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1 INTRODUCCION

El presente informe tiene como finalidad presentar los resultados del componente
SIG, de la evaluacion ambiental y social en el marco del proyecto Plan Hidrégeno
Patagonia (PHP2).

El objetivo de este componente es el analisis en Sistema de Informacion
Geografica (SIG), orientado a generar informacion de base ambiental, social y
regulatoria a nivel territorial, junto la realizacidén de una evaluacion multicriterio de
potencial de desarrollo para proyectos de hidrogeno verde desde los aspectos
legales, ambientales y sociales.

En principio, nos permitimos reiterar que, en cuanto a las actividades
desarrolladas, una vez tomado contacto con el proyecto y teniendo un completo
conocimiento del mismo los actores principales por parte de Consultora Igeo, se
diagramé junto a los coordinadores un conjunto de reuniones, en principio de
forma conjunta con los grupos de expertos, para definir los lineamientos a seguir
para un correcto avance del proyecto que permita concluir con los resultados
esperados, y en segundo término, pero no menos importante, se tuvieron las
reuniones necesarias con cada grupo de expertos en particular, para centrarse ya,
en las tematicas especificas de cada especialidad. A saber, grupo de Medio
Social, grupo de Andlisis de Marco Regulatorio y grupo de Medio Fisico y
Bioldgico.

De dichas reuniones, surgieron los criterios a incluir para el analisis multicriterio y
las capas tematicas que seran utilizadas para su generacion.

Asimismo, cabe mencionar que en relacion a la definicion aportada por los grupos
tematicos, y la orientacion en la busqueda de las fuentes de datos, se fueron
obteniendo las capas tematicas que se definieron para la generacién de las capas
criterio, las cuales fueron procesadas, normalizadas e incorporadas a una base
de datos espacial (GDB, por sus siglas en ingles), como asi también se creé la
infraestructura necesaria para el montaje de un Servidor SIG con su
correspondiente base de datos corporativa, que soporte la informacion geografica
del proyecto.

En dicho servidor, también fue desarrollada una aplicacion de visualizacion SIG-
Web para publicitar y compartir con el resto del equipo las capas de datos
tematicas que posibilitaran una mejora en la comprension territorial de los factores
intervinientes y su comparacion con las zonas candidatas definidas por Fractal,
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para que los grupos de expertos puedan tomar las mejores decisiones sobre las
ponderaciones dé, y entre los criterios que intervienen en el analisis.

En esta dltima etapa, ya teniendo identificadas las capas tematicas a utilizar y
definidos los criterios a considerar en el analisis del EMC, se procedio a conformar
una nueva reunion con los grupos de expertos para determinar las ponderaciones
entre criterios y entre las clases de los mismos.

Una vez definidas las ponderaciones, realizado el overlay de capas en el SIG y
corrido el proceso de EMC, se obtuvieron los resultados que se presentan a través
de distintas planillas y tablas en el presente informe, y en forma territorial, a través
de las capas geograficas agregadas en la nueva solapa “Evaluacion Multicriterio”
de la aplicacion SIGWeb.

2 DEFINICION DE CRITERIOS Y SUS CAPAS TEMATICAS

Como ya fue mencionado en la introduccién, la definicion de los criterios y las
capas tematicas SIG que se utilizaron para la generacion de los mismos fueron
surgiendo de las reuniones mantenidas con cada uno de los grupos de expertos.

A continuacidn, se presentaran los criterios definitivos que conformaron el analisis
de EMC, separados por tematica.

Esta presentacion se hara sin mayor detalle, siendo que el mismo fue descripto
en los informes anteriores, aunque consideramos que deben estar indicados a fin
de dar sustento al item donde se desarrolla el analisis de EMC.

2.1 Criterios correspondientes al Analisis de Marco Requlatorio

De las reuniones con el equipo de Analisis de Marco Regulatorio, fueron
identificados en razon a la normativa de aplicacion los criterios necesarios en
relacion a la situacion objetivo del proyecto, encontrando algunos de estos
relacionados al analisis desde la perspectiva fisica y bioldgica, aunque para el
analisis en concreto se complementara con la normativa especifica analizada por
este equipo.

En razén al estudio pormenorizado que ha realizado este equipo de expertos, se
decidié identificar las areas protegidas de todo tipo, que presenten en su
legislacién una prohibicion taxativa para la utilizacion de implementaciones de
proyectos como el analizado. Dejando a las areas que pudieran presentar algun
tipo de restriccién, pero no sean excluyentes de la actividad para su analisis y
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ponderacion por medio del equipo de Medio Fisico y Biologico, para su
incorporacion en la matriz de decision.

Dicho esto, podemos indicar que fueron obtenidas las siguientes capas tematicas
con sus respectivas fuentes:

e Glaciares: Instituto Argentino de Nivologia, Glaciologia y Ciencias Ambientales (IANIGLA).
Web: http://maping.glaciaresargentinos.gob.ar/

e Areas Nacionales Protegidas: Centro de Informacion Ambiental (CIAM).
Web: https://ciam.ambiente.gob.ar/geovisor.php#

e Reservas Provinciales Protegidas: Centro de Informacion Ambiental (CIAM).
Web: https://ciam.ambiente.gob.ar/geovisor.php#

e Sitios RAMSAR: Centro de Informacion Ambiental (CIAM).

Web: https://ciam.ambiente.gob.ar/geovisor.php#

Respecto a los datos geograficos antes indicados, se realizé una categorizacion
en relacion a las areas particulares que presentaban prohibicién para el desarrollo
de la actividad en estudio, las cuales, desde la cartografia Web se pueden
encontrar en la carpeta denominada Estudios Ambientales — Marco Regulatorio,
destacadas con linea de borde color rojo, a los fines de destacarlas con respecto
a las de caracter restrictivo, que se presentan con el mismo simbolo, pero con
linea de borde color verde.

A continuacién, se muestra un ejemplo de las ventanas emergentes de la
aplicacién WebSIG, donde se puede apreciar las capas de datos incluidas para la
tematica de “Marco Regulatorio” y su simbolizacion cartografica, para los casos
de zonas que presentan prohibiciones a la implementacion del proyecto de
Hidrogeno Verde.
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llustracion 1: Representacion de ventana emergente de la Aplicacion SIGWeb, “Marco Regulatorio”.

2.2 Criterios correspondientes al Medio Fisico vy Biolbégico

En este caso, de las reuniones mantenidas también surgieron los principales
criterios de andlisis que pueden afectar la actividad en estudio, los cuales se
presentan agrupados en relacion su medio especifico. Como asi también, fue
destacada la posibilidad de contar con un criterio extra, basado en informacion
relativa a los cambios regionales potenciales en razén al cambio climatico.

2.2.1 Capas de datos para Medio Fisico

Para este grupo de analisis se plantearon los siguientes fatores individuales, que
de acuerdo al desarrollo del estudio que lleve adelante el experto, podrian estar
agrupados en dos 0 mas criterios.

Resumiendo, pasamos a enumerar las capas tematicas que finalmente fueron
utilizadas para generar los criterios analizados en el EMC.

Capa tematica y fuente de datos:

e Cobertura de Suelos: Centro de Informacién Ambiental (CIAM).

Web: https://ciam.ambiente.gob.ar/geovisor.php#
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e Extension de degradacion: Centro de Informacién Ambiental (CIAM).
Acceso Web: https://ciam.ambiente.gob.ar/geovisor.php#
e Hidrografia: Instituto Geografico Nacional (IGN)
Web: https://www.ign.gob.ar/category/tem%C3%Altica/idera.
e Distribucion de Humedales: Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA)
Web: https://intahumedales.users.earthengine.app/view/mapahumedalesargentina

2.2.2 Capas de datos para Medio Bioldgico

Para el presente caso, también se plantearon diversos factores que se analizara
la posibilidad de actuacién en conjunto para definir criterios Unicos, como asi
también, existen casos que seran analizados desde la perspectiva biolégica como
la regulatoria, siendo que, necesariamente resulta fundamental la incorporacion
del conocimiento normativo de aplicacion. Estos preceptos, ya fueron definidos y
como se explicé en el punto anterior, quedaron las areas que aplican como
prohibitivas para el estudio por parte del Marco Regulatorio y las que presentan
algun tipo de restriccién se trataran desde este entorno por medio de cierta
ponderacion en la matriz de analisis.

A continuacién, pasamos a citar los factores propuestos por el experto, la forma
definida de aplicacion y las capas de datos obtenidas para la generacion de los
criterios:

e Areas Nacionales Protegidas: Centro de Informacion Ambiental (CIAM).
Web: https://ciam.ambiente.gob.ar/geovisor.php#

e Reservas Provinciales Protegidas: Centro de Informacién Ambiental (CIAM).
Web: https://ciam.ambiente.gob.ar/geovisor.php#

e Sitios RAMSAR: Centro de Informacion Ambiental (CIAM).
Web: https://ciam.ambiente.gob.ar/geovisor.php#

Otro factor planteado fue la Presencia de Bosques y su relacion a la clasificacion
normada en la Ley 26331, donde se separan en 3 niveles de tipo de bosque.
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En tal sentido y teniendo en cuenta la clasificacibn normada, se puede hacer
mencion que los niveles de tipo 1 y 2, aplicarian como una prohibicion a la
implantacion de un proyecto de estas caracteristicas, siendo el tipo 3, el que
permitiria la implementacién con cierto grado de restriccion, la cual se ponderara
para que actle en uno de los criterios a establecer.

La capa de datos que lo representa fue generada por el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible.

Capa tematica y fuente de datos:
e Proteccién de Bosques Nativos: Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.
Web: https://geo.ambiente.gob.ar/documentos/sinia/bosque_OTBN/

Areas de uso y corredores biologicos: En este caso, aplicara como un criterio del
tipo restrictivo, se pudieron obtener dos capas geograficas relacionadas, las
cuales representan a las Areas de Importantes para la Conservacion de Aves
(AICAS).

Capa tematica y fuente de datos:

e AICAS: Centro de Informacién Ambiental (CIAM).

Web: https://ciam.ambiente.gob.ar/geovisor.php#
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llustracion 2: Representacion de ventana emergente de la Aplicacion SIGWeb, “Medio Fisico y Biologico”.

2.3 Capas de datos para Medio Social

El equipo social propuso distintos aspectos a evaluar como criterios de analisis,
entre los que se destacaron la Demografia, la ubicacion de Pueblos Indigenas y
los Sitios Patrimoniales, dentro de estos aspectos se planted la obtencién y
generacion de las siguientes capas tematicas:

Demografia: Este criterio se establecio partiendo como base de la capa tematica
“Mancha Urbana” del Instituto Geografico Nacional, la cual resulta ser informacion
oficial en formato de poligonos que representan a las distintas localidades del pais.

Capa tematica y fuente de datos:

e Mancha Urbana: Instituto Geogréafico Nacional (IGN)

Web: https://lwww.ign.gob.ar/category/tem%C3%A1ltical/idera

10
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Pueblos Indigenas: Se propuso utilizar la capa de puntos existente en el Instituto
Nacional de Asuntos Indigenas, pasando a poligonos por un valor de superficie
en relacion a la informacién de poblacion que pueda obtenerse para cada pueblo.

En este caso existen dos fechas de datos con ubicaciones superpuestas (data
2021 y data 2023), dichas capas fueron procesadas para detectar y eliminar las
ubicaciones en comun a fin de generar una capa de datos final para el andlisis.

Capa tematica y fuente de datos:

e Comunidades Indigenas: Instituto Nacional de Asuntos Indigenas (INAI)

Web: https://www.argentina.gob.ar/derechoshumanos/inai/

Sitios Patrimoniales: Este caso en particular, no sera analizado en el EMC, ya que
se plantea como un criterio prohibitivo a la actividad en estudio. En relacion a los
datos que lo componen, se trata de distintas fuentes, en relacion al tipo de entidad
de los casos en analisis, las cuales fueron procesados por el equipo de expertos
en el Medio Social y entregada en formato kml. Estos, contaban con sus
correspondientes atributos y se encontraban separados en entidades puntuales y
poligonales, agregando ademds, por pedido del equipo tematico, la traza del
ferrocarril “La Trochita” en el tramo entre las estaciones de Ing. Jacobacci y
Esquel, el cual fue obtenido de la capa geografica de ferrocarriles existente en la
cartografia official del Instituto Geografico Nacional.

Capa tematica y fuente de datos:
e Sitios Patrimoniales (puntuales): Provisto por el grupo tematico.
e Sitios Patrimoniales (poligonos): Provisto por el grupo tematico.
e Sitios Patrimoniales (lineales): Instituto Geografico Nacional (IGN)
Web: https://www.ign.gob.ar/category/tem%C3%Altica/idera

En relacidon a la generacién de las zonas a considerar prohibitivas, se propusieron
areas de influencia para distintos tipos de sitios patrimoniales, quedando
constituidos de la siguiente forma:

e 200 metros para los bienes "puntuales”, como los Monumentos Histéricos,
donde ademas se incluy6 un poligono de 200m de ancho sobre la traza de
la via correspondiente al ferrocarril “La Trochita”, entre las estaciones de
Ing. Jacobacci y Esquel.

11
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e 1000 metros para los Lugares Historicos.
5000 metros para la Zona de Reserva/Paisaje Cultural/Area de
Amortiguacion Visual.
Este dltimo caso, sera tratado de la misma forma que los demas criterios
prohibitivos, los cuales fueron definidos en al inciso 2.1.

A continuacion, se presenta un ejemplo de las ventanas emergentes de la
aplicacion WebSIG, donde se pueden apreciar las capas de datos incluidas para
la tematica de “Medio Social” y su simbolizacion cartografica.

D @ Locaciones Fractal
“Aires Estudios Ambientales
! Medio Socia >
t )
Ney, B
Sitios Patrimoniales
; s
i - 1)
) S"“-‘ Sitios Patrimoniales
Sitios Patrimoniales

Mancha Urbana

Comunidades Indigenas

ISLAS |
(Ar3.)

Tiera del Fuego
Antartida e Islas
del Atlantico Sur

llustracion 3: Representacion de ventana emergente de la Aplicacion SIGWeb, “Medio Social”.

2.4 Criterios definitivos para el estudio de EMC

A continuacién, se pasa a definir los criterios definitivos que conformaran el
estudio de EMC, los cuales fueron conformados con los datos geograficos
precitados y la valoracion de los grupos expertos para determinar el
correspondiente continuo territorial que permita el analisis.

12
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Areas Protegidas: Es una combinacién de las areas protegidas provinciales,
nacionales y sitios RAMSAC que no poseen normativa especifica sobre
impedimento a la actividad.

AICAS: Surge de la capa del mismo nombre del CIAM.

Bosques Nativos: se utilizo el tipo de Bosque Il de la capa de Bosques
Nativos.

Presencia de Agua: surge de la combinacion de Humedales, Cuerpos de
Agua (Lagos, Lagunas y Embalses) y cursos de agua permanentes.
Localidades: Surge de la capa “Mancha Urbana”.

Comunidades Indigenas: Capa aportada por el grupo de expertos de “Medio
Social”.

Degradacién de Suelo: Surge de la capa del CIAM “Extension de
Degradacion”.

Relieve: Capa aportada por el grupo experto de “Medio Fisico y Biolégico”.

w] ]
(&%)

[l

ISLAS |
(Arz.) RO E

Tiera del Fuego
Antirtida e Islas
del Atlantico Sur

llustracion 4: Representacion de ventana emergente de la Aplicacion SIGWeb, “Capas de Criterios”.
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3 EVALUACION MULTICRITERIO

El presente apartado detalla los pasos que sigue la metodologia de EMC en
combinacion con el SIG, de forma de abordar a los resultados esperados. Los
cudles seran abordados en el apartado “Analisis de los Resultados del EMC”,
desde dos puntos de vista diferentes:

e considerando la afectacion de cada uno de los criterios en forma individual
para cada Area Candidata.

e considerando las Areas Candidatas y su conveniencia ambiental teniendo
en cuenta su proximidad al punto ideal.

Por lo tanto, si se busca conocer directamente los resultados de este analisis, se
sugiere ir al apartado precitado, mientras que, si se busca analizar en detalle el
sustento metodolégico del andlisis y los pasos seguidos para llegar a los
resultados, se propone continuar la lectura por el proximo inciso.

3.1 Metodologia de analisis

En este apartado se describe la metodologia utilizada en el presente proyecto, la
cual combina aspectos de la Evaluacién Multi Criterio con otros del Sistema de
Informacién Geografica.

3.1.1 Métodos empleados parala EMC

A continuacién, se procede a enumerar los elementos que pertenecen al EMC.

. El objetivo: Es el elemento basico del EMC e indica la estructuracion de la
regla de decision. Representa direcciones de mejora de los atributos de un
Area (Ej., mayor aptitud ambiental).

. Los criterios: son los puntos de vista considerados relevantes para la toma
de decision. Es la evidencia sobre la cual se basa la decision, los cuales
pueden ser medidos y evaluados. Pueden ser de dos tipos: factores o
limitantes. Un factor es un criterio que realza o detracta la aptitud en la zona
de estudio para la implantacion del proyecto en consideracion. Un criterio
de tipo limitante restringe la disponibilidad de algunas Areas segun la
actividad evaluada (en el presente caso, un criterio limitante fue por ejemplo
la intercepcion con las Areas Protegidas que prohiben la actividad segun
normativa).

. Laregla de decision: es el procedimiento a través del cual se obtiene una
evaluacion particular y estd estructurado a partir de una serie de
procedimientos aritmético-estadisticos que permiten integrar los criterios

14
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establecidos en un indice de simple composicion. Asimismo, puede
proporcionar la manera de comparar las Areas Candidatas utilizando dicho
indice (Barredo, 1996).

. La evaluacion: es el proceso de aplicar la regla de decision sobre el
territorio para producir el modelo de decision.

. Los métodos: son las distintas técnicas de EMC con las cuales se obtiene
una evaluacion de las Areas. Son los que se aplican como reglas de
decision.

Los principios basicos del funcionamiento pueden esquematizarse en tablas de
doble entrada cuyos valores constituyen matrices de la EMC.

Matriz de evaluacion. Para formarla, se parte de la tabla de doble entrada, donde
las alternativas ocupan la primera fila y los criterios la primera columna. Las celdas
de la matriz, son las puntuaciones de criterios y representan el valor o nivel de
deseabilidad que ha obtenido cada alternativa en cada criterio. En este punto
basan todo su funcionamiento los métodos multicriterio para la valoracion de
alternativas.

Matriz de prioridades. En ella se expresa la importancia relativa de cada criterio
en la evaluacion de alternativas. El valor cuantitativo obtenido se denomina peso
0 ponderacion. La tabla de doble entrada contiene en la primera columna los
criterios, y en la fila el peso. La resultante es un vector, dénde el valor de las celdas
expresa el peso que define cuantitativamente la importancia asignados a cada
criterio.

Establecidos los pesos y prioridades, se aplica alguna de las reglas de decision
de EMC y se obtiene la matriz de valoracion. Este vector expresa las distintas
alternativas con la valoracion cuantitativa obtenida del método de EMC empleado.

En esta actividad se aplicaron dos métodos de evaluacion multicriterio. Estos son
el Proceso de Jerarquias Analiticas (Analytic Hierarchy Process — AHP),
desarrollado por Thomas Saaty (1977, 1980) y el método de Analisis de Punto
Ideal propuesto por Yu (1973) y Zeleny (1973, 1974). El método de Jerarquias
analiticas se utilizé para la definicion de los pesos de los factores ambientales en
relacion a la valoracion ambiental de cada alternativa. El método de Anélisis de
Punto Ideal se utiliz6 como regla de decision con el cual se combinaron los
criterios para producir la valoracion de cada Area y permiti6 determinar la méas
apta desde el punto de vista ambiental y social.

3.1.1.1 Método de Jerarquias Analiticas (AHP).

El método de Jerarquias Analiticas consiste en formalizar nuestra comprension
intuitiva de problemas complejos utilizando una estructura jerarquica. El propésito
de AHP es permitir que el decisor pueda estructurar un problema multicriterio en
forma visual, dandole la forma de una jerarquia de atributos, la cual contendria en
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nuestro caso al menos dos niveles: el propodsito u objetivo global del problema,
ubicado en la parte superior y los varios criterios que definen la evaluacion de
alternativas en el siguiente nivel.

La parte medular del proceso de Saaty se encuentra en el mecanismo de
obtencion de pesos mediante la comparacion de a pares: en el nivel de la
jerarquia, se efectia una comparacion de a pares (pairwise), tomando en cuenta
la "contribucion" de cada elemento de esa jerarquia respecto de cada uno de los
vértices inmediatamente superiores con los cuales se encuentra vinculado. En
este caso de estudio, la comparacién de a pares para la asignacion de pesos se
restringe al segundo nivel, donde se expresan los criterios.

La comparacion de a pares se realiza en términos de "razones de importancia" si
se trata de criterios, sobre la base de una escala numérica propuesta por Saaty.

Puede ocurrir que en el proceso de comparaciones se obtenga algun grado de
inconsistencia, la cual es mensurable y permite al decisor ajustar la asignacion de
puntajes.

El algoritmo planteado por Saaty es un célculo de autovectores que permite una
aproximacion de las razones estimadas respecto a las comparaciones hechas por
el decisor. Utiliza un eigenvector principal para establecer los pesos en el proceso
de comparacion por pares y el calculo del eigenvalor, que proporciona una medida
cuantitativa de la consistencia de los juicios de valor entre pares de factores.

Lo que diferencia al método de Jerarquias Analiticas de otros métodos de
asignacion de pesos, es la indicacion con un dato cuantitativo de la consistencia
en la asignacion de los juicios de valor, llamado razon de inconsistencia (ri). Este
indice permite acotar los niveles de incertidumbre y subjetividad, propios de todo
proceso de decisibn humano, reconsiderando si fuese necesaria la asignacion de
la valoracion realizada.

El valor esperado para este indice es ri < 0,1. Para valores mayores a 0,1 se deben
revisar los juicios de valor en la comparacion por pares. El valor ri = 0, indicaria
una perfecta articulacion de los criterios de evaluacion de alternativas.

3.1.1.2 Anélisis de Punto Ideal.

El Andlisis de Punto Ideal es uno de los enfoques con mayor potencia operativa y
con un campo de aplicacion mas extenso (Romero, 1993).

El método se basa en el calculo de los desvios de cada alternativa con un punto
ideal (que denominaremos M) que se debe considerar inalcanzable. Luego se
compara la distancia entre cada alternativa y el ideal en un espacio multivariado,
donde cada criterio representa un eje, siendo la alternativa de menor distancia la
mejor. Este método plantea que la solucion ideal no existe dentro del conjunto de
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soluciones eficientes posibles, pero su funcion es establecer el punto de referencia
para todas las alternativas, las cuales se ubican en el espacio P (llustracion 5).

Otro aspecto que se destaca, es la posibilidad de asignar pesos a los criterios, los
cuales se introducen en el calculo de las distancias modificando los desvios de
cada criterio.

La expresion de este método es:

(f_f (a,)= Z w,

Jj=

1/ p
P

M
V. —V.
J U

Ecuacion 1: Distancia a Punto ideal.

M

? es la distancia al punto ideal de la alternativa i

vij, es el valor normalizado de la alternativa i en el criterio |

el

7 es el valor maximo normalizado en el criterio j

wj es el peso del criterio |

p métrica de distancia

Para la implementacién operativa del método, se procede de la siguiente forma.

Dado que el Punto Ideal que denominamos M responde por definicién a un logro
no real, es muy dificil su determinaciéon en un espacio de coordenadas para el
centro de especialistas, conformando una nube difusa de niveles de preferencia.
En consecuencia, se definen los limites alcanzables con los atributos maximos de
cada criterio, con lo cual se aproxima temporalmente con L al punto ideal M, lo
cual fija un punto de referencia cuantificable y medible en relacién al conjunto de
alternativas seleccionables. En el ejemplo de la Figura 9, L esta definido por los
valores en X e Y dénde se produce el corte de la curva en cada eje.

Criterio M

Yv / ____/ll 4
L

/'/’ // i

a d £ 4

/ ]

|

/ !

2ol - i

b E

i

Criterio X

llustracion 5:Analisis de Punto Ideal en un espacio definido por dos criterios.
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Dada la diversidad de criterios y las distintas escalas y unidades de medida que
se pueden emplear, para la aplicacion del procedimiento se procede a normalizar
los valores en cada criterio, con valores entre 0 y 1. Para ello se aplica la siguiente
ecuacion (Barredo, 1996):

Ecuacion 2: Normalizacion de valoracion de alternativas en cada criterio.

eik

En forma complementaria, se define para la implementacion del calculo de la
Ecuacién 1, la métrica p = 2, siguiendo la sugerencia expresada por Barredo
(1996).

En consecuencia, para la implementacién operativa de la EMC, la ecuacion 1
gueda expresada como:

n
_ 2
d, = > w;(e; -1)
j=1
Ecuacién 3: Distancia a punto ideal implementada.

Siendo,

d> la distancia euclidiana entre la alternativa i y el punto ideal de aptitud ambiental
y social.

w; peso del criterio j. Siendo ij =1

ejj valor normalizado de la alternativa i en el criterio j. Siendo 0<e, <1

] —

3.2 Sistemade Informacion Geogqréafica (SIG)

El SIG es “Un sistema de hardware, software y procedimientos elaborados para
facilitar la obtencion, gestion, manipulacion, andlisis, modelado, representacion y
salida de datos espacialmente referenciados, para resolver problemas complejos
de planificacion y gestion.” NCGIA (1990).

En este apartado se enumeran los elementos y funciones del SIG en el contexto
del presente trabajo.

3.2.1 Elementos del SIG

Los procedimientos empleados en SIG son:

e Andlisis del sistema de informacion

- Identificacion de elementos y variables a modelar.

- Identificacion de entidades y atributos de los elementos a modelar.
e Disefio del sistema de informacion
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- Modelo légico de la base de datos geografica.
- Seleccion de software de SIG.
- Modelo fisico de la base de datos geografica.
Base geogréafica soporte a EMC.
- Captura y adquisicion de datos.
- Integracion de datos en el SIG.
- Desarrollo de vistas en el SIG.
- Confeccion de servicios de mapa.
Analisis espacial para la EMC
- Desarrollo de modelo conceptual de Analisis.
- Definicién de algoritmos para el tratamiento de datos.
- Definicién de modelo cartogréfico.
- Desarrollo de la aplicaciéon de Analisis.
- Evaluacion de resultados.

CONSULTORA IGEC S.A.

- Presentacién de resultados por servicios de mapa y reportes

alfanuméricos.

Funciones del SIG

Las funciones empleadas son fundamentalmente de gestién y manipulacion de
datos geograficos, transformacion y analisis espacial. Las dos primeras proveen
el medio para el manejo de los datos en el soporte informatico. La ultima,
transformacion y andlisis de datos, es donde radica todo el potencial operativo del
SIG para el modelado espacial y andlisis de problemas complejos.

Dentro de las funciones de andlisis espacial se destacan en el presente trabajo,
las operaciones de Overlay de Unién e Interseccion.

El siguiente Diagrama de flujo describe todas las etapas y sus interrelaciones para
la EMC.
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Definicion de criterios para
evaluacion de alternativas

Ponderacion de criterios por Captura de datos de base e
método de Jerarquias Analiticas. incorporacion al SIG.

Asignacion de puntaje a valores
posibles de cada criterio.

A J

Generacion de capas criterio en
SIG.

P e e e e e

-—-

L S R S M L L M M M M o af

A J

Analisis en SIG.
Determinacion de los valores de cada criterio para cada
porcion territorial

A J

Evaluacion multicriterio
Analisis por cada porcion del territorio a traves del meétodo de
Distancia a Punto Ideal.

- s A A
.-°  Conformidad >~ _ e
- == con modelo >>¢- | Analisis de resultados de EMC.
EMC? .7
.. . ]
. 7 1
o y
. P s
~o g 1

llustracion 6: Flujo de Etapas y relaciones del EMC.

3.2.3 Documentacién de la base de datos geogréfica.
En informe Anexo, se actualiza la documentacion de la base de datos geografica
presentada en el informe de avance 2, Diccionario de datos GIS. Se incorporan
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las versiones finales de las capas criterio y las nuevas capas creadas por
distancia al éptimo en la Evaluacion Multicriterio.

3.3 Seleccién de criterios

La preseleccion de criterios a intervenir en el EMC, fue realizada por los expertos
tematicos y luego validada a fin de que sobre los mismos contaran con informacion
publica disponible que nos permita generar las capas geogréficas
correspondientes.

Los criterios que no pudieron ser incorporados por el motivo antes sefialado, seran
contemplados en los informes particulares de cada grupo de expertos.

El listado completo de criterios seleccionados para realizar el EMC se muestra a
continuacion.

e Areas Protegidas: Es una combinacion de las areas protegidas
provinciales, nacionales y sitios RAMSAC que no poseen normativa
especifica sobre impedimento a la actividad.

e AICAS: Surge de la capa del mismo nombre del CIAM.

e Bosques Nativos: se utilizo el tipo de Bosque 1l de la capa de Bosques
Nativos.

e Presencia de Agua: surge de la combinacion de Humedales, Cuerpos de
Agua (Lagos, Lagunas y Embalses) y cursos de agua permanentes.

e Localidades: Surge de la capa “Mancha Urbana”.

e Comunidades Indigenas: Capa aportada por el grupo de expertos de
“Medio Social’.

e Degradacion de Suelo: Surge de la capa del CIAM “Extension de
Degradacion”.

e Relieve: Capa aportada por el grupo experto de “Medio Fisico y Biologico”.

3.4 Determinacion de laincidencia de cada criterio para la evaluacion.

En esta etapa se expresa en términos cuantitativos la importancia de los distintos
factores en la evaluacion, consistiendo en determinar la importancia relativa o los
pesos de cada criterio frente a los demas.

La asignacion de pesos relativos a cada criterio fue realizada en una discusion
entre los grupos expertos, en razon a la importancia en el sistema ambiental
evaluado y la posibilidad de implementacion del emprendimiento en estudio.
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Evaluacion Multicriterio

Seleccion de alternativas

Criterio |lcalcular consistencia |lvista general del caso |

Nombre del caso: |Plan Hidrogeno Patagonia |
Descripcion: |Comparar la aptitud relativa ambiental o social para el desarrollo de |a actividad \

— |A_Prot || AICAS |[Bosque| PDA |Localidades| ClI |D_Suelos|[Relieve|[PESO|

| Criterios A Prot |1 0.249
o AICAS 1 0.162
C AICAS Bosque |ITYEIRd [OVERA 1 0.124
O Bosque PDA | FENIE FENNC FRNIET 1 B
— [ocalidades| FTYZIA [EVERA IEVETRA (YRR 1 0.057
O Localidades cl 1 0.124
—d D_Suelos 1 0.036
S %M Relieve 1 0.067

elieve

Razon de Consistencia:-
Tabla 1: Matriz de ponderacion de criterios.

De acuerdo a ello, los criterios de “Areas Protegidas (A_Prot)”, “Presencia de
Agua (PDA)”, “AICAS”, “Bosques Nativos (Bosques)” y “Comunidades
Indigenas (Cl)” integraron los criterios con mayor peso relativo.

Mientras que los criterios menos significativos fueron los de “Relieve”,
“Localidades” y “Degradacion de Suelos (D_Suelos)”.

Con el fin de evitar inconsistencias en la asignacion de pesos, se utilizé en esta
etapa el método de Jerarquias Analiticas, que proporciona una medida
cuantitativa de la consistencia de los juicios de valor entre pares de factores.

El proceso se configurd con el software de EMC desarrollado para este fin, el cual
indica durante el proceso de carga el coeficiente de consistencia a verificar, que
permite facilmente validar lo expresado en el parrafo anterior.

El resultado de esta etapa fue la enumeracion de criterios utilizados en la
evaluacién, con una ponderacion cuya sumatoria es 1, expresando en forma
cuantitativa la importancia relativa que el centro de especialistas le asign6 a cada
criterio en la valoracion del estudio.

La Tabla 1 muestra el resultado final del trabajo realizado en la determinacion de
criterios y de sus pesos relativos (en la ultima columna).

3.4.1 Definicién de clases

Dentro de cada criterio seleccionado se establecieron clases, conformadas segun
su aptitud para la implementacion del proyecto en estudio. Las clases
seleccionadas se consideran representativas e indicadoras de la calidad, del
estado y de la sensibilidad del criterio analizado con respecto a su
implementacion.
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Existen categorias que se consideraron excluyentes desde el punto de vista
normativo para la implementacion propuesta. Tal es el caso de los Sitios
Patrimoniales, Bosques Nativos del tipo | y I, y las Areas Protegidas Prohibitivas,
gue no fueron incluidos en la valoracion, dado que no son compatibles con el resto
de las categorias por su condicién de excluyentes. Por lo tanto, se los segreg6 del
proceso de calculo y fueron tratados en el SIG como &reas de restriccion de la
actividad evaluada.

Para la mayoria de los criterios se determind un area de influencia, donde la
cobertura calculada se establecié como el area minima en que la afectacién no
fuese significativa y a partir de alli se subdividieron en rangos.

Las areas de influencia son especificas para cada criterio, y fueron establecidas
en base a la experiencia de los profesionales intervinientes y sus conocimientos
derivados.

Para el caso en estudio y a fin de definir los criterios de analisis, se definieron
areas de influencia a las siguientes capas de datos:

Para generar el criterio Presencia de Agua se seleccionaron los cuerpos de agua
que representan envases, lagos y lagunas, y los rios permanentes con una zona
de influencia de 10 metros. Los cuales se unieron en una capa resultante con los
sectores de la capa de Humedales que se correspondian con una posibilidad
mayor al 80%.

En el caso del criterio Localidades se utilizaron tres zonas de influencia para
representar las distintas sensibilidades a partir de la capa geografica de Mancha
Urbana, estas zonas fueron, 3000 metros para sensibilidad alta, entre 3000 y 5000
metros se definio la sensibilidad media, y a partir de los 5000 metros la sensibilidad
baja.

La ultima capa a la que se le definieron zonas de influencia, fue a la de
Comunidades Indigenas, que para el caso fue solo una zona de 3000 metros
alrededor del punto que representaba cada comunidad.

El resto de los criterios, fueron generados por el limite de las areas originales de
los datos fuente.

A continuacion, se detallan las clases seleccionadas para cada uno de los
criterios, siendo que, el orden de las mismas considera un orden creciente, asi, la
tltima clase corresponde el éptimo para el criterio considerado.
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Areas Protegidas

CRITERIO | CLASES

Area Protegida (AP)

Areas
Protegidas

Fuera de Area Protegida (F_AP)

aan LU
!

! Mendoza

llustracion 7:Cartografia correspondiente al Criterio de Areas Protegidas.
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AICAS

CRITERIO | CLASES

AICAS (AICAS)

AICAS

Fuera de AICAS (F_AICAS)

"! { £
' Mendoza '\

|

’
< |
v

{

i

7 /

llustracion 8: Cartografia correspondiente al Criterio de AICAS.
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Bosques Nativos

CRITERIO | CLASES

Bosque Nativo (BN)

Bosques
Nativos

Fuera de Bosque Nativo (F_BN)

ﬂ?ll Ly

llustracion 9: Cartografia correspondiente al Criterio de Bosques Nativos.
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Presencia de Agua

CRITERIO | CLASES

Presencia de Agua (PDA)

Presencia
de
Agua

Sin Presencia de Agua (S_PDA)

llustracion 10: Cartografia correspondiente al Criterio de Presencia de Agua.
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184

CRITERIO | CLASES

Localidades

Sensibilidad Social Alta (SSA)

Sensibilidad Social Media (SSM)

Sensibilidad Social Baja (SSB)

o
et 3

ve oo ¥
;. L ‘. o

a

llustracion 11: Cartografia correspondiente al Criterio de Localidades.
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Comunidades Indigenas

CRITERIO | CLASES

Comunidades Indigenas (CI)

Fuera de Comunidades Indigenas (F_ClI)

Comunidades
Indigenas

San LU

.—‘<«0‘\¢.‘

el 1

——.

'}Z"\'

llustracion 12: Cartografia correspondiente al Criterio de Comunidades Indigenas.
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Degradacion de Suelos

CRITERIO | CLASES

Desertificacion de 0 a 20% (C_20)

3 Desertificacion de 20 a 40% (C_40)
S g
_c;é § Desertificacion de 40 a 60% (C_60)
c 0
§ Desertificacion de 60 a 80% (C_80)

Desertificacién de 80 a 100% (C_100)

llustracion 13: Cartografia correspondiente al Criterio de Degradacion de Suelos.
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Relieve

CRITERIO | CLASES

Sierras y Montafias (SYM)

Colinas (CO)

Relieve

Mesetas y Llanuras (MYLL)

]

——

llustracion 14: Cartografia correspondiente al Criterio de Relieve.
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3.4.2 Asignacion de puntajes a las cateqorias para cada criterio.

Esta etapa tiene como objetivo asignar puntaje de aptitud ambiental y social a las
categorias existentes en cada criterio.

Cada capa criterio dentro del area de estudio, puede presentar valores de clase
diferentes, como las clases de degradacion del suelo, o manifestar la presencia o
ausencia del factor a través de la geografia de la zona de analisis 0 su
superposicion con otro criterio. Estas clases existentes dentro de cada capa
criterio o la ocurrencia o proximidad de determinados eventos, presentan de hecho
distintos niveles de aptitud ambiental y social para con la zona de estudio. Estos
distintos niveles de aptitud, son representados con puntajes que asigna el grupo
de expertos a cada categoria de cada criterio o al nivel de proximidad a un evento
particular en el caso que lo hubiera.

Su valoracion se realiz6 buscando el 6ptimo para el criterio evaluado, como aquel
en el que el criterio recibiera la menor afectacion por la construccion del
emprendimiento. Definido este 6ptimo se establecieron las distintas clases
sucesivas. La mejor aspiracion es la mayor aptitud, planteada como punto ideal.

Para obtener un respaldo de la coherencia de asignacion de puntajes dentro de
un criterio, se utiliza el método de Jerarquias Analiticas. La actividad es, para cada
par de valores posibles del criterio, comparar la aptitud relativa en relacion al
optimo establecido, entendiéndose como mayor aptitud cuanto _menor _es el
impacto negativo ambiental y social.

En esta premisa se establece el punto de referencia para la valoracién de las
trazas por medio de la EMC, denominado punto ideal. El procedimiento de analisis
se puede estructurar considerando los criterios como ejes de un sistema de
referencia (Barredo, 1996). Dentro de este sistema de ejes que representan
criterios, se establece el punto ideal (multivariado) como un nivel maximo de los
atributos en cada criterio. Esto conforma una alternativa ideal que fija el punto de
referencia cuantificable, respecto del cual se pueden medir las diferencias de las
distintas zonas y definir un orden de preferencias sobre estas.

Las categorias que se definen de cada criterio, se cargan en el software de EMC
y se les asigna el puntaje como ya se indic0, a través del método de Jerarquias
Analiticas (Figuras precedentes). El resultado de esta etapa es la asignacion de
puntajes de aptitud para cada clase de los criterios seleccionados.

Areas Protegidas: Categorias y ponderaciones para el criterio.

Clasificacion nominal del criterio A_Prot
| AP |F_AP PESO

| I:I’Entradas nominales | AP |1 0.1

= Ap FAPEEEd1 0.9
— Razén de Consistencia: [0i0

e
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AICAS: Categorias y ponderaciones para el criterio.

Clasificacion nominal del criterio AICAS

| | AICAS |F_AICAS PESO|
AICAS |1 0.1

F_AICAS 1 0.9
Razdn de Consistencia: -

' Entradas nominales |
(] AICAS
[J E_AICAS

Bosques Nativos: Categorias y ponderaciones para el criterio.

Clasificacion nominal del criterio Bosque

| | BN F_BN|PESO
BN |1 0.1

F_BN 1 0.9

Razén de Consistencia: -

‘ Entradas nominales ‘
N
BN

|u)

O
O

n

|

Presencia de Agua: Categorias y ponderaciones para el criterio.

Clasificacion nominal del criterio PDA
| | PDA |S_PDA|PESO

Entradas nominales
0 ‘PDA | - o
[y 1 0.9

Razé6n de Consistencia: [0l

Localidades: Categorias y ponderaciones para el criterio.

Clasificacion nominal del criterio Localidades

Entrad — ‘| | SSA | sSSM |[[ssB PESO|
niradas nominales 1

- 0.067
- =54 [SSM| [ 1 0.22
SSM 1 0.713

O . .
=58 Razén de Consistencia: (01082

N—
CONSULTORA IGEC 5.A.

Comunidades Indigenas: Categorias y ponderaciones para el criterio.

Clasificaciéon nominal del criterio CI
| Cl |F_Cl PESO|
. Cl |1 0.167
el FCIEMEa1 0.833
O E_CI . . .
Razon de Con5|stent:|a:-

| Entradas nominales |

Degradacién de Suelos: Categorias y ponderaciones para el criterio.
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Clasificacion nominal del criterio D_Suelos

: | Jlc20[c_40 | c_e0 | c_s0 |c_100][PESO
_ | Entradas nominales | c201 e
- 20 [C_40 | ENIET 1 0.055

';9—“—'3 G260 ENEE2 ENET 1 0.09
. i‘—iﬁ s v]s v]2 v 0.154
oo (C2100] EZNE PR NI EREY 1 0.254

Razon de Consistencia: -

Relieve: Categorias y ponderaciones para el criterio.

Clasificacion nominal del criterio Relieve

| | 8YM | cO |MYLL/ PESO|

' Entradas nominales |

SYM |1 0.082
S SYM co 1 0.28
Lo 1 0.638

O - .
MvLL Razén de Consistencia: -

3.4.3 Preparacion de datos geograficos parala EMC.

El objetivo de esta fase es formar en el SIG cada capa criterio con las categorias
definidas en la fase anterior e integrar el continuo territorial con la concurrencia de
las capas criterio.

Para ello se procesan en el SIG las capas de datos fuente reclasificando
categorias, calculando densidades de entidades en el area de estudio y
determinando zonas de proximidad mediante zonas de influencia.

El resultado de esta etapa son las capas de SIG que modelan los criterios de la
EMC, con la definicion de categorias establecida en la fase anterior.

En el siguiente paso, para cada porcion de territorio, se obtiene la categoria de
cada criterio que estd atravesando, aplicando métodos y técnicas de andlisis
espacial en SIG.

Para ello, se produce la operacion espacial de union de todos los criterios. Con
ello se logra una capa resultado de poligonos que cubre toda el area de estudio
en un continuo territorial, quedando representado cada poligono como una
combinacion Unica de valores de todos los criterios para el espacio territorial que
ocupa. Es decir que, dado un poligono, sus linderos tienen al menos una categoria
distinta en alguno de los criterios.
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3.4.4 Evaluacion Multicriterio parala zona de estudio.

En esta etapa se realiza la evaluacion multicriterio por el analisis de Punto Ideal
para el continuo territorial en analisis.

Desde el SIG, se genera el archivo de ingreso de datos a la EMC, a partir de los
datos de la tabla de atributos de la capa de unién de los criterios que se dividieron
en poligonos en la etapa anterior. Este archivo de ingreso tiene la siguiente forma:

H2P 1|PDA|PDAJA_Prot|F_AP|Localidades|SSB|CI|CI|D_Suelos|C_80|Bosque|F_BN|AICAS|AICAS|Relieve|MYLL
H2P 2| |PDA|PDA|A_Prot|F_AP|Localidades|SSA|CI|F_CI|D_Suelos|C_80|Bosque|F_BN|AICAS|AICAS|Relieve|CO
H2P 3| |PDA|PDA|A_Prot|F_AP|Localidades|SSA|CI|CI|D_Suelos|C_80|Bosque|F_BN|AICAS|AICAS|Relieve|MYLL

Cada linea, representa un registro de la tabla de atributos, y en consecuencia un
poligono en el espacio territorial. Ademas, cada una de estas lineas contiene un
identificador Unico, por medio del cual, se puede volver al espacio territorial una
vez realizado el procesamiento en el programa de EMC.

Los demas datos, representan el nombre del criterio y la clase que adopto éste en
cada poligono, esta es la informacién de entrada que espera el programa, para,
luego de evaluarlo de la forma predicha en el inciso “3.1 Metodologia de analisis”,
con los pesos de la comparacion de a pares de criterios y la ponderacion por cada
clase.

Una vez corrido el programa, entrega como salida un nuevo archivo de texto con
el identificador Unico, mas, la distancia al punto ideal general (por poligono) y la
de cada uno de los criterios analizados para cada poligono.

El archivo de salida tiene la siguiente forma:

Ident distPl A_Prot AICAS Bosque PDA Localidades Cl D_Suelos Relieve
H2P 1  0.468 0.0 0.162 0.0 0.0 0.057 0.0 0.126 0.028
H2P 2  0.468 0.0 0.162 0.0 0.0 0.057 0.0 0.126 0.0
H2P 3  0.468 0.0 0.162 0.0 0.0 0.057 0.0 0.126 0.028

Este archivo es cargado como una tabla en el sistema de informacion geogréfica
y posteriormente, por medio de una union con la tabla de atributos original de los
poligonos, se realizar la vinculacion de los datos resultado a los datos geogréficos,
utilizando como clave (campo de vinculo) el identificador antes mencionado.

Una vez obtenida la capa de poligonos con la nueva informacion referida a la
distancia al punto ideal en su tabla de atributos, se procede a confeccionar los
distintos analisis y presentacion de resultados desde el SIG.

La integracion de resultados en su contexto ambiental y social se puede acceder
desde el sistema de informacion geogréfico dispuesto en la Web para el desarrollo
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del presente estudio, https://gis.consultoraigeo.com.ar/ph2p/, en el grupo de
capas de Evaluacion Multicriterio. A continuacion, se presentan vistas de los
resultados para los distintos criterios y la resultante por distancia a punto ideal.

- F |
#

> Distancia a punto ideal

Evaluacién Multicriterio

Areas Protegidas

A Prot

0,0-0,25

@ Areas Protegidas

¢g> Bosgques

@& Comunidades [ndigenas

g Degradacidn de Suelos

¢ Localidades

¢g> Presencia de Agua

g Relieve

llustracion 15: Cartografia correspondiente al resultado del EMC para el criterio de Areas Protegidas.
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¢> Distancia a punto ideal

Evaluacién Multicriterio

AICAS
AICAS

= 0,0-0,25

& Areas Protegidas

<> Bosgues

@ Comunidades Indigenas

¢ Degradacién de Suelos

¢» Localidades

¢fr Presencia de Agua

> Relieve

llustracion 16: Cartografia correspondiente al resultado del EMC para el criterio de AICAS.
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}

A NMictancia a nuonta idaasl

Evaluacién Multicriterio
Bosques

Bosque

= 0,0-025

@ AICAS

@ Areas Protegidas

@ Bosques

@ Comunidades Indigenas
@ Degradacion de Suelos
& Localidades

@ Presencia de Agua

llustracion 17: Cartografia correspondiente al resultado del EMC para el criterio de Bosques Nativos.

38



CONSEJO FEDERAL [i] 5 u —_

DE INVERSIONES CONSULTORA IGEO SA.

»
¢) Mendoza

A Nictancia o monta idaal

Evaluacién Multicriterio

Presencia de Agua

PDA

= 0,0-025

@ AICAS

@ Areas Protegidas

&> Bosgues

@& Comunidades [ndigenas
@ Degradacion de Suelos
@ Llocalidades

@ Presencia de Agua

llustracion 18: Cartografia correspondiente al resultado del EMC para el criterio de Presencia de Agua.
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A Nictancia a munta idaal

Evaluaciéon Multicriterio
Localidades

Localidades

0,0-025

@ AICAS

@ Areas Protegidas

&> Bosgues

@ Comunidades [ndigenas
@ Degradacion de Suelos
@& Localidades

@ Presencia de Agua

llustracion 19: Cartografia correspondiente al resultado del EMC para el criterio de Localidades.
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» T
T~
' Mendoza

ZA Nictancmia a nunta idaal

Evaluacién Multicriterio

Comunidades indigenas

cl

00-0.25

@& AICAS

@ Areas Protegidas

& Bosques

@ Comunidades Indigenas
@ Degradacion de Suelos
& Localidades

@& Presencia de Agua

llustracion 20: Cartografia correspondiente al resultado del EMC para el criterio de Comunidades Indigenas.
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) 8
' Mendoza

ZA Nictancia 2 Aunta idaal

Evaluacién Multicriterio
Degradacion de Suelos

D_Suelos

0,0-025

@ AICAS

& Areas Protegidas

& Bosgues

@ Comunidades [ndigenas

@ Degradacion de Suelos

& Localidades

@ Presencia de Agua

llustracion 21: Cartografia correspondiente al resultado del EMC para el criterio de Degradacion de Suelos.
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"
¢ Mendoza

/

Hot Spots Analisis {Getis-

MNeAd xSy D lmn

Evaluacién Multicriterio

Relieve

Relieve

0,0-0,25

— g AessToweguas
& Bosgues

@ Comunidades [ndigenas
& Degradacion de Suelos
& Localidades

@ Presencia de Agua

@& Relieve

.....

llustracion 22: Cartografia correspondiente al resultado del EMC para el criterio de Relieve.
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o _

P & Locaciones Fractal

i
¢ Mendoza

Evaluacién Multicriterio

Distancia a punto ideal

Dist

= 00-083

@ Distancia a punto ideal

Hot Spots Analisis {Getis-
® 0 Gi*)- 3km

Hot Spots Analisis (Getis-
@ Ord Gi*}

@ Hot Spots Analisis (Getis-
Ord Gi*)

@ AICAS

llustracion 23: Cartografia correspondiente al resultado del EMC para la Distancia a Punto Ideal del territorio
evaluado.

4 ANALISIS DE LAS LOCACIONES CANDIDATAS POR PROVINCIA

El area de analisis territorial para los estudios ambientales y sociales del Plan de
Hidrogeno Verde Patagonia abarco el territorio correspondiente a las provincias
de La Pampa, Neuquén, Rio Negro, Chubut, Santa Cruz y Tierra de Fuego, cuyos
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resultados desde la componente SIG, se presentaron en el inciso anterior, como
asi también, pueden ser accedidos desde la aplicacion SIGWeb desarrollada para
el caso desde el siguiente link (https://gis.consultoraigeo.com.ar/ph2p/).

En este apartado, se realizara un analisis especifico de las Locaciones Candidatas
aportadas por Fractal, las cuales abarcan ciertos sectores del area de estudio y
cubren una superficie territorial total de 66.319 Km?2. Encontrandose distribuidas
por provincia, en razén a las superficies que se presentan en la siguiente tabla:

La Pampa 8.304
Neuquén 1.226
Rio Negro 3.152
Chubut 25.174
Santa Cruz 26.141
Tierra del 2.323
Fuego

Tabla 2: Superficies totales en km cuadrados, de las Locaciones Candidatas por provincia.
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ISIAS MALVINAS
(Arg.)

Tierra del Fueago
Antirtida e Islas
del Atlantico Sur

llustracién 24: Ubicacion de las Locaciones candidatas en la zona de estudio.

A continuacion, se presentan los andlisis realizados sobre estas Locaciones, por
cada una de las provincias intervinientes en el estudio, detallando principalmente:

la superficie que cada Locacién ocupa, junto al porcentaje que representa
cada una con respecto al total provincial.

las locaciones que se encuentran afectadas por prohibiciones de la
actividad y la superficie afectada por las mismas.

la aptitud desde la perspectiva ambiental y social para el desarrollo de
proyectos de hidrégeno verde, considerando para este célculo, la superficie
libre de prohibiciones.

La identificacion de Areas con sectores de muy baja aptitud por la
concurrencia de baja aptitud en los criterios. Se identifican desde el
resultado de la evaluacion multicriterio, considerando los sectores de areas
cuya Distancia a punto ideal sea mayor al valor medio de la distancias de
las locaciones candidatas mas un desvio estandar. Estos valores de
referencia son 0,58 para el promedio de Distancia a punto ideal, 0,18 el
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desvio estandar y 0,76 el valor de corte de distancia considerado para

identificar areas con baja aptitud

4.1 Provinciade La Pampa

Es la provincia en la que se definieron la mayor cantidad de Areas, sumando un
total de 20. Las superficies individuales y ubicacion se presentan a continuacion.

Locacién

Superficie (Km?)

% Superficie

candidata
La Pampa

Area 1
Area 2
Area 3
Area 4
Area 5
Area 6
Area 7
Area 8
Area 9
Area 10
Area 11
Area 12
Area 13
Area 14
Area 15
Area 16
Area 17
Area 18
Area 19
Area 20

8.304

562
15
12
56

521
43
31

461

572
47

1.899

166

2.833

165

754
77
18
56
11

5

100,00%
6,77%
0,19%
0,14%
0,67%
6,27%
0,51%
0,38%
5,55%
6,89%
0,56%

22,87%
1,99%
34,11%
1,99%
9,08%
0,93%
0,21%
0,67%
0,13%
0,06%

Tabla 3: Locaciones candidata Areas 1 al 20, superficies y su relacion con el total provincial.
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Neuquén

LP - Area 3

LP - Area 1

S e LP---Area 4

LP -"Area 6
LP - Area 5

LP - Area 7
LP - Area 8

LP < Area 12

LP - Area 13

LP - Area 16

®
Santa Rosa

LP -Area 10
LP - Area 9

LP - Area 11

LP-= Area.14

LP - Area 15

LP-=-Area 17
LP=Area 18
LP.; Area:20
LP - Area 19

llustracion 25: Ubicacion de las Locaciones candidatas en la Provincia de La Pampa.

4.1.1 Locaciones Candidatas afectadas por prohibiciéon ala actividad

A continuacion, se presentas las Locaciones que contienen zonas que fueron
categorizadas “con prohibicion a la actividad”, las mismas se encuentran
identificadas, y computada su superficie total y en relacion al total de la Locacién.

Locaciones

Causa de

Identificacion

Superficie

% del

Area 1
Area 2
Area 3
Area 4
Area 5
Area 6
Area 7
Area 8

prohibicion
Bosque Nativo
Bosque Nativo
Bosque Nativo
Bosque Nativo
Bosque Nativo
Bosque Nativo
Bosque Nativo
Bosque Nativo

Prohibicién
Bosque nativo tipo Il
Bosque nativo tipo I
Bosque nativo tipo Il
Bosque nativo tipo I
Bosque nativo tipo Il
Bosque nativo tipo I
Bosque nativo tipo Il
Bosque nativo tipo Il

(Km?)
439,50
13,18
11,53
43,29
318,98
12,01
29,56
294,61

Area
78,14%
85,40%
100,0%
77,81%
61,28%
28,11%
94,08%
63,91%
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Area 9
Area 10
Area 11
Area 12

Area 12
Area 13
Area 14
Area 15

Bosque Nativo
Bosque Nativo
Bosque Nativo
Areas Protegidas
Nacionales
Bosque Nativo
Bosque Nativo
Bosque Nativo

Bosque Nativo
Tabla 4: Locaciones afectadas por prohibiciones a la actividad.

Bosque nativo tipo Il
Bosque nativo tipo Il
Bosque nativo tipo Il
Lihue Calel

Bosque nativo tipo |
Bosque nativo tipo |l
Bosque nativo tipo Il
Bosque nativo tipo Il

4.1.2 Aptitud para el desarrollo de la actividad

100

244,99
0,20
565,14
81,32

83,09
562,47
164,49
410,99

42,80%
0,43%
29,76%
49,13%

50,20%
19,86%
99,43%
54,48%

En el presente apartado no se computa la aptitud del Area 3 por estar afectada
la totalidad por una prohibicién. Para el resto de las &reas se representa la
aptitud para el area libre de prohibiciones.

Criterio

AICAS

Fuera de AICAS
Area Protegida
Fuera de Zona
Protegida
Bosques Nativos
Fuera de Bosque
Nativo
Comunidad
Indigena

Fuera de Com.
Indigena
Degradacion de
Suelos

de 60 a 80%
Localidades
Sensibilidad Baja
Presencia de agua
Sin presencia de
agua

Relieve

Meseta y Llanura

123

123

123

123

123

123

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%
100,00%

100,00%

100,00%

Tabla 5: Aptitud por Area Candidata.

Criterio

2 100,00%
2 100,00%
2 100,00%
2 100,00%
2 100,00%
2 100,00%
2 100,00%
2 100,00%

12

12

12

12

12

12

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%
100,00%

100,00%

100,00%

202

202

202

202

202

202

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%
100,00%

100,00%

100,00%
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% del Sup % del Sup % del Sup % del
Area Km? Area Km? Area Km?2 Area

AICAS

Fuera de AICAS 100,00% 2 100,00% 166 | 100,00% 327  100,00%
Area Protegida

Fuera de Zona 31  100,00% 2 100,00% 166 @ 100,00% 327  100,00%
Protegida

Bosques Nativos

Fuera de Bosque 31  100,00% 2 100,00% 166 | 100,00% 327  100,00%
Nativo

Comunidad Indigena

Fuera de Com. 31  100,00% 2 100,00% 166 @ 100,00% 327  100,00%
Indigena

Degradacién de

Suelos

de 40 a 60% 0,00% 0,00% 0,00% 208 | 63,53%
de 60 a 80% 31  100,00% 2 100,00% 166 | 100,00% 119 @ 36,47%
Localidades

Sensibilidad Alta 0,00% 0,00% 0,00% 5 1,53%
Sensibilidad Baja 31 100,00% 2 100,00% 166 | 100,00% 305 @ 93,14%
Sensibilidad Media 0,00% 0,00% 0,00% 17 5,33%

Presencia de agua
Sin presencia de agua 31 | 100,00% 2 100,00% 166 | 100,00% 327 | 100,00%
Relieve

Meseta y Llanura 31 100,00% 2 100,00% 166 | 100,00% @ 327 | 100,00%
Tabla 6: Aptitud por Area Candidata.

Criterio Area 10 Area 11 Area 12 Area 13

% del Area

AICAS

AICAS 0,00% 0,00% 38 46,67% 0,00%
Fuera de 47  100,00% 1.334 100,00% 43 53,33% 2.270 100,00%
AICAS

Area

Protegida

Fuera de 40 86,39% 1.334 100,00% 81 | 100,00% 2.270 100,00%
Zona

Protegida

Zona 6 13,61% 0,00% 0,00% 0,00%
Protegida

Bosques

Nativos

Bosque 0,00% 0,00% 0,00% 12 0,53%
Nativo
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Fuera de 47  100,00% 1.334 100,00% 81 | 100,00% 2.258 99,47%
Bosque

Nativo

Comunidad

Indigena

Fuera de 47  100,00% 1.334 100,00% 81 | 100,00% 2.270 100,00%
Com.

Indigena

Degradacién

de Suelos

de 40 a 60% 47  100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
de 60 a 80% 0,00% @ 1.334 100,00% 0,00% 458 20,19%
de 80 a 0,00% 0,00% 81 100,00% 1.812 79,81%
100%

Localidades

Sensibilidad 36 78,09% 114 8,56% 0,00% 4 0,18%
Alta

Sensibilidad 1 2,43%  1.115 83,58% 81 | 100,00% 2.256 99,38%
Baja

Sensibilidad 9 19,48% | 105 7,86% 0,00% 10 0,44%
Media

Presencia

de agua

Presencia de 0,00% 9 0,64% 0,00% 6 0,25%
agua

Sin 47  100,00% 1.325 99,36% 81 | 100,00% 2.264 99,75%
presencia de

agua

Relieve

Meseta y 47  100,00% 1.334 100,00% 81 | 100,00% 2.270 100,00%

Llanura
Tabla 7: Aptitud por Area Candidata.

Criterio Area 14 Area 15 Area 16 Area 17
AICAS

Fuera de AICAS 1 100,00% 343 100,00% 77  100,00% 18  100,00%
Area Protegida

Fuera de Zona 1 100,00% 343 100,006 77  100,00% 18  100,00%
Protegida

Bosques Nativos

Bosque Nativo 0,00% 159 @ 46,37% 0,00% 10 54,55%
Fuera de Bosque 1 100,00% 184 @ 53,63% 77 100,00% 8 45,45%
Nativo
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Comunidad Indigena
Fuera de Com.
Indigena
Degradacién de
Suelos

de 60 a 80%

de 80 a 100%
Localidades
Sensibilidad Alta
Sensibilidad Baja
Sensibilidad Media
Presencia de agua
Sin presencia de agua
Relieve

Meseta y Llanura

1

1

100,00%

100,00%
0,00%

0,00%
100,00%
0,00%
100,00%

100,00%

Tabla 8: Aptitud por Area Candidata.

Criterio

AICAS

Fuera de AICAS
Area Protegida
Fuera de Zona
Protegida

Bosques Nativos

Bosque Nativo
Fuera de Bosque
Nativo

Comunidad Indigena

Fuera de Com.
Indigena
Degradacion de
Suelos

de 60 a 80%
Localidades
Sensibilidad Baja

Presencia de agua
Presencia de agua

Sin presencia de agua

Relieve
Meseta y Llanura

343

343

30
271
43
343

343

Area 18

56

30

26

56

56

56

56

56

Tabla 9: Aptitud por Area Candidata.

100,00%

100,00%

53,63%

46,37%

100,00%

100,00%

100,00%

0,36%
99,64%

100,00%

100,00% 77

100

100,00% 18

100,00% 0,00% 18
0,00% 77 | 100,00%
8,80% 0,00%
78,78% 77 100,00% 18
12,41% 0,00%

100,00% 77

100,00% 77

Area 19

11

10

11

11

11

11

11

100,00% 18

100,00% 18

Area 20

100,00% 5| 100,00%
100,00% 5| 100,00%
85,52% 0,00%
14,48% 5| 100,00%
100,00% 5| 100,00%
100,00% 5| 100,00%
100,00% 5| 100,00%
0,00% 0,00%
100,00% 5| 100,00%
100,00% 5 100,00%
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De la evaluacion multicriterio, esta provincia no presenta areas de muy baja
aptitud, con sectores por encima del valor de corte para la Distancia a Punto

Ideal.
4.2 Neuguén

En esta provincia se definieron un total de 3 areas, siendo la que menos tiene.
Destacando que ninguna de estas presenta zonas de prohibicién a la actividad.

Locacion Superficie (Km?) % Superficie
candidata

Neuquén 1.226 100,00%
Area 1 1.090 88,90%
Area 2 104 8,51%
Area 3 32 2,59%

Tabla 10: Locaciones candidata Areas 1 a 3, superficies y su relacion con el total provincial.

¢ Neuquen
i ®
) Neuqu
\
\
f NQ -t\\feaB
[ 4
()
i NQ -JArea
i\
<) NQ -“Area 2
o~ Q J*ea
N
J‘l\
1 RN - Area 10
4 RN »()A‘rea 9 RINfares
¢ RN - ATea 8
Y
A RN/~ Areh,7

llustracion 26:: Ubicacion de las Locaciones candidatas en la Provincia de Neuquén.

4.2.1 Aptitud para el desarrollo de |la actividad

Criterio
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Km?2

AICAS

Fuera de AICAS
Area Protegida
Fuera de Zona
Protegida

Bosques Nativos
Fuera de Bosque
Nativo

Comunidad Indigena
Comunidad Indigena
Fuera de Com.
Indigena
Degradacién de
Suelos

de 60 a 80%
Localidades
Sensibilidad Baja
Presencia de agua
Presencia de agua
Sin presencia de agua
Relieve

Colina

Meseta y Llanura
Sierra y Montafa

1.090

1.090

1.090

1.083

1.090

1.090

11
1.079

123
33
933

Tabla 11: Aptitud por Area Candidata.

% del
Area

100,00%

100,00%

100,00%

0,62%
99,38%

100,00%
100,00%

0,99%
99,01%

11,29%
3,06%
85,64%

Mge
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Sup | % del
Km?2) | Area
104 | 100,00%
104 | 100,00%
104 100,00%
0,00%
104 | 100,00%
104 | 100,00%
104 | 100,00%
2 2,33%
102 97,67%
0,00%
0,00%
104 | 100,00%

Km?
32
32
32

32

32

32

32

% del
Area

100,00%

100,00%

100,00%

0,00%
100,00%

100,00%
100,00%

0,10%
99,90%

0,00%
0,00%
100,00%

De la evaluacion multicriterio, esta provincia no presenta areas de muy baja
aptitud, con sectores por encima del valor de corte para la Distancia a Punto

Ideal.

4.3 Rio Negro

En esta provincia fueron definidas un total de 11 areas. Destacando que ninguna
de estas presenta zonas de prohibicién a la actividad.

Locacién

Superficie

% Superficie

candidata
Rio Negro

Area l
Area 2
Area 3
Area 4
Area 5

(Km?)

3.152

2.016
47
20
56
82

100,00%
63,95%
1,49%
0,65%
1,78%
2,59%
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Area 6 174 5,52%
Area 7 421 13,36%
Area 8 69 2,18%
Area 9 41 1,29%
Area 10 2 0,06%
Area 11 225 7,14%

Tabla 12: Locaciones candidata Areas 1 a 11, superficies y su relacién con el total provincial.
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llustracion 27: Ubicacion de las Locaciones candidatas en la Provincia de Rio Negro.

4.3.1 Aptitud para el desarrollo de la actividad

Criterio Area 4
Sup | % del
(Km?) | Area
AICAS
AICAS 2.016 100,00% 47  100,00% 20 100,00% 0,00%
Fuera de AICAS 0,00% 0,00% 0,00% 56 | 100,00%
Area Protegida
Fuera de Zona 0,00% 0 0,05% 20 100,00% 56 | 100,00%
Protegida
Zona Protegida 2.016 100,00% 47 99,95% 0,00% 0,00%
Bosques Nativos
Fuera de Bosque 2.016 100,00% 47  100,00% 20 100,00% 56 | 100,00%
Nativo
Comunidad Indigena
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Comunidad Indigena 14 0,70%

Fuera de Com. 2.002  99,30%
Indigena

Degradacién de

Suelos

de 20 a 40% 0,00%
de 60 a 80% 2.016 A 100,00%
Localidades

Sensibilidad Baja 2.016 100,00%
Presencia de agua

Presencia de agua 1 0,06%

Sin presencia de agua = 2.015 99,94%
Relieve

Colina 300 @ 14,86%
Meseta y Llanura 90 4,48%

Sierra y Montafa 1.626 80,66%
Tabla 13: Aptitud por Area Candidata.

Criterio

47

a7

a7

a7

0,00%
100,00%

0,00%
100,00%

100,00%

0,00%
100,00%

11,14%
0,00%
88,86%

Mge
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20

20

20

0,00%
100,00%

17,38%
82,62%

100,00%

0,00%
100,00%

0,00%
0,00%
100,00%

56

56

56

56

56

0,00%
100,00%

0,00%
100,00%

100,00%

0,00%
100,00%

0,00%
0,00%
100,00%

AICAS

Fuera de AICAS 82 100,00%
Area Protegida

Fuera de Zona 82 100,00%
Protegida

Bosques Nativos

Fuera de Bosque 82 100,00%
Nativo

Comunidad Indigena

Fuera de Com. 82 100,00%
Indigena

Degradacion de

Suelos

de 60 a 80% 82 100,00%
Localidades

Sensibilidad Baja 82 100,00%
Presencia de agua

Presencia de agua 2 1,93%
Sin presencia de agua 80 98,07%
Relieve

Colina 0,00%

Sierra y Montafa 82 100,00%
Tabla 14: Aptitud por Area Candidata.

174

174

174

174

174

173

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%
100,00%

0,00%
100,00%

0,78%
99,22%

421

421

421

421

417

421

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%
100,00%

1,00%
99,00%

0,00%
100,00%

69

69

69

69

69

56

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%
100,00%

0,55%
99,45%

0,00%
100,00%
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AICAS

Fuera de AICAS 41 100,00% 2 100,00% 225 100,00%
Area Protegida

Fuera de Zona 41 100,00% 2 100,00% 225 100,00%
Protegida

Bosques Nativos

Fuera de Bosque 41 100,00% 2 100,00% 225 100,00%
Nativo

Comunidad Indigena

Fuera de Com. 41 100,00% 2 100,00% 225  100,00%
Indigena

Degradacién de

Suelos

de 60 a 80% 41 100,00% 2 100,00% 225 100,00%
Localidades

Sensibilidad Baja 41 100,00% 2 100,00% 225 100,00%
Presencia de agua

Presencia de agua 0,00% 0,00% 1 0,65%
Sin presencia de agua 41 100,00% 2 100,00% 224 @ 99,35%
Relieve

Sierra y Montafa 41 100,00% 2 100,00% 225 | 100,00%
Tabla 15: Aptitud por Area Candidata.

De la evaluacion multicriterio, esta provincia un sector del Area 1 de muy baja
aptitud, con sectores por encima del valor de corte para la Distancia a Punto
Ideal.

El sector tiene una superficie de 4,61 km2 con una distancia media de 0,81 y
predomina la concurrencia de baja aptitud en los criterios de Areas protegidas,
AICAS y Comunidades Indigenas. En menor superficie se da la presencia de
agua.

4.4 Chubut

En esta provincia fueron definidas un total de 15 areas.

Locacion Superficie (Km?) % Superficie
candidata

Chubut 25.174 100,00%
Area 1 5.733 22,77%
Area 2 6.569 26,09%
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Area 3 4.034 16,02%
Area 4 1.010 4,01%
Area 5 532 2,11%
Area 6 268 1,07%
Area 7 555 2,20%
Area 8 1.849 7,35%
Area 9 1.585 6,30%
Area 10 367 1,46%
Area 11 154 0,61%
Area 12 1.646 6,54%
Area 13 447 1,77%
Area 14 184 0,73%
Area 15 242 0,96%

Tabla 16: Locaciones candidata Areas 1 a 15, superficies y su relacion con el total provincial.
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llustracion 28: Ubicacion de las Locaciones canaidéiiés en la Provincia de Chubut.

4.4.1 Locaciones Candidatas afectadas por prohibicién de la actividad

Area Causa de Identificacion Superficie % del Area

candidata prohibiciéon Prohibicion (Km2)

Area 3 Bosque Nativo Bosque nativo tipo 191,89 4,76%
Il

Area 3 Bosque Nativo Bosque nativo tipo | 153,58 3,81%

Area 4 Bosque Nativo Bosque nativo tipo 63,46 6,28%

58



CONSEJO FEDERAL
DE INVERSIONES

@ Mge

N—
CONSULTORA IGEC 5.A.

Area 4 Bosque Nativo Bosque nativo tipo | 118,15 11,69%

Area 10 Bosque Nativo Bosque nativo tipo 67,32 18,34%
Il

Area 10 Bosque Nativo Bosque nativo tipo | 3,30 0,90%

Area 11 Bosque Nativo Bosque nativo tipo 8,50 5,53%
Il

Area 11 Bosque Nativo Bosque nativo tipo | 100,07 65,14%

Tabla 17: Locaciones afectadas por prohibiciones a la actividad.

4.4.2 Aptitud para el desarrollo de la actividad

Criterio Area 1 Area 2 Area 3 Area 4

% del Sup % del Sup % del Sup % del

Km?) Area Km?) Area Km?) Area

AICAS
AICAS 12 0,20% 0,00% 904 24,51% 0,00%
Fuera de AICAS 5.721 99,80% 6.569 100,00% 2.785 75,49% 829  100,00%
Area Protegida
Fuera de Zona 3.505 61,13% 6.569 100,00% 3.688 100,00% 829 100,00%
Protegida
Zona Protegida 2.228 38,87% 0,00% 0,00% 0,00%
Bosques Nativos
Fuera de Bosque 5.733 100,00% 6.569 100,00% 3.688 100,00% 829  100,00%
Nativo
Comunidad indigena
Comunidad Indigena 5 0,08% 7 0,11% 0,00% 0,00%
Fuera de Com. 5.728 99,92% 6.562 99,89% 3.688 100,00% 829 100,00%
Indigena
Degradacién de
Suelos
de 20 a 40% 132 2,30% 5.924 90,19% 0,00% 0,00%
de 40 a 60% 5.595 97,59% 0,00% 0,00% 0,00%
de 60 a 80% 6 0,11% 644 9,81% 3.688 100,00% 829 100,00%
Localidades
Sensibilidad Alta 258 4,49% 34 0,51% 16 0,42% 0,00%
Sensibilidad Baja 5301 92,46% 6.481 98,67% 3.632 98,48% 829  100,00%
Sensibilidad Media 175 3,05% 54 0,82% 40 1,10% 0 0,00%
Presencia de agua
Presencia de agua 19 0,33% 76 1,16% 93 2,53% 4 0,44%

Sin presenciade agua = 5.714 99,67% 6.492 98,84% 3.595 97,47% 825 99,56%
Relieve

Colina 1.682 29,34% 1926 29,32% 1.296 35,15% 151 18,23%
Meseta y Llanura 3.061 53,38% 330 5,02% 489  13,25% 5 0,57%
Sierra y Montana 991 17,28% 4.313 65,66% 1.903 51,61% 673 81,20%

Tabla 18: Aptitud por Area Candidata.
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Criterio Area 5 Area 6 Area 7 INCEX:
% del Sup % del Sup % del Sup % del
Area Km?) Area Km?2
AICAS
Fuera de AICAS 532 100,00% 268 100,00% 555 | 100,00% 1.849 100,00%
Area Protegida
Fuera de Zona 532 100,00% 268 100,00% 555 100,00% 1.849 100,00%
Protegida
Bosques Nativos
Fuera de Bosque 532 100,00% 268  100,00% 555 100,00% 1.849 100,00%
Nativo
Comunidad Indigena
Fuera de Com. 532 100,00% 268 100,00% 555  100,00% 1.849 100,00%
Indigena
Degradacioén de
Suelos
de 20 a 40% 0,00% 268 100,00% 555 100,00% 1.849 100,00%
de 60 a 80% 532 100,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Localidades
Sensibilidad Baja 532 100,00% 268 100,00% 555 100,00% 1.849 100,00%
Presencia de agua
Presencia de agua 6 1,06% 0,00% 0,00% 15 0,83%
Sin presencia de agua 526  98,94% 268 100,00% 555 100,00% 1.834 99,17%
Relieve
Colina 269 50,57% 122 | 45,65% 176 = 31,74% 842 45,51%
Meseta y Llanura 142 26,72% 9 3,48% 305 55,06% 284 15,34%
Sierra y Montafia 121 22,71% 136 50,87% 73| 13,19% 724 39,16%

Tabla 19: Aptitud por Area Candidata.

Criterio Area 9 Area 10 Area 11 Area 12
Sup % del Sup % del Sup % del Sup % del
Km?) Area Km?) Area Km?) Area Km?) Area

AICAS

Fuera de AICAS 1.585  100,00% 296  100,00% 45 1 100,00% | 1.646 100,00%

Area Protegida

Fuera de Zona 1.585  100,00% 296  100,00% 45 1 100,00% @ 1.646 100,00%

Protegida

Bosques Nativos

Fuera de Bosque 1.585  100,00% 296 100,00% 45 1 100,00% | 1.646 100,00%

Nativo

Comunidad Indigena
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Fuera de Com. 1.585
Indigena

Degradacién de

Suelos

de 20 a 40% 1.205
de 60 a 80% 380
Sin informacion

Localidades

Sensibilidad Baja 1.585
Presencia de agua

Presencia de agua 16
Sin presencia de agua = 1.569
Relieve

Colina 251
Meseta y Llanura 12
Sierra y Montafia 1.322

Mge

100,00% 296 | 100,00%
76,02% 0,00% 7
23,98% 296 100,00% 28
0,00% 0,00% 9
100,00% 296 100,00% 45
1,03% 0 0,06%
98,97% 296 99,94% 45
15,85% 1 0,26% 0
0,76% 0,00%
83,39% 296 99,74% 45

Tabla 20: Aptitud por Area Candidata.

Criterio

AICAS
AICAS

Fuera de AICAS

Area Protegida
Fuera de Zona
Protegida
Bosques Nativos
Fuera de Bosque
Nativo
Comunidad Indigena
Fuera de Com.
Indigena
Degradacién de
Suelos

de 20 a 40%

Localidades
Sensibilidad Baja

Presencia de agua

Area 13

Sup
Km?

447

447

447

447

447

447

% del
Area

0,00%

100,00
%

100,00
%

100,00
%

100,00
%
100,00
%

100,00
%

Area 14
Sup  %del
Km?2) Area
184 100,00
%
0,00%
184 100,00
%
184 100,00
%
184 100,00
%
184 100,00
%
184 100,00

%

16,0
62,8
21,0

100,0

0,0
100,0

0,0
0,0
100,0

N—
CONSULTORA IGEC 5.A.

45 100,00% 1.646

6% 1.426
8% 220
6%

0% | 1.646

0% 2
0% | 1.643

0% 356
0%
0% | 1.290

Area 15

Sup

Km?

242

242

242

242

242

242

% del
Area

0,00%

100,00
%

100,00
%

100,00
%

100,00
%

100,00
%

100,00
%
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86,63%
13,37%
0,00%

100,00%

0,14%
99,86%

21,62%
0,00%
78,38%
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Sin presencia de agua 447 = 100,00
%

Relieve
Colina 0,00%
Sierra y Montafia 447 = 100,00

%
Tabla 21: Aptitud por Area Candidata.

184

4

180 98,08%

gz

100,00 242

%

1,92%

242

N—
CONSULTORA IGEC 5.A.

100,00
%

0,00%
100,00
%

De la evaluacion multicriterio, esta provincia no presenta areas de muy baja
aptitud, con sectores por encima del valor de corte para la Distancia a Punto

Ideal.

45 Santa Cruz

En esta provincia fueron definidas un total de 14 areas.

% Superficie

Locacion Superficie (Km?)
candidata

Santa Cruz 26.141
Area 1 3.419
Area 2 374
Area 3 1.365
Area 4 5.480
Area 5 7.073
Area 6 1.682
Area 7 1.329
Area 8 402
Area 9 1.791
Area 10 434
Area 11 857
Area 12 826
Area 13 112
Area 14 997

Tabla 22: Locaciones candidata Areas 1 a 14, superficies y su relacion con el total provincial.

100,00%
13,08%
1,43%
5,22%
20,96%
27,06%
6,44%
5,08%
1,54%
6,85%
1,66%
3,28%
3,16%
0,43%
3,81%
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llustracion 29: Ubicacion de las Locaciones candidatas en la Provincia de Santa Cruz.

45.1 Locaciones Candidatas afectadas por prohibicién de la actividad

Area Causa de Identificacién Prohibicién Superficie % del

candidata prohibicion (Km2) Area

Area 2 Bosque Nativo Bosque nativo tipo | 1,22 0,32%

Area 4 Sitios Patrimoniales = Fuerte de Puerto Deseado 1,93 0,04%

Area 6 Areas Protegidas Isla Pinguino 0,04 0,00%
Nacionales

Area 7 Sitios Patrimoniales = Ruinas de los Espafioles 3,14 0,24%

Area 9 Areas Protegidas Monte Leon 529,94  29,59%
Nacionales

Area 10 Bosque Nativo Bosque nativo tipo | 24,26 5,59%

Area 12 Sitios Patrimoniales Poblacion "Nombre de Jesus" 3,14 0,38%

zona Cabo Virgenes
Area 13 Bosque Nativo Bosque nativo tipo Il 22,24 19,93%

Tabla 23: Locaciones afectadas por prohibiciones a la actividad.

45.2 Aptitud para el desarrollo de la actividad

Criterio

(AICAS | | | | | | | | |
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AICAS 0,00%
Fuera de AICAS 3.419 100,00%
Area Protegida

Fuera de Zona 3.419 100,00%
Protegida

Zona Protegida 0,00%
Bosques Nativos

Fuera de Bosque 3.419 100,00%
Nativo

Comunidad Indigena

Comunidad Indigena 0,00%
Fuera de Com. 3.419 100,00%
Indigena

Degradacién de

Suelos

de 20 a 40% 602 17,62%
de 40 a 60% 2.752  80,48%
de 60 a 80% 65 1,90%
Localidades

Sensibilidad Alta 0,00%
Sensibilidad Baja 3.418 99,97%
Sensibilidad Media 1 0,03%
Presencia de agua

Presencia de agua 25 0,74%
Sin presencia de agua @ 3.394  99,26%
Relieve

Colina 643 18,81%
Meseta y Llanura 2.378  69,56%
Sierra y Montafa 398 11,63%

Tabla 24: Aptitud por Area Candidata.

Criterio

373

373

373

373

373

373

373

137
78
158

0,00%
100,00%

100,00%

0,00%

100,00%

0,00%
100,00%

0,00%
0,00%
100,00%

0,00%
100,00%
0,00%

0,10%
99,90%

36,77%
21,01%
42,22%

@
1A
CONSULTORA IGEC S.A.

0,00% 36 0,66%
1.365 100,00% @ 5.441 99,34%
1.318 96,55% 4.140 75,57%
47 3,45% 1.338 24,43%
1.365 100,00% 5.478 100,00%
7 0,52% 7 0,13%
1.358  99,48% 5.471 99,87%
0,00% 3.868 70,62%
1.365 100,00% 1.609 29,38%
0,00% 0,00%
39 2,82% 236 4,31%
1.281 93,82% 5.012 91,49%
46 3,36% 230 4,19%
4 0,26% 60 1,10%
1.362  99,74% 5.417 98,90%
0,00% 23 0,43%
1.365 100,00% @ 5.454 99,57%
0,00% 0,00%

AICAS

Fuera de AICAS 7.073 100,00%
Area Protegida

Fuera de Zona 7.073  100,00%
Protegida

Zona Protegida 0,00%
Bosques Nativos

Fuera de Bosque 7.073  100,00%

Nativo
Comunidad Indigena

1.680

2

1.682

100,00%
99,86%
0,14%

100,00%

1.326 ' 100,00% 402 100,00%
1.326 | 100,00% 402 100,00%

0,00% 0,00%
1.326 | 100,00% 402 100,00%
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Fuera de Com.
Indigena
Degradacion de
Suelos

de 0 a 20%

de 20 a 40%
Localidades
Sensibilidad Alta
Sensibilidad Baja
Sensibilidad Media
Presencia de agua
Presencia de agua
Sin presencia de agua
Relieve

Colina

Meseta y Llanura
Sierra y Montafia

7.073

7.073

7.073

28

7.045

3.579

808
2.686

100,00%

0,00%
100,00%

0,00%
100,00%
0,00%

0,39%
99,61%

50,60%
11,42%
37,97%

Tabla 25: Aptitud por Area Candidata.

Criterio

1.682

1.682

1.682

18
1.664

1.682

100,00%

0,00%
100,00%

0,00%
100,00%
0,00%

1,09%
98,91%

0,00%
100,00%
0,00%

Mge
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1.326

1.326

56
1.226
44

100,00%

0,00%
100,00%

4,23%
92,47%
3,30%

0,09%
99,91%

0,47%
99,53%
0,00%

402

114
288

402

15
387

100,00%

28,45%
71,55%

0,00%
100,00%
0,00%

3,61%
96,39%

42,66%
0,08%
57,26%

AICAS

AICAS

Fuera de AICAS
Area Protegida
Fuera de Zona
Protegida

Zona Protegida
Bosques Nativos
Fuera de Bosque
Nativo
Comunidad Indigena
Fuera de Com.
Indigena
Degradacion de
Suelos

de 20 a 40%

de 60 a 80%

Sin informacion
Localidades
Sensibilidad Alta
Sensibilidad Baja
Sensibilidad Media

1.261

1.261

161
1.098

1.261

0,15%
99,85%

100,00%
0,00%

100,00%

100,00%

12,79%
87,06%
0,14%

0,00%
100,00%
0,00%

387

23

410

410

180

229

410

0,00%
100,00%

94,50%
5,50%

100,00%

100,00%

44,02%
0,00%
55,98%

0,00%
100,00%
0,00%

857

857

857

821
35

2,37%
97,63%

100,00%
0,00%

100,00%

100,00%

100,00%
0,00%
0,00%

0,05%
95,81%
4,14%

22

823

823

823

823

65

23,00%
77,00%

97,28%
2,72%

100,00%

100,00%

100,00%
0,00%
0,00%

0,00%
100,00%
0,00%
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Presencia de agua

Presencia de agua 22 1,72%
Sin presencia de agua @ 1.239 98,28%
Relieve

Colina 0,00%
Meseta y Llanura 1.261 100,00%

Sierra y Montaia 0,00%
Tabla 26: Aptitud por Area Candidata.

Criterio

4 1,05%

405 98,95%

233 56,92%

0,00%

176 | 43,08%

gz

N—
CONSULTORA IGEC 5.A.

14 1,63%

843  98,37%

8

0,00%
57  100,00%
0,00%

AICAS

Fuera de AICAS
Area Protegida
Fuera de Zona
Protegida

Zona Protegida
Bosques Nativos
Fuera de Bosque
Nativo

Comunidad Indigena
Fuera de Com.
Indigena
Degradacion de
Suelos

de 20 a 40%

de 40 a 60%
Localidades
Sensibilidad Baja
Presencia de agua
Presencia de agua
Sin presencia de agua
Relieve

Colina

Meseta y Llanura
Sierra y Montafia

Tabla 27: Aptitud por Area Candidata.

De la evaluacion multicriterio, esta provincia un sector del Area 4 de muy baja
aptitud, con sectores por encima del valor de corte para la Distancia a Punto

Ideal.

El sector tiene una superficie de 10,08 km2 con una distancia media de 0,79y
predomina la concurrencia de baja aptitud en los criterios de Areas protegidas,

AICAS y Presencia de agua.

89

89

89

89

89

100,00%
100,00%
0,00%

100,00%

100,00%

100,00%
0,00%

100,00%

0,00%
100,00%

0,03%
99,97%
0,00%

31

997

997

248
749

997

1
995

469
175
353

100,00%
96,87%
3,13%

100,00%

100,00%

24,84%
75,16%

100,00%

0,15%
99,85%

47,01%
17,54%
35,46%

1
822

0,15%
99,85%

0,00%

823 100,00%
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4.6 Tierrade Fuego

En esta provincia fueron definidas un total de 8 &reas.

Locacion Superficie (Km?) % Superficie
candidata

Tierra del Fuego 2.323 100,00%
Area 1 621 26,75%
Area 2 67 2,87%
Area 3 739 31,81%
Area 4 144 6,19%
Area 5 380 16,36%
Area 6 248 10,69%
Area 7 83 3,57%
Area 8 41 1,76%

Tabla 28: Locaciones candidata Areas 1 a 8, superficies y su relacion con el total provincial.
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llustracion 30: Ubicacion de las Locaciones candidatas en la Provincia de Tierra del Fuego.
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4.6.1 Locaciones Candidatas afectadas por prohibicién de la actividad

% del
Area

Identificacion
Prohibicién

Locaciones Causade Superficie

Km?

rohibicién

Area 4 Bosque Nativo Bosque nativo tipo Il 0,57 0,40%

Area 5 Bosque Nativo Bosque nativo tipo | 0,04 0,01%

Area 5 Bosque Nativo Bosque nativo tipo Il 0,11 0,03%

Area 6 Sitios Patrimoniales Edificios del casco de la 0,13 0,05%
Estancia Maria Behety

Tabla 29: Locaciones afectadas por prohibiciones a la actividad.

4.6.2 Aptitud para el desarrollo de |la actividad

Criterio

AICAS

AICAS 621 100,00% 67  100,00% 588 @ 79,50% 0,00%
Fuera de AICAS 0,00% 0,00% 151 | 20,50% 143 @ 100,00%
Area Protegida

Fuera de Zona 517 83,12% 32 48,51% @ 640 @ 86,56% @ 143 @ 100,00%
Protegida

Zona Protegida 105  16,88% 34 51,49% 99 13,44% 0,00%
Bosques Nativos

Fuera de Bosque 621 100,00% 67  100,00% 739 100,00% 143 @ 100,00%
Nativo

Comunidad Indigena

Fuera de Comunidad Indigena = 621 | 100,00% 67  100,00% 739 100,00% 143 @ 100,00%
Degradacion de

Suelos

de 20 a 40% 621 100,00% 67  100,00% 739  100,00% 143 @ 100,00%
Localidades

Sensibilidad Baja 621 100,00% 67  100,00% 739 100,00% 143 @ 100,00%
Presencia de agua

Presencia de agua 40 6,39% 19 29,25% 89 12,02% 29 20,19%
Sin presencia de agua @ 582 @ 93,61% a7 70,75% = 650 @ 87,98% 114 79,81%
Relieve

Meseta y Llanura 621 100,00% 67  100,00% 739 100,00% 143 @ 100,00%

Tabla 30: Aptitud por Area Candidata.

Criterio

AICAS

AICAS

100,00%

100,00%
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Fuera de AICAS 380 100,00% 248 @ 100,00% 0,00% 0,00%
Area Protegida

Fuera de Zona 380 | 100,00% 248 99,98% 10 12,04% 0 0,21%
Protegida

Zona Protegida 0,00% 0 0,02% 73 87,96% 41 99,79%
Bosques Nativos

Fuera de Bosque 380 100,00% 248 @ 100,00% 83 | 100,00% 41 100,00%
Nativo

Comunidad

Indigena

Fuera de Com. 380 100,00% 248 @ 100,00% 83 | 100,00% 41 100,00%
Indigena

Degradacién de

Suelos

de 20 a 40% 380 100,00% 248 @ 100,00% 83 | 100,00% 41 100,00%
Localidades

Sensibilidad Alta 0,00% 0,00% 0,00% 15 35,54%
Sensibilidad Baja 380 100,00% 248 @ 100,00% 83 | 100,00% 10 24,05%
Sensibilidad Media 0,00% 0 0,00% 0,00% 16 40,42%
Presencia de agua

Presencia de agua 53 14,06% 24 9,52% 1 1,66% 9 22,45%
Sin presencia de 327 | 85,94% 225  90,48% 82 98,34% 32 77,55%
agua

Relieve

Meseta y Llanura 380 100,00% 248 @ 100,00% 83 | 100,00% 41 100,00%

Tabla 31: Aptitud por Area Candidata.

De la evaluacion multicriterio, esta provincia sectores de muy baja aptitud en las
Area 1, 2, 3, 7 y 8, cuya Distancia a Punto Ideal esta por encima del valor de
corte.

Predominan en todas las Areas la concurrencia de baja aptitud en los criterios de
Areas protegidas, AICAS y Presencia de agua.

Las superficies y distancias medias de baja aptitud son:

e Area 1: Superficie de 21,04 Km2 y Distancia media 0,79.
e Area 2: Superficie de 7,69 Km2 y Distancia media 0,79.
e Area 3: Superficie de 0,24 Km2 y Distancia media 0,79.
e Area 7: Superficie de 1,04 Km2 y Distancia media 0,79.
e Area 8: Superficie de 9,16 Km2 y Distancia media 0,81.
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