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INTRODUCCION

El objetivo de esta consultoria® es brindar al Ministerio de Economia de
la Provincia de Santa Fe una herramienta de planificacion y seguimiento de la
inversion publica provincial de las Empresas y Sociedades del Estado (EySE)
para la toma de decisiones, a efectos de lograr mayor racionalidad y
consistencia en la asignacion de recursos presupuestarios.

De esta manera se pretende ampliar y complementar la herramienta de
seguimiento de ejecucidn presupuestaria de la inversidon publica de la
Administracion Provincial de Santa Fe realizada previamente a partir de los
hallazgos de dicha consultoria incorporando la inversion publica de las
Empresas y Sociedades del Estado (EySE) de la provincia.

Para ello se procedio a procesar e integrar las bases relativas a los afios
2016 a 2021 lo que corresponde con la Tarea 5. En particular, se procesaron
las bases de ejecucion financiera de los gastos de capital de las EySE de los
afos 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021. Adicionalmente se procesaron las
bases de ejecucion fisica de los gastos de capital de las EySE de esos mismos
afos. Finalmente, se complementd el trabajo con el procesamiento de las
bases de categorias programaticas de los afios 2016 a 2021.

El resultado de dicha integracion se muestra en los cuadros de ejecucion
fisica y financiera de la Inversion Publica de la Empresa Provincial de la
Energia (EPE) de Santa Fe en el periodo 2016 a 2021 que corresponden a la
Tarea 1y 4, los cuadros de la empresa Aguas Santafesinas S.A. (ASSA) en el
mismo periodo que corresponden a la Tarea 2 y 4, y los cuadros del Resto de
las EySE que corresponden a la Tarea 3y 4.

Los cuadros presentados comienzan dimensionando la importancia de
las EySE, en general, y de la EPE, ASSA, y el Resto de empresas en
particular, en el total de IP del SPNF, para luego centrarse en el analisis de la
IP y sus componentes para dichas empresas comenzando por el primero de
ellos, la Inversion Real Directa (IRD), profundizando en el detalle de los
proyectos de inversion para ver la ejecucion financiera y fisica de las obras de
dichos proyectos. Después se pasa a analizar el otro componente de la IRD,
las Adquisiciones de bienes de capital, con énfasis en el objeto del gasto y las
fuentes de financiamiento. Finalmente se analiza el segundo componente de la

! Contrato de Obra EX-2021-00058592- -CFI-GES#DCS, Programa de Desarrollo Provincial:
Monitoreo de la Informacion sobre la Ejecucion Fisica y Financiera de la Inversién Puablica de
las Empresas y Sociedades del Estado en la Provincia de Santa Fe.
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IP, las transferencias de capital, por objeto del gasto, por fuente de
financiamiento y por ubicacion geografica.

Paralelamente, se concluyé la Tarea 6 consistente en la realizacion de la
transferencia de conocimiento necesaria para posibilitar el Monitoreo periodico
de la inversion publica de las EySE en Santa Fe por parte del area competente
del Ministerio de Economia de Santa Fe. En este sentido se ha realizado una
Guia de Instrucciones para procesar la informacion de ejecucion fisica y
financiera y de categorias programaticas que fue utilizada para capacitar a los
funcionarios del Ministerio de Economia a cargo del seguimiento de la IP que
han sido seleccionados por la contraparte.

Finalmente, se realizaron conclusiones y recomendaciones al final del
documento acorde a la Tarea 7.

Para los fines mencionados, este informe se estructura de la siguiente
manera. En el primer capitulo se realiza un resumen del informe. En el segundo
capitulo se expone la definicidon de inversion publica y la metodologia utilizada.
En el tercer capitulo se analiza la ejecucion de la IP y sus componentes para la
EPE entre 2016 y 2021. En el cuarto capitulo se analiza la ejecucion de la IP y
sus componentes para ASSA entre 2016 y 2021. En el quinto capitulo se
analiza la ejecucion de la IP y sus componentes para el Resto de las EySE
entre 2016 y 2021. En el sexto capitulo se realizan conclusiones y
recomendaciones. El séptimo corresponde al Anexo que recopila las fuentes de
informacion de IP en Santa Fe.



. RESUMEN

Las Empresas y Sociedades del Estado explican entre un 9% y un
15% de la Inversion Publica de la provincia en el periodo 2016-2021 finalizando
con un monto devengado de casi $5.800 millones. La Empresa Provincial de
Energia aporta entre un 46% y un 56% de la misma, creciendo de $930
millones a poco méas de $2.900 millones entre puntas, mientras que la empresa
Aguas Santafesinas S.A. aporta entre un 43% y un 52% creciendo de poco
mas de $720 millones a més de $2.500 millones en el mismo periodo. El resto
de las EySE aportaba menos de 1% en 2016 y ha superado el 5% en 2021,
pasando de $14 millones a $320 millones.

La casi totalidad de la IP de la EPE se explica por la IRD que siempre
estuvo por encima del 98,0% y el nivel de ejecucién fue cayendo de casi 76%
en 2016 a casi 61% en 2019 con un repunte a 74% en 2021.

El gasto devengado en IRD por la EPE se destind principalmente a
Proyectos de inversién que crecieron de $800 millones en 2016 a casi $2.250
millones en 2021 oscilando entre el 83% y el 87% del total, excepto en 2019 y
2021 cuando fue menor a 80%. El nivel de ejecucion de los proyectos de
inversion oscilé entre 59% y 79% en esos afos. La cantidad de proyectos de
inversion fue baja, iniciando con 3 proyectos en 2016 y terminando con 9 en
2021.

Dichos proyectos comprenden gastos tanto en obras como en
actividades, y las primeras explican entre el 77% y el 85% del total durante los
seis afios analizados finalizando el 2021 con un monto cercano a $1.800
millones. La cantidad total de obras con gasto devengado positivo crecié de
26/28 en los primeros dos afios a valores entre 54 y 71 en el resto del periodo,
ubicandose encima de 60 en los ultimos dos afios. La concentracidon del gasto
devengado en obras de proyectos de inversion disminuyd entre 2016 y 2019
pero aumenté en 2020 y 2021 pues mientras que en 2016 se necesitan 11
obras para concentrar el 90% del gasto, el nimero aumentd llegando a 32
(2019) y luego cay6 a 24-25 en los ultimos dos afos. Ademas, el gasto
presupuestado en obras por la EPE se diversificd entre departamentos a lo
largo del periodo. En 2016 y 2017 solo dos departamentos explicaban el 92%
del crédito inicial para obras de la EPE: Provincial (66%) y Rosario (26%) y en
los afios siguientes se necesitan entre 6 y 7 departamentos para concentrar el
90% de las obras, excepto en 2021 que cay0 a 5 departamentos.

El resto de IRD se destind a la Adquisicion de bienes de capital (entre
17% y 13%, con picos encima de 20%) que pasé de $140 millones a casi $650
millones en el periodo y la ejecucién oscild entre 38% en 2018 y 98% en 2021.



El segundo componente de la inversion publica esta dado por las
transferencias de capital y en el caso de la EPE creci6 de $11 millones en 2016
a $37 millones en 2021, y la ejecucion empeor6 de un 89% en 2017 (no hubo
TC en 2016) a un 60% en 2020 con una suba a 74% en 2021.

La casi totalidad de la IP de ASSA se explica por la IRD que siempre
estuvo por encima del 89,0% y el nivel de ejecucion fue cayendo de casi 91%
en 2016 a 75% en 2019 con un repunte a 82% en 2020, cayendo levemente a
78% en 2021.

El gasto devengado en IRD por ASSA se destind principalmente a
Proyectos de inversion que crecieron de $640 millones en 2016 a casi $2.050
millones en 2021 cayendo de 94% a 88% del total. El nivel de ejecucion de los
proyectos de inversion oscild entre 76% y 91% en los afios analizados. La
cantidad de proyectos de inversion fue decreciendo de 9 proyectos en 2016 a 7
en 2021.

Dichos proyectos comprenden solamente gastos en obras y la cantidad
total de obras con gasto devengado positivo crecido de 39 a 69 entre 2016 y
2017 pero a partir de ese afo decrecio hasta llegar a 9 obras en 2020 con un
repunte a 27 en 2021. La concentracion del gasto devengado en obras de
proyectos de inversion disminuyo entre 2016 y el periodo 2017-2018 pero
aumento fuerte en 2019 y se profundizé la tendencia en 2020, que se revirtid
en parte en 2021. Asi, mientras que en 2016 se necesitan 7 obras para
concentrar el 90% del gasto, el nimero aumenta a 20 en 2017 y cae
fuertemente hasta llegar a 3 en 2021. Ademas, gasto presupuestado en obras
por ASSA se diversificO entre departamentos en los afios 2017 y 2018 pero
luego volvié a concentrarse y en mayor proporcion que al inicio del periodo con
mas del 95% asignado a 3 departamentos. Rosario y La Capital explicaban el
89% del crédito inicial para obras en 2016 y fueron perdiendo importancia a
favor del gasto Interdepartamental y de San Lorenzo que terminaron explicando
el 92% en 2021.

El resto de IRD se destind a la Adquisicion de bienes de capital (entre
6% y 17%) que paso de $40 millones a casi $290 millones en el periodo y la
ejecucion oscilé entre 73% en 2019 y 99% en 2016.

El segundo componente de la inversion publica esta dado por las
transferencias de capital y en el caso de ASSA crecié de $50 millones en 2016
a casi $200 millones en 2021, y la ejecucion cayé de un 100% en 2016 a 94%
en 2021.



La casi totalidad de la IP del RESTO de las EySE se explica por la IRD
que fue cercana al 100,0% y el nivel de ejecucion fue erratico oscilando entre
un minimo de 18% en 2020 y un maximo de 64% en 2017.

El gasto devengado en IRD por el Resto de las EySE se destind en parte
a Proyectos de inversién que crecieron de $2 millones en 2016 a casi $207
millones en 2020 pasando de 12% a 65% del total. El nivel de ejecucion de los
proyectos de inversion oscilé entre 7% y 71% en los afios analizados. La
cantidad de proyectos de inversion fue creciendo de 1 proyecto en 2016 a 6 en
2021.

Dichos proyectos comprenden solamente gastos en obras y la cantidad
total de obras con gasto devengado positivo crecio de 1 a 7 entre 2016 y 2019,
decrecio a 6 en 2020 y subi6 hasta llegar a 9 obras en 2021. La concentracion
del gasto devengado en obras de proyectos de inversion alterno subas y bajas
entre 2016 y 2021, finalizando con una composicion menos concentrada al final
del periodo. Efectivamente, mientras que en 2016 so6lo 1 obra concentra el
100% del gasto, en 2017 y 2018 se necesitan 3 obras para superar el 90%, en
2019 y 2020 se necesitan 4 y en 2021 se necesitan 5. Ademas, el gasto
presupuestado en obras por el Resto de las EySE estuvo concentrado en dos
departamentos (La Capital e Interprovincial) con el 100% del crédito en 2016 y
2017. En 2018 el gasto se diversifico y se necesitaron 4 departamentos para
explicar mas del 90% del gasto pero en 2019 se replico la concentracion inicial.
Por el contrario, en 2020 comenzo una leve diversificacion que se potencio en
2021 con 5 departamentos explicando mas del 95% del gasto en obras.

El resto de IRD se destin6 a la Adquisicion de bienes de capital (cayendo
de 88% a 35% del total) que pas6 de $12 millones a $112 millones en el
periodo y la ejecucion oscilo entre 41% en 2016 y 79% en 2019.

El segundo componente de la inversion publica esta dado por las
transferencias de capital y en el caso del Resto de las EySE sélo hubo en
2018, 2019 y 2021 y no superaron los $100.000, mientras que la ejecucion
oscild entre 68% y 86% en esos afos.



ll.  CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

1. Definicién de Inversién Publica

En el presente informe se analiza la inversion publica (IP) de la
Administracion Provincial de Santa Fe (AP), comprendiendo por tal concepto a
la sumatoria de la inversion real directa (IRD) y las transferencias de capital
(TC), principales componentes del gasto de capital.

A su vez, la IRD estd compuesta por los gastos destinados a la
adquisicién o a la produccion por cuenta propia de bienes de capital. En el
primer caso, se trata de bienes de capital terminados y cuya compra es
realizada a terceros y adquirida luego por dicha unidad ejecutora, y se
denomina adquisicion de bienes de capital. En el segundo caso, donde la
construccion del bien de capital es efectuada directamente por la unidad
ejecutora del sector publico o por cuenta de ella pero a través de un contratista,
se denomina proyecto de inversion.

Por otro lado, las transferencias de capital son gastos sin
contraprestacion, realizadas con el objeto de que los diferentes agentes
econdémicos publicos, privados o externos beneficiarios, se capitalicen
mediante inversiones reales o financieras.

El universo institucional analizado comprende las Empresas vy
Sociedades del Estado que junto a la Administracion Publica Provincial
constituye el Sector Publico no Financiero.

A efectos del estudio, se utilizaron los clasificadores habituales bajo los
cuales se presenta la informacién presupuestaria (por organismos ejecutores,
apertura programatica, ubicacién geogréfica, objeto del gasto y fuentes de
financiamiento), profundizando el andlisis con el detalle de los principales
proyectos de inversion de la EPE de Santa Fe y de ASSA.

2. Fuentes y Metodologia

Las fuentes de informacién estan constituidas por la Ley de Presupuesto
y por las planillas anexas publicadas en el sitio web de la provincia de Santa Fe
y por datos presupuestarios, de ejecucion fisica y financiera provistos por el
Ministerio de Economia provenientes del Sistema Informatico Provincial de
Administracion Financiera (SIPAF).

La metodologia empleada consistié en el procesamiento de los listados
de gastos de capital de la ejecucion presupuestaria de las EySE de los afios
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2016 a 2020 para poder confeccionar una base de datos de ejecucion unica y
en formato tabular que permitiera realizar el analisis requerido y la comparacion
interanual. Como las salidas del Sistema no permiten distinguir dentro de cada
proyecto de inversion los gastos que corresponden a obras de aquéllos que
corresponden a actividades, se utilizaron las salidas correspondientes a las
tablas de Estructura programatica de los afios 2016 a 2020 para poder realizar
esa distincion. Para ello se cruzaron las bases mediante el armado de una
clave unica formada por el cédigo de institucion, programa, subprograma,
proyecto y actividad/obra. Adicionalmente, se incorporaron las bases de
ejecucion fisica de proyectos de las EySE correspondientes al cierre de los
afos presupuestarios 2016 a 2020.

Hay que mencionar que la informacion de ejecucion fisica disponible en
el SIPAF a lo largo del afio corresponde sdlo a la programacion inicial realizada
y validada para el presupuesto por la Direccion General de Presupuesto. La
Contaduria General es el organismo rector de los datos de ejecucion financiera
y fisica para elaborar la Cuenta de Inversion al finalizar el afio fiscal que este
afio aun no cerro por lo que, ante la falta de informacion preliminar, se estipuld
esperar el cierre de dicha informacion para el 2021 para poder utilizarla en el
analisis del Informe Final.

Hay que mencionar también que la informacion presupuestaria dispone
de créditos presupuestarios al inicio del periodo a nivel limitativo e indicativo
(desagregacion a nivel de departamento). Dado que a nivel indicativo no se
requiere tramitar modificaciones presupuestarias, dichas salidas no tienen
informacion de crédito vigente, por lo que se decidid procesar la informacion a
nivel limitativo para la mayor parte del informe y usar la dltima salida para
procesar la ejecucion por departamento.

Toda la informacion mencionada se obtuvo en archivos en formato TXT,
con una estructura predeterminada por el sistema SIPAF como puede verse en
el Cuadro 1 siguiente.
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20161.2.3 - Empresas del Estado98 - E.P.E.1- Empresa Pcial Energi16.0.0.4 - DISTRIBUCION201 - Rec.Prop.de Lib Dis.4.1.3.0 - Otros bs. preexist.2.2.1.0.0.0.0- Inv. real direct

20161.2.3 - Empresas del Estado98 - E.P.E.1 - Empresa Pcial Energi16.0.0.4 - DISTRIBUCION201 - Rec.Prop.de Lib Dis.4.3.0.0 - Maquinaria y equipo2.2.1.0.0.0.0- Inv. real dir

Cuadro 1. Gastos de capital 2016 a nivel limitativo

600,1429907600,1429907600,1428C
,636949316,636949316, 3
48000,7572548000, 7572548000, 7567¢

00072768500

20161.2.3 - Empresas del Estado98 - E.P.E.1 - Empresa Pcial Energi16.0.0.5 - COMERCIALIZACION201 - Rec.Prop.de Lib Dis.4.1.2.0 - Edif. e instalac.2.2.1.0.0.0.0 - Inv. real directa2000000-200000000000000000

20161.2.3 - Empresas del Estado98 - E.P.E.1 - Empresa Pcial Energi16.0.0.5 - COMERCIALIZACION201 - Rec.Prop.de Lib Dis.4.3.0.0 - Maquinaria y equip02.2.1.0.0.0.0- Inv. real di
20161.2.3 - Empresas del Estado98 - E.P.E.1 - Empresa Pcial Energi16.0.0.6 - CONDUCCION Y ADMINISTRACION201 - Rec.Prop.de Lib Dis.4.3.0.0- Maquinaria y equipo2.2.1.0.0.0.0 - Inv. real directa:

cta261 14000031 123104564, 123104564, 1229090

,89240459:

41190000241

20161.2.3 - Empresas del Estado98 - E.P.E.1 - Empresa Pcial Energi16.0.1.16 - ET 132/13,2 KV MENDOZA (SIN TRANSFORMADOR)201 - Rec.Prop.de Lib Dis.4.2.2.0 - Const. Domi.Publ.2.2.1.0.0.0.0- Inv. real directa93259000-1700000076259000076259000747

20161.2.3 - Empresas del Estado98 - E.P.E.1 - Empresa Pcial Energil6.0.1.16 - ET 132/13,2 KV MENDOZA (SIN TRANSFORMADOR) 206 - Ley 23966 - FEDEI4.2.2.0 - Const. Domi.Publ.2.2.1.0.0.0.0- Inv. real directal
20161.2.3 - Empresas del Estado98 - E.P.E.1 - Empresa Pcial Energil6.0.1.27 - ET 132/13,2 KV SAN MARTIN (S/TRAFO)206 - Ley 23966 - FEDEI4.2.2.0 - Const. Domi.Publ.2.2.1.0.0.0.0- Inv. real directa

E.PE.1- Empresa Pcial Energi16.0.1.30 -
E.PE1- Empresa Pcial Energil6.0.1.31 -
E.PE1- Empresa Pcial Energi16.0.1.31 -
E.PE.1- Empresa Pcial Energil6.0.1.47 -
E.PE.1- Empresa Pcial Energil6.0.1.52-
E.PE.1- Empresa Pcial Energil6.0.1.52-
E.PE.1- Empresa Pcial Energil6.0.1.53 -
E.P.E.1- Empresa Pcial Energi16.0.1.62 -
E.P.E.1- Empresa Pcial Energi16.0.1.67 -

20161.2.3 - Empresas del Estado98 -
20161.2.3 - Empresas del Estado98 -
20161.2.3 - Empresas del Estado98 -
20161.2.3 - Empresas del Estado98 -
20161.2.3 - Empresas del Estado98 -
20161.2.3 - Empresas del Estado98 -
20161.2.3 - Empresas del Estado98 -
20161.2.3 - Empresas del Estado98 -
20161.2.3 - Empresas del Estado98 -

15000000
627,33125627,33125627,33
NUEVO CAMPO 132 KV EETT. ZONA SUR (S/TRAF0)201 - Rec.Prop.de Lib Dis.4.2.2.0 - Const. Domi.Publ.2.2.1.0.0.0.0 - Inv. real directa23481000-105310001295000001295000012¢
NUEVO CAMPO 132 KV EETT. ZONA NORTE (S/TRAF0)201 - Rec.Prop.de Lib Dis.4.2.2.0 - Const. Domi.Publ.2.2.1.0.0.0.0- Inv. real directa14959000-1150000034590000345900032
NUEVO CAMPO 132 KV EETT. ZONA NORTE (S/TRAF0)206 - Ley 23966 - FEDEI4.2.2.0 - Const. Domi.Publ.2.2.1.0.0.0.0 - Inv. real directa530000005300000053000004512941,66451
ET 132/13,2 KV OVIDIO LAGO (S/TRAFO)+Alimentacién201 - Rec.Prop.de Lib Dis.4.2.2.0 - Const. Domi.Publ.2.2.1.0.0.0.0- Inv. real directa2376000-237600000000000000

ET 132/33/13,2 KV RINCON (S/TRAFO) + Alimentacién201 - Rec.Prop.de Lib Dis.4.2.2.0 - Const. Domi.Publ.2.2.1.0.0.0.0 - Inv. real directa19076000-1700000020760000207600011
ET 132/33/13,2 KV RINCON (S/TRAFO) + Alimentacién206 - Ley 23966 - FEDEI4.2.2.0 - Const. Domi.Publ.2.2.1.0.0.0.0- Inv. real directa7000000-2940779,714059220,2904059220,2
LAT 132 KV ET ROSARIO OESTE-PLAZOLETA SORRENTO201 - Rec.Prop.de Lib Dis.4.2.2.0 - Const. Domi.Publ.2.2.1.0.0.0.0 - Inv. real directa1000010000100000000000

ET 132/13,2 kv RONDEAU (s/TRAFO)+ Alimentacion201 - Rec.Prop.de Lib Dis.4.2.2.0 - Const. Domi.Publ.2.2.1.0.0.0.0 - Inv. real directa172800005000000222800000222800002228
Nuevas EETT AT/MT + Alimentacién201 - Rec.Prop.de Lib Dis.4.2.2.0- Const. Domi.Publ.2.2.1.0.0.0.0- Inv. real dir ,234443868,23¢

20161.2.3 - Empresas del Estado98 -
20161.2.3 - Empresas del Estado98 -
20161.2.3 - Empresas del Estado98 -

E.P.E.1- Empresa Pcial Energi16.0.1.67 - Nuevas EETT AT/MT + Alimentacin206 - Ley 23966 - FEDEI4.2.2.0 - Const. Domi.Publ.2.2.1.0.0.0.0 - Inv. real directa285000002850000028500001696718,461696718,461696718,46.
E.P.E.1- Empresa Pcial Energi16.0.1.67 - Nuevas EETT AT/MT + Alimentacién5082 - ProgConvTarEléctrica4.2.2.0 - Const. Domi.Publ.2.2.1.0.0.0.0 - Inv. real directa0300000030000000300000000000000
E.P.E.1- Empresa Pcial Energi16.0.1.68 - SALIDAS 132kvET 500/132KvRIO CORONDA201 - Rec.Prop.de Lib Dis.4.2.2.0 - Const. Domi.Publ.2.2.1.0.0.0.0- Inv. real direct

20161.2.3 - Empresas del Estado98 - E.P.E.1 - Empresa Pcial Energi16.0.1.70 - ET 132/33Kv LAMINADOS INDUSTRIALES201 - Rec.Prop.de Lib Dis.4.2.2.0 - Const. Domi.Publ.2.2.1.0.0.0.0 - Inv. real directa136400024420003806000038060003741086,953741086,
20161.2.3 - Empresas del Estado98 - E.P.E.1 - Empresa Pcial Energi16.0.1.75 - ET CHAPERO + Alimentacién201 - Rec.Prop.de Lib Dis.4.2.2.0 - Const. Domi.Publ.2.2.1.0.0.0.0 - Inv. real directa1000010000100000000000
20161.2.3 - Empresas del Estado98 - E.P.E.1 - Empresa Pcial Energi16.0.1.75 - ET CHAPERO +A|vmemac\0n206 Ley 23966 - FEDEI4.2.2.0 - Const. Domi.Publ.2.2.1.0.0.0.0 - Inv. real directa1999000019990000199900000000000

20161.2.3 - Empresas del Estado98 - E.P.E.1- Empresa Pcial Energi16.0.1.76 - ET 132/33/13,2kv RENOVA201 - Rec.Prop.de Lib Dis.4.2.2.0- Const. Domi.Publ.2.2.1.0.0.0.0- Inv. real directa2712000-271200000000000000

20161.2.3 - Empresas del Estado98 - E.P.E.1 - Empresa Pcial Energi16.0.1.77 - ET 500/132kV ROMANG (2da.Ampliacién)201 - Rec.Prop.de Lib Dis.4.2.2.0 - Const. Domi.Publ.2.2.1.0.0.0.0- Inv. real directa11000000-1100000000000000000

20161.2.3 - Empresas del Estado98 - E.P.E.1 - Empresa Pcial Energi16.0.1.78 - ET ROLDAN + Alimentaci6n201 - Rec.Prop.de Lib Dis.4.2.2.0 - Const. Domi.Publ.2.2.1.0.0.0.0 - Inv. real directa1000010000100000000000

20161.2.3 - Empresas del Estado98 - E.P.E.1 - Empresa Pcial Energi16.0.1.79 - ET GRANADERO BAIGORRIA + Alimentacién201 - Rec.Prop.de Lib Dis.4.2.2.0 - Const. Domi.Publ.2.2.1.0.0.0.0- Inv. real directa1000010000100000000000

20161.2.3 - Empresas del Estado98 - E.P.E.1- Empresa Pcial Energi16.0.1.80 - COMPENSACION CAPACITIVA EN CORREDORES RADIALES201 - Rec.Prop.de Lib Dis.4.2.2.0 - Const. Domi.Publ.2.2.1.0.0.0.0- Inv. real directal000000600000160000001600000142

Fuente: SIPAF.

Dicha salida no es totalmente apta aun para un analisis sistematizado
pero la misma ha mejorado sustancialmente respecto de la disponibilidad de
informacion para la consultoria anterior pues la salida actual es producto de las
recomendaciones realizadas en el informe final de dicha consultoria.

Por ello, se sistematizo el procesamiento de dichos archivos para facilitar
el futuro seguimiento peridodico de la ejecucidon de IP por parte de los
funcionarios del Ministerio de Economia. Esta sistematizacion es necesaria
para construir las bases de datos en formato tabular con los datos de ejecucion
de Inversion Publica para facilitar el analisis de la misma.



II. INVERSION PUBLICA DE LA EPE EJECUTADA ENTRE 2016 y 2021

Las Empresas y Sociedades del Estado constituyen un complemento
importante para la inversion publica de la provincia que, si bien es realizada
principalmente por la Administracion Provincial, se explica entre un 9% y un
15% por las EySE en el periodo 2016-2021, finalizando con un monto
devengado de casi $5.800 millones, tal como se ve en el Cuadro 2°.

Cuadro 2. AP+EyYSE. Inversidn publica por nivel institucional, ejecucién 2016-2021

En millones de pesos y porcentaje

Nivel Institucional 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Admin. Provincial  10.469 18.539 24.701 31.864 21.095 44.394
Emp y Soc. Estado 1.673 2.157 2.779 3.238 3.566 5.776

AP+EySE 12.142 20.696 27.480 35.102 24.662 50.169

% EySE 13,8%  10,4% 10,1% 9,2%  14,5%  11,5%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SIPAF.
Nota: Los datos de AP y EySE no estan consolidados por eso la suma AP+EySE
es mayor que el total del SPNF.

El monto de inversion publica ejecutado en 2020 estuvo fuertemente
condicionado por la pandemia de COVID-19 y las restricciones a la movilidad
impuestas por el gobierno nacional y provincial, tanto de aislamiento obligatorio
como de distanciamiento obligatorio, a partir de marzo de ese afo. Dichas
medidas, conocidas como ASPO y DISPO, ocasionaron un fuerte freno a las
actividades como en el caso de la construccién, que es la principal actividad
relacionada con la ejecucién de la obra publica. Adicionalmente, la crisis
sanitaria impuso un cambio en los planes de gobierno nacional y provinciales
pues obligd a reasignar las prioridades del gasto hacia el combate a la
pandemia y al sostenimiento del tejido econdmico y social. Todo ello se vio
reflejado en un inusualmente bajo nivel de ejecucion de la IP respecto de lo
presupuestado que se revirtid fuertemente en 2021 al normalizarse el contexto
sanitario y econémico.

La Empresa Provincial de Energia es una de las principales instituciones
que explican la IP de las EySE aportando entre un 46% y un 56% de la misma
en los afios bajo analisis creciendo de $930 millones en 2016 a poco mas de
$2.900 millones en 2021 (ver Cuadro 3).

2 El gasto de la AP y de las EySE conforma el SPNF previa consolidacion de las transferencias
que la primera realiza a las segundas.



Cuadro 3. EySE. Inversion publica por institucién y % EPE, ejecucion 2016-2021

En millones de pesos y porcentaje

Institucion 2016 2017 2018 2019 2020 2021

E.P.E. 933 983 1.285 1.694 1.814 2.928
ASSA 725 1.130 1.436 1.422 1.642 2.528
Resto 14 44 58 122 110 320
EySE 1.673 2.157 2.779 3.238 3.566 5.776
% EPE 55,8%  456% 46,2% 52,3% 50,9%  50,7%

Fuente: Elaboracidon propia en base a datos de SIPAF.

La mayor parte de la IP de la EPE se explica por la IRD que siempre
estuvo por encima del 98,0%, con el resto realizado mediante TC lo cual es
razonable que asi sea ya que las empresas publicas suelen ser ejecutores
directos de la inversion que precisan realizar (ver Cuadro 4).

Cuadro 4. EPE. Inversién publica por naturaleza econdmica, ejecucion 2016-2021

En millones de pesos

Econémico 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Inv. real directa 933 972 1.266 1664 1784 2.891
Transf. de capital 0 11 18 30 31 37

Inv. Publica 933 983 1.285 1.694 1814 2.928

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

El nivel de ejecucion de IRD fue cayendo de casi 76% en 2016 a casi
61% en 2019 con un repunte a 74% en 2021 lo que se refleja en el nivel de
ejecucion del total de IP por la importancia del componente analizado ya
seflalada mas arriba (ver Cuadro 5). Por su parte, la ejecucion de las TC
empeoro de un 89% en 2017 (no hubo TC en 2016) a un 60% en 2020 con una
suba a 74% en 2021.

Cuadro 5. EPE. Inv. publica por naturaleza econdmica, nivel de ejecucion 2016-2021

En porcentaje

Econémico 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Inv. real directa 75,8% 75,2% 67,1% 61,2% 68,6% 74,1%
Transf. de capital 89,1% 84,8% 74,2% 60,2% 71,1%

Inv. Publica 75,8%  75,3% 67,3% 61,3% 684% 74,1%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.



El detalle de la ejecucion de la inversion publica por departamento sélo
puede realizarse a nivel indicativo pues los créditos presupuestarios iniciales se
asignan con un mayor nivel de desagregacion. El problema de la informacion
disponible en el caso de Santa Fe radica en que en dicho nivel no asignan las
modificaciones presupuestarias ocurridas durante el afio y de esa manera no
estd disponible el dato de crédito vigente correspondiente a cada
departamento. Por este motivo no es posible calcular el nivel de ejecucion
sobre el crédito vigente. Ademas, las EySE no ejecutan gastos a nivel
indicativo por lo que la informacion de devengado no esta disponible para las
mismas. De esta manera soOlo es posible analizar el crédito inicial
presupuestado por departamento.

El Cuadro 6 permite observar que el gasto presupuestado en IP por la
EPE estaba muy concentrado en 2016-2017 y a partir de 2018 se distribuye de
manera mas heterogénea. Efectivamente, a inicios del periodo entre 94% vy
98% del crédito inicial en IP se concentraba en 3 departamentos: Provincial
(64%), Rosario (23/24%) y La Capital (7/10%).

Cuadro 6. EPE. Inversion publica por departamento, crédito inicial 2016-2021

En millones de pesos

Departamento 2016 2017 2018 2019 2020 2021
San Jerénimo 0,0 00% 56% 54% 3,1% 0,6%
San Justo 00% 00% 00% 07% 22% 0,9%
San Lorenzo 03% 00% 00% 00% 00% 0,8%
Vera 00% 00% 03% 08% 00% 0,0%
Caseros 00% 00% 00% 00% 00% 00%
Castellanos 1,9% 2,2% 7,4% 4,8% 86% 6,0%
Constitucién 00% 00% 02% 06% 06% 0,0%
General Obligado 02% 00% 23% 28% 00% 22%
Iriondo 00% 00% 00% 02% 00% 0,0%
La Capital 6,7% 10,1% 15,7% 16,4% 19,1% 12,0%
Belgrano 00% 00% 103% 41% 1,2% 0,1%
Las Colonias 0,1% 0,1% 0,0% 1,5% 2,9% 0,4%
9de Julio 2,9% 00% 00% 00% 03% 0,1%
Rosario 24,3% 23,3% 19,0% 25,1% 27,7% 21,2%
San Cristobal 00% 00% 29% 06% 4,4% 4,2%
San Javier 00% 00% 00% 00% 00% 0,0%
Interdepartamental 00% 00% 07% 31% 01% 0,1%
Provincial 63,6% 64,4% 355% 33,9% 30,0% 51,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.
Nota: Los gastos por Departamento estan disponibles a Nivel Indicativo y
la provincia no distribuye los créditos vigentes a ese nivel.



Sin embargo, en los afos siguientes se necesitaron entre 6 y 7
departamentos para concentrar el 93% de la IP, si bien los principales 3
departamentos siguen siendo los mismos. En 2021, hubo un leve aumento de
la concentracion de los 2 principales destinos y se necesitaron 5 de ellos para
explicar el 95% del crédito.

1. Inversién Real Directa

El gasto devengado en IRD por la EPE se destind principalmente a
Proyectos de inversion que crecieron de $800 millones en 2016 a casi $2.250
millones en 2021 oscilando entre el 83% y el 87% del total, excepto en los afios
2019 y 2021 cuando cay0 debajo de 80%. El resto (entre 17% y 13%, con dos
picos encima de 20%) se destind a la Adquisicion de bienes de capital que
pasé de $140 millones a casi $650 millones en el periodo (ver Cuadro 7).

Cuadro 7. EPE. Inversion real directa por apertura programatica, ejecucién 2016-2021

En millones de pesos

Concepto 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Proy. de Inversidn 797 832 1.104 1.224 1.483 2.247
Adq. Bs. de capital 137 140 162 439 300 644

Inv. Real Directa 933 972 1.266 1.664 1.784 2.891

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

El nivel de ejecucidon de los proyectos de inversion osciléo entre 59% y
79% en los afos analizados siendo 2019 el afio con menor ejecucion y
subiendo 10 puntos porcentuales en los ultimos dos afios estabilizandose en
69%. Por su parte, la ejecucion de la Adquisicion de bienes de capital oscild
aun mas, entre 38% en 2018 y 98% en 2016 y 2021 (ver Cuadro 8).

Cuadro 8. EPE. Inversion real directa por apertura programatica, ejecucién 2016-2021

En porcentaje

Concepto 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Proy. de Inversién 73,0% 78,6% 75,9% 58,7% 69,2% 69,3%
Adq. Bs. de capital 97,6% 59,8% 37,6% 69,3% 65,5% 98,4%

Inv. Real Directa 75,8% 75,2% 67,1% 61,2% 68,6% 74,1%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.
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a. Proyectos de inversion y obras

La cantidad de proyectos de inversion que corresponde a los montos
mencionados fue baja, iniciando con 3 proyectos en 2016 y terminando con 9
en 2021 (ver Cuadro 9). Dichos proyectos comprenden gastos tanto en obras
como en actividades, y las primeras explican entre el 77% y el 85% del total
durante los seis afios analizados finalizando el 2021 con un monto cercano a
$1.800 millones. Si consideramos so6lo las obras que finalizaron cada afio con
un gasto devengado positivo, es decir, aquéllas que mostraron algun nivel de
ejecucion, la cantidad total de obras correspondiente a los proyectos
mencionados crecio de 26/28 en los primeros dos afos a valores entre 54y 71
en el resto del periodo, ubicandose encima de 60 en los ultimos dos afios.

Cuadro 9. EPE. Proyectos de inversion por institucién, ejecucion 2016-2021

En millones de pesos

Concepto 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Monto Proyectos 797 832 1.104 1.224 1.483 2.247
Cant. Py 3 4 6 6 7 9
Monto Obras 616 706 939 1.007 1.200 1.775
% Obras 77,3% 84,9% 85,1% 82,2% 80,9% 79,0%

Monto Obras (Dev>0) 616 700 939 976 1.169 1.762
Cant. Ob (Dev>0) 28 26 54 71 62 66

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

La concentracion del gasto devengado en obras de proyectos de
inversion disminuyd entre 2016 y 2019 pero aumenté en 2020 y 2021 (ver
Gréfico 1). Efectivamente, mientras que en 2016 se necesitan 11 obras para
concentrar el 90% del gasto, el nUmero aumenta a 14 (2017), 26 (2018) y 32
(2019), y luego cae a 25 (2020) y 24 (2021).
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Grafico 1. EPE. Concentracion de obras de proyectos de inversion, ejecucion 2016-2021

En porcentaje acumulado
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

Los cuadros siguientes (Cuadro 10 a Cuadro 14) muestran

la

programacion y la ejecucion fisica y financiera de esas obras asi como la fecha
de inicio y finalizacion de las mismas.

Cuadro 10. EPE. Principales obras de proyectos de inversién, ejecucion 2016

En unidades, porcentaje y millones de pesos

Ejecucion Fisica Ejecucion Financiera
Obras Inicio  |Finalizacién Ac.um. Prog. Prog. Ejec. Acum. L . Deven- % Dev .
Ejer. L. . . Inicial Vigente % Ejec.
N Inicial  Vigente  Anual Final gado Total
Anterior
DISTR.PRIM.-ZO.SUR Otras Obras 01/01/2010 {31/12/2018 55,0% 28,0% 28,0% 26,0% 81,0% 127 167 155  252%  92,9%
ET 132/13,2 KV MENDOZA (SIN TRANSFORMADOR) |01/01/2011 |31/12/2018 27,0% 45,0% 37,0% 22,0% 49,0% 106 98 89 14,5%  91,4%
DISTR.PRIM.-ZO. CENTRO-NORTE Otras Obras 01/01/2010 (31/12/2018 49,0% 32,0% 36,0% 34,0% 83,0% 82 105 86 14,0% 82,2%
Plan de Luz y Agua Segura 01/01/2011 (31/12/2018 34,0% 250%  27,0% 23,0% 57,0% 60 65 53 8,7%  82,2%
RENOV.DISTRIBUCION ROSARIO 01/01/2012 (31/12/2018 45,0% 24,0% 24,0% 19,0% 64,0% 47 59 40 6,5%  67,8%
SUMINISTROS A USUARIOS PUNTUALES 01/01/2010 |31/12/2018 35,0% 24,0% 29,0% 27,0% 62,0% 28 38 36 58%  94,2%
LMT 33KV VILLA MINETTI-EL NOCHERO 01/01/2015 (31/12/2016 2,0%  980%  98,0% 98,0% 100,0% 31 35 33 54%  96,0%
ET 132/13,2 kv RONDEAU (s/TRAFO)+ Alimentacion [01/01/2016 [31/12/2018 0,0%  140%  14,0%  14,0% 14,0% 17 2 22 36% 100,0%
DISTR.PRIM.-ZO.OESTE Otras Obras 01/01/2010 (31/12/2018 43,0% 25,0% 22,0% 20,0% 63,0% 21 19 16 2,7%  88,5%
NUEVO CAMPO 132 KV EE.TT. ZONA SUR (S/TRAFO) |01/01/2012 (31/12/2018 7,0% 62,0% 26,0% 26,0% 33,0% 23 13 13 2,1% 100,0%
PREENSAMBLADO EN DISTINTAS LOCALIDADES 01/01/2010 |31/12/2017 69,0% 22,0% 20,0% 16,0% 85,0% 17 15 12 2,0%  858%
SUBTOTAL 558 634 557  90,4%  87,8%
RESTO 188 220 59 9,6%  26,8%
TOTAL 746 854 616 100,0%  72,1%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.
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Cuadro 11. EPE. Principales obras de proyectos de inversién, ejecucion 2017

En unidades, porcentaje y millones de pesos

Ejecucion Fisica Ejecucion Financiera
Obras Inicio Finalizacién [Acum. Fjer. Pn.'o.g. .Prog. Ejec. A:ium. Inicial  Vigente Deven- % Dev %Ejec.
Anterior Inicial Vigente Anual Final gado Total
REMODELACION REDES RURALES 01/01/2015 |31/12/2019 0,0% 43,0% 47,0% 27,0 27,0% 129,0 242,8 133,8 18,9%  55,1%
DISTR.PRIM.-ZO.SUR Otras Obras 01/01/2015 |31/12/2019 48,0% 33,0% 150% 26,0% 74,0% 157,2 147,2 131,9 18,7%  89,6%
ET 132/33/13,2 KV RINCON (S/TRAFO) + Alimentacion (01/01/2012 (31/12/2019 17,0% 73,0% 42,0% 350% 52,0% 95,0 67,0 54,4 7,7%  81,2%
DISTR.PRIM.-ZO. CENTRO-NORTE Otras Obras 01/01/2015 (31/12/2019 54,0% 28,0% 14,0% 21,0% 75,0% 92,5 58,5 50,2 7,1%  858%
ET 132/13,2 KV MENDOZA (SIN TRANSFORMADOR) 01/01/2011 |31/12/2019 49,0% 250% 14,0% 10,0% 59,0% 59,3 52,4 44,4 6,3% 84,7%
SUMINISTROS A USUARIOS PUNTUALES 01/01/2015 |31/12/2019 250% 31,0% 20,0% 21,0% 46,0% 69,2 42,2 40,3 57% 955%
RENOV.DISTRIBUCION ROSARIO 01/01/2015 |31/12/2019 37,06 22,0% 150% 17,0% 54,0% 55,2 38,2 32,9 4,7%  86,1%
DISTRIBUCION PRIMARIA 01/01/2015 (31/12/2019 30,0% 250% 24,0% 29,0% 59,0% 28,7 31,9 315 4,5%  98,9%
DISTRIBUCION SECUNDARIA 01/01/2015 |31/12/2019 20,0% 30,0% 26,0% 250%  450% 37,3 323 351 4,4%  96,3%
Nuevas EETT AT/MT + Alimentacion 01/01/2012 |31/12/2019 10,0% 26,0% 90,0% 88,0% 98,0% 36,5 23,7 22,7 3,2%  95,6%
Plan de Luz y Agua Segura 01/01/2015 |31/12/2019 41,0% 20,0% 20,0% 7,0%  48,0% 60,0 60,0 22,4 32% 37,3%
DISTR.PRIM.-ZO.OESTE Otras Obras 01/01/2015 |31/12/2019 40,0% 40,0% 18,0% 28,0%  68,0% 50,5 22,5 20,8 2,9% 92,6%
ET 132/13,2KV LAS PAREJAS + ALIMENTAC 01/01/2015 |31/12/2019 3,0% 63,06 280% 30,06 33,0% 65,6 18,6 18,6 2,6% 99,8%
NUEVO CAMPO 132 KV EE.TT. ZONA SUR (S/TRAFO) 01/01/2015 |31/12/2019 48,0%  47,0% 2,0% 1,0%  49,0% 21,3 133 13,2 1,9%  99,4%
SUBTOTAL 957,4 850,8 648,2 91,8% 76,2%
RESTO 238,9 79,0 58,3 82% 73,7%
TOTAL 1.196,4 929,8 706,5 100,00%  76,0%
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.
Cuadro 12. EPE. Principales obras de proyectos de inversioén, ejecucion 2018
En unidades, porcentaje y millones de pesos
Ejecucion Fisica Ejecucidn Financiera
- T, Acum. .
Obras Inicio Finalizacion ] Prog. Prog. Ejec. Acum. L N Deven- % Dev .
Ejer. L . . Inicial Vigente % Ejec.
. Inicial Vigente Anual Final gado Total
Anterior
REMODELACION REDES RURALES 01/01/2015 |31/12/2019 27,0% 25,0% 56,0% 44,0% 71,0% 229 232,0 176,9 18,8%  76,2%
ET 132/33/13,2 KV RINCON (S/TRAFO) + Alimentacién (01/01/2015 |31/12/2019 52,0% 40,0 52,0% 47,0% 99,0% 63,0 99,0 89,1 9,5%  90,0%
ET 132/13,2KV LAS PAREJAS + ALIMENTAC 01/01/2015 (31/12/2019 33,0% 61,06 50,0% 41,0% 74,0% 100,0 90,6 74,2 79% 81,8%
NUEVO CAMPO 132 KV EE.TT. ZONA NORTE (S/TRAF0)01/01/2015 |31/12/2019 44,0% 30,0% 53,0 51,0% 950% 30,0 70,0 67,7 72%  96,7%
DISTR.PRIM.-ZO.SUR Otras Obras 01/01/2015 |31/12/2018 74,0% 22,0% 26,0% 150% 89,0% 81,0 1109 66,0 7,0%  59,5%
RENOV.DISTRIBUCION ROSARIO 01/01/2015 (31/12/2019 54,0% 22,0% 250% 19,0% 73,0% 24,4 57,7 42,6 4,5%  73,8%
DISTR.PRIM.-ZO. CENTRO-NORTE Otras Obras 01/01/2015 |31/12/2019 750% 13,0% 16,0% 12,0% 87,0% 16,0 39,7 30,9 33% 77,9%
CONVERSION LAT'S 01/01/2015 |31/12/2019 2,0 70,0% 49,0% 49,06 51,0% 38,0 30,0 30,0 3,2% 100,0%
LAMT SAN GUILLERMO-SUARDI 01/01/2018 (31/12/2020 0,0% 40,0% 950% 88,0% 88,0% 37,1 32,0 29,9 3,2%  93,4%
NUEVO CAMPO 132 KV EE.TT. ZONA SUR (S/TRAFO)  (01/01/2015 (31/12/2019 49,0% 49,0% 51,0% 43,0% 92,0% 25,0 33,4 28,4 3,0% 84,9%
NUEVA ET AVELLANEDA-PN 01/01/2017 |31/12/2019 0,0% 96,0% 98,0% 72,0% 72,0% 26,0 36,0 26,1 2,8%  72,6%
SUMINISTROS A USUARIOS PUNTUALES 01/01/2015 (31/12/2019 46,0% 31,0% 37,0% 36,0% 82,0% 88 23,6 23,1 2,5% 97,9%
Plan de Luz y Agua Segura 01/01/2015 |31/12/2019 48,0% 20,0% 30,0% 23,0% 71,0% 4,5 251 19,0 2,0%  759%
SUMINISTROS USUARIOS PUNTUALES 2018 01/01/2018 |31/12/2019 0,0% 1,0% 80,0% 51,0% 51,0% 0,0 26,3 16,7 1,8% 63,7%
REMOD. LAMT 13,2 KV INTIYACO - TARTAGAL-PN 01/01/2018 (31/12/2019 0,0% 950% 92,0% 92,0% 92,0% 4,6 143 14,3 1,5% 100,0%
DISTR.PRIM.-ZO.OESTE Otras Obras 01/01/2015 |31/12/2018 68,0% 30,0% 26,0% 22,0% 90,0% 16,0 16,1 13,7 1,5% 851%
CAMBIO DE SECCION DE DIST EN LA CIUDAD DE ROSAR01/01/2018 (31/12/2019 0,0% 50% 96,0% 90,0% 90,0% 0,9 13,5 12,7 1,4%  94,0%
NUEVA LAT ROSARIO OESTE - GODOY 01/01/2017 (31/12/2021 0,0% 60,0% 60,0% 60,0% 60,0% 12,0 12,0 12,0 1,3% 100,0%
DISTRIBUCION PRIMARIA 01/01/2015 |31/12/2018 59,0% 40,0% 46,0% 36,0% 950% 21 14,9 11,8 1,3%  79,2%
ET 132/13,2 KV MENDOZA (SIN TRANSFORMADOR)  (01/01/2011 (31/12/2019 59,0% 30,0% 15,0% 7,0%  66,0% 40,0 22,8 10,5 1,1%  459%
REMOD RED BT EN ESMERALDA, ESTACION CLUCELLAS|01/01/2018 |31/12/2019 0,0% 90,0% 830% 71,0% 71,0% 10,0 12,4 9,3 1,0%  75,6%
REMOD. LABT LOCALICAD LLAMBI CAMPBELL Y PROVI[{01/01/2018 |31/12/2019 0,0% 950% 950% 880% 88,0% 100 10,0 9,3 1,0%  93,2%
REMOD LMT RURALES CNEL FRAGA, EUSEBIA, RAMONA01/01/2018 |31/12/2019 0,0% 90,0% 49,0% 28,0% 28,0% 28,7 15,6 91 1,0%  581%
ET 500/132kV ROMANG (2da.Ampliacién)PN 01/01/2014 |31/12/2019 44,0% 29,0% 53,0% 40,0% 84,0% 50 11,6 8,8 0,9%  759%
REMODELACION RED MT CANADA DE GOMEZ 01/01/2018 (31/12/2019 0,0%  1,0% 250% 23,0% 23,0% 0,0 8,7 79  08% 91,9%
DISTRIBUCION SECUNDARIA 01/01/2015 |31/12/2018 45,0% 54,0% 56,0% 53,0%  98,0% 0,5 81 7,7 0,8%  95,2%
SUBTOTAL 6064 1.0662 847,8 90,2%  79,5%
RESTO 1150 1493 91,7 9,8% 61,4%
TOTAL 721,4 12155 939,5 100,00% 77,3%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.
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Cuadro 13. EPE. Principales obras de proyectos de inversién, ejecucion 2019

En unidades, porcentaje y millones de pesos

Ejecucidn Fisica Ejecucién Financiera
Obras Inicio Finalizacién |Acum. Ejer. Prog. Prog. Ejec. Acum. Inicial Vigente Deven- % Dev % Ejec.
Anterior Inicial Vigente Anual Final gado  Total
REMODELACION REDES RURALES 01/01/2015 |31/12/2020 56,0% 25,0% 31,0% 26,0% 82,0%| 114,8 2358 199,5 19,8% 84,6%
NUEVA ET AVELLANEDA-PN 01/01/2017 (31/12/2020 32,0% 46,0% 60,0% 54,0% 86,0% 26,0 65,0 59,0 59% 90,8%
DISTR.PRIM.-ZO.SUR Otras Obras 01/01/2015 |31/12/2019 86,0% 6,0% 14,0% 6,0% 92,0% 30,0 1150 51,1 51% 44,4%
ET 132/13,2KV LAS PAREJAS + ALIMENTAC 01/01/2015 (31/12/2020 75,0% 50% 250% 20,0% 950% 23,0 59,0 47,1 4,7% 79,8%
OBRAS FER POR ADMINISTRACION 01/01/2018 |31/12/2021 17,0% 25,0% 27,0% 11,0% 28,0% 30,0 49,2 41,5 4,1% 84,4%
PLASIS B® ALTO VERDE ETAPA IlI 01/01/2018 (31/12/2020 0,0% 80,0% 950% 83,0% 83,0% 7,2 44,0 40,5 4,0% 92,0%
SUMINISTRO A USUARIOS PUNTUALES 2019 01/01/2019 |31/12/2020 0,0% 80,0% 90,0% 50,0% 50,0% 19,5 55,0 39,6 3,9% 72,0%
LMT 33KV LAS ROSAS-BOUQUET 01/01/2018 |31/12/2020 9,0% 74,0% 90,0% 59,0% 68,0% 40,0 58,4 37,8 3,8% 64,7%
ET 132/33/13,2 KV RINCON (S/TRAFO) + Alimentacion 01/01/2015 |31/12/2020 85,0% 1,0% 15,0% 14,0% 99,0% 16,0 37,5 351 3,5% 93,7%
ACONDICIONAMIENTO RED DE MT DE LA CIUDAD DE SUNCHALES 01/01/2018 (31/12/2019 0,0% 30,0% 96,0% 93,0% 93,0% 6,0 35,0 33,9 3,4% 96,8%
ET 132/13,2 KV MENDOZA (SIN TRANSFORMADOR) 01/01/2011 |31/12/2020 86,0% 6,0% 14,0% 4,0% 90,0% 26,0 95,6 27,5 2,7% 28,8%
SUMINISTROS USUARIOS PUNTUALES 2018 01/01/2018 (31/12/2020 48,0% 20,0% 52,0% 31,0% 79,0% 28,0 45,0 271 2,7% 60,2%
ET GERDAU + ALIMENTACION 01/01/2015 |31/12/2025 25,0% 41,0% 41,0% 350% 60,0% 30,0 30,0 25,9 2,6% 86,2%
RENOV.DISTRIBUCION ROSARIO 01/01/2015 (31/12/2019 60,0% 250% 40,0% 26,0% 86,0% 50 35,0 22,5 2,2% 64,4%
SALIDAS 132kvET 500/132KvRIO CORONDA 01/01/2017 |31/12/2021 0,0% 50,0% 70,0% 16,0% 16,0% 65,0 88,0 20,0 2,0%  22,7%
CONVERSION LAT'S 01/01/2015 (31/12/2020 50,0% 42,0% 43,0% 19,0% 69,0% 20,0 42,0 18,5 1,8% 44,0%
REMOD LMT RURALES CNEL FRAGA, EUSEBIA, RAMONA 01/01/2018 |31/12/2019 60,0% 20,0% 40,0% 31,0% 91,0% 12,0 23,7 18,5 1,8% 77,8%
NUEVA LMT 33 KV CRESPO - MARCELINO ESCALADA 01/01/2018 (31/12/2020 10,0% 20,0% 86,0% 49,0% 59,0% 55 30,0 17,2 1,7% 57,2%
PLASIS B° SAN LORENZO 01/01/2018 |31/12/2020 0,0% 80,0% 950% 64,0% 64,0% 52 25,0 16,9 1,7% 67,7%
DISTR.PRIM.-ZO. CENTRO-NORTE Otras Obras 01/01/2015 |31/12/2019 81,0% 9,0% 19,0% 8,0% 89,0% 12,0 39,0 16,7 1,7% 42,7%
REMOD LMT RURALES EN DTOS.EGUSQUIZA, ROCA, SAN ANTONIO Y V|01/01/2018 [31/12/2019 0,0% 90,0% 99,0% 850% 850% 8,5 17,7 15,3 1,5% 86,2%
NUEVA SE 33/13,2 KV MACIEL Y VINCULACIONES EN MT 01/01/2018 |31/12/2020 0,0% 46,0% 52,0% 14,0% 14,0% 20,0 54,6 14,7 1,5% 27,0%
REFACCION LAMT 33KV ARRUFO CERES - 47KM 01/01/2019 |31/12/2020 0,0% 0,0% 0,0% 16,0% 16,0% 0,0 20,0 12,6 1,2% 62,8%
PREENSAMBLADO RINCON 01/01/2018 |31/12/2020 0,0% 90,0% 98,0% 750% 750% 8,0 14,5 11,2 1,1% 77,4%
REMODELACION RED MT CANADA DE GOMEZ 01/01/2018 |31/12/2019 49,0% 50,0% 51,0% 50,0% 99,0% 4,0 13,4 11,2 1,1% 98,5%
NUEVA LAT ROSARIO OESTE - GODOY 01/01/2017 |31/12/2022 59,0% 24,0% 1,0% 1,0% 60,0% 46,1 12,5 10,0 1,0% 79,7%
LAMT SAN GUILLERMO-SUARDI 01/01/2018 |31/12/2019 59,0% 40,0% 41,0% 41,0% 100,0% 4,0 79 7,9 0,8% 99,9%
REFORMA DE MT CD PCIAS UNIDAS - CD SCALA ORTIZ CD GRANEROS (01/01/2018 |31/12/2019 16,0% 30,0% 84,0% 34,0% 50,0% 4,1 16,4 6,7 0,7% 40,8%
NUEVO CAMPO 132 KV EE.TT. ZONA NORTE (S/TRAFO) 01/01/2015 |31/12/2020 94,0% 6,0% 6,0% 4,0% 98,0% 10,0 10,0 6,5 0,6% 64,8%
REMOD LMT RURALES EN LOS DIST. AURELIA, SUSANA Y VILLA SANJ  (01/01/2018 |31/12/2019 0,0% 90,0% 99,0% 380% 38,0% 6,0 17,0 6,4 0,6% 37,8%
REMOD RED BT EN ESMERALDA, ESTACION CLUCELLAS Y ZENON PEREY|01/01/2018 [31/12/2019 70,0% 50% 30,0% 11,0% 81,0% 3,6 16,4 6,3 0,6% 38,4%
PROVISION ENERGIA DISTRITO ALEJANDRA 01/01/2019 [31/12/2020 0,0% 0,0% 90,0% 99,0% 99,0% 0,0 6,4 6,0 0,6% 93,4%
SUBTOTAL 6356 1.4120 9104 90,4% 64,5%
RESTO 105,8  226,0 96,3 9,6%  42,6%
TOTAL 741,4 1.638,0 1.006,7 100,00% 61,5%
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.
Cuadro 14. EPE. Principales obras de proyectos de inversién, ejecucion 2020
En unidades, porcentaje y millones de pesos
Ejecucion Fisica Ejecucion Financiera
Obras Inicio Finalizacién AcAum. Prog. Prog. Ejec.  Acum. . . Deven- % Dev N
Ejer. L N N Inicial  Vigente % Ejec.
N Inicial Vigente Anual Final gado Total
Anterior

SALIDAS 132kvET 500/132KvRIO CORONDA 01/01/2017| 31/12/2022 16,0% 44,0% 74,0% 53,0%  69,0% 80,0 237,0 1704 142% 71,9%
REMODELACION REDES RURALES 01/01/2015| 31/12/2021 82,0% 180% 20,0% 11,0% 93,0% 146,8 290,7 167,4 13,9% 57,6%
ET 132/13,2KV LAS PAREJAS + ALIMENTAC 01/01/2015| 31/12/2020| 95,0% 1,0% 6,0% 5,0% 100,0% 6,0 102,0 96,8 81% 94,9%
REFACCION LAMT 33KV ARRUFO CERES - 47KM 01/01/2018| 31/12/2021 16,0% 73,0% 80,0% 62,0% 78,0% 60,0 80,0 61,8 51% 77,2%
NUEVA SE 33/13,2 KV MACIEL Y VINCULACIONES EN MT 01/01/2018| 31/12/2021 14,0% 30,0% 51,0% 49,0%  63,0% 30,0 64,0 61,2 51%  956%
OBRAS MENORES DE DISTRIBUCION 01/01/2020| 31/12/2020 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 0,0%) 203,0 103,0 51,6 4,3%  50,1%
OBRAS PARA ATENCION DE IMPREVISTOS 2019 01/01/2020| 31/12/2021 0,0% 80,0% 32,0% 29,0% 29,0% 95,0 50,0 46,0 3,8%  92,0%
REMOD LMT SAN BERNARDO Y RAMAYON 01/01/2018| 31/12/2020 6,0% 76,0% 90,0% 90,0%  96,0%)| 40,0 45,0 44,7 3,7%  99,3%
DISTR.PRIM.-ZO. CENTRO-NORTE Otras Obras 01/01/2015| 31/12/2020 82,0 150% 24,0% 18,0% 100,0% 23,4 53,0 41,2 3,4%  77,7%
SUMINISTRO A USUARIOS PUNTUALES 2019 01/01/2019| 31/12/2021 50,0% 50,0% 450% 36,0% 86,0% 55,0 45,0 36,4 3,0%  80,9%
LMT 33KV LAS ROSAS-BOUQUET 01/01/2018| 31/12/2020 68,0% 1,0% 340% 280% 96,0% 35,0 45,0 36,4 3,00  80,8%
OBRAS FER POR ADMINISTRACION 01/01/2018| 31/12/2021 280% 380% 37,0% 19,0% 47,0% 60,0 68,3 35,9 3,0%  52,5%
ET GERDAU +ALIMENTACION 01/01/2015| 31/12/2025 60,0% 150% 16,0% 150% 75,0% 323 35,0 33,8 2,8%  96,5%
DISTR.PRIM.-ZO.SUR Otras Obras 01/01/2015| 31/12/2020 92,0%  10,0% 9,0% 6,0%  98,0%| 69,0 35,0 25,7 2,1%  73,5%
PLASIS B° SAN LORENZO 01/01/2018| 31/12/2020 64,0% 50% 350% 350% 99,0% 10,0 28,0 24,0 2,0%  85,6%
SUMINISTROS USUARIOS PUNTUALES 2018 01/01/2018| 31/12/2020 58,0% 20,0% 40,0% 29,0% 87,0% 40,0 30,0 21,0 1,8%  70,2%,
CONVERSION LAT'S 01/01/2015| 31/12/2020 69,0% 7,0% 26,0% 17,0%  86,0%| 10,0 30,0 19,6 1,6%  65,5%,
REFORMA DE MT CD PCIAS UNIDAS - CD SCALA ORTIZ CD GRANEROS 01/01/2018| 31/12/2020 50,0% 40,0% 60,0% 47,0% 97,0% 15,0 21,0 16,5 1,4%  78,5%
NUEVA LMT 33 KV CRESPO - MARCELINO ESCALADA 01/01/2018| 31/12/2020 59,0% 4,0% 29,0% 23,0%  82,0%| 50 20,0 16,2 1,4%  81,1%,
REMOD LMT RURALES EN LOS DIST. AURELIA, SUSANA'Y VILLA SAN J 01/01/2018| 31/12/2020 38,0% 1,0% 2,0% 2,0%  40,0% 15,0 16,0 15,9 1,3%  99,2%
PLASIS B° ALTO VERDE ETAPA Il 01/01/2018| 31/12/2021 83,0% 9,0% 17,0% 17,0% 100,0%| 13,5 14,5 13,9 1,2%  95,9%,
ET 132/13,2 KV MENDOZA (SIN TRANSFORMADOR) 01/01/2011| 31/12/2020 90,0%  13,0% 3,0% 1,0%  91,0% 100,0 20,1 13,7 1,1%  68,4%
REMOD LMT RURALES EN DTOS.EGUSQUIZA, ROCA, SAN ANTONIO Y VI{ 01/01/2018( 31/12/2020} 85,0% 1,0% 1,0% 1,0%  86,0% 10,0 13,0 12,6 1,0%  96,9%
OBRAS CIVILES 2019 01/01/2018| 31/12/2021 33,0% 18,0% 18,0% 14,0% 47,0% 14,0 14,0 10,9 09%  78,0%
ET ROLDAN + Alimentacién 01/01/2020| 31/12/2023 0,0% 1,0% 5,0% 5,0% 5,0% 0,0 11,0 10,6 0,9% 96,7%
SUBTOTAL 1.168,0 1.470,6 1.0842 90,3% 73,7%
RESTO 358,5 213,1 116,1 9,7%  54,5%
TOTAL 1.526,5 1.683,7 1.200,3 100,00%  71,3%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.
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Cuadro 15. EPE. Principales obras de proyectos de inversidn, ejecucion 2021

En unidades, porcentaje y millones de pesos

Ejecucidn Fisica

Ejecucién Financiera

Obras Inicio Finalizacién [Acum. Ejer. Prog. Prog. Ejec. Acum. L N Deven- % Dev .
Inicial Vigente % Ejec.
Anterior Inicial Vigente Anual Final gado  Total

OBRAS PARA ATENCION DE IMPREVISTOS 2019 01/01/2020 |31/12/2022 29,0% 61,0% 580% 54,0% 83,0%| 2280 2250 2103 11,8% 93,5%
OBRAS P/ATENCION IMPREVISTOS 2021 01/01/2021 (31/12/2021 0,0% 100,0% 81,0% 79,0% 79,0% 20,0 190,0 1838 10,4% 96,7%
REMODELACION REDES RURALES 01/01/2015 |31/12/2022 89,0% 19,0% 29,0% 11,0% 100,0%| 3489 4800 1824 10,3% 38,0%
OBRAS MENORES DE DISTRIBUCION 01/01/2021 (31/12/2021 0,0% 100,0% 100,0% 88,0% 838,0%| 2276 1956 172,8 9,7% 88,3%
LMT 33KV ARRUFO-CURUPAITY - 22KM 01/01/2019 |31/12/2022 0,0% 79,0% 80,0% 63,0% 630% 1620 1720 136,0 7,7% 79,1%
CALIDAD DE SERVICIO 2020 01/01/2020 (31/12/2022 0,0% 80,0% 80,0% 76,0% 76,0% 120,0 1200 1193 6,7% 99,4%
OBRAS FER POR ADMINISTRACION 01/01/2018 |31/12/2022 47,0% 30,0% 15,0% 14,0% 61,0%| 112,0 72,0 69,5 3,9% 96,5%
ET GERDAU + ALIMENTACION 01/01/2015 (31/12/2025 53,0% 15,0% 150% 14,0% 67,0% 30,5 67,5 63,0 3,5% 93,3%
EPE SOCIAL 2021 01/01/2021 |31/12/2022 0,0% 90,0% 47,0% 24,0% 24,0% 100,0 59,7 57,7 3,3% 96,7%
SALIDAS 132kvET 500/132KvRIO CORONDA 01/01/2017 (31/12/2022 69,0% 10,0% 42,0% 27,0% 96,0% 19,5 84,2 53,7 3,0% 63,8%
PREENSAMBLADO SANTA FE ETAPA II 01/01/2018 |31/12/2022 0,0% 66,006 50,0% 44,0% 44,0% 48,0 50,0 45,8 2,6% 91,6%
REMOD RED BT CONVENCIONAL POR PREENSAMBLADO SANTO TOME [01/01/2018 |31/12/2022 50% 19,0% 58,0% 450% 50,0% 15,0 55,0 40,8 2,3%  74,2%
DISTR.PRIM.-ZO.SUR Otras Obras 01/01/2015 |31/12/2021 97,0% 7,0%  4,0% 3,0% 100,0% 70,0 45,0 34,5 1,9% 76,7%
ET 132/13,2 KV MENDOZA (SIN TRANSFORMADOR) 01/01/2011 (31/12/2021 91,0% 1,0% 3,0% 2,0% 93,0% 0,5 53,4 30,4 1,7% 57,0%
PREENSAM CIUDAD DE FRONTERA - AG MARIA JUANA 01/01/2019 |31/12/2022 0,0% 66,0% 76,0% 580% 58,0% 27,9 36,0 27,7 1,6% 77,0%
SUMINISTRO ELECTRICO RURAL FLORENCIA - PO. PIRACUA 01/01/2020 (31/12/2023 0,0% 79,0% 950% 70,0% 70,0% 51,3 34,0 25,5 1,4%  75,0%
NUEVA LAT ROSARIO OESTE - GODOY 01/01/2017 |31/12/2023 60,0% 25,0% 15,0% 3,0% 63,0%| 2299 1350 251 1,4% 18,6%
NUEVO DIST. 13,2KV SAN AGUSTIN ET BLAS PARERA 01/01/2018 (31/12/2022 21,0% 80,0% 69,0% 580% 79,0% 35,0 30,0 251 1,4% 83,6%
PREENSAMBLADO ROSARIO ETAPA Il 01/01/2018 |31/12/2022 0,0% 44,0% 27,0% 250% 25,0% 32,0 22,0 20,4 1,2% 92,9%
OBRAS CIVILES 2020 01/01/2020 (01/12/2022 0,0% 89,0% 90,0% 61,0% 61,0% 20,0 25,5 17,5 1,0% 68,5%
ACOND.REDES EN LA BRAVA Y CACIQUE ARIACAIQUIN 01/01/2021 |31/12/2021 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,4 25,0 17,4 1,0% 69,7%
REMOD RED BT VILLA ANA (VILLA ANA - LA RESERVA - PJE 50) 01/01/2020 (31/12/2023 0,0% 41,0% 61,0% 350% 350% 20,3 25,5 14,8 0,8% 57,9%
OBRAS POR ADMINISTRACION 2020 01/01/2020 |31/12/2021 13,0% 60,0% 87,0% 79,0% 92,0% 20,0 15,0 13,8 0,8% 91,7%
OBRAS CIVILES 2019 01/01/2018 (31/12/2021 47,0% 13,0% 52,0% 50,0% 97,0% 4,0 13,0 12,6 0,7% 97,3%
REFACCION LAMT 33KV ARRUFO CERES - 47KM 01/01/2018 |31/12/2021 78,0% 4,0% 22,00 150% 93,0% 8,6 17,5 12,0 0,7% 68,8%
RENOV RED MT Y BT DIST ING CHANOURDIE 01/01/2020 (31/12/2022 0,0% 950% 950% 64,0% 64,0% 17,0 17,0 11,5 0,6% 67,4%
AMPLIACION ET 132/33/13,2 TOSTADO 01/01/2019 |31/12/2022 0,0% 76,0% 76,0% 66,0% 66,0% 52 13,0 11,3 0,6% 87,1%
CONVERSION LAT'S 01/01/2021 (31/12/2021 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 15,0 13,0 99 0,6% 75,8%
SUMINISTROS USUARIOS PUNTUALES 2018 01/01/2018 |31/12/2021 87,0% 1,0% 11,0% 10,0% 97,0% 6,0 10,0 9,4 0,5% 94,1%
DISTR.PRIM.-ZO. CENTRO-NORTE Otras Obras 01/01/2015 (31/12/2021 95,0% 2,0% 5,0% 5,0% 100,0% 11,7 9,7 9,2 0,5% 94,8%
ET 132/33Kv LAMINADOS INDUSTRIALES 01/01/2021 |31/12/2021 63,0% 0,0% 10,0% 9,0% 72,0% 0,0 10,0 8,5 0,5% 85,1%
NUEVA SE 33/13,2 KV MACIEL Y VINCULACIONES EN MT 01/01/2018 (31/12/2021 63,0% 350% 24,0% 19,0% 82,0% 50 10,0 7,8 0,4% 782%
SUBTOTAL 2.019,3 2.330,6 1.679,5 94,6% 72,1%
RESTO 522,3 2304 95,6 54% 41,5%
TOTAL 2.541,7 2.561,0 1.775,1 100,00% 69,3%)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

La ejecucion del gasto en obras por objeto del gasto (ver Cuadro 16),

acuerdo a lo esperable, corresponde en su totalidad a Construcciones

bienes de dominio publico en todos los afios (100% del total).

Cuadro 16. EPE. Obras por principales objetos del gasto, ejecucién 2016-2021

En porcentaje

Objeto del gasto 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Const. Domi.Publ. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

de
en

La principal fuente de financiamiento utilizada para ejecutar los gastos
en obras de proyectos de inversion de la EPE est4 dada por los Recursos
propios de libre disponibilidad aunque han ido perdiendo participacion desde el
82% en 2016 al 50% en 2020, recuperandose a 63% en 2021 (ver Cuadro 17).
En sentido contrario ha ido ganando participacion el Fondo de Electrificacion
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Rural a cargo de la EPE y creado en 2015 por la Ley N2 13.414, que comenzl
a aportar financiamiento en 2017 con mas del 13% y superé el 20% en los tres
afios restantes con un pico de casi 30% de participacion en 2019 pero que
cayo en los ultimos dos afios y llegd a 14% en 2021. Ambos conceptos suelen
explicar entre el 70% y el 86% del total.

Cuadro 17. EPE. Obras por fuente de financiamiento, ejecucion 2016-2021

En porcentaje

Fuente de financiamiento 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Rec.Prop.de Lib Dis. 503 484 589 529 600 1.114
Tesoro Provincial 53 35 23 155 48 290
Fdo.Elect.Rur L13414 0 95 219 298 243 256
Ley 23966 - FEDEI 23 34 51 25 145 115
Ley 13748 apartll a 0 0 0 0 165 0
ProgConvTarEléctrica 36 33 0 0 0 0
15%SegSoc AFIP-FCS 0 27 57 0 0 0
Total 616 706 939 1.007 1.200 1.775

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

Algunas fuentes se utilizaron sélo en algunos afios, como el Programa
de Convergencia Tarifaria Eléctrica (entre 6% y 5% en 2016 y 2017), o el 15%
de Seguridad Social AFIP-FCS (entre 4% y 6% en 2017 y 2018). Otras fuentes
fueron mas erraticas a lo largo del periodo como el Fondo Especial de
Desarrollo Eléctrico del Interior (FEDEI) creado por Ley N2 23.966 (explicando
entre 2,5% y 12%) o el Tesoro provincial (aportando entre 2,5% y poco mas de
16%). Ademas, en el 2020 aparecio el aporte de la Ley 13.748 apartado Il a
con casi un 14% del total®.

El gasto presupuestado en obras por la EPE se diversificé entre
departamentos a lo largo del periodo (ver Cuadro 18).

®La Ley Provincial N° 13.748 ratifica el acuerdo denominado "Consenso Fiscal" - celebrado
entre en Poder Ejecutivo Nacional, el Jefe de Gobierno de la ciudad Autbnoma de Buenos
Aires y los Poderes Ejecutivos Provinciales - que incluyo el apartado" Il - Compromisos
Asumidos por el Estado Nacional" en virtud del cual la Nacién compensara con un monto
equivalente a la disminucion efectiva de determinados recursos a las Provincias que adhieran y
cumplan con el Consenso. La compensacion sera administrada por cada jurisdiccion y se
destinara a inversiones en infraestructura sanitaria, educativa, hospitalaria, productiva, de
vivienda o vial en sus ambitos urbanos o rurales. Por Decreto 457/2018 - Articulo 1° se
establece que la Provincia transferird con caracter no reintegrable un aporte adicional quincenal
a favor de Municipios y Comunas de la Provincia, equivalente al 13,4372% de la
Compensacion que reciba la Provincia en el marco del punto a) del apartado Il del Consenso
Fiscal con destino a inversiones en infraestructura sanitaria, educativa, hospitalaria, productiva,
de vivienda o vial - en sus ambitos urbanos y rurales concorde con las disposiciones de la Ley
provincial N° 13.748.
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Cuadro 18. EPE. Obras por departamento, crédito inicial 2016-2021

En millones de pesos

Departamento 2016 2017 2018 2019 2020 2021
San Jerénimo 0,0% 0,0% 8,9% 8,0% 4,9% 0,9%
San Justo 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 3,4% 1,3%
San Lorenzo 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2%
Vera 0,0% 0,0% 0,5% 1,2% 0,0% 0,0%
Caseros 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Castellanos 0,0% 0,0% 6,7% 3,3% 3,9% 3,6%
Constitucién 0,0% 0,0% 0,3% 0,9% 0,9% 0,0%
General Obligado 0,3% 0,0% 3,6% 4,1% 0,0% 3,3%
Iriondo 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0%
La Capital 3,4% 7,8% 11,5% 13,0% 12,0% 7,1%
Belgrano 0,0% 0,0% 16,3% 6,0% 1,8% 0,2%
Las Colonias 0,2% 0,2% 0,0% 2,2% 4,5% 0,7%
9de Julio 4,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,2%
Rosario 26,1% 25,2% 159% 259% 17,8% 16,4%
San Cristobal 0,0% 0,0% 4,6% 0,8% 6,8% 6,3%
San Javier 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Interdepartamental 0,0% 0,0% 1,2% 4,6% 0,2% 0,2%
Provincial 65,7% 66,8% 30,4% 285% 43,4% 58,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.
Nota: Los gastos por Departamento estan disponibles a Nivel Indicativo y la
provincia no distribuye los créditos vigentes a ese nivel.

En 2016 y 2017 sélo dos departamentos explicaban el 92% del crédito
inicial para obras de la EPE: Provincial (66%) y Rosario (26%). Si sumamos a
La Capital ese porcentaje llega a 95% en 2016 y a casi 100% en 2017. Sin
embargo, en los tres afios siguientes se necesitan 7 departamentos para
concentrar el 90% de las obras, si bien los principales 3 departamentos siguen
siendo los mismos. En 2021, ese numero cay6 a 5 departamentos debido a que
los dos primeros aumentaron la concentracién a 75% del total.

b. Adquisicion de bienes de capital

El componente de la IRD de la EPE destinado a adquisicion de bienes
de capital crecié de $140 millones en 2016 a casi $650 millones en 2021 (ver
Cuadro 7 y Cuadro 19). El gasto devengado por objeto esta muy concentrado
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en Maquinaria y equipo, oscilando entre 95% y 97% en el periodo. Y en
segundo lugar, aparece el gasto en Otros bienes preexistentes.

Cuadro 19. EPE. Adg. de bs. de capital por objeto del gasto, ejecucion 2016-2021

En millones de pesos

Objeto del gasto 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Maquinariay equipo 130 135 155 422 289 612
Otros bs. preexist. 7 5 7 17 12 32
Edif. e instalac. 0 0 0 0 0 0
Tierrasy terrenos 0 0 0 0 0 0
Total 137 140 162 439 300 644

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

La principal fuente de financiamiento del gasto devengado en
adquisiciones de bienes de capital est4 dada por los Recursos Propios de Libre
Disponibilidad que fue de 100% en 2016, 2017 y 2019 (ver Cuadro 20). En
2018 cayo a 80% y fue compensado por el Financiamiento E.P.E, en 2020 fue
de 99% con el resto aportado por el Tesoro Provincial, y en 2021 volvid a
explicar casi el 100% del total.

Cuadro 20. EPE. Adg. de bs. de capital por fuente de financiamiento, ejecucién 2016-2021

En millones de pesos

Fuente de financiamiento 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Rec.Prop.de Lib Dis. 137 140 130 439 296 642
Tesoro Provincial 0 0 0 0 4 2
Financiamiento E.P.E 0 0 32 0 0 0
Total 137 140 162 439 300 644

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

2. Transferencias de capital

El segundo componente de la inversion publica esta dado por las
transferencias de capital y en el caso de la EPE creci6 de $11 millones en 2016
a $37 millones en 2021 (ver Cuadro 4). La Unica transferencia por objeto del
gasto es la que realiza la Empresa Provincial de la Energia a la Administracion
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Central, en el marco de las disposiciones del articulo 1° de la Ley 13.613% (ver
Cuadro 21).
Cuadro 21. EPE. Transferencias de capital por objeto del gasto, inicial 2016-2021

En porcentaje

Objeto del gasto 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Ap.a ACL.13613 FER 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

La unica fuente de financiamiento utilizada para las TC fue el Fondo de
Electrificacion Rural creado por Ley N2 13.414 (ver Cuadro 22).

Cuadro 22. EPE. Transf. de capital por fuente de financiamiento, ejecucién 2016-2021

En porcentaje

Fuente de financiamiento 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Fdo.Elect.Rur L13414 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

La distribucion por departamento del crédito inicial de las TC muestra
una concentracion en sélo dos de ellos: La Capital (100% en los afios 2018 y
2019) y Provincial (100% en los afios 2020 y 2021) (ver Cuadro 23).
Cuadro 23. EPE. Transferencias de capital por departamento, inicial 2016-2021

En millones de pesos

Departamento 2016 2017 2018 2019 2020 2021
100,0% 100,0% 0,0% 0,0%

La Capital
Provincial 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

* El mencionado articulo 1° modifica la Ley N° 6.604 y modificatorias (t.0. por Decreto N°

2.258/2015 -Anexo 1-)
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V. INVERSION PUBLICA DE ASSA EJECUTADA ENTRE 2016 y 2021

La empresa Aguas Santafesinas S.A. es otra de las principales
instituciones que explican la IP de las EySE aportando entre un 43% y un 52%
de la misma en los afios bajo andlisis creciendo de poco mas de $720 millones
en 2016 a més de $2.500 millones en 2021 (ver Cuadro 24).

Cuadro 24. EySE. Inversién publica por institucion y % ASSA, ejecucion 2016-2021

En millones de pesos y porcentaje

Institucion 2016 2017 2018 2019 2020 2021

E.P.E. 933 983 1.285 1.694 1.814 2.928
ASSA 725 1.130 1.436 1.422 1.642 2.528
Resto 14 44 58 122 110 320
EySE 1.673 2.157 2.779 3.238 3.566 5.776
% ASSA 43,4% 52,4% 51,7% 43,9%  46,0%  43,8%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

La mayor parte de la IP de ASSA se explica por la IRD que siempre
estuvo por encima del 89,0%, con el resto realizado mediante TC lo cual es
razonable que asi sea ya que las empresas publicas suelen ser ejecutores
directos de la inversion que precisan realizar (ver Cuadro 25).

Cuadro 25. ASSA. Inversion publica por naturaleza econdmica, ejecucion 2016-2021

En millones de pesos

Econémico 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Inv. real directa 678 1.055 1.331 1.271 1.505 2.331
Transf. de capital 47 75 105 150 137 197

Inv. Publica 725 1130 1436 1422 1.642 2528

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

El nivel de ejecucion de IRD fue cayendo de 91% en 2016 a 75% en
2019 con un repunte a 82% en 2020 a pesar de los problemas ocasionados por
la pandemia, cayendo levemente a 78% en 2021. Esto se refleja en el nivel de
ejecucion del total de IP por la importancia del componente analizado ya
seflalada mas arriba (ver Cuadro 26). Por su parte, la ejecucion de las TC
empeoro de un 100% en 2016 a un 43% en 2020 pero volvio a un alto nivel de
ejecucion en 2021 con casi 94%.
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Cuadro 26. ASSA. Inv. publica por naturaleza econdmica, nivel de ejecucion 2016-2021

En porcentaje

Econémico 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Inv. real directa 91,1% 85,1% 89,6% 75,5% 82,2% 77,5%
Transf. de capital  100,0% 100,0% 99,5% 73,1% 43,0% 93,7%

Inv. Publica 91,6% 86,0% 90,3% 753% 76,4%  78,5%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

El Cuadro 27 permite observar que el gasto presupuestado en IP por
departamento (a nivel indicativo) asignado a ASSA que estaba muy
concentrado en Rosario en 2016 (74% del total) se fue concentrando
rapidamente en gasto Interdepartamental (que finalizé arriba de 70% en los
altimos tres afios) a la par del departamento de San Lorenzo (que se ubicé en
torno al 20% en ese trienio). De hecho, estos dos ultimos representan mas del
90% del gasto presupuestado entre 2019 y 2021. Efectivamente, a inicios del
periodo ese nivel de gasto se concentraba en 3 departamentos, luego se
distribuyé de manera mas heterogénea en el periodo 2017-2018 necesitando
entre 4 y 5 departamentos para explicar el 90% del gasto, y finalmente sélo los
2 destinos sefialados alcanzan para explicar entre el 91% y el 98% del total.

Cuadro 27. ASSA. Inversion publica por departamento, crédito inicial 2016-2021

En millones de pesos

Departamento 2016 2017 2018 2019 2020 2021
San Jerénimo 0,5% 2,2% 0,8% 1,3% 0,0% 0,0%
San Lorenzo 2,6% 58% 151% 19,6% 20,2% 20,0%
Caseros 1,0% 15% 06% 04% 0,0% 0,0%
Castellanos 1,3% 1,9% 0,7% 0,0% 0,0% 0,1%
General Lopez 1,6% 3,7% 2,2% 1,5% 0,0% 0,0%
General Obligado 08 13% 01% 00% 0,0% 0,0%
Iriondo 1,0% 0,7% 05% 00% 00% 0,0%
La Capital 86% 73% 15% 07% 00% 0,0%
Las Colonias 0,8% 0,4% 5,7% 0,0% 1,8% 0,0%
Rosario 73,6% 258% 12,1% 3,1% 0,0% 6,6%
Interdepartamental 8,3% 49,4% 60,7% 73,2% 78,0% 73,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.
Nota: Los gastos por Departamento estan disponibles a Nivel Indicativo y
la provincia no distribuye los créditos vigentes a ese nivel.
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1. Inversién Real Directa

El gasto devengado en IRD por ASSA se destind principalmente a
Proyectos de inversion que crecieron de $640 millones en 2016 a casi $2.050
millones en 2021 cayendo de 94% a 88% del total (con un minimo de 83% en
2020 por los efectos de la pandemia ya comentados). El resto (que paso6 de 6%
a 12%, con un pico de 17% en 2020) se destind a la Adquisicion de bienes de
capital que pasd de $40 millones a casi $290 millones en el periodo (ver

Cuadro 28).

Cuadro 28. ASSA. Inversion real directa por apertura programatica, ejecuciéon 2016-2021

En millones de pesos

Concepto 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Proy. de Inversidn 638 966 1.215 1.114 1.243 2.044
Adq. Bs. de capital 41 89 116 157 262 287

Inv. Real Directa 678 1.055 1.331 1.271 1.505 2.331

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

El nivel de ejecucidon de los proyectos de inversion oscilé entre 76% y
91% en los afos analizados, siendo 2019 el afio con menor ejecucion. Por su
parte, la ejecucion de la Adquisicion de bienes de capital oscil6 aun mas, entre
73% en 2019 y 99% en 2016 (ver Cuadro 29).

Cuadro 29. ASSA. Inversion real directa por apertura programatica, ejecuciéon 2016-2021

En porcentaje

Concepto 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Proy. de Inversién 90,6% 85,0% 89,4% 75,9% 82,2% 77,0%
Adq. Bs. de capital 98,7% 86,6% 91,6% 73,3% 82,5% 80,8%

Inv. Real Directa 91,1% 85,1% 89,6% 75,5% 82,2% 77,5%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

a. Proyectos de inversién y obras

La cantidad de proyectos de inversién que corresponde a los montos
mencionados fue decreciendo, iniciando con 9 proyectos en 2016 y terminando
con 7 en 2021 (ver Cuadro 30). Dichos proyectos comprenden solamente
gastos en obras y si consideramos s6lo las obras que finalizaron cada afio con
un gasto devengado positivo, es decir, aquéllas que mostraron algin nivel de
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ejecucion,

la cantidad total de obras correspondiente a los proyectos

mencionados crecié de 39 a 69 entre 2016 y 2017 pero a partir de ese afio
decrecio hasta llegar a 9 obras en 2020 con un repunte a 27 en 2021.

Cuadro 30. ASSA. Proyectos de inversion por institucién, ejecucién 2016-2021

En millones de pesos

Concepto 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Monto Proyectos 638 966 1.215 1.114 1.243 2.044
Cant. Py 9 9 8 7 5 7
Monto Obras 638 966 1.215 1.114 1.243 2.044
% Obras 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Monto Obras (Dev>0) 393 891 1.072 1.087 1.207 1.941
Cant. Ob (Dev>0) 39 69 54 29 9 27

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

La concentracion del gasto devengado en obras de proyectos de
inversion disminuyé entre 2016 y el periodo 2017-2018, luego aumento fuerte
en 2019 y se profundizé la tendencia en 2020, que se revirtié en parte en 2021
(ver Gréfico 2). Efectivamente, mientras que en 2016 se necesitan 7 obras para
concentrar el 90% del gasto, el niumero aumenta a 20 (en 2017), baja a 17
(2018) pero luego cae fuertemente a 3 (2019). El afio de la pandemia esa
concentracion llega a 2 obras y el Ultimo afio sube nuevamente a 3.

Grafico 2. ASSA. Concentracion de obras de proy. de inversion, ejecuciéon 2016-2021

En porcentaje acumulado
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SIPAF.

23



Los cuadros siguientes (Cuadro 31 a Cuadro 35) muestran
programacion y la ejecucion fisica y financiera de esas obras asi como la fecha

de inicio y finalizacion de las mismas.

Cuadro 31. ASSA. Principales obras de proyectos de inversién, ejecucion 2016

En unidades, porcentaje y millones de pesos

la

Ejecucion Fisica

Ejecucion Financiera

Acum.

Obras Inicio Finalizaciéon ) Prog. Prog. Ejec. Acum. . N Deven- % Dev N
Ejer. L . ) Inicial Vigente % Ejec.
) Inicial  Vigente  Anual Final gado Total
Anterior
INVERSIONES OPERATIVAS EN PRODUCCION Y REDES 01/01/2016 (31/12/2016 0,0% 0,0% 78,0% 78,0% 78,0% 0 234 227  357%  97,0%
PA-PLANTA POTABILIZADORA GRANADERO BAIGORRIA 01/07/2011 (31/10/2017 59,0% 14,0% 8,0% 9,0% 68,0% 169 127 124 19,4% 97,7%
PA-CLOACAS B° EMPALME GRANEROS 1l ROSARIO 01/04/2016 (31/03/2017 1,0% 99,0% 99,0% 68,0% 69,0% 101 87 87 13,6% 100,0%
PA-CLOACAS B’ LARREA ROSARIO 01/05/2016 {31/03/2017 1,0% 99,0% 76,0% 58,0% 59,0% 101 69 67 10,6% 97,7%
PA-CLOACAS B° EMPALME GRANERO | 01/03/2016 |28/02/2017 0,0% 90,0%  100,0% 93,0% 93,0% 34 46 46 7,3% 100,0%
PA-CLOACAS B° BARRANQUITA Y VILLA DEL PARQUE SANTA FE|01/09/2014 |28/02/2017 59,0% 44,0% 39,0% 39,0% 98,0% 27 20 18 2,8%  88,6%
PA-CLOACAS B° LA CERAMICA ROSARIO 01/03/2015 |31/03/2016 69,0% 30,0% 30,0% 23,0% 92,0%| 13 11 11 1,7% 100,0%
SUBTOTAL 446 594 580 91,0% 97,7%
RESTO 44 109 57 9,0%  52,5%
TOTAL 490 703 638 100,0%  90,7%
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.
Cuadro 32. ASSA. Principales obras de proyectos de inversién, ejecucion 2017
En unidades, porcentaje y millones de pesos
Ejecucion Fisica Ejecucidn Financiera
Obras Inicio Finalizacion [Acum. Ejer. Prog.  Prog. Ejec.  Acum. . . Deven- % Dev .

Inicial  Vigente % Ejec.

Anterior Inicial Vigente Anual Final gado Total
INVERSIONES OPERATIVAS EN PRODUC. Y REDES 01/01/2017 |01/08/2018 0,0% 780% 97,0% 89,0% 89,0% 303,4 446,4 3959 41,0% 837%
PA -CLOACAS EXPANSIONES V.G.G 01/10/2016 [01/12/2018 6,0% 30,0% 880% 94,0% 100,0% 33,0 108,0 100,2  10,4% 92,7%
PA-CLOACAS B° LARREA ROSARIO 31/12/2014 |01/04/2018 46,0% 380% 39,0% 54,0% 100,0% 46,9 64,9 64,8 6,7% 99,8%
PA-CLOACAS EXPANSIONES CAP.BERMUDEZ 01/10/2016 |01/12/2018 6,0% 58,0% 94,0% 94,0% 100,0% 32,2 53,7 52,2 54% 97,2%
PA-CLOACAS B° EMPALME GRANEROS Il ROSARIO 31/12/2014 |01/04/2018 55,0% 33,0% 31,0% 450% 100,0% 39,6 47,0 46,9 4,9%  99,7%
EXPANSION AGUA B2PLATA ROSARIO 01/04/2018 (31/12/2018 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 30,3 30,3 3,1% 100,0%
OBRAS REQ.P/EXP.CLOAC.CDA.GOMEZ 01/02/2017 |01/06/2018 0,0% 50% 13,06 90,0% 90,0% 6,0 27,4 24,8 2,6% 90,4%
PA-CLOACAS EXPANSIONES ROSARIO 01/10/2016 |01/12/2018 2,0% 6,0% 1,0% 98,0% 100,0% 17,5 25,8 20,5 2,1%  79,4%
OBRAS REQ.P/EXP.CLOAC.ESPERANZA 01/02/2017 |01/12/2018 0,0% 1,0% 10,0% 0,0% 0,0% 1,0 16,3 15,9 1,6% 97,3%
OBRAS P/REFUERZO DE AGUA V.G.G 01/06/2017 [01/06/2018 0,0% 0,0% 93,0% 49,0% 49,0% 0,0 19,7 15,7 1,6%  79,9%
MOD.TRAZA ACUED. G.CANDIOTI 01/02/2017 |01/06/2018 0,0% 69,0% 69,0% 99,0% 99,0% 23,6 15,6 15,4 1,6% 99,0%
PA-CLOACAS EXPANSIONES SANTA FE 01/01/2017 |01/12/2018 0,0% 3,0% 1,0% 69,0% 69,0% 3,0 20,6 13,1 1,4% 63,5%
Planta Potabilizadora Granadero Baigorria 01/01/2011 |01/04/2018 89,0% 1,0% 11,0% 10,0% 99,0% 51 19,8 12,2 1,3% 61,6%
ACUEDUCTO J.NEWBERY ROSARIO 01/02/2017 (31/12/2017 0,0% 0,0% 100,0% 84,0% 84,0% 0,0 12,4 11,6 12% 93,7%
REHABILITACIONES EDILICIAS ASSA 01/01/2017 |01/11/2018 0,0% 28,0% 26,0% 81,0% 81,0% 15,0 14,1 11,4 1,2% 8L,1%
RENOVACION RED CLOACAL RUFINO 01/01/2017 |01/12/2019 0,0% 32,0 52,0% 98,0% 98,0% 79 12,6 10,3 1,1% 81,5%
PDLCAMPL. Y ALIV. CLOAC.CASILDA 01/07/2017 |01/12/2018 0,0% 27,06 260% 47,06 47,0% 14,6 13,4 9,0 09% 67,2%
RENOVC.RED CLOAC. SAN LORENZO 01/01/2017 (01/12/2019 0,0% 27,0% 52,0% 61,0 61,0% 7.3 14,0 8,6 0,9% 61,3%
COLECTOR ZONAS ROSARIO 01/05/2017 |01/12/2019 0,0% 22,0 11,0% 40,0% 40,0% 17,5 7,6 7,3 0,8% 951%
ACUED.STA.MARTA ETAPA 2 STA.FE 01/06/2017 |01/12/2018 0,0% 16,0% 30,0% 40,0% 40,0% 73 13,9 6,6 0,7% 47,3%
SUBTOTAL 580,8 983,5 8726  90,3% 83,7%
RESTO 270,0 151,2 93,2 9,7%  61,6%
TOTAL 850,8 1.134,8 965,8 100,00%  85,1%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.
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Cuadro 33. ASSA. Principales obras de proyectos de inversién, ejecucion 2018

En unidades, porcentaje y millones de pesos

Ejecucion Fisica Ejecucion Financiera
Obras inicio |Finalizacién| "™ Prog. Prog. Ejec. Acum. . . Deven- % Dev .
Ejer. R N R Inicial Vigente % Ejec.
N Inicial Vigente Anual Final gado Total
Anterior
INVERSIONES OPERATIVAS EN PRODUC. Y REDES 01/01/2018 |31/12/2018 0,0% 100,0% 96,0% 99,0% 99,0% 6028 6194 6135 50,5% 99,0%
EXPANSION AGUA B2PLATA ROSARIO 01/04/2018 |31/12/2018 0,0%  0,0% 100,0% 100,0% 100,0%, 00 1373 1373 11,3% 100,0%
Acueducto San Lorenzo 01/01/2018 |30/06/2019 0,0% 66,0% 17,0% 10,0% 10,0%| 201,7 177,8 48,5 4,0%  27,3%
RENOVACION CANERIA DE LAVADO FILTROS "D" PLANTA POTABILIZADO  |01/10/2017 |31/12/2019 2,0% 69,0% 51,0% 52,0% 540% 666 478 478  3,9% 99,9%
PA-CLOACAS EXPANSIONES ROSARIO 01/12/2016 |31/12/2020 2,0% 150% 13,0% 98,0% 100,0% 569 478 449  3,7% 93,9%
ESTACION ELEV.CLOACAL ESPERANZA 01/10/2017 {31/12/2018 14,0% 69,0% 79,0% 860% 100,0%| 266 422 420  35% 99,7%
RENOVC.RED CLOAC. SAN LORENZO 01/06/2017 |31/12/2018 61,0% 59,0% 40,0% 39,0% 1000% 242 21,1 208  1,7% 987%
PA-CLOACAS B° BARRANQUITA Y VILLA DEL PARQUE SANTA FE 01/10/2014 (31/12/2018 98,0%  80% 13,0%  2,0% 100,0%| 48 198 194  16% 97,9%
REHABILITACIONES EDILICIAS ASSA 01/01/2018 [31/12/2018 0,0% 100,0% 77,0% 99,0% 99,0% 175 186 184  15% 99,0%
RENOVAC.ACUED.CAPTAC. RUFINO 01/08/2017 {31/12/2020 24,0% 23,0% 250% 76,0% 100,0% 169 183 182  15% 99,9%
REHAB.PDLC,DESAREN. Y VACIAD.RAFAELA 01/08/2017 |28/02/2019 17,0% 30,0% 59,0% 83,0% 100,0% 97 177 17  15% 99,8%
OBRAS P/REFUERZO DE AGUA V.G.G 01/10/2017 {31/12/2018 49,0% 39,0% 43,0% 51,0% 100,0% 133 146 145  12% 99,8%
PA-CLOACAS EXPANSIONES SANTA FE 01/12/2016 [31/12/2019 69,0%  4,0% 21,0%  80% 77,0% 30 149 145  12% 97,2%
RENOVACION TRAMO COLECTOR PARQUEFIELD ROSARIO 01/10/2017 (31/12/2018 12,0% 61,0% 630% 880% 100,0% 109 133 130 11% 981%
REHABILITACION Y AMPLIACION LAGUNA TRATAMIENTO FIRMAT 01/10/2017 {31/12/2019 6,0% 48,0% 44,0% 94,0% 100,0% 133 122 119  10% 97,8%
PDLC AMPL. Y ALIV. CLOAC.CASILDA 01/08/2017 [31/12/2020 47,0% 17,0% 20,0% 53,0% 100,0% 73 11,0 11,0  0,9% 100,0%
SUBTOTAL 10756 1.2337 1.0935 90,0% 88,6%
RESTO 1345 1248 1218  10,0%  97,5%
TOTAL 1.210,1 1.358,6 1.2153 100,00%  89,5%
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.
. . . .z . -z
Cuadro 34. ASSA. Principales obras de proyectos de inversion, ejecucion 2019
En unidades, porcentaje y millones de pesos
Ejecucidn Fisica Ejecucién Financiera
Obras Inicio Finalizacién |Acum. Ejer. Prog. Prog. Ejec. Acum. L N Deven- % Dev N
R L. N R Inicial Vigente % Ejec.
Anterior Inicial Vigente Anual Final gado Total
INVERSIONES OPERATIVAS EN PRODUC. Y REDES 01/01/2019 |29/02/2020 0,0% 99,0% 93,0% 72,0% 72,0%| 9334 8730 6254 56,1% 71,6%
Acueducto San Lorenzo 01/06/2018 |31/03/2020 10,0% 83,0% 77,0% 450% 550%| 352,4 4691 3736 33,5% 79,6%
RENOVACION CANERIA DE LAVADO FILTROS D" PLANTA POTABILIZADO"  {01/10/2017 |31/12/2021 52,0% 40,0% 26,0% 350% 87,0% 490 476 476  4,3% 100,0%
REHABILITACIONES EDILICIAS ASSA 01/01/2019 (31/12/2020 0,0% 250% 51,0% 96,0% 96,0% 7,9 16,0 15,3 1,4% 955%
MODIF.SIST.BOMBEO PTA. RECONQUISTA 01/03/2019 |01/02/2020 0,0% 00% 650% 61,0% 61,0% 0,0 18,9 14,4 1,3% 76,3%
PA-CLOACAS SOLIDARIAS ROSARIO 01/01/2015 |31/12/2020 82,0% 19,0% 34,0% 12,0% 94,0% 65 116 116  1,0% 100,0%
PA-CLOACAS EXPANSIONES SANTA FE 01/12/2016 (28/02/2019 77,0%  7,0% 80% 23,0% 100,0% 8,5 10,2 10,2 0,9% 100,0%
OPCT-RED COLECT.CLOACAL RAFAELA 01/01/2019 |31/08/2021 00% 0,0% 950% 32,0% 32,0% 0,0 9,1 91 0,8% 100,0%
SUBTOTAL 1.357,6 14555 1.107,1 99,4% 76,1%
RESTO 44,5 12,4 6,9 0,6% 55,5%
TOTAL 1.402,1 1.467,8 1.114,0 100,00% 75,9%
., .
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.
Cuadro 35. ASSA. Principales obras de proyectos de inversién, ejecucion 2020
En unidades, porcentaje y millones de pesos
Ejecucion Fisica Ejecucion Financiera
. s Acum. .
Obras Inicio Finalizacion Prog. Prog. Ejec. Acum. . N Deven- % Dev .
Ejer. L. . ) Inicial Vigente % Ejec.
. Inicial Vigente Anual Final gado Total
Anterior
INVERSIONES OPERATIVAS EN PRODUC. Y REDES 01/01/2020| 31/12/2021, 0,0% 67,0% 24,0% 97,06 97,0%| 1.227,7 10486 1.0198 82,1% 97,3%
Acueducto San Lorenzo 01/06/2018| 30/6/2021, 55,0% 5,0% 3,00 17,06  72,0% 427,0 386,4 164,5 13,2%  42,6%
INVERSION OPERATIVA EN PRODUCCION 01/01/2020| 31/12/2020, 0,0% 0,0% 100,0% 89,0%  89,0% 0,0 36,3 32,4 2,6%  89,1%
OPCT-RED COLECT.CLOACAL RAFAELA 01/01/2020|  31/8/2021, 32,0% 1,0% 100,0% 68,0% 100,0% 0,0 91 9,1 0,7%  99,8%
RENOVAC.RED CLOACAL SAN LORENZO 01/01/2020]  1/12/2023, 00% 1,0% 90% 00%  00% 0,0 9,6 59  05%  61,4%
SUBTOTAL 1.654,8 1.490,2 1.231,6 99,1% 82,7%
RESTO 0,1 19,7 11,3 0,9%  57,2%
TOTAL 1.654,9 1.509,8 1.242,9 100,00%  82,3%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.
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Cuadro 36. ASSA. Principales obras de proyectos de inversidn, ejecucion 2021

En unidades, porcentaje y millones de pesos

ién Fisica
Obras Inicio Finalizacion |Acum. Ejer. Prog. Prog. Ejec. Acum. - . Deven- % Dev N
R L. N R Inicial Vigente % Ejec.
Anterior Inicial Vigente Anual Final gado Total

INVERSIONES OPERATIVAS EN PRODUC.Y REDES 01/01/2021 (31/12/2021 0,0% 43,0% 54,0% 82,0% 82,0%| 1.241,4 1.619,0 13335 652% 82,4%
Acueducto San Lorenzo 01/06/2018 |31/12/2021 72,0% 40,0% 40,0% 28,0% 100,0%| 4253 459,3 4289 21,0% 93,4%
CONFIABILIZACION SISTEMA DE CLORACION P. 01/08/2017 (30/04/2022 100,0% 20,0% 25,0% 0,0% 100,0% 20,0 83,6 83,6 4,1%  99,9%
REHABILITACIONES EDILICAS ASSA 01/01/2021 (31/12/2021 0,0% 2,0% 180% 76,0% 76,0% 50 68,8 48,2 2,4% 70,0%
RENOV. COLECTOR CTRO.OESTE RAFAELA 01/09/2021 |31/12/2021 0,0%  0,0% 92,0% 100,0% 100,0% 0,0 33,6 33,0 1,6% 983%
RENOVAC.RED CLOACAL SAN LORENZO 01/01/2021 (31/12/2021 0,0% 1,0% 26,0% 100,0% 100,0% 0,0 36,5 27,7 1,4% 75,9%
PI-MEJORA OPERATIVA PTA.SANTA FE 01/12/2021 (31/12/2022 0,0% 0,0% 100,0% 41,0% 41,0% 0,0 69,8 233 1,1% 33,4%
PI-MEJORA OPERATIVA E.E. SANTA FE 01/10/2020 [31/12/2022 00% 0,0% 830% 76,0% 76,0% 0,0 19,2 18,7 0,9% 97,6%
SUBTOTAL 1.691,7 2.389,8 1.996,9 97,7% 83,6%
RESTO 0,0 2282 47,1 2,3% 20,6%
TOTAL 1.691,7 2.618,0 2.044,0 100,00% 78,1%

Fuente: Elaboracidon propia en base a datos de SIPAF.

La ejecucion del gasto en obras por objeto del gasto (ver Cuadro 37), de
acuerdo a lo esperable, corresponde en su totalidad a Construcciones en
bienes de dominio publico en todos los afios (100% del total).

Cuadro 37. ASSA. Obras por principales objetos del gasto, ejecucién 2016-2021

En porcentaje

Objeto del gasto 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Const. Domi.Publ. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

La principal fuente de financiamiento utilizada para ejecutar los gastos
en obras de proyectos de inversion de ASSA esta dada por el Tesoro Provincial
que crecidé en importancia hasta 2018 (de 70% a 96%) para luego caer hacia el
2020 (a 61%), y recuperarse en 2021 (82%). Algunas fuentes se utilizaron solo
en algunos afnos, como el 15% de Seguridad Social AFIP-FCS (entre 28% en
2016 y 27% en 2020), las Transferencias de ENHOSA a ASSA para el
Acueducto San Lorenzo (entre 11% y 28% en el periodo 2019-2021) y los
fondos obtenidos por la Ley N° 13.543 para Financiamiento de ciertos
Proyectos de Inversion Publica (21% en 2017). Entre todas esas fuentes se
explica entre el 98% y el 100% del financiamiento de ASSA en cada afo (ver
Cuadro 38).
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Cuadro 38. ASSA. Obras por fuente de financiamiento, ejecucion 2016-2021

En porcentaje

Fuente de financiamiento 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Tesoro Provincial 445 761 1.164 803 753  1.681
TrEnASSA-Ac.San Lor 0 0 40 307 134 360
15%SegSoc AFIP-FCS 178 0 8 4 334 3
Emerg. CORONAVIRUS 0 0 0 0 23 0
Fondo Federal Solida 10 1 0 0 0 0
Ley 13543 Fto InvPca 5 205 2 0 0 0
Rec.Prop.de Lib Dis. 0 0 0 0 0 0
Total 638 966 1.215 1114 1243 2.044

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

El gasto presupuestado en obras por ASSA se diversificd entre
departamentos en los afios 2017 y 2018 pero luego volvié a concentrarse y en
mayor proporcién que al inicio del periodo con mas del 95% asignado a 3
departamentos (ver Cuadro 39). Rosario y La Capital explicaban el 89% del
crédito inicial para obras en 2016 y fueron perdiendo importancia a favor del
gasto Interdepartamental y de San Lorenzo que terminaron explicando el 92%

en 2021.
Cuadro 39. ASSA. Obras por departamento, crédito inicial 2016-2021
En millones de pesos
Departamento 2016 2017 2018 2019 2020 2021
San Jerénimo 0,5% 2,7% 0,9% 1,7% 0,0% 0,0%
San Lorenzo 2,8% 7,0% 18,6% 24,8% 25,2% 23,5%
Caseros 1,1% 1,9% 0,7% 0,6% 0,0% 0,0%
Castellanos 1,4% 2,3% 0,9% 0,0% 0,0% 0,1%
General Lopez 1,7% 4,5% 2,7% 2,0% 0,0% 0,0%
General Obligado 0,9% 1,6% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0%
Iriondo 1,1% 0,9% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0%
La Capital 9,3% 8,9% 1,9% 0,9% 0,0% 0,0%
Las Colonias 0,8% 0,5% 7,0% 0,0% 2,2% 0,0%
Rosario 80,2% 31,4% 14,9% 3,9% 0,0% 7,7%
Interdepartamental 0,1% 38,4% 51,6% 66,2% 72,5% 68,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SIPAF.
Nota: Los gastos por Departamento estan disponibles a Nivel Indicativo y la
provincia no distribuye los créditos vigentes a ese nivel.



Asi, mientras que en los primeros afios se necesitaban entre 3 y 5
departamentos para llegar al 90% del crédito inicial, en los ultimos tres afos
alcanza con los dos mas importantes.

b. Adquisicion de bienes de capital

El componente de la IRD de ASSA destinado a adquisicion de bienes de
capital creci6 de $40 millones en 2016 a casi $290 millones en 2021 (ver
Cuadro 28 y Cuadro 40). El gasto devengado por objeto estuvo muy
concentrado en Maquinaria y equipo al inicio y cay6 de 96% en 2016 a 20% en
2019, mientras que los Activos intangibles crecieron de 4% a 80% en el
periodo. Sin embargo, en 2020 se invirti6 esa tendencia con Maquinaria y
equipo explicando el 77% y los Activos intangibles el 23% lo que se profundizé
en 2021, con 87% y 13%, respectivamente.

Cuadro 40. ASSA. Adg. de bs. de capital por objeto del gasto, ejecucion 2016-2021

En millones de pesos

Objeto del gasto 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Maquinariay equipo 39 65 49 32 203 250
Activos intangibles 2 24 67 125 59 38
Total 41 89 116 157 262 287

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

La principal fuente de financiamiento del gasto devengado en
adquisiciones de bienes de capital estd dada por el Tesoro Provincial que
estuvo entre 99% y 100% en cuatro de los afios analizados. Dicho aporte
estuvo en niveles bajos en 2016 y 2020 (26% y 32%, respectivamente) cuando
el uso del 15% de Seguridad Social AFIP-FCS (74% y 68%, respectivamente)
complemento al aporte del Tesoro (ver Cuadro 41).

Cuadro 41. ASSA. Adg. de bs. de capital por fte. de financiamiento, ejecucion 2016-2021

En millones de pesos

Fuente de financiamiento 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Tesoro Provincial 11 88 116 157 84 287
15%SegSoc AFIP-FCS 30 0 0 0 178 0
Rec.Prop.de Lib Dis. 0 1 0 0 0 0
Total 41 89 116 157 262 287

Fuente: Elaboracidon propia en base a datos de SIPAF.
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2. Transferencias de capital

El segundo componente de la inversion publica esta dado por las
transferencias de capital y en el caso de ASSA crecié de casi $50 millones en
2016 a casi $200 millones en 2021 (ver Cuadro 25). El Unico objeto del gasto
es el Aporte por el Programa Solidario e Integrador de Desagues Cloacales

(ver Cuadro 42).

Cuadro 42. ASSA. Transferencias de capital por objeto del gasto, inicial 2016-2021

En porcentaje

Objeto del gasto 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Ap.P.S.el.D.C 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

La unica fuente de financiamiento utilizada para las TC fueron los

Recursos Propios de Libre Disponibilidad (ver Cuadro 43).

Cuadro 43. ASSA. Transf. de capital por fuente de financiamiento, ejecucion 2016-2021

En porcentaje

Fuente de financiamiento 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Rec.Prop.de Lib Dis. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

La distribucion por departamento del crédito inicial de las TC muestra

concentracion en solo uno de ellos: Interdepartamental (ver Cuadro 44).

Cuadro 44. ASSA. Transferencias de capital por departamento, inicial 2016-2021

En millones de pesos

Departamento 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Interdepartamental 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.
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V.

INVERSION PUBLICA DEL RESTO DE LAS EYSE EJECUTADA
ENTRE 2016 y 2021

El resto de las EySE aportaba menos de 1% de la IP realizada por las
mismas en 2016 y ha venido creciendo en el periodo superando el 5% en 2021,
pasando de $14 millones en 2016 a $320 millones en 2021 (ver Cuadro 45).

Cuadro 45. EySE. Inversién publica por institucion y % RESTO, ejecucion 2016-2021

En millones de pesos y porcentaje

Institucion 2016 2017 2018 2019 2020 2021
E.P.E. 933 983 1.285 1.694 1.814 2.928
ASSA 725 1.130 1.436 1.422 1.642 2.528
Resto 14 44 58 122 110 320
EySE 1.673 2.157 2.779 3.238 3.566 5.776
% Resto 0,8% 2,0% 2,1% 3,8% 3,1% 5,5%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

La principal institucion ejecutora de IP dentro de este subtotal de
Empresas del Estado es el Laboratorio Industrial Farmacéutico (LIF) que,
excepto en 2019, ha oscilado entre el 45% y el 91% de este grupo (Cuadro 46).
La empresa Santa Fe Gas y Energias Renovables (ENERFE) tiene una
importancia creciente y ocup6 el segundo lugar en 2021 con casi 22%,
alternando la ubicacion con el Tunel Subfluvial que finalizé el afio pasado con
21% del total. La Radio TV Santafesina, que era importante a inicios del
periodo, ha quedado relegada al cuarto lugar con una participacion entre 4% y
7%. Luego aparece el Fideicomiso Programa Provincial Produccion Publica de
Medicamentos, y con menor importancia el Banco de Santa Fe (SAPEM) en
proceso de liquidacion.

Cuadro 46. RESTO. Inversién publica por institucién, ejecucién 2016-2021

En porcentaje

Institucién 2016 2017 2018 2019 2020 2021
LIF SE 57,9% 90,7% 57,5% 13,7% 57,2% 45,0%
SFE Gas Ener Renov 0,0% 3,4% 15,2% 36,2% 3,4% 21,6%
Tunel Subfluv. 0,0% 0,0% 20,1% 45,5% 31,2% 20,8%
Radio TV Santafesina 39,2% 5,9% 7,2% 4,2% 6,9% 7,0%
Fid.Prov Prod Medic 2,6% 0,0% 0,0% 0,4% 1,2% 5,6%
Bco. SAPEM (En lig.) 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Resto EySE 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.
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La casi totalidad de la IP del RESTO de EySE se explica por la IRD, con
unas pocas TC en 2018, 2019 y 2021 menores a $100.000 que no superan el
0,1%, lo cual es razonable que asi sea ya que las empresas publicas suelen
ser ejecutores directos de la inversion que precisan realizar (ver Cuadro 47).

Cuadro 47. RESTO. Inversion publica por naturaleza econdmica, ejecucion 2016-2021

En millones de pesos

Econémico 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Inv. real directa 14 44 58 122 110 320
Transf. de capital 0 0 0 0 0 0

Inv. Publica 14 44 58 122 110 320

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

El nivel de ejecucion de IRD fue erratico oscilando entre un minimo de
18% en 2020 y un maximo de 64% en 2017, lo que se refleja con valores
idénticos en el nivel de ejecucion del total de IP por la importancia del
componente analizado ya sefialada mas arriba (ver Cuadro 48). Por su parte, la
ejecucion de las TC oscilé entre 68% y 86% en esos afos.

Cuadro 48. RESTO. Inv. publica por naturaleza econémica, nivel de ejecucién 2016-2021

En porcentaje

Econémico 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Inv. real directa 26,0% 63,7% 40,1% 23,1% 17,8% 31,3%
Transf. de capital 0,0% 0,0% 68,4% 85,8% 0,0% 82,2%

Inv. Publica 26,0% 63,7%  40,1% 23,1% 17,8% 31,3%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

El Cuadro 49 permite observar que el gasto presupuestado en IP por
departamento (a nivel indicativo) asignado al Resto de las EySE que estaba
muy concentrado en dos o tres departamentos en el periodo 2016-2020, se
reparti6 mas equitativamente en 2021 pues se necesitaron 5 departamentos
para explicar el 90% del gasto. La Capital e Interprovincial se llevaron entre
85% y 100% del crédito en el periodo 2016-2019, y en 2020 el principal destino
es Interdepartamental seguido de Las Colonias, relegando a La Capital al
tercer lugar. En 2021, la misma vuelve a ocupar el primer puesto e
Interdepartamental cae al segundo, y luego aparecen tres destinos que
explican entre 7% y 10%.
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Cuadro 49. RESTO. Inversion publica por departamento, crédito inicial 2016-2021

En millones de pesos

Departamento 2016 2017 2018 2019 2020 2021
San Justo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,6%
Caseros 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Castellanos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
General Lopez 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 0,0% 0,1%
General Obligado 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,9%
La Capital 84,4% 86,5% 59,7% 589% 12,5% 51,2%
Las Colonias 0,0% 0,0% 2,8% 0,0% 25,6% 0,1%
9 de Julio 0,0% 0,0% 8,7% 0,0% 0,2% 10,1%
San Cristobal 0,0% 0,0% 2,5% 0,0% 0,0% 7,6%
Interdepartamental 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 54,6% 18,2%
Interprovincial 15,6% 13,5% 25,1% 41,1% 7,2% 0,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SIPAF.
Nota: Los gastos por Departamento estan disponibles a Nivel Indicativo y la
provincia no distribuye los créditos vigentes a ese nivel.

1. Inversién Real Directa

El gasto devengado en IRD por el Resto de las EySE se desting a la
Adquisicion de bienes de capital en tres de los seis afios bajo andlisis, en dos
primaron los Proyectos de inversion y en uno de ellos el gasto fue parejo. Asi,
los ultimos crecieron de $2 millones en 2016 a $207 millones en 2021 pasando
de 12% a 65% del total, mientras que la Adquisicién de bienes de capital pasé
de $12 millones a $112 millones en el periodo cayendo de 88% a 35% (ver
Cuadro 50).

Cuadro 50. RESTO. Inversion real directa por apertura programatica, ejecucién 2016-2021

En millones de pesos

Concepto 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Proy. de Inversion 2 26 28 48 45 207
Adq. Bs. de capital 12 18 30 74 64 112

Inv. Real Directa 14 a4 58 122 110 320

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.
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El nivel de ejecucion de los proyectos de inversion fue muy erratico
oscilando entre 7% y 71% en los afios analizados, siendo 2016 el afio con
menor ejecucion. La Adquisicion de bienes de capital varié un poco menos, con
un minimo de 41% en 2016 y un maximo de 79% en 2019 (ver Cuadro 51).

Cuadro 51. RESTO. Inversion real directa por apertura programatica, ejecucion 2016-2021

En porcentaje

Concepto 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Proy. de Inversion 6,9% 70,8% 35,0% 11,1% 8,9% 24,4%
Adg. Bs. de capital 41,1% 55,5% 46,5% 79,4% 61,1% 65,8%

Inv. Real Directa 26,0% 63,7% 40,1% 23,1% 17,8% 31,3%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

a. Proyectos de inversion y obras

La cantidad de proyectos de inversion que corresponde a los montos
mencionados fue creciendo, iniciando con 1 proyecto en 2016 y terminando con
6 en 2021 (ver Cuadro 52). Dichos proyectos comprenden solamente gastos en
obras y si consideramos sélo las obras que finalizaron cada afio con un gasto
devengado positivo, es decir, aquéllas que mostraron algun nivel de ejecucion,
la cantidad total de obras correspondiente a los proyectos mencionados crecio
de 1 a7 entre 2016 y 2019, decrecié a 6 en 2020 y subi6 hasta llegar a 9 obras
en 2021.

Cuadro 52. RESTO. Proyectos de inversion por institucion, ejecucion 2016-2021

En millones de pesos

Concepto 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Monto Proyectos 2 26 28 48 45 207
Cant. Py 1 2 4 3 4 6
Monto Obras 2 26 28 48 45 207
% Obras 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Monto Obras (Dev>0) 2 26 23 44 30 144
Cant. Ob (Dev>0) 1 3 7 7 6 9

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

La concentracion del gasto devengado en obras de proyectos de
inversion altern6 subas y bajas entre 2016 y 2021, finalizando con una
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composicion menos concentrada al final del periodo (ver Grafico 3).
Efectivamente, mientras que en 2016 solo 1 obra concentra el 100% del gasto,
en 2017 y 2018 se necesitan 3 obras para superar el 90%, en 2019 y 2020 se
necesitan 4 y en 2021 se necesitan 5.

Grafico 3. RESTO. Concentracion de obras de proy. de inversién, ejecucién 2016-2021
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

Los cuadros siguientes (Cuadro 53 a Cuadro 58) muestran la
programacion y la ejecucion fisica y financiera de esas obras asi como la fecha
de inicio y finalizacidon de las mismas.

Cuadro 53. RESTO. Principales obras de proyectos de inversion, ejecucion 2016

En unidades, porcentaje y millones de pesos

Ejecucion Fisica Ejecucién Financiera
- P Acum. .
Obras Inicio Finalizacion Prog. Prog. Ejec. Acum. L. N Deven- % Dev .
Ejer. L. N . Inicial Vigente % Ejec.
N Inicial  Vigente  Anual Final gado Total
Anterior
PLANTA DESARROLLO MEDICAMENTOS TUBERCULOSTATIVOS |01/01/2015 |31/12/2016 70,0% 30,0% 26,0% 5,0% 75,0% 6 18 2 100,0% 8,9%
TOTAL 6 18 2 100,0% 8,9%|

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.
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Cuadro 54. RESTO. Principales obras de proyectos de inversién, ejecucion 2017

En unidades, porcentaje y millones de pesos

Ejecucion Fisica Ejecucion Financiera
Obras Inicio Finalizacién |Acum. Fjer. Pr:o'g. .Prog. Ejec. Atium. Inicial  Vigente Deven- % Dev %Ejec.
Anterior Inicial Vigente Anual  Final gado Total
PLANTA DESARROLLO MEDICAMENTOS TUBERCULOSTA|01/01/2015 |31/12/2017 850% 150% 150% 15,0% 100,0% 8,6 18,6 155 59,2% 83,1%
REFUNCIONALIZACION DE AREAS BETALACTAMICOS Y (01/01/2017 {31/12/2017 0,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 6,4 6,4 6,1 23,5% 959%
REFACCION AREA PRODUCTIVA Y ADMINISTRATIVA PTA01/01/2017 {31/12/2017 0,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 50 52 4,5 17,4%  88,1%
TOTAL 20,0 30,2 26,2 100,00% 86,7%
., .
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.
Cuadro 55. RESTO. Principales obras de proyectos de inversion, ejecucion 2018
En unidades, porcentaje y millones de pesos
Ejecucion Fisica Ejecucién Financiera
Obras Inicio Finalizacién Ac-um. Prog. Prog. Ejec. Acum. L. N Deven- % Dev N
Ejer. .. . N Inicial Vigente % Ejec.
N Inicial  Vigente  Anual Final gado Total
Anterior
REFUNCIONALIZACION DE AREAS BETALACTAMICOS Y OTRAS 01/01/2018 |31/12/2018 250% 100,0% 100,0%  150%  40,0%| 240 240 231 833% 964%
MODIFICACIONES EDILICIAS 01/01/2018 |31/12/2018 0,0% 0,0%  761%  458%  458% 0,0 49 17 60% 343%
REPAV. LOSA RODAMIENTO 01/01/2018 (31/12/2018 0,0% 0,0%  50,0% 100,0% 100,0% 0,0 15 15  53% 98,6%
TORRE MEDICION EOLICA SA PEREIRA s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d 0,0 2,0 12 44% 61,8%
PUESTA EN VALOR SANITARIOS AMBOS PEAJES 01/01/2018 |31/12/2018 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%  100,0% 0,0 0,7 02  07% 297%
PLANTA DESARROLLO MEDICAMENTOS TUBERCULOSTATICOS s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d 0,0 0,0 00  01% 100,0%
REFACCION AREA PRODUCTIVA Y ADMINISTRATIVA PTA. SANTA FE s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d 0,0 0,0 00  01% 100,0%
TOTAL 240 331 27,8 100,00% 83,9%
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.
(s/d): Sin dato.
. . . .z . -z
Cuadro 56. RESTO. Principales obras de proyectos de inversion, ejecucion 2019
En unidades, porcentaje y millones de pesos
Ejecucion Fisica Ejecucidn Financiera
Ob Inici Finalizaci6 . Ejer. 3 3 jec. . -
ras nicio inalizacion |Acum. Ejer. Prog. Prog. Ejec. Acum. Inicial Vigente Deven- % Dev % Ejec.
Anterior Inicial Vigente Anual Final gado Total
REMODELACION COMPLEJO 01/10/2018 |31/12/2019 0,0% 99,0% 97,0% 50,6% 50,6% 74 431 21,8 451% 50,6%
AUDITORIO 01/10/2018 (31/12/2019 0,0% 99,0% 72,0% 99,7% 99,7% 10,3 13,0 123 254% 94,4%
Refuncionalizacion de area Betalactamica 01/01/2018 (31/07/2019 40,0% 90,0% 90,0% 2,0% 42,0% 24,0 24,0 6,9 14,3% 28,8%
ESTACION DE BOMBEROS 01/01/2019 |31/12/2019 0,0%  00% 950% 100,0% 100,0% 0,0 2,9 29 59% 99,9%
MODIFICACIONES EDILICIAS 01/10/2018 (31/12/2019 0,0% 99,0% 99,0% 87,5% 87,5% 15 2,5 2,2 4,5% 87,5%
REPAV. LOSA RODAMIENTO 01/10/2018 |31/12/2019 0,0% 99,0% 79,0% 7,7% 7,7% 15 15,5 12 2,5%  7,7%
PROV. Y MONT. DE ALIM. ELECT. Y CELDAS DE MEDIA TENSION P/SE 01/01/2019 |31/12/2019 0,0% 00% 00% 282% 282% 0,0 3,5 11 2,2% 303%
TOTAL 44,7 1044 48,3 100,00%  46,2%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.
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Cuadro 57. RESTO. Principales obras de proyectos de inversién, ejecucion 2020

En unidades, porcentaje y millones de pesos

Ejecucion Fisica Ejecucion Financiera
. ST Acum. .
Obras Inicio Finalizacién ) Prog. Prog. Ejec.  Acum. L. . Deven- % Dev .
Ejer. L . . Inicial Vigente % Ejec.
) Inicial Vigente Anual Final gado Total
Anterior

REMODELACION COMPLEJO 01/10/2018| 31/12/2020, 50,6% 69,0% 69,0% 4,4%  55,0% 16,3 17,3 17,2 38,0%  99,8%
Refuncionalizacion de area Betalactamica 01/12/2018| 31/12/2021 42,0%  25,0% 25,0% 8,0% 50,0% 33,5 33,5 12,4 27,4% 37,0%
REPAV. LOSA RODAMIENTO 01/01/2020( 31/12/2020, 7,7% 0,0% 100,0% 92,3% 100,0% 0,0 11,0 11,0 24,3% 100,0%
PROV. Y MONT. DE ALIM. ELECT. Y CELDAS DE MEDIA| 01/01/2020( 31/12/2020 28,2% 0,0% 100,0% 61,0 89,2% 0,0 4,0 3,6 7,9%  89,7%
CELDA DE COMBUSTIBLE SOFC: LABORATORIO Y CEN| 23/12/2020| 31/5/2021 0,0% 0,0%  30,0% 0,0% 0,0% 0,0 11,4 0,7 1,6% 6,4%
AUDITORIO 01/01/2020| 31/12/2020, 99,7% 0,0% 100,0% 0,4% 100,0% 0,0 0,4 0,4 0,8% 100,0%
TOTAL 49,8 77,5 45,3 100,00%  58,4%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

Cuadro 58. RESTO. Principales obras de proyectos de inversion, ejecucion 2021
En unidades, porcentaje y millones de pesos
Ejecucion Fisica Ejecucidn Financiera
Ob Inici Finalizaci6 3 3 jec. . -
ras nicio inalizacion |Acum. Ejer. Prog. Prog. Ejec. Acum. Inicial Vigente Deven- % Dev % Ejec.
Anterior Inicial Vigente Anual Final gado  Total

Refuncionalizacion de area Betalactamica 01/12/2018 (31/12/2023 250% 50,0% 50,0% 10,0% 350%| 1440 1440 78,4  37,8% 54,5%
REMODELACION COMPLEJO 01/01/2021 (31/12/2021 550%  0,0% 100,0% 33,0% 88,0% 0,0 62,0 54,3  26,2% 87,6%
CELDA COMBUSTIBLE SOFC: LABORATORIO Y CENTRO CAPACITACION 01/01/2021 |30/06/2021 0,0% 100,0% 100,0% 64,1% 64,1% 47,9 42,6 27,3 132% 64,0%
GASODUCTO METROPOLITANO SANTA FE 01/09/2021 (31/03/2023 0,0% 5,0% 5,0% 0,0% 0,0% 42,6 42,6 15,6 7,5% 36,6%
VALORIZACION ENERGETICA RESIDUOS PODA-BIOMASA-BIOENERGIA 01/01/2021 (31/12/2022 0,0% 7,0% 7,0% 50,7% 50,7% 15 23,5 11,9 57% 50,7%
Refaccion area Productiva y Administrativa 01/01/2021 |31/12/2022 0,0% 50,0% 50,0% 11,0% 11,0% 33,9 33,9 10,8 52% 31,8%
REPAV. LOSA RODAMIENTO 01/01/2021 |31/12/2021 0,0%  0,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0 55 4,6 2,2% 83,4%
AUDITORIO 01/01/2021 (31/12/2021 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0 4,1 38 1,8% 90,9%
PROV. Y MONT. DE ALIM. ELECT. Y CELDAS DE MEDIA TENSION P/SE 01/01/2021 [31/12/2021 0,0% 0,0% 100,0% 85,5% 85,5% 0,0 0,8 0,7 0,3%  85,5%
TOTAL 269,9 3589 207,2 100,00% 57,7%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

La ejecucion del gasto en obras por objeto del gasto (ver Cuadro 59), de
acuerdo a lo esperable, corresponde mayormente a Construcciones en bienes
o Construcciones en bienes de dominio publico (entre 69% y 100% del total).
En 2021, también aparece como relevante el gasto en Maquinaria y Equipo
(5%) y en 2016 el gasto en Servicios Técnicos y Profesionales (28%).

Cuadro 59. RESTO. Obras por principales objetos del gasto, ejecucién 2016-2021

En porcentaje

Objeto del gasto 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Construc. en bs. 69,0% 99,5% 95,3% 85,7% 98,4% 73,6%
Const. Domi.Publ. 0,0% 0,0% 4,4% 14,3% 1,6% 21,3%
Magquinaria y equipo 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 5,1%
Serv. Téc. y Prof. 27,9% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Edif. e instalac. 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Pasantias 3,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.
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La principal fuente de financiamiento utilizada para ejecutar los gastos
en obras de proyectos de inversion del Resto de las EySE esta dada por el
Tesoro Provincial que oscilé en importancia (entre 14% a 83%) pero finalizé en
2021 en el mismo nivel de inicios del periodo (69%). ElI resto fue
complementado con Recursos propios de libre disponibilidad (varié entre 16% y
86%), excepto en 2016 que se recurrio al Fondo de Innovacion Técnica
Sectorial (ver Cuadro 60).

Cuadro 60. RESTO. Obras por fuente de financiamiento, ejecucion 2016-2021

En porcentaje

Fuente de financiamiento 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Tesoro Provincial 1 19 23 7 12 144
Rec.Prop.de Lib Dis. 0 7 5 41 33 63
Sub.SaludNacFort.LIF 0 0 0 0 0 0
Fdo. Innov. Téc.Sect 1 0 0 0 0 0
Ley 13543 Fto InvPca 0 0 0 0 0 0
Total 2 26 28 48 45 207

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

El gasto presupuestado en obras por el Resto de las EySE estuvo
concentrado en dos departamentos (La Capital e Interprovincial) con el 100%
del crédito en 2016 y 2017 (ver Cuadro 61).

Cuadro 61. RESTO. Obras por departamento, crédito inicial 2016-2021

En millones de pesos

Departamento 2016 2017 2018 2019 2020 2021
San Justo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,0%
Caseros 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0%
Castellanos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
General Lopez 0,0% 0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 0,1%
General Obligado 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,8%
La Capital 834% 86,0% 551% 50,9% 6,6% 46,5%
Las Colonias 0,0% 0,0% 4,5% 0,0% 27,9% 0,1%
9 de Julio 0,0% 0,0% 14,1% 0,0% 02% 11,0%
San Cristobal 0,0% 0,0% 4,0% 0,0% 0,0% 8,3%
Interdepartamental 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 595% 19,9%
Interprovincial 16,6% 14,0% 20,3% 49,1% 5,7% 0,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.
Nota: Los gastos por Departamento estan disponibles a Nivel Indicativo y
la provincia no distribuye los créditos vigentes a ese nivel.
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En 2018 el gasto se diversificO y se necesitaron 4 departamentos para
explicar mas del 90% del gasto pero en 2019 se replico la concentracion inicial.
Por el contrario, en 2020 comenzo una leve diversificacion que se potencio en
2021 con 5 departamentos explicando mas del 95% del gasto en obras.

b. Adquisicion de bienes de capital

El componente de la IRD del Resto de las EySE destinado a adquisicion
de bienes de capital crecié de $12 millones en 2016 a $112 millones en 2021
(ver Cuadro 50 y Cuadro 62). El gasto devengado por objeto esta concentrado
en Maquinaria y equipo que explica casi el 100% del mismo durante todo el
periodo analizado.

Cuadro 62. RESTO. Adg. de bs. de capital por objeto del gasto, ejecucion 2016-2021

En millones de pesos

Objeto del gasto 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Magquinaria y equipo 99,9% 99,8% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Activos intangibles 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Bs. de Uso - Ej. Vdo 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

Las principales fuentes de financiamiento del gasto devengado en
adquisiciones de bienes de capital son el Tesoro Provincial y los Recursos
Propios de Libre Disponibilidad que explican el 100% del total en los tres
primeros afos (ver Cuadro 63).

Cuadro 63. RESTO. Adg. de bs. de capital por fte. de financiamiento, ejecucion 2016-2021

En millones de pesos

Fuente de financiamiento 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Tesoro Provincial 44,4% 23,0% 37,0% 24,0% 36,7% 50,4%
Rec.Prop.de Lib Dis. 55,6% 77,0% 63,0% 352% 12,1% 33,1%
Prog. Nac. PRODEPRO 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 14,0%
Ap Ag Nac Laboratori 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,5%
Emerg. CORONAVIRUS 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  35,7% 0,0%
PrApEmp FONDEP COVI 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  15,5% 0,0%
Tasa Ley 12.692 0,0% 0,0% 0,0% 40,8% 0,0% 0,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.
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El resto de las fuentes se utilizé sélo una vez: en 2019, fue la Tasa Ley
12.692 (41%), en 2020 fueron el fondo de Emergencia CORONAVIRUS vy el
Programa de Apoyo a Empresas FONDEP COVID-19 (51% en conjunto), y en
2021 fue el Programa Nacional de Desarrollo de Proveedores -PRODEPRO-

(14%).

2. Transferencias de capital

El segundo componente de la inversion publica esta dado por las
transferencias de capital y en el caso del Resto de las EySE fueron minimas
con valores inferiores a $100.000 en 2018, 2019 y 2021 (ver Cuadro 47)
destinadas totalmente a Otras Instituciones Culturales y Sociales sin Fines de
Lucro no comprendidas en otra parte (ver Cuadro 64).

Cuadro 64. RESTO. Transferencias de capital por objeto del gasto, inicial 2016-2021

En porcentaje

Objeto del gasto 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Tranf.a Otras In.NEP n/c n/c 100,0% 100,0% n/c 100,0%
Total n/c n/c 100,0% 100,0% n/c 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.

(n/d): No corresponde.

La unica fuente de financiamiento utilizada para las TC fueron los
Recursos Propios de Libre Disponibilidad (ver Cuadro 65).

Cuadro 65. RESTO. Transf. de capital por fuente de financiamiento, ejecuciéon 2016-2021

En porcentaje

Fuente de financiamiento 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Rec.Prop.de Lib Dis. n/c n/c 100,0% 100,0% n/c 100,0%
Total n/c n/c 100,0% 100,0% n/c 100,0%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de SIPAF.

La distribucion por departamento del crédito inicial de las TC muestra
una concentracion en sélo uno de ellos durante los primeros cinco afos:
Interprovincial, pero en 2021 el total se destind a La Capital (ver Cuadro 66).
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Cuadro 66. RESTO. Transferencias de capital por departamento, inicial 2016-2021

En millones de pesos

Departamento 2016 2017 2018 2019 2020 2021

La Capital 0,0% 00% 00% 00% 0,0% 100,0%
Interprovincial 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  0,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de SIPAF.



VI.  CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los listados del SIPAF no incluyen las descripciones de cada uno de los
campos en el caso de la apertura programatica y el objeto del gasto lo que
dificulta el analisis detallado por programa, por proyectos, por obras o por
inciso, parcial, etc.

Ademas, para poder determinar si un gasto en un proyecto es una
actividad o una obra es necesario cruzar la informacion con el archivo de
Estructura programatica de cada afio analizado.

Por ello, se recomienda elevar un pedido para modificar el sistema
y permitir la inclusion de las descripciones de cada campo en las salidas
a fin de facilitar el procesamiento y la lectura de la informacion requerida.

El detalle de la ejecucion de la inversion publica por departamento sélo
puede realizarse a nivel indicativo pues los créditos presupuestarios iniciales se
asignan con un mayor nivel de desagregacion. El problema de la informacién
disponible en el caso de Santa Fe radica en que en dicho nivel no se requiere
tramitar las modificaciones presupuestarias ocurridas durante el afio y de esa
manera no esta disponible el dato de crédito vigente correspondiente a cada
departamento. Por este motivo no es posible calcular el nivel de ejecucién
sobre el crédito vigente. Ademas, las EySE no ejecutan gastos a nivel
indicativo por lo que la informacién de devengado no esta disponible para las
mismas. De esta manera, en el caso de las EySE sélo es posible analizar el
crédito inicial presupuestado por departamento.

Sin embargo, las entrevistas realizadas con las principales Empresas y
Sociedades del Estado permitieron verificar la existencia de la informacion de
gasto devengado por departamento al interior de ellas. Ademas, las reuniones
mantenidas con personal de Contaduria General de la Provincia y de la
Direccion de Presupuesto, ambas pertenecientes al Ministerio de Economia, no
encontraron objeciones a la posibilidad de tramitar las modificaciones
presupuestarias a nivel indicativo (por departamento).

Por este motivo se recomienda que la Secretaria de Hacienda
instrumente las medidas necesarias para que las distintas EySE carguen
las modificaciones presupuestarias a nivel indicativo (actualizando el
crédito vigente) asi como el gasto devengado por departamento para que
las autoridades estén en condiciones de poder realizar un seguimiento
periodico del nivel de ejecucion financiera por departamento a lo largo del
afo.
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El sistema SIPAF posee un Modulo de ejecucion de Gastos que incluye
una opcion para la carga de ejecucion fisica (que se realiza al finalizar el afio
presupuestario) y de los certificados de obra donde se pueden consultar los
certificados de obra y los PCP. El certificado de obra no siempre es obligatorio
y cuando es obligatorio igualmente no es obligatorio cargar el porcentaje de
avance fisico por eso la mayoria de las EySE no informa avance fisico a lo
largo del afio.

Sin embargo, las entrevistas realizadas con las principales Empresas y
Sociedades del Estado permitieron verificar la existencia de la informacion de
porcentaje de avance fisico al interior de ellas, al menos en el area encargada
de realizar las certificaciones de obra.

Por ello, se recomienda implementar las medidas que sean
necesarias para asegurar en el mediano plazo la carga periodica del
porcentaje de avance fisico en el Médulo de Gastos para disponer de
informacion de ejecucion fisica mas actualizada que permita un
seguimiento de los proyectos de inversion.

El andlisis de la ejecucion de las EySE mostré6 un comportamiento muy
erratico por parte del Resto de las mismas con algunos afios con alto nivel de
ejecucion y otros con muy bajo nivel, lo que puede deberse a fallas en la
demanda de crédito presupuestario o a deficiencias en la gestion de dicho
crédito.

En ese sentido, se propone disefiar e implementar mecanismos de
capacitacion y/o asistencia técnica al resto de las Empresas y Sociedades
del Estado para mejorar sus capacidades de formulacion presupuestariay
ejecucion del gasto pues la misma ha sido baja y erratica en el periodo
analizado y dificulta uno de los objetivos del presupuesto como es la
previsibilidad.

Finalmente, en las entrevistas realizadas se ha encontrado que los
actores involucrados en la ejecucion y el monitoreo de la inversion publica
suelen carecer del conocimiento de la informacion disponible en otras areas
gue podria ser util a sus propias actividades.

Por ello se recomienda, instituir una Mesa de Trabajo de Inversién
Pablica con los principales responsables del tema en la Provincia a fines
de discutir mejoras en el intercambio de informacién y en los
mecanismos de ejecucién y seguimiento de la IP ademas de mantenerse
actualizados sobre los avances en la materia.
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VII.

ANEXO DE FUENTES DE INFORMACION DE INVERSION

PUBLICA EN SANTA FE

El andlisis de la IP de las EySE se realiz6 en base a los listados de
informacion de ejecucion financiera, de ejecucion fisica y de categorias
programaticas provenientes del SIPAF, que se procesaron de la manera
descripta mas arriba para poder disponer de una base en formato amigable con
toda la informacion relevante para la gestion.

1) Los archivos Gastos de Capital —

Sishemna Provinclal de Adminisirackin Financiaa

Ejecucion Limitativo en formato PDF
y TXT presentan la ejecucion de los gastos de capital a nivel limitativo con un
adecuado nivel de desagregacion a fines de la consultoria.

Ejeoucidn de gasios

Ejecucion del presupuesto de gastos por periodos - Mivel limitativo

Ejercicic: 2000
ClzRmcon isttuconat 1.2.3- Empresas @l Exlado
Insilyddn: 08 - E_PE

SAF: T - Enpresa Foil Enegl

Calogor iaprogamalics: 16.0.0.4- DISTRIBLACTION
Fuanig: 207 - Roc Prop.do Lib O
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| TlesFicarion econoeica " PresLp =0 Toaicac FrepueRn | Lonprom peveniia || Comprom delnevs ][ Tovenpac I Fagaic ]
HrubadT Wil T Epocon  ||Cons || Beceoen [Com || Ipc en o= Ipcum || = |
E21.0.000.0 - b real dnac2 T EE [ F2MC A MIEIAM R TGN ST EH OEE AR ETEE
Tial chyic el g InmomE om o NI T EEIE I b n =:'. m.'.l'
Ohjoiodol gacin 4 3.0.0. Magunada yegupo )
| TlesFicarion econoeica " PresLp =0 I Toaiicac FrepueRn | Lonmprom peveniia || Comprom delnevs ][ Tevena I Fagaic ]
2ohaiE b i =TT | | Ivnc.r.u:n Joom= || Ipc con_|[Cons. | Ejecuden || Cons. |
Z21.0.00.0 - e peal dreda 3 1T I XTI Tk IR TET DL R LU R TR T I
Toual shyei el g TETEOND T RITIEE T TS
LT T T T aem 7 P TEaR a1
ot CxiegpeE T EImamnm FLALELD TR L SFTRESE ¢ TR L

Calogor iapmgamadls: 15005 COMERCIALLT ACTON
Fuenig: 20T - Rec Pmp.de Lib D
Objolodol gasie 4.7.2.0- FOF o indabc

Thasfficacion eoonomica Frespn =0 Todinicac Frmpuess | Conpom pewnie || Compiom oeingws || Owengaoc | Fegeic |
| " I Hrotas= v | Feocon |[Cone || Eecoon [Cow || Feooon ||Com.] Eocooen ||com |
22100000 - e real dnac TINOmE om Pt L CSTE OIS L RO R L e
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2) Los archivos Gastos de Capital — Ejecucion Indicativo en formato PDF
y TXT presentan la ejecucion de los gastos de capital a nivel indicativo con un
adecuado nivel de desagregacion a fines de la consultoria pero no incluye
datos de modificaciones aprobadas y presupuesto vigente porque el sistema no
contempla el registro de estos datos.

Sistema Prowinclal de Administrackan Financlera Ejaoucidn de gasios

Ejecucion del presupuesto de gastos por periodos - Nivel indicativo

Ejercicic: 2000
ClrPoacdn iecltuconat 7.2 3- Emprosas gl Exlado
Insiluddn: 88 - E_PE

SEAF: T - Emprosa Foil Enogl
Calogor (a progmmalea: 16.0.0.4 - DISTRIBUCION
Fuanig: 207 - Roc Pmp.do Lib Ok

Otjelodel gasin 4.7.1.0- Obmsbs. oo

Prowinca: 82 - Sank Fg

[ Depmanets I Clrlicacion economica I Pempesc | Comp. peveiso || Compr delintes | Dawvengodo || Fagado |
05 - Provincia 22000000 - Iny. real deecta M Memnm nm nm oD nm
Tokal ceym et M Memnm nm nm ] nm
Yokl prominc M ACnm nm nm oo nm
ot izt cnd e e nm nm oD nm
Objoiodol gasie 4.3.0.0- Magunana ¥ ogupo
Prowinda: 82 - Sanb Fo
[ Tepranoen I CElacion ecmomica [ Feapesc | Comp. poveien || Comp odinivs | Devengoao || Faged |
1 - Caslolancs 227100000 - Iny. real drecta 040 000m nm ] oo nm
Tokal ceym et [Erm—— nm nm oD nm
&3 - La Capaal 22.1.000.0 - Iny. el drecta T2 m nm nm ] nm
Tkl copmearmaris TZEsSmnm om o 2o nm
B4 - Rosario 22000000 - Iny. real deecta IR nm nm nm t ] nm
Tokal ceym et IR nm nm nm ] nm
Yokl prominc 112 000 nm nm oD nm
ot izt cnd e 112 000 nm nm oD nm
Tokal b A2 000 nm nm ] nm
ot cslagoria progamiic T om nan 20 nm
Calogor (apmgamalics: 6005 - COMERCIALLTACTON
Fuanig: 207 - Roc Pmp.do Lib Ok
Objolodol gasie 4.7.2.0- EOF o indabc
Prowinda: 82 - Sank Fo
[ TepranEes I CiEalacon ecmomica [ Feapess | Comp. pevemo || Comer delnies | Devengeoo || Fageao |
506 - Peowinc iy 22.700,0000 - I real divecia FAr oo m om wm son L
Tokal ceym et 2400m nm nm t ] nm
okl proinc 240000M nm nm ] nm
ot izt cnd e 2400m nm nm oD nm
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3) El archivo de Ejecucion fisica en PDF y TXT presenta la ejecucion

fisica de las obras de proyecto de inversion ejecutadas en el afio con

un

adecuado nivel de desagregacion a fines de la consultoria aunque solo se
dispone del mismo varios meses después de cerrado el afio presupuestario.

Sistema Provincial de Administracién Financiera

Ejecucidn de gastos

Ejecucién del presupuesto de gastos por unidades fisicas al 31/12/2020

Ejercicio: 2020
Tipo de presupuesto: Aprabada
Institucién: 3 - EP.E.

SAF. 1 - Empresa Peial Energi

Proyecto: 16.0.1- OBRAS EN ALTA TENSION Tipo: 5 - Proyecto especifico

Unidad Ejecutora: 2 - GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA

Tbra

Unidad de T | Fee | P B P Imeal || Wedt Sprob. N Devengal |[Cant o gec.
[ = [ E ] o | o

16- ET 132/13,2 KV MENDOZA (SIN TRANSFORMADOR) 31-%de avance fisico 82840 DIONT1 3920 2000 13,00 (10,00) 300 100 0.0
30- NUEVO CAMPO 132 K EETT. ZONA SUR (S/TRAFO) 31-% de avance fisko  E2-9850 DIONZD 3111220 2500 000 500 ooo 95,00
31- NUEVOD CAMPO 132 KV EETT. ZONA NORTE (S/TRAFO) 31-% de avance fisko  E2-0050 DIOVZD 311220 2800 000 200 200 100.00
52- ET 132/33/13,2 KN RINCON (STTRAFO) + Alimentaciin 31-% de avance fisico  B2-830 010V15 311200 28,00 100 200 200 100,00
62- ET 132113.2 kv RONDEAL! (s TRAFO}+ Alimentacion 31-% de avance fisico  B2-340 0101114 3qp1221 1800 7700 0.00 000 18.00
8- SALIDAS 132kvET 500/122KvRIC CORONDA 31-% de avance fisica E2-1050 DUOVIT 31222 1600 4400 7400 5300 62.00
70- ET 122/23Ky LAMINADOS INDUSTRIALES 31-%de avance fisko 82280 DUOVI2 3971222 57.00 20,00 4000 600 63,00
77 - ET 5001325V ROMANG (2da Ampliacion)FN 31-% de avance fisico  B2-860 010114 391220 @00 1,00 100 1,00 100,00
78- ET ROLDAN + Almentacién 31-% de avance fisico E2-1180 DI/ON20 3171223 000 1.00 500 500 500
21- ET GERDAU + ALIMENTACION 31-%de vance fisico  BZ34D 01OV15 311205 &0.00 15,00 16,00 15,00 75,00
22~ ET 132/13,2KV LAS PAREJAS + ALIMENTAC 31-%de vance fisico  827-0 01OV15 311220 500 1,00 6,00 500 100,00
23- CONVERSION LAT'S 31- % de avance fisico 820250 010115 311200 8200 700 26,00 17.00 26,00
84 - ET VERA (SITRANSF) 31-% de avance fisico  B2-1330 D1OVZ0 39223 000 1.00 1,00 0,00 0,00
86~ NUEVA LAT ROSARIO OESTE - GODOY 31-%deavance fisko 82840 DUONIT 3y12m2 60.00 10.00 ( 000 oo 60.00
87 - NUEVA ET CATAMARCA + CAS +132 KV DT ALIMENTACION 31-%deavance fisko 82840 DUOVAD 3ym2m2 000 £0.00 ) 000 oo 0.00
8- NUEVA ET AVELLANEDA-PN 31-%deavance fisko 82480 DUONIT 3471220 8500 1.00 600 7.00 oo 26,00
90- NUEVA ET MAYORAZ:CS 132 KV 31-%deavance fisico 52930 DUOVAD 32z 000 1.00 000 100 000 0.00
91~ AMPLIACION ET 132/13.2 KV IBARLUCEA 31-% deavance fisico  B2840 DUOVZD 3971222 000 1.00 000 100 000 0.00
94 - AMPLIACION ET 132/33/13,2 TOSTADO 31- % de avance fisico 2770 DOV 3411221 0,00 50,00 (50,00 0,00 000 0.00
Proyecto: 16.0.2 - OBRAS EN MEDIA Y BAJA TENSION Tipo: 5 - Proyecto espesifics Unidad Ejzoutora: 2 - GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA |

Tbra " Unidad de " T, " Fec " Feo Eifc. | T rNEHE—mb—I Vg gl EES
medida Geog || knico || Finaliz || 5 AntReal UFss U Fisicars 3112

20- DISTRIBUCION SECUNDARIA 31-% de avance fisico 529980 DUOVAD 311220 26,00 0.00 1.00 100 100 97.00
21- OBRAS CIVILES 31-% de avance fisikeo E2-9980 DUOVD 3911220 26,00 0.00 300 300 200 25.00
82~ DISTR.PRIM-Z0. CENTRO-NORTE Ofras Cbras 31-% de avance fisiko  E2-0080 DUOVIS 3471220 2200 15.00 200 2400 1800 100,00
33~ DISTR.PRIM-Z0.0ESTE Otras Obras 31-% de avance fisico E2-8880 DUONMS 3471221 2500 1.00 000 100 100 26.00
34 DISTR.PRIM -0 SUR Otrass Obras 31-% de avance fisico 520080 DUOVIS 3471220 200 10.00 {1.00 8,00 600 28,00
108 - PLAN DE LUZ ¥ AGUA SEGURA 31- % de avance fisico. 520850 01OV 311220 2500 0,00 1400 14,00 11,00 97,00
109 - RENOV.DISTRIBUCION ROSARIO 31-%de avance fisico  BZ-4D 01OV15 311220 2500 500 0,00 5,00 400 20,00
114 - REMODELACION REDES RURALES 31- % de avance fisico  E2-0850 DUON15 3ymam 200 13,00 200 20,00 11,00 03,00
117 - CAMBIO DE SECCION DE DIST EN LA CIUDAD DE ROSARIO 31-%de avance fisico 82840 D1 3920 2500 0.00 500 5,00 400 20,00
118 - REMOD RED BT CONVENCIONAL POR PREENSAMBLADO SANTO TOME 31-%deavance fisko 82830 DIONIE 3y1221 500 20.00 0) 0.00 000 500
112 - NUEVA SALIDA 13.2 KV ET NELSON HASTA INTERSECCION LMT 132KV 31-%deavance fisko 82830 DIOVZD 311220 20,00 000 100 100 100.00
120 - ACONDICICNAMIENTO RED DE MT DE LA CIUDAD DE SUNCHALES 31-%deavance fisica 822190 DUOVAD 311220 2300 0.00 200 100 .00
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4) Los archivos de Estructura programatica en formato PDF y TXT
permiten completar la informacioén de apertura programatica de los archivos de
Ejecucion de Gastos de capital mencionados.

Sisiema Provincial de AdminisTackon Financers Formuiaciin del presupussio

Categoria programatica - Ejerciclio: 2020
Jursdiccisn: 0 - Empresa Frovinclal de a Energia

loerTioackr T e o bre redusiin
na nc S
Froyecn o= plan & o
##. ¢ &. 0 Progmma EXPLOTACAKON SERV. ENERGIA ELECTRICA EXFLOTACION SERY.E
1 - GERENCIA GEMERAL A Hao
#2. £, §. 2 Adhidsdespecfica COLPRA DE ENERGIA COMPRA DE EMERGIA
4110 - Energia.comb, minera 3 - GERENCIA DS EXPLOTAS A o
O-03-D03-001-00H083 - s Inf sist miec-Fr
#2. L. 6. 3 Actvicadespecifica TRANSLOSION TRAMEMISIOHN
4,110 - Ensrgia comi minera 3 - GERENCIA DE EXPLOTAS A Hao
O-03-D03-001-00H083 - s Inf sist miec-Fr
#2. L. &, 4 Acthidsdespecfica DUSTRUBUGION DISTRIBUCION
4,110 - Ensrgia comi minera 4 - GERENCIA COMERCIAL A Hao
O-03-D03-001-00H083 - s Inf sist miec-Fr
$. L. 6. 5§ Acthidadespecfica COLESCIALIZACKON COMERCIALIZACION
4,110 - Ensrgia comi minera 4 - GERENCIA COMERCIAL A Hao
O-03-D03-001-00H083 - s Inf sist miec-Fr
$8. L. 6. & Acdtvidsdespecfica CONDUCTION ¥ ADUINIS TRACION COMDUCTION T ADRIN
4,110 - Ensrgia comi minera 1 - GERENCIA GEMERAL A Hao
O1-03-D03-001-00H093 - Des It sist miec-Fr
#2. L. 4. 0 Proyecoespectioo CERAS ENALTA TERIION DERAS EN ALTA TEMEN
2 - GERENCIA DS INFRASST A Hao
. L 4. 2 Cem ET 133334 3,2 KV TOSTADD 5 TRAFD ET 132331312 KW TO
4,110 - Ensrgia comi minera 2 - GERENCIA DS INFRASST A Hao
. L. 4. 3 Cem ET 133/13,2 KV RAFAELS SUR+SALIDAS EN MT ET 13243,2 KW RAFAE
4,10 - Energla.com, minera 2 - GERENCIA DS INFRASET A= o
. L. 4. 4 Cem RED MICROONDAS PrECADS RED A TA TENSION  RED MICROONDAS RiSi
4,110 - Ensrgia comi minera 2 - GERENCIA DS INFRASST A Hao
. L. 4. 5 Cem REELIPL £ EETT CALCHWNES, S0RR., OS50, A REEMPL EC EETT CAL
4,110 - Ensrgia comi minera 2 - GERENCIA DS INFRASST A Hao
. L. 4. 7 Cem LAT 432 KV ET SALADILLO-ET ROSSUR ~CP0. 132 K LAT 132 KW ET SALAD
4,110 - Ensrgia comi minera 2 - GERENCIA DS INFRASST A Hao
. L 4. 8 Cem LAT 432 KV CERES-TOSTADO-0PD. 132 KWW GERES  LAT 132 KW CERES-TOE
4,110 - Ensrgia comi minera 2 - GERENCIA DS INFRASST A Hao
. L. 4. 0 Com CPoL T2V ET ROS SUR=VINC.EETT ROS.0ESTE, R CPO1I30 ET ROSE.SLE
4,110 - Ensrgia comi minera 2 - GERENCIA DS INFRASST A Hao
. L. 4. f1 Com CABLES 132 KV ENTRE EETT ROSARK CAELEE 132 K ENTRE
4,110 - Ensrgia comi minera 2 - GERENCIA DS INFRASST A Hao
. L. 4. 12 Com COMPENSAC. REACTAM EETT (S.G0ALL RAF, SUME COMPEMEAS BEACTIV
4,110 - Ensrgia comi minera 2 - GERENCIA DS INFRASST A Hao
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