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RESUMEN

Uno de los problemas recurrentes y estructurales para la agricultura de Mendoza es la incidencia de los
accidentes climaticos, especialmente granizo y heladas, y mas recientemente la sequia, que inciden
notoriamente sobre los rendimientos de los cultivos, disminuyendo su rentabilidad.

Si bien existen mecanismos para proteger los cultivos de esas contingencias y de administrar el agua en forma
eficiente, se requieren normalmente fuertes inversiones intraprediales que son muy dificiles de acceder para
los productores que se encuentran desfinanciados y con margenes de rentabilidad escuetos dados justamente
por el circulo vicioso de accidente climatico/baja rentabilidad/falta de inversidn.

En el contexto argentino, acceder al sistema de créditos convencional es muy dificil para los productores
agropecuarios de Mendoza, ya que la rentabilidad exigida para un contexto inflacionario como el actual en el
sistema financiero privado es muy alto al compararse con otras actividades cuyo riesgo es menor y ofrecen
una rentabilidad superior (especialmente frente a inversiones financieras). A ello se suma la dificultad por
parte de los productores de acceso por desconocimiento de procedimientos y requisitos administrativos.

Es por ello que se decidid avanzar en una linea crediticia especifica por parte del CFl, para la instalacién de
sistemas que mitiguen los accidentes climaticos (tela antigranizo, sistemas de defensa activos contra heladas)
o sistemas de riego presurizados, de manera de facilitar a los productores, el romper el circulo vicioso de la
falta de inversiones y asegurar la produccidn y la rentabilidad requerida.

Para ello se dispuso de un fondo de 500 millones de pesos que se afectaron a esta linea de crédito, bajo
condiciones de acceso preferencial.

En paralelo se planted la necesidad de armar un equipo de trabajo que, al menos inicialmente, realice la
difusion de la linea, la promocién entre los interesados y asista en la formulacién a los productores, de manera
de no solo ayudarles con la presentacion formal de las solicitudes, sino también asesorar acerca de las mejores
inversiones a realizar con dichos fondos y las practicas agrondmicas que potencien las mismas.

Para ello se contrataron técnicos de campo y una minima dotacién en gabinete de economista y soporte
administrativo.

Se avanzé en la definicién de modelos de costos y rentabilidad para algunos cultivos tomados como ejemplo,
a los cuales se les analizd la rentabilidad mediante un manejo tradicional o mediante la incorporacién de las
tecnologias susceptibles de ser financiadas con la linea de créditos, de manera de facilitar la formulacion de
los proyectos individuales y, demostrar al mismo tiempo, a los productores, la conveniencia de avanzar en las
mismas.

Se desarrolléd material de divulgacion de las lineas (especialmente material digital) y se realizaron diferentes
capacitaciones, aprovechando para ello la interaccién con entidades agricolas de los principales sectores
productivos (como por ejemplo jornadas de campo organizadas en conjunto con FePEDI, FIDA, Clister de
ciruela industria o FIDEC).

Lamentablemente el contexto macroecondmico nacional, para el periodo de tiempo de las contrataciones,
dificultaron mucho el que los productores se vieran motivados en realizar inversiones, por lo que el impacto
en términos de créditos otorgados no cubrié las expectativas iniciales.

Empero, se alcanzd a presentar al cierre del presente proyecto, 10 solicitudes de crédito por un monto de $
170.000.000 (34% del monto disponible), y quedé la linea abierta y el desarrollo de costos y manejo técnico
para que, durante el trayecto de 2024, la Fundacién IDR, a través de sus equipos técnicos, continue
promoviendo, difundiendo y asistiendo en la formulacién de nuevas solicitudes.



INTRODUCCION

A los efectos de dar cumplimiento a las etapas establecidas en el contrato de referencia, se procedio
a elaborar el informe final correspondiente.

En este sentido, el mismo ha sido preparado siguiendo los lineamientos establecidos, ajustando las
diferentes actividades a dicho formato.

Las etapas previstas originalmente en el proyecto motivo del contrato de referencia fueron:

Diagndstico de base

Elaboracion de analisis de proyecto de inversion tipo/ha

Seleccion de paquetes tecnolégicos a implementar por cultivo y regién
Disefio y elaboracién de material técnico de apoyo

Disefio y ejecuciéon de programa de capacitaciéon

Transferencia técnica y gestion para los planes de mejora

o vk wnNRE

A continuacién, analizaremos cada uno de estos puntos.

En el anexo correspondiente se han volcado los informes detallados de las actividades realizadas por
todos los técnicos, un detalle de las actividades de difusidn y capacitacion, asi como una encuesta
realizada a los productores beneficiarios directos del programa.



Diagnostico de base

La Provincia ha visto modificada notoriamente su estructura productiva agricola con el paso de los
anos, en parte motivada por factores econdmicos, y en parte también producto de cambios
climaticos de importancia que permitieron que algunos cultivos tuvieran un mejor desempefio que
otros.

Lamentablemente en muchos casos no se cuenta con informacidn detallada de algunos cultivos y sus
caracteristicas en forma actualizada, sino que debemos remitirnos a relevamientos puntuales
desactualizados.

En general puede decirse que la matriz agricola de Mendoza continua siendo en extremo variada y
diversificada, incluyendo cultivos perennes y anuales, pero en los ultimos afios, conforme se aceleran
los procesos inflacionarios, los cultivos anuales (especialmente los horticolas) van ganando terreno a
los cultivos perennes (frutales, vid).
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Gréfico 1: Evolucidn de la superficie con cultivos horticolas a lo largo del tiempo.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos propios.

Del mismo modo, con el transcurrir del tiempo, se fueron imponiendo aquellos cultivos cuyas tareas
culturales fueron factibles de mecanizar, de manera de disminuir la incidencia de la mano de obra,
no solo por una cuestién de costos, sino también por la disponibilidad temporal de mano de obra
calificada.

Asi, por ejemplo, los frutales de pepita (pera y manzana) fueron reduciendo su superficie, que apenas
suman 3.500 has actualmente; y en forma paralela se dio un incremento sostenido de la superficie
de frutos secos (nogal, almendro, pistacho) que hoy superan las 8.000 has.




Por otro lado, factores estructurales de mejora de rentabilidad general y agregado de valor (como
por ejemplo el reconocimiento a la IG Mendoza en el caso del sector olivicola) han permitido que
algunos sectores muestren una recuperacion frente a otros.

Por todo ello, se ha reconfigurado la matriz agricola de Mendoza, siendo dependiente de la vid, en
proporciones histéricamente estables, pero con un gran movimiento en los restantes cultivos.

Ahora bien, independientemente de la especie vegetal, todas ellas se enfrentan a los tres principales
problemas: el granizo, las heladas primaverales y la sequia.

Para disminuir el impacto de estos tres factores, con el paso de los afios se han desarrollado
diferentes técnicas de manejo, que requieren en muchos casos importantes inversiones:

Afecta en forma importante a superficies
especificas.

Se estiman pérdidas de aproximadamente
7% anual.

Defensa global: Sistemas de siembra de
nubes con loduro de plata.

Defensa puntual: Tela antigranizo.

Afecta en forma importante y masiva.

Se estiman pérdidas de 12% anual. REEGER

Defensa puntual: Quemadores,
ventiladores, invernaderos

En Mendoza, el 100% de lo cultivado se hace
con riego suplementario.

Riego presurizado: Goteo, microaspersion,
pivote, represas y pozos.



Elaboracion de analisis de proyecto de inversion tipo/ha

El presente documento pretende reflejar el impacto econémico de los potenciales créditos a otorgar

bajo el convenio IDR-CFI Mitigacién del cambio climatico y manejo eficiente de recurso hidricos de

Mendoza.

Se trabajé con modelo de producciones estandar de cada oasis regional en base a relevamiento a
campo realizado por técnicos e ingenieros agronomos a través del llenado de planillas que permiten

caracterizar los productos y las operaciones, por medio de un intercambio de informacién con

distintos productores e informantes calificados

Componentes del proyecto

12, Infraestructura: Créditos hasta $30.000.000 para inversion en infraestructura de riego,
prevencion anti-granizo.

29, Asistencia técnica: Capacitacion a explotaciones rurales en manejo eficiente del agua.

Beneficiarios directos

Se visitaron durante la primera etapa del proyecto 90 productores, de los cuales 32 son
plantaciones fruticolas, 27 fueron plantaciones horticolas, 5 explotaciones ganaderas, 17
explotaciones forrajeras y 14 olivicolas.

Los potenciales tomadores de créditos para infraestructura presupuestan un gasto de
inversion de $17.000.000 promedio, siendo de interés sistemas que mejoren la eficiencia en
el riego y mitigacion de granizo

Se estima llegar a mas de 20 préstamos con este proyecto incluyendo productores de todos
los oasis productivos de la provincia.

Beneficiarios Indirectos

Prestadores de servicios, de insumos; eslabones superiores de la cadena agricola provincial;
poblacién de productores de dareas aledafias. Por ultimo, los profesionales, técnicos y
empresas prestadoras de servicios, involucrados en forma directa o indirecta en las
actividades productivas y comerciales que deriven de la ejecucién del proyecto.




IMPACTO PRODUCTIVO DEL PROYECTO

La realizacidén de las inversiones solicitadas por los productores y las propuestas de desarrollo

territorial basada en la adecuacién de tecnologias de produccién existentes, asi como la generacién

de nuevas técnicas y alternativas productivas generardn un efecto favorable en los indicadores fisicos

y econdmicos de los sistemas productivos.

A continuacion, se procede a especificar los beneficios que trae aparejado el proyecto para cada

plantacion.

Se detallan las consideraciones o supuestos generales que se utilizaron para el cdlculo de costos y

margenes brutos:

v

Costos/ha/ciclo productivo: los costos para todos cultivos se consideran por hectdrea y por
ciclo productivo, salvo que se sefiale otra unidad de medicion.

Mano de obra: Jornal - Se tiene en cuenta si es mano de obra para tareas generales o
tractoristas

Costos: en pesos argentinos.

Precios: se tomaron precios tanto de insumos, como de venta de productos de marzo y abril
de 2020 y se actualizaron SIPIM-PPP al 2023.

Rendimiento/ha/ciclo: la produccién de cualquiera de los cultivos se considera par hectarea
y por ciclo de cultivo.

ingresos/ha/ciclo: los ingresos son por hectarea y por ciclo de cultivo.

Precios de venta S/kg: en general, los precios de los productos se indican en $/kg, si fuera en
otra unidad se realizaron las aclaraciones correspondientes.

Costo unitario: se calcula por kg, si fuera en otra unidad se realizaron las aclaraciones
correspondientes

MODELOS DE EXPLOTACION AGRARIA FRUTICOLA Y HORTICOLA ESTANDAR

Ciruela para pasa

(a) Caracterizacion de productores y cultivos fruticolas, horticolas potenciales demandantes

La Provincia de Mendoza es una de las principales regiones del mundo en cuento a la superficie

implantada con ciruelos con destino industria.

Segln el Censo Fruticola 2010 de la Fundacion IDR, la superficie mendocina alcanzé 18.275 ha,

concentrandose mayormente en la Regidn Sur. En los ultimos tres censos la superficie se ha
expandido de 11.536 Ha (en 1992), 12.090 (en 2002) a 18.275 (en 2010).1
En la temporada 2014/15, la Provincia de Mendoza alcanzé una produccién de ciruelas

deshidratadas de 41.786, segun el Prondstico de Cosecha 2015 publicado por el Instituto de

Desarrollo Rural (IDR). Cabe mencionar que se consumen en el mercado interno,

aproximadamente 3.500 toneladas anuales.

1 panorama del Sector Ciruela Deshidratada de Mendoza



La plantacién promedio posee una superficie cultivada con ciruela de 5 Ha, localizadas en San
Rafael, marco de plantacion de 5 m x 4 m y 500 plantas por Ha, variedad D’Agen, sistema de
conduccién en vaso, riego por surco, con rendimientos tedricos de 16.000 kg/Ha, no

incluyéndose lucha contra heladas.

(b) Beneficios de la Inversion y Asistencia técnica

Se contempla en este modelo la instalacidn eléctrica de un pozo de riego que permite a través
de un mayor caudal de agua aumentar de 5 a 8 la cantidad de has irrigadas, a su vez la asistencia
técnica al productor en mejoramiento de técnicas de manejo de tierra, y uso eficiente de agua

permite aumentar el rendimiento por ha un 20%

(c) Costos

Inversion u%s Freciouss Frecio &

Instalacicin eléctrica para pozo de riego. 5 15.000,00 | = 5,000.000,00

Colocacion ) 372822 % 223653151

Total Inversidn 5 1272822 | % 11236593151

Ctros Cantidad 3 Costos de produccidn fruticola por ha Unidad |3/unidad  |valor Total

Agroguimicos 20 4113103 | & 113.103

Energia Eléctrica sin Proyecto 3% 4 42414 | % 42 414

Energia Eléctrica con Proyecto a0 4424138 | % 424,138

MMantenimienta sin proyecta 4% % EGE52 (% 56.552

Mantenimiento con proyecto feln 3424138 | S 424138

Alguiler del tractor 171 3 - ] -

Impuestos 14% 3197931 (% 157531

Total costo insumos sin proyecto 3 410.000

Total costo insumos con proyecto 2 1155311

Costos Totales por Hectarea sin proyecto 2 1823793

Costos Totales por Hectdrea con provecto 3 2.573.104

Idano de Ohra Cantidad Unidad 3/unidad ‘alor Total

Foda 20,00 IH 513041, 10| 4260822,00

Raleo 31,00 H 41304110 % 404274,10)

Cosecha 23,00 JH % 13041,10 3 255545, 30|

Total mana de ohra 3 965.041

En el cuadro se detallan los jornales por hectdrea necesarios para |levar adelante |as diferentes tareas/Base Sueldo Pedn Noviernbre 2023

https:/fwww.uatre.org ar/noticias 1954

I aguinaria Cantidad Unidad Sfunidad Walor Taotal

Pulverizadar S00|lts % 85,00 4 256955,47

Cincel 1lha 22500,00 3 15058,79)

Rastreado 1lha 42500,00 4 15058,79

Bordeadar 1|ha 4 2500,00 4 1505875

Desmalezado 1,8|ha 4 2500,00 427105,83

Aplicacion de agroguimicas 3lha 32500,000 S 120470,34
5448752,01

Total maguinaria
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Indicadores de Rentabilidad Econémica y Financiera del Proyecto y Andlisis de Sensibilidad

Teniendo en cuenta los beneficios y costos del proyecto se procedid a estimar los indicadores
de rentabilidades. Se ha supuesto una tasa de descuento para el cdlculo del VAN del 12% y un
horizonte de evaluacion de 20 afos. El tipo de cambio utilizado para transformar los
presupuestos en ddlares a pesos es de S600.

IMDICADOR WOl OR

[=1=1} | 73
Sin Proyecto
Rendimiento 16000,000
Precio Pagado a Productor [5/Kg): (1) 5260
Cantidad de Hectareas Irrigadas Sin 5
Provecto
Con Proyvecto
Rendimiento 15000,000
Precio Pagadoa Productor [S/Kg): (1) 5260
Cantidad de Hectareas Irrigadas Con 2
Resultados Sin Prayecto Con Proyecto
Ingreso por hectarea [e) 3 2080000000 % 39520.000,00
Costos directos total hectarea [a+htc) q 9118957 % 20584 832
Costos totales total hectarea [a+h+) 3 5118967 % 20584832
Costopor kg 3 114 % 135
Margen Total hectareas Cultivadas

3 11681032 & 18,535,158

Los beneficios como consecuencia de la ejecucidon del Proyecto se han calculado a precios
econdmicos en todos los casos, descontando de los valores financieros el Impuesto al Valor
Agregado (IVA).

Los resultados obtenidos muestran la viabilidad econédmica del proyecto de Inversidn de pozo
de riego para plantacion de Ciruela de Pasa. El periodo de recupero de la inversidn resulta
favorable si se considera el horizonte de evaluacién, la Tasa interna de retorno es del 23%
superando la tasa de descuento del 12% como mejor alternativa de inversion. Por ultimo, el
valor actual neto de la inversidn es positivo siendo cercano a los 16 millones de pesos.

Se realizé un analisis de sensibilidad del proyecto considerando un incremento de los costos
hasta un 100% y una disminucion de los beneficios sociales hasta un 25% Los resultados

obtenidos se muestran a continuacion

Caida de Beneficios

0% 5% 10% 15% 20% 25%

20% 16% 13% 10% 7% A% 0%

40%| 11% 9% 6% 4% 4% -2%,

Aumento de
60% 8% 6% A% 1% -1% A%,
costos

80% 6% 4% 2% -1% -2% -6%

100% 1% 2% 0% -2% -5% 7%

El cuadro anterior muestra que los indicadores de rentabilidad superan los umbrales exigidos
para la evaluacidon. Es preciso destacar, la mayor sensibilidad del proyecto a cambios en los
beneficios. Como se observa si los costos aumentaran hasta un 40% el proyecto seguiria siendo

11



rentable, no asi con una caida en los beneficios. No obstante, se debe tener en cuenta todos los
beneficios no cuantificados que aportarian valor agregado al proyecto.

Il.Durazno de industria

(a) Caracterizacion de productores y cultivos fruticolas, horticolas potenciales demandantes

Del total de propiedades visitadas, en el afio 2020 por el IDR se relevaron 184 propiedades con
superficie con durazno para industria con 5 has o0 mas, resultando en una disminucién respecto
del afio 2017 de 37 % de propiedades.

La superficie promedio de superficie con durazno para industria por finca, para el ano 2020
resultd igual que la registrada en el afio 2017, de 22 has /finca.

Del total de propiedades visitadas, 61 erradicaron en su totalidad la superficie con durazno para
industria, 63 se mantienen con la misma superficie, 116 disminuyeron la superficie con durazno
para industria y 50 aumentaron la superficie con este cultivo.

Sistema de Riego y Tela Antigranizo

Comparando la superficie de las propiedades desde 5 has, en 2020 el 9% tenia tela antigranizo.
Respecto del sistema de riego utilizado en las propiedades desde 5 has con durazno para
industria, en el afio 2017 y en el afio 2020, se observa a continuacién la distribucion se puede
observar un crecimiento de la superficie irrigada por goteo y una disminucién por surcos entre
el relevamiento 2017 y 2020. Sin embargo, en valores absolutos, casi no hay cambios en la
superficie con riego por goteo, dado que el aumento relativo se compensa por erradicacién de
montes regados por surcos.?

Se aborda a los pequefios productores de durazno para industria dado que la superficie con
durazno industria, entre 2017 y 2020, sufridé una importante contraccién de 1.782 has, explicada
por la erradicacién de varias propiedades de gran tamano, tanto en la zona Norte y Este de
Mendoza, como en el Sur e incluso en el Valle de Uco.

El modelo implementado es de manejo tradicional, denominado también de “pequefio
productor” con una superficie total implantada de 5 hectdreas. Estos cuentan con escasa
tecnificacion

(b) Beneficios de la Inversidn y Asistencia técnica
Se contempla en este modelo la instalacion de una malla antigranizo que permite mitigar las
perdidas por caida de granizo, a su vez la asistencia técnica al productor en mejoramiento de
técnicas de manejo de tierra para cultivo perenne, y uso eficiente de agua en sistema de riego
presurizado atendiendo las frecuencias de riego segln tipo de suelo y antigliedad del cultivo
permite aumentar el rendimiento por ha a un 25%

2Actualizacién de la superficie implantada con Durazno para Industria-2021 IDR
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(c) Costos

Inversion u%s Preciouss Precio S

Maya Anti granizo S ha g g000,00] & &.4100.000,00
Colocacidn g 1e0000] 5 1.440.000,00
Total Inversion ) 8580000 % 7.240.000,00

IManode Chra Cantidad Unidad “funidad “alor Total
Poda 10,00 H S1a041,10] 4 12041100
Raleo 10,00 H $13041,10] % 12041100
Cosecha 1,00 H 213041, 10| 213041, 10|
Fertilizacicn 5,00 H 213041, 10| 2 5E205,50)
Preparacicn riego 2,00 IH 213041, 10) 5 26082,20
Tratarmiento fitozanitario IH
Tatal mana de obra 3 365.151
En el cuadro se detallan los jornales por hectarea necesarios para llevar adelante |as diferentes tareas/Base Sueldo Pedn Noviermbre 2023
https: //www.uatre.ora.arfnoticias/ 194
Maguinaria Cantidad Unidad hs S/unidad “alor Total
Pulverizadar co0 s 4 85,00 % 255999,47
cincal 1 I3 < 2500,00 < 15000,00)
Rastreado 1 I3 43500000 % 210000,00)
Bordeador 1 I £35000,00 % 210000,00)
Desmalezado 1E [3 % 35000,00 3 210000,00
Aplicacion de agroguimicos 2 Unidad 52500,00' 3 120470,34]
Acoplado de tiro 1 eje 1 G % 3500000 9 2:10000,00)
Total maguinaria £ 123146581
Sin Proyecto
Rendimiento 12000,000
Precio Pagado a Productor (5/Kg): (1) 3197
Cantidad de Hectareas Irrigadas Sin Proyecto 5
Con Proyecto
Rendimiento 22500,000
Precio Pagado a Productor [5/Kg): (1) 5197
Cantidad de Hectareas Irrigadas Con Proyecto 5
Resultados Sin Proyecto Coh Provecto
Ingreso por hectarea [g) 5 17.73000000 % 22.162.500,00
Costos directos total hectdrea [a+h+c) 5 10298203 % 10.138.541
Costostotales total hectarea [a+h+c) S 10298203 % 10138541
Costopor kg 3 114 % 500
Margen Total hectareas Cultivadas

3 7.431.797 % 12.023.955

(d) Indicadores de Rentabilidad Econdmica y Financiera del Proyecto y Andlisis de Sensibilidad

Teniendo en cuenta los beneficios y costos del proyecto se procedié a estimar los indicadores
de rentabilidad. Se ha supuesto una tasa de descuento para el calculo del VAN del 12% y un
horizonte de evaluacidn de 20 afos.

Los beneficios como consecuencia de la ejecucion del Proyecto se han calculado a precios
econdmicos en todos los casos, descontando de los valores financieros el Impuesto al Valor

Agregado (IVA).
IMDICADOR WaLOR
FRI 2,4
Beneficio-Costo 1,1
TIR 20%
WA ¢ 9.094,328,81
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Los resultados obtenidos muestran la viabilidad econdmica del proyecto de Inversion malla
antigranizo para plantacion de durazno de industria. El periodo de recupero de la inversion
resulta favorable (aproximadamente 2 afios y medio) si se considera el horizonte el horizonte
de evaluacidn, el indicador Beneficio costo es 1,1 superior a 1, la Tasa interna de retorno es del
20% superando la tasa de descuento del 12% como mejor alternativa de inversién. Por ultimo,
el valor actual neto de la inversidon es de positivo siendo cercano a los 8 millones de pesos.

Se realizé un andlisis de sensibilidad del proyecto considerando un incremento de los costos
hasta un 100% y una disminucion de los beneficios sociales hasta un 25% Los resultados
obtenidos se muestran a continuacion

Caida de Beneficios
0% 5% 10% 15% 20% 25%
20% 13% 10% 7% 5% 2% -1%
Aumento de 40% 9% 7% 4% 2% 2% -3%
costos 60% 6% 4% 2% 0% -3% -5%
80% 4% 2% 0% -2% -4% 7%
100% 2% 0% -2% -4% -6% -8%

El cuadro anterior muestra que los indicadores de rentabilidad superan los umbrales exigidos
para la evaluacion. Es preciso destacar, la mayor sensibilidad del proyecto a cambios en los
beneficios. Como se observa si los costos aumentaran hasta un 20% el proyecto seguiria
siendo rentable, no asi con una caida en los beneficios. No obstante, se debe tener en cuenta
todos los beneficios no cuantificados que aportarian valor agregado al proyecto.

lll.Lechuga
(a) Caracterizacion de productores y cultivos fruticolas, horticolas potenciales demandantes

Esta hortaliza es caracteristica de los Cinturones verdes, y es la mas cultivada de las hortalizas
de hoja (espinaca, acelga, achicoria, rucula etc.). Se cultivan unas 40.000 ha, que no se hacen
simultdneamente, sino en 3 o 4 siembras sucesivas a lo largo del afio, en los 5 centros
especializados de produccién de lechuga en el pais: Buenos Aires, Mar del Plata, Rosario y Santa
Fe, Santiago del Estero y Mendoza.

En Mendoza se cultivan entre 1.000 ha y 1.500 ha, principalmente en los deptos. Maipu y
Guaymallén. El tipo comercial mas cultivado y comercializado es la arrepollada y en segundo
lugar las de tipo morado, después mantecosas, crespa y romanas.3

Se considera para el Modelo de la Lechuga una plantacién de 5 ha con 53.000 plantas/ha, 4 a 5
plantas/m a 0,75 m de distancia. El rendimiento es de 40.000 kg/ha con riego por superficie.*

(b) Beneficios de la Inversion y Asistencia técnica

Se contempla en este modelo la instalacidn de un sistema de riego presurizado por goteo,
utilizando cintas de goteo que permite elevar las hectdreas irrigadas de la plantacion de 9 a 11

3Lechuga- La soberana de las ensaladas-IDR 2021
“Direccién de Agricultura de la provincia de Mendoza — Hortalizas de Ciclo Corto- 2021
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hectareas, a su vez la asistencia técnica al productor en mejoramiento de técnicas de manejo
de tierra, y uso eficiente de agua en sistema de riego presurizado atendiendo las frecuencias de
riego segun tipo de suelo y antigliedad del cultivo permite aumentar el rendimiento por ha un

20%
(c) Costos
Inversion uSs Precio uSs Precio 5
Equpo de riego 5 1500000 | 5 10.500.000,00
Manguera g 3728225 260975342
Colocacidn g 2500005 1.750.000,00
Total lnversidn 5 2122822 | 5 14.859.753,42
Mano de Chra Cantidad Unidad Sfunidad Walor Total
11,00 H 4 1500,00 ¢ 599388,03
Controles manual de malezas 1,00 JH $1500,00( S 903525
Riego 15,00 H 4 750,00 ¢ 6776456
Aplicacion fertilizantes 3,00 JH 4 700,000 41355291
Cosecha: cortado, seleccicnado y embalado 25000,00 Kg 41,23 % 185223,14
Tetal mano de obra 5 374964
IMaguinaria Cantidad Unidad Sfunidad Walor Total
1|ha 4 2500,000 ¢ 15058,79
Cincel 1|ha $2500,00( 4 1505879
Rastreado 1|ha $2500,00( 4 1505879
Formado de cama 1|ha 4 2500,000 S 15058,79
Desmalezado 3|ha 4 2000,00( % 4517635
Aplicacion de agroguimicos 3|ha $2500,000 $ 4517635
Tetal maguinaria 4 150587,92
Insumos Cantidad Unidad [3/unidad  |Walor actualizado Agosto 2023 [valor Total
Sernilla 012 gl % 280005 162658 | & 20.239
Plantula 53,000 un|$ 10003 6024 | 319.246
Fertilizantes: ] - 4 - ] -
Base Fosforo 250 kgl s 1263 759 % 189,741
Mitrogenado Sulfonitrato de amonio 300 kgl s 268 157 | % 46,583
Potasico Sulfato de potasio 150 Kgl % 103 |3 620 | % 53 063
Fungicidas 3 - 3 - 3 -
Mancozeh 50 WP g kgl 3 1975 |3 11896 | & 71379
Hidrexido de Cohre 3 kKgls 2328|3% 14.023 | 3 42 068
Azufre mojahle g Kgls L1621|3% 9764 | % 78,113
Azoxistrobina 1 L[3 44043 26538 [ % 26528
Insecticidas: 3 - a - 3 -
Clarpirifos 4 Llg 2594 21661 [ % 26542
Imidacloprid 1 Llg 29598 17524 | % 17.524
Herbicida: 4 - |8 - |3 -
Pre emergente Pendimentalin 2,5 Ltha 3 L% 2128|% 12818 | % 38454
Post emergente Cletodim 2,5 L/ha 3 L% 11773 7.050 | % 21285
Otros 3 - 3 - 4 -
Agua de pozoparariego 15 uUn| % 2500(8 15055 | % 225,332
Cajas / jaulas 13 kg capacidad 2300 Cajal & N 181 | % 415,623
Total insumos 3 1653.054
|CU§tUSTUtaIes por Hectarea | | | 4 2.3218.606
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5in Provecto

Rendimiento 30000, 000,
Precio Pagado a Productor (3/Kg): (1) 5110
Costojornal (%) 5 9035,28
Cantidad de lornales g
Cantidad de Hectareas Irrigadas Sin Proyecto 5

on Proyvecto

Rendimiento 36000000
Precio Pagado a Productor [3/Kg): (1) 5110
Costojornal [/ 5 9035,28
Cantidad de lornales 5
Cantidad de Hectareas Irrigadas Con 1]
Resultados Sin Proyecto Con Proyecto

Ingreso por hectdrea [g) % 2970000000 % 4356000000

Costos directostotal hectarea [a+h+c) 4 20012629 S 24,449 841

Costostotales total hectdrea (ath+) 5 20012629 5 24.449.241

Margen Total hectareas Cultivadas e 5687371 3 15.110.15%

(d) Indicadores de Rentabilidad Econdmica y Andlisis de Sensibilidad

Teniendo en cuenta los beneficios y costos del proyecto se procedié a estimar los indicadores
de rentabilidad. Se ha supuesto una tasa de descuento para el calculo del VAN del 12% y un
horizonte de evaluacién de 20 aiios.

Los beneficios como consecuencia de la ejecucion del Proyecto se han calculado a precios
econdmicos en todos los casos, descontando de los valores financieros el Impuesto al Valor
Agregado (IVA).

IMDICAD0R Wl OR

PRI 2,3
Beneficio-Costo 1,2
TIR 22%
REr 5 20.136.326,84

Los resultados obtenidos muestran la viabilidad econédmica del proyecto de Inversién instalacion
de un sistema de riego presurizado por goteo para produccion de lechuga. El periodo de recupero
de la inversién resulta favorable (aproximadamente 2 afios y medio) si se considera el horizonte
de evaluacion, el indicador Beneficio costo es 1,2 superior a 1, la Tasa interna de retorno es del
22% superando la tasa de descuento del 12% como mejor alternativa de inversién. Por ultimo,
el valor actual neto de la inversion es positivo siendo cercano a los 20 millones de pesos

Se realizd un analisis de sensibilidad del proyecto considerando un incremento de los costos
hasta un 100% y una disminucion de los beneficios sociales hasta un 25% Los resultados
obtenidos se muestran a continuacion

Caida de Beneficios

0% 5% 10% 15% 20% 25%

20% 15% 12% 9% 6% 2% 0%

40% 11% 8% 6% 3% 3% -2%

Aumento de
60% 2% 6% 2% 1% -2% 4%
costos

20% 5% 2% 1% -1% -2% -6%

100% 2% 1% -1% -3% -5% -7%
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El cuadro anterior muestra que los indicadores de rentabilidad superan los umbrales exigidos
para la evaluacion. Es preciso destacar, la mayor sensibilidad del proyecto a cambios en los
costos. Como se observa si los costos aumentaran hasta un 20% el proyecto seguiria siendo
rentable, a su vez con una caida en los beneficios del 5% continuaria siendo rentable. No
obstante, se debe tener en cuenta todos los beneficios no cuantificados que aportarian valor
agregado al proyecto.

IV.Olivo

(a) Caracterizacion de productores y cultivos fruticolas, horticolas potenciales demandantes

La provincia de Mendoza ha sido histéricamente una de las principales productoras de aceitunas
de Argentina, tanto destinadas a la elaboracién de conservas, como a la elaboracién de aceite.
Las plantaciones tradicionales combinaban este cultivo con otras especies, principalmente con
la vid. El ultimo censo fruticola arroja cercana a 21.000 ha de plantacion de olivo, esta es la
especie fruticola de mayor participacién en el total de la superficie fruticola implantada, siendo
el norte y el sur de la provincia las principales regiones productoras de olivo ya que aportan casi
el 80 % al total.>

El modelo trabajado para el analisis de evaluacién es una finca estandar del departamento de
Maipu, con una superficie de 5ha implantadas, un sistema de plantacion de 10x10 con 100
plantas por ha, es decir 100 plantas en total. Cuenta con un sistema de conduccién por vaso y
un sistema de riego por surco. La variedad es Arauco, con un rendimiento tedrico de 7.5 tn/ha
con la cual a través de la colocacion de malla anti- granizo y capacitaciones en el uso eficiente
del agua se espera llegar a un rendimiento tedrico de 9.5 tn/ha.

(b) Beneficios de la Inversion y Asistencia técnica

Se contempla en este modelo la instalacion de una malla antigranizo que permite mitigar las
pérdidas por caida de granizo, a su vez la asistencia técnica al productor en mejoramiento de
técnicas de manejo de tierra para cultivo perenne, y uso eficiente de agua en sistema de riego
por surco atendiendo las frecuencias de riego segun tipo de suelo y antigliedad del cultivo
permite aumentar el rendimiento por ha un 25%

(c) Costos
Inversidn uSs Preciouss Precio S
Malla anti-granizo ] 12.000,00 | & 7.200.000,00
Colocacion g 2.000,00] % 1.200.000,00
Tat al Inversidn 5 14.000,00 ] % 2.400.000,00

SOLIVO - CENSO FRUTICOLA PROVINCIAL 2010-IDR
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Mano de Obra

Perzonal Permanents N' de empleadas Suelda basico Sueldo basico + SAC
Encargado [duefio) - Madelo Chico 1 $z 2dd 130,00
Administradar [duefic]- Madelo Gry - Fllts 454.605.00
Encargado - kg 316.470,00
Bzesor técnico - $ls 284.130,00
Pedn Fruticultar - $les 316.470.00
Tractorista - #ils 316.470.00
Total 1.00 - 1.932_278.00
Personal Temporario MN'de jornales para S ha Jornal Basico + SAC Costa temporada
Pada 25,00 13.047,10 326028
Faleo 0,00 13.041,10 a
Cozecha 150,00 13.044,10 1356165
Lucha contra Heladas 0.00 13.041,10 1}
Fertilizazidn 0.00 13.041,10 1}
Tratamienta Fitozanitario 0,00 13.0d1.10 n
Preparacion de riego 0.00 13.041.10 1]
Total 175,00 % 2.282.192.50
Agroquimicos
Tratamienta Fitosanitario Unidad Dosis % ha Costo Costo x ha
Temporada de heladas Its 30
Conzuma de Fuel Oil Its 40
u] kags 15
1] kgs 75
u] kags 1]
o Its a
1] Its 1]
Fertilizacién
- kgs 100
- kgs 335
Tratamiento Herbicidas
Sin Efectas 1] 1]
Gasto total Fi § 148268750 & 296.557 50
Gasto total Fertili & ¥ BEE.312,50 & 133.262,50
Gasto total herbicid. § 25152750 & 50.305,50
Gasto total agroquimicos $ 240052750 4% 450.105,50
Energia Eléctica, Combustibles y Servicios Unidad Uso anual
Gas Ol It GAZ
Lubricante Its 13,63
Gasto combustibles
Alguiler tractor 1244952 405
Mantenimiento costo costo ¥ ha
Gasto mantenimiento 195.300,00 39.060,00
TOTAL DE COSTOS costo costo % ha
10.632.952 54 2.126.590 51
Sin Proyecto
Rendimiento 7400,000)
Precic Pagado a Preductor % 350
Cantidad de Hectareas 5
Con Proyecto
Rendimiento Q620,000
Precic Pagado a Productor % 350
Cantidad de Hectareas 5
Irrigadas Con Proyecto
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Fesultades Sin Proyecto Con Proyecto

Ingresc por hectarea (g) g 12.950.000,00 5 16.835.000,00
Costos directos total 5 10,632,953 5 10,632,953
Costostotales total hectarea S 10,632,953 5 10,632,953
Margen Total hectareas

Cultivadas g 2.317.047 3 £, 202,047

(d) Indicadores de Rentabilidad Econdmica y Andlisis de Sensibilidad

Teniendo en cuenta los beneficios y costos del proyecto se procedié a estimar los indicadores
de rentabilidad. Se ha supuesto una tasa de descuento para el célculo del VAN del 12% y un
horizonte de evaluacion de 25 afos.

Los beneficios como consecuencia de la ejecucidon del Proyecto se han calculado a precios
econdmicos en todos los casos, descontando de los valores financieros el Impuesto al Valor
Agregado (IVA).

IMDICADOR WALOR

PRI 2,6
Beneficio-Costo 0,9
TIR 14%
WA 8 1.768.770,94

La situacidn de competitividad del sector olivicola esta fuertemente comprometida, por el grado
de desarrollo de las otras provincias productoras del pais, sin embargo, el modelo planteado
muestra la viabilidad econdmica del proyecto de Inversién malla antigranizo para plantacion de
Olivo al limite de lo exigido. El periodo de recupero de la inversién resulta favorable
(aproximadamente 2 afios y medio) si se considera el horizonte de evaluacion, el indicador
Beneficio/costo es cercano a 1, la Tasa interna de retorno es del 14% superando la tasa de
descuento del 12% como mejor alternativa de inversién. Por ultimo, el valor actual neto de la
inversién resulta positivo.

V.Ajo Morado

(a) Caracterizacion de productores y cultivos fruticolas, horticolas potenciales demandantes

La superficie cultivada con Ajo en la Provincia de Mendoza es aproximadamente de 11.300ha.
La produccién estimada de ajo total es cercana a las 140.000 toneladas por temporada. Siendo
el rendimiento del cultivo promedio cercano a 11,65 tn/ha en condicién de cortado y pelado.
Los ajos morados hacen el primer aporte en produccion, con 98.519Tn. En ajos blancos
tempranos, la produccion se estima cercana a 4000 toneladas. En ajo blanco la produccion se
estimd en 6.102 Tn y por ultimo, la produccion de ajos colorados se estima en una produccién
de 31.199 toneladas

El modelo utilizado para la evaluacién econdmica es de una plantacién de 15 ha con un sistema
de plantacion doble cara con una distancia de 0.75m por surco y una distancia entre plantas de
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0.09m con un total de 133 surcos por ha y recambio de semillas 4 veces al afio. La produccion
tedrica en seco limpio y pelado es de 10.5 tn/ha®

(b) Beneficios de la Inversidn y Asistencia técnica

Se contempla en este modelo la instalacidn de un sistema de riego por goteo a través de cintas
a su vez la asistencia técnica al productor en mejoramiento de técnicas de manejo de tierra para
cultivo, y uso eficiente de agua en sistema de riego atendiendo las frecuencias de riego segln

tipo de suelo y antigliedad del cultivo permite aumentar el rendimiento por ha un 25%

(c) Costos

SESTIMACION DE VOLUMENES Y CALIBRES DE AJO Temporada 2019/2020

Inversion uSs Precious Precio S
Equpode riego por goteo ) 2000000 | % 16.000.000,00
Cintas 5 600000 | & 4 200,000,000
Colocacidn 5 2E0000) & 2.000.000,00
Total Inversian ) 28E0000] %  22.800.000,00
Mano de Obra $iha $ 2.306.676,92 50.91%
Personal Permanente $ha $ 177 561,32
Encargado {duefio) - Modelo Chico $ha $ -
Administradaor (duefio)- Madelo Grande $ha $ 64,995 96
Encargado $ha $ 4189047
Asesor técnico $ha $ -
Pedn Horticala $ha $ 3467686
Tractorista $ha 3 3619804
0 % -
Personal Transitorio $ha $ 212911559
Desgranador y clasificador $ha $ 1.950.295,06
Sembrador $ha $ 715336
Aporcador y tapador $ha 3 -
Desmalezador $ha 3 3935084
Desviroteador $ha 3 3935084
Cosechador y acondicionador $ha 3 92 965,39
Preparacion manual de riego $iha 3 -
0 $
Semillas $iha $ 401.231,.41 10,42%
Propias 0 $ -
Bulbos ajo morado $iha 3 240.735 84
Bulbos ajo colorado $iha $ -
Bulbos ajo blanco $tha 3
De terceros 0 $ -
Semillas ajo morado $ha k3 160492 56
Semillas ajo colorado $iha 3 -
Semillas ajo blanco $tha 3
0 3
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Agroquimicos $ha 3 416.287,56 10,812
Tratamiento Flozantario Fha k] 2959539
Claratalonil C 72 % fha i 1507177
Dimetoato 40 % CE Fhia ki 2.580,04
Mancozelh P 80% Fha k] 4737 65
u] ] -
Ferilizacion Fha ki 2055.326,00
Urea M 46 % Fha 5 B9E7G,20
Estiércol de galling fha i 135 649,50
0 ¥ -
Tratamiento con herhicidas Fha k] 122 866,74
Glifozato 45% fha i 1395544
Linurdn S0% PR $ha ki 8.094,56
Bromaxinil 34 4 % LE Fha 1 45.420,50
Setoxidim EC 15% fha i 35.443,09
Pendimetalin EC 33% $ha ki 16.952,36
u] ] -
Curacion de semillazs Fha ki 2943739
Fenamifos 40% LEE Fha i1 939,60
Carboxin + Tiram fha ki 2187377
Procloraz 42 % CE Fha ki 54720
Benomil Fha k] -
Carbofuran TS Fha ¥ -
a ¥ -
Guarda de semillas Fha k] 29.062,04
Fosfuro de aluminio fha i 29.062,04
0 ¥ -
Energia Eléctrica, Combustibles y Servicios $ha E] 114.373,44 2,97%
Combustible 0 ki -
Gasz Oil iha k] B9 620 61
Fuel Ol Fha i -
Lubricante Fha ki 15,730,536
Energis Eléctrics Fha k3 -
Alta Jiha i 158617
Baija Fiha 3 27 415,50
Servicioz tercerizados o3 -
Alguiler de tractar Fha ki -
Preparacian del suelo Tz 3 -
Siembra mecanizada Jiha ki -
Cosecha mecanizada Fha ¥ -
0 ] -
Insumos varios $ha $ 15.057,24 0,392
Mylon Tha ki 6.171,00
Hila Fha 5 £.866,24
u] b _
Mantenimiento $ha E] 1.072,60 0,03%
Impuestos y Derechos $ha % 595.235,81 15,46%
Derecho de Riego fiha i Gaa7 12
Uso de Agua Subterranea Tha i 552453
Impuestos Indirectos $ha k3 B7E.580,16
Cortribuciones Patronales 0 ¥ -
ART Fiha 5 18252203
Aporte previzional Autdnoma fiha i -
Combuzstibles $ha k] -
Imp. Sobre Combustibles Liguidos fiha i 13227 82
Taza Ezpecifica sobre el Gas Qi Fhs 3 1287981
Energia Electrica Fha b 1.505,20
Impuestos Provinciales Tha i 234 03
Inmokiliario fiha k] 264,05
Automctor Fha ¥ -
Ingrezos Brutos Fha k] -
Impuesto Macionales Tha -5 9901008
Dékitos y Créditos Bancarios ha k3 4528 40
I Fihia -§ 10354329
Bienes Perzonales $ha 1 452
Impuestos & las ganancias Tiha k) -
Total de Costos Operativos $ha % 2.712.249,30
Sin Proyecto
Rendimiento en condicidn de cortadoy 10.500
PrecioPagado a Praductar [S/Kg): (1) 3350
Cantidad de Hectdreas Irrigadas Sin 15
Con Froyecto
Rendimiento en condicidn de cortadoy 13.125
Precio Pagado a Productor {5/Kg): (1) 5350
Cantidad de Hectareas Irrigadas Can 15

Resultados Sin Proyecto Con Proyecto
Ingreso por hectarea [e) 4 B5.125.00000 % EE506250,00
Costos directostotal hectarea (ath+c) 4 40683740 % 40683740
Costos totalestotal hectdrea [ath+c) % 40683740 5 40683740
Margen Total hectareas Cultivadas

4 1444132680 % 28222510
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(d) Indicadores de Rentabilidad Econémica y Financiera del Proyecto y Andlisis de Sensibilidad

Teniendo en cuenta los beneficios y costos del proyecto se procedid a estimar los indicadores
de rentabilidad. Se ha supuesto una tasa de descuento para el cdlculo del VAN del 12% y un
horizonte de evaluacién de 20 afios.

Los beneficios como consecuencia de la ejecucidon del Proyecto se han calculado a precios
econdmicos en todos los casos, descontando de los valores financieros el Impuesto al Valor
Agregado (IVA).

IMNDICADOR SALOR

FRI 2,3
Beneficio-Costo 1,2
TIR 21%
RN 5 26,383,973,74

Los resultados obtenidos muestran la viabilidad econédmica del proyecto de Inversidon del riego
por goteo para plantacion de Ajo. El periodo de recupero de la inversidn resulta favorable
(aproximadamente 2 afios) si se considera el horizonte de evaluacion, el indicador
Beneficio/Costo es 1,2 superior a 1, la Tasa interna de retorno es del 21% superando la tasa de
descuento del 12% como mejor alternativa de inversién. Por ultimo, el valor actual neto de la
inversidn es positivo siendo cercano a los 26 millones de pesos.

Se realizd un andlisis de sensibilidad del proyecto considerando un incremento de los costos
hasta un 100% y una disminucién de los beneficios sociales hasta un 25% Los resultados
obtenidos se muestran a continuacion

Caida de Beneficios
0% 5% 10% 15% 20% 25%
20% 14% 11% 8% 5% 2% -1%
Aumento de 0% 10% T 5% 2% 2% -3%
costos 60% T 5% 2% 0% -2% -5%
80% 4% 2% 0% -2% -4% -6%
100% 2% 1% -1% -3% -5% -8%

El cuadro anterior muestra que los indicadores de rentabilidad superan los umbrales exigidos
para la evaluacién. Es preciso destacar, la mayor sensibilidad del proyecto a cambios en los
beneficios. Como se observa si los costos aumentaran hasta un 20% el proyecto seguiria
siendo rentable, a su vez con una caida en los beneficios del 5% continuaria siendo rentable.
No obstante, se debe tener en cuenta todos los beneficios no cuantificados que aportarian
valor agregado al proyecto.
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Seleccion de paquetes tecnoldgicos a implementar por cultivo y region

Un punto central establecido como objetivo dentro del presente proyecto, fue la determinacién de
modelos que pudiesen considerarse “exitosos”, desde el punto de vista de la rentabilidad esperada.

Cabe aclarar que, ciertamente ninglin emprendimiento puede asegurar su éxito o fracaso en funcién
Unicamente del modelo productivo propuesto, sino que influyen para que se alcance uno u otro; una
multiplicidad de factores.

Ahora bien, analizando técnica y econdmicamente, algunos de los modelos empleados, discutido con
especialistas y referentes de los distintos sectores, se alcanza un cierto consenso acerca de que
modelos, bajo condiciones “normales” deberian dar resultados exitosos.

Antes de ingresar al andlisis puntual caso por caso, cabe hacer ciertos comentarios:

e Lasituaciéon econdmica coyuntural de la Argentina de los Ultimos afios, donde las transacciones
financieras se impusieron muy por encima de las productivas en términos de rentabilidad
obtenida, hizo que en general, cualquier productor prefiera los cultivos de ciclo corto
(horticolas) por sobre los de ciclo largo (frutales/vid en general) o los muy largos (por ejemplo,
olivo). Esto le permitié realizar correcciones y reaccionar con mucha mayor celeridad ante
cambios coyunturales (por ejemplo, ante una caida del precio de la lechuga, se puede plantear
arar un cultivo nuevo y plantar otra cosa, con un costo mucho menor que si se tratara de un
frutal.

e Cualquier esquema productivo, estd asociado a una escala minima que permita amortizar
costos de maquinaria e infraestructura vital. De no darse esta condicién, es preferible no
avanzar en ciertas producciones.

e Existe un grupo de cultivos, los denominados “agroindustriales”, que no pueden pensarse en
su etapa de produccion primaria sin una fuerte inversién de capital industrial asociado, el que,
una vez instalado, jugara siempre en pos de mantener una capacidad de produccién de materia
prima minima disponible. Es el caso del durazno para industria, o el aceite de oliva.

e Existe un factor no tenido en consideracion en el presente andlisis vinculado a la empatia por
factores personales, familiares o emotivos, que pueda tener un productor por un cultivo u otro.
Muchas veces este factor prima por sobre cualquier decision basada en analisis de
antecedentes o rentabilidad; pero a los efectos del presente andlisis, y dada la variabilidad e
impredecibilidad de este factor, simplemente se lo omitid.

A continuacién, se desarrollan en forma sintética, algunos de los principales modelos productivos
propuestos:

1. Hortalizas de hoja: Como se menciond anteriormente, las hortalizas de hoja (lechuga
especialmente) cuentan con una demanda en el mercado interno importante, gracias al
centro logistico hortofruticola de Mendoza, un bajo costo de inversidn inicial en términos de
semillas y una gran posibilidad de adaptarse a condiciones cambiantes gracias a su ciclo en
extremo corto de produccidn. Sin embargo, cuenta con algunas limitantes que es necesario
considerar: por un lado, la dificultad para mecanizar ciertas tareas (especialmente la cosecha),
lo que lo hace muy dependiente de la disponibilidad de mano de obra, y acota seriamente las
posibilidades de escalar en superficies grandes. En cualquier caso, se sugiere trabajar con
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riego presurizado con cintas de goteo, realizar la plantacién por speedling ya crecidos (lo que
disminuye pérdidas y acelera el ciclo del cultivo). Este grupo de cultivos, por otro lado,
muestra una incidencia ante factores climaticos mucho menor a la de otras especies, por
tener una alta resistencia al frio (pese a lo cual se sugiere el empleo de mantas térmicas en
invierno) y por el hecho de que, en caso de ser afectado por granizo, es conveniente arar y
replantar nuevamente. Si bien no existen limitantes agrondmicas de suelo o clima para
extender este cultivo en toda la Provincia, se recomienda su plantacién en la zona norte de la
misma, cercana a los grandes nucleos urbanos, ya que el traslado posterior para su
procesamiento por largas distancias encarece el producto final y altera la calidad.

Ajo: Este cultivo, requiere una importante inversion inicial en tanto la calidad de la semilla es
fundamental y el costo de esta es importante. Ademas de este factor, es necesario considerar
una siembra en alta densidad o “a dos caras”, un riego presurizado mediante cintas de goteo,
una mecanizacion casi completa del cultivo (laboreo, siembra, riego y cosecha), de manera de
alcanzar la mayor escala posible. Cabe mencionar que el trabajo post-cosecha para secar el
ajo y poder venderlo en mejores condiciones es también fundamental.

Papa/Zapallo/Zanahoria: Las denominadas “hortalizas pesadas” son un grupo de especies
anuales con buena demanda para el mercado interno y en algunos casos, como el zapallo,
excelentes opciones en los mercados externos. Para el caso puntual de la papa, el
establecimiento de algunos establecimientos industriales procesadores de los ultimos afios,
lo han llevado a pensar como un sector agroindustrial que se retroalimenta y necesita
mutuamente (industria/productor primario). En todos los casos debe pensarse en el riego
presurizado como alternativa tecnolégica necesaria, siendo a través de pivotes centrales o de
avance lateral en el caso de la papa y zanahoria, o mediante cintas de goteo en el caso de
zapallo. En este caso no existen zonas mas adecuadas que otras, aunque se recomienda por
aspectos climaticos y de cercanias a las empresas procesadoras, el Valle de Uco y zona Nor-
este en el caso de la papa.

Almendra/Nogal: En el caso de los frutos secos (el pistacho podria incluirse en este grupo,
pero presenta algunos requisitos de manejo propios), el mercado insatisfecho (interno en
primer lugar, pero también el externo) han forzado los precios al alza haciéndolos mas que
interesantes. Pero al igual que en los casos anteriores, es necesario considerar varias variables
de manejo en forma previa, pero siempre bajo la misma premisa: mecanizar todo lo posible
y disminuir la incidencia de la mano de obra. En todos los casos se sugiere una cuidada
seleccion de variedades y el riego presurizado como condiciones basicas. En el caso del
almendro, la necesidad de defensa activa contra heladas es también fundamental, ya sea
mediante riego sub arboéreo, o mediante ventiladores forzadores de aire, o quemadores. En
cuanto a la proteccion contra el granizo, ambas especies si bien no son indemnes, si pueden
soportarlo con menores pérdidas por lo que no se sugiere la instalacion de malla.

En cuanto a la dispersion territorial, no hay limitantes. Histéricamente se asocié el cultivo del
almendro a la zona norte, evitando las zonas frias, pero en la actualidad las nuevas variedades
y un buen manejo técnico lo permiten; mientras que la zona tradicional de cultivo del nogal
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fue el Valle de Uco, pero en la actualidad hay experiencias exitosas en todo el territorio
provincial.

Durazno para industria: El durazno para industria es un cultivo que, en las condiciones de
Mendoza, se considera de buena productividad (en el caso de muchas plantaciones,
equivalentes a los resultados obtenidos en California o Europa). Con un manejo tecnoldégico
gue en la mayoria de los casos se centra en media a alta densidad de plantacidén, riego
presurizado y en muchos casos riego sub arbéreo para defensa contra heladas (en los casos
en que no hay riego sub arbdreo, se emplea defensa activa con quemadores), y en muchos
casos tela antigranizo para proteger a los cultivos. Un panorama varietal disefiado en
variedades de alto rendimiento con cosecha escalonada, y con notorias limitantes para
mecanizar, especialmente la cosecha. Se podria decir que estamos frente a un cultivo
eficiente internacionalmente, pero con un producto final “maduro” para un consumidor
estable. Esto implica que, la industria instalada, puede procesar entre 120 y 150 millones de
kg de duraznos frescos anualmente, los que se comercializan en el mercado interno (80%) y
exportacion a Brasil y paises cercanos (20%). Producciones mayores si bien serian factibles de
industrializarse hasta un cierto limite, implicarian una sobreoferta en el mercado interno y un
colapso de la cadena en forma integral. Es por ello que, no se recomienda plantar por encima
de la tasa de reposicién de cultivos (250/300 has por afio), y siempre hacerlo al paquete
tecnoldgico antes citado que garantiza altos rendimientos con costos productivos aceptables.

Olivo: En el caso del olivo, es necesario pensarlo como un cultivo de alta densidad, con riego
presurizado y cosecha mecanica. Otro modelo diferente al antes citado esta destinado al
fracaso. No existen limitantes territoriales, ya que se adapta bien a cualquier suelo, pero el
clima frio del Valle de Uco no le permite obtener buenas cosechas, por lo que se sugiere
especialmente en el oasis este y sur de Mendoza, donde el costo de las tierras es menor. Es
necesario pensar que este cultivo, dado que tardard al menos 4 afios para comenzar a
producir, debe realizarse sin errores técnicos que se marquen a futuro. En términos de
variedades, si bien existe una importante oferta, la que se renueva peridodicamente a partir
de investigaciones espafiolas e italianas, es importante aclarar: el modelo del doble propdsito,
donde se plantaba para conserva y si salia mal iba a aceite ya no puede aceptarse. Los montes
deben ser homogéneos, de variedades seleccionadas (Arbequina, Picual, Arauco, Changlot
real, Frantoio para aceite; o Alorena o Hojiblanca para mesa), de viveros de reconocida
reputacién. En el cao del varietal Arauco, hay que aclarar que da un aceite de excepcional
calidad, pero muy bajo rendimiento, por lo que, de no estar asegurada la integracidn vertical
con la almazara, no se recomienda su plantaciéon. Si bien se puede colocar tela antigranizo
sobre el cultivo, es preferible diversificar la produccién en fincas ubicadas en diferentes zonas.
En lo referente a heladas, pasado el periodo de plantacién inicial hasta el cuarto ano, no es
un factor que requiera una lucha activa convencional.

CUADRO RESUMEN DE VARIABLES TECNOLOGICAS A IMPLEMENTAR POR CULTIVO

Especie/Oasis Norte Este Valle de Uco Sur
Durazno Industria | Riego por goteo Riego por goteo Riego por goteo Riego por goteo
Defensa por riego | Defensa por riego | Defensa por riego | Defensa por riego
subarboreo subarboreo subarboreo subarboreo
Tela antigranizo Tela antigranizo
Ciruela Industria Riego por goteo Riego por goteo Riego por goteo
Cosecha mecénica Cosecha mecénica Cosecha mecénica
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Ajo Riego por goteo Riego por goteo Riego por goteo Riego por goteo
Plantacion a doble | Plantacion a doble | Plantacion a doble | Plantacion a doble
cara cara cara cara

Horticolas de | Riego por goteo Riego por goteo Riego por goteo Riego por goteo

hoja

Zanahoria Riego por goteo Riego por goteo Riego por goteo Riego por goteo
Cosecha mecéanica Cosecha mecéanica Cosecha mecéanica Cosecha mecéanica

Cereza Riego por goteo Riego por goteo
Defensa por riego Defensa por riego
subarboreo subarboreo
Tela para luvia Tela para lluvia
Nuevas variedades Nuevas variedades
extra tempranas extra tempranas

Olivo Riego por goteo Riego por goteo Riego por goteo
Alta densidad Alta densidad Alta densidad
Cosecha mecéanica Cosecha mecéanica Cosecha mecéanica
Nuevas variedades Nuevas variedades Nuevas variedades

Para llevar adelante los modelos antes citados, se partié del conocimiento de los técnicos contratados
en el programa, el andlisis econdmico realizado, la interacciéon y consulta permanente con los
referentes sectoriales y finalmente el didlogo mantenido con los interesados en acceder a las lineas
de financiamiento.
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Disefio y elaboracion de material técnico de apoyo

En referencia a este punto, se disefd una presentacién en filminas PowerPoint, como material de
apoyo para ser presentada en cada una de las Jornadas y reuniones con productores, poniendo
especial énfasis en los beneficios de los sistemas de riego presurizados, en la automatizacion de los
mismos mediante sensores y los cdlculos de riego eficiente; en el mapeo de temperaturas en
momentos de heladas dentro de una propiedad, y en la colocacién de sistemas de lucha contra
heladas y tela antigranizo.

Para ello se conto con el apoyo del personal de la Facultad de Ciencias Agrarias: Ing. Regina Aguilera
y equipo, quienes ademas realizaron un mapa de calor durante una noche de heladas a partir de los
sensores de temperatura provistos por FePEDI en la finca de Juan Bru, a los efectos de mostrar la
dindamica de movimientos de masas de aire durante una helada.

En lo referente a riego, se contd con el apoyo del INTA EEA Junin, a través de los Ing. Carlos Puerta 'y
Daiana Mateo, quienes se basaron en un trabajo de investigacién realizado en conjunto con FePEDI.
Este trabajo permitié establecer los rangos minimos de humedad para diferentes condiciones de
suelo que indican el momento oportuno de encendido del equipo de riego presurizado, de manera
de trabajar en condiciones de capacidad de campo (maximizar los rendimientos), sin entrar en la
sobresaturacion del suelo que provoca asfixia radicular y un exceso en el gasto de energia de
bombeo.

Para hacer hincapié en la posibilidad de financiarse para realizar las inversiones sugeridas, tanto para
eficientizar el riego, como para combatir heladas o colocar tela antigranizo, se prepard una
presentacion, la que incluye bdsicamente los destinatarios, usos y condiciones generales de la linea.

En los anexos del presente informe se

han incluido estas tres
presentaciones. 7 )
iDR:‘":“".':"&“ s
Ademsds, se elaboraron 500 folletos
impresos que se entregaron a los
productores con las principales FINANCIAMIENTO PARA EL
caracteristicas de la linea de AORSMERDOCTND

financiamiento.

CREDITOS PARA
MITIGACION DEL
RIESGO CLIMATICO
Y MANEJO DE LOS
RECURSOS HIDRICOS
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Disefio y ejecucion de programa de capacitacion

Para llevar adelante el programa de capacitaciones propuestas, y que las mismas tuvieran el mayor
impacto posible, se partid de una doble estrategia, por un lado, la necesidad de articular con las
entidades agricolas y sinergizar las capacitaciones o reuniones sectoriales ya previstas, y por el otro
actuar territorialmente con cada municipio. Esto se enfatizé especialmente a partir del poco tiempo
disponible para la realizacidn de un ciclo de capacitaciones especificos y al hecho de que dichas
capacitaciones, se superponen con el ciclo de cultivo en momentos en los que se produce una gran
cantidad de actividades.

Se buscé asi, integrar charlas y capacitaciones técnicas vinculadas al manejo del recurso hidrico, y a
la instalacién de sistemas de lucha contra contingencias climaticas; con charlas especificas sectoriales
brindadas por diferentes especialistas. De esta manera se buscé cautivar a un repertorio variado, al
cual se lo mantuvo interesado y atento.

Estas instancias sirvieron ademas para presentar las lineas de financiamiento de manera de en un
mismo evento, ofrecer la alternativa técnica a aplicar, y el financiamiento necesario para llevarlo a
cabo.

Asi tuvimos:

e Ciclo de charlas de eficiencia energética:

Ciclo de charlas Google Maps Ciclo de charlas GaogleMaps

EFICIENCIA 2 EFICIENCIA
ENERGETICA B:2 ENERGETICA

Gran Mendoza '14 de Setiembre

De 8.30a13.30

Espacio LODO,
Acceso Sur Lateral Este 5279,
Lujan de Cuyo.

Centro de Congresos y \
Exposiciones de San Rafael,
Luis Tirasso 1025.

SIS iNsreipcionEs De 9.00 a 12:30

Entrada solidaria: ‘\,HW ,“_
UN ALIMENTO NO PERECEDERO | alimentos
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EFICENCIA e
.. ENERGETICA

" Tupungato | 25 de Agosto

Hotel Turismo
Tupungato,
Av. Belgrano 1060.

De 8.30 213:30

“#
Tiswgse SIDITS iDR==®

T s n@ FYC o S

Este ciclo de 4 jornadas, una en cada oasis productivo, fueron organizadas por el IDR, a los efectos
de ofrecer a los productores agricolas de Mendoza, diferentes charlas tendientes a la actualizacién
de conceptos y tecnologias vinculadas al ahorro energético. En este contexto, los técnicos del
programa brindaron charlas sobre riego presurizado y lucha activa contra heladas mediante
diferentes métodos que hicieran mas eficiente el empleo de las energias especificas. La presentacién
se cerraba ofreciendo a los asistentes interesados una alternativa de financiamiento para las
principales inversiones que se previeran en este sentido.

De las 4 jornadas, la de mayor convocatoria fue la desarrollada en el oasis sur, y se estima que
asistieron 250 productores en total.

e Jornada de actualizacién tecnoldgica de durazno industria:
Esta actividad se organizé junto con IDR y FePEDI (institucién sectorial del durazno para industria).

Durante la misma, diferentes representantes de INTA, UN Cuyo, etc., fueron presentando trabajos
de investigacién especificos. Dado que este sector cuenta con una importante red de estaciones
meteoroldgicas y sensores de humedad de suelo, las disertaciones se centraron en los factores
climaticos y de riego, con los cuales se engancharon las presentaciones de los técnicos del proyecto,
las que se abocaron a los sistemas de riego presurizados, y sus diferentes formas de automatizacion,
y los sistemas de defensa activa contra heladas, especialmente los sub arbéreos. Cabe citar en este
caso que, actuaron como patrocinadores del evento varias empresas proveedores de estos sistemas
de riego y lucha; y finalmente se ofrecieron las alternativas de financiamiento a través de la linea CFI.

De este evento participaron aproximadamente 50 productores primarios y empresarios del sector.
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e Jornada de campo de ajo:

La jornada de campo de ajo se coorganizd con INTA y FIDA (sectorial del ajo), en la Facultad de
Ciencias Agrarias de la UNCuyo, y conté con la presencia de 200 productores primarios.
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La Jornada incluyd una segunda etapa a campo, en la que se visitaron diferentes experiencias de
cultivos con riego presurizado.

Como en los casos anteriores, durante estas jornadas un grupo de especialistas centraron sus
ponencias sobre diferentes aspectos del manejo del cultivo, tales como variedades, post-cosecha,
etc. Y al llegar al punto de riego, los técnicos del programa ahondaron en los beneficios del sistema
de riego presurizado por goteo en este cultivo, lo cual luego se complementd con stand de
proveedores especificos y la propuesta de la linea de financiamiento.

e Congreso de ciruela industria:

Asistieron 100 productores primarios, basicamente del oasis sur de Mendoza. Los dias 24 y 25 de
noviembre de 2024 en Bodega Faradn, General Alvear.

.
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En el caso puntual de la ciruela para industria, el Congreso que se realiza anualmente a partir de la
organizacién del Cluster de Ciruela Industria, aborda diferentes problemdticas y en este caso se
centré esencialmente en el dafio provocado por el granizo. En consecuencia, los técnicos del proyecto
centraron su capacitacion a los productores en la colocaciéon de malla antigranizo, sus costos vy
ventajas, y finalmente se cerré promoviendo la toma de crédito como herramienta de
financiamiento.

Como resultado de estas 4 acciones, se llegé con capacitacion directa a 600 productores de toda la
provincia (si se considera que Mendoza cuenta con 25.000 productores, estas capacitaciones
abarcaron al 2,4% del total.

Ademas de estas actividades en conjunto con las entidades sectoriales, se llevaron a cabo reuniones
especificas de capacitacion en riego, defensa contra granizo y contra heladas, coorganizadas con
cada uno de los municipios agricolas de Mendoza.

Durante estas jornadas, las que a continuacion se detallan, se abordaron como tematicas exclusivas
la implementacion de riego presurizado como mecanismo de combate a la sequia, la instalacién de
malla antigranizo y la defensa activa contra heladas. Finalmente, cada una se cerraba ofreciendo la
alternativa del financiamiento a través de la Linea CFI.

e Guaymallén: 18 de septiembre, Municipalidad, 10 productores
e Junin: 14 de septiembre, Municipalidad, 25 productores
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e Rivadavia: 26 de agosto, Municipalidad, 15 productores

e San Rafael: 15 de septiembre, Municipalidad de San Rafael, 30 productores

e General Alvear: 15 de septiembre, Municipalidad, 20 productores

e Tunuyan: 30 de agosto, Cooperativa Vista Flores, 20 productores

e San Carlos: 5 de septiembre, Sociedad Rural del Valle de Uco, 30 productores

A partir de estas jornadas de capacitacién, se tomd contacto con otros 150 productores en total.
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Transferencia técnica y gestion para los planes de mejora

En este punto cabe mencionar que los técnicos de campo contratados mantuvieron una importante
actividad con encuentros personalizados con diferentes productores, seleccionados basicamente por
su perfil productivo, como posibles beneficiarios de las lineas de crédito.

En la mayoria de los casos cabe citar que no hubo una buena aceptacion para las lineas de
financiamiento, pero si para las sugerencias técnicas o de modificacion del esquema de manejo
agronomico.

En el caso de que el productor decidiese avanzar en la concrecién de las mejoras planteadas, se
realizd un seguimiento y acompafiamiento en la elaboracion de los formularios, pero también en la
gestién (por ejemplo, busqueda de presupuestos, dimensionamiento de las inversiones, selecciéon de
posibles proveedores, etc).

A continuacidn, se citan las tareas realizadas por los técnicos en este sentido:

Técnico Cantidad de productores asistidos en | Cantidad de proyectos presentados a
Responsable finca financiamiento
Victor Capella | 33 productores visitados en finca en 4 proyectos presentados a
reiteradas oportunidades financiamiento
Nicolds Rivier | 15 productores visitados en finca en 3 proyectos presentados a
reiteradas oportunidades financiamiento
Julia Gonzalez | 35 productores visitados en fincas en | 2 proyectos presentados a
Ruiz reiteradas oportunidades financiamiento
Verdnica 12 productores visitados en finca en 2 proyectos presentados a
Pereyra reiteradas oportunidades financiamiento

Ahora bien, es necesario mencionar que, durante la ejecucién del programa, se presentaron una gran
cantidad de inconvenientes vinculados a una macroeconomia muy inestable (inflacion muy alta,
permanentes cambios en el tipo de cambio con monedas extranjeras de referencia, etc.) que llevaron
a que el numero de proyectos finalmente presentados a financiar fuesen bajos.

La mayoria de los proveedores de equipos de riego, sistemas de lucha activa contra heladas y tela
antigranizo, ante los constantes cambios en la cotizacién de monedas extranjeras, prefirieron no
otorgar presupuestos, o cuando lo hacian, era bajo condicidon de mantener el mismo por periodos de
tiempo muy cortos (24/48 hs) por lo que resultaba casi imposible justificar las inversiones.

Cuando se planteé la posibilidad inicial de este proyecto, la tasa de interés fijada por el CFl tenia un
techo de 30 puntos, el cual luego se modificé dejandola sin techo. Esto también afecto en forma muy
importante el interés por parte de los productores en tomar los mismos.

Ante estos y otros inconvenientes que se presentaron, fue muy dificil cumplir la meta originalmente
planteada de ocupar todo el cupo de 500 millones en esta primera etapa, y solo se pudieron
presentar 11 proyectos de financiamiento por un total de 170 millones, los que a continuacion se
detallan:
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INVERSION CANTIDAD MONTO INVERTIDO (S) | SUPERFICIE AFECTADA (HAS)
RIEGO 10 S 140.962.412,50 420
TELA ANTIGRANIZO 1 S 30.000.000,00 12

I.  Reuniones de equipo

Cabe mencionar ademds como tareas realizadas por el equipo técnico las siguientes reuniones de
equipo, las que tuvieron dos etapas bien diferenciadas en cuanto a sus objetivos:

e Entre agosto —septiembre: encuentros de capacitacion sobre el financiamiento y
lineamientos para el trabajo de campo. Organizacion de agenda para difusion oficial.
Gestiodn de datos y medios de comunicacion.

e Entre octubre — noviembre-diciembre: seguimiento del armado de carpetas, consultas
contables y legales.

En todas ellas se hizo hincapié en:

e Mejorar la comunicacién: permitiendo a los miembros del equipo compartir informaciéon y
conocimientos de forma directa. Esto pudo ayudar a mejorar la comprension de los
objetivos del programa, los plazos, financiamientos, asistencias y los recursos disponibles.

e Propiciar la colaboracion: a fin de que todos los actores involucrados tuviesen espacio para

plantear soluciones a los obstaculos que aparecian en el armado de carpetas y mejorar la
calidad del trabajo.
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Encuestas de calidad de técnicos

La atencion y asistencia de los técnicos a los productores fue un elemento diferencial entre
una linea de financiamiento tradicional y este programa. Por ello, es fundamental conocer la
calidad de dicha atencidn y asistencia. En este sentido, se realizaron encuestas a los
productores para conocer su opinién y, en base a ella, poder elaborar propuestas de mejora
para el futuro.

En este informe, se presentan los resultados de una encuesta de calidad realizada a una
muestra de productores por zona de actividad. Los objetivos de la encuesta eran los
siguientes:

e Caracterizar la zona y el tipo de produccidn

e Conocer el desenvolvimiento del técnico

e |dentificar las causas de la no toma del crédito

Metodologia

La encuesta se realizd a través de una plataforma online- Google Forms-. El cuestionario
constaba de diez (10) preguntas, divididas en las siguientes secciones:

e Localizacidn, tipo de produccién y cantidad de hectareas cultivadas: 3 (tres) preguntas
 Contacto/ conocimiento con el Programa Cultivar: 1 (una) pregunta

e Desenvolvimiento y asesoramiento del técnico: 5 (preguntas)

e Causas del rechazo del crédito: 1 (una) pregunta

El cuestionario se envid con la aclaracién del anonimato para que cada productor se sintiera
en libertad de expresar su parecer.

Resultados
Del total de productores encuestados (todas las zonas) el 60% manifestaron tener

plantaciones fruticolas, el 30% horticolas y tan sélo un 10% pasturas. A su vez, el 70% de los
productores cuentan con cultivos menores a 20 ha.

Vinculacién con el productor

El 60% de los productores encuestados se enteraron del crédito por la visita del técnico
designado en la zona y el 30% mediante redes sociales. En términos generales los mismos
manifestaron haber recibido un trato respetuoso y atento por parte del técnico.
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Zona SUR

Respetuoso
Cercano
Afento
Accesible
Irrespetuoso
Distante
Desatento

Inaccesible

Zona ESTE

Fespetuoso
Cercang
Atento
Accesible
Irrespetuoso
Distante
Desatento

Inaccesible

Zona VALLE DE UCO

Fespetuoso
Cercang
Atento
Accesible
Irrespetunso
Distante
Desatento

Inaccesible

0,0

2.5

50

75 10,0 12.5
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Zona Centro — NORTE

Fezpetuoso
Cercano
Atento
Accesible
rrespetuoso
Distante
Desatento

Inaccesible

0,0 0.2 04 0,6 0.8 1,0

Casi en su totalidad los productores entendieron a partir de la explicacién brinda por el
técnico los objetivos y dreas de aplicacion del programa tanto como las tasas de
financiamiento y modo de pago de los créditos otorgados por CFl.

Ejecucion del crédito

El 95% de los encuestados expresaron el acompanamiento continuo del técnico en el armado
de carpetas. A su vez 90% considerd que el técnico poseia conocimientos apropiados para
asesorarlo en manejo de cultivos-sistemas de riego-costos-planificaciones- etc.

Causas por las cuales no toma el crédito

Cuando se consulté acerca de las causas por las cuales el productor no esta interesado en
tomar él crédito actualmente, la inestabilidad econdmica fue el factor con mayor nimero de
mencion.

Zona SUR

Inestabilidad econdmica

Falta de presupuestos por parte
de proveedoras

Falta d= documentacidn

Desacuerdo con las tasas de
financiamiznto

Falta de informacian

Mo tenia necesidad

0 1 2 3 4

(2]

Zona ESTE
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Inestabilidad econdmica

Falta de presupuestos por parte
de proveedores

Falta de documentacidn

Desacuserdo con las tasas de
financiamiento

Falta de informacian

Mo tenia necesidad

0 1

Zona VALLE DE UCO

Inestabilidad econdmica

Falta de presupuestos por parte
de proveedores

Falta de documentacion

Desacuerdo con las tasas de
financiamiento

Falta de informacion
Mo tenia necesidad

0 1

Zona Centro — NORTE

Falta de presupuestos por parte
de proveedores

Falta de documentacion

Desacuerdo con |as tasas de|
financiamiento

Falta de informacion

Mo tenia necesidad

=

o

Fa



CONCLUSIONES

Los objetivos del proyecto se cumplieron parcialmente, si evaluamos los mismos en funcién
Unicamente de los financiamientos efectivamente otorgados.

El tiempo disponible en funcién del cambio de autoridades jugd definitivamente en contra de poder
alcanzar los mismos, asi como las condiciones macroecondmicas que desmotivaron permanente a
los productores y sus proveedores. De todas maneras, se considera que se alcanzaria a desembolsar
la totalidad del dinero disponible para créditos en meses siguientes al 2024.

También en este sentido, se consideran cumplidos los objetivos de generar modelos econémicos que
evaluen la rentabilidad de las inversiones a desarrollar para las principales especies y zonas, asi como
el impacto de las mismas.

En cuanto a la transferencia tecnoldgica y acompafiamiento a los productores, el objetivo se ha
cumplido perfectamente, toda vez que los técnicos tomaron contacto con los productores,
diagnosticaron su situaciéon y propusieron mejoras técnicas vinculadas a las variables riego y
contingencias climaticas, que los productores asimilaron y en muchos casos implementaron.

Respecto de los beneficiarios directos e indirectos previstos originalmente en el proyecto, los
objetivos fueron cumplidos con creces por cuanto el nimero de productores a asistir y capacitar fue
muy superior a los 150 planteados originalmente.
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ANEXOS

VI.
VII.

Solicitudes de financiamiento presentadas

Presentacién de manejo eficiente de riego

Presentacion de incidencia de variables climaticas, mapa de calor y manejo de heladas
Presentacion de linea de financiamiento

Informes de seguimiento de técnicos

(1) Sur:Inf.1,2y3

(2) Vallede Uco: Inf.1,2y3

(3) Norte:Inf. 1,2y 3

(4) Este:Inf.1,2y3

Modelo en encuesta de evaluacion

Notas de prensa vinculadas
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SOLICITUDES DE FINANCIAMIENTO PRESENTADAS

NOMBRE

DESCRIPCION INVERCION

SOLICITADO

Moronta José Ceferino

La propiedad posee un equipo de riego por goteo que se alimenta con
energia fotovoltaica provista por un parque solar, porlo cual el uso de
agua es muy eficiente, las cintas de riego, necesitan recambio por
envejecimiento, por lo cual se necesita financiamiento para la compra
de cintas de riego.

$ 1.000.000,00

Isabel Valdearenas Recambio de cintas de riego por goteo $  1.000.000,00
Noguerol Francisoc Realizacién de instalacidn eléctrica para electrificacién de pozo de rieg| S 4.000.000,00
La Reserva COLOCACION DE MALLA ANTIGRANIZO S 30.000.000,00
Uniser SA Equipo de riego, para hacer chacra por riego por goteo, en Alto Verde. | $ 15.000.000,00
. solventar parcialmente la compra de una nueva bomba sumergible
Lanzilotta -, i $ 13.403.875,50
para la extraccidn de agua para riego.
HEAL S.A Instalacién y puesta en marcha de equipo de riego por goteo $ 12.000.000,00
s

Los Duraznos

Compra de equipo para energia solar

25.180.584,00

Gustavo Jesus Renzi

Inversién en ampliacion de equipo de riego por goteo para 2,5 has e
instalacién de equipo de micro aspersores para defensa activa contra
heladas.

$ 9.377.953,00

Jose Luis Manterola

Adquisicién de equipo de riego marca Valley.

$ 30.000.000,00

Agrototal SRL

Adquisicién de paneles solares para equipo de riego

$ 30.000.000,00

TOTAL

| $ 170.962.412,50
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Encuesta de calidad - Zona ESTE-
Programa CULTIVAR

Mediante esta pequefia encuesta COMFIDEMCIAL pretendemos concocer:

« gl desempeiio del técnico asesor del programa
« fortalezas y debilidades del financiamiento
» comentarios para la mejora de propuestas/asistencias

1. (En qgué departamento realiza su produccidn? *

Marca solo un dvalo.

) San Martin
e . :
) Rivadavia
x_,- Junin

-

W‘E.anta Rosa

x_:' La Paz

2. j0ué cultivo's produce? =

Selecciong todos los gue correspomdan.
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(Cudntas hectdreas tiene de sultive? *

Marca sola un dvalo,

f _:'MEI'ID'BdE1
_JEntre1y5s
{_JEntre Sy 10
 JEntrz 10y 15
{__)Entre15y 20

) Mads de 20

LCodma se enterd del Programa CULTIVAR? =

Marea solo un dvalo.
.u"
L.

| Par folleteria

f:l Paor redes sociales

LComao calificaria el trato brindado por el téenico? (puede marcar mas de una
opeidn)

Selecciona todes los gue correspondan.

|:| Respetuoso
[ cercano

|| atento

|:| Accesible
|:| Imespetucso
|| Distante

[ | Deszatento

[ ] inaccesible

(Considera que la explicacién brindada por el téenlco fue clara en cuanto a los *
objetivos y areas de aplicacion del financiamiento?

Marea solo un dvalo.
Osi
::' No

) indiferente

(Considera que la explicacion brindada por el técnico fue clara en cuanto a las  *
tasas del fianciamiento ¥y modo de pago?

Marca solo un dvalo.
_INe

) Indiferente

*
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8. En caso de haber iniciado la gestién para la toma del crédito (mas alla de que
finalmente lo solicitara o no), se sintié acompafado y asistido por el téenico?

Marca solo un dvalo.
s

C_INo

C) A veces

9. ¢Considera que el técnico tenia conocimientos apropiados para asesorarlo en
cuanto a: manejo de cultivos-sistemas de riego-costos-planificaciones- etc.?
Marca solo un évalo.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Esci| ") () () () () Optimos conocimientos
10. Encaso de NO haber tomado el crédito...;Cudles fueron las causas?
Selecciona todos los que correspondan.
[ inestabifidad econémica
E] Falta de presupuestos por parte de proveedores
[:] Falta de documentacion
[:] Desacuerdo con las tasas de financiamiento
[ Falta de informacién
D No tenia necesidad
11.

Le dejamos este espaclo para transmitir sus dudas/sugerencias/comentarios *
a fin de pader mejorar las propuestas de financiamlento para el sector.

Este contenido no ha sida creado ni aprobado por Google.

Google Formularios

-
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NOTAS DE PRENSA

https://www.infocampo.com.ar/mendoza-destina-500-millones-a-creditos-para-mitigar-el-riesgo-

climatico/

https://www.mendoza.gov.ar/prensa/financiamiento-para-productores-economia-llevo-detalles-
del-programa-cultivar-a-referentes-de-lavalle/

https://alvearmendoza.gob.ar/se-presento-el-programa-cultivar/

https://www.juninmendoza.gov.ar/en-junin-la-direccion-de-agricultura-brindo-detalles-sobre-las-
lineas-de-credito-del-programa-cultivar/

https://www.mendoza.gov.ar/prensa/economia-presento-el-programa-cultivar-en-el-este-

mendocino/

https://www.revistachacra.com.ar/nota/53244-el-programa-cultivar-la-linea-de-creditos-de-500-
millones-para-mitigacion-de-riesgo-climatico/

https://www.youtube.com/watch?v=i9D1ZOFn-xg
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