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INTRODUCCION

La Sindicatura General de la Provincia de Santa Fe tiene como competencia el
ejercicio de la auditoria interna de las jurisdicciones y entidades del Poder ejecutivo y
las Empresas, Sociedades y otros Entes Publicos que dependen del mismo. Para ello,
debe elaborar cada afio un Plan de Accion en base a la mision, vision, valores, y
objetivos estratégicos de la institucion, estructurado segun lineamientos generales
definidos por su gestion que atiendan a las directrices fijadas por cada ente integrante
de la administracion provincial.

La ley de creacion prescribe que “...la auditoria interna es un servicio a toda la
organizacion y consiste en un examen posterior de las actividades financieras y
administrativas de las jurisdicciones y entidades sujetas a su control...”. Asi definido,
el control incluye a los organismos centralizados y descentralizados del sector publico
provincial, debiendo su Plan de Accion, por ende, abarcar la revision tanto de las
actividades sustantivas como las de apoyo, para permitir la evaluacién de la marcha
de las politicas publicas y programas de gobierno en términos de legalidad, economia,
eficacia y eficiencia de la gestion gubernamental.

La tarea de la Sindicatura General esta guiada por objetivos de corto y de
mediano plazo. En el corto plazo, de acuerdo a lo preceptuado por la Ley 12510 de
Administracién, Eficiencia y Control del Estado, articulo 190 inciso f), realizara las
actividades de control elevadas al titular del Poder ejecutivo en el Plan de Accién Anual
de la SIGEP. En tanto que, a mediano plazo, debe realizar aquellas actividades de
control que, como resultado de los respectivos Planes de Accidn Anuales, le permitiran
relevar y controlar a todo el Sector Publico Provincial.

Dada la magnitud y complejidad del estado provincial, asi como el amplio
espectro de actividades (tanto en magnitud como en variaciones) que se realizan a
diario en cada organismo y en el conjunto de la administracién gubernamental, el
organo de control interno organiza su tarea de revisidbn en forma selectiva (no
universal). Los objetivos de corto y mediano plazo contenidos en su planificacién
institucional, por razones de oportunidad (restricciones temporales) y eficiencia
(recursos escasos), orientan la inclusion de determinados proyectos de auditoria
sobre una muestra del universo de control. Esta seleccion debe ser suficientemente
representativa del total, de modo que se minimice el riesgo de no detectar hechos que
impactan sobre la gestidon de gobierno tanto de manera negativa como positiva. Dicho
de otro modo, los proyectos de control tienen que ser elegidos de forma tal que el
riesgo de auditoria o riesgo del auditor en cuanto a emitir una opinién no acorde a la
situacion revisada (opinion alejada de la realidad), se minimice.



Es necesario, entonces, seleccionar anualmente una cantidad determinada de
organismos, entes y/o procesos, analizando no solo la informaciéon presupuestaria
sino también el cumplimiento de metas y objetivos de las distintas categorias
programaticas. Este conjunto de objetos seleccionados es lo que se denomina “la
muestra”

El presente estudio propone elaborar una metodologia para la seleccién de
entes/procesos/organismos a incorporar en el Plan Anual/Plurianual de control interno
gubernamental a cargo de la SIGEP. A partir de multiples experiencias en la materia
y atendiendo a las particularidades, necesidades y posibilidades de la gestién publica
provincial, se incorporara el analisis de riesgo considerando aspectos cualitativos que,
sin desatender la significacion financiera, contemplen la eficiencia en la gestion de las
politicas publicas provinciales. Tal cual establece la Ley 12510, “El modelo de control
que aplique y coordine la Sindicatura General debera ser integral e integrado, e implica
concebir a la jurisdiccién o entidad como una totalidad que cumple funciones, realiza
procesos, logra resultados y funda sus decisiones en criterios de economia, eficiencia
y eficacia”.

Para abordar la problematica planteada, el trabajo se estructurd en seis etapas,
a los fines de construir la herramienta de analisis y seleccion muestral y concluir con
todas y cada una de las tareas previstas en el programa de trabajo, a partir de la
materializacion de los siguientes objetivos especificos:

1- Determinar el universo de organismos, y sus correspondientes procesos
sujetos a control, a fin de establecer las unidades que componen el Plan de Accién
anual de la Sindicatura General.

2- ldentificar variables proxis cuali — cuantitativas de cada unidad sujeta a
control que permitan efectuar una valoracion de las distintas unidades de medidas de
los procesos a controlar o que aportaran a la cuantificacion del riesgo de control.
Identificar posibles variables cuantitativas, medidas en términos monetarios, que
surgen, entre otras, de la ejecucion presupuestaria de la administracién publica
provincial, composicién de los ingresos y gastos publicos por programas y la
produccion fisica.

3- Elaborar indicadores de control, en base a riesgo agrupandolos por nucleos
de organismos a fin de contribuir como insumo en los mapas de calor.

4- Elaborar matrices de elegibilidad ranqueando ordinalmente las distintas
unidades (procesos de control por organismos) de acuerdo a la valoracién resultante
de sus variables cuali-cuantitativas.

5- Determinar el mapa de cobertura de control, en base a riesgos, a partir de la
definicion de la probabilidad de ocurrencia y valoracion del impacto.



6- Ajustar la metodologia de Planificacion vigente de acuerdo a los parametros
de riesgos preestablecidos. La misma posibilitara su calculo en el ejercicio fiscal que
las autoridades decidan utilizar como afio base.

La presente metodologia se elabora bajo la fundamental premisa de la mejora
continua de los procesos de seleccion de los proyectos de control a realizar
anualmente, entendiendo por ello tanto la necesidad de su permanente adaptacion a
la dinamica de la administracién provincial (dinamica externa) como a la generacién
de capacidades y habilidades que capturen la riqueza de la experiencia institucional
en la evaluacion de riesgo para la estructuracion de su tarea de control (dinamica
interna).

Es entonces de suma utilidad que la SIGEP pueda contar con un instrumento
que, desde su disefio, conjugue todos estos elementos previendo un proceso
sistematico, iterativo y basado en indicadores cuali-cuantitativos que reduzcan el
riesgo de gestion de planeamiento optimizando los recursos disponibles, para el
analisis que fundamenta la muestra anual.

Todas las actividades previstas en el Plan de Trabajo fueron abordadas en el
trabajo de campo. Ahora bien, dado el flujo de entregas y envio de bases de datos por
parte de la SIGEP y el Ministerio de Economia provincial, la recepcion y disponibilidad
de informacion, este equipo ha realizado revisiones y ajustes en las formulaciones de
los indicadores originales, incorporando menores modificaciones a algunas de las
presentadas en los informes de avance, en base a contar con nuevos criterios,
disponibilidad de frecuencia de la informacién y posibilidades de apertura de datos
que habilité a mejorar la eficacia y eficiencia de la metodologia.

En cuanto a las fuentes de informacion, en el Anexo N° 1 y en el acapite de
Sitios Web Consultados, se citan las fuentes primarias de datos relevadas y el listado
de los funcionarios provinciales entrevistados. La informacién fue extraida de fuentes
primarias con datos publicos definitivos y, en el apartado de bibliografia se referencian,
asimismo, las fuentes secundarias utilizadas para el marco teérico y metodologia.



SIGLAS Y ACRONIMOS

AC: Administracién Central

AGN: Auditoria General de la Nacién

ANR: Aportes No Reembolsables

APP: Administracion Publica Provincial

AR: Administracién de Riesgos

CPSF: Constitucion de la Provincia de Santa Fe

Cl: Cuenta de Inversion

EECC: Estados Contables

EFS: Entidad de fiscalizacién Superior

ESyOEP: Empresas, Sociedades y Otros Entes Publicos

IDI: Iniciativa de Desarrollo de INTOSAI (INTOSAI Development Initiative)
INTOSAI: Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores
IRAM: Instituto Argentino de Normalizacion y Certificacion

ISS: Instituciones de la Seguridad Social

ISSAI: Normas internacionales de las Entidades Fiscalizadoras Superiores
OD: Organismos Descentralizados

PAA: Plan de Accion Anual

SAF: Servicio Administrativo Financiero

SIGEN: Sindicatura General de la Nacién

SIGEP: Sindicatura General de la Provincia

SIPAF: Sistema Informatico Provincial de Administracién Financiera
SPP: Sector Publico Provincial

SPPNF: Sector Publico Provincial No Financiero

TCE: Tribunal de Cuentas Europeo



1. DETERMINAR EL UNIVERSO DE ORGANISMOS Y PROCESOS DE
GESTION SUJETOS A CONTROL SIGEP

1.1 Marco Normativo. Identificaciéon del universo de organismos

El universo auditable se enmarca en lo establecido por la Ley de
Administracién, Eficiencia y Control del Estado (Ley 12510/05), la Ley organica de
Ministerios del Poder Ejecutivo (Ley 13920/19, modificada por Ley 14002/20) y Leyes
presupuestaria de los afos bajo anadlisis (En este estudio, Ley 14017/2020 de
Presupuesto Anual 2021 y Ley 14075/2022 de Presupuesto Anual 2022).

La Ley 12510/05 de Administracion, Eficiencia y Control del Estado, legisla
sobre los actos, hechos y operaciones relacionados con la Administracion y Control
de la Hacienda del Sector Publico Provincial No Financiero. En cuanto al universo
sefala que “La Administracion de la Hacienda Publica comprende el conjunto de
sistemas, organos, normas y procedimientos que hacen posible la coordinacion de
recursos humanos, financieros y bienes econémicos aplicados al cumplimiento de los
objetivos del Estado” (Grafico N° 1).

Grafico 1: Estructura del Sector Publico Provincial No Financiero vigente

SECTOR PUBLICO PROVINCIAL NO FINANCIERO

) EMPRESAS,
ADMINISTRACION PROVINCIAL SOCIEDADES Y

oA | wditiho | don_

En el Titulo V, Sistema de Control Interno, crea a la SIGEP como un ente
autarquico subordinado al titular del Poder Ejecutivo. Su competencia es “el control
interno y ejerce la auditoria interna de las jurisdicciones y entidades, que componen
el Poder Ejecutivo y los Organismos Descentralizados y Empresas, Sociedades y
Otros Entes Publicos que dependan del mismo”.

OTROS ENTES
PUBLICOS

Si bien la ley es aplicable a todas las jurisdicciones o entes del SPNNF, para
las Empresas, Sociedades y otros Entes Publicos, esta ley es aplicable en forma
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supletoria en tanto sus leyes organicas o estatutos, no prevén expresamente otras
disposiciones. La norma aclara que, en caso de que reciban asistencia financiera del
Tesoro, el Poder Ejecutivo puede adoptar controles adicionales.

Asimismo, las normas de esta ley se aplican para la rendicién de subsidios o
aportes acordados por el Poder Ejecutivo a las instituciones, asi como a los fondos
cuya administracion, guarda o conservacién esté a cargo del Estado Provincial a
través de sus Jurisdicciones o Entes.

La Administracion de la Hacienda del Sector Publico Provincial No Financiero
esta compuesta por los siguientes sistemas:

Grafico 2: Sistemas establecidos en la Ley 12510

( N\
I.  Presupuesto
ADMINISTRACION Il. Tesoreria y Gestion Financiera
1ll. Crédito Pablico
FINANCIERA IV. Contabilidad
V. | Pablicos
9 ngresos Pu y
e ™
ADMINISTRACION I. Administracién de Bienes y Servicios
DE BIENES Y Il. Recursos Humanos y Funcién Pablica
SERVICIOS L lll. Inversién Pablica )
e N
ADMINISTRACION |. Administracién de Recursos
DE RECURSOS Informaticos
INFORMATICOS
MINISTERIO DE ECONOMIA

La Ley 13920 Organica de Ministerios, determina el nombre y numero de los
Ministerios que van a tener a su cargo el despacho de los asuntos que corresponden
al gobierno de la provincia. El Capitulo 1V trata la Competencia Especifica de cada
Ministro. En el articulo 9 aclara que, "la enumeracién de las competencias en razon
de la materia es meramente enunciativa y no limitativa, y no excluye ni desplaza la
asignada por leyes especiales; siendo la especialidad del Ministerio la que fija, en
definitiva, los alcances de su competencia’.

Se detallan a continuacion los Ministerios que integran la Administracion
Centralizada del Poder Ejecutivo a la fecha de este trabajo. Se incluyen algunas
precisiones del articulado acerca de su competencia, utiles para reconocer procesos
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en la Hacienda del SPPNF y los sujetos que intervienen en alguna o todas las etapas
identificadas.

Cuadro 1: Estructura ministerial

I/ 1- Ministerio de Gestion Publica \

2- Ministerio de Gobierno, Justicia y Derechos Humanos
3- Ministerio de Economia

4- Ministerio de Educacion

Organica de | 5- Ministerio de Seguridad

Ministerios | 6- Ministerio de Infraestructura, S. Publicos y Habitat
(Ley 13920) | 7- Ministerio de Salud

8- Ministerio de Produccién, Ciencia y Tecnologia

9- Ministerio de Desarrollo Social

10- Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social
11- Ministerio de Cultura

12- Ministerio de Ambiente y Cambio Climatico

\ 13- Ministerio de Igualdad, Género y Diversidad /

Segun la Ley 13920, los Ministerio de Gestion Publica y el Ministerio de
Economia son quienes tienen a su cargo la coordinacion, supervision y mantenimiento
de los sistemas de Administracion Financiera, Administracion de Bienes y Servicios y
la Administracion de los Recursos Informaticos definidos por la 12510.

El Ministro de Gestién Publica asiste al Gobernador en todo lo inherente al
gobierno y el control interno. Entre sus funciones, pueden destacarse las de entender
en:

o la descentralizacion de funciones y competencias del gobierno central,
en la vinculacion institucional con municipalidades y comunas y en la coordinacion de
las relaciones entre ellas en todo el territorio provincial;

o el control de gestion de los planes, programas y proyectos emanados del
Poder Ejecutivo y desarrollados por las distintas areas de gobierno, y en las relaciones
entre el Gobernador y la Sindicatura General de la Provincia;

o todo lo relativo a la organizacién y funcionamiento de los 6rganos
administrativos del Estado Provincial y en el planeamiento organizativo relacionado
con proyectos de reforma administrativa;




. la definicién y gestion de los estandares tecnologicos, procesos y
procedimientos aplicables a mejora de la gestion y a la incorporacion de las Nuevas
Tecnologias de la Informacion y de las Comunicaciones (TICs)

. la formulacion y desarrollo de politicas informaticas y en el proyecto,
direccion,  construccion, administracion y  operacion del sistema de
telecomunicaciones de la Provincia;

Asimismo, el Ministro de Economia es quien asiste al Gobernador en la
determinacion de las politicas necesarias para la prevision, percepcion,
administracion, inversion y fiscalizacion de los medios econémicos y financieros de la
administracién provincial.

Tiene entre sus funciones las de entender en:

. la elaboracion, el control de la ejecucion y el cumplimiento del
presupuesto provincial y sus normas, con intervencion de los demas Ministerios y
Secretarias de Estado en el area de competencia especifica de cada uno de ellos;

o la compatibilizacién de las politicas, planes y programas de naturaleza
econdmica de las diversas areas de gobierno, participando en la determinacion de
criterios para la asignacion de los recursos provinciales;

o la fijacion de los niveles de gasto publico, en coordinacion con los demas
Ministerios y Secretarias de Estado en el area de competencia de cada uno de ellos;
o la coordinacién de las acciones economico-financieras del Gobierno

Provincial con la Nacion y otras Jurisdicciones, como asi también con los municipios
y comunas de la Provincia, esto ultimo en conjunto con el Ministerio de Gestion
Puablica;

. todo lo atinente al régimen de coparticipacion provincial en los impuestos
que recauda la Nacién y en los que recauda la Provincia y coparticipa a municipios y
comunas, prestando asesoramiento a los mismos, en coordinacion con el Ministerio
de Gestion Publica;

o la programacion, coordinacién y direccion de las tareas tendientes al
seguimiento de la coyuntura econémica y en la elaboracion e implementacion de
modelos de programacién macroeconémica, en coordinacion con el Ministerio de
Produccion, Ciencia y Tecnologia.

. las acciones a cumplir por el servicio censal y estadistico de la Provincia;

. la conduccion de la Tesoreria de la Provincia, en el régimen de pagos y
en la deuda publica;

. todo lo atinente a la Contabilidad de la Provincia, a la fiscalizacion de

todo gasto e inversion que se ordene sobre el tesoro provincial, asi como en la
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fiscalizacion de los ingresos y erogaciones de los organismos descentralizados y las
cuentas y fondos especiales;

. la concertacion de la politica salarial del sector publico, su ejecucion y
control, en coordinacién con el Ministerio de Gestién Publica;

. la capacitacion y adiestramiento del personal de la administracion
Puablica Provincial en coordinacion con los demas Ministerios y Secretarias de Estado;

o las operaciones de crédito interno y externo del sector publico provincial,
municipal y comunal, asi como de los empréstitos por cuenta del Gobierno de la
Provincia y de cualquier obligacion que cuente con la garantia de la Provincia;

o la definicion de politicas de inversiones en el ambito provincial y en la
elaboracion de los regimenes de inversion, promocioén y proteccion de actividades
econdémicas,

. la elaboracion de los instrumentos que las concreten y en la ejecucion y
fiscalizacion de los mismos en el area de su competencia, en coordinaciéon con el
Ministerio de Produccién, Ciencia y Tecnologia;

. la organizacién, direccion y fiscalizacion del patrimonio del Estado
Provincial y en el registro del mismo, asi como en la administracién de los inmuebles
que no se encuentren especialmente afectados a otros organismos, jurisdicciones y
entidades;

. todo lo atinente al régimen catastral de la propiedad raiz, su
ordenamiento fisico y econémico, incluida la fotogrametria y fotointerpretacion;
o la recaudacion de los recursos provenientes de juegos de azar y de otros

sistemas de similar caracter que impliquen recursos, asegurando su correcta
distribucion de acuerdo a la normativa vigente;

. en coordinaciéon con las jurisdicciones que corresponda, intervenir en
los planes de accién y presupuesto de las empresas y sociedades del Estado o en las
que el mismo tenga participacion, organismos descentralizados y cuentas y fondos
especiales, cualquiera sea su denominacion y naturaleza, entendiendo en esta
materia en la ejecucion y supervision;

o la elaboracion, aplicacion y fiscalizacion del régimen de contrataciones
del Estado Provincial;

o lo relativo a la direccion, organizacion y funcionamiento del registro de
personal de la Provincia;

o la organizacion y funcionamiento del régimen de autoseguro provincial,
sin perjuicio de la intervencién que corresponda a los Ministerios y Secretarias de
Estado, e intervenir en las contrataciones de coberturas de seguro por parte de todos
los organismos del sector publico provincial no financiero;
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. la elaboracion de pautas a adoptar por la incidencia financiera de los
regimenes de mayores costos y actualizacion de saldos de deuda a cargo de la
Provincia;

. las relaciones del Gobierno Provincial con el sistema asegurador, y
conjuntamente con el Ministerio de Produccion, Ciencia y Tecnologia en las relaciones
con las Bolsas y Mercados existentes en territorio provincial.

Desde el punto de vista del gasto publico, puede decirse que las competencias
de los demas Ministerios se corresponden con la naturaleza de los servicios que el
estado brinda a la comunidad. Para las operaciones referidas a los sistemas de
Administracién Financiera, Administracion de Bienes y Servicios y Administracion de
los Recursos Informaticos, deben articularse con los Ministerios de Gestién y de
Economia, quienes, en su caracter de érganos rectores, reglamentan, coordinan y
participan del circuito administrativo propio de estos sistemas.

En este punto, es menester recordar que para que el Estado Provincial pueda
organizarse y desarrollar sus funciones, debe necesariamente estar dotado de
recursos tanto humanos como materiales, los cuales se establecen en las leyes de
presupuesto.

La Ley 12510 establece en su articulo 10 que “El Presupuesto es el instrumento
constitucional de ordenes, limites, garantias, competencias y responsabilidades de
toda la Hacienda Publica, que expone los recursos calculados y su correspondiente
aplicacion, mostrando los resultados econémicos y financieros esperados, la
produccion de bienes y servicios a generar y los recursos humanos a utilizar”,

Asi, cada Ley de Presupuesto brinda la informacion basica que permite
identificar los objetivos generales y los medios a través de los cuales se estiman que
pueden ser alcanzados.

Para el ejercicio 2021, los gastos corrientes y de capital del Presupuesto de la
Administracién Provincial fijados por la Ley 14017/20 de Presupuesto, (en miles de
pesos) fueron los siguientes:
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Cuadro 2: Presupuesto 2021 de Gastos y Recursos APP

PRESUPUESTO DE GASTOS Y RECURSOS ADMINISTRACION
PUBLICA PROVINCIAL

EJERCICIO 2021 (En miles de pesos)

CONCEPTO GASTOS GASTOS DE TOTAL
CORRIENTES CAPITAL
AC 324.591.069 53.700.132 378.291.201
oD 24.423.119 18.674.885 43.098.004
ISS 97.272.843 150.576 97.423.419
TOTALES 446.287.031 72.525.593 518.812.624
CONCEPTO RECURSOS RECURSOS DE TOTAL
CORRIENTES CAPITAL
AC 403.694.178 6.052.614 409.746.792
oD 25.663.031 384.000 26.047.031
ISS 74.371.774 74.371.774
TOTALES 503.728.983 6.436.614 510.165.597

El numero de cargos de la Planta de Personal, incluyendo los correspondientes
a Profesionales Universitarios de la Sanidad Oficial, se fijaron en los siguientes totales:

Cuadro 3: Planta APP Aprobada 2021

PLANTA APROBADA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA PROVINCIAL
- EJERCICIO 2021

PERSONAL
CONCEPTO TOTAL PERMANENTE TEMPORARIO
AC 131.901 130.621 1.280
oD 5.444 5.380 64
ISS 1.095 1.084 11
TOTAL 138.440 137.085 1.355

Para el ejercicio 2022, los gastos corrientes y de capital del Presupuesto de la
Administracién Provincial fijados por la Ley 14075/21 de Presupuesto, (en miles de
pesos) fueron los siguientes:
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Cuadro 4: Presupuesto 2022 de Gastos y Recursos APP
PRESUPUESTO DE GASTOS Y RECURSOS ADMINISTRACION

PUBLICA PROVINCIAL EJERCICIO 2022 (En miles de pesos)

concero | o gmateres | “eaamt” | 1o
AC 543.347.044 84.407.045 627.754.089
oD 39.383.205 32.411.095 71.794.300
ISS 150.816.268 80.743 150.897.011

TOTALES 733.546.517 116.898.883 850.445.400

concero | Joeimes [eees®e | o
AC 682.270.448 11.493.861 693.764.309
oD 43.245.201 504.000 43.749.201
ISS 113.504.375 113.504.375

TOTALES 839.020.024 11.997.861 851.017.885

El numero de cargos de la Planta de Personal, incluyendo los correspondientes
a Profesionales Universitarios de la Sanidad Oficial, se fijaron en los siguientes totales:

Cuadro 5: Planta APP Aprobada 2022

PLANTA APROBADA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
PROVINCIAL - EJERCICIO 2022

PERSONAL
CONCEPTO TOTAL PERMANENTE | TEMPORARIO
AC 132.030 130.751 1.279
oD 5.498 544 64
ISS 1.094 1.083 11
TOTAL 138.622 137.268 1.354

Las instituciones identificadas en las planillas Anexas de la Ley 14075/21 se
exponen en el cuadro 6.
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Cuadro 6: Composicién de los Organismos Descentralizados
e Instituciones de la Seguridad Social

/ » Aeropuerto Internacional de Rosario \

/ \
' » Aeropuerto Metropolitano de Santa Fe '
« Direccion Provincial de Vialidad
) * Direccion Provincial de Vivienda y Urbanismo
Organismos * Ente Regulador de Servicios Sanitarios
Descentralizados | « Ente Zona Franca Santafesina
« Sindicatura General de la Provincia
«|. Autarquico Provincial de Industrias Penitenciarias (IAPIP)
* Administracion Provincial de Impuestos (API)
» Servicio de Catastro e Informacion Territorial
» Caja de Asistencia Social - Loteria
* Agencia Santafesina de Seguridad Alimentaria (ASSAL)

Instituciones de la | « Provincial de Obra Social
\ Seguridad Social | «Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia /

. /

En el CAPITULO IV de ambas Leyes de Presupuesto, se determina el
correspondiente a LAS EMPRESAS, SOCIEDADES Y OTROS ENTES PUBLICOS
(ESyOEP). Se incluyeron: Santa Fe Gas y Energias Renovables SAPEM - Banco de
Santa Fe SAPEM (En Liquidacién) - Radio y Televisién Santafesina Sociedad del
Estado - Ente Interprovincial Tunel Subfluvial "Raul Uranga - Carlos Sylvestre Begnis"
- Laboratorio Industrial Farmacéutico S.E. - Empresa Provincial de la Energia - Aguas
Santafesinas S.A. - Fideicomiso Programa Provincial de Producciéon Publica de
Medicamentos.

El articulo 19 fija los Presupuestos de Erogaciones -gastos corrientes y de
capital-, la estimacion de los Recursos y el Resultado Financiero para estos entes., El
articulo 20, solamente determina el numero de cargos de la planta de personal para:
Santa Fe Gas y Energias Renovables SAPEM S.A., Banco de Santa Fe SAPEM (En
Liquidacién), Radio y Television Santafesina Sociedad del Estado, Empresa Provincial
de la Energia y Aguas Santafesinas S.A.

El nivel de erogaciones autorizado que compone el Presupuesto de la AC, OD,
ISS y las ESYOEP, se detalla en planillas anexas al articulado correspondiente, segun
las siguientes clasificaciones presupuestarias:

En sintesis, la estructura sujeta a control interno se expone en el siguiente
grafico:
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Grafico 3: Estructura del Estado Publico Provincial
por agrupamiento, sujeto a control

MINISTERIOS

ADMINISTRACION
CENTRALIZADA

FISCALIA DE ESTADO

PODER EJECUTIVO

ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS
EMPRESAS,
SOCIEDADES Y OTROS
ENTES PUBLICOS

ADMINISTRACION
DESCENTRALIZADA

ENTIDADES DE
SEGURIDAD SOCIAL

1.2 La importancia de identificar procesos en el control

Un proceso se define como “la forma en como se realiza una operacion” 'y
consiste en una secuencia de pasos, tareas y actividades que ocurren en un periodo
de tiempo y convierten insumos en una salida (producto o servicio), adicionando
valor2,

La organizacion implementa procesos para cumplir con sus objetivos y el
analisis de procesos busca orientar a la organizacion con tal fin. En este sentido, luego
de identificar su propdsito, mision, vision y valores, el organismo debe analizar su
contexto organizacional, los grupos de interés, las necesidades y expectativas de los
usuarios, para luego identificar sus procesos, clasificarlos (administrativos, operativos,
estratégicos o de apoyo, por ejemplo) y mapearlos. Luego, se identifican, valoran y
controlan los riesgos asociados a los procesos (aspectos que los pueden afectar
negativamente), para definir debilidades y oportunidades de mejora. Una vez
identificados, los procesos deben documentarse y caracterizarse, definiendo sus
aspectos claves (objetivos, alcance, entradas, salidas, indicadores para medir y
evaluar el desempeno de los procesos, relaciones entre las etapas del proceso y con
otros procesos, puntos de control y de toma de decisiones, documentos, flujos de
informacion, procedimientos, registros, plazos, entre otros).

2 Definicion en base a Tribunal de Cuentas de la Unidn, Instituto Serzedello Corréa, Técnicas de
Auditoria de desempefio, Clase 4 Mapeo de Proceso.
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La gestién de procesos bajo el concepto de mejora continua, facilita la
localizacién de los problemas y el aprovechamiento de las oportunidades de mejoras.

Los procesos -junto a las politicas y los sistemas que utilizan las organizaciones
para legislar, planificar y gestionar sus actividades de manera eficiente y para
coordinarse eficazmente con los demas, a fin de cumplir con su mandato-, conforman
los mecanismos institucionales3. Los procesos deben ser revisados mediante
auditorias (internas y externas) con el fin de evaluar su desempefio y el logro de los
resultados de la organizacion.

Por un lado, el control interno de la organizacion apunta al logro de los objetivos
de la organizacion (objetivos operativos, de generacion de informacion y rendicion de
cuentas y de cumplimiento de normas), y busca reducir a un nivel aceptable el riesgo
de no alcanzarlos implementando medidas que se agrupan en los cinco componentes
del control interno (Ambiente de Control, Evaluacion de Riesgos, Actividades de
Control, Informacion y Comunicacién, Supervisién). Los aspectos alcanzados por los
componentes del control interno incluyen tareas, actividades y funciones, que el
organismo establece para poder cumplir con dichos objetivos y conforman los
procesos implementados por éste en su sistema de control interno.

La Auditoria Interna, como actividad independiente y objetiva de aseguramiento
y consulta, ayuda a la organizacion a cumplir sus objetivos aportando un enfoque
sistematico y disciplinado para evaluar y mejorar la eficacia de los procesos de gestion
de riesgos, control y gobierno?.

Procesos ineficaces e ineficientes generan costos y pueden comprometer el
logro de los objetivos o el cumplimiento de las normas. Comprender las estructuras,
roles y funciones, las partes interesadas, las actividades y procesos, los recursos y
las tendencias de la organizacién; es condicion necesaria para el inicio exitoso de un
trabajo de control (IDI, INTOSAI, 2021)5.

La experiencia internacional sefala que el estudio de los procesos en las tareas
de control, puede presentarse en diferentes instancias en el trabajo de control. En este
sentido, es parte de la etapa de planificacion, como parte del estudio previo o resefa
general que se elabora al inicio del trabajo de control sobre el objeto auditado. Por

3 IDI-INTOSAI, “Auditoria de la Gestion de la Deuda Publica Manual para las Entidades Fiscalizadoras
Superiores”, Versién 1. Publicado en 2021.
4 El Instituto de Auditores Internos (l1A), “Aprovechar el COSO en las tres lineas de defensa”.
Investigacion encargada por el Comité de Organizaciones Patrocinadoras de la Comision Treadway
(COSO0). Julio de 2015.
> IDI. INTOSAI. “Auditoria de Desempefio. Manual de Implementacién de las ISSAI”, (2021).
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otro lado, dado que el enfoque de procesos es uno de los posibles enfoques del control
de gestién, su andlisis puede abordarse en la etapa de ejecucion de la auditoria®.

El estudio sobre procesos permite abordar el funcionamiento del objeto de
control (programa, organismo). La identificacion de las debilidades en el desempefio
de los sistemas de gestion, los motivos de esas debilidades y los vinculos en que
inciden en las operaciones y en los resultados sirve para dar respuesta a una amplia
variedad de preguntas con el propésito de describir el modo en que las actividades
estan funcionando, la causa de las debilidades, y el grado de mejoramiento potencial
de las cosas (IDI, INTOSAI, 2021).

La auditoria de procesos se utiliza con el propdsito de permitir una comprensién
completa de la forma en que funciona un programa o un sistema de la Administracién
Publica. El enfoque de control orientado a procesos, no se centra principalmente en
la politica o en los objetivos, sino en el buen funcionamiento de los sistemas del
gobierno como una condicion para que las politicas sean efectivas y eficientes”. Ello
con el objetivo de “promover una rendicidn de cuentas objetiva, completa y
transparente de la utilizacion de los recursos publicos mediante el examen de las
condiciones que resultan necesarias para garantizar los principios de economia,
eficiencia, eficacia y efectividad con los que se han ejecutado.” (Res. AGN 186/16,
[LA).

En el abordaje de procesos se puede identificar el proceso ideal® -aquel
proceso considerado como la forma recomendada que va a propiciar mejoras en el
desempefio, el proceso real -aquel que esta siendo realizado, que ya constituye una
rutina de trabajo-, y el proceso “segun las normas” -aquel que se encuentra tipificado,
y que tiene orientaciones sobre cémo debe ser realizado-°. Desde esta perspectiva,
la auditoria de los procesos permite identificar los procesos involucrados, la existencia
0 no de procesos normados, su adecuada documentacién, la ejecuciéon de los

6 La auditoria de gestion o desempefio es la realizada por las EFS es una revisién independiente,
objetiva y confiable sobre si los proyectos, sistemas, operaciones, programas, actividades u
organizaciones gubernamentales, operan de conformidad con los principios de economia, eficiencia y/o
eficacia, y si existe espacio de mejora (“Auditoria de Desempefio. Manual de Implementacion de las
ISSAI”, 2021). Ademés del enfoque de gestion, existe el enfoque de resultados y el enfoque de
problemas.

7 Normas de Control Externo Gubernamental de la AGN, Res. CAG 186/16. Disponible en
https://www.agn.gob.ar/auditorias/normas

8 Puede existir y estar dado por una buena practica, o puede ser propuesto a partir del propio trabajo
de control.

° Definicion en base a Tribunal de Cuentas de la Union, Instituto Serzedello Corréa, Auditoria de
desempefio, Clase 4 Mapeo de Proceso.
18



procesos reales conforme lo normado, si se llevaron a cabo de manera eficiente, y los
puntos de mejora en relacion con un proceso ideal.

A modo de conclusién, el control y analisis de los procesos permite identificar
oportunidades de mejora en la gestién de las organizaciones, asi como los puntos
fuertes que pueden ser reproducidos o adaptados a otros procesos de la misma
organizacion u otras, como medio de diseminar buenas practicas.

1.3 Procesos identificados sujetos a control

En base al relevamiento efectuado de las normas vigentes, del Sistema
Informatico Provincial de Administracion Financiera (SIPAF) y los manuales
operativos, identificamos tres tipos de “procesos” de acuerdo a su condicién de
transversalidad'©.

| Transversales a las jurisdicciones, entidades u organismos, ejecutadas
descentralizadamente.

Son aquellos procesos que desarrolla cada sujeto de control, bajo gestion y
control de las areas propias del organismo, a partir de una normativa en comun para
toda la administracién provincial. Para la identificacion y seleccion de los procesos a
auditar se pueden usar indicadores cuali-cuantitativos elaborados en base a fuentes
de informacion presupuestaria, financiera y no financiera, antecedentes de control de
la propia SIGEP y del Tribunal de Cuentas de la Provincia. Los procesos identificados
como prioritarios, a modo de ejemplo son:

e Proceso de compras y contrataciones de bienes y servicios que se
encuadren en los incisos 2, 3 y 4 del clasificador presupuestario provincial, por
objeto del gasto.

e Procesos de verificacion y calculo referidos al cumplimiento de
obligaciones derivadas de los regimenes de retenciones previstos en normativa
propia o de extrafias jurisdicciones.

e Proceso de control laboral de asistencia, ausentismos o enfermedades.
e Procesos de altas, modificaciones y bajas del personal.

e Procedimiento de otorgamiento de subsidios (0 ANR) a personas,
empresas, organizaciones o gobiernos locales.

10 Se consideran como procesos transversales a aquellos que se encuentran en distintas jurisdicciones
o entes y que conllevan un mismo marco reglamentario de aplicacion.
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e Procedimientos de verificacion de rendiciones de ANR.

e Procedimientos de ejecucion de las partidas referidas a Gastos de
Funcionamiento.

Il Transversales a los organismos, ejecutadas centralizadamente.

Son aquellos procesos que desarrolla un sujeto de control referidos a
recursos humanos y bienes publicos bajo el ambito de los otros sujetos de
control, aplicando normativa, procedimientos y sistemas de procesamiento
electronico de datos comunes. Para la seleccién de la muestra de procesos se
pueden usar indicadores de significatividad, de debilidades de control interno,
de demora en la respuesta de mejora, eligiendo distintos subprocesos
significativos en ciclos cortos de recurrencia. Por ejemplo:

e Proceso de liquidacion de sueldos y gestion de la funcién publica.

e Procesos de gestion de los sistemas y recursos informaticos,
generacion, guarda y proteccion de datos.

e Procesos de gestion de flota vehicular.
e Procesos de impresioén grafica.

e Aprovisionamiento de combustible.
Ill-  Especificos de un organismo/funcion.

Son aquellos procesos que estan asignados especificamente por ley de

ministerios 0 de creaciéon a un organismo en particular y hace a sus funciones
sustantivas. Los indicadores cuali-cuantitativos, ademas de los previstos para los tipos
de procesos anteriores, se refieren a la madurez del organismo acorde a sus
funciones: desempefio en las etapas de disefio y planificacion, ejecucion, monitoreo y
control de las politicas publicas a su cargo, el andlisis de control interno, el
cumplimiento de los objetivos de gobierno, la estructura funcional disponible, la
desconcentracion y dispersion geografica de servicios, etc. Podemos citar entre otros:

e Procesos de recaudacién de impuestos, tasas, contribuciones, multas e
infracciones al cédigo tributario.

e Procesos de gestion de la inversion y obra publica.

e Procesos de administracion de registros publicos.

e Procesos de prestacion de servicios de justicia, educacion, salud, etc.
e Procesos de otorgamiento de beneficios jubilatorios o graciables.

e Procesos aplicacién y control de regimenes regulatorios provinciales.
e Procesos de aplicacion de sanciones y multas por infracciones
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Procesos de concesion de titulos, habilitaciones y autorizaciones para

funcionar.

El siguiente cuadro grafica los tipos de procesos identificados, tanto sustantivos
como de apoyo, incluidos en las labores de control interno realizadas por el érgano de
control.

Cuadro N°6. Tres tipos de procesos identificados sujetos a control

Procesos sustantivos

Procesos de la Gestion Publica en Santa Fe

PROCESOS TRANSVERSALES DE EJECUCION DESCONCENTRADA
Proceso de compras y contrataciones de bienes y servicios que se encuadren en los incisos 2,3 4 del
clasificador presupuestario provincial, por objeto del gasto.

Procesos de verificacion y calculo referidos al cumplimiento de obligaciones derivadas de los regimenes de
retenciones previstos en normativa propia o de extrafias jurisdicciones.

Proceso de control laboral de asistencia, ausentismos o enfermedades

Procesos de altas, modificaciones y bajas del personal.
Procedmedodeototgmlodesub&dos(oANR)apmonas empresas, organizaciones o gobiemos
locales.

Procedimientos de verificacion de rendiciones de ANR

Procedimientos de ejecucion de las partidas referidas a Gastos de Funcionamiento

PROCESOS TRANSVERSALES DE EJECUCION DESCENTRALIZADA
Prmodobmdmn«mbmymdﬂaumpubba
Prwomdomubsmymmbrmoos generacion, guarda y proteccidn de datos
Prooesosdogtsbmdeﬁohv«uwlu

Procesos de impresion grifics
Aprovisionamiento de combustible

PROCESOS ESPECIFICOS

Procesos de recaudacion de impuestos, tasas, contribuciones, multas e infracciones al codigo tributario
Procesos de gestion de la inversion y obra piblica

Procescs de sdministracion de registros piblicos

Procesos de prestacion de servicios de jusica, educacidn, selud. etc

Procesos de otorgamiento de beneficios jubilstonos o graciables

Procesos de aplicacion y control de regimenes regulstorios provincisles

Procesos de aplicacion de sanciones y multes por infracciones.

Procesos de concesion de titulos, habilitaciones y sutorizaciones para funcionar

oAode ap s0s8201d

1.4 Estructura organica y financiera, finalidad y funcién de los organismos que
conforman la Administracién Publica Provincial

la APP, de

En este apartado se busca identificar los sujetos de control que conforman el
universo auditable a partir de la misién de la SIGEP.

En el ejercicio fiscal 2021 se contabilizaron 41 SAF que integran el conjunto de

los cuales estan excluidos del universo de control aquellos

correspondientes al Poder Judicial de la Provincia y a la Legislatura provincial por la
Ley 12510 art. 183, asi como la propia SIGEP.

21



Asi los restantes organismos revelan una importancia mas ajustada a la
realidad presupuestaria y permiten mejorar el proceso de seleccion de la muestra,
resultando un universo base para determinar la muestra, distribuido en 14 Organismos
Centralizados, 14 Organismos Descentralizados, 2 Instituciones de la Seguridad
Social y 8 empresas y sociedades del Estado.

En otras palabras, podemos establecer el siguiente alcance de control interno
clasificado de acuerdo al criterio Institucional expresado en el cuadro adjunto.

Cuadro N°7: Universo de sujetos de control elegibles

Universo de control

Poder
Ejecutivo
provincial

-Art. 4 Ley
12510

(38 entes)

Administracion
Centralizada

Ministerios

1- Gestiéon Publica

2- Gobierno, Justicia, Derechos Humanos
3- Economia

4- Educacion

5- Seguridad

6- Infraestructura, Servicios Publicos y Habitat
7- Salud

8- Produccion, Ciencia y Tecnologia

9- Desarrollo Social

10- Trabajo, Empleo y Seguridad Social
11- Cultura

12- Ambiente y Cambio Climatico

13- lgualdad, Género y Diversidad

14- Fiscalia de Estado

Administracion
Descentralizada

Organismos Descentralizados

1- Aeropuerto Internacional de Rosario

2- Aeropuerto Metropolitano de Santa Fe

3- Direccién Provincial de Vialidad

4- Direccion Provincial de Vivienda y Urbanismo

5- Ente Regulador de Servicios Sanitarios

6- Ente Zona Franca Santafesina

7-Instituto  Autarquico  Provincial de  Industrias
Penitenciarias (IAPIP)

8- Administracion Provincial de Impuestos (API)

9- Servicio de Catastro e Informacion Territorial

10- Caja de Asistencia Social - Loteria

11-Agencia Santafesina de Seguridad Alimentaria
(ASSAL)

12-Centro Unico de Donacién, Ablacién e Implante de
Organos (CUDAIO)

13- Agencia Provincial de Seguridad Vial

14-Unidad Ejecutora Biprovincial Acueducto
Interprovincial Santa Fe-Cérdoba

Entidades de Seguridad Social
1- Instituto Autarquico Provincial de Obra Social
2- Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia
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Empresas,
Sociedades y
otros Entes
Publicos

1- Banco de Santa Fe S.A.P.E.M. (En Liquidacion)

2- Radio y Television Santafesina

3- Ente Interprovincial Tunel Subfluvial "Raul Uranga -
Carlos Sylvestre Begnis"

4- Laboratorio Industrial Farmacéutico S.E.

5- Empresa Provincial de la Energia

6- Aguas Santafesinas S.A.

7- Fideicomiso Programa Provincial de Produccioén
Publica de Medicamentos

8- Santa Fe Gas y Energias Renovables S.A.P.E.M.

Fuente: Plan de Accién Anual 2023 SIGEP
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2. IDENTIFICACION DE VARIABLES PROXIS CUALI CUANTITATIVAS DE
PROCESOS DE CONTROL

El enfoque empleado para la identificacién de variables es el utilizado en las
Guias de Administracion de Riesgo que multiples organizaciones de Control Superior
utilizan para planificar sus mapas de riesgos organizacionales.

De acuerdo con ello, se torna notoria la necesidad de encaminarse hacia una
metodologia sistematica e integrada que considere, tanto las particularidades del
universo sujeto a control, como las variables relevantes que pueden distinguir a un
ente en particular.

Una metodologia de esta naturaleza requiere, al menos:

a) Seleccionar un cierto numero de variables relevantes (en término de
exposicién al riesgo) a medir o cuantificar sobre cada una de las unidades a
auditar.

b) Bases de datos uniformes para todos los organismos o grupo de
organismos referidas a distintos afos (serie de datos), que nos permitan
construir los indicadores que califiquen las variables.

c) Criterios para relacionar estas variables en pos de lograr una
calificacion de exposicion al riesgo de cada organismo.

La literatura sobre evaluacion de riesgos y otras disciplinas que utilizan
variables e indicadores, en el contexto del desarrollo de alguna metodologia propia a
su objeto de estudio, coinciden en reconocer las siguientes caracteristicas o
cualidades inherentes de estos estimadores:

1. Pertinencia: Se refieren a aquello que realmente pretende rendir
y no pueden ser interpretados como estimadores de otro.

2. Sensibilidad: Las variaciones de su estado se reflejan
independientemente de su magnitud.

3. Homogeneidad: Son valores que se expresan o0 pueden
convertirse en series historicas sin que se pierda la forma final de su
exposicion y significado.

4. Estabilidad: Son razonablemente permanentes en el tiempo.

5. Accesibilidad: Las fuentes mantienen continuidad en su
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publicacion, o bien pueden ser indagadas periddicamente.
6. Claridad: Son de facil interpretacién, aunque muy significativos.

7. Independencia: Su elaboracion no esta condicionada a impactos
de otras fuentes.

8. Confiabilidad: La fuente tiene la especializacién y prestigio
necesarios que garantizan la fidelidad de los datos utilizados en su
construccion.

9. Oportunidad: Son originados en oportunidad de su medicién y de
su utilizacion.

El siguiente cuadro resume las variables que conformaran los indicadores con
los cuales se califica el universo de organismos sujetos a control. A partir del
relevamiento realizado de distintas fuentes de informacién que provee es sistema de
informacion del estado provincial -entre ellos, los 6rganos rectores del sistema de
administracion financiera y la propia SIGEP- se identificaron variables cuantitativas y
cualitativas que surgen del relevamiento de las distintas fuentes de informacion
provistas Las mismas provienen: a) de la ejecuciéon presupuestaria, es decir de los
ingresos y gastos de los distintos programas con sus correspondientes metas de
produccion fisica, y de los EECC de las sociedades y empresas del estado provincial;
b) de los trabajos de control previos de la SIGEP y c) de fuentes gubernamentales
publicas, tales como los temas de interés de la legislatura.

Estructurado en dos partes, se distinguen aquellas variables que permitiran
luego construir los indicadores cuantitativos y los cualitativos:

Cuadro 8: Variables identificadas

Devengado del SAF

Crédito Vigente

Activo y Pasivo de las Empresas Publicas
Variables Resultado operativo

identificadas Resultado financiero
Patrimonio Neto

Ejecucion de metas
Interés legislativo
Hallazgos de auditoria
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Variables de

proceso

identificadas

Salidas del proceso \

Registro financiero

Directrices de las autoridades de los organismos

Hallazgos de auditoria

v
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3. ELABORACION DE INDICADORES DE CONTROL EN BASE A RIESGO

3.1 La gestion del riesgo en la planificacién institucional

La administracion de riesgos (AR), en su aspecto estratégico, resulta una
herramienta basica para establecer los recursos adecuados para la obtencién de fines
acordes a los objetivos de la institucion. Ademas, es versatil para identificar ejemplos
de indicadores, su construccion y exposicion, asi como elementos necesarios para
aportar mejores practicas a la toma de decisiones institucionales en materia de
planificacién plurianual.

Los indicadores ayudan a determinar el nivel de riesgo de la organizacién al
visibilizar las amenazas y los eventos mas riesgosos que enfrenta y, en base a la
tolerancia al riesgo de ésta, proponer estrategias de control y auditorias basadas en
riesgos.

Una vez identificados los riesgos, éstos pueden clasificarse, ponderarse y
evaluarse asignandoles una probabilidad de ocurrencia y estimando su impacto, para
finalmente poder mapear los riesgos.

El mapa de riesgo es una herramienta que permite identificar las areas de
mayor o menor riesgo frente a diferentes amenazas, definir la estrategia de control en
base a dicho analisis y asi determinar las intervenciones de control de forma mas
eficiente con determinada dotacion de recursos e infraestructura.

El maximo organismo de control interno de un nivel de gobierno, en este caso
la SINDICATURA GENERAL DE LA PROVINCIA, tiene como misién coadyuvar al
logro de los objetivos del conjunto de los entes que conforman el SPP, revisando ex-
post que los procesos de gestidbn organizacional se realicen de modo tal que
conduzcan a la produccién de bienes y servicios publicos en forma econémica, eficaz
y eficiente dentro del marco normativo y de los lineamientos de las politicas publicas
vigentes.

Las politicas publicas' ocupan un espacio destacado en la compleja
articulacion entre el Estado y la sociedad civil, son formuladas por la gestién de
gobierno para responder a diversas necesidades de bienes y servicios demandados
por los santafesinos, impactando en la calidad de vida de los beneficiarios y el
desarrollo provincial. La administracién publica estd a cargo de las acciones

11 Marco conceptual metodolégico para el estudio de las Politicas Publicas. Lic. Norberto Zeller.
Subsecretaria de la Gestion Publica. Instituto Nacional de Administracion Publica. Jefatura de
Gabinete de Ministros de la Republica Argentina.
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necesarias para ponerlas en marcha, tanto en la formulacion como en la aprobacion,
ejecucion, seguimiento, evaluacion y eventualmente de la reformulacion de objetivos
y acciones. Posee los recursos publicos requeridos para su implementacion y su
ejecucion se lleva a cabo bajo la responsabilidad de las distintas unidades de gestion
(entidades y organismos publicos) de acuerdo a las misiones y funciones de cada una.

Las necesidades y demandas de la sociedad hacia el Estado son siempre
mayores a las capacidades y recursos disponibles, por lo que las cuestiones que
abordan las politicas publicas son basicamente las demandas y necesidades
“socialmente problematizadas”.

En la provincia de Santa Fe, la gestion de politicas publicas involucra una o
mas organizaciones estatales, que ejecutan en forma simultanea, o sucesiva a lo largo
del tiempo sus actividades, entrecruzando procesos y decisorios que impactan en la
gestiéon de riesgos. Tanto en la complementacion, como en la superposicion o colisién
de objetivos y acciones de politicas publicas, el analisis de riesgo permitira establecer
la probabilidad e impacto en relacion a la eficacia, eficiencia y economia de su
ejecucion.

El érgano de control interno, como ya se ha mencionado, organiza su tarea de
revision orientada por objetivos de corto y mediano plazo, contenidos en los PAA; la
seleccion representativa del total, se determina en base a riesgo. Dentro de los
distintos tipos de riesgo de auditoria que la doctrina reconoce, los que aparecen con
mayor frecuencia y se encuentran mejor documentados son el riesgo inherente, el de
control, el de deteccién y el de muestra.

Desde la perspectiva de una EFS, la categoria de riesgo de deteccion en
auditoria se amplia, aplicandose a la nocién de no haber incluido en su Planificacién
Anual un organismo o proceso que, por el impacto que tiene sobre la opinion acerca
de la marcha de las politicas del estado, de haberlo revisado hubiera dado lugar a
cambios en el dictamen.

Cuando se incorpora como estrategia de planificaciéon de una EFS, el modelo
de analisis de riesgo para la seleccion de la muestra de proyectos de control, en
definitiva, se esta buscando generar criterios para determinar prioridades en la
combinatoria de proyectos de auditoria segun el tipo de control, objeto, sujeto, alcance
y periodicidad que conforman el plan de trabajo anual.

Tradicionalmente, la seleccion de la muestra estaba sustentada en criterios de
magnitud monetaria o volumen operacional. La magnitud esta dada por el peso
relativo del organismo en la ejecucion presupuestaria, cuanto mayor sean los ingresos

y gastos, mayor sera el riesgo de no incluirlo en el plan. De este mismo modo, el
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volumen de operatoria de los distintos procesos institucionales sefalaba
indubitablemente su elegibilidad. Es asi como procesos voluminosos, por ejemplo,
ndéminas de personal muy numerosas, eran rutinariamente incluidas como objetos de
auditoria.

A partir del caso Enron'2, los auditores tanto en el sector privado como en el
publico, fueron prestando atencion a otras sefales o criterios que hacen al riesgo de
deteccién. La utilizacién de la significatividad econdmica resulté absolutamente
insuficiente para captar, en toda su dimensién, la complejidad de la gestién
organizacional y menos aun para minimizar el riesgo de deteccion, objetivo central de
la planificacion anual de una EFS.

En el sector publico, se comenzaron a ponderar otras fuentes de informacién
para la seleccién de la muestra anual, tales como la implementacion y seguimiento de
las acciones correctivas resultantes de las propias actividades de control y supervision
de las EFS. Asimismo, la evaluacion sistematica del sistema de control interno de cada
ente, permiten identificar funciones y procesos claves para el cumplimiento de los
objetivos de gobierno que requieren especial atencién, haciendo foco en las
debilidades sistémicas y facilitando, por lo tanto, la optimizacion de recursos. En este
sentido, la SIGEP emitié la Resolucién 006/09 Normas Generales de Control Interno
“con la finalidad de apoyar la tarea de consolidacion de la instrumentacion gradual del
Sistema de Control Interno del SPP”. Correspondiendo a las autoridades superiores
de las jurisdicciones y entidades, dentro de sus responsabilidades y de ese marco de
referencia, elaborar las normas especificas de control interno de acuerdo a sus
caracteristicas y actividades propias.’3

En términos genéricos, la gestidn o administracion de riesgos (management
risks por sus siglas en inglés) supone considerar la amplitud de eventos potenciales
que pueden afectar el logro de los objetivos. Segun las normas IRAM, riesgo se define
en términos de la combinacién de las consecuencias de un evento (incluyendo
cambios en las circunstancias) y la probabilidad de ocurrencia relacionada.

Aplicada al accionar de gobierno, la gestion de riesgos busca medir la
probabilidad de que ocurra un evento o amenaza con caracteristicas negativas o

12 Caso Enron: Enron Corporation fue una empresa energética que quebré en 2001 en los EEUU. Los
EECC fueron cuestionados. La firma Arthur Andersen, encargada de las auditorias, a pesar de ser una
de las 5 compafias mas grandes del mundo, cerré sus puertas también. Estados Unidos, en
consecuencia, dicto la Ley de Sarbanes Oxley que influyé en la practica de auditorias en los temas de
riesgos y control interno, cambiando el desarrollo de la tarea profesional a nivel mundial.

13 Norma IRAM 17.550
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positivas que genera una incertidumbre sobre el logro de los objetivos de gobierno o
que afecte el desemperio de las misiones y funciones de un area o proceso, con la
consecuente pérdida patrimonial, presupuestaria, econdmica, financiera;
incumplimiento normativo; ambiental; deterioro de la imagen y/o informacion; o
impacto negativo en el ciudadano.’

A continuacion, se mencionan algunas consideraciones sobre la Gestion de
Riesgos, contenida en la Norma IRAM 17.550:

° Es un proceso interactivo que debe contribuir a la mejora
organizacional a través del perfeccionamiento de los procesos.

° Puede ser aplicada a todos los niveles de una
organizacién, es decir, en los niveles estratégicos, tacticos vy
operacionales.

° También puede ser aplicada a proyectos especificos, para
sustentar decisiones o para administrar riesgos.

° Para cada fase del Proceso de Gestion de Riesgos
deberian mantenerse registros adecuados, suficientes como para
satisfacer a una auditoria externa o una certificacion independiente.

° No sélo considera la identificacion y tratamiento de riesgos,
sino también las oportunidades de mejora que contribuyan al logro de
los objetivos.

° La aplicacion del marco tedérico del Proceso de Gestion de
Riesgos siempre debe adecuarse a la entidad y al sector a que ésta
pertenece.

Al utilizar la evaluacion de entes y procesos que conforman la APP, el analisis
de gestion en base a riesgo plantea como objetivos especificos los siguientes:

° Conocer la situacion general del riesgo de la APP en su
conjunto;
° Generar una vision integral del riesgo de la APP que

permita a su vez analizar la situacién comparada de los organismos;

° Servir como apoyo para la definicion de prioridades
aportando otros elementos de juicio que pudieran implicar riesgos
especificos;

14 Manual de Andlisis de Riesgos. Sindicatura General de la Ciudad de Buenos Aires.
https://buenosaires.gob.ar/jefedegobierno/sindicatura-general/manual-de-gestion-de-riesgos
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° Permitir el analisis de la asignacion de los recursos sobre
los temas de mayor riesgo identificado promoviendo su optimizacion.

La elaboracién de un plan anual de auditoria basado en riesgo, debe centrarse
en aquellos organismos, areas o procesos cuya materialidad nos sefiala la necesidad
de revisar, esto es, de ser elegibles. Este enfoque requiere tener a) acceso oportuno
a la documentacion (serie de datos) que nos permitira identificar, analizar y mensurar
las variables indiciarias basadas en riesgo, y b) una fluida relacion con los
responsables de area en pos de mantener la medicion de materialidad acorde a la
dinamica actual de la administracién publica, los cambios en los sistemas de
recolecciébn y procesamiento de datos (incorporaciéon/cambio de programas
administrativos, participacion de los usuarios externos al estado, en la carga de datos)
y las adaptaciones y transformaciones de los programas de gobierno.

La materialidad es un concepto relativo a los usuarios de los informes de
auditoria. Dicho de otra manera, el auditor establecera el umbral que marca lo
importante de lo que no lo es, a partir del entendimiento sobre las necesidades de
informacioén para la toma de decisiones de los destinatarios principales (para una EFS
como la SIGEP, el ejecutivo provincial), las cuales pueden estar expresadas en
cuerpos normativos o en directrices de gobierno.

La materialidad se utiliza para determinar el umbral o punto de corte que sirve
como referencia para evaluar y decidir si las incidencias detectadas - que no han sido
corregidas por la organizacién - son significativas y, en consecuencia, deben
informarse. Segun el cuerpo técnico normativo que se aplique, la materialidad puede
ser sinbnimo de importancia relativa o significatividad o tener un alcance diferente.

La determinacién de la materialidad*en auditoria se centra en factores
cuantitativos y cualitativos, incluye la naturaleza, el contexto y el valor. A menudo la
materialidad se contempla desde el punto de vista financiero o econémico (magnitud),
pero la naturaleza o las caracteristicas inherentes de un elemento o grupo de
elementos también pueden hacer que un asunto se considere de importancia relativa.

EI TCE, en sus directrices sobre evaluacion de riesgo, sefala cuatro pasos para
llevar a cabo la evaluacion de riesgos:

a) Presentar el area auditada en un diagrama y listar los controles clave
esperados, para contar con informacion completa y actualizada del area y los
controles implementados.

15 ISSAI 4000, apartado 127- INTOSAI
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b) Identificacion de riesgos: a partir de la enumeracion del universo de
posibles riesgos, estos deberan agruparse, describirse y seleccionarse
aquellos a ser incluidos en la tabla de Analisis de Riesgos para su analisis.

c) Analizar los riesgos para evaluar el nivel de riesgos: Los riesgos
deben priorizarse segun su nivel alto, medio o bajo, que se obtiene evaluando
por separado la probabilidad de ocurrencia del evento y el impacto de ese
evento. Entonces, el nivel residual debe ser determinado considerando la
respuesta de la administracion al riesgo. La precision del analisis de riesgos
dependera de la calidad de la informacion disponible y el juicio del auditor,
basados en su experticia y experiencia profesional.

d) Enfocarse en los riesgos claves: para la priorizacion aquellos
significativos vy criticos.

La Norma IRAM 175506, propone contar con una planificacion que abarque los
cuatro sistemas de la organizacion:

i) Politico y estratégico o de alta gerencia.

ii) Creativo o de las unidades de mando.

iii) Ejecutivo o departamental.

iv) Operativo o de ejecucion de las actividades.

En cuanto a procesos (actividades relacionadas que se combinan para
satisfacer objetivos especificos y constituyen lo que la organizacion “hace” y “cémo lo
hace”), las directrices de evaluacién de riesgo para las planificaciones de control de la
SIGEN, sefialan que las organizaciones deben considerar los objetivos generales y
particulares, e identificar los riesgos asociados a un eventual incumplimiento de los
mismos. En las unidades administrativas complejas o de gran envergadura, tanto sean
entidades y organismos de la administracion central, entes desconcentrados o
descentralizados, empresas, etc., el analisis debe realizarse en forma desagregada,
considerando los subprocesos.

Para identificar los procesos, la SIGEN'” sugiere considerar la mision y los
objetivos de la organizacion, sus planes y programas; los productos (bienes y
servicios) que genera la organizacion para el cumplimiento de sus objetivos; y las

» 16 Sistema de gestion de riesgos. Directivas generales. Norma IRAM 17550
17 Metodologia para la evaluacion de riesgos. Sindicatura General de la Nacion
https://www.argentina.gob.ar/sigen.
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secuencias de tareas/actividades/subprocesos necesarios para su produccion.

Asimismo, para la medicion del riesgo de estos procesos, indica la estimacion
de impacto y probabilidad.

En cuanto al impacto, este se asocia a la trascendencia o relevancia en el
conjunto de actividades llevadas a cabo por la organizacién y de la organizacion en el
contexto gubernamental, teniendo como punto de partida al ciudadano o usuarios
destinatarios. Cuatro son los factores basicos para esta medicion:

a) tipo de proceso: sustantivos, de apoyo, de conduccion;

b) relevancia estratégica, esto es la correspondencia entre los
problemas que identifica la alta direccidn, sus causas y las operaciones
previstas para superarlos y alcanzar los objetivos buscados que se exponen
en el plan estratégico;

C) recursos econémicos administrados: la participacion relativa (%) del
financiamiento de cada proceso en el total del organismo, cuando sea posible
su discriminacion;

d) prioridad del proceso para el organismo o entidad: que se infiere de
los planes de accion de las organizaciones/entidades.

En cuanto a la probabilidad, directamente relacionada con la calidad del control
interno, los factores a considerar son:

a) la opinién de la UAI sobre el sistema de control interno del
proceso: esto es los hallazgos relevados en cada tarea de control;

b) la definicion de objetivos del proceso: en particular los
requerimientos de los ciudadanos o usuarios en cuanto a tiempo de
respuesta, calidad, contenidos, modalidad de prestacion, etc.;

c) las deficiencias de organizacion del proceso: aquellas de
significacion por la probabilidad de afectar en forma negativa la obtencién
de los resultados esperados, dada por la perspectiva de la situacién de
cada proceso en cuanto al ambiente de control imperante. Se consideran
aqui, las caracteristicas estaticas que definen la manera en que la
organizacién se dispone para encarar y desarrollar las acciones o
actividades correspondientes al proceso, tales como estructura organico-
funcional, dotacion; manuales de misiones y funciones y manuales de
procedimientos o reglamentaciones;
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e) tiempo transcurrido desde la ultima auditoria: Se considera que
existe un menor riesgo en el caso de procesos que fueron auditados
recientemente y viceversa, el cual no podria superar el plazo del plan
estratégico del érgano de control;

e) automatizacion/Informatizacion del proceso: considerando que
alto seria la automatizacién total del proceso, medio la automatizacion
parcial del proceso y bajo sin automatizar, debiendo establecerse grados
intermedios de acuerdo a la antigliedad de la ultima modificacién estructural
de los sistemas informaticos.

f) receptividad de los responsables del proceso: producto de la
retroalimentacion positiva de las areas responsables de cada ente con los
hallazgos observaciones y recomendaciones de la EFS o UAI;

g) dispersiéon geografica: factor clave que hace a la articulacion de
todas las etapas de un proceso entre cada “delegacién o unidad local” con
el area central.

Una EFS, asimismo, no puede soslayar la existencia de otros elementos a tener
cuenta al momento de confeccionar su planificacion anual, tales como: a) la capacidad
operativa y competencias de sus equipos profesionales para el tema seleccionado
para auditar; b) la complejidad de la materia a auditar y la oportunidad en la obtencién
de la informacion (Acceso a aplicativos Tl; y ¢) la precision respecto al recorte de los
objetivos de control operacional, financiero y/o cumplimiento.

Realizado el analisis de riesgo en organismos y procesos, a los fines de la
priorizacion para determinar los objetos de control elegibles, se requiere de una
metodologia que considere estos factores y elementos que hacen al riesgo de
detecciodn, y los integre en una valoracién unica que habilite la comparacion.

Esta metodologia, prevista para la planificacion del plan anual de una EFS tiene
que resolver satisfactoriamente la medicion de riesgo en base a probabilidad e
impacto centrado en factores indiciarios comunes a organizaciones y procesos muy
diferentes entre si. Por ello, en ningin momento puede perderse de vista que estas
mediciones estan dirigidas a sefalar, en este caso a la SIGEP, cuales son las
prioridades de auditoria que permiten controlar esa unidad mayor que es la gestién de
gobierno provincial. Dicho de otro modo, la probabilidad e impacto se refieren a
determinadas caracteristicas de los entes o sus procesos que, de no auditarlos con
determinada periodicidad, llevarian a la EFS a conformar opiniones distintas a las que
resultarian de la inclusion de unos proyectos de control y no otros.
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La elaboracién de matrices de exposicidén a riesgos, como una combinatoria de
indicadores cuali-cuantitativos es una técnica muy utilizada en la actualidad para
evaluar el universo de proyectos potenciales de auditoria y realizar la seleccién
buscando la asignacion eficiente de los recursos disponibles. Una matriz de
exposicion, refleja el analisis de uno o un grupo de factores de riesgo en términos de
consecuencias o magnitud del impacto y probabilidad de impedir, distorsionar o
debilitar el cumplimiento de los objetivos de gobierno.

Una metodologia que establezca anticipada y transparentemente los factores a
considerar en la seleccion de la muestra de organismos y procesos a incluir en la
planificaciéon operativa anual y en los planes de cada ciclo de gestion, permite:

a) Prever las actividades de recoleccion y elaboracién de la
informacion de base para el andlisis de riesgo;

b) Tomar una dimension de la cobertura de control en base a las
“zonas de calor’ o zonas del estado provincial que requieren un
acompafamiento con tareas de control de mayor alcance;

c) Estabilizar y homogeneizar la serie de datos que mejore la
comparabilidad entre desiguales;

d) Realizar revisiones y ajustes sistematicos de factores, indiciarios,
escalas de valoracion del riesgo, ponderacion de los factores, etc, tal que
permitan adaptar el analisis de riesgo a la cambiante dinamica de la
administracion publica del siglo XXI y contar con planificaciones anuales y
plurianuales efectivas.

El enfoque de exposicion a riesgos es entonces, una herramienta que puede
brindar criterios para seleccionar sistematicamente los proyectos que finalmente seran
auditados. El procedimiento de analisis en base a riesgo busca seleccionar aquellos
que presentan el mayor nivel de exposicién.

Como antecedentes pertinentes, la SIGEN adopta este enfoque desde el aino
2005 y su instrumentacion comenz6 con la Resolucion SGN 95/06 que aprobd la
ejecuciéon de la prueba piloto de la “metodologia de autoevaluacién” y la unidad de
analisis del relevamiento fue el Organismo/Entidad. A partir de alli, en sucesivas
mejoras, se fue profundizando el analisis de riesgos de los procesos de gestion.

3.2 Construccién de los indicadores de exposicién relativa al riesgo para la
seleccion de los organismos

Los indicadores, tanto para la calificacion de riesgo de los organismos o de los

procesos, deben construirse manteniendo cualidades comunes a una medicion, entre
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ellas aquellas en que los datos a utilizar sean de facil disponibilidad, los resultados
sean de sencilla interpretacion y mantengan la comparabilidad en el tiempo.

El resultado final permitird generar un ranking ordinal uUnico que buscara
establecer prioridades y resumira los rankings individuales obtenidos a partir de cada
indicador.

3.2.1 Construccion de los indicadores por organismo

Con las variables identificadas, se consideré la construccion de dos grupos de
indicadores: cuantitativos y cualitativos.

Cada uno de ellos especifica: pertinencia para la evaluacion de riesgo, el
significado del indicador, la interpretacion, la fuente de informacién y el calculo.

3.2.1.1. Indicadores cuantitativos
Magnitud del SAF

Pertinencia para la evaluacion de riesgos: el peso relativo de la ejecucion
presupuestaria de cada organismo del estado provincial, impacta en los resultados de
la gestion financiera de ejercicio considerado.

Significado del indicador: representa el orden de magnitud presupuestaria de
cada uno de los organismos para el afio bajo analisis.

Interpretacion: mientras mas alto es el indicador, mayor seria la materialidad.

Fuente de informacion: Cuenta de Inversion del ultimo ejercicio cerrado al
momento del calculo. Crédito devengado anual para cada uno de los organismos.

Calculo: de la ejecucidon presupuestaria, se debe consignar el importe
devengado por cada organismo en el afio bajo analisis.

Variacion del Crédito Devengado

Pertinencia para la evaluacion de riesgos: la magnitud de la variacion, indica el
riesgo de que el organismo no haya adecuado la estructura y los procedimientos
acorde a los cambios de volumen ocurridos entre un ejercicio y otro. Indica el riesgo
de desadaptacion ante los cambios de politica presupuestaria a través de la
asignacion de recursos financiero.
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Significado del indicador es la variacion absoluta interanual del crédito
devengado de cada organismo. Representa, en porcentaje, el mayor o menor gasto
realizado por cada organismo durante el periodo bajo analisis en relacion al anterior.

Interpretacion: mientras mas alto es el indicador, mayor seria la materialidad.

Fuente de informacion: Cuenta de Inversion de los ultimos 2 ejercicios cerrados,
crédito devengado para cada uno de los organismos.

Calculo: la variaciéon interanual de devengado surge del cociente de la
diferencia del devengado del aio en revision y el devengado del aio anterior, sobre
el devengado del afio anterior.

D,
V= X 100

Doénde:

V: Variacion interanual

D,,: Devengado del afio bajo analisis.

D,,_,: Devengado del afio anterior al bajo analisis.

A los efectos del calculo del indicador es necesario obtener el valor absoluto de
cada una de las variaciones interanuales, aplicando:

VA; = abs(V;)
Dénde:

VA;: Valor absoluto

V;: Variacion original

Variacion entre el Crédito Inicial y el Crédito Vigente

Pertinencia para la evaluacion de riesgos: la magnitud de la variacion, indica el
riesgo de que el organismo no haya adecuado la estructura y los procedimientos
acorde a los cambios de volumen ocurridos en el gjercicio bajo analisis.

Significado del indicador: es la variaciébn absoluta entre el crédito inicial
asignado y el crédito vigente del afio en revision. Informa acerca de los cambios de
politica presupuestaria realizados por el Poder Ejecutivo, sobre la asignacion de los
recursos financieros para cada organismo en el periodo bajo analisis.
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Interpretacion: mientras mas alto es el indicador, mayor seria la materialidad.

Fuente de informacion: Cuenta de Inversion, ejecucion presupuestaria del
periodo bajo analisis del crédito inicial y crédito vigente de cada uno de los
organismos.

Calculo: el resultado del indicador surge del cociente de la diferencia del crédito
vigente al cierre del ejercicio y el crédito inicial del afio en revision, sobre el crédito
inicial del afio en revision.

(CE, — CL,) o

100
cl,

Dénde:
CE,: Crédito vigente al cierre del afio en revision

CI,: Crédito inicial del afio en revision

A los efectos del calculo del indicador es necesario obtener el valor absoluto de
cada una de las variaciones interanuales, aplicando:

VA; = abs(V;)
Dénde:

VA;: Valor absoluto

V;: Variacion original

Porcentaje de Sub-ejecucion Presupuestaria

Pertinencia para la evaluaciéon de riesgos: el porcentaje de desvio indica la
existencia de posibles dificultades del organismo para ejecutar las politicas publicas
definidas por las maximas autoridades del Poder Ejecutivo en el afio bajo analisis.

Significado del indicador: representa el total del presupuesto no ejecutado por
cada uno de los organismos al final del afio bajo analisis.

Interpretacion: mientras mas alto es el indicador, mayor seria la materialidad.

Fuente de informacion: Cuenta de Inversion, devengado (ejecucion
presupuestaria) y crédito vigente del periodo bajo analisis.
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Calculo: surge del cociente entre la diferencia del crédito vigente al cierre y el
crédito devengado en el numerador y el crédito vigente al cierre en el denominador
todos del afio bajo analisis.

_ (CVn B Dn)

X 100
W

SP

Dénde:

SP: Sub-ejecucion Presupuestaria

CV,: Crédito vigente al cierre del aifo en revision.
D, : Devengado del afio en revision

indice de solvencia

Pertinencia para la evaluacion de riesgos: la solvencia del organismo indica el
riesgo de que provean bienes o servicios sin capacidad de pago suficiente, afectando
la continuidad del organismo como empresa en marcha.

Significado del indicador: representa la capacidad para atender los
compromisos de pago a largo plazo de los entes 0 empresas que conforman el Sector
Publico Provincial.

Interpretacion: mientras mas bajo es el indicador, mayor seria la materialidad.

Fuente de informaciéon: Estados Contables de los entes o empresas. Estado de
Situacién Patrimonial de los organismos/empresas bajo analisis cerrados

Calculo: la Solvencia surge del cociente entre el activo total y el pasivo total.

;.
=7
Donde:
S: Solvencia
A: Activo
P: Pasivo
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Mejora de la Solvencia

Pertinencia para la evaluacion de riesgos: la solvencia del organismo medida
en términos dinamicos o de tendencia, indica el riesgo de que provean bienes o
servicios sin capacidad de pago suficiente, afectando la continuidad del organismo
como empresa en marcha.

Significado del indicador: representa la mejora/disminucion anual de la
capacidad para atender los compromisos de pago a largo plazo de los entes o
empresas que conforman el Sector Publico Provincial.

Interpretacion: mientras mas bajo es el indicador, mayor seria la materialidad.

Fuente de informacion: Estados Contables de los entes o empresas. Estados
de Situacion Patrimonial de los organismos/empresas bajo analisis cerrados en los
ultimos 2 afios.

Calculo: surge del cociente entre la diferencia del indice de solvencia del afio
en revision menos el del ano anterior, sobre el indice de solvencia del afio anterior.

Sin — Sip—
MSi — ( n n 1) x 100
Sin—l

Donde:
MS;: Mejora/disminucion anual de la solvencia del Ente i
S;,: Indice de solvencia del Ente i del afio en revision n

Sin_1: Indice de solvencia del Ente i del afio anterior al de la revision (n — 1)
indice de Rentabilidad del Capital

Pertinencia para la evaluacion de riesgos: la rentabilidad del capital del
organismo medida en términos dinamicos o de evolucion, indica el riesgo de que
provean bienes o servicios sin equilibrio financiero, impactando sobre la economia,
eficacia y eficiencia de la gestion de recursos publicos.

Significado del indicador: representa la relaciéon entre utilidades o beneficios y
la inversién o los recursos que se utilizaron para obtenerlos.

Interpretacion: mientras mas bajo es el indicador, mayor seria la materialidad.
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Fuente de informaciéon: Estados Contables de los entes o empresas. Estado de
Situacion Patrimonial y Estado de Resultados de los organismos/empresas bajo
analisis.

Calculo: la Rentabilidad surge del cociente entre los Resultados Operativos y
el Patrimonio Neto.

e = RO
~ PN

Donde:
RC: Rentabilidad del Capital
RO: Resultado Operativo

PN: Patrimonio Neto

Mejora en la Rentabilidad del Capital

Pertinencia para la evaluacion de riesgos: la rentabilidad del capital del
organismo indica el riesgo de que provean bienes o servicios sin equilibrio financiero,
impactando sobre la economia, eficacia y eficiencia de la gestion de recursos publicos.

Significado del indicador: Representa la mejora/disminucién de la relacion entre
las utilidades y la inversidn que se utilizé para obtenerlas.

Interpretacion: mientras mas bajo es el indicador, mayor seria la materialidad.

Fuente de informacién: Estados Contables de los entes o empresas. Estados
de Situacion Patrimonial y Estados de Resultados de los organismos/empresas bajo
analisis cerrados en los ultimos 2 afios.

Calculo: surge del cociente entre la diferencia del indice de rentabilidad del afio
en revision menos el del ano anterior, sobre el indice de rentabilidad del afo anterior.

Ry, — R;y,_
MSi — ( n n 1) x 100
Rin—l

Dénde:
MR;: Mejora/disminucion anual de la rentabilidad del capital del Ente i

R;,: Indice de rentabilidad del capital del Ente i del afio en revision n
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Rin_1: Indice de rentabilidad del capital del Ente i del afio anterior al de la
revision (n — 1)

3.2.1.2. Indicadores cualitativos

Calificacion de los hallazgos

El presente indicador requiere que previamente el organismo de control tenga
recopilados y calificados los hallazgos detectados en al menos, los ultimos tres anos,
por cada organismo auditado. A criterio del auditor, se propone aqui la calificacién del
hallazgo en de alto, medio o bajo riesgo.

Pertinencia para la evaluaciéon de riesgos: los hallazgos de auditorias previas
son esenciales al control, segun sea el impacto en el logro de los objetivos del
organismo, considerando su probabilidad de ocurrencia.

Significado del indicador: representa a los organismos que podrian no llegar a
cumplir con sus objetivos.

Interpretacion: los organismos que acumulen mayores calificaciones altas
tendran mayor materialidad.

Fuente de informacion: informes de auditoria de los ultimos 3 afos del
organismo de control, de elaboracioén propia, a partir de la recopilar y calificacion de la
totalidad de los hallazgos de los trabajos de control.

Calculo: sumatoria ponderada de las calificaciones de los hallazgos. Para poder
realizarla, dado que se trata de una variable cualitativa, se debera asociar un nimero
a las calificaciones bajas, otro superior a las calificaciones medias y uno mas alto para
las calificaciones altas a los fines del calculo numérico.

Interés Legislativo

Pertinencia para la evaluacion de riesgos: la legislatura provincial tiene la
mision de discutir el presupuesto y aprobar la Cuenta de Inversion. Los aspectos
relevantes de la gestién del estado provincial tratados en la legislatura, son insumos
para el proceso de mejora continua de los organismos publicos.
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Significado del indicador: representa el interés de los Legisladores en los
distintos entes y organismos del Sector Publico Provincial, manifestado a través de
las solicitudes de informacion realizadas al Poder Ejecutivo.

Interpretacion: mientras mas alto sea el interés de los Legisladores en un
determinado organismo, mayor seria la materialidad.

Fuente de informacion: datos provenientes de los Poderes
Legislativo/Ejecutivo. Elaboracion propia; el organismo de control debera recopilar la
totalidad de solicitudes de informacion, citaciones a funcionarios responsables de
organismos provinciales y denuncias realizadas por el Poder Legislativo. La
informacién debera estar totalizada por organismo.

Calculo: el indicador surge de la sumatoria de las solicitudes de informacion
realizadas sobre cada organismo.

Cumplimiento de metas fisicas

Pertinencia para la evaluacion de riesgos: los desvios en la produccién de
bienes y servicios son indicadores complementarios del “devengado” y “sub-
ejecuciéon”. El grado de cumplimiento de las metas presupuestadas explicita el riesgo
de gestion en términos de eficacia y eficiencia.

Significado del indicador: representa el grado de desvios en el cumplimiento de
las metas fisicas de cada uno de los organismos que integran el Sector Publico
Provincial, establecidas en la Ley de Presupuesto.

Interpretacion: mientras mas alto es el indicador, mayor seria la materialidad.

Fuente de informacion: ejecucién presupuestaria del periodo bajo analisis. Las
“‘metas” estimadas para cada uno de los programas establecidos en el presupuesto
del afio inmediato anterior y la ejecucion fisica informada en la Cuenta de Inversion
correspondiente al afio bajo analisis.

Calculo: porcentaje (en valor absoluto) de desvios en el cumplimiento de las
metas estimadas en la Ley de Presupuesto en cada uno de los organismos que
integran el Sector Publico Provincial.
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3.3 Construccion de los indicadores de exposicion relativa al riesgo para la
seleccion de los organismos donde revisar los procesos

3.3.1 Construccion de Indicadores de proceso

Tal cual lo expresado en el punto 1.3, en la administracion provincial se
ejecutan procesos que, en esta propuesta metodolégica, se clasifican en tres grupos:
a) Transversales a las jurisdicciones, entidades u organismos, ejecutados
descentralizadamente, b) Transversales a los organismos ejecutados
centralizadamente y c) Especificos de un organismo/funcion.

Los indicadores de proceso son aquellos que sefialan, cuales de entre el
conjunto de organismos que los ejecutan, son los mas riesgosos por razones de
debilidades de control interno, de volumen operacional o del devengado involucrado.
Los procesos pueden o no compartir —en todo o en parte- la normativa procedimental
y/o el circuito administrativo, pero atienden similares objetivos o funciones en su gran
mayoria. A modo de ilustracion: liquidacion de retenciones; determinacién de
sanciones y multas; ejecucion de gastos de funcionamiento; otorgamiento y rendicién
de subsidios; compras y contrataciones de bienes y servicios, provision de bienes o
servicios —desde vacunas a energia-; otorgamiento de beneficios fiscales o
habilitaciones registrales; etc.

Los indicadores de proceso, para mantener su cualidad de medir y sefialar
riesgos a los fines del control, estan altamente ligados a la dinamica de la gestidn
institucional; de alli que muchos de ellos requieren permanente adaptacion. La
flexibilidad en una metodologia para seleccién de la muestra de procesos es una
cualidad esencial; en particular los indicadores cualitativos, tales como los que se
conforman con las variables “hallazgos” y “directrices de las autoridades de los
organismos”, que reflejan las debilidades de control interno y la percepcion de riesgo,
respectivamente.

3.3.1.1 Indicadores cuantitativos
Magnitud de la unidad de registro financiero

Pertinencia para la evaluacion de riesgos: el peso relativo de la ejecucion
financiera de las salidas (outputs) de los distintos procesos, impacta en los resultados
de la gestidn financiera de ejercicio bajo analisis.
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Significado del indicador: representa el orden de magnitud financiera o
devengado del registro financiero donde se imputan las salidas de estos procesos.

Interpretacion: mientras mas alto es el indicador, mayor seria la materialidad.

Fuente de informacion: Estados financieros del ultimo ejercicio cerrado al
momento del calculo. Devengado anual para cada gasto donde se imputa la salida.

Calculo: de la ejecucion financiera, se debe consignar el importe devengado
en el rubro/cuentalinciso correspondiente, por cada organismo, en el afio bajo analisis.

Volumen de salidas de los procesos

Pertinencia para la evaluacion de riesgos: el volumen de operaciones, implica
mayor probabilidad de riesgo de salidas defectuosas, fraudes o ineficacias.

Significado del indicador: representa el orden de magnitud por volumen
operacional de estos procesos.

Interpretacion: mientras mas alto es el indicador, mayor seria la materialidad.

Fuente de informacién: registros de salida de cada proceso. Datos del sistema
presupuestario o de los sistemas de registracién de cada organismo.

Calculo: suma simple de las salidas

3.3.1.2 Indicadores cualitativos

Calificaciéon de hallazgos

El presente indicador requiere que previamente la SIGEP tenga recopilados y
calificados los hallazgos de control interno detectados en al menos, los ultimos tres
anos, por cada organismo auditado. A criterio del auditor, se propone aqui la
calificacion del hallazgo en alto, medio o bajo riesgo.

Pertinencia para la evaluacion de riesgos: los hallazgos de auditorias previas,
relativos a las debilidades de control interno, son esenciales a la tarea del auditor,
segun sea el impacto en las salidas del proceso bajo analisis, considerando su
probabilidad de ocurrencia.
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Significado del indicador: representa a los organismos en los cuales el proceso
bajo analisis, podrian generar salidas que incumplan la normativa o distorsionen la
ejecucion financiera.

Interpretacion: los organismos que acumulen mayores calificaciones tendran
mayor materialidad.

Fuente de informacién: informes de auditoria de los ultimos 3 afos de la SIGEP,
de elaboracion propia, a partir de la recopilacion y calificacion de los hallazgos
referidos a control interno.

Calculo: sumatoria ponderada de las calificaciones de los hallazgos. Para poder
realizarla, dado que se trata de una variable cualitativa, se debera asociar un nimero
a las calificaciones bajas, otro superior a las calificaciones medias y uno mas alto para
las calificaciones altas a los fines del calculo numérico.

Directrices de las autoridades de los organismos

Pertinencia para la evaluacion de riesgos: la normativa que regula el Plan de
Accidn propicia la incorporacion de los pedidos de control de las autoridades de cada
organismo. La percepcion que tengan los responsables maximos institucionales indica
la probabilidad de riesgo de control interno y la existencia de oportunidades de mejora,
insumos utiles a los fines de la elegibilidad muestral.

Significado del indicador: representa la percepcion de riesgo u oportunidades
de mejora de los maximos referentes institucionales, manifestado al 6rgano de control
interno a partir de relevamientos realizados al efecto.

Interpretacion: mientras mas alto sea la percepcién de las autoridades en cada
organismo, mayor seria la materialidad.

Fuente de informacion: datos provenientes de los relevamientos de los
procesos en cuanto a oportunidades de mejora o riesgos de debilidades de control
interno realizadas por SIGEP a las maximas autoridades de los organismos. Fuente
de elaboracion propia; el organismo de control debera recopilar la totalidad de la
informacion de los formularios de relevamiento, totalizada por procesos en ambos
planos — debilidades y oportunidades de mejora-.

Calculo: sumatoria ponderada de las calificaciones de las debilidades y
oportunidades agrupadas por procesos y por organismos. Para poder realizarla, dado
que se trata de una variable cualitativa, se debera asociar un numero a las
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calificaciones bajas, otro superior a las calificaciones medias y uno mas alto para las
calificaciones altas a los fines del calculo numérico.

3.4 Proceso de normalizacion

En todos los casos, a efectos de obtener un rango de variacién entre 0 y 100,
se debera proceder a normalizar los valores aplicando la férmula que se sefala a
continuacion:

(l; —m)
IN; = = 100
Donde:
IN;: Valor normalizado del indicador del organismo i
I;: Valor del indicador del organismo i

m: Valor minimo de la serie de datos analizados

M: Valor maximo de la serie de datos analizados

3.5 Determinacion de la materialidad

Finalmente, para determinar la materialidad, obtenemos para cada uno de los
indicadores el ranking simple con determinacion de jerarquia ordinal de los valores
individuales de la serie.

47



Cuadro N° 9 Indicadores cuantitativos y cualitativos

1. Indicadores cuantitativos

Segun
agrupamiento
N.om.bre o organismos del Indicador Significado Variables Fuente de informacion
indicador - .
universo sujeto
a control
: A.C. Representa el orden de magnitud Importe devengado por el SAF Ejecucion
Magnitud del 0.D Ordinal iad d del d d . | afio bai presupuestaria del cl
SAF .D. rdina presupuestarla e cada uno de los e cada organismo en el afio bajo periodo bajo
ISS organismos para el afio bajo analisis. analisis i
analisis
Variacioén interanual del crédito devengado de
cada organismo. Informa acerca de los
o AC V= (Dn-Dn-1) / camblos_ de p_qlltlca presupues_tarla a través D£1: devenggqo del [Importe devengado Ejecucion
Variacion del e * de la asignacién de recursos financieros y su |afio en revision por el SAF en el .
o Dn-1*100 . ) L ) ; ~ presupuestaria del
Crédito O.D. posterior ejecucién para cada organismo con |Dn-1: devengado [Afony n-1 eriodo baio Cl
Devengado ISS relacion al afio anterior. Representa, en del afio anterior al [cada organismo en P 00 bay
En valor absoluto : . L < . PR analisis
porcentaje, el mayor o menor gasto realizado |de la revision el afio bajo analisis
por cada organismo durante el periodo bajo
analisis
Variacién entre el crédito inicial asignado y el Crr(—,?deljtouestario
A.C _ crédito vigente del afio en revision. Informa CFn: Crédito P P . -
L - V= (CFn-Cln-1)/ ’ o f ) aprobado por la Ejecucion
Variacioén entre el oD * acerca de los cambios de politica vigente al cierre del . .
g L -D. Cin-1*100 . ] = - Legislatura y el presupuestaria del
Crédito Inicial y el presupuestaria realizados por el Poder afo en revision ) h p ) Cl
- - ISS ; g - 9 NN vigente al cierre de periodo bajo
Crédito Vigente Ejecutivo, sobre la asignacion de los recursos | Cin: Crédito inicial . L i
En valor absoluto | . } . ; = ._.. |la ejecucion analisis
financieros para cada organismo en el periodo |del afio en revision .
. e cada organismo en
bajo analisis. - . g
el ano bajo analisis
CVn: Crédito Crédito vigente al . e
. AC. . f . ) Ejecucion
Porcentaje de _ Total del presupuesto no ejecutado por cada |vigente al cierre del cierre de la -
; . SP=(CVn-Dn) / . - = > s . ot presupuestaria del
Subejecucién 0O.D. " uno de los organismos al final del afio en afo en revision ejecucién anual . . Cl
. CVn*100 L . . periodo bajo
Presupuestaria ISS revision. Dn: Devengado del | cada organismo en analisis
afo en revision el afo bajo analisis
- Capacidad para atender los compromisos de .
Indice de _ A: Activo EECC de los entes
Solvencia ESyOEP S=A/P pago a largo plazo de los entes o empresas P: Pasivo 0 empresas CI-TOMO |

que conforman el SPP.
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Segun
agrupamiento

N_om_bre = organismos del Indicador Significado Variables . LB de
indicador - . informacion
universo sujeto
a control
Mejora/disminucion anual de la capacidad
Mejora de la Msi = (Sin - Sin- |para atender los compromisos de pago a L EECC de los entes )
Solvencia ESyOEP 1)/ Sin-1*100 largo plazo de los entes o empresas que Resuitado del Ejercicio 0 empresas Cl-TOMO |
conforman el SPP.
indice de Relacién entre utilidades o beneficios y la RC: Rentabilidad del Capital EECC de los entes
Rentabilidad del RC = RO/PN inversion o los recursos que se utilizaron para RO: Resultado Operativo Cl-TOMO|
. ESyOEP . ) : 0 empresas
Capital obtenerlos. PN: Patrimonio Neto
Rin: indice de rentabilidad del capital del
Mejora en la Msi = (Rin - Rin- Mejora/disminucién de la relacion entre las Ente / del afio en revision n EECC de los entes
Rentabilidad del NP utilidades y la inversion que se utilizé para Rin-1: Indice de rentabilidad del capital Cl-TOMO |
. ESyOEP 1)/ Rin-1*100 ; ~ - 0 empresas
Capital obtenerlas del Ente i del afio anterior al de la
revision (n-1)
2. Indicadores cualitativos
A.C. Informes de
Calificacion de los | O.D. Representa a los organismos que podrian no A: Riesgo Alto M: Riesgo Medio B: . a.udltorla cEe los Registros de
. o . - ultimos 3 afios del
hallazgos ISS llegar a cumplir con sus objetivos. Riesgo Bajo . la SIGEP
organismo de
ESyOEP control
AC. Representa el interés de los diputados y Sumatoria de las solicitudes de Datos provenientes
; o O.D. senadores en los distintos entes y organismos . - ) Registros de
Interés Legislativo . ; o informacion realizadas sobre cada de los Poderes
ISS del SPP, manifestado a través de los distintos . N . ; la SIGEP
. . e organismo Legislativo/Ejecutivo
ESyOEP instrumentos de gestion legislativa.
A.C. Representa el grado de desvios en el Ejecucion
Cumplimiento de cumplimiento de las metas fisicas de cada s presupuestaria del Ley de
o 0O.D. . ] Variacién absoluta de la meta . )
metas fisicas 1SS uno de los organismos que integran el SPP, periodo bajo presupuesto

establecidas en la Ley de Presupuesto

analisis

Fuente: elaboracion propia
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4. ELABORACION DE MATRICES DE ELEGIBILIDAD EN BASE A RIESGO
4.1 Desarrollo del modelo matricial

La metodologia propuesta se lleva a cabo en tres etapas. La primera determina
el universo de ENTES/SAF a auditar por la Sindicatura General de Provincia conforme
al alcance del concepto de Administracién Publica Provincial. La segunda presenta
los conjuntos de variable, cuantitativas y cualitativas, seleccionados para la
determinacion del riesgo de cada uno de los elementos que integran la APP
clasificados en cuatro agrupamientos: 1) Administracion Central; 2) Administracién
descentralizada; 3) Empresas, sociedades y otros entes y 4) Entidades de la
Seguridad Social. Paralelamente se determinan aquellos procesos trasversales o
especificos a los organismos, a los fines de realizar el célculo de riesgo de cada uno
de los organismos donde se ejecutan. La tercera etapa presenta a) el ranking de riesgo
ordenado en a) matrices asignado a los Servicios Administrativos Financieros de
acuerdo a la estratificacion de acuerdo a lo mencionado precedentemente y b) en
matrices estratificadas por procesos.

» ETAPA 1: determinacion del universo de ENTES/SAF y procesos
que corresponde auditar por la SIGEP

De acuerdo a lo resefiado en el acapite 1 acerca de la estructura organica de
la Administracion Provincial se contabilizaron 38 ENTES/SAF que integran el conjunto
de la Administracion Publica Provincial. Adicionalmente pueden considerarse
excluidos del universo los ENTES/SAF correspondientes al Poder Judicial de la
Provincia, la Legislatura Provincial y la Sindicatura General de la Provincia, cuya
exclusion resulta necesaria, de acuerdo al art. 183 de la Ley 12510. De este modo
resulta un universo base para determinar la muestra, compuesto por 38 SAF
distribuido en cuatro estratos, con 14 Organismos Centralizados, 14 Organismos
Descentralizados, 2 Instituciones de la Seguridad Social y 8 Empresas y sociedades
del Estado y otros entes, tal como se describié en el Cuadro 7: Universo de sujetos de
control elegibles (punto 1.4)

En cuanto a los procesos, el universo estara conformado por los indicados en
el punto 1.3

ETAPA 2: Construccion de los indicadores de exposicion relativa al riesgo
A partir de las variables identificadas en el acapite 2, se determinaron dos

grupos de indicadores, cuantitativos y cualitativos, y se seleccionaron siguiendo los
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mismos criterios que los indicados para las variables, segun lo previsto en el punto
3.2.y 3.3.

» ETAPA 3: Presentacion de las tablas de exposicion relativa al riesgo de los
organismos.

A continuacion, se presentan los cuatro agrupamientos conformados en funcion
de los parametros consignados en la ETAPA 2 de definicion de la metodologia del
trabajo donde se consignan cada uno de los SAF con su respectivo nivel de exposicion
relativo al riesgo.

Finalmente, se seleccionaran de las tablas de entes/SAF y de procesos
aquellos items de mayor ranking a los fines de incorporarlos al plan de accion, de
acuerdo a los recursos institucionales disponibles por el 6rgano de control.
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» Matriz de organismos pertenecientes a la Administracion Central

svinoyvyar
3a VINNS
3rv.INNd TV.1OL

seois|y sejaw
ap ojuaiwidwnd
ap einbiesap

seois]y sejow
ap ojudjwidwn)

oAne|sibaT
sai9yu] einbuessp

oAne|siba saialu|

9p uoloeayijed
ap einbiesap

sobze|jey
9p uoldeayljed

euelsandnsaud
uolonoafagns
%, ap einb.ieial

eueysandnsaad
uolonoafaqgns ap 9,

03}1p3.49 JIp einbaeial

[euly / 191Ul 0}1P3ID

BAp

‘pal) “iep einbiesap

BAp "pa1D “tep

BAp
pnyuubew einbaesal

BAp pnjiubew

ORGANISMO

SVINDYVHAr 3a
[VINNS Irv.LINNd V1Ol

Seoisy
sejow ap ojuaiwidwnd
ap einbaesap

seoisl} sejowl
ap ojuajwidwn)

oAne|siban
s9i9yu] einbuessp

oAne|siba saiaju|

9p uoldeayijed
ap einbaesap

sobze|jey
9p uoloeayiied

eleysandnsaad
uolonoafagns
% 9p einbieal

eleysandnsaad
uolonoafaqgns ap ¢,

03}1p3.49 JIp einbaeial

[euly / [e191ul 03P

BAp
‘paio “aep einbuessp

BAp "pai) “Jep

BAp
pnjyubew einbaesal

BAp pnjiubew

ORGANISMO

SAF

» Matriz de organismos pertenecientes a Organismos Descentralizados

SAF

52



» Matriz de Empresas, Sociedades y otros entes
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5. MAPA DE COBERTURA DE CONTROL EN BASE A RIESGO

Los resultados obtenidos de cada ENTE/SAF en el ranking de
indicadores, ordenados en forma descendente, se clasificaran segun el puntaje
obtenido, en un mapa de calor que los posicionara en dos dimensiones: a)
magnitud del crédito devengado en el Ejercicio fiscal n y b) el rango de cuartil
de pertenencia en el ranking, es decir, si se encuentra en el rango jerarquico
del | cuartil (1% al 25%), Il cuartil (25 al 49%), Il cuartil (50% al 74%) o bien en
el IV cuartil (75% y el 100%).

En cuanto a las filas, el ordenamiento de los ENTES/SAF en cuartiles de
mayor a menor se obtiene en base a posicionar en forma descendente las
magnitudes relativas del crédito devengado de cada Ejercicio Fiscal a evaluar
en cada uno de los agrupamientos.

Las celdas del mapa de calor reflejan, en los cuadrantes superiores y a
la derecha, los niveles maximos de exposicidn relativa al riesgo de los
ENTES/SAF y, en contraposicion, los ubicados en los cuadrantes inferiores y a
la izquierda de cada agrupamiento, los ENTES/SAF con menor exposicion al
riesgo.

La importancia de proyectar en un mapa de calor el posicionamiento de
los organismos/jurisdicciones de acuerdo al ranking de riesgos (construidos con
los indicadores econémicos y no econdmicos) y la importancia relativa del
ENTE clasificada en base a la magnitud del crédito devengado del Ejercicio
establece claramente las jurisdicciones a priorizar en las acciones de control
una vez identificadas las mismas.

Orden jerarquico del Ranking
Administraciéon Central (resultante de los indicadores cuantitativos y
cualitativos)
Ind. % Organismos y procesos 25%
< 100
Q
o
3,
8| 75
Q.
[N
Q.
) 50
o
=]
o
2
S 25
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Orden jerarquico del Ranking

Organismos Descentralizados (resultante de los indicadores cuantitativos y
cualitativos)

Ind. % Organismos y procesos 25% 50%
S 100
«Q
3,

3 75
Q
-3
Q
2 50
[
=
«Q
a

o . . Orden jerarquico del Ranking
Instituciones de la Seguridad Social (resultante de los indicadores cuantitativos y
cualitativos)

Ind. % Organismos y procesos 25% 50%
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Empresas, Sociedades y Otros Entes Orden jerarquico del Ranking
Publicos (resultante de los indicadores cuantitativos y
cualitativos
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6. MANUAL DEL USUARIO
Introduccion

A partir de los encuentros realizados con los responsables de la SIGEP se
consensuo la realizacién de un Manual que recoja los principales aspectos propuestos
en la presente metodologia a los fines de su transferencia.

En efecto, la Ley 12510 de Administracion Financiera, Eficiencia y Control del
Estado en su art. 184 establece, entre las funciones y competencias de la conduccién
de la Sindicatura General de la Provincia, a los fines de lograr el ejercicio eficiente de
la gestion administrativa y financiera, efectuar una efectiva planificacion dirigida a la
consecucioén de los fines de la organizacion.

La metodologia propuesta para identificar riesgos de auditoria a los fines de
elaborar el Plan de Accion Anual utiliza diferentes indicadores y variables que permiten
seleccionar prioridades de control, primero de entes, clasificados en agrupamientos,
para luego determinar los procesos relevantes a monitorear.

Una vez que la conduccién de la SIGEP decida aplicar la metodologia,
involucrara a las restantes areas de la organizacién en la consecucion de dos fases
de trabajo: Fase pre-operativa y Fase operativa. En la primera, el area responsable
gestionara la implementacién de la metodologia, garantizando los recursos humanos
y técnicos necesarios para llevarlo a cabo. En tanto que, en la segunda, los
responsables designados ejecutaran los procesos de calculo que aseguren los
resultados de los indicadores para cada agrupamiento que luego se constituiran en
insumos basicos para la presentacion de las tablas, matrices y mapas de calor.

Implementacion de la metodologia de planificaciéon basada en riesgo
FASE PRE-OPERATIVA

. Relevar los actores y areas claves de trabajo: se deben
identificar los actores y las areas involucradas en el proceso de elaboracion del
Plan de Accién Anual, los recursos informativos y técnicos que disponen y las
capacidades para intervenir en él, Puede trabajarse a nivel de personas
(funcionarios internos o externos), o de areas y pueden considerarse en cuenta
a actores claves que, si bien no forman parte de la organizacion, interactian en
el proceso como grupos de interés (como por ejemplo, representantes de
Ministerios, organismos, empresas del estado provincial, etc.).

57



. Asignar responsable de proyecto: el organismo debera
disponer de por lo menos un funcionario/a que dirija el proyecto. Se debera
definir la dedicacion y los plazos de entrega de los productos (tiempo parcial,
designacion temporaria por cumplimiento de objetivos, etc.)

. Disponer de recursos necesarios: Esto implica establecer los
elementos materiales y humanos, asi como las respectivas bases de datos,
para dotar al equipo de trabajo de los insumos necesarios para la realizacion
de las tareas de campo.

. Definir un cronograma de trabajo: que incorpore todas las
etapas del proyecto, estableciendo metas y responsables en tiempos
concretos.

FASE-OPERATIVA

. Definir los objetivos: la metodologia de planificacion debe
responder a los objetivos politicos del responsable del ejecutivo provincial, por
lo que es fundamental definirlos en una primera instancia.

Tales lineamientos conllevan la directiva basica de ordenar las
prioridades de control que el Ejecutivo decide aplicar en cada Plan Anual. La
formulacioén de los objetivos plantea los ejes de accion y define resultados que
se espera alcanzar.

Los objetivos podran ser definidos a partir de priorizar procesos
determinados o transversales.

. Recoleccion de datos y calculo de indicadores: con el objetivo
de construir el Plan Anual de control, sera necesario iniciar el trabajo de
recoleccién de datos y calculo de indicadores de acuerdo a las fuentes citadas
en el cuadro adjunto (Columnas Variables y Fuentes de Informacion).

Posteriormente, sera necesario efectuar el calculo de cada féormula
expuesta en el Cuadro adjunto.

. Organizar la informacién obtenida, en orden de necesidad, con
los entes y procesos seleccionados, a partir de los mapas de calor, que a su
vez provienen de las matrices de ranking de indicadores cuantitativos y
cualitativos ordenados jerarquicamente por agrupamientos, y que fueron el
resultado de multiples calculos efectuados a partir de la obtenciéon de datos
provenientes de fuentes internas a la SIGEP y externas (de las distintas
jurisdicciones).
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Nombre del | Férmula . . <
. 4 . Variables Fuente de informacion
indicador |de calculo
Magnitud del Importe devengado por el SAF Ejecucion
SAF de cada organismo en el afio bajo presupuestaria del Cl
analisis periodo bajo analisis
V= (Dn-Dn- Dn: devengado
1)/ Dn-1* del afio en Importe devengado
Variacion del 100 revision por el SAF en el Afio Ejecucion
Crédito Dn-1: nyn-1 presupuestaria del Cl
Devengado En valor devengado del |cada organismo en | periodo bajo andlisis
absoluto ano anterior al  |el afio bajo analisis
de la revision
- Crédito
_ CFn: Crédito .
o V= (CFn- vigente al cierre presupuestario
Variacién entre [ClIn-1)/ = aprobado por la . .
-~ * del afio en . Ejecucion
el Crédito Cln-1*100 revision Legislatura y el resupuestaria del cl
Inicial y el Cin: Crédito | Vigente al cierre de pgrl'odg bajo analisis
Crédito Vigente |En valor inicial del afio en la ejecucion
absoluto revision cada organismo en
el afio bajo analisis
CVn: Crédito
vigente al cierre | Crédito vigente al
Porcentaje de |SP=(CVn- |del afio en cierre de la Ejecucion
Subejecucién  |Dn)/ CVn [revision ejecucioén anual presupuestaria del Cl
Presupuestaria |*100 Dn: Devengado | cada organismo en | periodo bajo analisis
del afio en el afio bajo analisis
revision
Indice dg S= AP A-.' Acti_vo EECCdelosenteso| . tomO |
Solvencia P: Pasivo empresas
. Msi = (Sin -
velora defa\sjn-1)/ sin- Resultado del Ejercicio EECC;%%';:S”ES °| ci-ToMO |
1*100
indice de _ RC: Rentabilidad del Capital
Rentabilidad Eg o RO: Resultado Operativo EECZ;’: :ZZ:S“tes °l ci-TomO |
del Capital PN: Patrimonio Neto P
Rin: indice de rentabilidad del capital
Mejora en la Msi = (Rin - del Ente / del afio en revision n EECC de los entes
Rentabilidad Rin-1)/ Rin-|Rin-1: Indice de rentabilidad del capital 0 empresas Cl-TOMO |
del Capital 1*100 del Ente j del afio anterior al de la P
revision (n-1)
Informes de
Calificacién de A: Riesgo Alto M: Riesgo Medio B: | auditoria (Ultimos 3 Registros
los hallazgos Riesgo Bajo afos) del organismo | de la SIGEP
de control
Interés Sumatoria de las solicitudes de Datos provenientes Redistros
o informacion realizadas sobre cada de los Poderes 9
Legislativo . N . : de la SIGEP
organismo Legislativo/Ejecutivo
Cumplimiento Ejecucion
de metas Variacion absoluta de la meta presupuestaria del Ley de
L ; - ... | presupuesto
fisicas periodo bajo analisis
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o Elaboracion de matrices: con los resultados obtenidos de las
férmulas por cada ENTE se procedera a completar las filas de cada una de las
matrices de elegibilidad con el fin de obtener el ranking de indicadores,
tipificado por agrupamiento (por organismo/institucion-12 matriz- o por tipo de
proceso -22 matriz-), ordenado en forma descendente de acuerdo al modelo
adjunto.

Ejemplo: Matriz de Empresas, Sociedades y otros entes.

S o « o k) [ S| 5
g (T | e |5 |2 5 Blssg| g oS8 |y
S| 88| £ |5s|858c|2c|oR |32y |E8|2us
o [B2| o |22 |t%|e°|G°|E21 880 |8ciw|(=5|223
INSTITUCION | & | S8 | o |58/ 28 88 c3|821 88|28 |ca|ase
HEARREH R B S B RS
18" 8|5 |g "8 =gles|5°|°¢8]8|c-|6 &
2ls [ £]8 |2 | § §[5°|° 2|8 |F
= | = R | x|2 £
Ejemplo de matriz de procesos transversales de ejecuciéon descentralizada
Otorgamiento de subsidios y control de rendiciones
9 e nd nd w
2% 028 | 08 [208 | B 98 |gov|gcee 2,2
250 [TLHe| T2 |BTow| cv | Bco (8o [ T8oo | Fwl
; S0 |=308| cel (88| SS | 868 | puE | E,0E [ Z03
INSTITUCION / T o0 58,0 808 [59°3| GRF | 56N | 898 | 5896 | 2¢C
23¢ o2g8c| Ewo |DEvO| o Sgm | 0B c | SoT¥c | sk
ORGANISMO /ENTE 205 [S=205| E8S [S58S| 8= | S88 (LR85 | SRS =5
Eoc |SSoc| 2ol |8258| £5 | Scw | £35S | f5285 | 22
O T o0 E | O=2 | go=2a| =c o=< O'CS | g QS = <nk
g S5 >® S>w® © -® 00 | 5000 | kW
= = » * (&) o =% =s o o
= = [alF og =
Ministerio de
Produccion, Ciencia |25.000,00 | 20,00 | 4.000| 75,76 55| 83,33 4 0 179,09
y Tecnologia
Ministerio de Salud |20.000,00 | 0,00 1.500| 0,00 60| 100,00 5 25 125,00
Ministerio de 45.000,00 [ 100,00 | 4.800(100,00| 30| 0,00 8| 100 |300,00
Desarrollo Social
° Elaboraciéon de mapas de calor: la construccion de cada uno de

las matrices de elegibilidad permitira a los responsables establecer los cuartiles
que se incluiran en las celdas de los mapas de calor respectivos. Asi, para la
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elaboracion de dichos mapas sera necesario la determinaciéon del
ordenamiento de los Entes por el criterio del crédito devengado del Ejercicio.
Dichos resultados ordenados de mayor a menor (de mayor peso porcentual del
total del crédito devengado anual) se deberdn segmentar en cuartiles, para
permitir la vinculacion ente/ranking y su ubicacién en la celda del mapa de calor
correspondiente. Asi un ente con bajo peso de crédito devengado pero alto
valor del ranking ocupara la fila ENTE < 25% y la columna correspondiente al
maximo nivel de riesgo, es decir RANKING < 100% -ultima columna-. Este
proceso se debe repetir por cada uno de los agrupamientos que nuclea a los
39 entes que integran la APP.

A modo ejemplificativo, el mapa de calor para el agrupamiento de la
Administracién central, compuesto por 14 ENTES/SAF, y luego de calcular los
7 indicadores cuantitativos y no cuantitativos correspondientes al Ejercicio
Fiscal n, quedaria representado de la siguiente manera.

Orden jerarquico del Ranking

Administracién Central (resultante de los indicadores cuantitativos y

cualitativos

Ind % | Organismos y procesos 25% 50%
§ 100
‘g SAF 5; SAF 3; SAF 19; SAF 16 SAF 16
g
o 75
% SAF 11; SAF 18; SAF 21; SAF 12 SAF 11 SAF 18
o
g 50 SAF 29; SAF
g SAF 29; SAF 32 32
S
g— 25

SAF 2; SAF 43; SAF 15 SAF 2 SAF 15; SAF 43;

Este ejercicio nos lleva a determinar que los SAF 3, SAF 5y el SAF 19
constituyen los entes de la Administracion central que poseen el mayor nivel de
riesgo con lo cual constituiran las prioridades del agrupamiento a incluir en el
Plan de Accion Anual.

Reiterando el procedimiento en cada uno de los restantes agrupamientos se
obtendran el total de los SAF a priorizar en los planes de control anual.

o Confeccion del Plan de Accion Anual: en base a los
lineamientos y criterios establecidos por el Ejecutivo Provincial y tipificados los
ENTES con sus correspondientes niveles de exposicion al riesgo, se debe
proceder a incluir los ENTES con sus procesos relevantes en el Plan de Accién
y elevar a la superioridad para su puesta en consideracion.

61



CONCLUSION

El control interno apunta a contribuir al logro de los objetivos de la organizacion
y busca reducir a un nivel aceptable el riesgo de no alcanzarlos implementando
medidas que se agrupan en los cinco componentes del control cuales son: ambiente
de control, evaluacion de riesgos, actividades de control, informaciéon y comunicacion
y supervision. Los aspectos alcanzados por dichos componentes incluyen tareas,
actividades y funciones que el organismo establece para poder cumplir con sus
objetivos y que conforman los procesos implementados por éste en su sistema de
control interno.

La Auditoria Interna, como actividad independiente y objetiva de aseguramiento
y consulta, ayuda a la organizacion a cumplir sus objetivos aportando un enfoque
sistematico y disciplinado para evaluar y mejorar la eficacia de los procesos de gestion
de riesgos, control y gobierno. Los procesos -junto a las politicas y los sistemas que
utilizan las organizaciones para legislar, planificar y gestionar sus actividades-
conforman mecanismos institucionales pasibles de ser auditados.

En este marco, la Sindicatura General de la Provincia tiene, como érgano rector,
la misidn de ejercer el control interno de las jurisdicciones y entidades que componen
el poder ejecutivo y los organismos descentralizados y empresas y sociedades y otros
entes que dependan del mismo.

En este contexto, la dinamica propia de la gestion financiera del Estado,
periodicamente crea, modifica y reorganiza estructuras de acuerdo a las necesidades
de cumplimiento de su plan de gobierno. Del mismo modo observamos que, para el
registro de las transacciones y exposicion de los resultados, los 6rganos rectores
realizan, progresivamente, mayores distinciones (aperturas presupuestarias) que las
mencionadas en la ley. Como consecuencia de ello, para el presente desarrollo
metodoldgico, los indicadores expuestos podran reconstituirse de acuerdo a los
agrupamientos o desdoblamientos que la realidad vaya marcando.

Dado que la metodologia propone para la selecciéon de los organismos/
procesos a incorporar en el Plan Anual de la SIGEP, un sistema de indicadores cuanti-
cualitativos para, posteriormente, establecer un ranking de los sujetos del universo de
estudio que componen el Sector Publico Provincial adoptando los criterios de
exposicion al Riesgo, el presente Informe, efectia una descripcion detallada de cada
uno de los indicadores a utilizar.

A partir de ello, necesariamente, aparecen las primeras restricciones en cuanto
a la existencia de datos confiables y homogéneos para todos los organismos que
componen nuestro universo. Sin embargo, se ha podido verificar, a través de los
organos rectores, que la ausencia de datos es baja con respecto al total de organismos
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y procesos. Por ejemplo, en el caso de las empresas del estado, en la Cuenta de
Inversion de cada afo, solo se informan datos de aquellas que han remitido al érgano
rector la cuenta de ahorro-inversion-financiamiento (AIF). Aun asi, existen diversas
alternativas para salvar estas limitaciones, siendo alguna de ellas:

a) Establecer un valor que califique la ausencia de datos como muy riesgosa, en
razon del alto grado de incertidumbre y el probado incumplimiento.

b) Construir la informacién en base a relevamientos realizados por la propia SIGEP.

En otro orden, la individualizacion de los procesos sujetos a control efectuados
en el primer informe de avance, condujo a la identificacion de variables cuantitativas y
cualitativas, a fin de construir indicadores para calificarlos, a partir de fuentes
verificadas y evaluadas en términos de facil acceso, de sencilla interpretacion y
comparabilidad.

Se presentan 11 indicadores para la elegibilidad de organismos. Ocho
cuantitativos: Magnitud del SAF, Variacion del crédito devengado, Variacion del
crédito Inicial y el vigente, Porcentaje de sub ejecucién presupuestaria, indice de
solvencia, Mejora de la solvencia, indice de rentabilidad de capital, y Mejora en la
rentabilidad del capital. En tanto que se propician tres indicadores cualitativos:
Calificacion de los hallazgos de auditoria, Interés legislativo y Cumplimiento de metas
fisicas.

En cuanto a los procesos, se presentan 4 indicadores. Dos cuantitativos:
Magnitud de la unidad de registro financiero y Volumen de salida de los procesos.
Asimismo, se proponen dos indicadores cualitativos: Calificacién de hallazgos y
Directrices de las autoridades de los organismos.

En sintesis, la definicion de los indicadores, cuyas variables seran de
recopilacidon anual o interanual permite, de acuerdo al disefio y estructura jurisdiccional
que el gobierno establezca, por un lado, la calificacion de los organismos en base a
riesgo, el ordenamiento segun la materialidad obtenida en un ranking de mayor a
menor, y la clasificacion dentro de un mapa de calor en funcién a la magnitud del
devengado de cada organismo, y por otro, a partir de la identificacion de los procesos
transversales, la seleccion de aquellos relevantes para complementar los objetivos de
control que seran abordados en el Plan de Accion de la SIGEP.

En otras palabras, la presente metodologia aspira a conformarse en una
herramienta que mejore la gestién de la Sindicatura General en su proceso de
planificacion institucional, procurando lograr su misibn con mayores niveles de
eficacia, eficiencia y efectividad, en pos de una mejor calidad de gestion
gubernamental.
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ANEXO I: ENTREVISTAS E INFORMANTES CALIFICADOS INCLUIDOS EN
LOS RELEVAMIENTOS

Nombre y Apellido Cargo Area de gobierno Contacto
CP Lorena | Sindica General de la | SIGEP OK
AGNELLO Provincia
CPN SIMON, Jorge | Secretario de Finanzas | Ministerio de OK
e Ingresos Publicos Economia -

Provincia de Santa

Fe
LE SEPLAZRKI | Asesor técnico de la | Ministerio de OK
GOMEZ, Lautaro Secretaria de Finanzas | Economia -

e Ingresos Publicos

Provincia de Santa
Fe

66




ANEXO II: NORMATIVA RELACIONADA

En este capitulo se presentan normas relacionadas al universo sujeto a
control de la Sindicatura General de la Provincia de Santa Fe, con los respectivos
links de acceso.

Ley 12510/05 de Administracion, Eficiencia y Control del Estado
https://www.santafe.gov.ar/index.php/web/content/view/full/123870/(subtema)/1
16436

Ley 13920/19 Organica de Ministerios del Poder Ejecutivo Provincial
https://www.santafe.gov.ar/normativa/item.php?id=215449&cod=7699c1e1d5ca
6562713cf796d4fb1930

Ley 14017/2020 de Presupuesto Anual 2021
https://www.santafe.gob.ar/normativa/item.php?id=228906&cod=8a4606fb51c9
11723cd4a0519ed812b8

Ley 14075/2022 de Presupuesto Anual 2022
https://www.santafe.gov.ar/index.php/web/content/view/full/243314/(subtema)/2
17070
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