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RESUMEN EJECUTIVO

El presente informe final da cuenta de todos los productos y resultados del
proyecto “Mapa de Confiabilidad Electoral de la provincia de Buenos Aires”, realizado
por el equipo del Programa de Instituciones Politicas de CIPPEC para la Subsecretaria
de Reforma Politica de la Provincia de Buenos Aires con financiamiento de CFl.

Dicho proyecto tiene como objetivo general producir y aportar evidencia
fidedigna a la discusién publica, técnica y politica sobre el funcionamiento de las
elecciones en la provincia de Buenos Aires. Y mediante su desarrollo se pretende
alcanzar los siguientes objetivos especificos:

1. Aportar un diagnostico exhaustivo y confiable sobre el funcionamiento de las
elecciones de 2015 en la provincia de Buenos Aires en el nivel nacional, provincial y
municipal, y de manera comparada con el funcionamiento de las elecciones en otros
distritos.

2. Visibilizar ante las autoridades electorales, los referentes de los partidos
politicos y los formadores de opinién publica las fortalezas y debilidades de los
procesos electorales bonaerenses en perspectiva comparada con el resto de los
distritos.

3. Alentar el monitoreo del funcionamiento de las elecciones en el futuro como
una forma de rendicion de cuentas y como una herramienta para retroalimentar las
decisiones de politica y la administracion electoral y mejorar la calidad de la
informacion puablica disponible sobre las elecciones.

El mapa fue elaborado a partir de los resultados oficiales de las elecciones de
la provincia de Buenos Aires y las elecciones nacionales de 2015 mediante un
conjunto de técnicas conceptuales, estadisticas y graficas conocidas como “analisis
forense de las elecciones”. Estas herramientas fueron desarrolladas para la deteccién
de fraudes contables y desde hace un tiempo se aplican al andlisis de la integridad de
las elecciones. En el Observatorio Electoral Argentino (OEAR) de CIPPEC las
adaptamos al régimen electoral argentino para estudiar sistematicamente nuestros
procesos electorales. El objetivo del mapa es ofrecer informacion sistematica,
fidedigna y replicable sobre el funcionamiento y la integridad de las elecciones en la
Provincia de Buenos Aires.

Entre los principales resultados del estudio se destacan: 1) El recuento
provisorio de la eleccién bonaerense y la eleccién nacional general de 2015 fue
exhaustivo, preciso y sin sesgo partidario. 2) No se encontré indicio alguno de
irregularidades o manipulacién en las actas donde se registran los resultados de las
mesas. 3) En Buenos Aires, al considerar toda la provincia, no se encontré ninguna
relacion entre la participacion y la distribucion de votos positivos y blancos. No
obstante, algunos municipios y provincias presentan patrones distintos a los
esperados por lo que se hicieron andlisis mas detallados para determinar si existian
indicios de irregularidades o defectos de administracion. 4) Sin embargo, al
estandarizar los datos para controlar las diferencias geogréficas, esas anomalias
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desaparecen o se atenuan indicando que se explican por heterogeneidades que se
manifiestan en el territorio como diferencias sociodemograficas que inciden en las
preferencias de los electores. En suma, no se encontrd ninguna evidencia consistente
con problemas sistematicos de integridad o de administracion electoral en la provincia
de Buenos Aires ni en las elecciones nacionales de 2015 de los restantes 23 distritos.

También se incluyen recomendaciones para mejorar: 1) la logistica del
recuento provisorio, la administracion de las mesas y la calidad de los datos; 2)
el control publico y partidario de las elecciones; y 3) el control social y la
confianza en el proceso electoral.

Ademas, el informe contiene un apartado metodoldgico que presenta el
conjunto de técnicas que se utilizaron para elaborar el Mapa de Confiabilidad de las
Elecciones en la provincia de Buenos Aires y compararlo con el resto de las provincias
y la CABA, los antecedentes y usos, los indicadores seleccionados y adaptados al
caso argentino y su justificacion y relevancia.

También, los resultados se visualizaron en graficos, mapas y tablas que se
presentan en el informe y se acompafian en un CD.
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INFORME TECNICO: MAPA DE CONFIABLIDAD DE
LAS ELECCIONES BONAERENSES

A continuacion se presenta un “Mapa de Confiabilidad de las Elecciones en la
Provincia de Buenos Aires en 2015” construido a partir del andlisis de los microdatos
electorales nacionales y de la provincia de Buenos Aires correspondientes a las
elecciones de 2015. Los resultados se presentan en clave comparada con las demas
provincias argentinas. También se ofrecen recomendaciones para mejorar el control
de la eleccion.

METODOLOGIA'Y ALCANCE

Para medir la confiabilidad de las elecciones en la provincia de Buenos Aires,
el Mapa utiliza un conjunto de técnicas conocidas como “analisis forense de las
elecciones”. La metodologia permite analizar la calidad de los procesos electorales
con medidas objetivas y precisas. Las medidas utilizadas en este estudio fueron
adaptadas a las caracteristicas del sistema electoral argentino.

El analisis revisa si los resultados en cada mesa de votacion se desvian de lo
esperado segun ciertas leyes estadisticas. Si los ciudadanos votan libremente y los
votos se registran bien, éstos se acumulan siguiendo una distribucion normal, como
ocurre con cualquier proceso natural. Por el contrario, si los votos presentan patrones
gue es raro que se den naturalmente, hay motivos para pensar que hubo alguna
irregularidad. Las irregularidades pueden ser errores de calculo involuntarios, defectos
de administracion o manipulaciones intencionales. Tipicamente, las irregularidades
involuntarias no favorecen sistematicamente a ningun partido. Las irregularidades
intencionales suelen sesgar los resultados a favor de alguna agrupacion.

En este estudio proponemos y usamos indicadores que miden la cobertura y la
precision del recuento provisorio, la confiabilidad de las actas donde se asientan los
resultados de cada mesa electoral, y la integridad de los resultados de las elecciones
bonaerenses de 2015 y las elecciones nacionales que se celebraron el mismo dia. En
cuanto a las actas de las mesas usamos indicadores que permiten detectar si los datos
consignados fueron alterados intencionalmente. Respecto de la integridad de los
resultados usamos indicadores que permiten detectar maniobras como el agregado
de votos, votos mal contados, votos omitidos. La metodologia utilizada también
permite estimar en qué medida ocurrieron las irregularidades y si ocurrieron en tal
medida que podrian haber modificado el resultado de la eleccién. Una explicacion
detallada de la metodologia puede consultarse en la seccidon “Apartado
Metodoldgico” de este informe.

El estudio que se presenta a continuacién cubre las elecciones generales de
2015 para los cargos presidente, diputado nacional, gobernador e intendente en cada
uno de los 135 departamentos de la provincia de Buenos Aires. Ademas, se analizaron
los datos de las elecciones para los cargos de presidente y diputados nacionales para
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el resto de las provincias! y la CABA, para realizar un andlisis comparativo. Los
resultados electorales oficiales por mesa no estan disponibles en todos los casos para
cargos provinciales y locales.

LA CONFIABILIDAD DEL RECUENTO PROVISORIO

En nuestro pais, los resultados registrados en las mesas electorales son
enviados a las juntas electorales para realizar el escrutinio de los votos que da los
resultados oficiales y a partir del cual se proclaman los representantes electos.
Ademas, el dia de la eleccion se realiza un recuento provisorio que tiene una funcion
exclusivamente informativa: produce las tendencias que se comunican a la poblacion
el mismo dia de la eleccion. Como el objetivo del recuento provisorio es informar,
resulta importante para la confiabilidad del proceso electoral que toda la operacién
tenga buena cobertura (el 95 por ciento 0 mas es el estandar internacional), que tenga
alta precision (diferencias minimas con el escrutinio definitivo), y que no tenga un
sesgo partidario. Para medir la calidad del recuento provisorio usamos tres
indicadores: la cobertura del recuento provisorio, la precision del recuento provisorio
y la ausencia de sesgo partidario?.

1. Cobertura del recuento provisorio

Mide la proporcion de mesas contadas durante el provisorio sobre el total de
mesas habilitadas y se expresa como porcentaje. Se considera que una cobertura es
apropiada cuando incorpora al 95% de las mesas o mas, siempre que las mesas
omitidas no perjudiquen o beneficien sistematicamente a un partido en particular.

En la provincia de Buenos Aires, la cobertura fue muy buena. El provisorio
abarco el 96,75% de las mesas habilitadas, una proporcion muy similar al agregado
nacional que fue del 97,21%. En 19 de los 135 municipios bonaerenses la cobertura
fue inferior al 95%. La mayoria de los casos fueron municipios rurales con menos de
100 mesas. Las Unicas excepciones fueron Balcarce (105 mesas), Florencia Varela
(810 mesas) y Merlo (1062 mesas). El mapa 1 muestra en tonos de color verde los
municipios con buena cobertura y en tonos rojos los que tuvieron menos del 95% de
las mesas contadas. El mapa 3 muestra la cobertura en el Conurbano.

Si observamos dentro de cada municipio, 67 tuvieron circuitos con baja
cobertura. En el mapa 2 se puede ver que la mayoria de los casos ocurrieron en zonas
poco pobladas con algunas excepciones como La Plata (21 de 68 circuitos), Quilmes
(8 de 17) y La Matanza (9 de 25).

En el resto de las provincias la cobertura también fue muy buena, salvo en
Formosa (80,28%), Catamarca (87,31%), Entre Rios (91,70%) y Jujuy (92,42%) (ver

1 El Juzgado Federal con competencia Electoral de la provincia de San Luis no proporciond los datos
del escrutinio definitivo. Por este motivo no pudo analizarse la diferencia entre el provisorio y escrutinio
definitivo y todos los indicadores estan calculados sobre datos provisorios aportados por la DINE.

2 Los tres indicadores fueron utilizados para analizar el recuento provisorio de la PASO para las
candidaturas de Senador nacional en la provincia de Buenos Aires en 2017 (Antenucci et al. 2017)
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tabla 1 en Anexo de tablas). De los 527 departamentos que componen el padrén
nacional, 101 tuvieron baja cobertura. Esos departamentos representan el 9% de
todas las mesas habilitadas en la eleccion. En la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires,
Corrientes, Mendoza, Neuquén, Santa Fe y Tierra del Fuego no hubo departamentos
con cobertura inferior al 95% de las mesas. El resto de las provincias tuvieron algun
departamento con baja cobertura. Los casos con mas proporcion de departamentos
afectados son Formosa, Catamarca, Entre Rios, Jujuy y Chubut. Estas fueron también
las provincias con mas circuitos poco cubiertos por el recuento provisorio (ver tablas
2y 3 en Anexo de tablas). En estos casos el patron de las zonas no contadas no es
evidente. En Formosa y Jujuy sélo se alcanz6 buena cobertura en la capital provincial.
En Buenos Aires la baja cobertura afecta con mas frecuencia a departamentos rurales
del interior. En cambio, en Entre Rios y Catamarca la cobertura fue baja en general y
los departamentos capitales tampoco tuvieron buena cobertura.

Mapa 1: Cobertura del recuento provisorio Mapa 2: Cobertura del recuento provisorio
por departamento en la provincia de Buenos  por circuito en la provincia de Buenos Aires.
Aires. Elecciones generales de 2015 Elecciones generales de 2015
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2. Precision del recuento provisorio

Mide la diferencia entre el porcentaje de votos obtenidos por cada lista en el
escrutinio definitivo y el recuento provisorio. Se calcula por mesa, por circuito, por
departamento y por distrito, considerando so6lo las mesas contadas en el recuento
provisorio. Un recuento provisorio se considera preciso cuando las diferencias con el
definitivo son tan pequefias que no podrian afectar el resultado. Si hubiera diferencias
grandes entre el recuento provisorio y el escrutinio definitivo, podrian afectar la
credibilidad del proceso electoral®.

Encontramos que el recuento provisorio fue muy preciso en las elecciones de
gobernador e intendentes de la PBA y en las categorias nacionales analizadas. Las
diferencias con el escrutinio definitivos fueron muy pequefias y, en conjunto, no
presentan sesgo en favor o en contra de alguna de las fuerzas.

La figura 1 muestra las diferencias que cada lista tuvo en la eleccion de
gobernador de la provincia de Buenos Aires, representadas en graficos de caja con
bigotes. Los casos estan tan acumulados en el 0 que las cajas y sus bigotes parecen
lineas negras verticales. Los puntos grises son los casos atipicos o extremos. Los
puntos a la derecha del O representan mesas en las que esa lista sumo votos en el
escrutinio definitivo. Los puntos a la izquierda del O representan mesas en las que esa
lista perdioé votos en el escrutinio definitivo. En este caso vemos que las diferencias
presentan la distribucién esperada: se acumulan en torno al cero en una distribucion
muy compacta. Los casos extremos son muy pocos y aparecen a uno y otro lado del
0 de modo que se compensan. La distribucion de las diferencias coincide en todos los
casos con un alto grado de precision.

Para la categoria gobernador, las mesas con diferencias representan el 4,5%
del total y las diferencias encontradas son infimas: 0,08% para Cambiemos, -0,04%
para el FPV, 0,01% para UNA. Al mirar por municipio las diferencias siguen siendo
muy pequefias (los promedios por municipio varian entre el -1,08 y el 1,4%) y no se
detectan sesgos partidarios. En la categoria intendente, nuevamente las diferencias
son muy pequefias. En la casi totalidad de los casos varian entre el +1 y -1%. En unos
pOCOS Municipios se encontraron para algunas fuerzas de entre +2 y -2%. Esto se dio
en Loberia, Patagones, Hipdlito Yrigoyen y General Lamadrid.

La figura 2 muestra los datos por provincia para la categoria presidente. Vemos
gue en todos los casos las diferencias entre provisorio y definitivo se acumulan en el
0. Los casos extremos son pocos y estan compensados. En la provincia de Buenos
Aires, el 4% de las mesas presentaron diferencias para UNA, FPV o Cambiemos. Este
porcentaje de mesas con diferencias es menor al de todo el pais, donde el 5% de las
mesas tuvo diferencias. Las provincias con mayor proporcion de mesas afectadas son
Formosa, Chubut, San Juan, Jujuy, Catamarca y Santa Cruz. De todos modos, en

8 Las diferencias se calcularon para cada una de las 91.102 mesas computadas en el provisorio para
las categorias presidente y diputados nacionales. Se excluye el caso de San Luis porque el Juzgado
Federal con competencia Electoral del distrito no entregé los datos definitivos por mesa, por lo que la
comparacion no pudo realizarse.

10
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todos los casos las diferencias son muy pequeias (en promedio, para cada uno de
los partidos en cada provincia varian entre -0,77% y 0,45%).

En la categoria de diputado nacional, en la provincia de Buenos Aires, la
proporcion de mesas con diferencias en promedio fueron de -1,31% para el FPV,
3,68% para Cambiemos y 2,61% para UNA.

Figura 1. Diferencia por mesa entre definitivo y provisorio para cada una de las tres fuerzas mas
votadas. Provincia de Buenos Aires. Elecciéon general de gobernador de 2015.

Cambiemos
FPV * *y o

UNA

-100 100

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los datos del escrutinio definitivo provistos por la CNE y
datos provisorios publicados por la DINE

Figura 2. Diferencia por mesa entre definitivo y provisorio para cada una de las tres fuerzas mas
votadas, segun provincia. Eleccién presidencial general de 2015.
Diferencia [%]Definitivo - [%]Provisorio

Buenos Aires CABA Catamarca Chaco Chubut
Cambiemos - o ee— —4-- e P +--
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UNA - HULIFLLILL ALY Ll HIiLrLL il iyt lo
Cérdoba Corrientes Entre Rios Formosa Jujuy
Cambiemos = ‘_|“ i i “+ i "+ Wil “"*_‘ "‘*‘ il
FPV - Ll ALY i UL LLLPLLHR
UNA- UMY tigd ALY ALY g
La Pampa La Rioja Mendoza Misiones Neuquén
Cambiemos - - -+ - - T g
FPV - + op - —+- - R -+ -
UNA- -4 ot + - g
Rio Negro Salta San Juan Santa Cruz Santa Fe
Cambiemos - -+ - - —+- - —+- -
FPV - AP, AL Wil Jit P
UNA- Lt gl LALLLL AL (LU

Cambiemos -
FPV -
UNA -

Santiago del Estero

Tierra del Fuergo

Tucuman

Diferencia

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los datos del escrutinio definitivo provistos por la CNE y
datos provisorios publicados por la DINE“.

4 No se grafican los datos de San Luis porque el Juzgado Federal con Competencia Electoral no aporto
los datos del escrutinio definitivo por mesa.
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LA INTEGRIDAD DE LAS ELECCIONES

El resto de los indicadores utilizados se calcularon con los resultados del
escrutinio definitivo por mesa® y analizan la confiabilidad de los documentos en los
gue se registran los votos de cada mesay la integridad de los resultados electorales.

ANALISIS DE DIGITOS

Compara la frecuencia con que efectivamente aparecen los numeros
consignados en una cuenta con la frecuencia con que se espera que aparezcan.
Permite, por ejemplo, determinar si los datos reportados en el balance de una empresa
0 en una investigacion cientifica son confiables. En esta seccion adaptamos este
método para analizar la integridad de las actas de cada mesa y replicamos algunas
de las técnicas que se han utilizado para detectar indicios de fraude en otros paises
(Mebane 2008, Pericchi & Torres 2011, Mebane 2010; Breuning & Goerres 2011,
Beber & Scacco 2012, Medzihorsky 2015, Rozenas 2017).

3. Andlisis del ultimo digito

Si los documentos de las mesas no fueron adulterados o mal confeccionados,
en el ultimo digito de la cuenta de votos de cada partido, de los votos en blanco y de
los votantes, cada numero deberia aparecer con la misma frecuencia. No hay ningun
motivo para que, por ejemplo, la cuenta termine en 2 o en 4 mucho mas
frecuentemente que en 3, en 6 o en cualquier otro numero. Si algun nimero aparece
con mucha mas frecuencia hay motivos para pensar que hubo un error o una
alteracion intencional.

Si cada numero aparece con igual frecuencia que el resto, el promedio del
altimo digito en el total de votos de cada partido (asi como en el de votos en blanco y
votantes) deberia ser 4.5°. Si el promedio se desvia de este valor’, esto indica que
algun digito se repite con una frecuencia excesiva.

4. CuentadeOvy5

Cuando una cuenta se adultera a propoésito, es posible que los totales se
redondeen. Eso haria que el 0 y el 5 aparezcan muy seguido. Si los nimeros no se
alteran intencionalmente, solamente el 20% de las cuentas deberian terminar en 0 o

5 Estos resultados son confeccionados a partir de las actas, salvo cuando no hayan sido remitidas a la
Junta Electoral o cuando un reclamo haya ameritado abrir la urna para revisar su contenido. Los datos
definitivos también incluyen la definicién sobre el voto de los electores cuya identidad fue impugnada,
aquellos cuya calificacion fue recurrida, los votos de las fuerzas de seguridad y los de los ciudadanos
que votaron en el exterior. En el caso de San Luis donde el Juzgado Federal con competencia Electoral
del distrito no entregé los datos definitivos por mesa, se utilizaron los datos provisorios.

6 Para disminuir la volatilidad de los resultados debida a un nimero de casos, se excluyen las mesas
con menos de 100 votantes y se realiza el analisis Unicamente en cada departamento y provincia que
tenga al menos 10 mesas que cumplan el requisito minimo de votantes.

7 Se entiende como desvio a aquellas observaciones en las que el intervalo de confianza al 95% no
comprende el promedio esperado. El intervalo de confianza se construye realizando 1000 resampleos
mediante bootstrap no paramétrico.
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en 5. En ese caso corresponde analizar si las mesas afectadas benefician o perjudican
sistematicamente a una misma lista y si podrian haber alterado los resultados.

Nuestro andlisis consider6 ambos indicadores®. No se encontré indicio
alguno de alteraciones o manipulacion en las actas de las mesas en las
elecciones de gobernador e intendentes de la provincia de Buenos Aires de 2015
ni en las elecciones nacionales que ocurrieron el mismo dia.

La figura 3 muestra los resultados de ambos indicadores para la eleccion de
gobernador en la provincia de Buenos Aires. La linea roja en cada grafico indica el
valor esperado para el promedio del dltimo digito de la cuenta de votos de cada lista
y de la cuenta de 0 y 5 en cada provincia. Los puntos indican el promedio observado
en las actas de las mesas y la linea horizontal marca el intervalo de confianza del 95%.
Esperamos que los intervalos corten la linea roja. Si en algan caso no lo hacen quiere
decir que la distribucion del ultimo digito no es la esperada. Vemos que en la categoria
gobernador los resultados son los esperados para ambos indicadores y para todas las
listas analizadas.

Si analizamos por municipio, s6lo 3 de los 135 presentan anomalias en la
distribucion del dltimo digito y la cuenta de 0 y 5. Se trata de General Rodriguez,
Ramallo y Villarino. En el nivel de los circuitos, se encontraron 16 casos de partidos
con valores anémalos en ambos indicadores. Estan en Bahia Blanca, Berazategui,
Florencio Varela, La Plata, General Rodriguez, Guamini, Matanza, Olavarria, Quilmes,
Ramallo, La Costa y Villarino. La mitad de los casos refieren a UNA que, por su caudal
de votos en esos departamentos, no llega a cumplir la regla de la distribucion uniforme.

En la categoria intendente, a nivel departamento, se observan 5 casos con
valores anémalos en ambos indicadores. Estos ocurren en Cafiuelas, Las Flores,
Nueve de Julio, J. C. Paz y Malvinas Argentinas y 4 de ellos involucran a UNA. Al mirar
los circuitos vemos 17 casos con anomalias que se distribuyen en Bahia Blanca,
Escobar, Exaltacion de la Cruz, La Plata, Las Flores, Lujan, Mercedes, Moreno, Nueve
de Julio, Olavarria, Quilmes, San Fernando, Tigre, Tres de Febrero y J. C. Paz. La
mitad de los casos nuevamente involucran a UNA.

Las figuras 4 y 5 muestran los resultados del indicador de ultimo digito y de la
cuenta de 0 y 5 para cada una de las listas mas votadas en la categoria presidente
por provincia. Ninguna de las 24 provincias presenta valores atipicos para ambos
indicadores. Si se encontraron algunos casos de departamentos y circuitos donde
algunos partidos presentan frecuencias andmalas en los dos indicadores. No

8 Ambos indicadores fueron calculados a nivel de provincia (24 casos), departamento (487 casos) y
circuito (1988 casos) para las categorias presidente y diputado nacional para cada una de las
agrupaciones mas votadas. En el caso de la provincia de Buenos Aires se analizaron también los
resultados de las elecciones de Gobernador e Intendente para los 135 municipios (departamentos) y
469 circuitos. Para disminuir la volatilidad de los resultados debida a un nimero de casos, se excluyen
las mesas con menos de 100 votantes y se realiza el analisis Unicamente en cada departamento y
provincia que tenga al menos 10 mesas que cumplan el requisito minimo de votantes.
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obstante, estos casos estan dispersos y no presentan un sesgo partidario evidente
por lo que se pueden descartar irregularidades sistematicas®.

Figura 3. Valor esperado y valores observados para el Gltimo digito y la cuentade Oy 5 en las
tres listas més votadas. Eleccion de gobernador en la provincia de Buenos Aires. 2015.

Ultimo Digito
Buenos Aires - Gobernador Frecuencia 0y 5
Buenos Aires - Gobernador

Cambiemos F . -
ambiemos

UnA F UNA —

4 4.2 4.4 4.6 4.8 5 5.2 0.12 0.14 0.16 0.18 0.2 0.22 0.24 0.26

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los datos del escrutinio definitivo provistos por la CNE.

Figura 4. Valor esperado y valores Figura 5. Valor esperado y valores
observados para el altimo digito de lacuenta observados paralafrecuenciade Oy 5en el
de votos de las tres listas mas votadas. altimo digito en la cuenta de votos de cada
Eleccién presidencial general de 2015 segin  una de las tres listas mas votadas. Eleccion
provincia. presidencial general de 2015 segun
provincia.
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9 15 departamentos en total presentan valores anémalos y estan ubicados en la provincia de Buenos
Aires (5), Cérdoba (1), Corrientes (2), Mendoza (2), Neuquén (2), San Juan (2) y Tucuman (1). En el
nivel circuito encontramos 74 circuitos que presentan una frecuencia distinta de la esperada en el Gltimo
digito y la cuenta de 0 y 5. 18 de estos casos se dan en la provincia de Buenos Aires, 7 en Cérdoba, 6
en Mendoza y Salta, 4 en Chaco, Chubut, Corrientes, Santa Fe y Tucuman, 3 en La Rioja, 2 en CABA,
Catamarca, Formosa, Neuquén, Rio Negro, Santiago del Estero y 1 Entre Rios y San Juan
respectivamente. 36 de los casos detectados involucran a UNA gue con frecuencia no llega a tener una
cantidad de votos suficientes para cumplir con la distribucién uniforme del dltimo digito ni la cuenta
esperada de 0y 5. El resto de las anomalias detectadas en los circuitos estan dispersas y no presentan
sesgo partidario por lo que se pueden descartar irregularidades sistematicas.
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CONSISITENCIA

Cuando las elecciones son libres y limpias y no hay fallas en su administracion,
las variaciones en la participacion, el voto en blanco o el voto nulo no deberian
beneficiar o perjudicar sistematicamente a ninguno de los competidores. Por eso, una
forma de estudiar la integridad de las elecciones es observar el comportamiento de la
participacion, los votos en blanco y los votos nulos en relacion con los votos obtenidos
por el candidato ganador y la diferencia de votos entre el primer y el segundo
candidato mas votados (Myagkov & Ordeshook 2009, Klimek et al. 2012, Klimek et al.
2017). Este tipo de analisis permite detectar indicios de fraude mediante maniobras
como agregar votos, anular votos, o computar los votos del adversario como votos en
blanco.

En Argentina los niveles de participacién y de votos validos (positivos y blancos)
son histéricamente altos y estables. Por eso utilizamos dos indicadores que se basan
en la participacion, los votos positivos y los votos en blanco: la correlacion entre el
nivel de participacion y el desempefio de la lista ganadora y la correlacion entre voto
en blanco y la diferencia entre la primera y segunda listas mas votadas. No usamos
indicadores construidos a partir de la proporcion de votos nulos por su infima
incidencia (menos del 1% en el provisorio).

5. Correlacién entre la participacion y el desempeiio de la lista mas
votada

Mide si el porcentaje de electores que concurren a votar y el porcentaje de votos
obtenido por el ganador se comportan de manera independiente. Si, en cambio, las
variaciones en la participacion repercuten en el porcentaje de votos del ganador, esto
podria sugerir distintas situaciones irregulares. Por ejemplo, una relacion positiva
podria ser indicio de que se agregaron votos para beneficiar al ganador o se presioné
a los votantes para que vayan a votar por un candidato. Cuando la relacién es negativa
podria indicar que no se contaron algunos votos del segundo competidor o que se
impidio a sus votantes el acceso a las urnas.

La figura 6 muestra un mapa de calor'® donde se grafican el porcentaje de
participacion y el porcentaje de votos obtenidos por la fuerza mas votada en cada
mesa para la eleccion general de gobernador de 2015 en la provincia de Buenos
Aires!l. Esperamos que la distribucién sea normal: la mayoria de las mesas deberian

10 Un mapa de calor es una representacion grafica de datos en la que el valor de los datos esta
representado en colores. En este caso el color agrega una tercera dimension a las dos representadas
en los ejes x (% de participacion) e y (% de votos obtenido por la lista ganadora). El color representa la
cantidad de mesas que se acumulan en una combinacion determinada de x e y. El color rojo indica la
mayor concentracion de casos, las zonas “calientes”. A medida que la concentracién de casos
disminuye el color va cambiando a hacia el amarillo, el verde y finalmente el azul que indica las zonas
mas “frias”, con menos casos.

11 Para disminuir la volatilidad y excluir valores extremos en el porcentaje de votos dados por la
existencia de mesas con pocos votantes, se excluyen aquellas con menos de 100 votantes (Klimek et
al. 2012).
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acumularse en torno a los valores promedio de porcentaje de votos y de participacion
formando una mancha roja en el centro de la distribucion. A medida que nos alejamos
de esos valores promedio la concentracion de casos deberia disminuir. EI cambio de
color de amarillo a verde y de verde a azul indica esa disminucion. Las lineas rojas se
ubican a dos desvios estandar de la media. Fuera de esas lineas, las combinaciones
de participacion y porcentaje de votos del ganador son poco probables y deberian
ocurrir con muy baja frecuencia. También esperamos que la mancha no tenga
pendiente, ya que una pendiente indicaria algun tipo de relacién entre participacion y
porcentaje de votos del ganador. Vemos que las elecciones de gobernador en Buenos
Aires presentan la distribucién esperada.

Al observar los datos de la eleccion de gobernador por municipio tampoco
hay relacidén entre participacién y porcentaje del ganador. Sin embargo, en algunos
municipios se observan distribuciones distintas a las esperadas: hay dos
acumulaciones de mesas que marcan dos porcentajes de votos diferentes para la lista
mas votada. Esto ocurre en La Matanza, Lomas de Zamora, Quilmes, San Isidro y
José C Paz (ver ejemplos en figuras 7 y 8). Fuera del Conurbano ocurre lo mismo en
General Pueyrredon. En la categoria intendente, también se advierten dos
acumulaciones de votos en La Matanza, Lomas de Zamora, San Isidro, Quilmes, J C
Paz, Cafuelas y Moreno.

La figura 9 contiene 24 mapas de calor que muestran el porcentaje de
participacion y el porcentaje de votos obtenidos por la fuerza més votada en cada
mesa para la elecciéon general presidencial de 2015 por provincial?. La provincia
de Buenos Aires muestra la distribucion esperada: no hay relacién entre
participacion y desempefio del ganador. En cambio, la distribucion no es la que
esperamos en CABA, Formosa, Misiones, Salta, Santa Cruz, Santiago del Estero
y Tucuman.

En la CABA?®3, el extremo superior de la distribucion muestra porcentajes de
votos de +50% para el ganador y una inclinacién negativa, indicando un conjunto de
mesas en las que cuando la participacion baja el desempefio del ganador mejora. Algo
similar se observa en Salta'* y Santa Cruz!®. En Formosa, Santiago del Estero,
Misiones y Tucuman vemos mapas de calor alargados, con niveles de participacion
consistentemente altos y ganadores cuyo caudal de votos fluctia entre el 35y el 95%.
En Formosa se observan dos modas, la segunda con pendiente positiva. En Misiones
también hay pendiente positiva en los extremos de la distribucion. En Santiago de

12 Para disminuir la volatilidad y excluir valores extremos en el porcentaje de votos dados por la
existencia de mesas con pocos votantes, se excluyen aquellas con menos de 100 votantes (Klimek et
al. 2012).

13 En la CABA, esto ocurre en las comunas 1, 2, 13 y 14.

14 En el caso de Salta son 600 mesas distribuidas en 15 departamentos distintos. Casi la mitad de esas
mesas se ubican en el departamento de San Martin.

15 Son alrededor de 100 de las 778 analizadas en la provincia. Se distribuyen en 7 departamentos pero
la mayor concentracion se da en Lago Argentino y en Guer Aike.
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Estero el extremo inferior de la distribucion tiene inclinacion positiva y extremo superior
inclinacién negativa. En Tucuman hay una leve pendiente positiva.

Estas distribuciones atipicas no necesariamente implican interferencias,
problemas o sesgos ya que podrian explicarse por heterogeneidades propias del
electorado, como ser que las preferencias politicas sigan un patron territorial o que
respondan a distintos perfiles sociodemograficos. Por este motivo, es necesario
complementar el andlisis con otros indicadores que controlan el efecto de factores no
observados que pueden estar afectando el comportamiento de los electores.

Figura 6. Mapa de calor del porcentaje de participacién y el porcentaje de votos obtenido por la
lista méas votada por mesa. Eleccién general a Gobernador de 2015 en la provincia de Buenos
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los datos del escrutinio definitivo provistos por la CNE.
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Figura 7. Mapas de calor del porcentaje de Figura 8. Mapas de calor del porcentaje de
participacion y el porcentaje de votos participacion y el porcentaje de votos
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Figura 9. Distribuciéon conjunta del porcentaje de participacion y el porcentaje de votos
obtenido por la lista méas votada por mesay segln provincia. Eleccion general presidencial de
2015.
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18



politicas pablicas
public policies

6. Correlacion entre voto en blanco y margen de victoria.

Mide si el nivel de votos en blanco y la diferencia de votos obtenidos por el
primer y segundo competidor se comportan de manera independiente. Si, en cambio,
las variaciones del voto en blanco modificaran la diferencia entre primero y segundo,
esto podria sugerir algun tipo de interferencia. Por ejemplo, que en algunas mesas se
omitiera contar los votos del segundo competidor haciéndolos pasar por votos en
blanco para favorecer al ganador (si es que la relacion es positiva) o que los votos en
blanco se hayan contado como votos para el primer candidato (si la relacion es
inversa).

Para analizar esta relacion, usamos mapas de calor que muestran la
distribucion conjunta del porcentaje de votos en blanco y la diferencia entre
primero y segundo en cada mesa. El mapa de calor permite detectar mesas donde
un porcentaje de voto en blanco aumentado respecto del promedio genera una mayor
diferencia entre el primer y el segundo competidor. También permite advertir si esas
mesas andmalas son suficientes para sugerir un patrén que podria haber cambiado
los resultados de la eleccion?®.

La figura 10 contiene el mapa de calor de la eleccion de gobernador en la
provincia de Buenos Aires. La distribucion es la esperada. Se observa una sola
acumulacion de mesas con bajo porcentaje de voto en blanco y una pequefia
diferencia entre la primera y segunda linea mas votada. Hay pocos valores extremos
y la mancha no tiene inclinacion indicando que voto en blanco y margen de victoria se
comportan de manera independiente.

Si miramos los datos de la provincia por departamento encontramos algunos
casos con una distribucion distinta a la esperada en alguna categoria. En La Plata,
Bahia Blanca y San Isidro, en la categoria gobernador se observa una leve pendiente
negativa: cuando el voto en blanco aumenta, la diferencia entre primero y segundo se
reduce (ejemplos en figuras 11y 12). Pasa lo mismo en las elecciones de Intendente
de esos municipios. En cambio, Florencio Varela presenta una pendiente positiva en
la categoria gobernador (ver figura 13). Es decir, el aumento del voto blanco hace
crecer la diferencia entre primero y segundo. Lo mismo pasa en la categoria diputado
nacional. Finalmente, en una serie de departamentos del conurbano se observan dos
modas: una donde el voto en blanco es bajo y la diferencia también, y otra moda con
mas proporcion de voto en blanco y mayor diferencia entre la primera y segunda lista
mas votada. Esto ocurre en La Matanza, Lomas de Zamora, Merlo y Moreno (la figura
14 muestra el caso de Merlo).

La figura 15 contiene 24 mapas de calor que muestran el porcentaje de votos
en blanco y la diferencia entre la primera y la segunda lista mas votadas en la
categoria presidente en cada mesa segun provincia. La distribucién es la esperada
en mayoria de los casos, pero no en todos. En la provincia de Buenos Aires la mayor

16 Para disminuir la volatilidad y excluir valores extremos en el porcentaje de votos dados por la
existencia de mesas con pocos votantes, se excluyen aquellas con menos de 100 votantes (Klimek et
al. 2012).
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acumulacion de votos en blanco es cercana a cero y la mancha no se inclina de modo
que es claro que el voto en blanco y el porcentaje de votos del ganador tienen
comportamientos independientes. En cambio, en Chubut la mancha que se inclina a
la derecha sugiere una relacion positiva entre voto en blanco y el margen entre primero
y segundo. En Formosa vemos dos modas y una mancha alargada con la mitad de
las mesas con diferencias superiores al 50% de los votos. También vemos manchas
alargadas con diferencias entre primero y segundo muy amplias en Santiago del
Estero y Misiones.

En la categoria diputados nacionales las manchas son mas anchas que en
los mapas de calor para la categoria presidente en todos los casos, indicando una
mayor incidencia del voto en blanco (figura 16). La distribucion no tiene la forma
esperada en Chubut (la inclinacion del mapa de calor sugiere una correlacion positiva),
Corrientes, Formosa, Misiones, Santa Cruz, Santiago del Estero, Tucuman (la
pendiente negativa indica que al disminuir el voto en blanco aumenta la ventaja del
candidato ganador).

Nuevamente, las distribuciones atipicas detectadas en las distintas categorias
podrian explicarse por heterogeneidades de la poblacion. Por este motivo, mas
adelante comparamos cada mesa con su mismo circuito para controlar el efecto de
factores no observados que pueden estar afectando el comportamiento de los
electores.

Figura 10. Mapas de calor del porcentaje de voto blanco y diferencia entre la primeray

segunda lista méas votadas provincia de Buenos Aires. Eleccién general de gobernador de
2015.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los datos del escrutinio definitivo provistos por la CNE
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Figura 11. Mapa de calor del porcentaje de
voto blanco y diferencia entre la primeray
segunda lista mas votadas por mesa.
Eleccion general de gobernador de 2015 en
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los
datos del escrutinio definitivo provistos por la

CNE.

Figura 13. Mapa de calor del porcentaje de
voto blanco y diferencia entre la primera 'y
segunda lista mas votadas por mesa.
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Figura 12. Mapa de calor del porcentaje de
voto blanco y diferencia entre la primeray
segunda lista mas votadas por mesa.
Eleccion general de gobernador de 2015 en
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los
datos del escrutinio definitivo provistos por la

CNE.

Figura 14. Mapa de calor del porcentaje de
voto blanco y diferencia entre la primeray
segunda lista méas votadas por mesa.
Eleccién general de gobernador de 2015 en
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Figura 15. Mapas de calor del porcentaje de voto blanco y diferencia entre la primeray
segunda lista mas votadas por mesa por provincia. Eleccién general presidencial de 2015.
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Figura 16. Mapa de calor del porcentaje de voto blanco y diferencia entre la primera 'y segunda

lista méas votadas por mesa por provincia. Eleccién general diputados nacionales de 2015.
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7. Densidad

Dado que suponemos que en elecciones libres y limpias los votos se acumulan
normalmente, una forma de encontrar o descartar irregularidades es corroborar si
efectivamente los porcentajes de votos obtenidos por los partidos mas votados
presentan una distribucion normal. Una distribucion distinta, seria una sefial de alerta.

La figura 17 muestra la distribucion del porcentaje de votos obtenido por cada
una de las 3 listas mas votadas en cada mesa en la eleccion de gobernador de la
provincia de Buenos Aires de 2015. El porcentaje de votos por mesa de Cambiemos
presenta dos picos: uno alrededor del 20% de los votos y otra mas pronunciado de
mas de 40% de los votos. También se observan distribuciones con dos modas en
General Pueyrredon (Cambiemos), Echeverria (Cambiemos y FPV), La Matanza
(Cambiemos y FPV), Merlo (Cambiemos y FPV), Moreno (Cambiemos y FPV), San
Fernando (Cambiemos y FPV), San Isidro (Cambiemos), Vicente Lépez (Cambiemos),
J. C. Paz (Cambiemos), Ituzaingd (Cambiemos), Hurlingham (Cambiemos y FPV),
San Miguel (Cambiemos y FPV) y Lanus (Cambiemos y FPV). En la categoria
intendente, se repiten las mismas distribuciones atipicas en estos mismos municipios.

La figura 18 muestra la distribucién del porcentaje de votos obtenido por cada
una de las 3 listas mas votadas en cada mesa segun provincia para la categoria
presidente!’'®  Se advierten en algunos casos distribuciones multimodales para el
partido que obtuvo mas votos. Como en los mapas de calor, llaman la atencion los
casos de Formosa, Misiones, Santiago del Estero y Tucuman: se observan
distribuciones amesetadas con un conjunto considerable de mesas en las que la
agrupacion mas votada obtuvo la totalidad o la casi totalidad de los votos. También se
ven distribuciones distintas de las esperadas en la CABA, Salta, San Juan y Santa
Cruz, aunque con margenes de victoria menos pronunciados.

En la categoria diputado nacional también hay distribuciones distintas de las
esperadas. En Chubut, Unién Chubutense presenta una densidad con dos modas. Lo
mismo ocurre en Formosa y Santiago del Estero con el FPV. En Misiones, Tucuman,
Santa Cruz y San Juan vemos distribuciones amesetadas con una porcién importante
de las mesas en las que la fuerza mas votada obtuvo practicamente todos los votos.

Tal como ocurre con los indicadores de consistencia, interesa comprobar si
esas distribuciones atipicas, que no deberian ocurrir si las preferencias politicas se
distribuyeran de forma homogénea, pueden explicarse por otros factores como ser
heterogeneidades propias del territorio o distintos perfiles sociodemograficos. Por este
motivo en la proxima seccién utilizamos indicadores estandarizados que comparan

17 Para disminuir la volatilidad y excluir valores extremos en el porcentaje de votos dados por la
existencia de mesas con pocos votantes, se excluyen aquellas con menos de 100 votantes (Klimek et
al. 2012).

18 En el caso de San Luis se utilizan los datos del recuento provisorio porque el Juzgado federal no
entrego los datos del escrutinio definitivos.
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cada mesa con el promedio de las mesas de su circuito con las que no deberian
presentar diferencias significativas.

Figura 17. Densidad de porcentajes de votos obtenidos en cada mesa por cada una de las 3
listas més votadas. Eleccidon a Gobernador de 2015 en provincia de Buenos Aires.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los datos del escrutinio definitivo provistos por la CNE

Figura 18. Densidad de porcentajes de votos obtenidos en cada mesa por cada una de las 3
listas mas votadas. Eleccion presidencial de 2015 segUn provincia.
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8. Porcentaje de votos

En este apartado proponemos un indicador que nos permite controlar
heterogeneidades en la distribucion de las preferencias del electorado, como por
ejemplo que distintos perfiles sociodemograficos expliquen variaciones en el
comportamiento de los votantes dentro de una misma provincia 0 municipio.

En nuestro pais, dentro de cada circuito electoral los electores son asignados
a las mesas por orden alfabético segun sus apellidos. Por este motivo, la distribucion
de los electores a nivel circuito es cuasi - aleatoria y, por lo tanto, las mesas de un
mismo circuito son indistinguibles entre si. En consecuencia, es esperable que los
porcentajes de votos obtenidos en cada mesa de un mismo circuito por una misma
lista tengan una distribucion normal (un pico donde coinciden media, mediana y
moda). Por eso, esperamos que la diferencia entre el porcentaje de votos obtenido
por cada lista en una mesa y el promedio obtenido por la misma lista en el circuito al
cual pertenece dicha mesa sea igual o cercana a 0. Encontrar en una provincia o
municipio para alguna lista muchas mesas muy diferentes al promedio de su circuito,
seria motivo de alerta ya que seria muy dificil que esto ocurra por azar. Convendria
entonces mirar si esas mesas atipicas benefician o perjudican sistematicamente a un
partido (si hay sesgo) y si ocurren con tal frecuencia que podrian haber alterado los
resultados de la eleccion.

Graficamos los resultados como un histograma de las diferencias de cada mesa
con el promedio de su circuito (sin esa mesa). Estas diferencias deberian agruparse
en torno al 0. Las diferencias extremas (de -2 y +2 desvios estandar) deberian darse
con muy baja frecuencia (5% como maximo) porque es muy dificil que ocurran por
azar. Ademas, esas diferencias deberian estar compensadas para que no haya un
sesgo en favor o en contra de alguna fuerza.

Una acumulacion de diferencias grandes que forman una segunda moda seria
seflal de alarma. Como los factores que pueden causar heterogeneidad en la
distribucion de preferencias del electorado ya fueron controlados, esto podria ser
indicio de alguna forma de interferencia con los comicios. Por ejemplo, ausencia
sistematica de boletas de algun partido, presion sobre el electorado para que vote de
una manera determinada, anulacion u omisién de votos en detrimento de un
candidato.

En la provincia de Buenos Aires, para las categorias gobernador e
intendente, encontramos que una vez que controlamos las heterogeneidades
territoriales, los porcentajes de votos obtenidos por los partidos presentan la
distribucion esperada. Esto ocurre sin excepcion en todos los municipios mas grandes,
incluyendo aquellos que mostraron curvas de densidad anémalas o valores atipicos
para el resto de los indicadores. A modo de ejemplo, las figuras 19 a 22 muestran los
resultados para General Pueyrreddn, La Matanza, La Plata y Lomas de Zamora. En
los municipios con pocas mesas la potencia del indicador se deteriora porque una sola
mesa atipica representa una amplia proporcién de las mesas.
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Las figuras 23 a 25 muestran los resultados para la categoria presidente por
provincia para el FPV, Cambiemos y UNA. En todas las provincias para cada fuerza
politica las diferencias se acumulan en torno al cero, los valores extremos son pocos
y estan compensados (aparecen a uno y otro lado en cantidades similares). Es decir
que, al controlar el factor territorial, en las provincias donde habiamos detectado una
densidad del porcentaje de votos andmala para algun partido ya no se observan
valores atipicos. Esto ocurria en Formosa, Misiones, Santiago del Estero, Tucuman,
CABA, Salta, San Juan y Santa Cruz.
La categoria diputados nacionales produce resultados similares. En algunos
casos aumenta levemente la frecuencia de mesas con diferencias extremas, pero aun

son pocas y estan compensadas.

Figura 19. Distribucion de las diferencias
entre el % de votos y el % promedio
obtenido en el resto de las mesas del
mismo distrito para cada una de las fuerzas
mas votadas. General Pueyrredén.
Elecciones de intendente de 2015.

Porcentaje de Votos
Buenos Aires - Gral. Pueyrredon - Intendente

Y00 50 0 S0 100 -100 50 0 50 100 -100 -50 0 50 100

FPV Cambiemos UNA

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de
los datos del escrutinio definitivo provistos por
la CNE.

Figura 21. Distribucion de las diferencias
entre el % de votos y el % promedio obtenido
en el resto de las mesas del mismo distrito
para cada una de las fuerzas mas votadas.
La Plata. Elecciones de intendente de 2015.

Porcentaje de Votos
Buenos Aires - La Plata - Intendente

Mesas

100 50 0 50 100 -100 —50 0 50 100 —100 —50 0 50 100

FPV Cambiemos UNA

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de
los datos del escrutinio definitivo provistos por
la CNE.

Figura 20. Distribucion de las diferencias
entre el % de votos y el % promedio obtenido
en el resto de las mesas del mismo distrito
para cada una de las fuerzas méas votadas. La
Matanza. Elecciones de intendente de 2015.

Porcentaje de Votos
Buenos Aires - Matanza - Intendente

60 —50 0 50 100 -100 —50 0 50 100 —100 —50 0 50 100

FPV Cambiemos UNA

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los
datos del escrutinio definitivo provistos por la
CNE.

Figura 22. Distribucién de las diferencias entre
el % de votos y el % promedio obtenido en el
resto de las mesas del mismo distrito para
cada una de las fuerzas méas votadas. Lomas
de Zamora. Elecciones de intendente de 2015.

Porcentaje de Votos
Buenos Aires - L. De Zamora - Intendente

Mesas

100 =50 0 50 100 -100 -50 0 50 100 -100 -50 0 50 100

FPV Cambiemos UNA

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los
datos del escrutinio definitivo provistos por la
CNE.
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Figura 23. Distribucion de las diferencias entre el % de votos obtenido por Cambiemos en cada
mesay el % promedio obtenido en el resto de las mesas del mismo distrito segun provincia.
Elecciones presidenciales generales de 2015.
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de los datos del escrutinio definitivo provistos por la CNE.
Figura 24. Distribucién de las diferencias entre el % de votos obtenido por el FPV en cada

mesay el % promedio obtenido en el resto de las mesas del mismo distrito segun provincia.
Elecciones presidenciales generales de 2015.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los datos del escrutinio definitivo provistos por la CNE.
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Figura 25. Distribucién de las diferencias entre el % de votos obtenido por UNA en cada mesa
y el % promedio obtenido en el resto de las mesas del mismo distrito segun provincia.
Elecciones presidenciales generales de 2015.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los datos del escrutinio definitivo provistos por la CNE.

9. Medidas estandarizadas

Para terminar, proponemos una estrategia para estudiar las correlaciones entre
porcentaje la participacion y el voto en blanco y el desempefio de los partidos, pero
esta vez controlando heterogeneidades que pueden incidir en la conducta de los
electores (por ejemplo, diferencias sociodemograficas o esfuerzos de movilizacion
focalizados).

Con este fin comparamos a cada partido en cada mesa con las demas mesas
del mismo circuito. Para obtener valores estandarizados de participacion y porcentaje
de votos de cada partido, medimos la cantidad de desvios estandar que separan a
cada mesa de la mesa promedio de su circuito. El resultado es un puntaje z para cada
mesa: en cuantos desvios estandar difieren la participacion y el porcentaje de votos
del partido en esa mesa respecto de la mesa promedio de su mismo circuito.
Nuevamente, podemos adoptar esta estrategia porque la asignacion de los electores
a cada mesa dentro de cada circuito es pseudo aleatoria. A continuacion, analizamos
los resultados de las elecciones presidenciales por provincia para poder comparar el
comportamiento de los distritos.

Los resultados se grafican como curvas de nivel. Las lineas conceéntricas
marcan niveles de concentracion de casos. Cuanto mas cerrado e intenso el color,
mas concentracion de casos. Las figuras 26 a 28 muestran los resultados para la
categoria presidente para cada partido en cada provincia. Esperamos que cada
mesa Se parezca a Su circuito tanto en cuanto a la participacion como en el
desemperio del partido analizado, por eso esperamos que la mayor acumulacion de
casos se de en la interseccion de las lineas azules o rojas que marcan O desvios
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estdndar para ambos indicadores. A medida que nos alejamos del centro la
concentracion de casos deberia disminuir y el 95% de la distribucion deberia
mantenerse dentro de los +/- 2 desvios estandar y no mostrar pendiente alguna
(sesgo). Vemos que esta distribucion esperada se cumple en todos los distritos para
las tres alianzas mas votadas.

Figura 26. Puntaje zeta de participacidon y desempefio Cambiemos por mesay segun provincia.
Elecciones presidenciales generales de 2015.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los datos del escrutinio definitivo provistos por la CNE.

Figura 27. Puntaje zeta de participacion y desempefio FPV por mesay segun provincia.
Elecciones presidenciales generales de 2015.
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de los datos del escrutinio definitivo provistos por la CNE.
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Figura 28. Puntaje zeta de participacién y desempefio UNA por mesay segln provincia.
Elecciones presidenciales generales de 2015.

Buenos Aires CABA Catamarca Chaco Chubut
Cordoba Corrientes Entre Rios Formosa Jujuy
o =
5 La Pampa La Ricja Mendoza Misiones Neugquen
8 -
T4
g
',E -
o 2
o
N Rio Negro Salta San Juan San Luis Santa Cruz
Santa Fe Santiago del Estero Tierra del Fuego Tucuman )
o
Z UNA

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los datos del escrutinio definitivo provistos por la CNE.

Siguiendo el mismo enfoque calculamos para cada mesa valores
estandarizados de voto en blanco y porcentaje de votos de cada partido. El resultado
€S un nuevo puntaje z para cada mesa: en cuantos desvios estandar difieren el
porcentaje de voto en blanco y el porcentaje de votos del partido en esa mesa respecto
de la mesa promedio de su mismo circuito.

La distribucidén obtenida también es la esperada en todos los casos: la mayor
concentracion de mesas coincide con la interseccién de las lineas, que marca 0
desvios estandar para ambos indicadores. A medida que nos alejamos del centro la
concentracion de casos disminuye. Las huellas se mantienen dentro de los +/- 2
desvios estandar y no tienen pendiente.

En sintesis, las distribuciones andmalas que habiamos visto en algunos
distritos en cuanto a la correlaciéon de participacién y desempefio del partido
ganador o voto en blanco y diferencia entre la primera y la segunda lista mas
votada desaparecen al controlar por la heterogeneidad geografica en la
distribucion de las preferencias electorales. Esto quiere decir que los patrones
detectados se relacionan con factores que siguen un patrén territorial como diferencias
sociodemogréficas del electorado o esfuerzos de movilizacién diferenciados. También
podria ocurrir que en algunos circuitos sistematicamente falten boletas de algunas de
las fuerzas u otras distorsiones que afecten al circuito en su totalidad.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los indicadores propuestos no detectaron ninguna evidencia de problemas
sistematicos de integridad o administracion electoral. Las principales conclusiones
son:

El recuento provisorio de la eleccion nacional general de 2015 y la
eleccion bonaerense que tuvo lugar simultdneamente fue exhaustivo.
Considerando todo el pais, se cubri6 el 97,21% de las mesas habilitadas. No obstante,
se detectaron 4 distritos con baja cobertura: Formosa (80,28%), Catamarca (87,31%),
Entre Rios (91,70%) y Jujuy (92,42%).

El recuento provisorio fue muy preciso. Las diferencias con el escrutinio
definitivo fueron muy pequefas y, en conjunto, no presentan sesgo en favor o en
contra de alguna de las fuerzas. Cada una de las 3 fuerzas mas votadas para la
categoria presidente tuvo diferencias en el 5% de las mesas y esas diferencias fueron
muy pequefias (entre -0,77% y 0,45% en promedio). En el resto de las categorias
analizadas la proporcion de mesas con diferencias es algo mayor, pero en ninglin caso
las tendencias marcadas por el provisorio resultaron modificadas en el escrutinio
definitivo.

El andlisis de digitos no revelé irregularidades o indicios de manipulacion
en las actas donde se registran los resultados de las mesas. Este resultado indica
qgue no hubo intentos coordinados para cambiar los resultados de las elecciones
alterando los documentos del escrutinio. En consecuencia, las imprecisiones del
recuento provisorio parecieran responder a defectos de capacitacion, impericia o
descuido de las autoridades de mesa, o problemas en el disefio de los telegramas.
También una porcion de las diferencias debe atribuirse a la resolucion de las juntas
sobre votos recurridos e impugnados.

Considerada, toda la provincia, los patrones de participacion vy
distribucion de los votos positivos y blancos se comportan de manera
independiente, tal como esperamos. Sin embargo, en las categorias gobernador e
intendente encontramos algunos municipios donde se observan dos grupos de mesas
con comportamientos claramente diferenciados. Esto ocurre en La Matanza, Lomas
de Zamora, Quilmes, San lIsidro y José C Paz y General Pueyrreddn en la relacion
entre participacion y voto en blanco. En La Matanza, Lomas de Zamora, Merlo y
Moreno se observan dos grupos de mesas: uno donde el voto en blanco es bajo y la
diferencia también, y otro donde la proporcion de voto en blanco y la diferencia entre
la primera y segunda lista mas votada son mayores. De manera consistente, el andlisis
de densidad de los porcentajes obtenidos por las listas mas votadas muestra
distribuciones con dos picos en varios municipios, cuando lo que esperamos es que
s6lo haya uno.

Sin embargo, al controlar las diferencias geograficas, las anomalias
detectadas se atentan. Las distribuciones atipicas podrian ser indicio de problemas
de integridad o de administracion de las elecciones, pero también podrian explicarse
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porque las preferencias de los votantes varian dentro de la misma provincia o el mismo
municipio. Por ejemplo, las preferencias politicas podrian variar segun las zonas o
barrios, el ingreso o la condicidon social, o en funcion de esfuerzos de movilizacién
diferenciados por parte de los partidos y candidatos. De hecho, cuando comparamos
cada mesa con las demas de su circuito para controlar esos factores no observados,
encontramos que las anomalias se atenlan notablemente o desaparecen. No
obstante, también es preciso sefalar que esta estrategia de analisis tiene
limitaciones: no permite detectar maniobras que hayan afectado a un circuito completo
de manera uniforme.

En sintesis, encontramos que el recuento provisorio es confiable, los
documentos donde se asientan los resultados de las mesas también, y no detectamos
patrones que puedan sugerir maniobras fraudulentas como agregar votos, votos mal
contados u omisién de votos. Es decir, no hay rastros de problemas sistematicos
de administracion o integridad en las elecciones bonaerenses de 2015 ni en las
elecciones nacionales.

Finalmente, a partir de los resultados obtenidos, ofrecemos algunas
recomendaciones para fortalecer el funcionamiento del proceso electoral en el
territorio de la provincia de Buenos Aires y en el resto del pais:

Recomendaciones para fortalecer la logistica del recuento provisorio, la
administracion de las mesas y la calidad de los datos. El analisis detallado de la
cobertura del recuento provisorio identifica los distritos, departamentos y circuitos
donde deberian evaluarse opciones para fortalecer la logistica y lograr un recuento
mas exhaustivo. En la provincia de Buenos Aires los municipios con mas circuitos con
baja cobertura son Florencio Varela, La Matanza, Lanus, La Plata, Lujan, Merlo,
Moreno y Quilmes. Se recomienda evaluar si la nueva forma de transmision
introducida en la eleccién de 2019 mejora la cobertura de estas zonas.

Los datos de precision del recuento provisorio muestran muy pocas diferencias
con el definitivo. En otros distritos, en cambio, esas diferencias son mayores. En esos
departamentos y circuitos es aconsejable revisar y fortalecer los mecanismos de
reclutamiento y capacitacion de las autoridades de mesa y el disefio de los telegramas
para mejorar su usabilidad.

Recomendaciones para fortalecer el control de las elecciones. Algunas de
las pocas distribuciones atipicas detectadas llaman la atencion sobre el
comportamiento electoral en determinadas zonas del territorio nacional. En especial,
aguellos lugares donde la lista ganadora obtiene un porcentaje inusualmente alto de
los votos o donde el nivel de participacion o de voto en blanco parece guardar relacion
con el desempeiio de algun partido. Estos lugares deberian priorizarse al momento
de planificar el control estatal y partidario de la eleccion, para corroborar que se
garantiza la provision de boletas y se preservan adecuadamente las garantias del
sufragio. Identificar los circuitos donde esto ocurre permite a las autoridades optimizar
la asignacion de recursos al control y la seguridad de la eleccion en el territorio y a los
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partidos organizar la fiscalizacién. En la provincia de Buenos Aires, en la eleccion
analizada, ese tipo de patrones se da en pocos casos puntuales y dispersos.
Medidas para alentar el control social y fortalecer la confianza publica en
las elecciones. Los resultados electorales y los datos que se producen para la
organizacion y durante el desarrollo de los comicios son informacién publica. Sin
embargo, datos tan basicos sobre las elecciones como los resultados por mesa o la
cartografia electoral no siempre estan disponibles para su consulta y reutilizacion.
Publicar este tipo de informacion en formato abierto y reutilizable es una forma de
equiparar las posibilidades de todos los partidos para controlar el proceso electoral,
facilitar el control social y alentar la investigacion académica para que la discusion
publica, técnica y politica sobre el funcionamiento de las elecciones se base en
informacion confiable y un diagnoéstico compartido por todos los actores del sistema.
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APARTADO METODOLOGICO

En este capitulo se presenta un apartado metodologico que describe la
metodologia y el conjunto de técnicas que se utilizaron para elaborar el Mapa de
Confiabilidad de la provincia de Buenos Aires y compararlo con el resto de las
provincias y la CABA, los antecedentes y usos, los indicadores seleccionados y
adaptados al caso argentino y su justificacion y relevancia. Especificamente, se
presenta el “analisis forense”, se definen los indicadores seleccionados y adaptados
para el caso argentino, se explica qué tipos de irregularidades detecta cada indicador
y cOmo se interpretan los resultados.

MARCO CONCEPTUAL: ¢QUE ES EL ANALISIS FORENSE DE
LAS ELECCIONES?

El término “analisis forense de las elecciones” refiere a un conjunto de técnicas
gue se utilizan para medir la confiabilidad de los procesos electorales. Estas técnicas
toman herramientas conceptuales, estadisticas y graficas que fueron desarrolladas
para llevar a cabo auditorias contables y detectar maniobras de fraude, y las adaptan
al estudio sistematico de las elecciones. El término forense remite a un analisis que
ocurre después de la eleccion, sobre la base de los resultados de un acto electoral ya
concluido. Esta metodologia permite analizar la calidad de los procesos electorales a
partir de datos oficiales, con medidas objetivas y replicables y con un alto nivel de
desagregacion y precision.

El analisis se realiza directamente sobre los datos numéricos (los resultados de
las elecciones por mesa) para detectar si existen patrones que se desvien de los
esperados para esos datos segun determinadas leyes estadisticas. El supuesto base
es que cuando los ciudadanos van a votar libremente y los votos son registrados y
contados correctamente, éstos se acumulan siguiendo una distribucién normal como
ocurre con cualquier proceso natural. Por el contrario, si los votantes son presionados
o si los resultados de cada mesa son manipulados o alterados, o incluso en el caso
de que se produzcan determinados defectos administrativos, los votos presentan
patrones que dificilmente podrian haberse dado naturalmente. Por lo tanto, cuando se
detectan desvios de los patrones esperados, se sospecha que hubo manipulacion o
problemas de administracion y conviene hacer un analisis mas detallado de lo que
ocurrido. En sintesis, estos indicadores ofrecen un diagnostico sistematico de la
integridad de la eleccion y la pericia en la administracion electoral y sirven para
detectar situaciones o lugares donde convendria mirar los datos con mayor detalle
para descartar interferencias y prevenir problemas o errores en elecciones futuras
(Hicken & Mebane, 2017).
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ANTECEDENTES: ¢ PARA QUE SE USO HASTA AHORA?

Algunas de estas técnicas se han utilizado para detectar indicios de fraude en
distintos paises. Un primer grupo de estudios se enfocan en la distribucion esperada
de los digitos de la cuenta de votos y del porcentaje de votos obtenido por cada partido
en cada mesa. Por ejemplo, si en la cuenta de votos de cada mesa o de cada partido
en cada mesa algunos numeros aparecen en el lugar del primer o del ultimo digito con
frecuencia mas alta o més baja de la esperada, esto puede denotar adulteracion de
los datos. De igual modo, una acumulacion de mesas donde a un partido le va
demasiado bien o demasiado mal podria estar hablando de presion sobre el
electorado o adulteracion de los resultados (Mebane 2008, Pericchi & Torres 2011,
Mebane 2010; Breuning & Goerres 2011, Beber & Scacco 2012, Medzihorsky 2015,
Rozenas 2017). Un segundo grupo de estudios busca anomalias en la distribucion de
los votos y los patrones de participacion electoral, los votos anulados y los votos en
blanco (Myagkov & Ordeshook 2009, Klimek et al. 2012, Klimek et al. 2017). La idea
es que en ausencia de fraude, cualquier variacién en la participacion, los votos validos
o los votos en blanco no deberia favorecer ni perjudicar a ningun candidato. Si, en
cambio, un aumento de participacion, votos anulados o en blanco beneficiara
sistematicamente a un partido o candidato, entonces puede ser una sefial de
manipulacion. Un tercer grupo de estudios usa el aprendizaje automatico para detectar
mesas que se salen del patrén esperado y cuantificar su incidencia (Cantu & Saiegh
2011, Levin et al. 2016). Finalmente, un conjunto de trabajos recientes usa
experimentos naturales para detectar anomalias en los datos electorales y para
cuantificar su incidencia y su potencial para poner en duda el resultado de la eleccion
(Enikolopov et al. 2012, Canta 2014, Page et al. 2017).

Con todo, la gran mayoria de estos estudios se enfoca en el desarrollo y la
adaptacion de las herramientas de deteccion de fraude contable a las elecciones y
permanecen dentro del ambito académico. Por tanto, la utilidad de estas técnicas para
aportar informacion fidedigna y detallada al proceso de toma de decisiones de la
administracion electoral y para mejorar la calidad del debate publico en torno al
funcionamiento y la confiabilidad de las elecciones no ha sido aprovechada todavia.
El proyecto “Mapa de Confiabilidad de las elecciones en la provincia de Buenos Aires”
busca justamente usar estas herramientas para aportar un panorama exhaustivo de
la calidad de las elecciones bonaerenses, ofrecer medidas que permitan la
comparacion con las elecciones en otros territorios y que sirvan para tomar decisiones
destinadas a fortalecer el proceso electoral de 2019 y que puedan usarse para
monitorear las elecciones en el futuro.

35



politicas pablicas
public policies

LOS INDICADORES: UNA PROPUESTA PARA MEDIR LA
CONFIABILIDAD DE LAS ELECCIONES EN ARGENTINA

En cada pais las elecciones tienen sus reglas y procedimientos. Por eso, las
herramientas conceptuales, estadisticas y graficas que aporta el analisis forense no
pueden aplicarse de manera genérica, sino que deben adaptarse a las
particularidades de esas reglas y procedimientos. En este apartado presentamos los
indicadores seleccionados y adaptados para estudiar el caso de la provincia de
Buenos Aires y comparar su desempefio con el de las otras 23 jurisdicciones del pais.

Confiabilidad del recuento provisorio. En nuestro pais, la misma noche de
la eleccion, se dan a conocer los resultados preliminares o provisorios. ElI Cddigo
Electoral Nacional, establece que el escrutinio oficial de los resultados comienza 48
horas después de finalizada la votacion y estd a cargo de la junta electoral de cada
distrito. El escrutinio definitivo produce los resultados de la eleccion con los que se
proclama a los representantes electos. El conteo provisorio, en cambio, produce los
datos que se difunden el mismo dia de la eleccion. Se realiza a partir de los resultados
informados en los telegramas de cada mesa, con el Unico fin de informar a los
ciudadanos las principales tendencias de la eleccién, y no tiene valor legal para
proclamar a los electos.

Tanto el recuento provisorio como el escrutinio definitivo comienzan en las
mesas electorales cuando se cierra la votacion. Entonces, el presidente de la mesa
abre la urna, califica y cuenta cada voto en presencia de los fiscales de los partidos.
Luego, vuelca los resultados en tres documentos: el acta (con la que la junta electoral
hace el escrutinio definitivo), el telegrama (para transmitir los datos que se usan en el
recuento provisorio) y los certificados de escrutinio que se entregan a los fiscales.

El conteo provisorio nunca cubre la totalidad de las mesas: no todos los
telegramas se entregan al Correo (algunos presidentes de mesa los guardan en la
urna o no los entregan), no todos pueden ser transmitidos (algunos no son legibles o
estan incompletos) y no todos se cargan (si hay inconsistencias insalvables). Ademas,
siempre hay diferencias con el definitivo ya que las juntas electorales deciden cémo
se cuentan los votos recurridos e impugnados y agregan los de los efectivos del
comando electoral®®.

Sin embargo, como la funcion del recuento provisorio es informar al puablico las
tendencias de los resultados de la eleccion, es importante para la confiabilidad del
proceso electoral que toda la operacion tenga buena cobertura (el 95 por ciento o0 mas
es el estandar internacional), que tenga alta precision (diferencias minimas con el
escrutinio definitivo), que no tenga un sesgo partidario y que se desarrolle con
celeridad.

No todos los paises tienen un recuento provisorio, algunos hacen el escrutinio
oficial directamente. En el caso argentino, donde si se realiza, es importante

19 Una descripcion mas detallada del procedimiento del escrutinio puede consultarse en Antenucci,
Mascioto y Page, 2017.
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corroborar la cobertura, la precision, la ausencia de sesgo partidario y (de disponerse
de los datos) la secuencia y celeridad de la carga. En las elecciones de 2017 ocurrio,
por ejemplo, que el resultado producido por el provisorio para la categoria senador
nacional en las PASO de la provincia de Buenos Aires fue distinto al arrojado por el
escrutinio definitivo. Aunque el conteo provisorio habia tenido buena cobertura, este
cambio de resultado genero controversia y desconfianza.

Teniendo en cuenta las particularidades del régimen electoral argentino,
consideramos que es oportuno tener una medida de la calidad del recuento provisorio
para poder rendir cuentas a la ciudadania sobre la confiabilidad del proceso. Con este
fin proponemos usar tres indicadores: cobertura del recuento provisorio, precision del
recuento provisorio y ausencia de sesgo partidario®°.

Cobertura del recuento provisorio: cantidad de mesas contabilizadas en el
recuento provisorio sobre la cantidad de mesas habilitadas en la eleccion. Se expresa
como porcentaje. Se considera una cobertura apropiada a aquella que incorpora 95%
de las mesas 0 mas siempre que las mesas omitidas no perjudiquen o beneficien a un
partido en particular. En Argentina es importante porque produce las tendencias que
se le comunican a la poblacion el mismo dia de la eleccion. Los resultados definitivos
pueden demorarse dias y hasta semanas.

Precisidon del recuento provisorio: diferencia entre el porcentaje de votos
obtenidos por cada lista en el recuento provisorio y el escrutinio definitivo. La medida
se calcula por mesa, circuito, departamento y distrito. Se considera que un recuento
provisorio fue preciso cuando las diferencias con el definitivo son triviales y estan
balanceadas (es decir, son tan pequefias que en nada podrian cambiar el resultado y,
ademas, las diferencias negativas en unas mesas se cancelan con las diferencias
positivas en otras). Si se detectaran muchas mesas con diferencias significativas entre
el recuento provisorio y el escrutinio definitivo, eso podria afectar la credibilidad del
proceso electoral.

Para disminuir la volatilidad y excluir valores extremos en el porcentaje de votos
dados por la existencia de mesas con pocos votantes, se excluyen aquellas con
menos de 100 votantes (Klimek et al. 2012)

El grafico 1 muestra, para el caso de la provincia de Buenos Aires, tres gréaficos
de caja con las diferencias en cada mesa para cada una de las tres agrupaciones mas
votadas en la categoria presidente. Las cajas son muy compactas y coinciden con el
0, indicando que no hay diferencias significativas entre el provisorio y el definitivo. Los
puntos grises son valores atipicos, mesas donde la diferencia entre el recuento
provisorio y el escrutinio definitivo fueron muy diferentes. Los puntos a la derecha del
0 indican que la agrupacion recuperé votos en esas mesas en el recuento definitivo.
Los puntos a la izquierda indican mesas en las que cada agrupacion perdio votos en
el escrutinio definitivo. Se observa que esos casos son muy pocos, ocurren para las

20 Los tres indicadores fueron utilizados para analizar el recuento provisorio de la PASO para las
candidaturas de senador nacional en la provincia de Buenos Aires en 2017 (Antenucci et al. 2017)
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tres agrupaciones y, dado que se dan a favor y en contra de cada una de ellas, se
compensan.

El caso del grafico 2 muestra también cajas comprimidas sobre el 0 para cada
una de las tres agrupaciones, lo que indica que el provisorio fue preciso. Si bien se
observa mayor proporcion de mesas con diferencias y que esas diferencias no estan
del todo compensadas, la cantidad de casos sigue siendo marginal y no excede la
cantidad de valores atipicos que cabria esperar por azar.

Grafico 1: Diferencias entre porcentaje de votos obtenido por cada agrupacién en el escrutinio
definitivo y el recuento provisorio. Categoria presidente. Eleccidon general de 2015 en la
provincia de Buenos Aires
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los datos del escrutinio definitivo provistos por la CNE y
datos provisorios publicados por la DINE.
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Grafico 2: Diferencias entre porcentaje de votos obtenido por cada agrupacién en el escrutinio
definitivo y el recuento provisorio. Categoria presidente. Eleccion general de 2015 en la
provincia de Catamarca.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los datos del escrutinio definitivo provistos por la CNE y
datos provisorios publicados por la DINE.

Ausencia de sesgo partidario: si se detectan casos en los que la cobertura
no es completa y/o las diferencias del recuento provisorio con el escrutinio definitivo
son considerables, corresponde analizar si las mesas omitidas o mal contabilizadas
(con diferencias o errores insalvables) sistematicamente benefician o perjudican a
alguno de los competidores. El indicador compara las diferencias y el porcentaje de
cobertura entre las mesas donde gano cada uno de los candidatos. A este indicador
le llamamos sesgo partidario. Como en Argentina al conteo provisorio lo maneja el
Poder Ejecutivo es importante poder demostrar que no hay sesgo partidario en el
recuento para garantizar ecuanimidad en la administracion del proceso.

Integridad de los comicios. El resto de los indicadores se calculan con los
resultados definitivos por mesa?. Estos resultados son confeccionados a partir de las
actas, salvo en los casos en que éstas no hayan sido remitidas a la Junta Electoral o
en los que un reclamo haya ameritado abrir la urna para revisar su contenido. Los
datos definitivos también incluyen la definicion sobre el voto de los electores cuya

21 En el caso de que alguno de los distritos no ponga a disposicion los resultados definitivos por mesa
se utilizara para los célculos el escrutinio provisorio a fin de completar el diagnoéstico de la totalidad del
territorio nacional.
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identidad fue impugnada, aquellos cuya calificacion fue recurrida, los votos de las
fuerzas de seguridad y los de los ciudadanos que votaron en el exterior.

Consistencia de los resultados electorales. El andlisis forense suele recurrir
al analisis de la distribucion de los votos y el desempefio de los partidos en cada mesa
como una primera aproximacion a los datos. Asi, distintos estudios analizan la
correlacion entre participacion y desempeiio del ganador, votos anulados y
desemperio del ganador y votos blancos y desempefio del ganador o diferencia entre
el primer y el segundo candidato. Estos indicadores estan orientados a la detectar
indicios de fraude mediante maniobras como agregar votos, anular votos, 0 computar
los votos del adversario como votos en blanco.

Para el caso argentino, donde los niveles de participacion y de votos validos
(positivos y blancos) son histéricamente altos y estables, proponemos concentrar el
analisis en dos indicadores que se basan en la participacion, los votos positivos y los
votos en blanco: la correlacién entre el nivel de participacion y el desempefio de la
lista ganadora y la correlacion entre voto en blanco y la diferencia entre la primera y
segunda listas mas votadas. No se utilizan indicadores construidos a partir de la
proporcion de votos nulos por su infima incidencia (menos del 1% en el provisorio).

Correlacion entre la participacion y el desempefio de la lista mas votada.
En ausencia de manipulaciones, presiones sobre el electorado, o problemas de
administracion esperamos que no haya relacion entre el porcentaje de electores que
concurren a votar y el porcentaje de votos obtenido por el ganador. En términos
estadisticos, esperamos que la distribucién conjunta del porcentaje de participacion y
el porcentaje de votos obtenido por la lista ganadora en cada mesa sea normal, como
ocurre con cualquier proceso natural de acumulacion. En cada municipio y provincia
la mayoria de las mesas deberian acumularse en torno a los valores promedio de
porcentaje de votos y de participacion y la acumulacién deberia hacerse mas dispersa
a medida que se aleja de esos valores. Si, en cambio, existiera una correlacion entre
ambas variables, un aumento o un deterioro de la participacion generarian un
incremento en el porcentaje de votos del ganador. Este tipo de patrones sugieren
distintas situaciones: por ejemplo, que se agregaron votos en algunas mesas para
beneficiar al ganador o se presiono a los votantes para que vayan a votar en favor del
ganador, cuando la relacion es positiva. Si la relacion es negativa podria haber
ocurrido que se omitieran votos que eran favorables al segundo competidor o se
impidiera a sus votantes el acceso a las urnas.

Si se encontrara una correlacion, corresponderia profundizar el analisis para
determinar si existe sesgo en favor del ganador de la eleccién o en detrimento de otros
competidores y si esas mesas podrian haber cambiado los resultados.

Para analizar si los niveles de participacion guardan alguna relacion con el
desempeiio del candidato ganador usamos un mapa de calor que muestra la
distribucion conjunta del porcentaje de participaciéon y el porcentaje de votos
obtenidos por el ganador en cada mesa. El mapa de calor permite detectar mesas
donde una participacion aumentada o reducida respecto del promedio genera un
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mejor desempefio del ganador y advertir si esas mesas an0malas son suficientes para
sugerir una correlacion positiva o negativa entre ambas medidas o formar una nueva
moda. Para disminuir la volatilidad y excluir valores extremos en el porcentaje de votos
dados por la existencia de mesas con pocos votantes, se excluyen aquellas con
menos de 100 votantes (Klimek et al. 2012).

El grafico 3 muestra el mapa de calor de la eleccién general de 2015 para
presidente en la provincia de Buenos Aires. Se ve una mancha con un solo pico en la
distribucion conjunta, el centro en color rojo indica la mayor concentracion de mesas.
La concentracion disminuye cuando nos movemos hacia otras combinaciones de
participacion y porcentaje de votos del ganador. La distribucion es normal tal como se
espera. Es decir, no hay relacién entre participacion y desempefio del ganador.

El grafico 4 muestra el mapa de calor para la categoria presidente en Formosa.
Vemos que la mancha se extiende entre el 50 y el 90 % de los votos para el ganador,
formando una segunda moda con mesas donde el ganador obtuvo el 80% de los votos.
Alrededor de ambas modas la mancha se inclina levemente hacia la derecha y arriba
sugiriendo una relacion entre participacion y desempefio del ganador. La distribucion
no es la que se espera ocurra por azar. El patrén atipico podria explicarse por
heterogeneidades dadas por el territorio, como por ejemplo, preferencias que
responden a distintos perfiles sociodemograficos. También podria responder a
problemas de administracion o maniobras fraudulentas. Para detectar los posibles
determinantes se deberian realizar pruebas adicionales que permitan controlar las
heterogeneidades del territorio.

Gréfico 3: Participacion y % de votos de la lista méas votada. Eleccién General de 2015
Presidente. PBA.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los datos del escrutinio definitivo provistos por la CNE.
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Gréafico 4: Participacidon y % de votos de la lista mas votada. Eleccién General de 2015

1.00-

Presidente. Formosa.

0.75-

0.50 -

. Mesas

F— 10.0

75
50

25

politicas pablicas

% Votos ganador

0.25-

0.00-

0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
% Participacion

Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos del escrutinio definitivo provistos por la Camara
Nacional Electoral.

Correlacion entre voto en blanco y margen de victoria. En ausencia de
manipulaciones fraudulentas, presiones sobre el electorado, o problemas de
administracion esperamos que no haya relacién entre el porcentaje de votos en blanco
y la diferencia en el porcentaje de votos obtenidos por el primer y segundo competidor.
En términos estadisticos, la distribucién conjunta del porcentaje de voto en blanco y
la diferencia entre primero y segundo en cada mesa deberia ser normal (con un solo
pico y simétrica). Matematicamente, lo esperable es que en cada municipio y provincia
la mayoria de las mesas se acumulen en torno a los valores promedio de porcentaje
de votos en blanco y diferencia entre primero y segundo. A medida que nos alejamos
de esos valores, la acumulacion de mesas se deberia hacer mas dispersa. Si, en
cambio, existiera una correlacion entre ambas variables, un aumento del voto en
blanco causaria un mayor o menor diferencia entre primero y segundo. Eso podria
sugerir que en algunas mesas se omitié contar los votos del segundo competidor
haciéndolos pasar por votos en blanco para favorecer al ganador (si es que la relaciéon
es positiva).

Si se encontrara una correlacion entre voto en blanco y diferencia entre primero
y segundo, corresponde analizar qué proporcion de mesas esta afectada por esa
tendencia, si existe sesgo en favor del ganador o en detrimento de otros competidores
y si esas mesas podrian haber cambiado los resultados.

Para analizar esta relacion, usamos el mapa de calor que muestra la
distribucion conjunta del porcentaje de votos en blanco y la diferencia entre
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primero y segundo en cada mesa. El mapa de calor permite detectar mesas donde
un porcentaje de voto en blanco aumentado respecto del promedio genera una mayor
diferencia entre el primer y el segundo competidor. También permite advertir si esas
mesas andmalas son suficientes para sugerir un patrén que podria haber cambiado
los resultados de la eleccion. Para disminuir la volatilidad y excluir valores extremos
en el porcentaje de votos dados por la existencia de mesas con pocos votantes, se
excluyen aquellas con menos de 100 votantes (Klimek et al. 2012).

El grafico 5 muestra el mapa de calor para la provincia de Buenos Aires, la
mayor acumulacion de votos en blanco es cercana a cero y la mancha no se inclina
hacia la derecha de modo que es claro que el voto en blanco y el porcentaje de votos
del ganador tienen comportamientos independientes.

El grafico 6 muestra la correlacion conjunta de voto en blanco y diferencia entre
las dos listas méas votadas, se observa una mancha extendida con mas de una moda.
Nuevamente la distribucion no es la que se espera que ocurra por azar. Dado que las
distribuciones atipicas podrian explicarse por heterogeneidades dadas por el territorio,
conviene realizar pruebas que permitan controlar esas heterogeneidades para
descartar irregularidades relacionadas con la administracién y o la integridad de la
eleccion.

Gréfico 5: Voto en blanco y % de votos de la lista mas votada. Eleccién General de 2015
Presidente. PBA
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Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos del escrutinio definitivo provistos por la Camara
Nacional Electoral.
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Gréfico 6: Voto en blanco y % de votos de la lista méas votada. Eleccidon General de 2015
Presidente. Formosa

1.00-

AL
Ay
o' N
(Y
L ]
.l
L]

X

[ "ir
e
s L]

LA
b
.

075~

L]
‘.0

- Mesas

A
LY o)

75

;’.

0.50-

.f"uo .
x5

e - 5.0

0w ek,

.*.oﬁ

- O 25

Dif primero-segundo
"' »
.

X
lll

0.25-

0.00- -

0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
% voto blanco

Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos del escrutinio definitivo provistos por la Camara
Nacional Electoral.

La integridad de los documentos de la eleccion y el andlisis de digitos.
Este analisis se basa en una serie de reglas matematicas que observan una
distribucion esperada para el primer digito, el segundo digito, las combinaciones de
digitos y el ultimo digito de diferentes fuentes de datos que se acumulan naturalmente.
El analisis de digitos sirve para determinar si los datos reportados en el balance de
una empresa, una investigacion cientifica o en las elecciones son confiables o, por el
contrario, presentan signos de haber sido manipulados, adulterados o inventados. En
el campo del analisis forense de elecciones distintos trabajos aplican la Ley de Benford
(Cantu & Saiegh, 2011; Pericchi & Torres, 2011; Mebane, 2008), la ley del udltimo
digito, y la cuenta de 0 y 5 (Beber & Scacco, 2008).

Ultimo digito. En ausencia de adulteracion de los documentos de las mesas,
se espera una distribucion uniforme en el ultimo digito de la cuenta de votos de cada
partido, votos en blanco o votantes. Los nimeros del 0 al 9 deberian tener, cada uno,
10% de probabilidades de aparecer en el lugar del ultimo digito y, por lo tanto,
deberian aparecer todos con igual frecuencia. La ausencia de esta distribucion
uniforme puede sugerir una alteracion intencional de los resultados. En ese caso
corresponde analizar si las mesas afectadas benefician o perjudican sistematicamente
a una misma lista y si podrian haber alterado los resultados.

El indicador propuesto calcula el promedio del dltimo digito de la cuenta de
votos de cada partido, votos en blanco y votantes de cada mesa para determinar si el
mismo se corresponde con el esperado cuando una distribucion es uniforme (4.5). Si
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el promedio se desvia de este valor??, algun digito se repite con una frecuencia
excesiva. Se calcula excluyendo las mesas con menos de 100 votantes para cada lista
en cada departamento y provincia que tenga al menos 10 mesas que cumplan el
requisito minimo de votantes.

Cuenta de 0 y 5. También sobre la base de la distribucion uniforme de los
nameros que aparecen en la posicion del ultimo digito, esperamos que el Oy el 5
aparezcan el 20% de las veces en esa posicion en la cuenta de votos partidarios,
votos blancos y votantes. Si estos himeros aparecieran con una frecuencia mayor a
la esperada, esta anomalia podria sugerir también alteracion de los documentos de
las mesas. En ese caso corresponde analizar si las mesas afectadas benefician o
perjudican sistematicamente a una misma lista y si podrian haber alterado los
resultados.

En indicador propuesto consiste en una variable dicotbmica con valor 1 cuando
el ultimo digito de la cuenta de votos es 0 0 5 que luego se promedia para cada partido,
votos en blanco y votantes para determinar si la ocurrencia de estos valores es la
esperada dada una distribucién uniforme (20% de las veces). Si el promedio se desvia
de este valor?3, alguno de los dos digitos se repite con una frecuencia excesiva. Se
calcula excluyendo las mesas con menos de 100 votantes para cada lista en cada
departamento y provincia que tenga al menos 10 mesas que cumplan el requisito
minimo de votantes.

Si se detectara que alguna de las agrupaciones muestra resultados anémalos
en ambos indicadores esto podria indicar manipulacion. Convendria entonces analizar
si esas mesas anémalas benefician o perjudican sistematicamente a alguno de los
competidores.

El grafico 7 muestra que en la provincia de Buenos Aires los datos de cada
una de las tres agrupaciones mas votadas tiene la distribucién esperada. Las lineas
negras horizontales muestran los intervalos de confianza que en todos los casos
cortan la linea roja que marca el valor esperado en ausencia de manipulacion.

En el gréafico 8, en cambio, vemos que el intervalo de confianza de UNA apenas
toca el valor esperado en el primer indicador y no llega a cortar la linea roja en el caso
de la cuenta de 0 y 5. En este caso, debido al bajo caudal electoral de UNA es posible
que el valor andmalo se deba a que la cuenta de votos de esa agrupacion, por tener
cifras pequefas, no llegue a cumplir el principio de la distribucién uniforme. Causaria
mayor preocupacion ver estos resultados en los datos de la agrupacion ganadora.

22 Se entiende como desvio a aquellas observaciones en las que el intervalo de confianza al 95% no
comprende el promedio esperado. El intervalo de confianza se construye realizando 1000 resampleos
mediante bootstrap no paramétrico.
23 Se entiende como desvio a aquellas observaciones en las que el intervalo de confianza al 95% no
comprende el promedio esperado. El intervalo de confianza se construye realizando 1000 resampleos
mediante bootstrap no paramétrico.
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Grafico 7: Promedio del ultimo digito y cuentade Oy 5 de la cuenta de votos de cada uno de
los partidos mas votados en cada mesa. Eleccién 2015. Categoria Presidente. Provincia de
Buenos Aires.
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Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos del escrutinio definitivo provistos por la Camara
Nacional Electoral.

Gréfico 8: Promedio del altimo digito y cuentade 0y 5 de la cuenta de votos de cada uno de
los partidos méas votados en cada mesa. Eleccion 2015. Categoria Presidente. Provincia de
Catamarca.
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Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos del escrutinio definitivo provistos por la Camara
Nacional Electoral.
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Ley de Benford. Varios estudios utilizan ademas la Ley de Benford, que
postula que en gran variedad de datos numéricos que existen en la realidad, la primera
cifra es 1 con mucha mas frecuencia que el resto de los nimeros. Ademas, segun
crece este primer digito, mas improbable es que se encuentre en la primera posicion.
Distribuciones del primer o el segundo digito que no se ajusten a esta regla sugeririan
manipulacion. Para el caso argentino, donde la gran mayoria de las mesas tienen 350
electores inscritos y un promedio de participacion que varia entre el 75y el 80% en
las ultimas elecciones, encontramos que la Ley de Benford no resulta de utilidad para
detectar anomalias?*.

Distribucion de los votos entre los partidos. Como ya se explico, uno de los
supuestos basicos del andlisis forense consiste en que, cuando los ciudadanos van a
votar libremente y los votos son registrados y contados correctamente, éstos se
acumulan siguiendo una distribucion normal como ocurre con cualquier proceso
natural. En consonancia con este supuesto es importante corroborar si los porcentajes
de votos obtenidos por los partidos electoralmente relevantes presentan una
distribucion unimodal (consistente con la regla de normalidad) o multimodal. Con este
fin, trazamos en un mismo grafico las curvas de densidad formadas por el
porcentaje de votos obtenidos en cada mesa por cada una de las listas mas
votadas. Para disminuir la volatilidad y excluir valores extremos en el porcentaje de
votos dados por la existencia de mesas con pocos votantes, se excluyen aquellas con
menos de 100 votantes (Klimek et al. 2012).

El grafico 9, muestra las curvas para la categoria presidente en la provincia de
Buenos Aires. Vemos distribuciones de una sola moda salvo en el caso de Cambiemos
donde se ve una distribucibn amesetada de los porcentajes. En el grafico 10 vemos
las curvas para el caso Formosa. Encontramos que el FPV y UNA presentan
distribuciones bimodales y que el FPV obtuvo porcentajes de votos muy elevados.

Estos valores atipicos podrian darse por problemas de administracibn como,
por ejemplo, ausencia sisteméatica de boletas de algunos de los competidores en una
porcion significativa de las mesas. También podria darse por problemas de integridad,
como por ejemplo votos agregados en favor de la fuerza que exhibe la distribucion
multimodal o votos mal contados para beneficiar a esa fuerza, o votos del contrincante
contados como votos blancos. Sin embargo, las distribuciones atipicas podrian
responder a diferencias del electorado a través del territorio, por ejemplo si hay zonas
donde se concentra el voto a una fuerza y en el resto del territorio el caudal electoral
de esa fuerza es menor. Por eso conviene usar alguna prueba que permita controlar
esas diferencias dadas por el territorio.

24 Dado el tope de electores por mesa, debe tenerse en cuenta que un voto adicional entre 9 y 99
cambia el segundo digito, mientras que entre 100 y 999 un voto adicional sélo tiene 10% de
probabilidades de cambiar el segundo digito. Por lo tanto, esperamos mas desvios de la ley de Benford
cuando la distribucién es homogénea (350 electores) y tenemos muchas observaciones por encima del
valor 100 (como la participacion es de entre 75 y 80 % en promedio, la cuenta de votos suele variar
entre 220 y 280 y la cuenta de votos del partido mas votado suele exceder la suma de 100) (Shikano y
Mack, 2011).
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Grafico 9. Curvas de densidad del porcentaje de votos obtenidos en cada mesa por las tres
listas més votadas. Eleccién general de 2015. Presidente. Provincia de Buenos Aires.
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Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos del escrutinio definitivo provistos por la Camara
Nacional Electoral.

Gréfico 10. Curvas de densidad del porcentaje de votos obtenidos en cada mesa por las tres
listas més votadas. Eleccion general de 2015. Presidente. Provincia de Formosa.
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Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos del escrutinio definitivo provistos por la Camara
Nacional Electoral.

Medidas estandarizadas. Para controlar posibles heterogeneidades
determinadas por el territorio proponemos utilizar técnicas que comparan cada mesa
con el resto de las mesas de su circuito electoral. En nuestro pais, dentro de cada
circuito electoral los electores son asignados a las mesas por orden alfabético segun
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sus apellidos. Por este motivo, la distribucion de los electores a nivel circuito es pseudo
aleatoria y, por ende, independiente de las preferencias electorales (Cantu 2014).
Como consecuencia, esperamos que dentro de cada circuito las mesas sean
indistinguibles entre si. A partir de este supuesto proponemos dos indicadores
adicionales: el porcentaje de votos y los puntajes z.

Porcentaje de votos. Dado que esperamos que dentro de cada circuito las
mesas se comporten de manera similar, la diferencia entre el porcentaje de votos
obtenido por cada lista en una mesa y el promedio obtenido por la misma lista en ese
circuito (excluyendo la mesa en cuestion) deberia ser 0 o cercano a 0. Por eso,
encontrar en un circuito para algun partido valores muy diferentes al promedio en mas
del 5% de las mesas, seria motivo de alerta puesto que seria muy dificil que esto
ocurra por azar. Convendria entonces mirar si esas mesas atipicas benefician o
perjudican sistematicamente a un partido (si hay sesgo) y si pudieran haber alterado
los resultados de la eleccion.

El indicador propuesto detecta mesas donde el desempefio de alguno de los
partidos (o del voto en blanco) es notablemente distinto (mas/menos 2 desvios
estandar) al desempefio de ese partido (o del voto en blanco) en el circuito al que la
mesa pertenece (la mesa en cuestidn se omite en el calculo del promedio del circuito).
Se calcula por lista en cada departamento y cada provincia (unidades geograficas en
las que se eligen cargos y tendria sentido manipular los datos para cambiar los
resultados de la eleccion). Para disminuir la volatilidad y excluir valores extremos en
el porcentaje de votos dados por la existencia de mesas con pocos votantes, se
excluyen aquellas con menos de 100 votantes (Klimek et al. 2012) y aquellas unidades
geograficas con menos de 10 mesas que cumplan este requisito.

El grafico 11 muestra la distribucién de las diferencias entre el porcentaje que
cada una de las agrupaciones mas votadas obtuvo en cada mesa en relacién con el
promedio del circuito en obtuvo en la provincia de Buenos Aires en la categoria
presidente en 2015. En todos los casos la mayor parte de los valores estan
concentrados en torno a 0. Esto indica que en la gran mayoria de las mesas cada
partido tuvo valores casi idénticos o muy similares al promedio del circuito. Las
diferencias grandes se ubican en los extremos del grafico. Como se observa, en esas
regiones las columnas son muy bajas, lo que sugiere que esos valores aparecen
excepcionalmente. Los valores por fuera de las lineas rojas verticales son atipicos, se
salen del patron, son diferencias demasiado amplias (mas de dos desvios estandar).
Como la frecuencia de esas diferencias es baja, no preocupa, se encuentran dentro
del volumen esperable por azar. En cambio, la aparicion de una acumulacion mas
importante por fuera de las lineas rojas (una nueva moda) seria muy improbable que
ocurra por azar y aconsejaria un analisis mas detallado.

El grafico 12 muestra los resultados estandarizados para el caso de Formosa.
Vemos que las tres agrupaciones muestran diferencias entre las mesas y sus circuitos
gue se agrupan en torno al 0. Hay algunas diferencias mas grandes (mas alla de las
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lineas rojas) pero con muy baja frecuencia y no exceden la proporcion de las que
podrian ocurrir por azar.

Si al controlar el factor territorial, las anomalias se atentdan, esto quiere decir
gue los patrones detectados se relacionan con factores que siguen un patron territorial
como diferencias sociodemogréaficas del electorado o esfuerzos de movilizacion
diferenciados. También podria ocurrir que en algunos circuitos sistematicamente
falten boletas de algunas de las fuerzas u otras distorsiones que afecten al circuito en
su totalidad.

Grafico 11: Frecuencia de las diferencias entre desempefio del partido en cada mesay el

desempefio del partido en el circuito por categoria. Presidente 2015 en provincia de Buenos
Aires.
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Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos del escrutinio definitivo provistos por la Camara
Nacional Electoral.
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Grafico 12: Frecuencia de las diferencias entre desempefio del partido en cada mesay el
desempefio del partido en el circuito por categoria. Presidente 2015 en provincia de Formosa.
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Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos del escrutinio definitivo provistos por la Camara
Nacional Electoral.

Sesgo. El indicador mide para cada agrupacién el sesgo de la distribucién de
las diferencias de cada mesa con su circuito a nivel departamento y provincia. El
objetivo es determinar si las diferencias atipicas (de +/- 2 desvios) estan generando
una tendencia en favor o en detrimento de alguna agrupacion. Se calcula para cada
agrupacion en cada departamento y cada provincia. Los graficos 11y 12 no muestran
sesgo para ninguna de las tres fuerzas analizadas.

Puntajes z. Con la misma légica de controlar heterogeneidades que pueden
incidir en la conducta de los electores (por ejemplo, diferencias sociodemograficas o
esfuerzos de movilizacién focalizados), proponemos usar medidas estandarizadas
para estudiar las correlaciones entre porcentaje la participacion y el voto en blanco y
el desempefio de los partidos.

Para obtener valores estandarizados de participacion y porcentaje de votos de
cada partido, medimos la cantidad de desvios estandar que separan a cada mesa del
promedio de las mesas de su circuito. El resultado es un puntaje z para cada mesa:
en cuantos desvios estandar difieren la participacion y el porcentaje de votos del
partido en esa mesa respecto del promedio de las mesas de su mismo circuito.
Nuevamente, podemos adoptar esta estrategia porque la asignacion de los electores
a cada mesa dentro de cada circuito es pseudo aleatoria.

Los resultados se grafican como curvas de nivel. Las lineas concéntricas
(curvas de nivel) marcan niveles de concentracion de casos. Cuanto mas cerrado e
intenso el color, mas concentracion de casos. Los graficos 13 a 15 muestran los
resultados de la correlacion entre participacion y porcentaje de votos del ganador para
la categoria presidente para cada partido en la provincia de Buenos Aires. Esperamos
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gue cada mesa se parezca a Ssu circuito tanto en cuanto a la participacién como en el
desemperio del partido analizado, por eso la mayor acumulacién de casos deberia
darse en la interseccidn de las lineas azules o rojas que marcan O desvios estandar
para ambos indicadores. A medida que nos alejamos del centro la concentracion de
casos deberia disminuir y el 95% de la distribucion deberia mantenerse dentro de los
+/- 2 desvios estandar y no mostrar pendiente alguna (sesgo). Vemos que esta
distribucion esperada se cumple para las tres alianzas mas votadas.

Figura 13. Puntaje z de participacion y desempefio de Cambiemos por mesa. Elecciones
presidenciales generales de 2015. Provincia de Buenos Aires.

Z Participacion

2 ¥ 0 1 2
Z Cambiemos

Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos del escrutinio definitivo provistos por la Camara
Nacional Electoral.
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Figura 14. Puntaje z de participacion y desempefio del FPV por mesa. Elecciones
presidenciales generales de 2015. Provincia de Buenos Aires.

Z Participacion
o

2 K 0 1 2
ZFPV

Fuente: Elaboracidon de los autores a partir de datos del escrutinio definitivo provistos por la Camara
Nacional Electoral.

Figura 15. Puntaje z de participacién y desempefio de UNA por mesa. Elecciones
presidenciales generales de 2015. Provincia de Buenos Aires.
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Fuente: Elaboracion de los autores a partir de datos del escrutinio definitivo provistos por la Camara
Nacional Electoral.
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APLICACION PRACTICA: COMO INTERPRETAR Y UTILIZAR
LOS RESULTADOS

Los indicadores propuestos forman un conjunto de herramientas para elaborar
un diagnaostico sistematico de la eleccion. Es importante tener en cuenta que cada una
de estas medidas evalla un aspecto de los datos y detecta indicios de distintos tipos
de irregularidad (presion sobre el electorado, votos agregados, defectos en el conteo,
adulteracion de los documentos). Este analisis sistematico permite revisar los
resultados exhaustivamente y aporta indicios para saber dénde conviene mirar la
eleccion en mas detalle y hacer pruebas y analisis adicionales.

También es importante explicar que encontrar algunas anomalias, algunos
casos extremos no quiere decir que la eleccién haya tenido problemas. Sélo generan
alerta aquellas elecciones que presenten valores andmalos en proporciones
superiores a las que cabria esperar por azar. Usualmente se toma el 5% de las mesas
como umbral. Es decir, es una sefal de alerta si mas del 5 % de las mesas se salen
de los patrones esperados y esas anomalias presentan un sesgo partidario.

Donde se encuentren este tipo de anomalias, un andlisis mas detallado
permitira hacer recomendaciones precisas sobre como fortalecer la administracion y
el control de la eleccién de 2019. Ademas, la informacion sera de utilidad para las
autoridades electorales a la hora de definir los aspectos logisticos de la eleccion, para
los partidos al momento de planificar la fiscalizacion y para los periodistas al momento
de cubrir el funcionamiento y desarrollo de los comicios.
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ANEXO GRAFICO CON VISUALIZACIONES DEL MAPA
DE CONFIABILIDAD DE LAS ELECCIONES EN LA
PROVINCIA DE BUENOS AIERES

Para la elaboracion de este informe, los resultados del calculo de los
indicadores se volcaron en visualizaciones como mapas y graficos y se resumieron en
tablas por provincia, departamento y circuito. Los mapas y gréaficos fueron utilizados
en el Informe Técnico que consta en el Capitulo 1 de este documento (ver graficos 1
al 28 en el Informe Técnico). Las tablas con el resumen de resultados y otros mapas
y gréficos que no fueron incluidos en el informe se acompafian en un CD.
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DIFUSION DE LOS RESULTADOS

Los resultados del estudio, el manual metodoldgico, las principales
conclusiones del informe técnico y el sitio web con todas sus funcionalidades fueron
presentados a las autoridades de la Subsecretaria de Asuntos Legislativos y
Electorales de la provincia de Buenos Aires el dia 21 de mayo en las oficinas de
CIPPEC. Durante el proyecto las decisiones que se fueron tomando se validaron
también con la Subsecretaria.

Debido a la proximidad del proceso electoral se programa la presentacion por
separado a los actores del proceso electoral nacional para después de las elecciones
primarias del 11 de agosto y con miras a aportar la informacion para la elecciéon
general. Se deja constancia de esta decision en la nota incluida en el anexo 2 de este
documento.

Se prevén presentaciones para funcionarios nacionales y provinciales,
apoderados de partido y periodistas especializados.
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ANEXO DE TABLAS

Provincia Mesas escrutadas Total % Escrutado
Mendoza 3980 3996 99.60%
Ciudad Autonoma de Bs.As. 7326 7365 99.47%
Santiago del Estero 2111 2123 99.43%
Corrientes 2388 2403 99.38%
Rio Negro 1525 1535 99.35%
Neuquén 1417 1427 99.30%
Tierra del Fuego 431 435 99.08%
Santa Fe 7852 7934 98.97%
Cérdoba 8323 8411 98.95%
Tucuman 3422 3474 98.50%
La Pampa 814 829 98.19%
La Rioja 855 872 98.05%
Chaco 2499 2556 97.77%
San Luis 1103 1129 97.70%
Misiones 2402 2480 96.85%
Buenos Aires 34718 35884 96.75%
San Juan 1553 1606 96.70%
Santa Cruz 783 810 96.67%
Salta 2790 2897 96.31%
Chubut 1185 1241 95.49%
Jujuy 1463 1583 92.42%
Entre Rios 2860 3119 91.70%
Catamarca 805 922 87.31%
Formosa 1050 1308 80.28%

Fuente: Elaboracion propia sobre datos del escrutinio definitivo y el escrutinio provisorio.
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Tabla 2. Departamentos con baja cobertura seglin provincia. Elecciones nacionales generales

de 2015
Provincias Mesas Departamentos Departamentos % Departamentos
baja cobertura baja cobertura

Formosa 1308 9 8 89%
Catamarca 922 16 14 88%
Entre Rios 3119 17 12 71%
Jujuy 1583 16 9 56%
Chaco 2556 25 7 28%
Chubut 1241 15 4 27%
Misiones 2480 17 4 24%
La Rioja 872 18 4 22%
San Juan 1606 19 4 21%
Salta 2897 23 4 17%
Rio Negro 1535 13 2 15%
Santa Cruz 810 7 1 14%
Buenos Aires 35884 135 19 14%
La Pampa 829 22 3 14%
San Luis 1129 9 1 11%
Cérdoba 8411 26 2 8%
Santiago del Estero 2123 27 2 7%
Tucuman 3474 17 1 6%
Ciudad Auténoma de Bs.As. 7365 15 0 0%
Corrientes 2403 25 0 0%
Mendoza 3996 18 0 0%
Neuquén 1427 16 0 0%
Santa Fe 7934 19 0 0%
Tierra del Fuego 435 3 0 0%

Fuente: Elaboracidn propia sobre datos del escrutinio definitivo y el escrutinio provisorio.
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Tabla 3. Cobertura de los circuitos segun provincia. Elecciones nacionales generales de 2015.

Circuitos baja % Circuitos baja
Provincias Suma de total Circuitos ) ? )

cobertura cobertura
Formosa 1308 163 71 44%
Catamarca 922 155 49 32%
Jujuy 1583 146 42 29%
Entre Rios 3119 318 87 27%
Chubut 1241 113 30 27%
Misiones 2480 105 25 24%
San Juan 1606 145 28 19%
Salta 2897 328 59 18%
Santa Cruz 810 34 6 18%
Buenos Aires 35884 1078 142 13%
Chaco 2556 159 17 11%
La Pampa 829 89 8 9%
San Luis 1129 180 15 8%
Tucumadn 3474 265 20 8%
Cérdoba 8411 634 38 6%
La Rioja 872 149 8 5%
Tierra del Fuego 435 23 1 4%
Santa Fe 7934 523 21 4%
Rio Negro 1535 150 6 4%
Neuquén 1427 150 4 3%
Santiago del Estero 2123 268 7 3%
Corrientes 2403 169 3 2%
Mendoza 3996 192 3 2%
Ciudad Autdnoma de Bs.As. 7365 167 1 1%
Total general 96339 5703 691 12% .

Fuente: Elaboracion propia sobre datos del escrutinio definitivo y el escrutinio provisorio.
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