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RESUMEN EJECUTIVO

El presente documento constituye el informe final del proyecto “Evaluacion
de politicas en la provincia de Buenos Aires”. Este proyecto busca fortalecer la
gestion por resultados a partir del trabajo articulado con la Direccion Provincial de
Evaluacion de la Gestidon Publica y Calidad Institucional y el apoyo del Consejo
Federal de Inversiones, con el objetivo general de mejorar las practicas de
evaluacion paraque los procesos de toma de decisiones politicas encuentren
fundamento en informacién de calidad.

El proyecto contempla una serie de actividades y productos, realizadas a lo
largo de siete meses (27 de junio de 2017- 27 de enero de 2018) en base a un plan
de trabajo previamente establecido. Este informe describe cada una de las
actividades y productos concretados e incorpora el material elaborado a dicho fin.
Particularmente, se destacan: i) la realizacion de un taller de capacitacion a
funcionarios de la Direccidén Provincial de Evaluacién de la Gestion Publicas de la
Provincia de Buenos Aires sobre evaluacion de politicas publicas; ii) la elaboracion
de una matriz de evaluabilidad y un documento de analisis de evaluabilidad de
politicas publicas y; iii) el acompafamiento técnico a los funcionarios de la
Direccion Provincial en mencién sobre la base de la elaboracion de fichas de
evaluacion de politicas, documentos metodologicos, cuestionarios, guias de pautas
para la realizacion de entrevistas en profundidad y el analisis de lineas de base v,
de asistencia en la planificacion del trabajo de campo y el andlisis estadistico de los
datos.

Las actividades realizadas y los productos alcanzados muestran que el
proyecto logré concretar los objetivos propuestos. Asimismo, que es necesario
seguir avanzando en esta linea de trabajo en pos de desarrollar una cultura de la
evaluacion de politicas que sea inherente a todo proceso que involucre el disefio y
la implementacion de una politica publica.



1. INTRODUCCION

La informacién de calidad es una condicidon necesaria para fomentar la toma
de decisiones politicas basadas en evidencia. Una de las formas de producir este
tipo de informacion es la realizacién de evaluaciones de politicas publicas. Esto se
debe a que permiten conocer el impacto de las acciones publicas y ajustar los
procesos de implementacion en busqueda de eficiencia y efectividad.

En Argentina, tanto en el nivel nacional como provincial, el avance en la
materia es pobre. Segun el sistema de evaluacion PRODEV desarrollado por el
BID', en lo que refiere a seguimiento y evaluacion de politicas, nuestro pais esta
por debajo del promedio de la region y por detras de otros paises con niveles
similares de desarrollo socio-econdmico. Ademas, en relacion a capacidades
estadisticas, Argentina es uno de los pocos paises de la region que no presenta
avances a lo largo del tiempo. Asi, mientras la region esta dando pasos importantes
hacia la toma de decisiones basadas en resultados, los datos sugieren que
Argentina tiene mucho para hacer en este aspecto para alcanzar a paises de
similares niveles de desarrollo (Chile, México, Colombia). Este panorama se
encuentra reflejado en el nivel subnacional. No obstante, existen algunas iniciativas
especificas y un interés creciente en la evaluacién como practica técnico-politica y
en la evidencia como elemento indispensable para la toma de decisiones.

En el caso de la Provincia de Buenos Aires en particular, la cultura en
materia de evaluacion es escasa. En vistas a ello, el proyecto “Evaluacion de
politicas en la provincia de Buenos Aires” busca fortalecer la gestion por resultados
a partir del trabajo articulado con la Direccidn Provincial de Evaluacién de la
Gestion Publica y Calidad Institucional y el apoyo del Consejo Federal de
Inversiones. El objetivo es mejorar las practicas de evaluacién con el fin de proveer
con informacion de calidad a los procesos de toma de decisiones.

El presente documento es el informe final del proyecto. El mismo concentra
las actividades desarrolladas y productos elaborados a lo largo de siete meses de
trabajo. El documento se organiza de la siguiente manera. El primer apartado
describe la actividad y el producto numero 1, es decir, la capacitacion a
funcionarios sobre metodologias de evaluacion. El segundo refiere a la actividad
numero 2 y sus productos, esto es, el desarrollo de lineamientos que faciliten el
proceso de identificacion de politicas a evaluar. Finalmente, el tercer apartado
presenta los productos elaborados en el marco de la actividad namero 3 referente
al acompanamiento técnico al equipo de la Direccion durante las primeras fases de
las evaluaciones.

' Esta herramienta evalia cinco pilares de gestién por resultados: planificacion,

presupuesto, gestion publica financiera, gestion de programa y proyectos, y seguimiento y
evaluacioén (Armijo et al, 2015).



2. ACTIVIDAD NUMERO 1: CAPACITAR A FUNCIONARIOS
SOBRE METODOLOGIA DE EVALUACION

Acorde al plan y cronograma de trabajo durante los primeros dos meses
desde la entrada en vigencia del proyecto “Evaluacion de Politicas en la Provincia
de Buenos Aires” (27 de junio- 27 de agosto), el equipo consultor procedié a
capacitar a funcionarios de la Direccion Provincial de Evaluacién de Gestidn
Publica y Calidad Institucional en materia de metodologia de evaluacion de
politicas publicas.

En este marco, se realizaron una serie de actividades especificas que
culminaron en un taller sobre evaluacion de politicas publicas (producto numero 1).
En una primera instancia, se realizé una revisién de literatura en la materia (Para
conocer la bibliografia, ver anexo5.1.). También se coordin6é una reunién con la
Direccion con el objetivo de dar cuenta del estado de conocimiento de sus
integrantes respecto del monitoreo y evaluacién de politicas. Esta se reunion se
realizé el dia 8 de agosto 2017.

Posteriormente, se elabor6 una presentacion en formato powerpoint
como guia en el desarrollo del taller (llustracién 1).

llustracion 1: Presentacion del taller “La evaluacion como evidencia
para la gestion”.

La evaluacidon como evidencia

para la gestion

Agustina Suaya
Josefina Mignone

Fuente: Elaboracién propia.

La presentacién se organizé en cinco pilares centrales, los cuales se detallan
a continuacion. Para ver la presentacion completa puede consultarse el anexo
5.2.de este informe.

o Introduccién:;qué es la politica basada en evidencia? En esta
seccién, se presentaron elementos basicos respecto de qué es la evidencia, por
qué es importante usarla y cual es la evidencia de debe usar el gobierno.



o Evaluacion de Politicas Publicas: modelos y metodologia. Aqui,
se explicaron los conceptos de monitoreo y evaluacion, se presentaron puntos
sobre por qué es importante evaluar politicas publicas. Ademas, se hizo especial
énfasis en los distintos tipos de evaluacion. El foco estuvo concentrado en las
evaluaciones de procesos y en las evaluaciones de impacto y respectivas
metodologias.

. Recoleccion de datos. Sobre el supuesto de que los datos son
fundamentales para cualquier evaluacion, se presentaron las principales fuentes de
datos que se pueden utilizar a dicho fin. Asimismo, se hizo especial énfasis en las
encuestas y en el disefio de cuestionarios.

o Mas alla de la evaluacién: Big Data. En esta seccién se presentaron
elementos propios a esta tendencia mundial y ejemplos practicos a modo de
ilustracion.

. Conclusiones. Aqui se recapitularon los problemas mas comunes en
el disefio y ejecucién de evaluaciones de politicas.

En una tercera instancia se coordiné con el equipo de la Direccion y el
enlace del CFI la realizaciéon del taller y se envié a los invitados la agenda de
trabajo (Para consultar la agenda, ver anexo5.3.). Asimismo, el dia 17 de agosto,
se les hizo llegar a los invitados una tarea previa a su participaciéon en el encuentro.
La consigna elaborada por el equipo consultor proponia presentar una pre-
seleccion de politicas con informacion minima (quién implementa el programa vy
desde cuando, en qué consiste el programa y cuales son los criterios de seleccion
de beneficiarios o de pasos de implementacion) para su discusion.

Finalmente, el 22 de agosto de 2017, se ejecutd el producto. El taller “La
evaluacion como evidencia para la gestion” se realizé en las oficinas del CFl en
la Ciudad de La Plata- Buenos Aires transcurriendo a lo largo de una manana de
trabajo conjunto entre las partes interesadas (9.30 a 13.00 horas). El mismo conto
con la presencia de los participantes que se detallan en la tabla 1.

Tabla 1: Participantes del taller

Nombre y Apellido Cargo

Gabriel Giacobone Director de Calidad Institucional
Florencia SavocaTruzzo Directora de Evaluacion

Cecilia Heras Analista de Calidad Institucional
Luciana Tolaba Analista de Evaluacion

Sofia Pérez Analista de Calidad Institucional
Maria Jesus Zevallos Malaspina Analista de Evaluacion

Juan Scheetel Analista de Calidad Institucional

La metodologia y dinamica del taller fue la siguiente. Se desarroll6 una ronda
entre los participantes de manera que pudieran realizarse las intervenciones
necesarias. Bajo esta metodologia, las consultoras a cargo, dieron apertura al taller



y, en el primer intervalo del mismo, llevaron adelante la presentacion detallada
anteriormente. En el segundo intervalo, en cambio, se procedié a una participacion
mas activa de los invitados. Sobre la base de la consiga enviada previo al
desarrollo del taller, los participantes presentaron las politicas seleccionadas y se
procedié a realizar una analisis del estado de situacion de cada una de ellas.
Ejemplos de estas politicas fueron: Linea 144, Plan Mas Vida y, Servicio
Alimentario Escolar.

Asimismo, mediante un intercambio muy fructifero al respecto, las
consultoras procedieron a brindar lineamientos para posibles evaluaciones.
Finalmente, se dialogé sobre las lineas de evaluacion, correspondientes a la
actividad numero 3 del proyecto.

3. ACTIVIDAD NUMERO 2: BRINDAR LINEAMIENTOS QUE
FACILITEN EL PROCESO DE IDENTIFICACION DE
POLITICAS A EVALUAR.

En vistas al objetivo especifico del proyecto “apoyar en las primeras
evaluaciones lideradas por la Direccion Provincial” durante los meses de julio,
agosto, septiembre, octubre y noviembre, el equipo de consultoras asesor6 a la
Direccién Provincial en la formulacion de una serie de buenas practicas que
permitan identificar si las politicas existentes estan en condiciones de ser
evaluadas.

Por un lado, se brindd a la Direccion Provincial bibliografia especifica sobre
la importancia de la evaluabilidad y las formas de realizar un analisis al respecto.
Por el otro, se asesord al equipo en la construccion de una matriz de evaluabilidad.
A dicho fin se selecciond un protocolo especifico?, de aplicacion al contexto
argentino.

En total se relevaron 5 dimensiones y 43 indicadores correspondientes a un
total de 32 planes y proyectos considerados prioritarios para el gobierno provincial
en el corriente afo (Ver tabla 2). La justificacion de dicha seleccion por parte de
la Direccion y las dimensiones e indicadores relevados pueden consultarse
en el anexo 5.4.del presente informe.

Tabla 2: Némina de proyectos seleccionados
1- Boleto Unico Estudiantil - Ministerio de Infraestructura
2- Boleto Unico Estudiantil - DG de Cultura y Educacion
3- Patronato de Liberados de la PBA
4- Optimizacion y Desarrollo del Circuito SAE
5- Servicio Alimentario Escolar (SAE)
6- AlFinen Casa
7- Plan Mejora del Gasto

2 El mismo se corresponde con el protocolo de evaluabilidad presentando en: Aquilino, N;
Arias, E.; Estévez, S. y; Suaya, A. (2014/2015). Hacia un analisis de evaluabilidad de planes y
programas sociales: un estudio sobre 33 iniciativas implementadas en Argentina.



8- Acueducto Rio Colorado

9- Cerca de Noche

10- Cuenca Matanza Riachuelo

11- Mapuche

12- Sistema de Denuncias Online

13- Extensién del SAME- Plan de Emergencias de Salud

14- Plan de Integral de Guardias de Hospitales — Infraestructura

15- Plan de Integral de Guardias de Hospitales — Salud

16- Plan de Integral de Guardias de Hospitales — Seguridad

17- Extension Cobertura 911

18- Extension Cobertura 911

19- Capacitaciones Policiales

20- Mejora de Equipamiento Policial

21- Seleccién de Ascensos

22- Torres de Monitoreo

23- Obras Hidraulicas Region Capital

24- Obras Hidraulicas Rio Lujan

25- Estado en tu Barrio

26- Obras de Emergencia Zona Norte

27- Obras Hidraulicas Rio Reconquista

28- Obras Hidraulicas Rio Salado

29- Shock de Pavimentacion

30- Reforma del Sistema Penitenciario Bonaerense (SPB) - Eje Inclusion- Trabajo
31- Reforma del Sistema Penitenciario Bonaerense (SPB) - Eje Inclusién- Educacion
32- Reforma del Sistema Penitenciario Bonaerense (SPB) - Eje Inclusiéon- Deporte

Fuente: Elaboracion propia.

Finalizado el proceso de carga de datos, se procedid al analisis de los
resultados y a la elaboracion del primer informe enfocado en las politicas
prioritarias del gobierno. Este informe es un analisis de evaluabilidad yfue co-
producido con el equipo de trabajo de la Direccidon Provincial de Evaluacion de
Gestion Publica y Calidad Institucional. Previo a su consolidacién final, el
documento contd con distintas instancias de intercambio y revisidn entre la
Direccién y el equipo consultor.

El informe se organiza segun el siguiente indice de contenidos:

1. Introduccién. Presentacion del proyecto y organizacién del informe.
2. Marco conceptual. Presentacion de conceptos basicos de politicas
publicas, politicas basadas en evidencia y elementos fundamentales para su
formulacioén:
2.1. Politicas basadas en evidencias
2.2. Elementos de politicas basadas en evidencia: M&E
2.3 La evaluabilidad
3. Marco Metodolégico. Argumentacion y explicacion del protocolo de
evaluabilidad utilizado y del proceso de seleccion y priorizacion de proyectosa
analizar:
3.1. Evaluabilidad: dimensiones de analisis
3.2. Seleccion de proyectos prioritarios
4. Un analisis de la evaluabilidad de los proyectos de la PBA. Analisis del



grado de evaluabilidad de las politicas seleccionadas, es decir, si las politicas
consideradas prioritarias para el gobierno de la PBA estan en condiciones de
ser evaluadas o no.

5. Conclusiones. Elaboracion de conclusiones respecto del estado de
situacion de la evaluabilidad de las politicas analizadas.

6. Bibliografia.

El analisis de los resultados del estudio de evaluabilidad (llustracién 2)
permitié identificar cinco conclusiones principales en relacién al estado de la
situacion de evaluabilidad de las politicas seleccionadas: i) la mayoria de las
politicas -consideradas prioritarias en la agenda 2017- no reunen las
condiciones necesarias para ser evaluadas; ii)La calidad de la planificacion y
del disefo de la intervencion concentra los mayores esfuerzos; iii) El grado de
evaluabilidad determina la posibilidad y el tipo de evaluacién; iv) Hay mucho
trabajo por hacer y; v) Se necesita una mirada integral.

llustracion 2: Evaluabilidad promedio de las 5 dimensiones
analizadas.

Calidad del disefio

y planificacion

ool
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e Calidad del
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7 sistemade
informacion

Estratzgia de Estrategia de

actores evaluacion

Fuente:Elaboracién propia a partir de la construccion de la matriz de evaluabilidad.

El informe completo puede leerse en el anexo 5.4.del presente documento.

4. ACTIVIDAD NUMERO 3: ACOMPANAR DURANTE LAS PRIMERAS
FASES DE LAS EVALUACIONES

En el transcurso del proyecto, el equipo consultor brindé6 acompafiamiento
técnico a los funcionarios de la Direccién Provincial de Evaluacién de Gestion
Publica y Calidad Institucional con el propdsito de asesorar y facilitar el desarrollo
de evaluaciones de politicas publicas provinciales. Este acompafiamiento se realizo
segun distintas metodologias: i) Reuniones con la Direccién Provincial; ii) Seleccion
de politicas a evaluar; iii) Elaboracion de documentos técnicos y; iv) Seguimiento



de las politicas publicas a evaluar. A continuacion se presenta el detalle de cada
una de estas metodologias.

4.1. Reuniones con la Direccion Provincial

Fecha Participantes Principales temas/ acuerdos

28/06/2017 | Equipo Direccion ¢ Presentacion de los integrantes del equipo y roles
Provincial de Evaluacion o Identificacion de las tematicas que la Direccion
de Gestion Publica y quiere trabajar
Calidad Institucional ¢ Presentacién de modalidades actuales de trabajo

en materia de monitoreo y evaluacién

07/07/2017 | Equipo Direccion e Propuesta por parte del equipo consultor de
Provincial de Evaluacion metodologias para identificacion de proyectos de
de Gestion Publica y evaluacion: construccién de fichas de evaluacion
Calidad Institucional (En el anexo 5.5.se brinda un modelo de ficha)

11/07/2017 | Equipo Direccion o Estudio de los posibles proyectos de evaluaciéon
Provincial de Evaluaciéon identificados por la Direccion
de Gestién Publica y e Revision de las fichas de evaluacion
Calidad Institucional construidas por el area y priorizacion (Para

consultar una ficha de evaluacién
completa, ver anexo 5.6.)

12/07/2017 | Equipo Direccion e Posible evaluacion del Patronato de Liberados de
Provincial de Evaluacion la Provincia
de Gestion Publica y e Se pondran a disponibilidad cupos en
Calidad Institucional + programas nacionales del Ministerio de
CAF Desarrollo para liberados.

e Analizar la posibilidad de hacer una
evaluacién de impacto rigurosa sobre el efecto
de recibir estos programas sociales en la
probabilidad de conseguir un empleo y en la
reincidencia.

¢ Identificacion de la estrategia de evaluacion:
Evaluacion experimental.
¢ Confirmacién del apoyo técnico de CAF para la
realizacion del estudio.
18/07/2017 | Equipo Direccion e Planificacion de la evaluacién del proyecto de
Provincial de Evaluacion Casas para Madres con nifios en Carceles.
de Gestion Publica y e Seleccion de las preguntas de investigacion, en
Calidad Institucional + conjunto con el drea implementadora.
Equipo Ministerio de e Avance en la puesta de un cronograma de
Justicia trabajo:
-Agosto: Seleccion del psicopedagogo/a que
realizaria los test de desarrollo de los menores
-Septiembre: Definicion cuestionarios para
implementadores
-Octubre/Noviembre: Realizacion de
entrevistas y visita a las madres/nifios en las
carceles
-Noviembre/Diciembre: Produccion informe
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08/09/2017

Equipo Direccién
Provincial de Evaluacién
de Gestion Publica y
Calidad Institucional

Revision de cuestionarios para salida a campo de
la evaluacion del programa Casa para Madres
con nifios en carceles.

15/09/2017 | Equipo Direccion Reunién de seguimiento de la posible evaluacion
Provincial de Evaluacion del Patronato de Liberados de la Provincia
de Gestion Publica y Avance con los cupos por parte de Nacion
Calidad Institucional + Borrador del proceso de implementacion del
CAF trabajo de campo
25/09/217 | Equipo Direccion Seguimiento integral a los proyectos de
Provincial de Evaluacion evaluacion activos. Estado general de situacion y
de Gestién Publica y pasos a seguir.
Calidad Institucional e Patronato de liberados
e Casa para Madres con nifios en carceles
Seguimiento de otros posibles proyectos de
evaluacion:
e Mas vida
¢ Boleto estudiantil
o Servicio Alimentario Escolar (SAE)
28/09/2017 | Equipo Direccion Identificacion de preguntas de investigacion para
Provincial de Evaluacién proyecto Mas Vida
de Gestion Publica y
Calidad Institucional +
Ministerio de Salud
13/10/2017 | Equipo Direccion Revision del cuestionario por posible evaluacion
Provincial de Evaluacion del Patronato de Liberados
de Gestion Publica y
Calidad Institucional +
CAF
16/11/2017 | Equipo Direccion Reunion de trabajo y seguimiento sobre las
Provincial de Evaluacion evaluaciones en curso:
de Gestion Publica ¢ Revisién de la estructura del informe sobre
madres en carceles
e Planificacion de la visita de CAF a Bs.As. para
la capacitacion del equipo de Patronato.
27/11/2017 | Equipo Direccion Reunion para analizar la posibilidad de realizar
Provincial de Evaluacién una evaluacion conjunta del Servicio Alimentario
de Gestién Publica + Escolar (SAE).
CESNI + M. Salud Revision de los datos a disposicion del Centro de
Estudios sobre Nutricion Infantil(CESNI) sobre el
funcionamiento de las escuelas antes y después
de la reforma.
28/11/2017 | Equipo Direccion Planificacion de la visita a CAF a BsAs (30/11 y

Provincial de Evaluacién
de Gestion Publica y
Calidad Institucional +
CAF

1/12)

La agenda de actividades incluyen:

e Reuniéon cerrada de equipo para revisar
cuestionario, salida a campo y aspectos
organizativos de la evaluacion

e Reunidon de trabajo/ capacitaciéon de los
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equipos técnicos y de liderazgode patronato.

e Visita a 3 delegaciones que serian las
primeras en implementar el estudio. Entrevista
con los funcionarios, discusion sobre las
problematicas que detectan para implementar
el estudio, presentacion del instrumento de
medicion (cuestionario)

30/11/2017 | Equipo Direccion Reunion de trabajo interna
Provincial de Evaluacion Reunién de trabajo/ capacitacion de los equipos
de Gestion Publica 'y técnicos y de liderazgo de patronato:
Calidad Institucional + e ¢ Qué es una evaluacién de impacto?
CAF e ;En qué consiste el estudio?
e ;COmo pensamos organizar el trabajo de
campo?
1/12/2017 | Equipo Direccion Visita a delegaciones: Lanus y La Plata
Provincial de Evaluacion
de Gestion Publica y
Calidad Institucional +
CAF
11/12/2017 | Equipo Direccion Planificacion 2018: Proyectos en agenda
Provincial de Evaluacion o Madres: presentar resultados durante el
de Gestion Publica y verano
Calidad Institucional e Patronato: comenzar la implementacion de la
evaluacion ( trabajo de campo)
e SAE: avanzar en la propuesta de trabajo
conjunto con el CESNI
e Empleo joven: trabajar en el desarrollo de una
propuesta de evaluacién para el nuevo
programa de empleo joven
e Ministerio de Educacion: iniciar el didlogo con
los equipos técnicos para definir posibles
lineas de trabajo conjuntas. Especial atencion
a programas de mejora de infraestructura y
reformas pedagdgicas.
04/01/2018 | Equipo Direccion Revision del primer borrador de la evaluacion de
Provincial de Evaluacion madres en la carcel
de Gestion Publica y
Calidad Institucional
16/01/2018 | Equipo Direccion Presentacion de una propuesta de evaluacion
Provincial de Evaluacion conjunta del programa SAE
de Gestion Publica y
Calidad Institucional +
CESNI
23/01/2018 | Equipo Direccion Acuerdo final sobre el cuestionario a implementar

Provincial de Evaluacion
de Gestion Publica y
Calidad Institucional +
CAF

Seleccion del orden de los municipios para el
estudio
Asignacion de los primeros 80 cupos
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4.2. Seleccion de politicas a evaluar

Luego de elaborar las fichas de evaluacién de los proyectos identificados por
la Direccion Provincial de Evaluacion de Gestion Publica y Calidad Institucional, las
consultoras trabajaron en una propuesta de priorizacion de politicas publicas. Esta
propuesta evalla tres criterios para identificar las politicas prioritarias: i)interés del
gabinete en esos temas; ii)interés del area en realizar el estudio y; iii) factibilidad
técnica para ejecutar el estudio.

A partir de estos tres criterios, el equipo de la Direccion identific6 dos
proyectos con alta prioridad: Patronato de Liberados y Casas paraMadres con
Ninos en Carceles. El primero porque ademas de ser prioritario para el gobierno
provincial y para el area en particular, cuenta con el apoyo por parte del Banco de
Desarrollo de América Latina- CAF para la realizaciéon de una evaluacion de
impacto rigurosa. Dado que las evaluaciones de impacto son no sélo técnicamente
complejas, sino también costosas, tener un aliado externo que asegure calidad se
presentd como un factor que contribuyé a priorizar esta linea de accién. Por su
parte, el segundo proyecto priorizado, Casas para Madres con Nifios en Carceles,
resulté seleccionado por el interés de la Gobernadora de la provincia de Buenos
Aires en conocer la implementacién y las condiciones de vida que se dan en el
marco de una intervencién piloto donde algunas madres viven en casas en vez de
en pabellones. Ademas,porque este estudio podria brindar claves para mejorar la
intervencion piloto y conocer las condiciones necesarias para extender el programa
a otras madres y nifios en situacién de encierro. Finalmente, porque contaba conel
apoyo del equipo del Ministerio de Justicia provincial favoreciendo Ia
implementacion de la evaluacion en un plazo corto para poder alcanzar el objetivo
de completar una evaluacién hacia fines de 2017 o principios de 2018.

Asimismo, el equipo consultor participé de una serie de reuniones con la
Direccion con el objetivo de desarrollar el Plan de Evaluacion 2018. En estas
reuniones, se analizaron las propuestas de evaluacién de politicas identificadas a
partir de reuniones de gabinete y priorizacion gubernamental. Como resultado de
las mismas, se definié para el ano 2018 un plan que contiene por un lado una
profundizacién y avance de las estrategias evaluativas iniciadas en 2017 vy, por el
otro, la evaluacion de nuevos proyectos para poder acompafar a otras areas de
gobierno en el uso de evidencia. Sobre el primer punto, la planificacion del equipo
consiste en culminar la evaluacion de Casas para Madres con nifios en Carceles y
avanzar en un plan de incidencia que produzca cambios y mejoras en la gestion del
programa. Para ello, la evaluacién no sélo va a incorporar recomendaciones sino
también se preveen didlogos con el area interviniente para ver como se pueden
llevar esas recomendaciones a la practica.A su vez, el Plan de Evaluacion 2018
contempla el inicio del trabajo de campo de la evaluacion de Patronato de
Liberados. Se espera que la linea de base del programa salga a campo durante el
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primer trimestre del afio y que, a partir de ahi, se activen los mecanismos de
monitoreo para el seguimiento de la intervencion.

Finalmente, el plan de trabajo también contempla el inicio de proyectos
nuevos. En particular se va a priorizar el avance de la evaluacion del Servicio
Alimentario Escolar(SAE) junto al equipo de Centro de Estudios sobre Nutricion
Infantil (CESNI), el desarrollo de alguna evaluacion en articulacion con el Ministerio
de Educacion y el avance en el monitoreo de la implementacion del programa
Empleo Joven (Apartado 4.1., reunion con fecha 11 de diciembre de 2017).

4.3. Elaboracion de un documento corto con conceptos,
métodos y técnicas basicas de monitoreo y evaluacion
de politicas publicas

El equipo consultor produjo un breve documento con conceptos, métodos y
técnicas basicas de monitoreo y evaluacién de politicas publicas, difundido al
interior del equipode la Direccion Provincial (Este documento puede consultarse
en anexo5.7.).

4.4. Seguimiento de politicas publicas a evaluar

A lo largo de cinco meses de trabajo (septiembre 2017- enero 2018), el
equipo consultor brindé acompanamiento técnicoa la Direccion Provincial
mediante distintas herramientas. La primera de ellas fue la elaboraciéon y
redaccion de las fichas de evaluacion para las distintas politicas publicas
impulsadas por el gobierno de la PBA (tal como se detalla en el apartado 4.1. el
modelo de fichas puede consultarse en el anexo 5.5. y el caso especifico de
Madres en las Carceles en el anexo 5.6.).

Ademas, el equipo consultor acompaidé en la salida a campo de la
evaluacién del programaCasas para Madres con Nifios en Carceles. El trabajo
de campo implico dos visitas al penal de Florencio Varela para observar la
dinamica del hogar y las condiciones de vivienda, hablar con las madres y realizar
pruebas de desarrollo cognitivo y socioemocional a los nifios. Estas visitas tomaron
lugar los dias 23 de octubre y 6 de noviembre de 2017. Durante las mismas,
también se realizaron una serie de entrevistas en profundidadcon el personal
encargado del programa bajo estudio.

Para la realizacion de las distintas entrevistas, las consultoras a cargo del
proyecto guiaron al equipo de la Direccion en la implementacion de las guias de
pautas(Ver anexo 5.8.). Las consultoras también brindaron apoyo en la
conformacion del indice de contenidos del informede evaluacién(anexo 5.9.) y
en la primera lectura de los datos. Finalmente, las consultorascolaboraron en la
redaccion y ediciéon del documento, cuyos resultados seran presentados
préximamente por la Direccion a cargo. En concreto, este documento presenta los
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resultados de la evaluacion de procesos realizada con el objetivo de entender el
programa, analizar su implementacion y comprender sus limitaciones. Para ello, se
revisaron los procesos de asignacion al tratamiento, el funcionamiento de la casa
en la carcel, la articulacién con otros programas, las instancias de monitoreo y
evaluacion, el nivel de desarrollo de los nifios vy, el vinculo con sus madres.

Por su parte, en lo que respecta a la evaluacion de Patronato de Liberados,
la asistencia consistio en la colaboracion con: i) el armado del cuestionario (anexo
5.10.); ii)la implementacion de visitas a algunos centros de implementacién vy;
iii)las entrevistas preparativas del estudio. Se estima que el estudio de Patronato
va a durar mas de un afio y va a requerir la implementacion de instrumentos de
medicion para una poblacion de aproximadamente mil personas. En este marco,la
visita a centros de atencion- realizada el 1 de diciembre de 2017 (Ver apartado
4.1)- permitié entender no sélo las problematicas atendidas por los trabajadores
sociales sino también, buscar la manera mas efectiva de implementar la
recoleccién de datos. A su vez, las entrevistas realizadas en aquella ocasién
sirvieron para validar los cuestionarios e identificar otros aspectos analiticos que
deben sumarse en la evaluacién.Finalmente, el equipo consultor colabord en la
seleccion del orden de ingreso de los municipios al programa, aspecto critico
para el desarrollo exitoso de la evaluacion.

Ademas, las consultoras armaron una propuesta de evaluacion del
Servicio Alimentario Escolar (SAE). La misma contempla la realizacion de una
evaluacion cuasi-experimental de la descentralizacion del servicio implementada en
algunos municipios de la PBA desde el ano 2017. Actualmente, esta propuesta esta
siendo considerada por el CESNI, quien seria la contraparte del estudio a realizar.
Su planificaciéon contempla la realizacion de la evaluacién durante el transcurso del
afno2018.En el anexo 5.11se presenta la propuesta.

Por ultimo, el equipo consultor brindé comentarios y sugerencias a las fichas
de evaluacidn de otros proyectos que estan en proceso de analisis para ver si
ingresan al plan de trabajo del area (ver ilustracion 3).

llustracién 3: Ficha de Evaluacién Programa “Plan de Secundaria”
[
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5.2. Presentacion del taller

La evaluacién como evidencia

para la gestion

Agenda

- Introduccién: ;Qué es la politica basada en evidencia?

- Evaluacion de Politicas Plblicas: modelos y metodologia
- Recoleccidn de datos

- Mas alld de laevaluacion: Big Data

- Conclusiones

Introduccion
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;. Qué es la politica basada en evidencia?

- Esun conjunto de métodos que informan el proceso de toma de decisiones
de politica (y no directamente los objetivos finales de la politica).

- Aboga porun enfogue masracional, rigurosoy sistemdtico

- Enel pasado, las politicas fueron impulsados por preconceptos, modas,
intuiciones. Ahorase buscatener informacion para apoyar el desarrolio de
decisiones racionales.

:Qué es evidencia?

- Conocimiento experto

Investigacion publicada o existente

- Consultas alas partes interesadas

- Evaluaciones de politicas anteriores - INFORMACION

Informacion disponible en la web

Resultados de las consultas

Andlisis de costos de las opciones de politica

- Resultados de modelado econdmico y estadistico
NOTODA LA EVIDENCIA ES IGUAL

. Porqué es importante usar evidencia?

Laevidencia permite fortalecer los procesos de decision dentro del
gobierno

- Comprender el entorno de las politicas plblicas y como estad cambiando

- Ewvaluarlos efectos probables de las politicas alternativas para poder hacer
cambios en base a evidencia

- Mejorarlas politicas publicas sobre |a base del monitoreo yla evaluacion de
los resultados.

A >

Demostrar la cadena de resultados entre los
objetivos de gestion y las acciones realizadas

¢ Porque es importante usar evidencia?

Laevidencia también facilita la construccion de legitimidad con actores
externos al gobierno

- Influir a otros para que nos ayuden a alcanzar nuestros objetivos de politica
- Rendircuentas a la sociedad sobre las acciones de gobierno

- Generartransparenciay visibilidad de las acciones realizadas porel
gobierno

Factores que favorecen una cultura de uso de evidencia

1 Estadisticas oficiales de calidad
Personal capacitado para elaborar e interpretar la evidencia
Modelo de gestion que proveainformacion de desempefio/ cumplimiento

Evaluacion deimpacto delas politicas embebidas en el cido de politica publica

[ L

Cultura politica abierta al intercambio de opinidn y conocimiento
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Evaluacion como

evidencia

En qué consiste el M&E de Politicas Publicas

Monitoreo: “proceso continuo que sigue lo que estd ocurriendo con un programa
yemplealos datos recolectados para informar la implementacion y la
administracion cotidiana del programa” (Gertler etal, 2011:7)

Evaluacion: “Las evaluaciones son examenes periddicos y objetivos deun
proyecto, programa o politica programada, en curso o completada. Las
evaluaciones se usan para responder a preguntas especificas, relacionadas con
el disefio, la ejecuciony losresultados. En contraste con el monitoreo, continuo,
se ejecutan en momentos discrecionalesy suelen buscar una perspectiva externa
de expertos técnicos. “(Gertler et al, 2011:7)

oPor qué evaluar?

@ Mejora la gestion
[ _Las evaluaciones producen informacion valiosa para los

funcionarios a cargo de los pregramas de gobierno

Las evaluaciones de impacto sonun insumo fundamental para realizar
evaluaciones de costo-beneficio, permitiendo medirlos retornos de las
inversiones publicas y optimizar el gasto estatal.

. Promover el uso de datos para la toma de decisiones, mejorando la asignacion
de recursos

@ Rendicion de cuentas y sensibilizacion social

Por qué evaluar?

Las evaluaciones son uninsumao clave para el control de gestiony el
seguimiento de metas prioritarias

Permite aprender de la experiencia

Otros beneficios para el area gue hace evaluaciones:
E Facilita la coordinacion y el intercambio de datos entre ministerios

Aumenta la visibilidad hacia afuera del gobierno (organismos internacionales,
Thinktanks, universidades, medios de comunicacion)

La légica por detras de la eval: teoria de cambio

Insumaos/ Actividades/
20 § G finales/
Recursos servicios i Ty
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Tipos de evaluacion

Es posibles evaluar distintos niveles de las intervenciones

con distintas metodologias. Combinamos métodos y los
ajustamos a las preguntas de evaluacion.

Evaluacion de impacto: medir |os efectos del programa s obre |a poblacion beneficiana
Metodologia cuantitativa
Mide larelacioncausa-efecto

Evaluaciones de procesos: estudio de los procesos operafivos, para determinar si los
mismos son eficacesy eficientes y si contribuyenal mejoramiento de la gestion.
Metodologia cualitativa

Revisiondzlos + focus g +zndlisis de datos + matrz FODA

Tipos de evaluacion
E ion de i ia y andlisis de capacidades insfitucionales,
organizacionalesy de gestidn

Esto incluye muchos tipos de estudios diferentes, por lo tanto de diferentes metodologias v
fuentes de informacidn

Entre los posibles estudios se encuentra:

Analisis de evaluabilidad: Estudic sobre 2l diseho v |2 capacidzd de un programa
de producir informacidn

Anilisis de las i i i identificaciin de las
necesidades de capacitacion en temas de MEE dentro de la gestion

¥

Evaluacion de la equidad del gasto

Analisis de la ion atendida: cob in de los
resultados

Tipos de evaluacién

Evaluaciones de desempefio: revision de los indicadores de resultados y de procesosa la
luz de los objetivosy metas delos programas

) i -
" Interseccion con el monitoreo

Estudios de consistencia entre objetivos degestiony planesimplementados

Evaluacion del desempefio de los funcionarios (carta compromiso, pago por desempefio,
etc)

Evaluacion costo-beneficio: andlisis del vincuo entre los costos asodados a un
programay les beneficios sodales que produce

Tipos de evaluacién y el ciclo de politicas

séArmonizacion de dstos

» Encuestas de opinidn
- Andlisis de discurso/rades

E. Desempsfio
E. Proceso =

E.Impacto #

Anzlisis coberturs =
uidad gasto %
Eq Lz . Mapas de evidencis
Meta-zndiisis
#——% Revisionas de tersturs
Evaluabilidad

Evaluacién de

Procesos
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Definicion
Las Evaluaciones de Procesos ofrecen lainformacion paramejorarla gestion.

+ Andlisis ext sobre diferentes deunprog

* Estructura ldgicade una politica publica opera en realidad o no
* Dondey porquéhaycuellos de botella
* En qué puntos hay que mejorar la comunicacion interna o extema

* Medicionsobre la generacion de informacion gue necesitan los responsables

Aungue no hace una medicion de efectos o impactos, entrega elementos pertinentes
para hacer que la gestion sea mas eficaz v eficiente, y por lo tanto que crezcan los
impactos y mejore el costo/ beneficio de la accion piblica

[CONEVAL 2013)

Definicién

[CONEVAL, 2013)

Metodologia

+ Evaluaciones de procesos son basicamente cualitativas
* Revisionde documentacion
* Entrevistas a funcionarios

* Encuestas/Focus groups/Entrevistas con beneficiarnos

-0 i6n del prog i

Estructura

+ Una evaluacion de procesos deberia contener

Un andlisisdelateoriadecambio

Datos de coberura

Anélisis delos procesos desdela perspectiva delimplementador

Feedback porparte de los usuarios

Conclusiones (FODA)

Recomendaciones

Evaluacién de

impacto




Evaluacién de impacto= Inferencia causal

X &Y estdn asociadas X precedeay

No hay explicaciones
altemnativas

Evaluacién de impacto= Inferencia causal

X &Y estdn asociadas X precedeay

No hay explicaciones
altemnativas

Correlacién = = Causalidad

CASO 1: CARUSO LOMBARDI
“Con otro técnico, este partido terminaba 4-0 para Instituto”, Ricardo
CarusoLombardi, junio 2012,

Correlacién = = Causalidad

y Evolucion de pasajeros
Cgigd 3waﬁﬁﬁh[m en subte y co ecti\«!os

[ e Rocsis e SHORACIG on

opara te
Desde que la Ciudad se hizo cargo del subte, ‘--~..——/Ak
disminuyé notablemente la cantidad de e,yesu — wal

pasajeros, ya
-
Buiies el wibive PIIC "
‘cacla et rranos paajersa
i ey . ———— . .
= = s owe wmoEW wW o mn
l i e
- - Cubermomn s Chammats o b 3 v o b Comr et

i - ohe

Validez interna

Validez causal: los cambios observados sean efectivamente
atribuibles al programa y no a otros factores.

Otras causas

posibles \‘
Resultado/

Programa/ Politica Impacto

Otras causas /
posibles
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Validez interna

Validez causal: los cambios observados sean efectivamente
atribuibles al programa y no a otros factores.

Crecimiento

u

Plan Nacer Reduccién

mortalidad infantil

e

Avances de //

la madicinz

Validez interna

B ra s

¥=Variable independients
o=0 i icion) variable iente (1)

Validez externa

fes
diferentes

Gertler at =, (2011)

Disefios: Experimentos

.

Los disefios experimentales son los que garantizan la menor cantidad de
problemas de validez interna.

Pero requieren de una implementadon rigurosa, caso contrario pierden todos
sus beneficios

Hay 10 problemas tipicos que suelen suceder al implementar estos estos
estudios (Barnow & Greenberg, 2013)
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Disefios: Experimentos- Posibles problemas

Focos“showup®

Fallala asignacion aleatoria

Contaminacion del grupo de control

Fublicidad negativa que termina cancelando el experimento

Falla en la implementacion del tratamiento

Mala comunicacién sobre el fratamiento

MNimeroinadecuado de observaciones

Alta desercion

Disefios: Diferencias en diferencias

* Utiliza una doble diferenda: compara los cambios a lo largo del tiempo entre el
grupo participante en el programay un grupo no paricipante

» Es decir, compara los cambios prefpost de los paricipantes con los cambios
pre/postde los no participantes

A:grupo detratamiento antes delas intervencion.

B: grupo detratamiento después de la intervencion.
C: grupo de comparacion antes dela intervencion.

D: grupo de comparacion después de laintervencion.

Impacto= (B-A)- (D-C)

+ Notese que (D-C) es la estimaddn del contrafactico: qué cambios ocurrieron
sin el programa.

Disefios: Diferencias en diferencias

Bertleratal. (2011)

Disefios: Regresion discontinua

Fosible en programas gue utilizan un criterio continuo de elegibilidad (ingreso,
calificaciones, edad, etc.).

Entre los individuos cercanos al valor de corte (por endma y por debajo del
mismo) se supone que la participacibn en el programa es basicamente
aleatoria.

Esto permite crear dos grupos comparables, que comparten numerosas
caracteristicas, con |a dferenda de que uno particpa del programa y el otro
no.

Elgrupo de comparacion brinda el contrafactico (ausencia del programa).

Disefios: Regresion discontinua

| Covéns Teatrrmet
™
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Disefios: Matching

* Ze compara al grupo participante en el programa con un grupo no parficipante que
posee caracteristcas similares & las de aquél (en términos de edad, nivel
socioecondmico, etc. ).

Unidades traizdas Unidades no tratadas
W | Digloma oo Fiezer a

Eddad | Gdnery secundarin Edsd | Cines do macurdana
e 3 — = 1 1
i A7 [ [
= ki = z T T
] T
) Fil 0 []

4 —t. = i
(S [} ]
T \ T

T ] [
el [}

{Gertleretal. 2011)

Recoleccion de

datos

Datos: La clave del éxito

+ Los datos son fundamentales para cualguier evaluacion
+ Unbuen disefio no es suficiente sila calidad de lainformacién es deficiente

+ Dos principalesfuentes de datos que se pueden usar en evaluacion:

« Datos administrativos: bases de datos, documentos e informes

disponibles.
H‘; Costo: Bajo

+ Datos recolectados por el equipo de investigacion: encuestas / grupos
focales / entrevistas en profundidad/ observaciones paridpantes y no
paricipantes. )

,-\; Costo: Medio/Alto

Encuestas: cémo formular un cuestionario

ini
{cerradas)

Mantener la
continuidad del

tipo de pregunta

Precodificar
respuestas
cermadas

cuestionario
antes de salir a
campo
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Mas alla de la

evaluacion:
Big Data

Uso de modelos predictivos

+ A partir de datos historicos se buscan identificar los factores correladonados
con ciertos resultados

+ Esto permite detectar mas eficientemente cuando potendalmente pueden
suceder ciertos eventos

+ Estaindentificacion temprana facilita el uso eficiente de los recursos

Chicago: ciudad pionera

« Desde 2012, Chicago cuenta con un Director Municipal de Datos responsable
del disefio de los modelos econométricos predictivos

+ A diferencia de otras ciudades, Chicago publica TODA la informacion online y
genenera mucha colaboracion con académicos e informéticos para disefiar

mejores modelos predictivos
g v T 5 )

Chicago: Datos para disminuir plagas

« A partir de informacion de denuncias de vecinos e informacién administrativa
crearon un modelo para predecir brotes de roedores en diferentes partes de la
ciudad

* Se analizaron mas de 350 factores y se encontraron 31 factores gue
efectivamente predicen los brotes

& -
- 8 - L]
- = L4 L] _—
- ® B

* A parfr de los dalos se redisefid & esquema de ]~

Chicago: Datos para mejorar las inspecciones

La ciudad también estudid los brotes de intoxicaciones y Impact
desamolld un modelo predictivo para identificar locales
de glimentos que probablemente estaban infringiendo la 1 -
normativa I

inspecciones, visitando primero a aquellos negocios con § ..
mayores probabilidades de estar en infraccion l -

Esto mejord en 7 dias & tiempo que les llevaba
encontrar locales en infraccion y bajy la tasa de .
personas  afectadas (bajando  costos de  salud,
aumentando la productividad)
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Chicago no es la Unica

(T

e @
A Ui
o

aniing

ST

Chicago no es la Unica

+ Montevideo estd siguiendo el ejemplo de Los Angeles, Santa Cruz v Atlanta al
utilizar datos basicos sobre delito (tipo, momento y lugar).
* Objetivo: analizar patones de comportamiento delictive y asi colaborar con la

palicia de la ciudad en la mejora de los cronogramas de patrulla de los barmios
sobre la base de la identificacion depuntos de defito cruciales

México usa datos de consumo de electricidad para elaborar proyecciones del
FIB trimestral

Colombia estd utilizando datos de bdsguedas en Google para inferir la
actividad econdmica a nivel sectorial

Conclusiones

oncems
intenal

. Validty  Stativtieal

@ Meaurement  External  {caal Conclurion

= Validity Walidity  inference)  Validity Heliabiity  Credibiiny

E Program o thevey Teasiiny

o 1. Faurm 10 sess wheth the ® % x %

bt proguam is eouhisble
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Muchas gracias!

5.3. Agenda del taller

EVALUACION DE POLITICAS
EN LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

La informaciéon de calidad es una condicién necesaria para fomentar la toma de
decisiones basada en evidencia. Una de las formas de producir mejor informacion es a través
de la realizacion de evaluaciones de politica publica, las cuales permiten identificar tanto los
impactos de las acciones publicas como revisar los procesos de implementacion por los
efectores.

El proyecto “Evaluacién de politicas en la provincia de Buenos Aires” busca
acompafiar a la Direccion Provincial de Evaluacion de la Gestion Puablica y Calidad
Institucional de la Subsecretaria de Planificacion, Coordinaciéon y Evaluacion de la Gestion,
dependiente de la Jefatura de Gabinete de Ministros de la Provincia de Buenos Aires durante
la puesta en marcha de su primer plan de evaluacion.

Para ello y en el marco de las actividades y productos propuestos, se llevara a cabo
un taller de trabajo sobre evaluacién de politicas publicas. El taller “La evaluacion como
evidencia para la gestion” tendra por objetivo desarrollar una capacitacion teérico-practica
sobre el uso de evidencias para la toma de decisiones de politica, el monitoreo y evaluacién
de politicas publicas y, los métodos y técnicas para realizar evaluaciones.

A continuacion se detalla la agenda de trabajo.

La evaluacion como evidencia para la gestion, a cargo de Agustina Suaya y
Josefina Mignone.

Fecha: Martes 22 de agosto de 2017
Horario: de 9.30 a 13.00 hs.
Lugar: Centro CFl, Ciudad de La Plata.

9:30- 9:40. Apertura del taller.
9:40- 10:40. Presentacion tedrica en base a cuatro pilares de discusion:

Introduccion: ¢ Que es la politica basada en evidencia?
Evaluaciones de politicas publicas: modelos y metodologias
Recoleccion de datos

Mas alla de la evaluacion: Big Data

YVVYV

10:40- 11:50. Break
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11:50-12:50. Discusion practica sobre la base de politicas de la PBA para futuras
evaluaciones®.

12:50-13:00. Cierre del taller.

*Para dicha discusion, los participantes recibiran una consigna previa al taller que
sera enviada por correo electrénico.

5.4. Informe de Evaluabilidad
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1. Introduccién

La informacién de calidad es una condicion necesaria para fomentar la
toma de decisiones basada en evidencia. Una de las formas de producir mejor
informacion es a través de la realizacion de evaluaciones de politica publica, las
cuales permiten identificar tanto los impactos de las acciones publicas como
revisar los procesos de implementacion por los efectores.

En Argentina, el estado de las evaluaciones de politica publica en el
nivel nacional es pobre. Segun el sistema de evaluacion PRODEV desarrollado
por el BID®, en materia de seguimiento y evaluacién, nuestro pais esta por debajo
del promedio de la regién y por detras de otros paises con niveles similares de
desarrollo socio-econdmico. Ademas, en relacién a capacidades estadisticas,
Argentina es uno de los pocos paises de la regidn que no presenta avances a lo
largo del tiempo.

En el nivel subnacional, también se encuentran grandes falencias en
la materia. No obstante existen algunas iniciativas®. Asimismo, se observa un
creciente interés en la evaluacion como practica técnico-politica y en la evidencia
como elemento fundamental para la toma de decisiones.

Especificamente, en la provincia de Buenos Aires el avance en materia
de monitoreo y evaluacion es escaso. En este marco, la Subsecretaria de
Planificacién, Coordinacion y Evaluacion de la Gestion dependiente de la Jefatura
de Gabinete de Ministros de la Provincia se encuentra trabajando con un equipo
externo y el Consejo Federal de Inversiones (CFl) en el proyecto “Evaluaciéon de
Politicas en la Provincia de Buenos Aires”. El objetivo del mismo es asesorar y
acompanar a la Subsecretaria durante la puesta en marcha de su primer plan de
evaluacion.

El presente informe es el segundo producto del proyecto. EI mismo es la
cristalizacion de tareas destinadas a brindar lineamientos que faciliten el
proceso de identificacion de politicas a evaluar y como tal, busca presentar un
panorama del nivel de informacién que se tiene de los proyectos prioritarios del
gobierno y sefalar cuales son los elementos en los que se deberia avanzar para
contribuir al proceso de monitoreo y evaluacion.;Qué es la evaluacién de una

®Esta herramienta evalda cinco pilares de gestion por resultados: planificacién, presupuesto,
gestion publica financiera, gestion de programa y proyectos, y seguimiento y evaluaciéon (Armijo et
al, 2015).

‘La experiencia mas reciente se encuentra en el Municipio de Rafaela donde se implemento
la iniciativa “Rafaela Evalua”.
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politica publica, programa y proyecto de gobierno? ¢ Toda politica es susceptible
de ser evaluada? ¢ Cuales son las dimensiones analiticas de la evaluabilidad?
¢, Cual es el grado de evaluabilidad de las politicas prioritarias del gobierno de la
PBA? ;Estan estas politicas prioritarias del gobierno en condiciones de ser
evaluadas? son algunas de las preguntas que busca responder este documento
sobre una base empirica de treinta y dos proyectos, programas y politicas del
gobierno provincial.

El informe se organiza de la siguiente manera. En un primer apartado se
presenta un marco conceptual sobre las nociones basicas de politicas publicas,
programas Yy proyectos, politicas basadas en evidencias y elementos
fundamentales para su formulacion. La segunda seccion, presenta el marco
metodolégico mediante el cual se seleccionaron y analizaron los proyectos objeto
de estudio. La tercera, analiza la evaluabilidad de los proyectos seleccionados y
finalmente, la cuarta seccién, presenta las conclusiones que derivan de este
analisis.

2. Marco Conceptual

Analizar el grado de evaluabilidad de politicas, programas y proyectos de
gobierno requiere la comprension de algunas nociones basicas asociadas a estos
conceptos. Por ello, sobre la base de una revisién de la literatura existente en la
materia, en este apartado se reconstruyen las nociones considerados claves para
el andlisis.

2.1. Politicas basadas en evidencias

Una politica publica es un conjunto de objetivos, decisiones y
acciones que realiza un gobierno con el propésito de solucionar un problema
que entiende que es necesario abordar (Tamayo Saez, 1997). A la vez, las
politicas publicas se efectivizan a través de programas que se conforman de
distintos proyectos, unidades minimas se asignaciones de recursos para el
cumplimiento de objetivos (Di Virgilio y Solano, 2012).

Acorde a la literatura especializada, una politica publica, programa y/o
proyecto tiene un ciclo de vida ya que engloban diferentes etapas que responden a
un patrdn ciclico en el que sus distintos estadios se retroalimentan mutuamente (Di
Virgilio y Solano, 2012). Dichas etapas pueden sintetizarse en seis: 1)
Identificacion y definicion del problema; 2) Formulacion de politicas alternativas; 3)
Decision; 4) Disefo y configuracion de la politica; 5) Implementacion y monitoreo
y; 6) Evaluacion.

Cada una de estas etapas responde a diferentes preguntas. ;Cual es el
problema?, ¢cuales son sus dimensiones y sus causas?, ¢a quiénes afecta y en
qué medida?;;,Cual es el plan para trabajar sobre la problematica identificada?
,¢,cudles son los objetivos y prioridades?, ;qué alternativas hay y cuales son los
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riesgos y beneficios de cada una?; ¢ Cual de ellas es la mas viable?;; quiénes son
los responsables y cuales son los medios para llevar a cabo la politica prevista?,
¢cual es alcance y cumplimiento de los objetivos propuestos? y ¢ cuales son los
criterios que deben tenerse en cuenta para analizar los resultados de la politica?
son preguntas que ilustran este esquema.

En este marco, es posible observar que la toma de decisiones es inherente
al proceso en el que una politica publica se disefia, implementa, monitorea y
evalua y, que la evidencia es importante para apoyar el desarrollo de estas
decisiones.

Pero ;qué es la evidencia y por qué es importante usarla para la toma
de decisiones de politica? La evidencia comprende una variedad de fuentes v,
en consecuencia, no toda la evidencia es igual. El conocimiento experto, las
investigaciones existentes en la materia, las evaluaciones de politicas previas, las
consultas a los actores interesados, los analisis de los costos de las alternativas
de politicas y de la informacion disponible son algunos ejemplos. Es decir, la
evidencia comprende informacion y, como tal, permite fortalecer los procesos de
decisiones dentro del gobierno y facilitar la construccién de legitimidad con actores
externos al gobierno. “Fortalecer” porque permite demostrar la cadena de
resultados entre los objetivos de gestion y las acciones realizadas. “Facilitar”
porque rinde cuentas a la sociedad sobre las acciones del gobierno y genera
transparencia y visibilidad de las mismas.

2.2. Elementos de politicas basadas en evidencias: Monitoreo y
Evaluaciéon

Las politicas publicas, programas y proyectos basadas en evidencia
comprenden al conjunto de métodos que informan el proceso de toma de
decisiones de politica. Para su formulacion, existen dos elementos
fundamentales: el monitoreo y la evaluacion (M&E). A continuacion se
presentan cada uno de estos elementos.

El monitoreo es un “proceso continuo que sigue lo que esta ocurriendo con
un programa y emplea los datos recolectados para informar la implementacién y la
administracion cotidiana del programa” (Gertler et al, 2011:7). Es decir, es el
seguimiento que se realiza durante la ejecucién de una politica determinada.
Como tal es un insumo necesario para gestionar la misma ya que sus resultados
permiten optimizar los procesos y resultados (Di Virgilio y Solano, 2012).

Como tal, el monitoreo implica recolectar informacién respecto de tres
elementos principales. Por un lado, en relacién a la ejecucion de las actividades
planificadas. Por el otro, sobre los resultados obtenidos. Finalmente, de la relacion
entre los objetivos y los resultados. La clave de este relevamiento esta en la
construccion y seleccidon de indicadores que permitan realizar el seguimiento.

La evaluacion, por su parte, refiere a la emision de valoraciones sobre los
diagnésticos, procesos, resultados y/o impactos de una politica. En este sentido,
constituye una intervencién programada, con metodologias, técnicas y recursos
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especificos e implica la “medicion sistematica de un programa o politica en curso o
concluido, de su disefio, su puesta en practica y sus resultados” (OECD, 2002).
Una evaluacién puede entonces realizarse antes de la implementacién de una
politica, durante la implementacién o con posterioridad a la misma.

La evaluacién de una politica publica esta dirigida a generar informacién y
conocimiento para la toma de decisiones politicas. El objetivo final es mejorar las
intervenciones publicas en términos de eficiencia, eficacia y calidad de resultados
y procesos. Asi, la evaluacion se presenta como una condicidon necesaria para el
seguimiento de objetivos en planes estratégicos de intervencion. Es decir, es una
herramienta que permite mejorar la gestion de gobierno. Ademas, permite
aprender de la experiencia, facilita la coordinacion y el intercambio de datos entre
las distintas entidades gubernamentales y aumenta la visibilidad hacia afuera del
gobierno.

Existen distintos tipos de evaluacion. Segun el objetivo que se pretenda
alcanzar pueden clasificarse en cinco tipos. A su vez, cada tipo de evaluacién
cuenta con métodos y técnicas propias que pueden ser cuantitativas, cualitativas o
una combinacion de las mismas.

Tabla 1: Tipos de evaluaciones de politicas publicas

Tipo de evaluaciéon Descripcion

Evaluacion de diagnéstico Analiza el contexto y los recursos
materiales, humanos y financieros que requiere
la implementacién de una politica, programa
y/o proyecto determinado

Evaluacién de procesos Busca responder a como se
implemento la politica de interés
Evaluacion de resultados Mide los resultados que se asocian a la

implementacion de la politica a ser evaluada.
No implica una relaciéon de causa-efecto sino
resultados directos
Evaluacién de impacto Busca responder a preguntas de causa
y efecto, esto es, a cudl es el efecto causal de
un programa sobre los resultados observados
Evaluacidon costo beneficio/ costo Estudian si los beneficios generados
efectividad por la implementacion de la politica programa
y/o proyecto justificaron los costos que las
mismas requirieron para ser puestas en
marcha.

2.3. La evaluabilidad

La evaluacion es una funcion estratégica del estado, puesto que permite
generar informacion util y valiosa para abordar distintos aspectos relevantes de las
politicas publicas como son su impacto, eficiencia o eficacia. Ademas, contribuye a
la priorizacion de proyectos porque permite analizar el disefio del programa,
aspecto clave para la implementacién eficiente y eficaz de estos. En este marco,
toda politica, programa y/o proyecto de gobierno puede ser evaluada. Sin
embargo, la posibilidad de hacer efectiva una evaluacién depende de elementos
relacionados al diseno de lo que se pretende evaluar y del tiempo, los recursos
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humanos y presupuestarios disponibles para ser destinados a dicho fin (Aquilino et
al, 2014/2015).ldentificar si una politica esta en condiciones de ser evaluada, qué
tipo de evaluacién resulta mas adecuada y cuales métodos deben emplearse
implica analizar su evaluabilidad.

3. Marco metodolégico

A los fines de analizar si las politicas de la PBA estan en condiciones de ser
evaluadas, se elaboré una matriz de evaluabilidad donde se relevaron un total de
treinta y dos politicas, programas y proyectosdefinidos como prioritarios para el
gobierno provincial en el aio 2017. A la vez, la matriz se constituy6 sobre la base
del modelo de dimensiones de evaluabilidad propuestas en el trabajo “Hacia un
analisis de evaluabilidad de planes y programas sociales: un estudio sobre 33
iniciativas implementadas en Argentina” de Aquilino, Arias, Estévez y Suaya. En
esta seccion presentamos el marco metodoldégico correspondiente a las
dimensiones de analisis, la selecciéon de casos y las fuentes de informacion
utilizadas.

3.1. Evaluabilidad: dimensiones de analisis

Las formas de llevar a cabo un proceso de evaluabilidad no son univocas.
Este documento se focaliza en un protocolo de evaluabilidad desarrollado por
Aquilino et al 2014/2015° . La utilizacion de dicho protocolo responde a que fue
elaborado teniendo en cuenta la particularidad del contexto argentino.

Este protocolopermite observar y medir el grado de evaluabilidad de las
politicas publicas. Se desagrega en cinco dimensiones de analisis que contienen
una serie de indicadores cuantitativos y cualitativos(Aquilino et a, 2014/2015:
41).Asimismo, cada dimensién se compone de indicadores y/o preguntas de tipo
dicotdmicas reuniendo un total de cuarenta y tres indicadores (Ver Tabla 2).

Tabla 2: Dimensiones de analisis del protocolo de evaluabilidad.

Dimensién Descripcion Indicadores
1- Calidad de Ia Presenta 1. Existe un diagnéstico
planificacion y | informacion acerca del 2. Se identificaron las causas del
del disefio de la | diagnostico  de  los problema que se pretende
intervencion problemas  que la resolver con la intervencion
iniciativa pretende 3. Se identifican estas causas y

resolver y de los
objetivos o resultados
esperados de la
intervencion.

problemas en el diagnéstico
4. Estan cuantificados o son
medibles
Se definen lineas de base
Se definen dimensiones
7. Hay un analisis del contexto

o o

°Este protocolo recurre a dos Fuentes principales: el Protocolo de Evaluabilidad de las
politicas publicas de la Comunidad Foral de Navarra, disefiado por el Servicio de Calidad de
Politicas y Servicios Publicos del Instituto Navarro de Administracion Publica (INAP) de Espafa y al
ChecklistforReviewingScope of Workfor Performance Evaluation de la UnitedStates Agency for
International Development (USAID). Para mas informacion ver Aquilino, N.; Arias, E.; Estevez, S. y;
Suaya, A. (2014-2015). “Hacia un analisis de evaluabilidad de planes y programas sociales: un
estudio sobre 33 iniciativas implementadas en Argentina”. StudiaPoliticae. Cérdoba, Argentina.
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operativo

8. Se definen objetivos
9. Son objetivos claros
10. Son objetivos concisos
11. Son objetivos cuantificables o
medibles
12. Estan los objetivos
cuantificados
13. Responden estos objetivos a
los problemas identificados
14. Se  define un  horizonte
temporal para el cumplimiento
de los objetivos
2- Calidad de los Analiza el tipo de 15. Se define una matriz de M&E
sistemas de | sistema de monitoreo 16. Se definen indicadores para
informacién existente y las fuentes de relevar informacién sobre la
informacion a la que se evolucién de las intervenciones
recurre  para informar y actividades
esos sistemas 17. Son relevantes para la
intervencion
18. Se  definen  fuentes de
informacion
19. Se definen indicadores de
impacto
20. Se definen indicadores de
resultados
21. Se definen indicadores de
producto
22. Se definen indicadores de
actividad
23. Se define un procedimiento
para el relevamiento de
informacion
24. Se definen los tiempos para el
relevamiento de informacion
3- Calidad de Ia Observa si se 25. Se define una estrategia de
estrategia de | planificaron distintas evaluacion
M&E instancias de evaluacion, 26. Se define una evaluacién de
las lecciones aprendidas medio término
y los mecanismos de 27. Se define una evaluacion de
retroalimentacion. término final
28. Se definen una estrategia de
evaluacién de medio término y
final
29. Se definen los propositos de la
evaluacion
30. Se definen las preguntas a las
que la evaluacion debe dar
respuesta
31. En la formulacion de preguntas

de evaluacion se tienen en
cuenta los intereses de los
grupos mas representativos
relacionados con la
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32.
33.

34.

intervencion.

Se acotan dimensiones

Se prevé en el disefio del
programa la implementacion de
un analisis de las condiciones
de evaluabilidad del mismo?

¢ Se establece algun tipo de
procedimiento para dar
seguimiento a la incorporacion
de las recomendaciones de la
evaluacion?

4- Estrategia
actores

de

Busca determinar
el grado de implicacion
de los actores y partes
interesadas en la
evaluacion.

35.

36.

37.

38.

¢ Se identifican a los actores
implicados en la intervencion?
¢ Se realiza un analisis previo
de los principales intereses y
posibilidades de participacion
en el proceso de evaluacion?
¢Existen grupos de presion
que puedan interferir en la
independencia de la
evaluacion?

¢ Se facilita la participacion de
los “actores implicados “en el
desarrollo de la evaluacion?

5- Asignacion
recursos

de

Analiza cémo
son asignados los
recursos  (economicos,
humanos y temporales).

39.

40.

41.

42.

43.

¢ Existe un presupuesto
definido para la evaluacion?
¢Es el presupuesto adecuado
para llevar a cabo la
evaluaciéon?

¢El tiempo asignado para
realizar la evaluacion es
suficiente para llevarla a cabo?
¢(Estaran a  tiempo los
productos de la evaluacion
para que puedan mejorar la
intervencion?

En caso de optar por realizar
una evaluacién interna, ¢son
los recursos humanos
disponibles suficientes para
llevar a cabo la evaluacion?

Fuente: Elaboracion propia a partir deAquilino et al, 2014/2015.

A la vez, sobre la base de estas dimensiones y tal como proponen Aquilino
et al 2014/2015, se utiliza un indicador compuesto de evaluabilidad. Asi, segun el
nivel de respuestas, el grado de evaluabilidad por dimension puede clasificarse en
alta, media y baja. A continuacion se presenta la tabla de puntajes correspondiente
a cada dimensidén y grados de evaluabilidad.

Tabla 3: Grado de evaluabilidad segun dimensiéon

Alta

Media

Baja

Primera dimension

Puntaje igual o mayor
a0

Puntaje igual o menor
a 9 e igual o mayor a

Puntaje igual o menor

ab
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Segunda dimension

Puntaje igual o mayor
a8

Puntaje menor o igual
a 7 y mayor o igual a
5

Puntaje igual o menor
a4

Tercera dimensioén

Puntaje igual o mayor
a8

Puntaje menor o igual
a 7 y mayor o igual a
5

Puntaje igual o menor
a4

Cuarta dimensién

Puntaje igual o mayor
ad

Puntaje igual a 2

Puntaje igual o menor
a1

Quinta dimension

Puntaje igual o mayor
a4

Puntaje iguala2 0 3

Puntaje igual o menor
a1

Fuente: Aquilino et al, 2014/2015.

3.2. Seleccion de proyectos prioritarios

La aplicacion del protocolo de evaluabilidad (ver apartado 3.1) requiere de
una seleccion de politicas previa. En este marco, se recurri6 a un meétodo de
priorizacion que permitié realizar una seleccion de los proyectos considerados
prioritarios en la agenda politica 2017 para el gobierno de la PBA.

El método de priorizacion contempld tres dimensiones de analisis. Las
mismas fueron impacto, factibilidad y, alineamiento con ejes y compromiso. Estas
dimensiones fueron aplicadas a la totalidad de los proyectos cargados en una
base de datos unica, donde cada proyecto es cargado junto a una serie de
variables: 1) Descripcion del proyecto; 2) Origen del proyecto; 3) Memoria
descriptiva; 4) Lider del proyecto; 5) Zona geografica del impacto; 6) Fecha de fin
del proyecto; 7) Fecha de hito comunicable; 8) Poblacién objetivo; 9) Alcance; 10)
Presupuesto; 11) Probabilidad de financiamiento; 12) Requerimiento de iniciativa
legislativa y; 13) Factores criticos/amenazas.

Cada dimension engloba una serie de criterios propios que luego son
parametrizados en vistas a eliminar la subjetividad en la ponderacion de los
mismos. Asi, la dimension de impacto responde a: i) fecha de maduracion, ii)
incidencia en distritos claves,iii) alcance e; iv) iniciativa en poblacién objetivo. La
dimensién de factibilidad al: i) presupuesto requerido, ii) la posibilidad de
financiamiento vy; iii) si requiere de una iniciativa legislativa. Finalmente, la
dimensién de alineamiento con ejes y compromiso engloba otros cuatro criterios: i)
impacto comunicacional, ii) eje de gestion, iii) prioridades de las areas, y; iv)
compromisos de campafia.

Finalmente, acorde a los criterios y puntajes, se obtiene una matriz de
priorizacion que permite diferenciar los proyectos en cinco categorias: A+, A, B, C
e IRAP. Los proyectos seleccionados para analizar su evaluabilidad son aquellos
con categoria A+, A y B, es decir, aquellos con mayor grado de priorizacién (Ver
tabla 4).

Tabla 4: Lista de proyectos seleccionados
33- Boleto Unico Estudiantil - Ministerio de Infraestructura
34- Boleto Unico Estudiantil - DG de Cultura y Educacién
35- Patronato de Liberados de la PBA
36- Optimizacion y Desarrollo del Circuito SAE
37- Servicio Alimentario Escolar (SAE)
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38- Al Fin en Casa

39- Plan Mejora del Gasto

40- Acueducto Rio Colorado

41- Cerca de Noche

42- Cuenca Matanza Riachuelo

43- Mapuche

44- Sistema de Denuncias Online

45- Extension del SAME- Plan de Emergencias de Salud

46- Plan de Integral de Guardias de Hospitales — Infraestructura

47- Plan de Integral de Guardias de Hospitales — Salud

48- Plan de Integral de Guardias de Hospitales — Seguridad

49- Extension Cobertura 911

50- Extension Cobertura 911

51- Capacitaciones Policiales

52- Mejora de Equipamiento Policial

53- Seleccion de Ascensos

54- Torres de Monitoreo

55- Obras Hidraulicas Region Capital

56- Obras Hidraulicas Rio Lujan

57- Estado en tu Barrio

58- Obras de Emergencia Zona Norte

59- Obras Hidraulicas Rio Reconquista

60- Obras Hidraulicas Rio Salado

61- Shock de Pavimentacion

62- Reforma del Sistema Penitenciario Bonaerense (SPB) - Eje Inclusién- Trabajo
63- Reforma del Sistema Penitenciario Bonaerense (SPB) - Eje Inclusion- Educacion
64- Reforma del Sistema Penitenciario Bonaerense (SPB) - Eje Inclusiéon- Deporte

4. Un analisis de la evaluabilidad de los proyectos de la PBA

Sobre la base empirica de los treinta y dos proyectos del gobierno de la
PBA, con prioridad en la afo 2017, se aplicé el protocolo de evaluabilidad
detallado previamente (Ver apartado 3.2). Para ello, se construyd una matriz de
evaluabilidad donde cada uno de los proyectos seleccionados fue sometido a la
aplicacion del protocolo. En este apartado presentamos el analisis de los
resultados obtenidos.

El grado de evaluabilidad de los proyectos es bajo. Aplicado el indicador
de evaluabilidad acorde a las cinco dimensiones del protocolo, se observa que en
general el desarrollo es pobre. De las cinco dimensiones, la correspondiente a la
calidad de la planificacion y del diseio de la intervencion (dimension 1)
presenta un nivel de desarrollo mayor al resto(Ver grafico 1). En orden
decreciente, le sigue la dimensioncorrespondiente a la estrategia con los actores
(dimension 4). Por su parte, las dimensiones 2, 3 y 5 muestran valores infimos en
sus grados de desarrollo. Estos resultados encuentran dos posibles explicaciones.
Por un lado, porque el estado de situacion en materia de monitoreo y evaluacion,
en general, en Argentina es débil (Aquilino, 2015 y; Aquilino y Amaya, 2016)6. Por

® Esta debilidad se observa en distintos niveles. Por un lado, no existe en la ley un sistema integrado
gue permita llevar adelante evaluaciones de politicas. Tampoco un organismo nacional que lo centralice. Por
el otro, muy pocos planes y programas destinan presupuestos para llevar adelante evaluaciones. Segun un
estudio- realizado por CIPPEC en al afio 2015- solo el 37% de una muestra de 33 politicas, lo hacen.
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el otro, porque de los cinco componentes, es esperable que el punto de partida
para toda politica sea su disefo.

Grafico 1: Evaluabilidad promedio de las 5 dimensiones

Calidad del disefio
y planificacién

001

000

000
Asignacién de Calidad del
rgecursos 000 sistema de
000 informacion

Estrategia de Estrategia de
actores evaluacion

Fuente: Elaboracién propia a partir de la construccion de la matriz de evaluabilidad.

No obstante, aunque el componente de disefio presenta mayor nivel de
desarrollo, los puntajes obtenidos en los indicadores de la dimensidén uno siguen
siendo bajos. (Ver grafico 2).

Grafico 2: Principales indicadores de calidad de la planificacion y del disefio
de la intervencion (dimension 1).
Principales Indicadores para la Evaluacion de Proyectos
Prioritarios

Referencias

® o0-25%
i Existe un diagnostico? %
¢ Ene 3% 26-60%
61-84%
¢ Se identifican claramente lus problemas y _
: . . 22% >85%
necesidades en el diagndstico? " . 85%
¢Estdn cuantificados o son medibles los problemas _ 250
identificados ? i
ZSe han identificado las causas de los problemas que e——e —————————
. ' I %
se pretenden resolver?
iSe ha definido la linea de base? | I 1c%
¢é5Se han definido las dimensiones institucionales, i
. L %
tempor ales, sectoriales y geograficas del proyecto? ?
é5e han definido los objetivos perseguidos? 66%

% de Proyectos Prioritarios

Fuente: Elaboracién propia a partir de la construccion de la matriz de evaluabilidad.

A partir del andlisis, se puede apreciar que la mayoria de los proyectos
prioritarios carecen de un diagnéstico (31%) y una linea de base (16%) de la
problematica o intervencion para la que se disenan. Con respecto al objetivo
perseguido, una mayor cantidad de proyectos lo definen de forma explicita
(66%).Sin embargo, no contienen todos los elementos que requiere una correcta
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definicion: como puede observarse en el grafico 3, mientras el 63% de los
objetivos son cuantificables o medibles, solo el 38% estan cuantificados. Ademas,
menos de la mitad se presentan en forma concisa (47%) y apenas el 53% se
presenta en forma clara. Es decir, en materia de disefio y planificacion aun resta
mucho trabajo por hacer. Particularmente si se tiene en cuenta la importancia del
desarrollo de un diagnéstico y de lineas de bases para el disefio, la
implementacion, el monitoreo y la evaluacion de una politica publica.

Grafico 2:Precision en la Definicién de Objetivos

éEstan cuantificados? 38%
éSon cuantificables o medibles? 63%
éSon concisos? 47%

éSon claros? 53%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la construccion de la matriz de evaluabilidad.

En relacién al resto de las dimensiones se observa que el grado de
evaluabilidad es aun mas bajo. Respecto de la calidad del sistema de
informacion, casi la totalidad de los proyectos presentan ausencias en relacion a
los ocho indicadores que engloba esta segunda dimension. En concreto, solo un
proyecto de los treinta y dos, tiene indicadores definidos para recopilar
sistematicamente la informacién sobre la evolucién de la intervencion y sus
actividades, considerados a la vez, relevantes a los fines de la intervencion’.
Asimismo, ninguno de los proyectos analizados tiene una matriz de
monitoreo y evaluacion, ni indicadores de impacto, de resultados, de
producto y/o de actividad.

Por su parte, en lo que a la tercera dimension del protocolo refiere —
calidad de la estrategia de monitoreo y evaluacion- los proyectos presentan
importantes falencias. Mientras ninguno de los treinta y dos proyectos tiene una
estrategia de evaluacion definida, solo tres prevén en el disefio del programa la
implementacion de un analisis de las condiciones de evaluabilidad del mismo v,
solo uno de estos tres establece algun tipo de procedimiento para dar seguimiento
a la incorporacién de las recomendaciones de la evaluacion®. Estos resultados son
consistentes con el estado actual del M&E en el nivel nacional y provincial. No
obstante, también es un punto de partida para empezar a pensar las politicas

" Es el caso del proyecto “Al fin en Casa”, a cargo de la Subsecretaria de Atencion de la
Salud de las Personas, dependiente del Ministerio de Salud de la Nacion.

® Son los casos de: “Patronato de Liberados”, “Optimizacion y desarrollo del Circuito SAE” y
“Servicio Alimentario Escolar (SAE)”. Asimismo, el primero de ellos establece un procedimiento que
permite dar seguimiento a la incorporacion de las recomendaciones de la evaluacion.
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publicas en vistas a cada una de sus etapas y en forma integral y complementaria
entre las mismas.

La dimension correspondiente a la estrategia de los actores presenta
mejores resultados en comparacion a las dimensiones dos y tres. Mientras en
el 25% de los proyectos se han identificado a los actores implicados en la
intervencion, en el 47% existen grupos de presién que pueden interferir en la
independencia de la evaluacion. Asimismo, solo en el 3% de los casos, se facilita
la participacién de los “actores implicados” en el desarrollo de la evaluacién.
Finalmente, en ninguno de los proyectos se ha realizado un analisis previo de los
principales intereses y posibilidades de participacion en el proceso de evaluacién.

La quinta dimension, por su parte, presenta parametros similares a la
segunda y tercera dimension. Solo uno de los treinta y dos proyectos tiene
recursos humanos disponibles suficientes para llevar a cabo la evaluacion®.
Por su parte, en ninguno de los casos el presupuesto es adecuado para llevar
adelante una evaluacion. Lo mismo en relaciéon al tiempo asignado para su
realizacién. Estos resultados no parecen sorprendentes: la asignacién de recursos
destinados a evaluacién no adquirira mayores niveles de desarrollo en tanto la
evaluacion misma no sea vista como un elemento fundamental a toda politica
publica.

Finalmente, en relacion a la asignaciéon de presupuesto, se analizé si la
calidad o la cantidad de la informacion funcionan como un factor que incidiera en
ello. El resultado fue negativo: el analisis realizado muestra queno existe una
correlacion entre el nivel de presupuesto y el puntaje obtenido de los proyectos en
las distintas dimensiones observadas (ver grafico 4).

Gréfico 3: Puntaje de proyectos vs presupuesto asignado

Puntaje vs Presupuesto asignado
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la construccién de la matriz de evaluabilidad.

5. Conclusiones

*Nuevamente, esta distincion refiere al programa “Patronato de Liberados”.
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El informe presentd una radiografia del estado de evaluabilidad de una serie
de planes y proyectos del gobierno de la PBA. El relevamiento y el analisis
realizado permitié identificar que, en términos generales, la mayoria de las
politicas -consideradas prioritarias en la agenda 2017- no reunen las condiciones
necesarias para ser evaluadas. No obstante el bajo nivel de evaluabilidad de estas
politicas, es posible realizar algunos avances. Sobre la base de este contexto, a
continuacion se presentan cinco conclusiones principales que derivan del estudio.

La calidad de la planificacion y del diseiio de la intervencion concentra
los mayores esfuerzos. El andlisis de evaluabilidad permiti6 observar que el
desarrollo de informacion acerca del diagnéstico de los problemas que se
pretenden resolver con la politica especifica y de los objetivos que se esperan de
la misma, es la mas avanzada si se la compara con el resto de las dimensiones.
En este sentido, los esfuerzos se concentran en el disefio de la intervencion por
sobre la delimitacion de un sistema de monitoreo y definicion de indicadores, la
planificaciéon de una estrategia de evaluacion, la identificacién de los distintos
actores y sectores que pudieran estar involucrados y, la disponibilidad y
asignacion de recursos para llevar adelante la estrategia de evaluacion. Este
resultado no es ajeno al bajo nivel de cultura evaluativa existente en Argentina.
Ademas, es recurrente que el desarrollo de una intervencién se concentre en su
disefio mas que en su monitoreo y evaluacion. En este sentido, es necesario
comprender la importancia de ambas instancias.

El grado de evaluabilidad determina la posibilidad y el tipo de
evaluacién. Si bien, en términos generales el grado de evaluabilidad de los
proyectos analizados es bajo, es posible avanzar con algunas evaluaciones. Tal es
el caso de Patronato de Liberados de la PBA. Esto se debe a que ademas de
presentar un disefio bastante completo, la iniciativa contempla la participacion de
distintos actores y la posibilidad de llevar adelante una evaluacion en tanto existe
un presupuesto definido y hay disponibilidad de recursos humanos para ello. La
posibilidad de evaluacion también puede pensarse en relacion a otras
intervenciones en tanto dependiendo de la disponibilidad de recursos, es posible
implementar distintos tipos de evaluaciones: las de diagndstico y de procesos
suelen ser las de mas bajo costo.

Hay mucho trabajo por hacer.La teoria muestra que el disefio de una
politica publica no lo es todo: es necesario trabajar ademas en su implementacion,
monitoreo y evaluacion. En este marco, los resultados de este informe muestran la
necesidad de avanzar en este camino, definiendo sistemas de monitores,
indicadores de impacto, resultado, producto y actividad que sean relevantes en
relacion a la intervencion, procedimiento de recoleccion de informacioén,
estrategias de evaluacion, actores intervinientes y recursos humanos y financieros.

Se necesita una mirada integral.Los esfuerzos por disefar, implementar,
monitorear y evaluar una politica publica, plan y/o proyecto de gobierno debe ser
abordado en forma integral y complementaria. Esto se debe a que las distintas
instancias en mencion se retroalimentan mutuamente. Ademas, si bien existe un
patrén secuencial entre las etapas identificadas, hay instancias que pueden
intervenir en cualquier momento del ciclo. Tal es el caso de la evaluacion que
como tal puede realizarse previo a la intervencion, durante la intervencion o con
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posterioridad a la misma.
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5.5. Modelo ficha de evaluacion de politicas

Dimension Descripcién
L, Ministerio
Ubicacion en el :
organigrama Secretaria
Direccion

Afio de creacion de la intervencion

Ley, decreto o reglamentacion (si tiene)
Financiamiento (PBA, fondos externos)
Descripcion de la politica | Objetivo de
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publica la politica

Descripcion
de la
intervencion
Poblaciéon
beneficiaria

Priorizacion

Otros comentarios

Descripcion del posible estudio: qué se quiere estudiar del programa y como

Definir brevemente objetivo de la evaluacion y como la misma puede contribuir a mejorar el
programa

Listado de actividades necesarias para cumplir con el objetivo y la descripcion del estudio

Detallar entregables que va a recibir el area que implementa la politica publica

Listar potenciales limitaciones o necesidades particulares que son requisito para poder realizar el
estudio

Breve resumen metodoldgico (si es que en estas primeras instancias de diadlogo ya se puede
establecer este aspecto)

Actividad Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4 Mes 5

5.6. Ficha de evaluacion completa

Caso: Madres con hijos en Carceles

Dimension Descripcién
L Ministerio Ministerio de Justicia
Ubicacion en el -
organiarama Secretaria -
ganig Direccion -

AfRo de creacioén de la intervencion -
Ley, decreto o reglamentacion (si tiene) -
Financiamiento (PBA, fondos externos) -
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Objetivo de @ La politica busca minimizar el efecto que

la politica pueda tener sobre un nifio el criarse dentro
de una carcel con su madre (Por ley los
nifos deben convivir con sus madres hasta
los 4 afos)
A su vez se busca mejorar las capacidades
de cuidado de las madres a ftravés de
distintos cursos

Descripcion | Plan piloto en la unidad 54:

dela - El programa consiste de un sistema de

intervenciéon | alojamiento intramuros que reemplaza las
celdas tradicionales, se trata de casas

Descripcion de la politica prefabricadas donde las internas que son
publica madres y tienen una buena conducta tienen

la posibilidad de vivir con sus hijos
pequeios, en un espacio mas acorde para el
desarrollo de los nifios. Las mismas cuentan
con dos habitaciones, un living, un comedor
y una cocina y una plazoleta con juegos.
Adicionalmente, favorece la reinsercion
mediante cursos y talleres

Poblacion Internas con hijos menores a 4 afios.

beneficiaria En 2015 las mujeres en esta condicion
representaban el 4.72% de la poblacion total
de mujeres en el Sistema Penitenciario
Bonaerense.

Priorizacion
Otros comentarios

En el marco del programa se busca contribuir con un andlisis exploratorio sobre los posibles
beneficios de este tipo de intervenciones, constituyendo este estudio una primera evaluacion
del disefio del programa.

De esta manera este trabajo se propone trabajar en 4 secciones:

1. Revision de la literatura sobre experiencias internacionales similares, buscando
encontrar buenas practicas y sintetizar los resultados de evaluaciones de impacto.

2. Producir la matriz de marco légico del programa. Este elemento servira para entender
como las actividades estan vinculadas con los resultados e impactos esperados.
También permite derivar indicadores por si los implementadores desean medir el
desempefio de programa de manera frecuente.

3. Analisis cualitativo de la experiencia desde la perspectiva de las beneficiarias. A partir
de entrevistas en profundidad se recolectara el nivel la satisfaccion con el programa.
Ademas se abordara la percepcion que ellas tienen sobre el vinculo madre-hijo, los
contenidos de los cursos y las perspectivas de futuro.

4. Analisis cualitativo desde la perspectiva de los implementadores. Por su parte, las
entrevistas con oficiales de Servicio Penitenciario serviran para identificar los desafios
de la implementacion, buscando sacar lecciones aprendidas que sirvan a otros
penales que quieran expandir esta practica.

Se busca generar un informe que dé cuenta, desde la mirada de los beneficiarios cémo
cambia la vinculacion madre-hijo a partir del cambio de entorno. Este estudio presentara
algunos indicios que permitan entender no solo las posibilidades de expansion del programa,
sino también mecanismos mediante los cuales se puede mejorar la intervencion

- Realizacion de entrevistas a beneficiarios del programa y equipo implementador

- Andlisis de informacion adicional disponible
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- Realizacion de informe con las principales conclusiones de las entrevistas

Informe de analisis sobre la prueba piloto, con foco en la satisfaccion de los beneficiarios

- Informacién disponible.
- Presupuesto para entrevistas.

- Andlisis cualitativo: revision de informacion secundaria (documentos e informes) y
primaria (entrevistas)

Actividad Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4 Mes 5 Mes 6
Revisar literatura X X
Revisar documentos del X
programa
Producir matriz de marco
l6gico
Confeccionar el
cuestionarios
Realizar visita entrevistas
beneficiarios
Realizar entrevistas a X
implementadores
Escribir informe X X

5.7. Documento corto con conceptos, métodos y técnicas

basicas de monitoreo y evaluacion de politicas publicas

Politicas publicas basadas en evidencia

Una politica publica es un conjunto de objetivos, decisiones y acciones que realiza un
gobierno con el objetivo de solucionar un problema que define prioritario (Tamayo Saez,
1997). Tedricamente, una politica publica engloba diferentes etapas que responden a un
patron ciclico en el que estos estadios se retroalimentan entre si (Di Virgilio y Solano, 2012).
Dichas etapas pueden sintetizarse en seis: 1) Identificacion y definicion del problema; 2)
Formulacion de politicas alternativas; 3) Decision; 4) Disefio y configuracion de la politica
publica; 5) Implementacion y monitoreo y; 6) Evaluacion.

Cada una de estas etapas responde a diferentes preguntas. Cual es el problema, cuales
son sus dimensiones y sus causas, a quiénes afecta y en qué medida, ilustran las preguntas
de la primera etapa. Cual es el plan para trabajar sobre la problematica identificada, cuales
son los objetivos y prioridades, qué alternativas hay y cuales son los riesgos y beneficios de
cada una, corresponden a la segunda. Cual de ellas es la mas viable, a la tercera.
Finalmente, quiénes son los responsables y cudles son los medios para llevar a cabo la
politica prevista, cudl es alcance y cumplimiento de los objetivos propuestos y cuales son los
criterios que deben tenerse en cuenta para analizar los resultados de la politica, a la quinta y
sexta etapa.

En este marco, es posible observar que la toma de decisiones es inherente al proceso en el
que una politica publica se disefia, implementa, monitorea y evallua y, que la evidencia es
importante para apoyar el desarrollo de estas decisiones.

Pero ;a qué nos referimos cuando hablamos de evidencia y por qué es importante
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usarla para la toma de decisiones? La evidencia comprenden una variedad de fuentes y, en
consecuencia, no toda la evidencia es igual. El conocimiento experto, las investigaciones
existentes en la materia, las evaluaciones de politicas previas, las consultas a los actores
interesados, los analisis de los costos de las alternativas de politicas y de la informacion
disponible son algunos ejemplos. Es decir, la evidencia comprende informacion y, como tal,
permite fortalecer los procesos de decisiones dentro del gobierno y facilita la construcciéon de
legitimidad con actores externos al gobierno. Fortalece porque permite demostrar la cadena
de resultados entre los objetivos de gestion y las acciones realizadas. Facilita porque rinde
cuentas a la sociedad sobre las acciones del gobierno y genera transparencia y visibilidad de
las mismas.

Las politicas publicas basadas en evidencia comprenden entonces al conjunto de métodos
que informan el proceso de toma de decisiones de politica. Para su formulacién, existen dos
elementos fundamentales: el monitoreo y la evaluacioén.

El monitoreo es un “proceso continuo que sigue lo que estd ocurriendo con un programa y
emplea los datos recolectados para informar la implementacion y la administracion cotidiana
del programa” (Gertler et al, 2011:7). Es decir, es el seguimiento que se realiza durante la
ejecucion de una politica determinada. Como tal es un insumo necesario para gestionar la
misma ya que sus resultados permiten optimizar los procesos (Di Virgilio y Solano, 2012).

La evaluacioén, por su parte, refiere a la emision de valoraciones sobre los diagnoésticos,
procesos, resultados y/o impactos de una politica. En este sentido, constituye una intervencion
programada, con metodologias, técnicas y recursos especificos e implica la “medicion
sistematica de un programa o politica en curso o concluido, de su disefio, su puesta en
practica y sus resultados” (OCDE, 2002). Una evaluacion puede entonces realizarse antes de
la implementacién de una politica, durante la implementacién o con posterioridad a la misma.

La evaluacién de una politica publica esta dirigida a generar informacion y conocimiento para
la toma de decisiones politicas. El objetivo final es mejorar las intervenciones publicas en
términos de eficiencia, eficacia y calidad de resultados y procesos. Asi, la evaluacion se
presenta como una condicion necesaria para la persecucion de objetivos en el marco de
planes estratégicos de intervenciéon. Es decir, es una herramienta que permite mejorar la
gestion de gobierno. Ademas, permite aprender de la experiencia, facilita la coordinacion vy el
intercambio de datos entre las distintas entidades gubernamentales y aumenta la visibilidad
hacia afuera del gobierno.

Existen distintos tipos de evaluacion. Segun el objetivo que se pretenda alcanzar pueden
clasificarse en:
» Evaluacién de diagnéstico. Analiza el contexto y los recursos materiales, humanos y

financieros que requiere la implementacion de una politica determinada.

» Evaluacidon de procesos. Intenta responder a como se implementé la politica de
interés.

» Evaluacion de impactos. Busca responder a preguntas de causa y efecto, esto es, a
cual es el efecto causal de un programa sobre los resultados observados.

» Evaluaciéon costo beneficio/ costo efectividad. El foco estd puesto en si los
beneficios generados justificaron los costos requeridos.

Los distintos tipos de evaluaciones comprenden diferentes métodos de medicion:
cualitativos y cuantitativos. A la vez, cada método tiene sus propias técnicas de recoleccion
y registro de datos. Las observaciones participantes y no participantes, las entrevistas
individuales en profundidad, los grupos focales, los analisis de fuentes secundarias y las
encuestas son algunas de estas técnicas.

» Observacion participante y no participante. Es una técnica basada en reglas
especificas. En el primero de los casos requiere de la intervencion directa de un
evaluador en el terreno y en el segundo de la contemplacion externa de una
determinada situacion.
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campo en crecimiento que responde a una tendencia mundial. El enfoque va de los insumos
a los resultados y, en este marco, fija objetivos y los monitorea. Ademas, se presenta como
una herramienta de rendicién de cuentas y un instrumento capaz de orientar las iniciativas
publicas.

Entrevistas en profundidad. Esta técnica de recoleccion de datos tiene por objeto
comprender lo que los actores comunican y para ello requiere de una guia de pautas
sobre el fenémeno que el evaluador intenta comprender.

Grupos focales. Conocida como focusgroups, esta técnica cualitativa implica
entrevistas grupales donde se presentan varios entrevistados al mismo tiempo.

Datos secundarios. Es informacién elaborada y presentada por terceros. Esta
informacion puede provenir de distintos organismos e instituciones y presentarse en
forma de datos (bases de datos) o documentos (informes, articulos periodisticos).
Encuestas. Esta técnica cuantitativa tiene como principal instrumento el cuestionario y
puede ser de origen observacional o basarse en disefios de muestreo sobre diferentes
grupos de poblacion.

A modo de conclusién. La formulacién de politicas basadas en evidencia es un

5.8. Guia de pautas: Evaluacion Casa para Madres con niilos
en carceles

Madres con hijos en carceles: preguntas para madres

1) Entrevistas en profundidad a las madres

Datos personales

1.

2.

w

9.

10.
11.

¢, Cuantos anos tenés? ;Donde naciste? ¢ Donde estabas viviendo antes de ingresar a
prision?

¢ Podés describir el lugar en donde vivias antes de ingresar a la prision? ;Como era tu
vivienda en ese momento? ; Tenias agua corriente? ; Estaba conectada a la red de gas
natural?

¢,Como es tu situacion familiar? ¢ La relacion con tus padres?

¢ Tenés pareja? En caso de respuesta afirmativa ;Como es la relacion con tu pareja?
¢ Es tu pareja el padre del nifio?

¢ Tenés otros hijos? En caso de respuesta afirmativa ;De cuantos afos? ;Cada cuanto
podés verlos/as? ;Quién se encarga del cuidado de tus otros hijos? ;Por qué decidiste
que alguien mas cuidara a los nifios/as y por qué en este caso decidiste que tu hijo/a
viviera con vos? ;Asisten a la escuela tus otros hijos?

¢ Recibias algun tipo de plan o asistencia social?

¢Desde cuando vivis en la unidad penitenciaria? ¢Cuanto tiempo te queda viviendo
aca?

¢ Pediste en algun momento la posibilidad de prisiéon domiciliaria? ¢Qué respuesta te
dieron? 4 Por qué?

¢ Por qué decidiste vivir con tu hijo en la unidad penitenciaria? jHace cuanto vive con
vos? ¢ Vive de forma permanente con vos o temporal?

¢ Cuantos anos tiene tu hijo/a?

¢Vos o tu hijo/a reciben visitas de familiares o amigos? ¢Alguna vez pudo salir tu hijo/a
de la prision para realizar alguna actividad o visitar a alguien?

Caracteristicas de la unidad penitenciaria y del acceso a las casas

12.
13.

¢,Como te enteraste de la posibilidad de vivir con tu hijo/a en la casa?
¢ Te parece mejor vivir con tu hijo/a en la casa o era mejor estar en la unidad
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14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

penitenciaria? ¢ Por qué?

¢, Cuanto tiempo estuviste dentro de la unidad penitenciaria con el nifo? ¢Estaban en
algun lugar especial?

¢ Consideras que la unidad penitenciaria estaba acondicionada para tener a tu hijo/a
alli? ¢ Por qué?

¢ Tenia algun sector destinado para los nifios? ¢ Tenia juegos infantiles?

¢, Podés describir como era la celda en la que estabas? ¢ Tenias algun mueble o estante
para guardar tus cosas y la de tu hijo/a? ;Tenias una cuna/catre para que durmiera tu
hijo/a? ¢ El nifo/a dormia solo o con vos? ¢ Por qué?

¢ Tenias un bafio para vos sola o lo compartias? ;Con cuantas personas? ¢ Tenias una
bafadera para el nifio/a?

¢ Podrias describir cdmo era un dia tuyo adentro de la unidad penitenciaria? Y ¢Como
es un dia tuyo en la casa?

¢,Como es la convivencia con las otras madres? ;Quién se encarga de las tareas de las
casas, como cocinar y limpiar?

¢ Tiene la cocina todos los elementos necesarios para cocinar?

¢,Con cuantas personas compartis la habitacion?

¢ El nifio/a duerme con vos ahora? ¢ Por qué?

¢ La casa tiene elementos para la atencion del nifio? ¢ Cuales?

¢ Tiene juguetes o un area de juego?

¢ Esta acondicionado el bafio para bafar al nifio/a?

¢ Consideras que vivir en la casa cambio en algo la relacion que tenés con tu hijo?

Atencion/ actividades

28.

29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

¢ Recibiste atencién médica en la unidad penitenciaria? ¢Y en la casa? ¢ Tuviste que
pedir una visita o te hacen controles cada tanto? ¢ Vienen médicos a la casa? Tu hijo/a
recibi6 atenciéon médica en la casa?

¢ Recibis atencion pedagogica? ¢ Asistis a algun consejero?

¢ Cuando estabas en la unidad penitenciaria, participaste de algun curso, trabajo o
deporte? ;Por qué? ;Y estando aca en la casa? (en caso de que corresponda,
preguntar si antes del nacimiento del hijo/a participaba mas de alguna de estas
actividades/trabajo)

¢ Qué nivel de estudios tenés?

¢ Trabajabas antes de ingresar a la prision? ; En qué trabajabas?

¢ Recibis ayuda para cuidar a tu hijo? o lo cuidas solamente vos?

¢ Qué tipo de actividades realiza tu hijo? ¢ Asiste al jardin?

¢, Qué tareas tenés que realizar en la casa? (Como cocinar, limpiar, etc.)

¢ Qué alimentos les proveen para cocinar?  Consideras que son suficientes?

¢,Como es la relacion con el personal de seguridad de la carcel?

Interaccion de la madre y el nifio

38.

¢ Pensas que el ambiente de la casa es mejor que el de la unidad para la crianza de tu
hijo? ¢ Porqué? ;Notabas factores negativos para la crianza/desarrollo de tu hijo dentro
de la unidad?

39. ;Cémo es la conducta del nifio? ¢ Siempre fue asi?

5.9. Indice de contenidos del Informe de Evaluacion del
Programa Madres en las carceles
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Evaluaciéon Programa Casa para Madres con hijos en Carceles

indice sugerido:

1. Resumen Ejecutivo
2. Introduccién
3. Revisién de la literatura: Programas similares en el mundo
4. Descripcion del programa
5. Analisis sobre los procesos principales
a. Apertura de las casas y seleccion de los participantes
b. Funcionamiento de las casas dentro del entorno carcelario
c. Articulaciéon del programa con otros
d. Monitoreo y evaluacion
6. Desarrollo de los nifios y observacion del vinculo con sus madres
7. Comparacion con las madres que viven en pabellones
8. Matriz FODA (fortalezas, oportunidades, dificultades y amenazas)
9. Conclusiones
10. Recomendaciones y plan de accién para mejorar el Programa Casa para Madres con hijos

en Carceles.
11. Bibliografia.

5.10. Cuestionario: Patronato de liberados

SEGUIMIENTO DE SUPERVISADOS POR EL PATRONATO DE LIBERADOS BONAERENSE

PLB
CAMPOS DE CARGA DE SEGUIMIENTO

l. DATOS DEL SEGUIMIENTO

Fecha del seguimiento:

Apellidos y nombres del agente que realiza el seguimiento:

Delegacion Patronato (PLB):

Il IDENTIFICACION E INFORMACION GENERAL DEL TITULAR

Apellidos y nombres del titular:

a. Numero de legajo del titular:
b. Numero de causa judicial:

Tipo y numero de documento:

Teléfonos de contacto:

Teléfono fijo:

Teléfono celular:

c. Teléfono fijo de familiar:

i. Apellidos y nombres del familiar:

. Relacion de parentesco respecto del titular:

d. Teléfono celular de familiar:

51




i. Apellidos y nombres del familiar:

ii. Relacién de parentesco respecto del titular:

7- Direccion:

a. Nombre (Calle/Acceso/Camino/etc.):

b. Numero/altura:

c. Entre calles:

d. Barrio:

e. Localidad:

8- Estado civil: (Marque con una X)

Soltero

Casado

Divorciado

Unién de hecho

Viudo

9- ;Esta viviendo en una vivienda diferente a la declarada durante su ultima presentacion de
seguimiento en la Delegacion de Patronato?

Si

No --->(Pasar a la Pregunta 12)

10- Tenencia de la vivienda (Marque con una X)

Vivienda propiedad del titular--->(Pasar a la Pregunta 12)

Vivienda propiedad de un miembro del hogar conviviente

Vivienda propiedad de una persona no miembro del hogar conviviente

Vivienda ocupada o terreno fiscal

11- ¢Paga algun tipo de alquiler por habitar la vivienda? (Marque con una X)

Si
No
Ns/Nc
12- Composicion de la familia conviviente:
JEFE DE .
RELACION DE | AxiMO  NIVEL | HOGAR SEXO  (Indique
NOMBRES Y| epap | PARENTESCO UGG (Indique | ©on una cruz)
APELLIDOS RESPECTO AL ALCANZADO s6lo uno
TITULAR con una
cruz) H M
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Titular: Titular

2. 2.
3. 3.
4. 4.
5. 5.
6. 6.
7.
8. 8.
Tabla de cddigos para el parentesco:
cODIGO PARENTESCO
CONYUGE/PAREJA
HIJO/HIJASTRO/A
MADRE/PADRE
NIETO/A
SUEGRO/A
YERNO/NUERA
HERMANO/A
OTRO
9

Tabla de codigos para el nivel educativo:

cODIGO

NIVEL EDUCATIVO

SIN EDUCACION

PRIMARIA INCOMPLETA

PRIMARIA COMPLETA

SECUNDARIA INCOMPLETA

SECUNDARIA COMPLETA

TERCIARIA INCOMPLETA

TERCIARIA COMPLETA

UNIVERSITARIA INCOMPLETA

UNIVERSITARIA COMPLETA

POSTGRADO

NS/NC
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II. INFORMACION LABORAL,INGRESOS Y PARTICIPACION EN PROGRAMAS
SOCIALES

13- ¢ Esta trabajando actualmente? (Marque con una X)

Si--->(Pasar a la Pregunta17)

No

14- Durante los ultimos 30 dias, ¢ estuvo buscando trabajo de alguna manera?

Si

No

15- ¢ Cuando fue la Gltima vez que trabajo? (Marque con una X)

Antes de ingresar a la carcel (Pasar a la Pregunta 20)

En la carcel (Pasar a la Pregunta 20)

Después de salir de la carcel

Nunca ha trabajado (Pasar a la Pregunta 20)

16- Aproximadamente, jcuantos meses han transcurrido desde la ultima vez que
trabaj6?(Conteste y pase a la Pregunta 20)

Meses:

17- ¢, Qué tipo(s) de trabajo(s) tiene actualmente?(Marque con una X. Admite respuestas
multiples)

Tipo de trabajo Si No

Empleo fijo en relacién de dependencia

Trabajo por cuenta propia

Trabajo con Monotributo

Trabajo con Monotributo Social

Plan de empleo

Periodo de prueba

Changas

Otros (especifique: )

18- ¢, Cuantas horas por semana trabaja en total? (Marque con una X)

Horas

Entre 1y 10

Entre 11y 20
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Entre 21y 30

Entre 31y 40

Entre 41 y 50

Mas de 50

Ns/Nc

19- ¢ Le realizan aportes de jubilacion y obra social? (Marque con una X)

Si

No

Ns/Nc

20- ¢ Qué tipo(s) de actividad(es) realiza en su actual trabajo o realizaba en su ultimo trabajo?

(Marque con una X. Admite respuestas multiples)

Area de actividad

No

Informatica (Reparacion, programador, analista)

Mecanica (autos, motos, equipos)

Servicio de belleza (pelugueria, cosmetologia, masajista, etc.)

Construccion, instalacion y mantenimiento (albaiil, carpintero,
herrero, electricista, gasista, plomero, pintor, etc.)

Reparacion de bienes de uso (electrodomésticos, electrénica,
etc.)

Actividades agropecuarias (cria y cuidado de animales,
apicultura, huertas, etc.)

Manualidades y artesanias

Actividades artisticas, culturales, deportivas

Otros (especifique: )

21- ; Usted recibe ingresos de alguno de los siguientes planes o programa(s) de ayuda?
(Marque con una X para cada renglon. Admite respuestas multiples)

Programa o plan de apoyo

Si

No

Monto
percibido
pesos)

(en

Seguro de capacitaciéon y empleo

Pospenitenciario

Integrar

Pensién no contributiva por incapacidad

Pensién no contributiva a madres de 7 hijos o0 mas

Asignacién Universal por Hijo (AUH)
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Asignacién por embarazo para proteccion social

Prestacién por desempleo

Beca (especifique:

)

Otros (especifique:

)

22- ; Usted recibe ingresos de los programas “Argentina Trabaja” o “Ellas Hacen”?

Si

Monto percibido en pesos:

No

(Pasar a la Pregunta 24)

23- ;Considera que participar delos Programas “Argentina Trabaja” o “Ellas Hacen” le brindo la
posibilidad de:(Marque con una X todas las opciones que correspondan)

Dedicar tiempo a estudiar

Aprender un oficio

Aprender un nuevo trabajo

Adquirir experiencia laboral

Adquirir un nuevo trabajo

Disponer de tiempo para buscar un nuevo trabajo

Otras (especifique:

)

24- ; En qué utiliza los recursos percibidos por los programas sociales? (Marque con una X.
Admite respuestas muiiltiples)

Gastos

Si No

Pago del alquiler de la vivienda

Comida

Educacién propia

Educacion de los hijos

Capacitacion en oficios

Pago de deudas

Medicinas

Servicios de la vivienda

No recibo ningun programa o plan social

25- ;Podria indicarnos los ingresos en pesos que usted recibid durante el mes pasado
incluyendo todas las formas de ingresos (salarios, trabajo por cuenta propia, changas,
planes sociales, jubilacion, etc.)?

Pesos: $

Si la persona indica no saber, utilizar la siguiente escala(Marque con una X)

Menos de $ 4.000

Entre $4.000 y $ 8.000

Entre $ 8.001 y $ 15.000

Entre $ 15.001 y $ 25.000

Mas de $ 25.000

26- s Cuantas personas dependen econémicamente del titular?

Nudmero de personas:

27- ¢ Cuantas personas aportan en el ingreso total de su hogar?

NuUmero de personas:
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28- ¢ Podria indicarnos los ingresos en pesos recibidos por todos los miembros convivientes
del hogar en conjunto durante el mes pasado incluyendo todas las formas de ingresos
(salarios, trabajo por cuenta propia, changas, planes sociales, jubilacion, etc.)?

Pesos: $

Si la persona indica no saber, utilizar la siguiente escala.(Marque con una X)

Menos de $ 4.000

Entre $4.000 y $ 8.000

Entre $ 8.001 y $ 15.000

Entre $ 15.001 y $ 25.000

Mas de $ 25.000

IV. EDUCACION Y CAPACITACION

29- ; Estudia actualmente? (Marque con una X)

Si

No

30- Otros conocimientos alcanzados (Marque con una X. Admite respuestas multiples)

Informatica (Reparacion, programador, analista)

Mecanica (autos, motos, equipos)

Servicio de belleza (pelugueria, cosmetologia, masajista, etc.)

Construccion, instalacién y mantenimiento (albafil, carpintero, herrero, electricista,
gasista, plomero, pintor, etc.)

Reparacion de bienes de uso (electrodomésticos, electrénica, etc.)

Actividades agropecuarias (cria y cuidado de animales, apicultura, huertas, etc.)
Manualidades y artesanias

Actividades artisticas, culturales, deportivas

Otros (especificar)

31- ¢ Participa en alguna(s) actividad(es), taller(es) o curso(s) del Patronato?(Marque con una
X)

No (Pasar a la Pregunta 34)
Si
Ns/Nc (Pasar a la Pregunta 34)

32- ; En cual(es)?Describa actividad(es)/taller(es)/curso(s):

Taller/ Actividad #1

Taller/Actividad #2

Taller/Actividad #3
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33- ¢, Termind el ultimo curso, taller o capacitacion brindada por el Patronato, en la cual
particip6? (Marque con una X)

Si

No

Ns/Nc

V. ESTADO DE SALUD DEL TITULAR:

34- ; Sufre de alguna enfermedad crénica? (Marque con una X)

Si

No --->(Pasar a la Pregunta 36)

35- ¢ Qué tipo de enfermedad(es) crénica(s) sufre? (Marque con una X. Admite respuestas
multiples)

Enfermedad Si No

Diabetes

Cardiovascular

Renal

Respiratoria

Cancer

Hipertension arterial

Otras (especifique: )

36- ¢ Es una persona con discapacidad? (Marque con una X)

Si

No--->(Fin del cuestionario)

37- ¢ Qué tipo de discapacidad/es tiene? (Marque con una X. Admite respuestas multiples)

Discapacidad l

Fisica o Motora

Auditiva

Visual

Psiquica

Intelectual o mental
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VI. NUEVA DETENCION U OTROS MOTIVOS DE PERDIDA DE CONTACTO. En caso
de pérdida de contacto con el titular se requerird la completar siguiente informacion:

38- Motivo de la pérdida de contacto (Marque con una X)

Detencion por nuevo delito

Revocacion de la libertad--->(pasar a la pregunta 40)

Mudanza a otra jurisdiccion--->(terminar cuestionario)

(Delegacion: )

Fallecimiento--->(terminar cuestionario)

Internacién--->(terminar cuestionario)

Otros --->(terminar cuestionario)

(especificar: )

39- Detencion por nuevo delito: Indique delito(s)imputado(s)(Marque con una X. Admite
respuestas multiples)

Homicidio

Intento de homicidio

Secuestro

Robo calificado

Robo

Robo automotor (o de otros vehiculos)

Tentativa de robo

Privacion ilegitima de la libertad

Hurto o tentativa de hurto

Estafa o fraude

Lesiones

Amenazas o extorsion

Violacion

Otras ofensas sexuales

Violencia doméstica o violencia de género

Trafico de drogas y estupefacientes

Trata de personas

Tenencia y abuso de armas
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Coimas y corrupcién

Resistencia a la autoridad

Otros (especifique: )

40- Motivo de revocacion de la libertad condicional(Marque con una X)

Denuncia por violencia doméstica

Mal comportamiento

Ausencias a supervision

Amenazas

Consumo de estupefacientes

Otros (especifique: )

5.11. Propuesta de evaluacion del Servicio Alimentario
Escolar (SAE)
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Evaluacién de impacto SAE

El Servicio Alimentario Escolar (SAE) esta dirigido a nifios y adolescentes en situacion
de vulnerabilidad social, escolarizados en escuelas publicas de la provincia, con el objetivo de
garantizar una cobertura nutricional uniforme asistiendo particularmente a los mas vulnerables.
Se desarrolla para mejorar la aptitud para el aprendizaje y las condiciones de salud de la
poblacién escolar de la provincia de Buenos Aires. La asistencia que se brinda dentro del SAE
cubre el desayuno o merienda, y en algunas escuelas también el almuerzo

Desde abril de 2016 se viene realizando aumentos a los montos destinados a las
raciones que se brindan, fortaleciendo, entre otras cosas, los aspectos nutricionales de las
mismas. En abril de 2016 se aumento el 100% del monto que se destinaba y en mayo de 2017
un 30% mas, lo que implico una inversién extra de $1.000 millones en este Ultimo caso.

Actualmente el sistema funciona mayoritariamente bajo administracion de los
Consejos Escolares de cada municipio bonaerense.Sin embargo, en 12 municipios se esta
implementando una prueba piloto donde la gestion del SAE se descentraliza en los gobiernos
municipales. Los 12 municipios que estan participando de esta experiencia son: Tres de
Febrero, Lanus, Vicente Lépez, Junin, Hurlingham, Escobar, Almirante Brown, San lIsidro,
Jose C. Paz, Pilar, Ezeiza, Moron y Pinamar. En el mismo marco, con una inversion extra de
20 millones de pesos la provincia avanza con el plan de obras para la remodelacion y puesta
en valor de 200 cocinas de esos municipios.

Asimismo, se realizan estudios junto al CESNI (Centro de Estudio Sobre Nutricion
Infantil), CEPEA (Centro de Estudios sobre Politicas y Economia de la Alimentacion) y
profesionales del Colegio de Nutricionistas de la provincia sobre el funcionamiento del servicio
evaluando el modelo de gestion y verificacion de cupos, los aspectos nutricionales, de
infraestructura y las practicas del personal en la cocina (preparacion de la comida y
cumplimiento de normas sanitarias y bromatoldgicas).

Tomando como base el relevamiento que lleva adelante CESNI, se propone avanzar
hacia una estimacién del impacto que tiene el cambio de gestion sobre la calidad nutricional de
los alimentos brindados a los alumnos.

Objetivo general
Proveer evidencia sobre la efectividad del cambio de modalidad de gestién del SAE en
la alimentacion de alumnos

Objetivo especifico

o Mejorar la gestion del SAE a partir de evidencia rigurosa

o Fortalecer la cultura de la evaluacion y el uso de informacion para mejorar la gestion
de gobierno

Evaluacién de impacto

A diferencia de las evaluaciones de procesos, las evaluaciones de impacto buscan
estimar los cambios en las variables de interés que son atribuibles directamente al programa
(Gertler et al, 2011). Para poder medir el efecto del programa es necesario estimar el
contrafactico, es decir qué hubiera pasado de no existir el programa en cuestion. Asi, el
impacto esta definido por la diferencia en los resultados obtenidos con el programa y sin el
programa. Dado que es imposible medir a las mismas personas, en un mismo momento, en
dos realidades opuestas (participando y no participando de programa), las evaluaciones de
impacto recurren a distintas metodologias que permiten construir contrafacticos validos (Baker,
2000; Gertler et al, 2017; Imas y Rist, 2009). De esta manera las evaluaciones de impacto
comparan los resultados de los beneficiaros de programa (grupo de tratamiento) con los
resultados obtenidos por un grupo de no beneficiarios (grupo de comparacién). Para la
construccion de los grupos de comparacion se utilizan distintas metodologias, dependiendo
del tipo de politica publica a evaluar, el tipo y la calidad de informacién disponible, los recursos
economicos Yy la capacidad técnica del equipo evaluador.

En el estudio de SAE algunas de las preguntas que podriamos responder son: ¢La
descentralizaciéon produjo una mejora en los alimentos que se entregan a los jovenes? ¢ Hubo
cambios en la calidad nutricional de los alimentos? ¢;Se registraron menor cantidad de faltas
bromatolégicas a partir del cambio de gestion?
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Para responder a esas preguntas y haciendo uso del relevamiento en escuelas que se
viene llevando a cabo es posible implementar la metodologia de diferencias en diferencias. “El
método de diferencias en diferencias compara los cambios en los resultados a lo largo del
tiempo entre unidades inscritas en un programa (el grupo de tratamiento) y unidades que no lo
estan (el grupo decomparacion). Esto permite corregir cualquier diferencia entre los grupos de
tratamiento y comparacion que sea constante a lo largo del tiempo” (Gertler et al, 2017:144).

“La diferencia en los resultados antes-después para el grupo
inscrito —la primera diferencia— controla por factores que son constantes
a lo largo del tiempo en ese grupo, puesto que se estda comparando el
propio grupo consigo mismo. Sin embargo, todavia quedan los factores
externos que varian con el tiempo (factores variables en el tiempo) en
este grupo. Una manera de capturar esos factores que varian en el
tiempo es medir el cambio antes-después en los resultados de un grupo
que no se inscribié en el programa pero que estuvo expuesto al mismo
conjunto de condiciones ambientales(la segunda diferencia). Si se
“limpia” la primera diferencia de otrosfactores variables en el tiempo que
influyen en el resultado de interés sustrayendo la segunda diferencia, se
habra eliminado una fuente de sesgo que resultaba preocupante en las
comparaciones sencillas antes-después. El enfoque de diferencias en
diferencias hace Ilo que su nombre sugiere: combina las dos
estimaciones falsas del contrafactual (comparaciones antes-después y
comparaciones entre quienes se inscriben y quienes deciden no hacerlo)
para producir una mejor estimacion del contrafactual” (Gertler et al,
2017:144).

Grafico 1. Logica del disefio metodolégico propuesto

Resultado- : Grupo d.e.
tasa de jcomparacior
empleo : T

|

C=0,78,

Grupo de
tratamiente

Fuente: Gertler et al, 2ZU1/:140

Este disefio metodoldgico es robusto en tanto permite controlar por factores que son
constantes en el tiempo, por lo tanto se tiene en cuenta las tendencias de base de las
escuelas y las caracteristicas de la poblacion que atienden (grafico 1). La implementacion de
esta metodologia es sencilla en la medida que el relevamiento de CESNI y CEPEA posee
datos de los distritos antes y después de la descentralizacion.

La variable dependiente principal del estudio seria el valor nutricional de los alimentos
entregados. Ademas a partir del analisis de las raciones se podrian también otros aspectos
ademas de las calorias como pueden ser la presencia de vitaminas y minerales en los
alimentos. ldealmente este analisis de deberia realizar para cada servicio separadamente
(desayuno, merienda y almuerzo), sin embargo si hay pocos casos también se podria controlar
por este factor dentro de la estimacion econométrica. Las variables de control podrian variar
desde aspectos de infraestructura, turno, municipio, jornada, numero de proveedores, cantidad
de nifos en la escuela, etc.
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Las variables finales a incorporar en los modelos dependeran de la recomendacion de
la literatura especializada (evaluaciones de programas nutricionales) como del conocimiento
experto de los especialistas de CESNI.

Mas adelante, y solo si es posible obtener la informacion por escuela, la evaluacion
propuesta también podria tomar como variable dependiente los resultados de la prueba
aprender. De conseguir esta informacion podriamos testear si SAE colabora, tal como muestra
la evidencia al respecto, en mejorar el rendimiento educativo.

El principal requisito para la realizacion del estudio es contar con la informacion
desagregada del relevamiento en escuelas. La estimacion idealmente tiene que ser a nivel de
escuela, por lo que los datos de linea de base y de seguimiento deberian tomar al mismo
grupo de escuelas dentro del tratamiento y el control.

De no alcanzar la cantidad de casos que tienen ambos levantamientos de datos se
podria intentar estimar el efecto agregado por municipio, pero este analisis puede incluir
ciertas imperfecciones ya que las escuelas de linea de base pueden tener caracteristicas
diferentes a aquellas de la linea de control. En ese caso, y para minimizar los riesgos se
realizaria en primera instancia un pareamiento dentro de los grupos de tratamiento y de control
para intentar usar pares de escuelas (antes y después) lo mas similares posibles.

Teniendo en cuenta la sensibilidad de los datos recolectados en las escuelas no es
necesario entregar ID o variables que permitan identificar a la escuela analizada. El equipo
evaluador solo requiere alguna variable de indentificacion que permita unir la linea de base
con la de seguimiento, pero ese ID puede ser inventado ad hoc para este estudio. Esta
alternativa de manejo de datos asegura la confidencialidad de la informacion y protege los
datos sensibles que CESNI posee en su servidor.

Estudios complementarios
Ademas de la estimacion de impacto, el equipo de la Direccién Provincial de
Evaluacion de la Gestion Publica y Calidad Institucional pone a disposicion otras herramientas
de andlisis de datos que permitan maximizar el uso de la informacién recolectada.
Entre algunas de las alternativas ofrecidas se destacan:
e Generar visualizaciones dinamicas y mapeo de datos
e Producir andlisis de cluster: analizar patrones y tendencias a partir de la informacion
recolectada. En particular este analisis permitiria identificar tipologias de escuelas
segun variables criticas como la infraestructura o el personal a disposicion del SAE en
la escuela.
e Analisis multivariados: Realizar modelos simples para ver correlaciones entre multiples
variables

Pasos a seguir
Identificar cuantas escuelas cuentan con linea de base y seguimiento
2. Definir los detalles del disefio de evaluacion:
a. Efectos esperados por la literatura
b. Variables criticas de analisis
c. Descripcion de la base de datos y formato de codificacion
Entregar la base de datos (puede ser anénima)
Calcular estadistica descriptiva e impactos
Redactar informe
Presentar resultados preliminares
Presentar resultados finales

—

Noor®
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