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PREFACIO

En Argentina, sobre todo en los Ultimos afios, ha crecido notoriamente la
participacion directa e indirecta del Estado en el proceso de generacion y
distribucion del ingreso obtenido por las actividades econdmicas. Es por ello que
se hace cada vez més relevante contar con un diagnéstico de la situacion actual y
sobre todo de las posibles reformas, y concretamente mejoras, en el desempefio
de dicho actor, clave en la competitividad doméstica e internacional de los distintos

sectores de la economia de nuestro pais.

La logica econdémica indica que una sociedad como la argentina, pretenderia que
su gobierno le brinde un sistema tributario sobre la base de los principios
universales de la imposicién, para que en el mediano plazo sea posible satisfacer
las necesidades de financiamiento del Estado, y sirva como instrumento de politica
econdmica, desarrollo de los negocios y distribucion de la riqueza en el marco de

un pais federal, y de acuerdo con su Constitucion Nacional.

Un sistema tributario es un instrumento de politica que excede a la simple
obtencion de recursos para el financiamiento del Estado, en tanto que dicho
sistema afecta las relaciones econdmicas que se dan entre los distintos agentes
participantes de la actividad productiva y de servicios. A su vez, el propio nivel de
recaudacion esperable en un momento del tiempo previsible, cuenta con destinos
determinados, lo cual debe ser contemplado por cualquier propuesta de politica,

de manera de no afectar las acciones de gobierno.

En un pais federal como el nuestro, la asignacion de recursos es susceptible de
ser sujeta a revision, por ejemplo redireccionando responsabilidades y recursos a
los niveles inferiores de gobierno, provincias y municipios, donde pudiera
verificarse que el conocimiento e intereses prioritarios a reconocer y satisfacer sea
mas elevado que el del nivel federal o nacional. Ello esta implicito, por ejemplo en

la constitucion vigente, cuando la misma pide por un nuevo régimen de
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coparticipacion federal de impuestos que contemple la diversidad de las distintas
regiones, igualando oportunidades, grado de desarrollo y progreso econémico y

social.

En este contexto resulta clave que las recomendaciones de politicas que puedan
surgir estén en linea con una mayor simplicidad, y promuevan por lo tanto
decisiones politicas necesarias para una implementacion que asegure alcanzar los

objetivos sefalados.

El objetivo general del estudio es obtener una vision desde el nivel subnacional
(destacando el caso de la Provincia de Cérdoba en particular), acerca de las
principales reformas tributarias susceptibles de ser encaradas en Argentina en los

préximos periodos.



CAPITULO I: DESCRIPCION DE LA ESTRUCTURA DE
RECAUDACION NACIONAL Y SUBNACIONAL EN
ARGENTINA. DESARROLLO DE UN SIMULADOR FISCAL.

1. Introduccién

En el presente capitulo se apunta al objetivo especifico de lograr una adecuada
descripcion de la estructura tributaria Argentina como base para establecer futuros
impactos de reformas tributarias. Se pretende brindar la vision y el diagndstico
acerca del funcionamiento de la estructura actual del sistema tributario en nuestro
pais, asi como también el reparto de estos recursos a nivel federal, el cual ha
presentado, sobre todo en el pasado afio 2016, cambios de relevancia. Cualquier
propuesta de reforma requiere de esta linea de base sobre la cual comparar y

calcular los efectos de diversas recomendaciones en los capitulos posteriores.

En lo que sigue se presentara una breve descripcion de las potestades fiscales en
Argentina, para pasar luego a un repaso de la recaudacion en los distintos niveles:
por el lado de la recaudacién nacional se destacara tanto su estructura actual
como la importancia en los recursos coparticipables de cada impuesto de los
existentes a nivel nacional, para el caso en que el tributo tenga algin componente
que se destine a la coparticipacion. Se analizard la importancia que fueron
manifestando en el tiempo los tributos sobre los que se hara foco en los préximos
capitulos. Por el lado de la recaudacion subnacional, se hara hincapié en la
estructura recaudatoria de las provincias, destacando el caso de Cérdoba y el de
cada jurisdiccion, analizando particularmente la evolucién relativa (frente a los
recursos nacionales y al resto de las fuentes de ingresos provinciales) y la
importancia de recursos propios y coparticipados en cada provincia, asi como

también del resto de transferencias que reciben las jurisdicciones.

Finalmente, previo realizar un breve analisis del mecanismo de coparticipacion

federal de impuestos actual, el mismo se traducira en la préctica en el desarrollo



de un “simulador” de la distribucion de los recursos a ser utilizado en los capitulos
posteriores en cada propuesta en particular. Se trata de una herramienta capaz
de cuantificar el efecto de modificaciones tributarias y/o de los diferentes
regimenes de distribucidn, que permitira asignar un valor a cada impuesto y que
del mismo surja su reparto entre jurisdicciones. Esta sistematizaciéon de la
informacion permitird analizar no soélo la situacion actual, sino los efectos
inmediatos de cualquier cambio futuro tanto en un tributo especifico, como en su
reparto federal legal, o en ambas posibilidades a la vez, estableciendo los
potenciales beneficios y costos fiscales para los erarios publicos de las distintas

alternativas.

2. Potestades tributarias en Argentina Federal

La Republica Argentina adopt6 desde la constitucion de 1853 para su organizacion
politica el sistema representativo, republicano y federal. La caracteristica de
republicano y federal tiene notable influencia en la organizacion del sistema de
ingresos y gastos publicos, ya que implica definir cual es el nivel del Estado

(Nacion, Provincias o Municipios) responsable de los mismos.

Una de las caracteristicas del sistema de relaciones financieras entre los niveles
de gobierno en Argentina es el desbalance que existe entre las responsabilidades
de gasto y las potestades tributarias. Se observa co6mo un 76% de los recursos
totales son recaudados por la Nacion (frente a un 21% de las provincias), mientras
gue un 57% del gasto es responsabilidad directa de este nivel de gobierno (35%

en el caso del consolidado provincial).
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Gréfico 1. Desequilibrio vertical en Argentina: Participacion de cada nivel
de gobierno en los ingresos y en los gastos del consolidado
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Fuente: estimado en base a Ministerio de Hacienda de la Nacion. Afio 2015.

Resulta claro que en este esquema, las provincias y municipios se hacen cargo de
una mayor proporcion del gasto que la que pueden sostener con sus potestades
tributarias propias. Si bien hay que tener en cuenta que parte de los recursos que
recauda la Nacién son luego transferidos a los niveles inferiores de gobierno bajo
la forma de coparticipacion y otras transferencias automéaticas y no automaticas,
estas cifras ilustran claramente el desequilibrio fiscal vertical que existe en
Argentina en cuanto a la distribucion de las facultades tributarias y de gasto
publico. Sobre las primeras conviene extenderse, puesto que son el objeto de

estudio del presente trabajo.

Los mecanismos que el Estado posee para poder obtener recursos fiscales
tributarios se dividen en Impuestos, Tasas y Contribuciones; siendo la diferencia
fundamental entre el primero y los otros, que en los impuestos se grava una
manifestacion de capacidad contributiva que no necesita ser acompafiada de una
contraprestacion especifica por parte del gobierno, en tanto que en el caso de

tasas y contribuciones su obligacion de pago surge de la prestacion por parte del
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estado de un servicio o la realizacion de una obra que beneficia directa o

indirectamente al contribuyente.

La fuente principal de ingresos fiscales en los sistemas impositivos actuales son,
con amplitud, los impuestos. Para analizar la distribucion de las potestades
fiscales del sistema tributario argentino, es necesario conceptualizar la
clasificacion de los mismos en directos e indirectos dado que es la que usa la
Constitucion Nacional para asignar las mismas. La clasificacion de los impuestos
en directos e indirectos no es taxativa y han ido variando a lo largo del tiempo los
aspectos que se tienen en cuenta para catalogar un determinado tributo en una u

otra categoria.

La primera condicidon que se tuvo en consideracion para distinguir los impuestos
entre directos e indirectos ha sido la posibilidad o no de traslacion del tributo. En
este sentido se consideran impuestos directos aquellos que no pueden trasladarse
hacia adelante o atras, es decir que el sujeto pasivo determinado legalmente
coincide con el sujeto que recibe el impacto econémico del tributo, mientras que
indirectos serian aquellos en los que la legislacion permite el traslado del tributo
para que quien efectivamente soporta la carga del impuesto sea un sujeto distinto
a aquel encargado de su recaudaciéon y depdésito. El analisis econdmico permite
demostrar que la posibilidad de traslacién de un tributo esta mas relacionada a las
caracteristicas del mercado de los bienes y servicios que a la definicion legal del
sujeto pasivo. Esta realidad hace que en la actualidad el criterio mas aceptado
para esta clasificacion sea aquél que se basa en la manifestacion de capacidad
contributiva que busca gravar el tributo, entendiendo que son directos aquellos
impuestos que alcanzan a exteriorizaciones inmediatas de riqueza como lo son la
ganancia y el patrimonio, mientras que son indirectos los que se aplican sobre

exteriorizaciones mediatas de la riqueza, como el consumo o el gasto.

Un primer aspecto referido a la potestad tributaria es el relacionado al poder de
gobierno encargado de legislar en materia impositiva, aspecto en el cual no hay

controversia tedrica (aunque en la practica no siempre se cumple taxativamente
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esta premisa) en que la potestad recae sobre el poder legislativo, tanto a nivel

nacional como en cada una de las provincias.

Mucha menos clara es la distribuciébn de las potestades tributarias entre los
diferentes niveles de gobierno que conforman el sistema federal. En este sentido
debe recordarse que en nuestro pais las Provincias son preexistentes al Estado
Nacional y en consecuencia las potestades tributarias le corresponden
originalmente a aquéllas, habiendo sido solo parcialmente delegadas al gobierno
federal. Esta realidad quedo receptada en la Constitucion Nacional que establece

en su articulo 75° al enumerar las atribuciones del Congreso Nacional:

"2. Imponer contribuciones indirectas como facultad concurrente con las
provincias. Imponer contribuciones directas, por tiempo determinado,
proporcionalmente iguales en todo el territorio de la Nacidén, siempre que la
defensa, seguridad comun y bien general del estado lo exijan. Las contribuciones
previstas en este inciso, con excepcion de la parte o el total de las que tengan
asignacion especifica, son coparticipables.”

La distribucion de potestades tributarias que surge del texto constitucional puede

resumirse de la siguiente manera:

Impuestos Directos: Potestad provincial que no ha sido delegada. Solo

excepcionalmente puede ser asumida por el gobierno federal por tiempo
determinado y siempre que existan razones que lo justifiquen, debiendo

coparticipar el producido, salvo que se establezca una asignacién especifica.

Impuestos Indirectos: Potestad concurrente entre nacion y provincias, situacion

gue ha hecho necesaria la firma de pactos para limitar fendbmenos de mdultiple
imposicion, dentro de los cuales deben mencionarse principalmente las diferentes

leyes de coparticipacion federal de impuestos.

En la actualidad la delimitacion constitucional, que tiene un marcado sentido
federal, se encuentra muy diluida toda vez que, fruto de sucesivas delegaciones,
los principales impuestos tanto directos (ganancias, bienes personales, entre los
principales) como indirectos (IVA, cheque, entre los mas relevantes) son
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legislados y recaudados en forma exclusiva por la Nacion y luego coparticipados a

las Provincias, originando una elevada centralizacién tributaria.

En funcion a lo descripto, y a lo sefialado respecto a las potestades de gasto,
puede sostenerse que la combinacion de centralizacion en la recaudacion y
descentralizacion en el gasto implica lesionar fuertemente el principio de
correspondencia fiscal, que es aquél que reza que debe haber un equilibrio en
cada nivel de gobierno entre los gastos que ejecuta y los ingresos necesarios para
solventarlos, fenbmeno que deriva en que la ley de coparticipacion federal de
impuestos sea un instrumento indispensable del sistema tributario argentino, al ser
uno de los mecanismos a través del que se debiera buscar corregir el desbalance

vertical de ingresos y gastos en los niveles subnacionales de gobierno.

3. La situacion fiscal agregada

En la presente seccidn se presenta la estructura tributaria Argentina desde 1993,
los cambios en la composicién, y el desempefio de la coparticipacion a medida

gue se fueron introduciendo impuestos al sistema.

En cuanto a la evolucion a nivel nacional de los Recursos Tributarios totales, se
los analiza como porcentaje del PIB para poder obtener conclusiones acabadas y
evitar distorsiones en la practica dado el contexto inflacionario y de crisis que
transcurrio el pais en el periodo bajo consideracion. A su vez, se considera la
recaudacion del consolidado de provincias hasta el 2015 (ultimo dato anual
disponible oficialmente a la fecha de elaboracion del capitulo). De esta manera, se
observa que durante 1993 y 1994, previo a la crisis del Tequila y el fin del modelo
de la convertibilidad, los Recursos Tributarios representaban el 22% del Producto
Bruto Interno; porcentajes que se volvieron a observar recién en 2003. Es decir,
durante 10 afos, el Estado no logré revertir la tendencia a la baja en la
recaudacion; principalmente por la grave recesion que atravesé el pais, afectando

tanto la recaudacién nacional como del conjunto de provincias. Durante el periodo

14



1995- 2002, la recaudacion represento6 solo el 20%, en promedio, del Producto; el
valor mas bajo fue en el afio 2002 (19,6%). Una vez superada la crisis y el
agotamiento del modelo de la Convertibilidad, el pais retorn6 la senda del
crecimiento y los Recursos Tributarios, al ser considerados prociclicos®, también
siguieron el mencionado camino. De esta manera, se observa que a lo largo de los
6 afios que comprenden el periodo 2003- 2009, los recursos tributarios
consolidados representaron el 25,5% del Producto Bruto Interno; si se desagrega
entre recursos nacionales y recursos provinciales, se observa que los primeros
representaron el 21,6% mientras que los segundos equivalieron al 3,9% del
producto. Sin embargo, hacia fines de 2009, el pais comenzé a evidenciar sefiales
de desaceleracion en la actividad econémica producto de la crisis mundial. En
efecto, el porcentaje de los recursos tributarios contra el PIB también se vio
afectado; si bien los recursos continuaron avanzando como porcentaje del PIB, la
tasa de crecimiento evidencia claras sefiales de desaceleracion. En otras
palabras, los recursos tributarios continuaron creciendo, pero el cociente se
estancdé como consecuencia de un freno en el crecimiento del Producto Bruto
Interno; mientras los recursos crecian a una tasa promedio de 30% entre 2010-

2015, el producto mostraba tasa de crecimiento en torno al 28%.

Finalmente, se puede ir observando como se alter6 la estructura impositiva
reciente en Argentina. Se comenz6 a recurrir a impuestos que no estuviesen tan
ligados a la actividad econémica y se introdujeron modificaciones en impuestos
ligados al comercio exterior para aprovechar un contexto favorable en los términos
de intercambio internacionales. De esta manera, se logré que la recesion que aln
atraviesa el pais no repercutiese negativamente en los fondos nacionales, como si
sucedio a mediados de la década de los noventa. Con los datos de 2015 y 2016
se comienza a observar un signo de recuperacion, tanto en la actividad econémica

como en los recursos tributarios disponibles.

! La estructura tributaria Argentina tiene un fuerte componente ligado a la actividad econémica. Por lo tanto,
ante periodos de desaceleracién econémica, la recaudacion cae; ya sea por evasion o por caida en los
principales componentes del PIB.
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Grafico 2. Recursos Tributarios Consolidado.

En porcentaje del PIB.
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4. Nivel Nacional

A continuacion, se expone la estructura tributaria nacional y las alteraciones a lo
largo del periodo bajo analisis; cada tributo se analiza de forma separada con el
objetivo de explicitar las alteraciones (ya sean legales o vinculadas a la actividad
econdémica). En primera instancia se consideran los tributos coparticipables (IVA,
Ganancias y Débitos y Créditos en cuenta corriente) y, luego, aquellos tributos que
conforman la estructura tributaria nacional, pero que no se copatrticipan (Seguridad

Social y Comercio Exterior) con el conjunto de provincias.

IVA Neto de Devoluciones, es historicamente el tributo mas importante en la
recaudacion nacional. Al ser un impuesto indirecto, esta estrechamente vinculado
con la actividad econdmica; por lo tanto ante periodos recesivos, la recaudacion
cae y viceversa. De esta manera, se observa que IVA representd el 36% de la
recaudacion nacional entre los afos 1993-2000; aqui cabe mencionar la

modificacion en su alicuota, que pasé de 18% en 1991 a 21% en marzo de 1995;
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y la inclusion de una mayor cantidad de bienes como objetos imponibles. En
efecto, la recaudacion en concepto de IVA no sufrié contratiempos. Sin embargo,
hacia fines del afio 2001 con el agotamiento del modelo de la convertibilidad y el
estancamiento econdmico, el IVA solo representd el 22% del total de recursos,
comportamiento que se revirtio y se mantuvo una vez sorteada la crisis: desde
2004 hasta 2016 el mencionado impuesto se mantuvo entre el 26% y el 28% del
total de recursos tributarios.

Ganancias se caracteriza por ser un impuesto que grava los ingresos de las
personas, por lo tanto, al ser un impuesto directo no esta estrechamente
subordinado a vaivenes en los niveles de actividad econdémica; dado que los
ingresos de las personas en relacion de dependencia no se ven vulnerados. De
esta manera, se observa un desempefio constante dentro de la estructura
tributaria argentina en torno al 20%. Sin embargo, cabe recalcar que se trata de un
impuesto que sufri6 modificaciones, tanto en su alicuota como en su base

imponible.

Débitos y créditos en Cuenta Corriente es un impuesto introducido junto a la
emergencia econdémica presentada por la crisis econdmica que atraveso el pais
hacia fines de 2001, mediante la Ley 25.413. El mismo fue disefiado de manera
provisoria con el objetivo de sanear las cuentas fiscales, pero su vigencia se ha
prorrogado durante los ultimos 16 afios. A su vez, se trata de un impuesto que fue
cobrando importancia dentro de la estructura tributaria; en el afio 2016 represent6
el 6,3% del total de recursos. Por otro lado, al tratarse de un impuesto que grava la
actividad bancaria, se considera que atenta contra la bancarizacion de las
personas Yy, en Ultima instancia, contra la actividad econdémica. Tiene vigencia
hasta el 31 de Diciembre de 2017, y dada la importancia que fue recobrando, tanto

en las finanzas nacionales como provinciales, sera complicada su sustitucion.

Seguridad Social. Incluye las contribuciones personales y patronales al sistema
de pensiones. El sistema de seguridad social sufri6 cambios en la década de los
noventa; se optd por la introduccién de un sistema mixto (capitalizacion y de

reparto), hecho que implicé una disminucion en los ingresos del Estado.
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Paralelamente, se trata de un recurso que esta ligado a la tasa de ocupacion; por
lo tanto, entre 2001- 2003 se cre6 un cocktail letal para que dicho tributo
represente solo el 14,1% de recursos tributarios nacionales. Sin embargo, en
2008, se estatizo el sistema de seguridad social y los ingresos a las arcas del
Estado por las contribuciones volvieron a representar el 24,7% del total de

recursos.

Comercio Exterior. Los impuestos ligados al comercio exterior incluyen a los
Derechos de Importacion y a los Derechos de Exportacion. Resulta conveniente
realizar dicha distincién para emprender un analisis mas acabado. Por un lado, los
Derechos de Importacion fueron una importante fuente de recursos, dado que
representaban el 4,2% del total de recursos, en la década de los noventa.
Mencionada importancia deviene del hecho de que se encontraba un tipo de
cambio apreciado, lo que fomentaba una fuerte entrada de importaciones en el
mercado local. Con la gradual apertura de varios sectores, a comienzos del 2000 y
hacia el fin del periodo bajo analisis, los Derechos de Importacion comenzaron a
perder territorio y pasaron a representar el 2,8% de la estructura tributaria,;
comenzaron a regir restricciones cuantitativas a la importacion y el tipo de cambio
sufrid continuas devaluaciones. Por otro lado, los Derechos de Exportacion solo
representaron el 0,06% del total de recursos tributarios en la década de los
noventa; motivado por un tipo de cambio apreciado y por una alicuota baja para
los productos exportables. Sin embargo, hacia comienzos del siglo XXI, las
exportaciones comenzaron a tener un rol predominante en las finanzas publicas
nacionales, representando el 9,3% entre 2001- 2016. Dicho fenbmeno reconoce
tres causas principales. Primera, un tipo de cambio devaluado que fomento la
exportacion de bienes de origen agropecuario. Segunda, la introduccion de
retenciones a los productos de origen agropecuario, lo que derivd en un aumento
de los montos recaudados. Tercero, precios internacionales de las materias
primas excepcionales. La conjuncion de dichos factores resulto favorable para que
los Derechos de Exportacion pasen a tener un rol predominante dentro de las

finanzas publicas nacionales.
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Gréfico 3. Recursos Tributarios de Origen Nacional.
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Por ultimo, se analiza conjuntamente la evolucion de los recursos coparticipables
en relacidon a la evolucion de los recursos tributarios de origen nacional. Se
expresaron los montos como porcentaje del PIB para lograr realizar una

comparacion lo mas objetiva posible.

Se logra apreciar que los montos destinados a conformar la coparticipacion bruta
muestran un salto en su crecimiento a partir del afio 2004, cuando se afianza el
impuesto a los Débitos y Créditos en Cuenta Corriente, y la recaudacion del resto
de tributos coparticipables comienzan a experimentar aceleraciones en sus
respectivos montos recaudados gracias a la reactivacion econémica. En efecto, al
observar las variaciones interanuales tanto de la Coparticipacion Bruta como de
los Recursos Tributarios se aprecia la estrecha correlacion positiva que existe
entre ambos. Cabe resaltar que en el afio 2016 se produce un quiebre entre
ambas curvas; mientras los recursos tributarios crecieron un 37,6% con respecto a
2015, la Coparticipacion Bruta evidencié un crecimiento de tan solo el 27% con
respecto a los valores registrados en 2015. El mencionado quiebre es
consecuencia de los recursos no coparticipables extraordinarios de los que
dispuso el gobierno nacional, originados por el proceso del “blanqueo de

capitales”.
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Gréfico 5. Recursos Tributarios y Coparticipacion Bruta.
En % del PIB y variacion interanual.
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5. La situacion provincial

Recursos Provinciales

Los Ingresos Totales de una jurisdiccion se componen por dos grandes rubros: los
Ingresos Corrientes y los Ingresos de Capital. Los primeros estdn compuestos por:
ingresos tributarios, ingresos no tributarios y otros (también de origen no
tributario). En este punto es necesario distinguir entre los Ingresos Tributarios
Propios, y los de Origen Nacional que incluyen los ingresos por coparticipacion,

leyes especiales y otras transferencias corrientes y de capital.

Con el fin de un analisis comparativo del comportamiento fiscal provincial se
analiza la estructura de financiamiento para las distintas provincias para el afo

1993 y para el afio 2015, de manera de conocer como cambié en los dltimos 20

anos dicha distribucion.
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Los ingresos tributarios (tanto los propios como los provenientes del nivel superior
de gobierno), constituyen la principal fuente de financiamiento ya que en general
representan cerca del 80% de los ingresos totales para las provincias. A su vez, se
observa que los ingresos de origen nacional, para el consolidado de provincias
representan los recursos mas importantes (mas del 50%), por encima de los
recursos tributarios propios. Esto se mantuvo casi sin cambio en el periodo
analizado. Del gréfico también se destaca la mayor dependencia de los ingresos
tributarios de origen nacional de las provincias con bajo desarrollo econémico, los

gue presentan en la composicion de sus ingresos una proporcion cercana al 80%.

Por su parte, el grupo de provincias de altos ingresos es el que presenté en los
distintos periodos una estructura de financiamiento mas auténoma, al disponer
entre sus ingresos de una mayor proporcién de recursos propios por concepto de

impuestos.

Gréfico 6. Estructura de Ingresos Totales por provincia. Afio 1993.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Min. de Hac. y Fin. Pub.

22



Gréfico 7. Estructura de Ingresos Totales por provincia. Afio 2015.
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Si se observa la estructura de financiamiento de Cordoba, respecto del grupo al
que pertenece dicha provincia, se tiene que el nivel de financiamiento propio
(recursos tributarios de origen provincial) de la Provincia de Cérdoba es bajo
relativamente al parametro del grupo de provincias de altos ingresos con elevada
poblacion (CABA, Buenos Aires, Santa Fe y Mendoza), aunque similar respecto al
consolidado provincial. Los recursos tributarios de origen nacional son el principal
modo de financiamiento de esta jurisdiccion, al representar mas de la mitad del

total. Entre los dos periodos relevados se produce poco cambio en el mix de

ingresos totales de la provincia.
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Estructura Recaudatoria propia de las Provincias

El principal tributo que administran las provincias ha sido, desde 1993 en adelante,
el Impuesto a los Ingresos Brutos (IIBB), con una destacada presencia y una
tendencia creciente en su participacion. En el afio 1993 representaba el 57% de
los recursos provinciales, mientras que en 2015 su participacion alcanzo el 76%.
El crecimiento fue de 19 p.p. y, en consecuencia, varios impuestos perdieron peso
en la recaudacion. El caso mas relevante es del impuesto inmobiliario, que cayo
10 p.p. pasando de representar el 17% de los recursos propios en 1993 al 7% en
2015.

Grafico 8. Estructura Recaudatoria del Consolidado Provincial.

Afo 1993 Afio 2015

7%

@ IIBB

O Automotor
O Sellos

@ Inmobiliario

[ Otros

Fuente: Elaboracion propia en base a Min. de Hac. y Fin. Pub.

Analizando la estructura recaudatoria por provincia del afio 1993 se observa que la
participacion de IIBB no es homogénea, alcanzando 3/4 de la recaudacion en
algunas jurisdicciones, como Santa Cruz, Salta y Chubut. En el otro extremo se
ubica la provincia de Entre Rios, donde IIBB constituye el 39% de los ingresos

propios.
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Gréfico 9. Estructura Recaudatoria por Provincia. Afio 1993.
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Para el afio 2015 es notorio el avance de 1IBB sobre el resto de los tributos en
todas las jurisdicciones. En algunos casos la participacién supera el 90% de la
recaudacion total, como Santa Cruz y Misiones. Por su parte, Entre Rios continta
siendo la provincia donde [IBB tiene menos participacion en el total, con el 58% de
los ingresos propios. En todos los casos el tributo representa mas de la mitad de la

recaudacion.

25



Gréfico 10. Estructura Recaudatoria por Provincia. Afio 2015.
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En particular, la provincia de Cérdoba recaudd en 2015 el 79% de sus fondos
tributarios a través del impuesto a los IIBB. La participacion de este tributo crecié
23 p.p. entre el afio 1993 y el afio 2015. Como contrapartida cayé la participacion
del impuesto Inmobiliario (22 p.p.), del impuesto a los Sellos (1 p.p.) y de otros

ingresos tributarios (4 p.p.).
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Grafico 11. Estructura Recaudatoria de la Provincia de Coérdoba.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Min. de Hac. y Fin. Pub.

En cada uno de los afios considerados puede apreciarse que la tasa de variacion
de la recaudacion provincial mostrd cierta homogeneidad en los distintos grupos
de provincias (clasificadas por altos ingresos Al, bajos ingresos Bl, alta densidad
poblacional AD, y baja densidad BD). Luego de la crisis de 2002, el crecimiento de
la economia impulsé durante varios afios al aumento de la recaudacién provincial,
gue como se mostré esta fuertemente vinculada al desempefio del nivel de

actividad.

Lo anterior queda evidenciado también si se toma una tasa de crecimiento
promedio de la recaudacién del consolidado para todo el periodo. Claramente, los
impuestos patrimoniales, y sobre todo el Inmobiliario, mostré6 un dinamismo muy
inferior al de Ingresos brutos y Sellos, los que crecieron a una tasa nominal

superior al 30% anual promedio entre 2003 y 2015.
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Grafico 12. Recaudacion Propia. Variacién Interanual.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Min. de Hac. y Fin. Pub.

Grafico 13. Consolidado Provincial. Tasa de crecimiento promedio anual
de larecaudacién por impuesto. 2003 vs 2015.
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Como resultado de la estructura altamente concentrada en impuestos prociclicos,
en el mismo periodo de referencia (2003-2015) no se presentaron fuertes
diferencias entre los distintos grupos de provincias, cuya recaudacion crecié a un
ritmo cercano al 30% promedio anual nominal, impulsada de manera clara por el

impuesto a los Ingresos Brutos.

Gréfico 14. Tasa de crecimiento promedio anual de la recaudacion propia
en el periodo 2003/2015.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Min. de Hac. y Fin. Pab.
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Transferencias automaticas y no automaticas al consolidado

provincial

Como se mostrd, parte importante de los ingresos de los que disponen las
provincias proviene de transferencias del nivel superior de gobierno. A
continuacion se analiza la evolucion reciente de las transferencias anuales
enviadas a las provincias tomadas en conjunto, que van tanto por dentro como por
fuera del sistema de coparticipacion. Las mismas estuvieron conformadas por
transferencias de capital (sin incluir el envio automatico del Fondo Federal
Solidario, FFS), transferencias corrientes (enviadas por fuera del sistema de

reparto de la coparticipacion), el FFS y la coparticipacién y leyes especiales.

Las transferencias corrientes que realiza el gobierno federal a las provincias son
en su mayoria envios de partidas por servicios transferidos a las mismas, en el
marco, por ejemplo de programas de salud o alimentacion. Las transferencias de
capital son aportes o envios que realiza el gobierno federal para la ejecucion de
obras publicas. Estas revisten el caracter de no automaticas. Desde abril de 2009,
comenzaron los envios del Fondo Federal Solidario (FFS), cuyo decreto
reglamentario establecié una distribucion automatica a provincias del 30% de la
recaudacion de derechos de exportacion sobre el complejo sojero, segun los

coeficientes de la Ley 23.548.
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Gréafico 15. Transferencias anuales a provincias 2003- 2016. En millones
de pesos.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Min. de Hac. y Fin. Pub.

Debe distinguirse que si bien la masa total de recursos enviadas a las provincias
mantuvo incrementos sostenidos desde los Ultimos afios, su participacion respecto
de la recaudacion tributaria sin Seguridad Social, no alcanza a igualar los niveles
exhibidos durante otros periodos histéricos. En el siguiente grafico puede
observarse gque para el afio 2016, en promedio, las transferencias cayeron 2,3 p.p.
respecto al periodo previo al fin de la convertibilidad. Expresando este valor en
términos de la recaudacion (sin Seguridad Social) de 2016, la caida promedio en

las transferencias es de $34.600 millones.

Asimismo, resulta interesante analizar la participacion de cada uno de los
componentes de esta masa total de recursos, puesto que su estructura fue

variando con el transcurso del tiempo.
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Gréfico 16. Transferencias a provincias por dentro y fuera del sistema de
coparticipacion como porcentaje de la Recaudacion sin Seguridad Social.
Afos 1997- 2016.
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En el 2009, la crisis econdmica impact6 fuertemente en la recaudacion, por lo que
se vieron afectadas también las transferencias automaticas que se derivan de los
impuestos coparticipables. Sin embargo, el menor incremento de coparticipacion y
leyes especiales fue mas que compensado por el resto de las transferencias
corrientes y transferencias de capital, denotando el avance que han tenido los
recursos a provincias por canales diferentes a la coparticipacion como mecanismo
de distribucién de fondos. Esto se redujo en 2010 y principalmente en 2011 y
2012. En el aflo 2016 se observa que el 78% del incremento de fondos enviados a
las provincias estuvo explicado por la coparticipacion, mientras que el 22%
restante fue producto de los mayores envios de transferencias corrientes no
automaticas (24%) y Fondo Federal Solidario (3%), junto con menores envios de

transferencias de capital no automaticas (-5%).
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Gréafico 17. Participacion por tipo de trasferencia en el incremento de
fondos enviados a provincias.
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Si se analizan los datos de envios a provincias por parte de la nacion, en 2012 se

observa que la leve desaceleracion en los envios automaticos, por el freno en el

crecimiento economico, no fue compensado, mas bien todo lo contrario, por los

fondos discrecionales. En el afio 2016 se evidencia un abrupto crecimiento de las

transferencias corrientes no coparticipables, lo cual mas que compensé la caida

en las transferencias no automéaticas de capital. Estos fondos discrecionales

presentaron, al mes de diciembre de 2016, tasas de variacion interanual del

acumulado de 12 meses del 166% y -18% respectivamente. Las transferencias en

concepto de coparticipacion y leyes especiales, en cambio, mantuvieron una

tendencia constante. Por su parte, el FFS mantuvo un comportamiento oscilante.
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Grafico 18. Variacion % interanual del acumulado 12 meses de distintos
rubros de envios nacionales a provincias.
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Teniendo en cuenta las transferencias de recursos enviadas por el gobierno
federal a las provincias, junto a los ingresos propios de las mismas, es posible
realizar un analisis comparativo entre provincias acerca de como el sistema de
transferencias autométicas y no automaticas afecta relativamente las capacidades
de gasto de cada una de las jurisdicciones. En el siguiente grafico se analizan el

gasto publico promedio por habitante y los ingresos per capita que le debieran
permitir alcanzar a cubrir estas erogaciones.

Del analisis del gréafico se evidencia que el sistema de transferencias de Argentina
no logra igualar la posicion relativa de cada provincia. De hecho, sélo trece de las
24 jurisdicciones obtiene ingresos que superan el gasto promedio por habitante del
conjunto de provincias. En las primeras posiciones se ubican las provincias

surefias (Tierra del Fuego y Santa Cruz), y en ultimo lugar la provincia de Buenos
Aires.
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Gréafico 19. Efectos Igualadores del Sistema de Transferencias en
Argentina. Afio 2015.
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6. Federalismo en la préactica: un simulador cuantitativo

En esta seccidon, previo realizar un andlisis historico y del mecanismo de
coparticipacion federal de impuestos actual, se presenta el resultado de un
“simulador” de relaciones fiscales, que consiste en una herramienta capaz de
sistematizar la informacion actual, y que permite asimismo cuantificar los efectos
inmediatos de cambios que pueden darse tanto en un tributo especifico, como en

su reparto federal legal, o en ambas posibilidades a la vez.

35



El funcionamiento laberintico del federalismo argentino: origen y

situacion actual

Con el objetivo de dar una perspectiva historica al régimen de coparticipacion
federal de impuestos, se explica brevemente cuales han sido los antecedentes del
mismo y cOmo se encuentra funcionando actualmente. Esto hace posible entender
el mecanismo a través del cual los ingresos fiscales recaudados por la nacion son

distribuidos a los niveles inferiores de gobierno.

En primera instancia, es necesario hacer un comentario inicial sobre el perfil
federal de Argentina, el cual hace referencia a la existencia de mas de un nivel de
gobierno, y la forma en que estos se asignan las funciones. El federalismo fiscal,
se ocupa de la estructura vertical del sector publico, compuesto por dos 0 mas
niveles de decision, en el cual se distribuye la asignacién de responsabilidades

fiscales.

Por otro lado, la coparticipacion es un mecanismo de coordinacion financiera, en el
cual, el gobierno central distribuye entre las unidades politicas bajo su jurisdiccion
una parte de la recaudacion de uno o varios impuestos. Este método hace
necesario determinar una primera division de la parte que corresponde al gobierno
del nivel superior (nacién o provincia) por un lado, y al conjunto de las provincias o
municipios por el otro. Esta division se denomina primaria, mientras que la que se
establece entre los gobiernos del nivel inferior es conocida como distribucién

secundaria.

Hasta 1935, no existi6 un régimen que legislara las relaciones fiscales entre
nacion y provincias. En 1853, al sancionarse la Constitucion Nacional, se doto a
las provincias argentinas de una fuerte autonomia politica, donde se dio una fuerte
separacién en el financiamiento de los distintos niveles de gobierno. La crisis
financiera de 1890 y su consecuente reduccion del comercio externo (que era la
fuente principal de ingresos del pais) obligaron a replantear el sistema impositivo

en aquel momento.
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Los impactos de la crisis de los anos ‘30, junto a razones de armonizacion
tributaria en materia de impuestos internos, dieron lugar al primer régimen de
coparticipacion impositiva en nuestro pais, que fue abarcando tributos en forma
creciente, con cesiones temporales de fuentes tributarias por parte de las

provincias, que pasaron a ser compartidas con la Nacion.

El régimen de coparticipacion federal existe formalmente a fines de 1934, y con
vigencia desde el primer dia del afio siguiente, a través de la sancion de la Ley
12.139, que establecié el primer Régimen de Unificacion y Coparticipacién de
Impuestos internos. Esta ley requirié la adhesion de las provincias, a través de sus
legislaturas. A través de la misma, se fijo una coparticipacion primaria del 82,5%
para la Nacion, y el 17,5% para las catorce provincias existentes y la
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires. El régimen era netamente devolutivo,
es decir, al definirse los coeficientes de distribucion de la masa de recursos, se
otorgaba una ponderacion superior a aquellos que le asignaban mayores montos
de los recursos a distribuir a las provincias de méas poblacién y un desarrollo
econdmico-social relativo mayor. La ley 12.139 fue modificada por la ley 12.143
qgue transformé el impuesto a las transacciones en impuesto a las ventas, y por la
ley 12.147 de proérroga del impuesto a los réditos. Este primer periodo del régimen
de coparticipacion federal se extendié durante 20 afios, donde se implement6 un

régimen de distribucion de la recaudacion con reglas explicitas.

Luego, el sistema de coparticipacioén se fue haciendo complejo, hasta el afio 1973
donde se sanciona la Ley 20.221, con el objetivo de simplificar el esquema
vigente. Debido a la situacién que atravesaban las finanzas publicas (un déficit
ocasionado por una nueva politica salarial de equiparacion de los empleados
provinciales y municipales a los nacionales) surgio la necesidad de un aumento de
la participacion provincial a expensas de la nacional, para dotar a las provincias de
una mayor autonomia financiera, reduciendo la excesiva dependencia del Tesoro
Nacional. Esto implicé un cambio relevante en la distribucién primaria, en donde
ahora, provincias y el gobierno federal participaron en la misma cuantia (48,5%)

de los cuales, el 65% seria por poblacion, el 25% por brecha de desarrollo
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(midiendo la diferencia de riqueza), y el 10% por dispersion de la poblacion. Por
primera vez, se abandona por completo el criterio devolutivo, y se utiliza un

prorrateador claramente redistributivo (la brecha de desarrollo).

A su vez, se considerd importante, simplificar el sistema, unificando en una sola
ley la coparticipacion de impuestos, con el objetivo de facilitar el mecanismo de
distribucion y la actividad de los 6rganos de administracion y control. Con esta
finalidad se cred6 la Comision Federal de Impuestos, fijando sus funciones,
previendo su funcionamiento interno, y estableciendo las normas necesarias para
la aplicacion de sus decisiones. Otro hecho importante, fue la constitucion del
Fondo de Desarrollo Regional, con una asignacion del 3% restante de la
recaudacion total. Este fondo tenia como objetivo financiar obras de

infraestructura.

La reforma de 1973, significO una alteraciébn de la participacion de cada
jurisdiccion dentro del monto que correspondia a las provincias. Esto se debe a
que la reforma tributaria (leyes 22.293 y 22.294), sustituyé la recaudacion
proveniente de las Contribuciones Patronales para Seguridad Social y Viviendas y
diversos impuestos y aportes especificos, por la mayor recaudaciéon del Impuesto
al Valor Agregado, a obtener mediante la ampliacion de su base imponible y la
elevacion de su alicuota. Para asegurar que los gastos del gobierno nacional en
esas finalidades pudieran seguir desenvolviéndose adecuadamente, se establecio
un mecanismo automatico de aporte a los mismos, mediante la afectacién de
fondos provenientes de la recaudacion impositiva del Régimen de Coparticipacion
Federal, sin limite superior en cuanto al gasto nacional a financiar. Evidentemente
las provincias resultaron perjudicadas por una reduccion de los montos
coparticipados (recibian el 21% de los recursos coparticipables). En este contexto
se produjo la eliminacion de la coparticipacion impositiva recibida por la
municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires a través de la Ley de Presupuesto de
1981 que se restituyd a partir de la Ley de Presupuesto de 1983. Por lo tanto, la
provincia de Buenos Aires, disminuy6 su participacion del 34,2% del total al 28%

(cedidé 6,2% del total coparticipado). Las pérdidas por coparticipacion de las
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provincias tuvieron que ser compensadas con Aportes del Tesoro Nacional (ATN)
los cuales llegaron a superar en magnitud cuantitativa a los fondos del Régimen

de Coparticipacion.

En medio de la crisis de principios de la década de los 80’ se fueron eliminando,
total o parcialmente, las modificaciones introducidas en 1980. Eventualmente, con
la desarticulacion de las relaciones fiscales Nacion-provincias, el régimen caduco
a fines de 1984 al vencer la prérroga de la vigencia de la Ley 20.221 decretada por
el nuevo gobierno democratico. Entre 1985 y 1987 no hubo régimen legal de

coparticipacion.

Los continuos conflictos entre la Nacién y las provincias durante estos dos afios en
los que no hubo un régimen legal, hicieron evidente la necesidad de sancionar una
norma legal que le diera estabilidad al régimen. En el afio 1988, comenzé a regir
un régimen que inicialmente se plante6 como transitorio, para la distribucion de
recursos, implementado a través de la Ley 23.548. Se incluyd una disposicion de
prérroga automatica en caso de que el Congreso Nacional no sancionara una
nueva Ley. De hecho, esta es la ley de coparticipacion vigente en la actualidad,

con una serie de normas complementarias.

La Ley 23.548 preserva muchas caracteristicas relacionadas a las anteriores
leyes: la centralizaciéon de determinados impuestos en manos del gobierno
nacional y fijando coeficientes constantes de distribucion, tanto para la distribucion
primaria como secundaria. Se hizo un esfuerzo por delimitar precisamente la masa
coparticipable, sin dejar lugar a ambigledades, precisando que todos los
impuestos, salvo los mencionados expresamente, existentes o por crearse, eran
coparticipables. Claramente, ese intento de precisar la masa copatrticipable se vio

frustrado al incorporar varias vias de escape.

En el articulo 3 de la norma, se establece que el total de la masa coparticipable se
reparta en un 42,34% para la Nacién, un 56,66% para el conjunto de provincias, y
un 1,00% para un Fondo de Aportes del Tesoro Nacional a las provincias (ATN),

cuyo destino es atender situaciones de emergencia y desequilibrios financieros de
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los gobiernos provinciales. Con estos aportes se intent6 reducir la discrecionalidad
en las transferencias de los periodos anteriores. Ademas, el limite del 1,00% era

inflexible, de manera de evitar los abusos de afos anteriores.

La parte inicialmente correspondiente a las provincias surgié de considerar la
suma del costo estimado de la transferencia de servicios de la Nacion a las
provincias de fines de los afos ‘70 (8,16% de la masa coparticipable) al 48,5% que
se habia fijado en la distribucién primaria a provincias en la Ley 20.221. A su vez,
se estipularon los porcentajes del monto correspondiente al conjunto de
provincias, que le corresponden a cada una de ellas, los cuales no pueden ser
clasificados con ningun criterio objetivo, puesto que no se explicita tal criterio de

asignacion.

Un aspecto a destacar de la Ley 23.548 y diferente de las anteriores, fue la fijacion
de un piso para la constitucién de la masa coparticipable, correspondiente al 34%
de recursos tributarios nacionales de la Administracion Central, ya sea que tengan

0 no el caracter de copatrticipables.

A lo largo de los afios, este régimen sufri6 numerosas modificaciones que fueron
deteriorando el total de recursos que corresponden a las provincias. Esto se
evidenci6é principalmente a lo largo de la década de 1990, cuando a través de
sucesivos acuerdos y pactos entre los gobiernos federal y provinciales, se
destinaron recursos extra al financiamiento del Sistema de Seguridad Social y
durante la crisis de los afios 2001 y 2002, se cred el Impuesto a los Débitos y
Créditos Bancarios, que se destino exclusivamente al Tesoro Nacional no obstante

luego ser coparticipado en parte.

Posteriormente se fueron dando modificaciones, introducidas por el Decreto
N°2456/90, por el cual se fijo en 0,388% del monto total recaudado la asignacion
correspondiente a Tierra del Fuego, y el Decreto 702/99, que elevd este
porcentaje a 0,70%, que modificaron los coeficientes definitivos legales del

régimen de coparticipacion. A su vez, por medio del Decreto N° 705/2003, la
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participacion correspondiente a la Ciudad Autonoma de Buenos Aires se fij6 desde

2003 en un 1,40% del monto total recaudado.

El art. 3 de la Ley también contempl6é la creacion del llamado “Fondo de
Reparaciéon Histérica” para el recupero del nivel relativo de las provincias de
Buenos Aires, Chubut, Neuquén y Santa Cruz, constituyendo un reconocimiento
del conjunto de provincias argentinas para con aquellas, por el cual éstas resignan
parte de su participacion en la masa coparticipable (2%) con destino a su

financiamiento.

Es importante reconocer, que la Ley 23.548, fue sancionada en un contexto de
gran desorden fiscal y una tensa relacion entre los gobiernos. Fue concebida
como un “régimen transitorio”, con una vigencia prevista por sélo dos afios, donde

el Congreso Nacional, tuvo escaso protagonismo.

Esta circunstancia, asi como la rigidez conferida por el establecimiento de
coeficientes fijos de distribucion, dio lugar a que, desde entonces, multiples
normas aparecieran para complementar y/o modificar las disposiciones de la Ley
N°23.548. Los cambios mas importantes estuvieron dados en la mayoria de los
casos por los sucesivos Pactos Fiscales y Compromisos Federales acordados
entre la Nacion y las Provincias, asi como por distintos regimenes de asignacion
especifica que se fueron dictando. Todo esto, llevé a una complejizacion de la

distribucion de recursos entre niveles, que recibié el nombre de “laberinto fiscal”.

La Ley 24.049 de enero de 1992 constituyé el primer pilar de la reforma,
transfiriendo a las provincias y a la municipalidad de la ciudad de Buenos Aires los
servicios educativos administrados por el Ministerio de Cultura y Educacion de la
Nacion y por el Consejo Nacional de Educacion Técnica, asi como también las

facultades y funciones sobre los establecimientos privados reconocidos.

Un elemento clave de las modificaciones de principios de los '90 fueron las
detracciones previas a la distribucion primaria o sobre la masa coparticipable con
destino a un determinado sector, también denominadas pre-coparticipaciones. A

las tradicionales relaciones verticales entre Nacion y provincias, se agregaron las
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sectoriales, primero, los actores representativos de la Prevision Social y, segundo,
los del sector educativo. Por el Acuerdo entre el gobierno nacional y los gobiernos
provinciales (Pacto I), se establecié que el primero quedaba autorizado a retener
un 15% (para financiar el Sistema Nacional de Prevision y otros gastos operativos)
mas una suma fija de 43,8 millones de pesos mensuales de la masa coparticipable
definida en la Ley 23.548 (destinado a distribuir entre provincias con problemas

financieros).

El Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento (Pacto IlI), firmado
entre los Poderes Ejecutivos en agosto de 1993, incluyé objetivos de
reestructuracion parcial del régimen tributario argentino. Se mantuvo la garantia de
coparticipacion y se extendié hasta mediados de 1995 la afectacién de recursos
para Prevision Social dispuesta por el Acuerdo de 1992. A su vez, en este
acuerdo, la Nacion aceptd la transferencia de las Cajas Provinciales de
Jubilaciones y Pensiones de las provincias con las que celebrara convenios. Otro
punto de interés es que entre los impuestos a derogar por las provincias aparecian
algunos (por ejemplo, Débitos Bancarios) que luego serian implementados por el

propio gobierno nacional.

La reforma constitucional de 1994, introdujo la obligacion de dictar una nueva ley
de coparticipacion de impuestos, a la vez que implantd el marco para las nuevas
instituciones federales, otorgando rango constitucional a la distribucién de
potestades tributarias, estableciendo implicitamente el esquema de coparticipacion
y un mecanismo especifico para la reforme que indica las caracteristicas basicas
gue deberéa respetar el nuevo régimen. Ademas, se cred también un Organismo
Fiscal Federal, encargado de la ejecucion y control de lo dispuesto. Se fijo la
obligacion de dictar una nueva Ley de Coparticipacion antes del 31 de diciembre

de 1996, lo que finalmente nunca ocurrid.

A finales de 1999, se establecio también la creacion del Fondo Anticiclico,
financiado con recursos coparticipables, a los fines de atemperar los efectos de los

ciclos econémicos en la recaudacion.
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Luego de la crisis de 2001-2002, se reinstauraron dos gravamenes a nivel
nacional que inicialmente no fueron coparticipables: el Impuesto a los Débitos y
Créditos Bancarios (0 impuesto al cheque) y los Derechos de exportacion, los
cuales agregaron un elemento mas a la distorsion de la Ley en cuanto a la
distribucion primaria. El impuesto al cheque pas6 a ser coparticipado en un 30%
de su monto, el cual va a la masa bruta, de la que luego se detrae una
precoparticipacion para Seguridad Social que era del 15% hasta el afio 2016, y al
neto obtenido se lo distribuye entre gobierno federal y provincias. Suponiendo que
se coparticipara completamente (o aun con el esquema del IVA actual en donde
89% de la recaudacion va a conformar la masa bruta), las provincias recibirian un

monto mayor.

En el afio 2006, la Ley 26.075 establecio la necesidad de aumento de la inversion
en educacion, ciencia y tecnologia por parte del Gobierno Nacional, los Gobiernos

Provinciales y la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires.

En 2009 se instituyé el Fondo Federal Solidario, a través del cual se envian a
provincias (y sus municipios) fondos equivalentes al 30% de lo recaudado por
derechos de exportacion sobre el complejo sojero. Si bien el mismo no se
encuentra en el sistema de coparticipacion propiamente dicho, utiliza los
coeficientes de la Ley 23.548 para el reparto entre jurisdicciones. La existencia de
Retenciones (Derechos de exportacion), que no son coparticipadas, implica un
menor ingreso a los productores/exportadores de los sectores sujetos al
gravamen. Suponiendo que esto reduce sus ganancias, el impuesto a las
Ganancias (coparticipable) ve desplazada parte de su base imponible, lo que
reduce las transferencias automaticas a provincias segun la Ley 23.548 y

modificatorias.

En noviembre de 2015, la Corte Suprema de Justicia declar6 que es
inconstitucional la deduccidon del 15% de la masa de impuestos coparticipables
gue realiza el Estado Nacional. Con la estatizacion de las AFJP a fines de 2008,
ANSES recuper6 los ingresos que habia cedido al sistema privado y mantuvo los

ingresos del 15% de la coparticipacion. Ante esta situacion, y sumado que no se
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cubrieron los déficits de sus cajas provinciales, las provincias de Santa Fe, San
Luis y Cérdoba reclamaron que se les devolviera ese 15% y que la nacién dejara
de retenerles esos fondos. La Corte Suprema estuvo de acuerdo con lo planteado,
y estas provincias, en la actualidad, estan recibiendo mas dinero que las demas,

en concepto de la devolucion de este porcentaje.

A principios del afio 2016, luego de asumir Mauricio Macri como presidente de la
Republica Argentina, se aprob6 el decreto 194/2016, en el que se aumento la
coparticipaciéon que recibe la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires. El incremento de
los recursos enviados a la ciudad, modifica la distribucion secundaria
considerando el conjunto de jurisdicciones, ya que el coeficiente de participacion
primaria de CABA alcanz6 un valor de 3,75%, frente al 1,40% anterior. El
argumento oficial acerca de este incremento de fondos fue que el dinero
equivaldria a los costos de la Policia Federal, que hasta entonces estaba a cargo
de la Nacion, pero que fue transferida en el mencionado acto al gobierno de la

Ciudad de Buenos Aires.

Por otra parte, el decreto 406/2016 sancionado en marzo de 2016, el cual recibi6
el nombre de “Programa Acuerdo para el Nuevo Federalismo” tuvo como objetivo,
alcanzar una propuesta para la eliminacion de la detraccion del 15% de la masa
de impuestos coparticipables destinados a financiar la Administracion Nacional de
la Seguridad Social (ANSES). Este programa abarcO a todas las provincias (a
excepcion de Cérdoba, San Luis y Santa Fe que ya recibian, como se explicito,
estos fondos) y la reduccion sera gradual y escalonada, desde 2016 hasta el 1 de
enero de 2021 como fecha limite. La propuesta se basa en incrementar la
coparticipaciéon bruta a razén de 3 puntos por afo, llegando asi a 2020, con el total

del porcentaje devuelto a todas las provincias (15 puntos).

A continuacion, se exponen los coeficientes de distribucion primaria y secundaria
de la coparticipacion que establece la Ley 23.548. Se incluye el 2% en forma
automatica para el recupero del nivel relativo de Buenos Aires, Chubut, Neuquén y

Santa Cruz.
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Cuadro 1. Coeficientes de distribucién primaria y secundaria segun Ley
N°23.548 y modificatorias.

Destino Porcentaje s/100% Porcentaje s/58,76%
Buenos Aires 11,94% 20,33%
Catamarca 1,59% 2,70%
Coérdoba 5,12% 8,72%
Corrientes 2,14% 3,65%
Chaco 2,88% 4,90%
Chubut 0,85% 1,44%
Entre Rios 2,82% 4,79%
Formosa 2,10% 3,57%
Jujuy 1,64% 2,79%
La Pampa 1,08% 1,84%
La Rioja 1,19% 2,03%
Mendoza 2,41% 4,09%
Misiones 1,91% 3,24%
Neuquén 0,94% 1,59%
Rio Negro 1,46% 2,48%
Salta 2,21% 3,76%
San Juan 1,95% 3,32%
San Luis 1,32% 2,24%
Santa Cruz 0,85% 1,44%
Santa Fe 5,15% 8,77%
Santiago del Estero 2,38% 4,06%
Tucuman 2,74% 4,67%
CABA 1,40% 2,38%
Tierra del Fuego 0,70% 1,19%
Total a Provincias 58,76% 100,00%
Total a Nacion 40,24%

ATN 1,00%

Total 100,00% 100,00%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la Ley N° 23.548 y Decretos Complementarios.

45



Anteriormente, se expuso que a fines de 2015, tanto CABA (debido al traspaso de
la policia federal a la ciudad), como Cérdoba, San Luis y Santa Fe (consecuencia
de que comenzaron a recibir el 15% de recursos que antes eran destinados a la
Seguridad Social), percibieron un aumento en sus coeficientes de distribucion.
Este incremento, se vio reflejado en la distribucion primaria, que pasé a tener un
porcentaje mayor destinado a las provincias, y por lo tanto, el porcentaje que
recibe la Nacién bajo.

A comienzos de 2016, se implementd el programa “Acuerdo para el Nuevo
Federalismo” que establecié una deduccion escalonada de los recursos que eran
destinados a la Seguridad Social, para pasar a ser recibidos por las provincias
(excepto Coérdoba, Santa Fe y San Luis que ya recibian la totalidad del
porcentaje). En el cuadro 3, se muestra como se modificarian los coeficientes
legales, tanto primarios como secundarios, a lo largo del programa, de manera de

tener una nocién de cémo se llegara al afio 2020.

Los coeficientes de distribucion primaria, manifiestan a lo largo de este programa,
un cambio que favorece a las provincias. Antes de implementarse, la distribucion
primaria legal era de 62,85% para las provincias y 36,15% para la Nacion. Durante
Su ejecucion, se espera que para 2020 estos coeficientes cambien alrededor de
7,5 puntos porcentuales, en donde las provincias recibirian el 70,28% de la masa
coparticipable, mientras que la Nacién pasaria a recibir el 28,72%. Es totalmente
predecible e intuitivo que esto suceda, ya que, lo que deja de ser enviado a la
Seguridad Social, pasa a ser distribuido entre el Tesoro nacional y la totalidad de

las provincias.

En el gréfico 20, se muestra le evolucién de los coeficientes de distribucion
primaria en el periodo en que se implementa el programa. Se observa que la
variacion interanual entre los coeficientes es de 1,5 puntos porcentuales, la cual

permanece constante hasta la finalizacion del programa.
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Cuadro 2. Coeficientes de distribucion primaria y secundaria segun Ley
N°23.548 y modificatorias a fines de 2015

Destino Porcentaje s/100% Porcentaje s/58,76%
Buenos Aires 11,94% 19,00%
Catamarca 1,59% 2,53%
Coérdoba 5,89% 9,37%
Corrientes 2,14% 3,41%
Chaco 2,88% 4,58%
Chubut 0,85% 1,35%
Entre Rios 2,82% 4,48%
Formosa 2,10% 3,34%
Jujuy 1,64% 2,61%
La Pampa 1,08% 1,72%
La Rioja 1,19% 1,90%
Mendoza 2,41% 3,83%
Misiones 1,91% 3,03%
Neuquén 0,94% 1,49%
Rio Negro 1,46% 2,32%
Salta 2,21% 3,52%
San Juan 1,95% 3,10%
San Luis 1,51% 2,41%
Santa Cruz 0,85% 1,35%
Santa Fe 5,93% 9,43%
Santiago del Estero 2,38% 3,79%
Tucuman 2,74% 4,37%
CABA 3,75% 5,97%
Tierra del Fuego 0,70% 1,11%
Total a Provincias | 62,85% 100,00%
Total a Nacion 36,15%

ATN 1,00%

Total 100,00% 100,00%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la Ley N° 23.548 y Decretos Complementarios.
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Cuadro 3. Coeficientes de distribucion primaria y secundaria segun programa “Acuerdo para el Nuevo

Federalismo”.
2016
Destino Porcentaje

s/100%
Buenos Aires 12,30%
Catamarca 1,64%
Cérdoba 5,89%
Corrientes 2,21%
Chaco 2,96%
Chubut 0,87%
Entre Rios 2,90%
Formosa 2,16%
Jujuy 1,69%
La Pampa 1,12%
La Rioja 1,23%
Mendoza 2,48%
Misiones 1,96%
Neuquén 0,96%
Rio Negro 1,50%
Salta 2,28%
SanJuan 2,01%
San Luis 1,51%
Santa Cruz 0,87%
Santa Fe 5,93%
Santiago del Estero 2,45%
Tucuman 2,83%
CABA 3,86%
Tierra del Fuego 0,72%
Total a Provincias 64,33%
Total a Nacion
ATN 1,00%
Total 100,00%

Porcentaje
s/58,76%
19,12%
2,54%
9,16%
3,43%
4,61%
1,35%
4,51%
3,36%
2,62%
1,73%
1,91%
3,85%
3,05%
1,50%
2,33%
3,54%
3,12%
2,35%
1,35%
9,21%
3,82%
4,39%
6,00%
1,12%
100,00%

100,00%

2017
Porcentaje
s/100%
12,66%
1,68%
5,89%
2,27%
3,05%
0,90%
2,99%
2,23%
1,74%
1,15%
1,27%
2,55%
2,02%
0,99%
1,54%
2,34%
2,07%
1,51%
0,90%
5,93%
2,53%
2,91%
3,98%
0,74%
65,82%

33,18%

1,00%
100,00%

Porcentaje
s/58,76%
19,23%
2,56%
8,95%
3,45%
4,63%
1,36%
4,54%
3,38%
2,64%
1,74%
1,92%
3,87%
3,07%
1,51%
2,34%
3,56%
3,14%
2,30%
1,36%
9,01%
3,84%
4,42%
6,04%
1,13%
100,00%

100,00%

2018
Porcentaje
s/100%
13,02%
1,73%
5,89%
2,34%
3,14%
0,92%
3,07%
2,29%
1,79%
1,18%
1,30%
2,62%
2,08%
1,02%
1,59%
2,41%
2,13%
1,51%
0,92%
5,93%
2,60%
2,99%
4,09%
0,76%
67,31%

31,69%

1,00%
100,00%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la Ley N° 23.548 y estimaciones.

Porcentaje
s/58,76%
19,34%
2,57%
8,75%
3,47%
4,66%
1,37%
4,56%
3,40%
2,65%
1,75%
1,93%
3,90%
3,09%
1,51%
2,36%
3,58%
3,16%
2,25%
1,37%
8,81%
3,86%
4,44%
6,07%
1,13%
100,00%

100,00%

2019
Porcentaje
s/100%
13,38%
1,78%
5,89%
2,40%
3,22%
0,95%
3,15%
2,35%
1,84%
1,21%
1,34%
2,69%
2,13%
1,05%
1,63%
2,48%
2,18%
1,51%
0,95%
5,93%
2,67%
3,07%
4,20%
0,78%
68,79%

30,21%

1,00%
100,00%

Porcentaje
s/58,76%
19,44%
2,59%
8,56%
3,49%
4,68%
1,38%
4,59%
3,42%
2,67%
1,76%
1,94%
3,92%
3,10%
1,52%
2,37%
3,60%
3,17%
2,20%
1,38%
8,62%
3,88%
4,47%
6,11%
1,14%
100,00%

100,00%

2020
Porcentaje
s/100%
13,73%
1,83%
5,89%
2,47%
3,31%
0,97%
3,24%
2,41%
1,88%
1,25%
1,37%
2,77%
2,19%
1,08%
1,67%
2,54%
2,24%
1,51%
0,97%
5,93%
2,74%
3,16%
4,31%
0,81%
70,28%

28,72%

1,00%
100,00%

Porcentaje
s/58,76%
19,54%
2,60%
8,38%
3,51%
4,71%
1,38%
4,61%
3,44%
2,68%
1,77%
1,95%
3,94%
3,12%
1,53%
2,38%
3,62%
3,19%
2,15%
1,38%
8,44%
3,90%
4,49%
6,14%
1,15%
100,00%

100,00%
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Gréafico 20. Coeficientes de distribucién primaria segun programa
“Acuerdo para el Nuevo Federalismo”.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la Ley N° 23.548 y estimaciones.

Herramienta para simular impacto de reformas impositivas sobre la

distribucién de los recursos

En esta seccién, primeramente se describe y luego se presentan los resultados
de utilizar una herramienta capaz de cuantificar el efecto de modificaciones
tributarias y de los diferentes regimenes de distribucién existentes, que ha sido
elaborada de manera tal de tener en cuenta todos los elementos de generacion
y distribucion de fondos tributarios sefialados en la seccion anterior. De aqui en
adelante, se hace referencia a elementos correspondientes al archivo Excel en
el cual se instrumentan todas estas relaciones, que forma parte anexa del

presente capitulo.

En la hoja ‘Tabla general’, se resumen los distintos esquemas de distribucion,
y ademas es el lugar que permitira establecer los parametros de distribucion

deseados para las futuras simulaciones.

En el lado izquierdo de la hoja se encuentra la tabla “Caracteristicas de los

escenarios”. Alli se resume el esquema vigente y el esquema alternativo de
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distribucion de los 14 tributos mas importantes segun su nivel de recaudacion.
En el lado inferior izquierdo de la hoja, se presenta la recaudacion
correspondiente a los 14 impuestos seleccionados. Dependiendo del afio la
misma puede ser un valor efectivo, un valor presupuestado, o uno proyectado
para los proximos afios. En caso de cambios en la recaudaciéon de algun
impuesto por pagos a cuentas o variacion en alicuotas se modificard la

recaudacion en la columna “Alternativo”.

En la construccién, los escalares 1 (uno) o 0 (cero) son usados para indicar si
la caracteristica mencionada estd o0 no presente en el escenario
correspondiente, puesto que el 0 (cero) anula la caracteristica y los regimenes
subsiguientes, por lo que toda disminucion o eliminacién de alguno de estos
componentes en el escenario que se escoja termina siendo restituida a la masa

copatrticipable bruta.

Ademas, en funcién a lo sefialado anteriormente respecto a la distribucién
primaria y los cambios en la misma como consecuencia de la eliminacion
gradual de la precoparticipacién del 15%, resulta fundamental indicar con qué

afo se esta trabajando.

En el lado derecho de la hoja se encuentra la tabla “Distribucién de los
recursos”. Alli se resume la distribucion del total de recursos tributarios de
acuerdo al esquema actual y de un posible esquema alternativo. La columna
“variacion” determinara si una jurisdiccion u organismo de los que se listan en
las diferentes filas resulta beneficiada o perjudicada por una modificacion
tributaria, en funcion a si su valor es superior o inferior, respectivamente, al del

escenario base.

7. Conclusion

En este capitulo se brindd una descripcion de la estructura tributaria Argentina
como base para establecer futuros impactos de reformas tributarias. Se partid

de la realidad de una estructura fiscal (ingresos y gastos) que presenta un claro
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desequilibrio fiscal, y luego de repasar las principales estructuras tributarias de
los niveles de gobierno nacional y provincial, qued6 establecida la importancia
de las transferencias de fondos entre niveles de gobierno, puntualmente la

relevancia que los envios nacionales adquirieron en los ingresos provinciales.

El principal mecanismo de transferencias automaticas desde la nacion a las
provincias es actualmente el de la coparticipacion federal de impuestos. Se
espera que en cualquier reforma que tienda hacia la mejora en el
funcionamiento del federalismo la importancia de las transferencias
automaticas debiera crecer, en detrimento de las transferencias discrecionales
0 no automaticas. Por lo tanto, para avanzar en el andlisis del impacto de las
reformas tributarias que pudieran ocurrir en el futuro, se hizo hincapié en la
bdasqueda de un mecanismo que aclare de manera practica no sélo los
potenciales efectos sobre el instrumento tributario que se decida modificar, sino
también, y principalmente, su impacto sobre la distribucion de los recursos
tanto a nivel primario como entre jurisdicciones provinciales. Esta herramienta
no soélo permitié una sistematizacion de la situacion actual, sino los efectos
inmediatos de cualquier cambio futuro tanto en un tributo especifico, como en
su reparto federal legal, o en ambas posibilidades a la vez, estableciendo los
potenciales beneficios y costos fiscales para los erarios publicos de las distintas

alternativas.
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CAPITULO II: IMPUESTOS AL TRABAJO EN
ARGENTINA

1. Introduccion:

Los impuestos al trabajo generalmente considerados incluyen el impuesto a la
renta derivada del trabajo (en Argentina es el impuesto a las ganancias), las
contribuciones de seguridad social ingresadas por el empleado (conocidas
como aportes en nuestro pais) y las contribuciones de seguridad social a
ingresar por el empleador.

En sentido estricto, las contribuciones de seguridad social no debieran ser
consideradas impuestos si los empleados valorasen los beneficios que tales
contribuciones financian y, por lo tanto, potencialmente demandarian un
aumento salarial compensatorio en caso de suprimirse dichos beneficios. Sin
embargo, las mismas forman parte de la cufa fiscal, es decir, son parte de la
diferencia entre el costo laboral total para el empleador y el salario neto
percibido por el empleado.

El presente capitulo tiene por objetivo principal focalizar en los impuestos al
trabajo mencionados.

2. Analisis de la evidencia internacional del impuesto al

trabajo
Impuestos al trabajo como condicionantes

La discusion respecto a la incidencia de los impuestos al trabajo en el
crecimiento econdmico es bastante intuitiva: el crecimiento econdmico resulta
tanto de una mayor dotacion de factores de la produccién, como de una mayor
productividad de los mismos. Dado que el trabajo es un factor muy importante
de la funcién de produccion, mayores tasas de empleo deberian llevar a un
mayor crecimiento econémico.

52



El pobre desempefio en el empleo que se observa en diversas
economias, que puede manifestarse como baja tasa de actividad, alto
desempleo y elevada tasa de informalidad laboral, suele sefialar como su
principal causa los altos impuestos al trabajo.

En materia tedrica, los impuestos al trabajo tenderian a desalentar tanto
la demanda de trabajo (debido a que aumentan los costos para los
empleadores), como la oferta laboral (disminuyendo el ingreso disponible para
el consumo), creando una cuia fiscal entre el costo laboral y el ingreso
disponible, reduciendo de esta manera el empleo, y en ultima instancia, el
crecimiento econdmico. Gray et al. (2007) indaga sobre la existencia de estos
efectos para Europa y Asia, hallando que elevados impuestos al trabajo tienen
un efecto negativo sobre el empleo: los paises donde la cufia fiscal es alta
tienden a tener peores resultados en el empleo que aquellos donde es baja.
Por otro lado, mediante un andlisis de regresion, el trabajo confirma la
existencia de una importante relacibn entre tasas impositivas y empleo,
recomendando dos maneras de limitar los efectos negativos de la cufa fiscal
sobre el empleo. La primera consiste en reducir las contribuciones a la
seguridad social, que representan la mayor parte de la cufia fiscal, mediante la
racionalizacién del sistema de seguridad social, limitando las opciones de
jubilacién anticipada y el uso indebido de las prestaciones por discapacidad y
enfermedad, propiciando, a la vez, un cambio de financiacion de los beneficios
sociales (cambiando contribuciones laborales por impuestos generales). La
segunda es la reduccién de impuestos dirigida a personas poco calificadas y
los jévenes, dos grupos cuyo empleo se encuentra entre los elementos mas
negativamente afectados por elevados impuestos laborales. Sin embargo,
también se hace notar que solo tener reducciones en las tasas de contribuciéon
a la seguridad social que sean factibles desde un punto de vista fiscal,
probablemente provoquen un efecto mas bien modesto sobre el empleo.

Los impuestos al trabajo en un contexto regional y global

En general, las economias de Latinoamérica se caracterizan por una
recaudacion agregada de todos sus impuestos relativamente baja, con
marcada heterogeneidad entre los paises. El promedio latinoamericano de
recaudacion total como porcentaje del PIB ascendio al 21,7% en el afio 2014,
cifra que es considerablemente menor que el promedio de la OCDE, de 34,4%
del PBI. A su vez, la recaudacién de impuestos varia considerablemente entre
paises. Para el afio 2014, el ratio recaudacion sobre PIB ascendi6 al 33,4% en

53



Brasil y al 32,2% en Argentina mientras, en el otro extremo, se sitian
Guatemala con 12,6% y Republica Dominicana con 14,1% (Grafico 1).

Gréfico 1. Recaudacion sobre el PIB en América Latinay en la OCDE
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Fuente: OCDE (2016) con datos correspondientes al afio 2014. 1. Estimaciones OCDE; 2.
Promedio 22 paises; 3. Promedio 34 paises.

En términos generales, el gap entre la region de América Latina y el
Caribe y los paises de la OCDE se explica por la baja participaciéon de los
impuestos directos dentro de la estructura recaudatoria estatal total
(especialmente impuesto a la renta de las personas, y las contribuciones de
seguridad social).

La recaudacién del impuesto a la renta de las personas en los paises de
la OCDE es mas alta que en la region latinoamericana (8,8% comparado con
un 2% del PIB, respectivamente). Por su parte, las contribuciones de seguridad
social, representan 9,1% del PBI en los paises de la OCDE, en tanto que el
promedio para América Latina es del 3,7%.

Grafico 2. Impuestos alos ingresos laborales en OCDE y América Latina, 1990-2014
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Fuente: OCDE (2016) con datos correspondientes al afio 2014. 1. Estimaciones OCDE; 2.
Promedio 22 paises; 3. Promedio 34 paises.

Los niveles relativamente bajos de recaudacion del impuesto a la renta
pueden ser atribuidos a una variedad de factores, que van desde diferentes
caracteristicas economicas de los paises latinoamericanos cuando se los
compara con aquéllos de la OCDE, al propio disefio de los impuestos, elusion y
evasion. En OCDE (2016), se sefialan cuatro puntos que inciden sobre la
misma. Primero, la participacion de los ingresos laborales formales en el
ingreso nacional es sustancialmente mas baja en América Latina. Segundo, los
limites inferiores del impuesto a la renta son relativamente altos, lo que implica
gque una gran mayoria de la poblacion tiene ingresos por debajo de esos
umbrales. Tercero, los gastos impositivos tienden a ser relativamente elevados
en la regién, dado que muchas economias tienen deducciones especiales para
una gran variedad de items, tales como intereses de créditos hipotecarios,
gastos en educacion o salud, ademas de otras deducciones como los aportes
de seguridad social. Un dltimo punto de importancia es que la base imponible
del impuesto a la renta se ve erosionada fuertemente por elusion y evasion en
el impuesto — hecho que combinado con altos niveles de informalidad, atenta
contra la capacidad de recaudacion del impuesto.

Comparacion internacional de la carga relativa sobre salarios
promedio

Segun OCDE (2016), los impuestos sobre los ingresos laborales del
trabajador promedio de 20 paises de América Latina y el Caribe (ALC), entre
los que se encuentra Argentina, totalizaron el 21,7% del costo laboral total.
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Esta cifra resulta un tercio inferior a la de los paises de la OCDE?, en donde el
promedio fue de 37,3%. Esta diferencia entre ALC y OCDE se debe casi en su
totalidad al impuesto a la renta personal.

Cabe recalcar que en dicho estudio se consideran la contribucion
personal del impuesto sobre la renta y de la seguridad social pagada por los
empleados, contribuciones de seguridad social e impuestos salariales pagados
por los empleadores, y en caso de que existan, otros beneficios efectivos
recibidos por las familias y/o el trabajador. EI mismo se realizé con datos
homogéneos para 2013, siendo el periodo mas actual disponible para el que se
contod con los datos provenientes de encuestas de hogares en ALC, en las que
se relevaron los ingresos de trabajadores empleados a tiempo completo en el
sector formal de cada uno de los paises relevados.

Cufa tributaria

Se define la “cufia tributaria” o “cufia fiscal” como la diferencia entre los
costos laborales totales que paga el empleador, y el correlativo salario neto
percibido por el empleado. Es decir, conforma este diferencial la suma de los
impuestos sobre la renta personal, las contribuciones a la seguridad social
pagadas tanto por el empleado como por el empleador (ya sea al gobierno
general o a fondos de gestion privados) y cualquier otro impuesto sobre la
némina salarial, menos las transferencias en efectivo. Esta suma se expresa
como un porcentaje de los costos laborales totales.

La Tabla 1 describe la descomposicion de la cufia fiscal o diferencial
entre los costos laborales totales para el empleador y el correspondiente salario
neto para un individuo soltero, que gana el salario promedio de cada pais.
También se muestra el estimado de los costos laborales en ddlares con poder
adquisitivo equivalente (PPP).

Al realizar el calculo, la cufia fiscal result6 relativamente baja en América
Latina y el Caribe (ALC), producto de tasas promedio muy bajas de impuesto
sobre la renta personal (IRP). En la comparacion, sélo en Meéxico los
trabajadores con ingresos promedio quedaban incluidos entre los sujetos
imponibles del IRP, ya que en el resto, debido a generosos subsidios
especificos, la prevalencia de mercados laborales informales y la evasion
impositiva; la mayor parte de la fuerza laboral muestra ingresos que quedan por
debajo del minimo imponible. De manera diametralmente opuesta, gran parte

% En esta seccion los datos que se refieren a OCDE excluyen del célculo a México y Chile,
quienes forman parte del grupo de América Latina y el Caribe a los fines expositivos y de
comparacion.
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de los paises europeos muestran una elevada cufa fiscal. Al tope de la lista,
con una cuila cercana o mayor al 50%, se encuentran Bélgica, Alemania,
Austria, Hungria y Francia; quienes conjugan elevadas contribuciones a la
seguridad social (en casi todos los casos con un mayor peso relativo sobre el
empleador) en conjunto con también altos porcentajes del costo laboral
destinados al pago del impuesto a la renta. Paises con una cufia de alrededor
del 40%, como Espafia, Dinamarca y Noruega, muestran en general un mayor
apoyo en uno de los pilares, que por ejemplo en el caso de Dinamarca
descansa en el impuesto a la renta mientras resultan casi inexistentes las
cargas de la seguridad social.

Entre los paises de América Latina, Argentina es el que muestra la
mayor diferencia entre lo que eroga el empleador y lo que obtiene el empleado
como consecuencia de los impuestos al trabajo, siendo la misma equivalente a
34,6% de los costos laborales®, comparable a la de paises como Polonia e
Islandia, y de hecho muy cercana al promedio de la OCDE del 37,3%. Brasil,
Uruguay y Colombia son los otros paises latinoamericanos que, junto a
Estados Unidos, Japén, Reino Unido y Canada, conforman el grupo donde el
diferencial es de algo méas del 30%, aun por encima de la cufia fiscal media en
los paises de ALC, que fue del 21,7%. La principal diferencia es que en todos
los paises latinoamericanos (a excepcion de México) al nivel del salario
promedio no se verifica ningun impacto proveniente de los impuestos a la renta,
y toda la cuiia es explicada por las contribuciones del empleador o del
empleado a la seguridad social.

B El porcentaje que presenta la OCDE respecto a Argentina se mantiene priorizando la
comparabilidad con los deméas paises. En el proximo acapite se discutirdn las
heterogeneidades observadas en el impuesto al trabajo en Argentina, contabilizandose el
caso general entre aportes y contribuciones de jubilacién y obra social, el 35% del sueldo
bruto.
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Tabla 1. Cuia fiscal. En % del Costo laboral total. Costo laboral total en délares PPP.
Ranking por pais segin mayor Cufia fiscal.

Pais Cuiia fiscal Impuesto a la renta CSS Costo laboral
Empleado Empleador PPP
Bélgica 55,8 22,0 10,8 23,0 $ 72.974
Alemania 49,3 16,0 17,1 16,2 $ 68.962
Austria 49,1 12,6 14,0 22,6 $ 64.980
Hungria 49,0 12,5 14,4 22,2 $ 29.465
Francia 48,9 10,4 9,8 28,7 $ 61.648
Italia 47,8 16,3 7,2 24,3 $ 52.080
Finlandia 43,1 18,4 6,2 18,6 $ 57.406
Suecia 429 13,7 53 23,9 $ 59.649
Republica Checa 42,4 8,8 8,2 25,4 $ 30.096
Eslovenia 42,3 9,4 19,0 13,9 $ 34.282
Grecia 41,6 7,1 12,9 21,5 $ 40.650
Portugal 41,1 13,1 8,9 19,2 $ 35511
Eslovaquia 41,1 7,1 10,2 23,8 $ 25.867
Espafa 40,7 12,8 4,9 23,0 $ 49.723
Estonia 39,9 13,0 15 25,4 $ 28.430
Turquia 38,6 11,6 12,9 14,2 $ 34.293
Dinamarca 38,2 35,8 2,7 0,0 $ 51.772
Noruega 37,3 18,9 6,9 11,5 $ 67.289
Luxemburgo 37,0 15,1 11,0 11,0 $ 64.680
Holanda 36,9 14,3 14,2 8,4 $ 63.585
Polonia 35,6 59 15,3 14,4 $ 26.822
Argentina 34,6 0,0 13,4 21,2 $ 40.380
Islandia 33,4 25,9 0,4 7,1 $ 48.334
Brasil 32,2 0,0 6,7 25,5 $ 18.992
Japoén 31,6 6,7 12,2 12,8 $ 54.790
Reino Unido 31,5 13,3 8,5 9,8 $ 56.797
Estados Unidos 31,3 15,4 7,0 8,9 $ 53.223
Canada 31,1 13,7 6,6 10,8 $ 43.643
Uruguay 30,5 0,0 15,3 15,2 $ 17.188
Colombia 30,0 0,0 53 24,7 $ 15.774
Costa Rica 28,0 0,0 7,3 20,7 $ 19.468
Australia 27,4 21,8 0,0 5,6 $ 55.766
México 26,9 7,0 2,0 17,9 $ 15.477
Irlanda 26,6 13,3 3,6 9,7 $ 44.494
Panama 22,9 0,0 9,9 13,0 $ 18.615
Chile 22,6 0,0 18,2 4.4 $ 20.009
Suiza 22,0 10,2 59 59 $ 68.317
Bolivia 21,6 0,0 9,3 12,3 $ 14.257
Corea 21,4 4.6 7.5 9,3 $ 51.895
Paraguay 20,9 0,0 7,8 13,0 $ 17.943
Israel 20,7 8,4 7.5 4,8 $ 34.046
El Salvador 20,5 0,0 7,7 12,8 $ 12.341
Nicaragua 19,2 0,0 49 14,3 $ 9.613
Dominicana (Rep.) 19,2 0,0 51 14,1 $ 13.049
Ecuador 18,5 0,0 8,5 10,0 $ 16.169
Pert 17,5 0,0 10,1 7,4 $ 12.085
Venezuela 17,4 0,0 4.8 12,6 $ 15.682
Nueva Zelanda 16,9 16,9 0,0 0,0 $ 36.381
Jamaica 16,6 0,0 6,0 10,7 $ 6.639
Guatemala 13,2 0,0 3,6 9,6 $ 13.761
Trinidad & Tobago 11,0 0,0 4,2 6,8 $ 12.778
Honduras 10,0 0,0 3,4 6,6 $ 12.290
ALC 21,7 0,3 7,7 13,6 $ 16.125
OCDE 37,3 13,9 85 149 $ 48.995

Fuente: OCDE (2016) con datos correspondientes al afio 2014 y OCDE (2014) con datos del afio 2014
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Tabla 1.a. Contribuciones ala Seguridad Social (CSS). En % del Costo laboral total.
Costo laboral total en délares PPP. Ranking por pais segun mayor CSS total.

Pais CSS Costo laboral
Empleado Empleador| TOTAL PPP
Francia 9,8 28,7 38.5 $ 61.648
Hungria 14,4 22,2 36.6 $ 29.465
Austria 14,0 22,6 36.5 $ 64.980
Argentina 13,4 21,2 34.6 $ 40.380
Grecia 12,9 21,5 34.5 $ 40.650
Eslovaquia 10,2 23,8 34.0 $ 25.867
Bélgica 10,8 23,0 33.8 $ 72.974
Republica Checa (8,2 25,4 33.6 $ 30.096
Alemania 17,1 16,2 33.3 $ 68.962
Eslovenia 19,0 13,9 32.9 $ 34.282
Brasil 6,7 25,5 32.2 $ 18.992
Italia 7,2 24,3 315 $ 52.080
Uruguay 15,3 15,2 30.5 $ 17.188
Colombia 53 24,7 30.0 $ 15774
Polonia 15,3 14,4 29.6 $ 26.822
Suecia 5,3 23,9 29.2 $ 59.649
Portugal 8,9 19,2 28.1 $ 35511
Costa Rica 7,3 20,7 28.0 $ 19.468
Espafia 4,9 23,0 27.9 $ 49.723
Turquia 12,9 14,2 27.0 $ 34.293
Estonia 1,5 25,4 26.9 $ 28.430
Japén 12,2 12,8 25.0 $ 54.790
Finlandia 6,2 18,6 24.8 $ 57.406
Panama 9,9 13,0 22.9 $ 18.615
Holanda 14,2 8,4 22.6 $ 63.585
Chile 18,2 4.4 22.6 $ 20.009
Luxemburgo 11,0 11,0 21.9 $ 64.680
Bolivia 9,3 12,3 21.6 $ 14.257
Paraguay 7,8 13,0 20.9 $ 17.943
El Salvador 7,7 12,8 20.5 $ 12.341
México 2,0 17,9 20.0 $ 15.477
Nicaragua 4,9 14,3 19.2 $ 9.613
Dominicana (Rep.)|5,1 14,1 19.2 $ 13.049
Ecuador 8,5 10,0 18.5 $ 16.169
Noruega 6,9 11,5 18.4 $ 67.289
Reino Unido 8,5 9,8 18.2 $ 56.797
Perl 10,1 7,4 17.5 $ 12.085
Canada 6,6 10,8 17.4 $ 43.643
Venezuela 4.8 12,6 17.4 $ 15.682
Corea 7,5 9,3 16.8 $ 51.895
Jamaica 6,0 10,7 16.6 $ 6.639
Estados Unidos |7,0 8,9 15.9 $ 53.223
Irlanda 3,6 9,7 13.3 $ 44.494
Guatemala 3,6 9,6 13.2 $ 13.761
Israel 75 4,8 12.3 $ 34.046
Suiza 59 5,9 11.8 $ 68.317
Trinidad & Tobago (4,2 6,8 11.0 $ 12.778
Honduras 3,4 6,6 10.0 $ 12.290
Islandia 0,4 7,1 7.6 $ 48.334
Australia 0,0 5,6 5.6 $ 55.766
Dinamarca 2,7 0,0 2.7 $ 51.772
Nueva Zelanda 0,0 0,0 0.0 $ 36.381
ALC 7,7 13,6 21.3 $ 16.125
OCDE 8,5 14,9 23.4 $ 48.995

Fuente: OCDE (2016) con datos correspondientes al afio 2014 y OCDE (2014) con datos del afio 2014



Tabla 1.b. Impuesto a larenta. En % del Costo laboral total. Costo laboral total en dolares
PPP. Ranking por pais segin mayor Impuesto a la renta.

Pais Impuesto a la renta Costo laboral
PPP
Dinamarca 35.8 $ 51,772
Islandia 25.9 $ 48,334
Bélgica 22.0 $ 72,974
Australia 21.8 $ 55,766
Noruega 18.9 $ 67,289
Finlandia 18.4 $ 57,406
Nueva Zelanda 16.9 $ 36,381
Italia 16.3 $ 52,080
Alemania 16.0 $ 68,962
Estados Unidos  15.4 $ 53,223
Luxemburgo 15.1 $ 64,680
Holanda 14.3 $ 63,585
Suecia 13.7 $ 59,649
Canada 13.7 $ 43,643
Irlanda 13.3 $ 44,494
Reino Unido 13.3 $ 56,797
Portugal 131 $ 35511
Estonia 13.0 $ 28,430
Espafia 12.8 $ 49,723
Austria 12.6 $ 64,980
Hungria 125 $ 29,465
Turquia 11.6 $ 34,293
Francia 10.4 $ 61,648
Suiza 10.2 $ 68,317
Eslovenia 9.4 $ 34,282
Republica Checa 8.8 $ 30,096
Israel 8.4 $ 34,046
Eslovaquia 7.1 $ 25,867
Grecia 7.1 $ 40,650
México 7.0 $ 15,477
Japoén 6.7 $ 54,790
Polonia 5.9 $ 26,822
Corea 4.6 $ 51,895
Argentina 0.0 $ 40,380
Brasil 0.0 $ 18,992
Uruguay 0.0 $ 17,188
Colombia 0.0 $ 15,774
Costa Rica 0.0 $ 19,468
Panama 0.0 $ 18,615
Chile 0.0 $ 20,009
Bolivia 0.0 $ 14,257
Paraguay 0.0 $ 17,943
El Salvador 0.0 $ 12,341
Nicaragua 0.0 $ 9,613
Dominicana (Rep.) 0.0 $ 13,049
Ecuador 0.0 $ 16,169
Per 0.0 $ 12,085
Venezuela 0.0 $ 15,682
Jamaica 0.0 $ 6,639
Guatemala 0.0 $ 13,761
Trinidad & Tobago 0.0 $ 12,778
Honduras 0.0 $ 12,290
ALC 0,3 $ 16.125
OCDE 13,9 $ 48.995

Fuente: OCDE (2016) con datos correspondientes al afio 2014 y OCDE (2014) con datos del afio 2014
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Los aportes obligatorios de seguridad social pagados por el empleado
como un porcentaje de los costos laborales en ALC (promedio 7,7%) fueron
mas altos en Chile (18,2%), seguido por Uruguay (15,3%) y Argentina (13,4%).
En los paises de la OCDE (promedio de 8,5%) estos niveles se presentan en
paises como Eslovenia (19%), Alemania (17,1%), Polonia (15,3), Austria y
Hungria (14%). Los porcentajes mas bajos en ALC se verificaron en México
(2,0%) y Honduras (3,4%), mientras resalta que en la OCDE hay casos como
Australia y Nueva Zelanda en donde directamente no hay cufia por este
concepto.

El porcentaje de los costos laborales que paga el empleador en
concepto de contribuciones de seguridad social también varia ampliamente en
los paises relevados.

Los niveles mas altos en Latinoamérica se presentan en Brasil (25,5%) y
Colombia (24,7%), mientras que Francia (28,7%) y Estonia junto a la Republica
Checa (ambos con 25,4%) lideran entre los paises de la OCDE. Argentina
muestra también un elevado porcentaje: 21,2%. Los niveles mas bajos fueron
en Chile (4,4%), Honduras (6,6%), Trinidad y Tobago (6,8%) y Peru (7,4%)
entre los paises de ALC (donde el promedio fue de 13,6%), mientras que en la
OCDE (promedio de 14,9%) se destacan paises como Dinamarca Yy
nuevamente Nueva Zelanda, en donde no inciden estos impuestos.

Dado lo anterior, aquellos paises latinoamericanos que tienen menores
niveles de contribuciones a la seguridad social son los que finalmente muestran
un menor diferencial entre el costo laboral total y lo que recibe el empleado
(menor cufia). En Honduras la misma resulté inferior al 10% mientras que en
Guatemala y Trinidad y Tobago también se verificaron cifras por debajo del
15%.

Dado que sélo cinco de los 20 paises de ALC incluidos en el informe —
Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Uruguay— poseen planes de beneficios
familiares, la cuia fiscal de un trabajador promedio casado y con dos hijos en
ALC, que fue de 21,4%, resultd muy similar a la de la de un empleado soltero
(en los paises de la OCDE, donde los beneficios familiares son mucho mas
elevados, tal diferencia fue de 9,5 puntos porcentuales).

Tasas de impuestos personales promedio
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Otra medida relevante para establecer una medicion comparativa de la
carga tributaria legal por impuestos al trabajo es la tasa de impuestos
personales promedio. Esta medida se define como la suma de los impuestos a
la renta personal mas las contribuciones obligatorias de los empleados al
sistema de Seguridad Social que pagan los trabajadores tanto a los sistemas
publicos como de administracion privada, calculada como porcentaje del
salario bruto para el empleado.

La Tabla 2 muestra las tasas impositivas personales promedio en 2013
para un empleado soltero en el nivel salarial promedio de cada pais,
descompuesto en el peso del impuesto sobre la renta y las contribuciones
sociales pagadas por el empleado. En la tabla se muestra también el salario
medio bruto anual, expresado en dolares con poder adquisitivo equivalente
(PPP).

La Tabla 2 muestra nuevamente que, con la excepciéon de México, los
trabajadores de ALC no pagan impuesto sobre la renta en el nivel de salario
promedio, por lo que casi la totalidad del peso estad representada por las
contribuciones a la seguridad social, con un promedio en la region del 8,9%.
Estos pagos son aportes previsionales, por discapacidad, enfermedad,
maternidad, lesiones de trabajo y los regimenes de desempleo de cada pais.
Los datos presentados corresponden a una situacion en la que los pagos han
sido agregados para calcular una tasa Unica que cubre todas las contribuciones
de seguridad social pagadas por el empleado en cada pais. En términos
practicos, dado que un trabajador individual de tiempo completo en el sector
formal en general no gana menos que el salario minimo, ningun trabajador esta
exento de contribuir a estos esquemas.
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Tabla 2. Tasa de impuesto personal promedio. En % del salario bruto del empleado.
Salario bruto en délares PPP. Ranking por pais segin mayor impuesto personal
promedio total.

Pais Total pagado Impuesto a Seguridad Salario Bruto
la renta Social PPP
Bélgica 42,6 28,6 14,0 $ 56.171
Alemania 39,6 19,1 20,4 $ 57.818
Dinamarca 38,6 35,8 2,7 $ 51.772
Hungria 34,5 16,0 18,5 $ 22.930
Austria 34,3 16,2 18,1 $ 50.322
Eslovenia 33,1 11,0 22,1 $ 29.528
Holanda 31,2 15,7 15,5 $ 58.252
Italia 31,0 21,5 9,5 $ 39.430
Finlandia 30,2 22,5 7,6 $ 46.748
Luxemburgo 29,3 17,0 12,3 $ 57.591
Noruega 29,2 21,4 7,8 $ 59.548
Turquia 28,5 13,5 15,0 $ 29.436
Francia 28,4 14,6 13,8 $ 43.984
Islandia 28,3 27,9 0,5 $ 44.883
Portugal 27,2 16,2 11,0 $ 28.696
Grecia 25,5 9,0 16,5 $ 31.892
Suecia 25,0 18,0 7,0 $ 45.388
Polonia 24,7 6,9 17,8 $ 22.968
Estados Unidos 24,6 16,9 7,7 $ 48.463
Reino Unido 24,1 14,7 9,4 $ 51.255
Australia 23,1 23,1 0,0 $ 52.639
Espafia 22,9 16,6 6,4 $ 38.278
Republica Checa 22,8 11,8 11,0 $ 22.460
Eslovaquia 22,8 9,4 13,4 $ 19.716
Canada 22,7 15,3 7.4 $ 38.948
Japon 21,6 7,7 13,9 $ 47.771
Estonia 19,5 17,5 2,0 $ 21.217
Chile 19,1 0,0 19,1 $ 19.127
Irlanda 18,7 14,7 4,0 $ 40.175
Uruguay 18,0 0,0 18,0 $ 14.576
Suiza 17,1 10,9 6,3 $ 64.298
Argentina 17,0 0,0 17,0 $ 31.808
Nueva Zelanda 16,9 16,9 0,0 $ 36.381
Israel 16,7 8,8 7,9 $ 32.419
Corea 13,4 51 8,3 $ 47.075
Panama 11,4 0,0 11,4 $ 16.202
México 11,0 8,5 2,5 $ 12.705
Peru 10,9 0,0 10,9 $ 11.185
Bolivia 10,6 0,0 10,6 $ 12.510
Ecuador 9,5 0,0 9,5 $ 14.559
Costa Rica 9,2 0,0 9,2 $ 15.430
Brasil 9,0 0,0 9,0 $ 14.152
Paraguay 9,0 0,0 9,0 $ 15.602
El Salvador 8,9 0,0 8,9 $ 10.766
Colombia 7,0 0,0 7,0 $ 11.878
Jamaica 6,7 0,0 6,7 $ 5.932
Dominicana R. 6,0 0,0 6,0 $ 11.212
Nicaragua 57 0,0 57 $ 8.239
Venezuela 5,5 0,0 55 $ 13.701
T & Tobago 4,5 0,0 4,5 $ 11.906
Guatemala 4.0 0,0 4,0 $ 12.443
Honduras 3,6 0,0 3,6 $ 11.480
ALC 9,3 0,4 8,9 $ 13771
OCDE 26,5 16,3 10,2 $ 41827

Fuente: OCDE (2016) con datos correspondientes al afio 2014 y OCDE (2014) con datos del afio 2014
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Tabla 2.a. Impuesto personal promedio para Seguridad Social. En % del salario bruto del
empleado. Ranking s/ mayor impuesto personal para Seguridad Social (aportes).

Pais Seguridad Salario Bruto
Social PPP

Eslovenia 22.1 $ 29,528
Alemania 20.4 $ 57,818
Chile 19.1 $ 19,127
Hungria 18.5 $ 22,930
Austria 18.1 $ 50,322
Uruguay 18.0 $ 14,576
Polonia 17.8 $ 22,968
Argentina 17.0 $ 31,808
Grecia 16.5 $ 31,892
Holanda 15.5 $ 58,252
Turquia 15.0 $ 29,436
Bélgica 14.0 $ 56,171
Japon 13.9 $ 47,771
Francia 13.8 $ 43,984
Eslovaquia 13.4 $ 19,716
Luxemburgo 12.3 $ 57,591
Panama 11.4 $ 16,202
Republica Checa 11.0 $ 22,460
Portugal 11.0 $ 28,696
Pert 10.9 $ 11,185
Bolivia 10.6 $ 12,510
Italia 9.5 $ 39,430
Ecuador 9.5 $ 14,559
Reino Unido 9.4 $ 51,255
Costa Rica 9.2 $ 15,430
Brasil 9.0 $ 14,152
Paraguay 9.0 $ 15,602
El Salvador 8.9 $ 10,766
Corea 8.3 $ 47,075
Israel 7.9 $ 32,419
Noruega 7.8 $ 59,548
Estados Unidos 7.7 $ 48,463
Finlandia 7.6 $ 46,748
Canada 7.4 $ 38,948
Colombia 7.0 $ 11,878
Suecia 7.0 $ 45,388
Jamaica 6.7 $ 5,932
Espafia 6.4 $ 38,278
Suiza 6.3 $ 64,298
Dominicana

(Rep.) 6.0 $ 11,212
Nicaragua 5.7 $ 8,239
Venezuela 55 $ 13,701
Trinidad & Tobago 4.5 $ 11,906
Guatemala 4.0 $ 12,443
Irlanda 4.0 $ 40,175
Honduras 3.6 $ 11,480
Dinamarca 2.7 $ 51,772
México 2.5 $ 12,705
Estonia 2.0 $ 21,217
Islandia 0.5 $ 44,883
Australia 0.0 $ 52,639
Nueva Zelanda 0.0 $ 36,381
ALC 8,9 $ 13.771
OCDE 10,2 $ 41.827

Fuente: OCDE (2016) con datos correspondientes al afio 2014 y OCDE (2014) con datos del afio 2014.
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Tabla 2.b. Impuesto personal promedio a la renta. En % del salario bruto del empleado.
Ranking por pais segln mayor impuesto personal a la renta.

Pais Impuesto a Salario Bruto
la renta PPP

Dinamarca 35.8 $ 51,772
Bélgica 28.6 $ 56,171
Islandia 27.9 $ 44,883
Australia 23.1 $ 52,639
Finlandia 225 $ 46,748
Italia 21.5 $ 39,430
Noruega 21.4 $ 59,548
Alemania 19.1 $ 57,818
Suecia 18.0 $ 45,388
Estonia 17.5 $ 21,217
Luxemburgo 17.0 $ 57,591
Estados Unidos 16.9 $ 48,463
Nueva Zelanda 16.9 $ 36,381
Espafia 16.6 $ 38,278
Austria 16.2 $ 50,322
Portugal 16.2 $ 28,696
Hungria 16.0 $ 22,930
Holanda 15.7 $ 58,252
Canada 15.3 $ 38,948
Irlanda 14.7 $ 40,175
Reino Unido 14.7 $ 51,255
Francia 14.6 $ 43,984
Turquia 13.5 $ 29,436
Republica Checa 11.8 $ 22,460
Eslovenia 11.0 $ 29,528
Suiza 10.9 $ 64,298
Eslovaquia 9.4 $ 19,716
Grecia 9.0 $ 31,892
Israel 8.8 $ 32,419
México 8.5 $ 12,705
Japon 7.7 $ 47,771
Polonia 6.9 $ 22,968
Corea 5.1 $ 47,075
Chile 0.0 $ 19,127
Uruguay 0.0 $ 14,576
Argentina 0.0 $ 31,808
Panama 0.0 $ 16,202
Pert 0.0 $ 11,185
Bolivia 0.0 $ 12,510
Ecuador 0.0 $ 14,559
Costa Rica 0.0 $ 15,430
Brasil 0.0 $ 14,152
Paraguay 0.0 $ 15,602
El Salvador 0.0 $ 10,766
Colombia 0.0 $ 11,878
Jamaica 0.0 $ 5,932
Dominicana

(Rep) 0.0 $ 11,212
Nicaragua 0.0 $ 8,239
Venezuela 0.0 $ 13,701
Trinidad & Tobago 0.0 $ 11,906
Guatemala 0.0 $ 12,443
Honduras 0.0 $ 11,480
ALC 0,4 $ 13.771
OCDE 16,3 $ 41.827

Fuente: OCDE (2016) con datos correspondientes al afio 2014 y OCDE (2014) con datos del afio 2014
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La situacion de ALC, como se aprecia en la tabla, se presenta muy
diferente al promedio de la OCDE en el que la participacion del impuesto sobre
la renta (en promedio del 16,3%) es significativamente mayor que el de las
contribuciones de seguridad social del empleado (promedio del 10,2%). Esto
llustra la debilidad del impuesto sobre la renta como instrumento de
recaudacion tributaria sobre los salarios en América Latina y el Caribe.

En la comparacion por unidad de analisis, se aprecia que Chile tiene la
mayor tasa de impuesto personal promedio en ALC, que represento el 19,1%
de los ingresos salariales brutos. En la region es seguido por Uruguay (18,0%)
y Argentina (17,0%). Las tasas mas bajas fueron en Honduras (3,6%),
Guatemala (4,0%) y Trinidad y Tobago (4,5%). El promedio entre los paises de
ALC fue de 9,3%. Por su parte, en la OCDE el promedio de la tasa de impuesto
personal promedio fue del 26,5%, con Bélgica, Alemania y Dinamarca a la
cabeza, combinando fuertes participaciones de ambos impuestos en el caso de
los dos primeros, mientras que en el caso danés la tasa promedio del 38,6%
esta explicada en su mayoria por el impuesto a la renta, que representd un
35,8% del salario bruto promedio. En el otro extremo, Corea muestra una tasa
personal promedio del 13,4% fruto de una combinacion de niveles bajos tanto
en el impuesto a la renta (5,1%) como en las contribuciones a la seguridad
social (8,3%). Los paises que tienen tasa similares a la Argentina son Suiza y
Nueva Zelanda, aunque en ambos casos descansando mas (y en el pais
oceanico, exclusivamente) en el impuesto a la renta personal.

Cufa tributaria y beneficios familiares

Resulta atil analizar también cémo los esquemas de beneficios familiares
pueden modificar la presion tributaria que los impuestos al trabajo ejercen
sobre distintas tipologias familiares.

En el caso de las economias de ALC, las cufias de impuestos de los
casados son iguales o inferiores a la cifra correspondiente para el trabajador
soltero. Las diferencias entre ambas representan un ahorro para la familia en
comparacion con el trabajador sin cargas familiares. Sin embargo, estos
ahorros son pequeios. La cufia fiscal media para el matrimonio con dos hijos
es sb6lo 0,3 puntos porcentuales mas baja que para el trabajador soltero. Por el
contrario, la correspondiente comparacion de paises de la OCDE muestra que
la media de ahorro para la familia reduce la cufia fiscal un 10,1% de los costos
laborales totales. Los casos mas pro-familia de la OCDE son Luxemburgo, la
Republica Checa e Irlanda, en donde la cufia fiscal se reduce a mas de la mitad
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cuando el individuo cuenta con familia y por lo tanto obtiene reducciones
impositivas y beneficios que restan al impuesto neto (en algunos casos y para
algunos niveles de ingreso incluso convierten al impuesto neto en una figura
negativa, es decir, en un subsidio neto). En paises como Alemania, Eslovenia,
Hungria y Bélgica también se aprecian fuertes ahorros fiscales para los
casados con hijos frente a los trabajadores solteros, al nivel de ingreso
promedio de cada economia.

Solo 4 paises de ALC; Argentina, Colombia, Costa Rica y Uruguay,
tienen diferencias en la cufia fiscal por prestaciones familiares en el nivel de
ingresos promedio. En Argentina, Colombia y Uruguay, las diferencias se
atribuyen a las transferencias de dinero en efectivo y en Costa Rica surgen de
un crédito fiscal para el jefe de hogar y deducciones fiscales por hijo. El tamafio
de estas diferencias va desde 1,6 puntos porcentuales de los costos laborales
en Argentina hasta 0,6 puntos porcentuales en Uruguay.

Este contraste entre paises de ALC y sus contrapartes de la OCDE al
respecto es porque los primeros no ofrecen generosos beneficios fiscales o
transferencias monetarias para hogares con nifios, que si son comunes en la
OCDE. De hecho, s6lo 5 de los 20 paises relevados en ALC: Argentina, Brasil,
Chile, Colombia y Uruguay ofrecen esquemas de subsidio familiar. De la misma
manera, varios paises de ALC ofrecen deducciones especiales por conyuge e
hijos tanto en los impuestos a la renta como en los esquemas de seguridad
social, que sin embargo no tienen ninglin impacto en el nivel de salario
promedio.
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Grafico 3. Impuesto a la renta mas contribuciones de seguridad social menos beneficios.
(como porcentaje del costo laboral)
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Fuente: OCDE (2016) con datos correspondientes al afio 2014. Soltero sin hijos: individuo soltero sin
hijos evaluado al nivel salarial promedio. Casado con dos hijos: una pareja de un solo ingreso,
casada con dos hijos, evaluado al salario promedio.

Cufa tributaria por decil de ingresos

Las Tablas 3 y 4 muestran como las cufias fiscales promedio para
América Latina y El Caribe varian acorde a la posicién en el decil de ingresos
del trabajador, y segun se trate de ingresos de un trabajador soltero sin hijos, o
de un trabajador casado con dos hijos.

Segun se puede observar, las tendencias son progresivas, tanto para el
caso del trabajador soltero sin hijos como en el caso del trabajador casado con
dos hijos. En el caso del trabajador soltero sin hijos (véase Tabla 4), los
trabajadores del primer decil de ingresos tienen una cufia fiscal promedio del
10,8% de los costos laborales totales, porcentaje que aumenta a medida que
aumentan los ingresos de los individuos, para llegar al 25,9% de los costos
laborales totales en el décimo decil. Andlogo andlisis se realiza a partir de la
Tabla 5, donde se advierte que en el caso de un trabajador casado con dos
hijos, el trabajador detenta una cufia fiscal del 7,1% del costo total de la mano
de obra en el primer decil de ingresos, cifra que asciende al 25,7% en el Ultimo
decil.
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Tabla 3. Cufia tributaria por decil de ingresos para un soltero sin hijos
(como porcentaje del costo laboral total)

Pais Decil Decil Decil Decil Decil  Decil Decil Decil Decil Decil
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Argentina 34,6 34,6 34,6 34,6 34,6 34,6 34,6 34,6 34,6 34,6
Bolivia 0,0 21,6 21,6 21,6 21,6 21,6 21,6 21,6 21,6 24,0
Brasil 31,4 31,4 31,4 31,4 31,4 31,4 32,2 32,2 34,5 32,1
Chile 22,6 22,6 22,6 22,6 22,6 22,6 22,6 22,6 22,6 24,6
Colombia 0,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,2 30,2 30,2 31,1
Costa Rica 0,0 0,0 0,0 0,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 32,0
Dominicana
(Rep.) 1,2 1,2 1,2 19,2 19,2 19,2 19,2 19,2 19,2 25,6
Ecuador 0,0 18,1 18,1 18,5 18,5 18,5 18,5 18,5 18,5 20,7
El Salvador 0,9 20,5 20,5 20,5 20,5 20,5 20,5 23,5 24,5 26,3
Guatemala 4,8 4,8 4.8 13,2 13,2 13,2 13,2 13,2 13,3 14,9
Honduras 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,2 8,4 6,7 9,1
Jamaica 16,6 16,6 16,6 16,6 16,6 16,6 16,6 16,6 215 30,9
México 16,7 18,8 19,8 20,9 22,4 23,5 26,8 27,8 29,6 33,1
Nicaragua 0,0 0,0 2,0 19,2 19,2 19,2 19,2 19,2 20,8 25,6
Panama 22,9 22,9 22,9 22,9 22,9 22,9 22,9 22,9 24.8 31,0
Paraguay 1,0 1,0 20,9 20,9 20,9 20,9 20,9 20,9 20,9 20,9
Pert 0,0 0,0 0,0 17,5 17,5 17,5 17,5 17,5 17,5 23,9
Trinidad &
Tobago 16,1 14,0 13,2 12,8 12,6 12,4 12,0 11,3 15,9 20,7
Uruguay 29,3 30,5 30,5 30,5 30,5 30,5 30,5 31,3 33,4 37,2
Venezuela 17,4 17,4 17,4 17,4 17,4 17,4 17,4 17,4 17,4 18,7
ALC 10,8 15,3 16,4 19,5 21,0 21,0 21,7 21,8 22,8 25,9

Fuente: OCDE (2016) con datos correspondientes al afio 2014.
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Tabla 4. Cufia tributaria por decil de ingresos para un casado con dos hijos
(como porcentaje del costo laboral total)

Pais Decil 1 Decil Decil Decil Decil Decil Decil Decil Decil Decil
2 3 4 5 6 7 8 9 10

Argentina 1,6 14,8 18,6 20,6 25,6 26,9 30,5 32,6 32,9 33,6
Bolivia 0,0 21,6 21,6 21,6 21,6 21,6 21,6 21,6 21,6 24,0
Brasil 26,1 26,5 27,0 27,6 31,4 31,4 32,2 32,2 33,9 32,1
Chile 115 15,1 17,9 18,3 18,8 19,3 21,8 22,0 22,6 24,6
Colombia (8,2) 24,9 25,2 25,5 26,0 26,6 27,4 27,9 28,6 31,1
Costa Rica 4,1) (2,4) (2,0) (1,8) 26,8 27,0 27,1 27,3 27,5 31,7
Dominicana (Rep.) 1,2 1,2 1,2 19,2 19,2 19,2 19,2 19,2 19,2 25,6
Ecuador 0,0 18,1 18,1 18,5 18,5 18,5 18,5 18,5 18,5 20,7
El Salvador 0,9 20,5 20,5 20,5 20,5 20,5 20,5 23,5 24,5 26,3
Guatemala 4,8 4,8 4,8 13,2 13,2 13,2 13,2 13,2 13,3 14,9
Honduras 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,2 8,4 6,7 9,1

Jamaica 16,6 16,6 16,6 16,6 16,6 16,6 16,6 16,6 215 30,9
México 16,7 18,8 19,8 20,9 22,4 23,5 26,8 27,8 29,6 33,1
Nicaragua 0,0 0,0 2,0 19,2 19,2 19,2 19,2 19,2 20,8 25,6
Panama 22,9 22,9 22,9 22,9 22,9 22,9 22,9 22,9 24,0 30,7
Paraguay 1,0 1,0 20,9 20,9 20,9 20,9 20,9 20,9 20,9 20,9
Peru 0,0 0,0 0,0 17,5 17,5 17,5 17,5 17,5 17,5 23,9
Trinidad & Tobago 16,1 14,0 13,2 12,8 12,6 12,4 12,0 11,3 15,9 20,7
Uruguay 16,7 23,5 25,0 25,9 26,6 29,5 29,8 30,1 32,5 37,0
Venezuela 17,4 17,4 17,4 17,4 174 17,4 174 17,4 17,4 17,4
ALC 7,1 13,0 14,5 17,9 19,9 20,2 21,3 21,5 22,5 25,7

Fuente: OCDE (2016) con datos correspondientes al afio 2014.

El Gréfico 4 muestra una comparacion entre la cufia tributaria a la que se
enfrenta un trabajador soltero sin hijos versus aquélla a la que se enfrenta un
trabajador casado con dos hijos. El grafico muestra que el trabajador casado
con hijos tiene cufas fiscales relativamente mas bajas en los niveles mas bajos
de ingresos. La brecha entre las cufias impositivas promedio para el trabajador
promedio soltero y aquél que es casado con nifios (y Unica fuente de ingresos)
es de 3,7 puntos porcentuales en el primer decil de ingreso. Esta diferencia
disminuye sensiblemente a medida que aumenta el nivel de ingresos,
reduciéndose a 1 punto porcentual en el quinto decil, hasta que es sbélo
alrededor de 0,2 a 0,3 puntos porcentuales en los deciles de ingreso siete a
diez.

Segun se puede apreciar (véase Tabla 3), la cufia fiscal es de cero para
una persona soltera sin hijos en el primer decil de ingresos para siete paises:
Bolivia, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Honduras, Nicaragua y Peru). Esto se
debe a la existencia de limites de ingresos para las contribuciones a la
seguridad social. Por otra parte, para el caso de los ingresos de un casado con
2 hijos (véase Tabla 4), la existencia de asignaciones familiares o tratamientos
fiscales preferenciales reducen la cufia fiscal en el primer decil de la
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distribucion del ingreso en algunos paises, inclusive convirtiéndola en negativa
en los casos de Colombia (-8,2%) y Costa Rica (-4,1%).

Grafico 4. Comparacioén de la cufia tributaria para un trabajador casado con dos hijos
versus un trabajador soltero sin hijos. América Latina y El Caribe. En puntos
porcentuales
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Fuente: OCDE (2016) con datos correspondientes al afio 2014.

En los casos de Argentina, Chile y Uruguay, la cuia fiscal se reduce
significativamente (33 y 12,6 puntos porcentuales respectivamente). La
reduccion media para América Latina y ElI Caribe es de 3,7 puntos
porcentuales. Los beneficios disminuyen a medida que aumentan los ingresos
de los trabajadores, y en el décimo decil, la diferencia entre los promedios
regionales para los dos perfiles de familias se reduce a s6lo 0,2 puntos
porcentuales a favor del casado con dos hijos.

Los gréaficos siguientes presentan las descomposiciones de las cufias
fiscales totales a lo largo de las distribuciones de ingresos para los dos tipos de
familia. La menor cuia fiscal que exhiben los individuos casados en el primer
decil, se debe basicamente a la existencia de beneficios familiares. Se observa,
también, que las contribuciones de seguridad social pagadas por los
empleados y empleadores comienzan a disminuir como porcentaje de los
costos laborales totales en los deciles de ingreso 9 y 10, explicado por la
creciente importancia del impuesto a la renta como porcentaje del costo laboral
total.
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Grafico 5. Descomposicién de la cufia fiscal promedio de América Latina y El Caribe de
un soltero sin hijos (como porcentaje del costo laboral total)
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Fuente: OCDE (2016) con datos correspondientes al afio 2014.

Grafico 6. Descomposicién de la cufia fiscal promedio de América Latina y El Caribe de
un casado con dos hijos (como porcentaje del costo laboral total)
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Fuente: OCDE (2016) con datos correspondientes al afio 2014.

3. Analisis de los impuestos al trabajo en el pais
Tratamiento impositivo al trabajo: ;general o diferenciado?
Los impuestos al trabajo incluyen los aportes de seguridad social

ingresadas por el empleado, las contribuciones de seguridad social a ingresar
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por el empleador, el impuesto a la renta derivada del trabajo (el impuesto a las
ganancias), asi como todo otro impuesto cuya base imponible sea el trabajo.

En un pais federal como Argentina, cobra relevancia la discusion
respecto a si existen diferencias regionales en torno al tratamiento impositivo
del trabajo. En general, tanto aportes y contribuciones podrian ser
consideradas como generales, como asi mismo el principal impuesto al trabajo,
el impuesto a las ganancias; sin embargo, existen factores histéricos y otros
que estan fuertemente ligados a la estructura federal del pais, que determinan
que existan, ademds, algunas provincias en donde el régimen de seguridad
social es especifico — especialmente para los empleados publicos de esas
provincias-, y otras, donde el tratamiento impositivo al trabajo es diferenciado.

Los regimenes de seguridad social

En Argentina coexisten sistemas de seguridad social de distinto nivel.
Estos mecanismos estan ligados a un debate actual sobre los mecanismos de
financiacion de la seguridad social y el vinculo entre la Administracién Nacional
de Seguridad Social (ANSES) con los diferentes estados provinciales, los
cuales conforman un grupo heterogéneo en lo que respecta a las reglas sobre
las cuales suscriben los aportantes (y aunque excede a los alcances de este
capitulo, también de los beneficiarios) de cada uno de estos regimenes.

El hecho que coexistan varios regimenes previsionales obedece a
causas historicas. Hasta el afio 1994, cada una de las provincias administraba
Su propio sistema previsional, que se encontraba regulado por leyes
provinciales. Estos organismos de seguridad social brindaban cobertura tanto
al personal de la Administracion Central y Organismos Descentralizados de
cada provincia, como a los trabajadores de empresas publicas, de los bancos
oficiales y de cada una de las administraciones provinciales.

Con la creacion del Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones se
incluyé la posibilidad de que los gobiernos provinciales y las municipalidades
adhirieran sus cajas al SIJP, a través de convenios con el Poder Ejecutivo
Nacional. El traspaso fue progresivo y parcial.

En el caso de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, por
medio del Decreto Nro. 82/94 fechado 24/1/94, el P.E.N. transfirid al ambito del
Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones el Instituto Municipal de
Prevision Social. La ANSeS asumio las obligaciones devengadas desde el
1/1/94.
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Santiago del Estero y Catamarca, fueron las primeras Provincias en
transferir sus Sistemas Previsionales en el afio 1994 (Decreto 327/1995 y
328/1995, respectivamente), suscribiendo sendas jurisdicciones el Acta
Complementaria al Convenio de Transferencia respectivo.

La Caja de Previsidén de Salta se transfiri6 mediante Convenio de fecha
29/12/95 ratificado por el Decreto N° 71/96 P.E.N, y la ANSeS tomé a su cargo
el pago de pasividades devengadas a partir de Enero de 1996.

Mendoza, por su parte, transfirié la Caja de Prevision mediante
Convenio de fecha 26/01/96 siendo ratificado por el Decreto N° 362/96 el
P.E.N, comenzando a devengarse los haberes previsionales a cargo de la
ANSeS a partir del primero de enero de 1996

San Juan firmé el Convenio de Transferencia del Sistema de Prevision
Social de la Provincia de San Juan al Estado Nacional el 30 de enero de 1996,
fue ratificado por el Decreto N° 363/96 del P.E.N, quedando establecido el
primer dia del mes de enero de 1996 como fecha a partir de la cual se
comenzarian a devengar los haberes previsionales por parte de la ANSeS.

El Convenio de Transferencia del Sistema de Prevision Social de la
Provincia de La Rioja se firmé el 29 de Marzo de 1996, y el Decreto N° 503/96
del P.E.N. fij6 el primer dia del mes de abril de 1996 como fecha a partir de la
cual comenzarian a devengarse los haberes previsionales por parte de la
ANSeS.

Rio Negro, celebr6 el Convenio de Transferencia del Sistema de
Previsidbn Social de la Provincia de Rio Negro el 31 de mayo de 1996,
ratificandose mediante Decreto 721/96 con fecha 3/7/96, mediante el cual se
fijo el segundo dia del mes de mayo de 1996 como fecha a partir de la cual se
comenzarian a devengar los haberes previsionales por parte de la ANSeS.

El 31 de mayo de 1996 Jujuy suscribio el Convenio de Transferencia del
Sistema De Prevision Social de la Provincia de Jujuy al Estado Nacional
(ratificado segun Decreto del P.E.N. N° 868/96 de fecha 26 de julio de 1996).

Tucuman firmo el Convenio de Transferencia del Sistema de Prevision
Social de la Provincia de Tucuman y de la Ciudad de San Miguel de Tucuman
al Estado Nacional, que fue instrumentado mediante el Decreto 1065/1996
del P.E.N., y establecia el primer dia del mes de agosto de 1996 como fecha a
partir de la cual se comenzarian a devengar los haberes previsionales a cargo
de la ANSeS.
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Finalmente, San Luis firmé el Convenio de Transferencia del Sistema
de Prevision Social de la Provincia de San Luis al Estado Nacional,
ratificandose mediante Decreto N° 63/97 del P.E.N., mediante el cual se
establece el primer dia del mes de octubre de 1996 como fecha a partir de la
cual comenzarian a devengarse los haberes previsionales por parte de la
ANSeS.

Desde 1997 no ha habido nuevos traspasos, por lo que las restantes
trece provincias aun mantienen bajo su Orbita los sistemas de jubilaciones y
pensiones. Entre éstas y la Nacion, se firmaron convenios de armonizacion
previsional por los cuales la Nacion se comprometia a financiar un determinado
déficit de las cajas provinciales no transferidas, bajo el compromiso de que
éstas emprendan el camino de armonizar determinados aspectos puntuales de
sus sistemas a la normativa dispuesta para la prevision social nacional.

Aportes y contribuciones: el caso general

Cuando se considera el régimen de seguridad social, deben
considerarse las contribuciones de seguridad social ingresadas por el
empleado (aportes) y las contribuciones de seguridad social a ingresar por el
empleador (contribuciones).

Remuneracion

Se considera remuneracion, a los fines del SIJP (segun la Ley 24.241 en
su articulo 6°), todo ingreso que percibiere el afiliado en dinero o en especie
susceptible de apreciacion pecuniaria, en retribucibn o compensacién o con
motivo de su actividad personal, en concepto de sueldo, sueldo anual
complementario, salario, honorarios, comisiones, participacion en las
ganancias, habilitacion, propinas, gratificaciones y suplementos adicionales que
tengan el caracter de habituales y regulares, viaticos y gastos de
representacion, excepto en la parte efectivamente gastada y acreditada por
medio de comprobantes, y toda otra retribucién, cualquiera fuere Ila
denominacion que se le asigne, percibida por servicios ordinarios o
extraordinarios prestados en relacién de dependencia®.

4 Aungue no es central a la exposicion, la ley también establece en torno a la remuneracion lo siguiente: La autoridad
de aplicacién determinara las condiciones en que los viaticos y gastos de representacién no se consideraran sujetos a
aportes ni contribuciones, no obstante la inexistencia total o parcial de comprobantes que acrediten el gasto. Las
propinas y retribuciones en especie de valor incierto seran estimadas por el empleador. Si el afiliado estuviera
disconforme, podra reclamar ante la autoridad de aplicacién, la que resolvera teniendo en cuenta la naturaleza y
modalidad de la actividad y de la retribucion. Aun mediando conformidad del afiliado, la autoridad de aplicacion podra
rever la estimacion que no considerara ajustada a estas pautas. Se consideran asimismo remuneracion las sumas a
distribuir a los agentes de la administracion publica o que éstos perciban en caracter de:

Premio estimulo, gratificaciones u otros conceptos de anélogas caracteristicas. En este caso también las

contribuciones estaran a cargo de los agentes, a cuyo efecto antes de proceder a la distribucion de dichas
sumas se debera retener el importe correspondiente a la contribucion.
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Marco Legal

De Acuerdo a las normas vigentes, las cargas sociales se ubican en el
siguiente marco legal: Ley 24.241 art. 11 (régimen jubilatorio); Ley 19.032 art. 8
y 9 (ILN.S.S.J.P.), Ley 24.714 (Asignaciones Familiares); Ley 24.013 (Fondo
Nacional de Empleo), Ley 23.660 y 23.661 (Obras sociales) y Ley 24.557 art.
23 (A.R.T.).

Aportes
Los aportes son retenciones efectuadas a los haberes de los empleados,

gue se destinan al régimen nacional de seguridad social y al régimen de obras
sociales. El aporte personal al sistema jubilatorio de los trabajadores en
relacion de dependencia es del once por ciento (11%) ley 24.241, articulo 11,
mientras que el aporte al 1.N.S.S.J.P. es del tres por ciento (3%). Ademas, se
realizan aportes al Sistema de Obras Sociales (3%) — los mismos se realizan
de manera independiente al régimen al cual aporte el empleado, por lo que no
seran incorporados en las comparaciones que se efectien en el presente
trabajo.

Cuadro 1. Conceptos que inciden sobre las remuneraciones a nivel nacional

Locacion de Resto
servicios*
SIPA (jubilacion) 12,71% 10,17% 11%
INSSJIP (PAMI) 1,62% 1,50% 3%
Asignaciones familiares 5,56% 4,44%
Fondo nacional de empleo 1,11% 0,89%
Total Régimen nacional de la Seguridad 21% 17% 14%
Social
Régimen de Obras sociales 6% 6% 3%
Subtotal Régimen nacional de la Seguridad 27% 23% 17%
Social y Régimen de Obras Sociales
Seguro de Vida Obligatorio Monto fijo de $7,20
Sindical obligatorio 2%
ART (lo que cotice la ART)

Fuente: Elaboracion propia. *Actividad principal Servicios y Comercio, siempre que las ventas
anuales superen los $48.000.000.

Cajas de empleados o similares, cuando ello estuviere autorizado. En este caso el organismo o entidad que
tenga a su cargo la recaudacion y distribucion de estas sumas, debera practicar los descuentos
correspondientes a los aportes personales y depositarlos dentro del plazo pertinente.
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Contribuciones

Las contribuciones son obligaciones a cargo del empleador, y se
calculan sobre el sueldo bruto imponible determinado segun la remuneracion
previsional descripta en el articulo 6 de la ley 24.241. En el caso de los
empleadores cuya actividad principal sea la locacion o prestacion de servicios,
las contribuciones son del 27%, destinado en un 12,71% al SIPA, un 1,62% al
INSSJP, un 5,56% al subsistema de Asignaciones Familiares, un 1,11% al
Fondo Nacional de Empleo y un 6% al Régimen Nacional de Obras Sociales y
Fondo Solidario de Redistribucion. Para el resto de los empleadores, las
contribuciones son de 23% que se destina un 10,17% al SIPA, un 1,5% al
INSSJP, un 4,44% al subsistema de Asignaciones Familiares, un 0,89% al
Fondo Nacional de Empleo, y un 6% al régimen de obras sociales.

Aportes y contribuciones: regimenes publicos subnacionales

Las trece provincias que mantienen sus sistemas jubilatorios son las
siguientes: Chaco, Chubut, Cordoba, Corrientes, Entre Rios, Formosa, La
Pampa, Misiones, Neuquén, Provincia de Buenos Aires, Santa Cruz, Santa Fe
y Tierra del Fuego. Ademas, existen municipios que tienen su propia caja, tales
como la Ciudad de Neuquén, la Ciudad de Santa Fe o Rosario. A continuacion,
se analizan de manera detallada los regimenes provinciales de las
mencionadas jurisdicciones.

Chaco

El Régimen de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia de Chaco esta
regido por la Ley 4.044. El organismo que administra la Caja en la Provincia es
el INSSSEP (Instituto de Seguridad Social, Seguros y Préstamos).

En este régimen, el aporte personal es del once (11%) por ciento sobre
todas las remuneraciones que perciban los agentes, que asciende a catorce
(14%) por ciento en casos como el personal policial, de seguridad, bomberos y
docentes. Por su parte, la contribucion del estado es del dieciséis por ciento
(16%) sobre las remuneraciones de sus dependientes, y asciende al dieciocho
por ciento (18%) sobre las remuneraciones de sus dependientes para el caso
de fuerzas de policia, y docentes, entre otros casos especiales.

Chubut

Segun la Ley XVIII N° 32 de la Honorable Legislatura del Chubut, el
sistema jubilatorio estd a cargo del Instituto de Seguridad Social y Seguros de
la Provincia del Chubut. A este Instituto aporta todo el personal que perciba
remuneraciones del Estado Provincial, de las Entidades Autarquicas, de las
Municipalidades, y Comisiones de Fomento.

1



El régimen general establece un aporte personal de catorce (14%) por
ciento, en tanto que la contribucién patronal asciende al dieciocho (18%) por
ciento, cifra que se repite en el caso del Régimen Policial. En el caso del
Régimen Docente, el aporte personal es del dieciséis (16%) por ciento,
mientras que la contribucion patronal es del dieciocho (18%) por ciento.

Cérdoba

El Régimen general de jubilaciones, pensiones y retiros de la Provincia
de Cordoba, se encuentra en la Ley Provincial 8024, modificada por Decreto N°
817/16. El organismo relevante es la Caja de Jubilaciones, Pensiones y Retiros
de Cérdoba.

En el caso de la Provincia de Cérdoba, en concepto de aporte personal
sobre el total de las remuneraciones se detrae para el escalafébn general un
dieciséis por ciento (16%), en tanto que el veintidés por ciento (22%) se
computa en concepto de contribucion patronal sobre las remuneraciones. Por
su parte, el Régimen Policial, tiene un aporte personal sobre el total de las
remuneraciones del veinte por ciento (20%), en tanto que la contribucién
patronal sobre las remuneraciones mencionadas es del veinticinco por ciento
(25%).

Corrientes

El Instituto de Previsidn social es el 6rgano de aplicacion del régimen de
seguridad social de la Provincia de Corrientes, segun se encuentra establecido
en la Ley 4917. En el caso de la Provincia de Corrientes, tanto el aporte
personal como la contribucion estatal es de dieciocho coma cinco por ciento
(18,5%).

Entre Rios

En Entre Rios, mediante la Ley 8732 se instituye el régimen provincial de
jubilaciones y pensiones, siendo el organismo relevante para la provincia la
Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia de Entre Rios.

En este caso, el aporte es del 16% y la contribucion es asimismo del
dieciséis por ciento (16 %) sobre las remuneraciones abonadas por el Estado
Provincial y Municipalidades y otros entes adheridos en su caracter de
empleadores. Por otra parte, el personal Policial efectia aportes a la Caja de
Jubilaciones y Pensiones de la Provincia por el 18% del haber mensual,
haciendo asimismo el Estado contribuciones por el 18% del haber mensual
(Ley 5654, arts. 242 y 243).

Formosa
La Caja de Prevision Social de la Provincia de Formosa, tiene a su cargo
la administracion del Régimen de jubilaciones y pensiones para el personal
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dependiente de la Administracién Publica Provincial, segun se halla establecido
en la Ley 571 de la Provincia de Formosa, luego modificada por la Ley 1146 de
la provincia.

El régimen establece un aporte general del once por ciento (11%) sobre
el total de la retribucién de servicios, en tanto que el aporte es del trece por
ciento (13%) de los afiliados numerados en el articulo 24 de la Ley 571 (incluye
a docentes). Por otra parte, la contribucion asciende al dieciséis por ciento
(16%) para el caso general, en tanto que para las remuneraciones
correspondientes a los afiliados enumerados en el articulo 24 de la Ley 571, la
contribucion estatal es del dieciséis por ciento (16%) de los sueldos.

En el caso del personal policial, el descuento es del quince por ciento
(15%) sobre las remuneraciones del personal en actividad, en tanto el Estado
Provincial esta obligado a aportar mensualmente el veintiuno por ciento (21%)
de las remuneraciones del personal en actividad® (Ley 717 de la Provincia de
Formosa).

La Pampa

El Instituto de Seguridad Social de La Pampa es el 6rgano que fija la Ley
1170 de la Provincia de La Pampa para la administracion del sistema
previsional. En la misma, se establece un aporte personal del once por ciento
(11%), y una contribucion patronal del diecisiete por ciento (17%). Ademas,
para el personal docente fija un aporte personal del trece por ciento (13%) y
una contribucion patronal del diecinueve por ciento (19%). Para el personal
policial, en tanto, la Ley 1303 de la Provincia, que establece el Régimen de
retiros y pensiones de la policia de la Provincia de La Pampa, ascendiendo el
aporte al catorce por ciento (14%) de sus haberes mensuales, mientras que las
contribuciones, a cargo del Estado Provincial, representan el veinte por ciento
(20%) del total de los haberes mensuales del personal policial.

Misiones

En la provincia de Misiones, el régimen previsional se instituye mediante
el Decreto -Ley No. 3475/59, con la creacion del Instituto de Prevision Social de
la provincia de Misiones. La Ley 187 establece una retencién obligatoria del
11% (once por ciento) mensual de la remuneracién y con el 13% (trece por
ciento) de retencibn mensual de la remuneracion total que perciban las
personas considerados “servicios privilegiados” (personal de policia con
funciones de seguridad, el personal docente al frente de grado, entre otros. La
contribucion mensual es de 16% (dieciséis por ciento) sobre el monto total de
las remuneraciones.

Tiene un régimen diferente de aportes y contribuciones para beneficiarios de retiros y pensiones.
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Por otra parte, segun lo establece la Ley XIX — N° 6, el personal policial
en actividad efectda al Instituto de Prevision Social, un aporte del diecinueve
(19%) por ciento del total de los haberes mensuales, en tanto que las
contribuciones que se efectian son del dieciséis por ciento (16 %) del haber
mensual.

Neuquén

El Instituto de Seguridad Social del Neuquén se encuentra enmarcado
en la Ley provincial 611, existiendo ademas trabajadores incluidos en las
Leyes 1131 (personal policial) y 1282 (funcionarios electivos). Los aportes
fueron incrementados en cinco puntos porcentuales y las contribuciones en
cuatro puntos porcentuales entre el afio 2001 y el 2003 (segun Decreto 1039-
2001) y en el afilo 2004. Finalmente, el Decreto 345/2016 establecio un
cronograma de incremento de aportes y contribuciones segun se detalla a
continuacion:

Cuadro 2. Decreto 345/2016

1% 1% 1° de Marzo de
2016

1% 1% 1° de Julio de 2016

1% 1% 1° de Noviembre
de 2016

1% 1% 1° de Enero de 201
7

Segun los incrementos previstos en el Decreto, tanto los aportes como
las contribuciones del régimen general pasaran del 11,5% al 15,5 % (en enero
de 2017). En el caso de los docentes, el aporte subira del 12,5% de descuento
hasta el 16,5%, en tanto la contribucién pasara del 11,5% al 15,5 %.

En el caso del personal policial, se encuentra regido por la Ley 1131, en
donde se regula que los aportes que el personal policial efectuaba al Instituto
de Seguridad Social de la Provincia, fuesen del dieciséis por ciento (16%)° del
total del haber mensual sujeto a deducciones a tal efecto, en tanto que en
concepto de contribucion patronal el Poder Ejecutivo debia ingresar el
diecinueve por ciento (19%) del haber mensual. La aplicacién del Decreto
345/2016 a este régimen, implica que los aportes ascenderan al 20% (desde el
16%), mientras que las contribuciones seran del 23%.

6 . .
También aporta el personal retirado.
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Provincia de Buenos Aires

La Provincia de Buenos Aires cuenta con el Instituto de Prevision Social,
el cual aplica las Leyes provinciales 9.650 (de 1981) y sus modificatorias (la
mas reciente es la Ley 14.393 del afio 2012). Estos instrumentos legales
establecen para el personal que en forma permanente o temporaria preste
servicios remunerados y en relacion de dependencia en cualquiera de los
Poderes del Estado Provincial o Municipalidades, un aporte sobre la totalidad
de la remuneracion, incluido el sueldo anual complementario; que corresponde
en el caso general al catorce por ciento (14%), que en el caso del personal
docente (y del que realice tareas insalubres, determinantes de vejez o
agotamiento prematuros) se eleva al dieciséis por ciento (16%)’.

Por el lado de las contribuciones, las mismas se fijjan en general en
doce por ciento (12%) sobre el total de remuneraciones que se abonen al
personal, incluido el personal docente.

Por su parte, La Caja de Retiros, Jubilaciones y Pensiones de las
Policias de la Provincia de Buenos Aires (Ley provincial 13.236 y modif.
13.381) establece un aporte del 18% (mas el primer sueldo completo, y el
100% del primer aumento salarial, cuando este tenga lugar) y una contribucion
obligatoria, a cargo del Estado Provincial, de una suma igual a la que aportan
por todo concepto los afiliados a la Caja, del veinte por ciento (20%).

Santa Cruz
La Caja de Previsién Social de la Provincia de Santa Cruz se rige por la

Ley 1.782 y sus modificatorias, siendo la mas reciente la Ley 3.189. Este
cuerpo legal establece un aporte del catorce por ciento (14%) sobre el total de
las remuneraciones que se liquiden al afiliado (adicionalmente hay un aporte
anico de la mitad de la retribucion correspondiente al primer mes completo que
perciba el afiliado al producirse su ingreso como afiliado a la Caja de Prevision
Social); y un aporte patronal o contribucion del dieciséis por ciento (16%) sobre
el total de las remuneraciones liquidadas.

Para el personal docente, los montos de aportes y contribuciones suben
al 16% y al 18%, respectivamente. La ley provincial considera personal docente
al frente directo de grado a los maestros, profesores, preceptores, auxiliares
docentes y directores sin direccion libre, que tienen a su cargo en forma
permanente y directa la educacion de alumnos.

Asimismo, la Ley 1864 de Retiros y Pensiones policiales establece un
aporte igual al del resto de agentes publicos (con un aporte adicional del 100%
del primer sueldo completo); mientras que fija las contribuciones en un

! Sube al dieciocho por ciento (18%) para el caso de cuerpos de baile.
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dieciocho por ciento (18%) sobre el haber mensual del personal policial en
actividad.

Santa Fe

En esta provincia la ley rectora del Régimen previsional de empleados
publicos provinciales es la Ley 6.915 y sus modificatorias. La modificacion mas
reciente operd por via de la Ley 13.201 del afio 2011. Entre las fuentes de
ingreso para la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia de Santa Fe
(el organismo de aplicacion previsional de la provincia) se cuenta con un aporte
mensual de los afiliados en actividad, que contribuyen con el catorce con
cincuenta por ciento (14,50%) del total de sus remuneraciones; y con una
contribucion a cargo del empleador del diecisiete con veinte por ciento
(17,20%) del total de las remuneraciones.

Se establecen también aportes adicionales de 2,5% al 5% cada 5 a 3
afios de antigledad para casos especiales (tareas insalubres, en zonas
inhéspitas, etc.) en los que luego se puede acceder a un régimen especial de
jubilacion. Estos constituyen, sin embargo, casos muy especificos.

El personal policial, segun Ley 11.530, mantiene aportes vy
contribuciones diferenciados, por encima de los del régimen general, por contar
con un régimen jubilatorio también especial.

Tierra del Fuego
En la provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, el

Régimen de jubilaciones y pensiones para el personal de los tres Poderes del
estado provincial, sus reparticiones u organismos centralizados,
descentralizados, entes autarquicos, empresas del Estado provincial, servicios
de cuentas especiales y obras sociales, como asi también para el personal de
las municipalidades y comunas (con excepcion de las fuerzas de Seguridad) se
regia desde el afio 2002 por la Ley n° 561 hasta su reciente cambio en abril de
2016 mediante la Ley provincial 1.076. El organismo de autoridad y aplicacion
de dicha ley es el Instituto Provincial Autarquico Unificado de Seguridad Social.

En esta region, la ley establecia explicitamente la bUsqueda de una
gradual uniformidad de tasas con las establecidas para el personal del Estado
en el régimen nacional. Asi, si bien originalmente se fij6 que los aportes
personales no superaran el trece por ciento (13%), y las contribuciones
patronales no podran ser inferiores al siete y medio por ciento (7,5%),
posteriormente en el afio 2013 una modificacién establecié que en el caso de
las contribuciones patronales, las mismas no podran ser inferiores al catorce
por ciento (14%) en el ejercicio 2013, al quince por ciento (15%) en el ejercicio
2014 y al dieciséis por ciento (16%) desde el ejercicio 2015. Finalmente, la
mencionada Ley 1.076 fij6 una suba para los aportes personales, que a partir
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de este afio seran del catorce por ciento (14%) para las jubilaciones ordinarias
y del dieciséis por ciento (16%) para las jubilaciones especificas (docentes,
radiblogos y otros especialistas médicos); mientras que las contribuciones
patronales se mantuvieron en el dieciséis por ciento (16%). El pago de los
aportes y contribuciones obligatorio para todo el personal a partir de los
dieciséis afos de edad, se realiza sobre el total de la remuneraciéon
determinada, sin existir monto maximo (previamente si lo habia).

Para el personal policial, penitenciario y de seguridad, la Ley 834
mantiene los aportes del 13%, mientras que las contribuciones quedan fijadas
en un 16% como en el caso general.

Comparacion entre los regimenes provinciales

Segun se observd, existe una gran diversidad de aportes y
contribuciones, tanto para el régimen general como para los regimenes
especificos.

El nivel de aportes y contribuciones mas elevado se observa en
Cordoba, que para el régimen general detenta aportes del 16% vy
contribuciones del 22% (alcanza el 38% del salario bruto). La provincia que le
sigue es Corrientes, que con aportes del 18,50% y contribuciones del 18,50%,
totaliza un 37% del salario bruto. Le siguen las provincias de Chubut y Entre
Rios (que totalizan el 32% del sueldo bruto), Santa Fe (31,7%) y Neuquén
(31%). Las restantes provincias son Santa Cruz y Tierra del Fuego (30%), La
Pampa (28%), Chaco, Formosa y Misiones (con 27%), y la Provincia de
Buenos Aires (26%). El régimen nacional -que con 14% de aportes y 11,7%
(14,3% en el caso de Servicios y Comercio) de contribuciones alcanza el 25,7%
del salario bruto (28,3% en el caso de servicios), con aportes y contribuciones
relativamente bajos®.

® Se deja fuera del andlisis los conceptos de: Asignaciones Familiares (contribucion del 4,4% 6
5,6%, dependiendo de la actividad), Fondo Nacional de Empleo (contribucién del 0,9% 6
1,1%), y los aportes y contribuciones al Régimen Nacional de Obras Sociales (aportes del
3% y contribuciones del 6%).
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Gréfico 7. Aportes y contribuciones segln provincia
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Fuente: Elaboracion propia. Neuquén se presenta segun el Decreto 345/2016.

En el caso del régimen docente, la suma de las tasas de aporte personal
y contribucién patronal presenta asimismo grandes disparidades,
posicionandose Buenos Aires (con 28%) como la Unica jurisdiccién con
menores aportes y contribuciones que el caso nacional (29%). En el otro
extremo, se sitUan las provincias de Cérdoba (38%) y Corrientes (37%).

Finalmente, en el régimen policial se destaca el aporte personal de la
Policia Federal Argentina (8%), que resulta sensiblemente menor al efectuado
en las policias provinciales, lo que resulta en que la suma de las tasas de
aporte personal y contribucién patronal para el caso nacional sea el mas bajo
de todos los regimenes (24%). La policia de Cérdoba es la que exhibe la suma
de las tasas de aporte personal y contribucién patronal mas elevada, con un
45%.
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Cuadro 3. Tasas de aportes personales y contribuciones patronales

Apor Contribuc Tota Apor Contribuc Tota Apor Contribuc Tota

tes iones I tes iones I tes iones I
Bs. 14,00 12,00% 26,0 18,00 20,00% 38,0 16,00 12,00% 28,0
As. % 0% % 0% % 0%
Chaco 11,00 16,00% 27,0 14,00 18,00% 32,0 14,00 18,00% 32,0

% 0% % 0% % 0%
Formo 11,00 16,00% 27,0 15,00 21,00% 36,0 13,00 16,00% 29,0
sa % 0% % 0% % 0%
Mision 11,00 16,00% 27,0 19,00 16,00% 35,0 13,00 16,00% 29,0
es % 0% % 0% % 0%
La 11,00 17,00% 28,0 14,00 20,00% 34,0 13,00 19,00% 32,0
Pampa % 0% % 0% % 0%
Sta. 14,00 16,00% 30,0 14,00 18,00% 32,0 16,00 18,00% 34,0
Cruz % 0% % 0% % 0%
Tierra 14,00 16,00% 30,0 13,00 16,00% 29,0 16,00 16,00% 32,0
del % 0% % 0% % 0%
Fuego
Neuqu 15,50 15,50% 31,0 20,00 23,00% 43,0 16,50 15,50% 32,0
én % 0% % 0% % 0%
Santa 14,50 17,20% 31,7 16,50 21,00% 375 1450 17,20% 31,7
Fe % 0% % 0% % 0%
Chubu 14,00 18,00% 32,0 14,00 18,00% 32,0 16,00 18,00% 34,0
t % 0% % 0% % 0%
Entre 16,00 16,00% 32,0 18,00 18,00% 36,0 16,00 16,00% 32,0
Rios % 0% % 0% % 0%
Corrie 18,50 18,50% 37,0 18,50 18,50% 37,0 18,50 18,50% 37,0
ntes % 0% % 0% % 0%
Cérdo 16,00 22,00% 38,0 20,00 25,00% 45,0 18,00 20,00% 38,0
ba % 0% % 0% % 0%
Nacion 14,00 11,7% 25,7 8,00 16,00% 24,0 13,00 16,00% 29,0
al® % (14,3%) % % 0% % 0%

(28,3
%)

* Se deja fuera del andlisis los conceptos de: Asignaciones Familiares (contribucion del 4,4% 6 5,6%,
dependiendo de la actividad), Fondo Nacional de Empleo (contribucién del 0,9% 6 1,1%), y los aportes y
contribuciones al Régimen Nacional de Obras Sociales (aportes del 3% y contribuciones del 6%). Las
contribuciones del 14,3% corresponden al sector Comercios y Servicios, con ventas totales superior a
$48.000.000.La Policia Federal Argentina se encuentra vinculada a la Caja de retiros, jubilaciones y pensiones
de policia federal argentina; la misma tiene un aporte personal del 8% sobre los haberes remunerativos del
personal en actividad y de los beneficiarios de la misma (Ley N° 21.865), y un aporte patronal del 16% sobre los
haberes remunerativos del personal en actividad (Ley N° 21.981). Los docentes universitarios, a partir de la Ley
26.508, aportan el 13% de sus haberes.

Fuente: Elaboracion propia.

Es notorio que la Provincia de Cérdoba tiene para los tres regimenes el

valor mas elevado de la suma de las tasas de aporte personal y contribucién
patronal.
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Regimenes tributarios provinciales especificos
Entre Rios

En la legislacion de la Provincia de Entre Rios esta contemplado un
régimen de aporte sobre la nGmina salarial, establecido mediante la ley 4035
(modificada por la Ley 10.323) denominado “Fondo de Integracion de
Asistencia Social”. Establece que la alicuota aplicable para la contribucién
patronal para la integraciéon del Fondo de Asistencia Social es del uno coma
cinco por ciento (1,5%) del monto mensual devengado en concepto de
remuneracion a las personas que guarden con el aportante relacion de
dependencia, y un aporte personal de los empleados del Seis por Mil (6 %o),
gue se aplica sobre el monto mensual devengado.

Tucuman

En la Provincia de Tucuman se sancioné un tributo similar al existente en
Entre Rios financiado solo por los empleadores. ElI Cédigo Tributario en su
articulo 344, establece que por las retribuciones devengadas en concepto de
trabajo personal realizado por los trabajadores en relaciéon de dependencia, los
empleadores pagaran anualmente el Impuesto para la Salud Publica. La
alicuota general para este tributo es del dos coma cinco por ciento (2,5%),
mientras que las alicuotas especiales son para el sector agricola cafiero o
industrial azucarero, del uno coma veinticinco por ciento (1,25%), y para call
center o contact center o web hosting, del uno coma cinco por ciento (1,5%).

Salta

La Provincia de Salta establece, en tanto, en los articulos 357 y 358 del
Cddigo Fiscal, un impuesto (denominado “de cooperadoras asistenciales”) por
todo sueldo, jornal o cualquier otra retribucién originada por la prestaciéon de
servicios en relacion de dependencia, el gravamen es del 2%. No obstante,
segun la Ley 7517 de la Provincia, las personas fisicas o juridicas que
produzcan un incremento en su ndémina de trabajadores gozan de una exencion
por diez (10) afios del impuesto por cada trabajador adicional que empleen.

Santiago del Estero

En la Provincia de Santiago del Estero, el impuesto al trabajo se
denomina impuesto para “Fondo de Reparacién Social”, y grava con una tasa
del dos por ciento (2%) toda remuneracion por presentacion de servicios en
relacion de dependencia proveniente de la actividad publica provincial o
privada.
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Formosa

En la Provincia de Formosa, bajo el “Régimen de Pensiones Sociales” e
instituido por la Ley 482, se prevé un aporte patronal del 1% sobre el monto
mensual nominal, que se abone en concepto de sueldos y jornales, en tanto
que se establece un aporte del 0,5% de los empleados en relacién de
dependencia de las empresas privadas, en tanto que establece aporte del 0,5%
de los empleados del sector publico, y del 1% para las categorias y
funcionarios superiores, hasta el nivel de Ministro, incluso; estando exentos de
la obligacion de aportar los empleados dependientes de la Administracion
Publica Nacional, como asi mismo los magistrados judiciales.

Chaco

Chaco tiene un impuesto similar. Bajo la denominacion de “Fondo para
salud publica” (Ley 0049 y art. 269 y siguientes, Cddigo Fiscal Provincial), se
conoce el impuesto que deben pagar todos los que trabajen con relacion de
dependencia, mientras que el Codigo Tributario fija en el uno coma cinco por
ciento (1,5%) la contribucion sobre el sueldo o cualquier clase de retribucion
por servicios en efectivo o especies.

Chubut

La Ley X - N° 15 (antes Ley 3270), establece en la Provincia del Chubut
una tasa equivalente al ocho por mil (8%o.) del monto total que los empleadores
abonen por todo concepto de remuneracion, a sus trabajadores en relacion de
dependencia en el ambito de la provincia, para integrar el Fondo Especial de
Policia del Trabajo y Capacitacion Laboral. Estdn exentos del pago de la tasa,
el Estado Nacional, Provincial y Municipal, y sus Entes descentralizados,
Empresas y Sociedades del Estado.

San Luis

La Provincia de San Luis ha creado un impuesto que deberan pagar las
empresas privadas que contraten mano de obra proveniente de otras
provincias que tengan menos de 5 afios de residencia en San Luis. Aun cuando
hay intenso debate respecto a cuan ajustada a derecho se encuentra la nueva
norma, segun la misma, el estado provincial le cobrara el 10% del sueldo bruto
al empleador que contrate personal que no haya nacido en San Luis o que
tenga menos de 5 afios de residencia, constituyéndose de esta manera en el
régimen tributario provincial especifico que impone la tasa mas elevada de
impuesto al trabajo.
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Cuadro 4. Sintesis regimenes tributarios especificos

Entre Rios aporte: 6 %o
contribucioén: 1,5%

Tucuman* 2,5%

Salta 2%

Santiago del Estero 2%

Formosa* aporte: 0,5%
contribucién: 1%

Chaco 1,5%

Chubut 8%0

San Luis 10%

*las alicuotas especiales para el sector agricola cafiero o industrial azucarero, son del uno
coma veinticinco por ciento (1,25%), y para call center o contact center o web hosting, del uno
coma cinco por ciento (1,5%). *El aporte es del 1% para las categorias y funcionarios
superiores.

Fuente: Elaboracion propia.

Regimenes tributarios nacionales especificos

Crédito Fiscal en el IVA por las Contribuciones Patronales

Una situacion particular en nuestro pais, en términos de diferenciaciones
provinciales, o mejor dicho regionales, se da en el caso de las contribuciones
patronales, para las cuales se establecié desde 2001 (mediante el Decreto
814/2001) un régimen especifico de Crédito Fiscal en el IVA. El mismo tenia
como objetivos ultimos el crecimiento sostenido, la competitividad y el aumento
del empleo, y se fundamentaba en que para alcanzar tal objetivo, resulta
particularmente necesario instrumentar medidas que tiendan a la reduccion del
nivel de los costos de produccion. Por lo tanto, se reconocia que la politica
tributaria como factor fundamental de politica econémica, podria, a través de la
disminucién de las contribuciones sobre la nébmina salarial, sea un paso hacia
los mencionados objetivos.

Asi, entre diversas reducciones sectoriales a las contribuciones
patronales, buscé simplificar y facilitar el cumplimiento global de las
obligaciones tributarias, por lo cual se juzgo apropiado dar a las contribuciones
patronales el caracter de crédito fiscal del Impuesto al Valor Agregado (IVA), en
determinados casos.

En busqueda de acercarse a un principio de equidad (regional), se
decidio un reconocimiento a cuenta del IVA de variada intensidad en las
distintas areas y regiones del pais. Concretamente, mediante este instrumento,
por las Contribuciones Patronales efectivamente abonadas puede computarse,
como crédito fiscal en el IVA, el monto resultante de aplicar sobre las

88




remuneraciones sobre las cuales se calculan las mencionadas contribuciones,
los puntos porcentuales que se detallan en el siguiente cuadro (los montos
originales de 2001 fueron actualizados en 2003 por la Ley 25.723).

Cuadro 5. Crédito Fiscal en el IVA segun jurisdiccion

JURISDICCION

CIUDAD AUTONOMA BS AS
BUENOS AIRES - Gran Bs. As.
BUENOS AIRES - 3° Cintur6n

BUENOS AIRES - Carmen de Patagones

BUENOS AIRES - Patagones
BUENOS AIRES - Resto de Bs. As.
BUENOS AIRES - Villarino
CATAMARCA - Gran Catamarca

CATAMARCA - Resto de Catamarca

CHACO - Gran Resistencia
CHACO - Resto Chaco
CHUBUT — Rawson /Trelew
CHUBUT - Resto Chubut
CORDOBA - Cruz del Eje
CORDOBA - Gran Cordoba
CORDOBA - Minas
CORDOBA - Pocho
CORDOBA - Resto Cordoba
CORDOBA - Rio Seco
CORDOBA - San Alberto
CORDOBA - San Javier
CORDOBA - Sobremonte
CORDOBA - Tulumba

CORRIENTES - Ciudad de Corrientes

CORRIENTES - Curuzu Cuatia
CORRIENTES - Esquina
CORRIENTES - Monte Caseros
CORRIENTES - Resto Corrientes
CORRIENTES - Sauce

ENTRE RIOS - Federacion
ENTRE RIOS - Feliciano
ENTRE RIOS - Parana

ENTRE RIOS - Resto Entre Rios
FORMOSA - Ciudad de Formosa
JUJUY - Ciudad de Jujuy
JUJUY - Resto Jujuy

LA PAMPA - Chalileo

LA PAMPA - Chical-Co

LA PAMPA - Curaco

LA PAMPA - Lihuel-Calel

LA PAMPA - Limay-Mahuida

LA PAMPA - Puelen

LA PAMPA - Resto La Pampa
LA PAMPA - Santa Rosa/Toay
LA RIOJA - Ciudad de La Rioja
LA RIOJA - Resto La Rioja
MENDOZA - Gran Mendoza
MENDOZA - Resto Mendoza
MISIONES - Posadas
MISIONES - Resto Misiones
NEUQUEN - Centenario

PUNTOS PORCENTUALES
DE RECONOCIEMIENTO EN
I.V.A.
0.00%
0.00%
0.85%
4.00%
2.95%
1.90%
2.95%
7.60%
8.65%
9.70%
11.80%
7.60%
8.65%
5.05%
1.90%
5.05%
5.05%
2.95%
7.60%
5.05%
5.05%
7.60%
7.60%
9.70%
7.60%
7.60%
7.60%
9.70%
7.60%
7.60%
7.60%
2.95%
4.00%
10.75%
9.70%
10.75%
5.05%
5.05%
5.05%
5.05%
5.05%
5.05%
4.00%
2.95%
7.60%
8.65%
4.00%
5.05%
9.70%
10.75%
4.00%
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PUNTOS PORCENTUALES

JURISDICCION DE RECONOCIEMIENTO EN
.V.A.

NEUQUEN - Ciudad del Neuquén/Plottier 4.00%
NEUQUEN - Cutral-Co 8.65%
NEUQUEN - Plaza Huincul 8.65%
NEUQUEN - Resto Neuquén 5.05%
RIO NEGRO - Alto Valle 4.00%
RIO NEGRO - Resto Rio Negro 5.05%
RIO NEGRO - Sur hasta paralelo 42 8.65%
RIO NEGRO - Viedma 4.00%
SALTA - Gran Salta 9.70%
SALTA - Resto Salta 10.75%
SAN JUAN - Gran San Juan 5.05%
SAN JUAN - Resto San Juan 7.60%
SAN LUIS - Ciudad de San Luis 4.00%
SAN LUIS - Resto San Luis 5.05%
SANTA CRUZ - Caleta Olivia 8.65%
SANTA CRUZ - Resto Santa Cruz 9.70%
SANTA CRUZ - Rio Gallegos 8.65%
SANTA FE - 9 de Julio 7.60%
SANTA FE - General Obligado 7.60%
SANTA FE - Resto Santa Fe 2.95%
SANTA FE - San Javier 7.60%
SANTA FE - Santa Fe/Santo Tomé 2.95%
SANTA FE - Vera 7.60%
SGO. DEL ESTERO - Cdad Sgo. del Est./La Banda 10.75%
SGO. DEL ESTERO - Ojo de Agua 7.60%
SGO. DEL ESTERO - Quebrachos 7.60%
SGO. DEL ESTERO - Rivadavia 7.60%
TIERRA DEL FUEGO - Resto Tierra del Fuego 9.70%
TIERRA DEL FUEGO - Rio Grande 8.65%
TIERRA DEL FUEGO - Ushuaia 8.65%
TUCUMAN - Gran Tucuman 7.60%
TUCUMAN - Resto Tucuman 8.65%

Fuente: elaboracion propia con base en Ley 25.723

De esta manera, considerando el porcentaje general de contribuciones
vigente, puede apreciarse que la posibilidad de tomar a cuenta de IVA las
contribuciones patronales, implica una reduccion efectiva de la carga tributaria
laboral para los empleadores que, segun la zona geografica, puede llegar en el
caso extremo (provincia de Chaco exceptuando Resistencia) a las % partes de
las contribuciones, mientras que en gran parte de las regiones
econdmicamente mas postergadas la rebaja es de %3, y luego va moderandose
a medida que se considera regiones econdmicamente mas avanzadas, pero
gue en la mayoria de los casos sigue mostrando reducciones de mas del 25%.
Claramente, en las regiones mas desarrolladas econémicamente (y en donde
se concentra la mayor parte del mercado laboral argentino) la posibilidad de
reducir los montos que insumen las contribuciones por la via del pago a cuenta
del IVA es menor, siendo de un 18% de reduccion, y en el extremo
desapareciendo la misma para la CABA y el Gran Buenos Aires (en 2001 era
de 1,5 pp., pero en 2003 se elimino).
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4. Financiacion del sistema

La metodologia de pago a cuenta de otro tributo para el beneficio
tributario incentiva la formalizacion de las actividades del empleador, ya que
para acceder al beneficio debe estar tributando impuestos relacionados al
desarrollo de actividades formales, como el IVA en este caso. La modalidad de
pago a cuenta de otro tributo aparece como el camino a seguir, en general, al
momento de instaurar una rebaja tributaria, ya que de esta forma se pueden
enfrentar conjuntamente dos de los frentes que estarian afectando al mercado
laboral en Argentina: el elevado costo tributario que implica el empleo formal, y
la alta incidencia de la informalidad. Al establecerse que sélo puedan acceder a
una rebaja tributaria quienes formalicen la relacion laboral (desde el lado del
empleador) caen parte de los incentivos a contratar empleo por fuera del
alcance del fisco.

Un segundo asunto tiene que ver con que la metodologia de pago a
cuenta vigente actualmente, buscaria efectivamente incentivar la baja en el
costo fiscal del empleo en conjunto con la formalizacion laboral, y si bien lo
hace reemplazando una fuente fiscal de ingresos (contribuciones patronales)
por otra (IVA), hay que tener en cuenta que las mismas corresponden a
distintos organismos, como son ANSES y AFIP, respectivamente; por lo que
dado el actual esquema de coparticipacion federal vigente en Argentina,
el esquema afecta a los fiscos provinciales al utilizar un recurso plenamente
nacional como lo son las Contribuciones a la Seguridad Social que recibe
ANSES, y tomarlo a cuenta de un impuesto coparticipable como IVA,
erosionando por tanto la masa coparticipable que existiria en ausencia de esta
medida.

Segun los Presupuestos Nacionales recientes, este beneficio impositivo
ocasiona un gasto tributario, como se denomina al monto de ingresos que el
fisco deja de percibir al otorgar un tratamiento impositivo que se aparta del
establecido con caracter general en la legislacion tributaria. Este gasto
tributario en los dltimos afios resulté equivalente al 0,28% del PIB, ya que se
estim6 en $21.888 millones para 2016, y se proyecta que sera de $ 27.287
millones segun el Proyecto de Presupuesto 2017.°

Si bien las mencionadas estimaciones de gasto tributario establecen un
valor especifico, ello no implica que la eliminacibn del pago a cuenta

9 La reduccién por zona geografica es la principal fuente de gasto tributario en el rubro Seguridad Social. Las restantes
fuentes son: Reduccion del 50% de las Contribuciones Patronales para microempleadores (Ley 26.940) que
ocasiona un gasto del 0,03%del PIB, y Reducciéon de las Contribuciones Patronales para trabajadores
adicionales (Leyes 26.476 y 26.940) con un estimado de 0,02% del PIB para 2016 y 2017 segun el Presupuesto
Nacional.
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necesariamente generara recursos adicionales por el monto estimado de gasto
tributario, pues no se contempla el efecto que tendria la eliminacién o reduccion
del beneficio tributario sobre la economia de las actividades involucradas y, por
ende, sobre su continuidad o nivel futuro. De todas maneras, se pueden utilizar
las estimaciones de costo fiscal en conjunto con la distribucién actual y
esperada de recursos entre Nacién y Provincias, para apreciar como se termina
financiando institucionalmente el régimen actual. Para ello, se utiliza la
herramienta de simulacién desarrollada en el capitulo anterior.

Para esto, debe tenerse en cuenta la distribucion de la recaudacion de
IVA entre el Tesoro Nacional, ANSES, y las Provincias, acorde a la ley de
coparticipacion (23.548) y sus modificatorias y complementarias, sobre todo en
la parte que compete a la recaudacion de IVA. Cabe recordar que desde
principios de la década de 1990 se establecieron asignaciones especificas y
precoparticipaciones de los principales impuestos coparticipables para financiar
al por entonces deficitario Sistema de Seguridad Social.

Tabla 5. Principales tributos afectados al Sistema de Previsién Social

Tributo Porcentaje (o[} la
recaudacion asignada
Ley Nro. 23966/91 Impuesto al Valor Agregado 11%
Decreto Nro. 879/92 Ganancias 20%
Ley Nro. 24130/92 Masa de Recursos Coparticipables 15% (modificado en
2016 hasta su
eliminacion en 2020)

Fuente: Elaboracion propia en base a Infoleg.

En el caso particular de IVA, la distribucion es la siguiente: de la
recaudacion del impuesto, y previo a la distribucién se detraen los reintegros a
las exportaciones. El saldo se distribuye de la siguiente manera: a) 89% de
conformidad al régimen establecido por la Ley N°23.548; b) 11% con destino a
ANSES (93,73%) y a Cajas previsionales de provincias y Ciudad Autbnoma de
Buenos Aires (6,27%), para distribuir de acuerdo a un prorrateador formado en
funcién de la cantidad de beneficiarios de las cajas de prevision o de seguridad
social de cada una de esas jurisdicciones. Finalmente, cabe tener en cuenta
que del 89% que se destina a la masa coparticipable bruta, se detraia una
precoparticipacion del 15% hasta finales de 2015, que bajé a un 12% en 2016
y resultard de un 9% en 2017, en virtud de la rebaja de tres puntos
porcentuales por afio hasta su eliminacion en 2020.

1 cabe recordar nuevamente que para las provincias de Cérdoba, Santa Fe y San Luis, se eliminé
completamente esta precoparticipacion desde diciembre de 2015.
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Esquema 1. Distribucién del Impuesto al Valor Agregado neto

IVAneto

Masa Coparticipable

Régimen Nacional
Bruta

de Prevision Social

Precoparticipacion
*
. *

4.......

62,1 37,9

Fuente: elaboracion propia con datos de la Direccion Nacional de Investigaciones y Analisis
Fiscal. Provincias incluye CABA (3,75%); ATN (1%); y Provincias (57,36).
*precoparticipacion se reduce 3 puntos porcentuales desde 2016 hasta su eliminacion en 2020.

Como consecuencia, efectivamente en 2017, de cada $100 recaudados
(o dejados de recaudar) de IVA neto, $18 corresponderan a fondos para la
Seguridad Social, $31 al Tesoro nacional y $51 a Provincias incluyendo a
CABA.

Teniendo en cuenta la participacion de cada uno de los receptores
finales de la recaudacion del IVA neto en 2017, el costo fiscal estimado de
tomar las Contribuciones como pago a cuenta en el IVA se distribuye de la
forma que se muestra en la Tabla 11. Alli puede apreciarse por ejemplo que si
bien ANSES veria crecer sus recursos por $27.287 millones en 2017 por la
existencia del régimen de pagos a cuenta, recibira menores ingresos de
coparticipacion de IVA por unos $4.708 millones como consecuencia de la
existencia de este régimen, de modo que sus ingresos netos serian de $22.579
millones. El resto de los actores institucionales se constituyen en
financiadores netos del régimen, resignando el Tesoro Nacional unos $8.484
millones en 2017 (equivalentes al 31,1% del total), mientras que las provincias,
que financiaran en 2017 un 51,7% del régimen de pagos a cuenta (se incluye el
0,7% que financian a través de su resignacion de envios a las Cajas de
Prevision Provinciales y Municipales), lo haran por medio de la obtencion de
$14.095 millones menos en concepto de coparticipacion de IVA.
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Tabla 6. Distribucion del gasto tributario 2017 por Contribuciones patronales como pago
acuentade IVA : $27.287 millones

. Escenarios
DISTRIBUCION

millonesde $ % del total

CABA 840 3,1%

ATN 224 0,8%

Cajas de PreY|5|on 188 0,7%
Prov. y Munic.

23 Provincias 12.844 47,1%

Buenos Aires 2.713 9,9%

Catamarca 350 1,3%

Chaco 641 2,3%

Chubut 189 0,7%

Cordoba 1.252 4,6%

Corrientes 481 1,8%

Entre Rios 632 2,3%

Formosa 466 1,7%

Jujuy 361 1,3%

La Pampa 241 0,9%

La Rioja 263 1,0%

Mendoza 529 1,9%

Misiones 423 1,6%

Neuquén 208 0,8%

Rio Negro 320 1,2%

Salta 487 1,8%

San Juan 429 1,6%

San Luis 314 1,2%

Santa Cruz 189 0,7%

Santa Fe 1.262 4,6%

Santiago del Estero 525 1,9%

Tierra del Fuego 154 0,6%

Tucumadn 604 2,2%

Fuente: elaboracion via simulador (ver Capitulo 1) con datos del Mensaje del Presupuesto
2017 y legislacion sobre distribucién de la recaudacién de impuestos.
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5. Ladesigual carga de los impuestos al trabajo

Analisis segun ingresos provinciales y densidad poblacional

Cuando se analiza el impuesto al trabajo como un todo, el hecho que
coexistan distintos regimenes previsionales a lo largo del pais, distintos
impuestos especificos subnacionales, y un régimen de crédito fiscal en el IVA
que varia entre provincias pero también intraprovincialmente, complejiza el
andlisis.

En el presente acéapite se hara hincapié en la incidencia sobre el trabajo
del sector privado. Se considera el aporte personal al sistema jubilatorio de los
trabajadores en relacion de dependencia es del catorce por ciento (14%), la
contribucion al sistema jubilatorio a cargo de los empleadores del once por
ciento (11,67%). Si a estos conceptos se le aflade el componente de obras
sociales, Asignaciones Familiares, y Fondo Nacional de Empleo, los aportes
ascienden a 17%, en tanto que las contribuciones son del 23%, por lo que la
suma de aportes y contribuciones resulta de entre 40% para el caso general.

Debe aclararse que no se consideran los regimenes previsionales de las
provincias que no han transferido sus cajas, analizandose los casos de
regimenes subnacionales de impuestos al trabajo, y el régimen de crédito fiscal
en el IVA.

A lo largo del trabajo se adopta para el andlisis una agrupacion de las
provincias argentinas que responde fundamentalmente a dos variables:

El Producto Geografico Bruto (PBG). EI PBG de una jurisdiccion
determinada refleja la actividad economica de las unidades productivas
residentes en esa jurisdiccion, siendo igual a la suma de los valores agregados
por dichas unidades productivas. Desde el punto de vista contable, el PBG es
la agregacion de los saldos de la cuenta de produccion de las distintas ramas
de actividad. Esta variable asociada por lo general al area de los ingresos
fiscales, permite una medida aproximada de la base tributaria con que cuenta
cada provincia, la cual queda en gran medida determinada por el nivel de
actividad econdémica o por cuestiones estructurales caracteristicas de cada
provincia. También, esta variable esta asociada al nivel de desarrollo de las
provincias, lo que se refleja necesariamente en el comportamiento de las
finanzas publicas de la jurisdiccion.
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Una jurisdiccién de mayor PBG implica por un lado una mayor capacidad
generadora de ingresos, pero por otro lado esto depende también de otro tipo
de factores, como la cantidad de poblacion y la manera en que ésta se
distribuye en el territorio. En tal sentido, resulta util para el analisis considerar
también otro indicador para determinar los agrupamientos de provincias a
analizar.

Densidad poblacional. La cantidad de habitantes por superficie
provincial es una variable que se considera relevante por la manera en que
incide por el lado de las erogaciones del sector publico. Esta medida que indica
el nimero de habitantes de cada jurisdiccién sobre los kilbmetros cuadrados de
la misma, es una medida de dispersién poblacional que implica que existen
diferencias de costos en la provision y prestacion de servicios segun la
poblacion objetivo se encuentre mas o menos dispersa. Cuanto mas dispersos
se encuentren los habitantes, los gastos asociados a determinados servicios
aumentan; como por ejemplo, la prestacion de los servicios de salud en
comunidades aisladas. Esto implica que las necesidades de recursos para
estas jurisdicciones pueden ser relativamente mayores, desde este punto de
vista.

A partir de estas dos variables utilizan cuatro unidades de andlisis
formadas por cuatro grupos de provincias que resultan homogéneas, tomando
los valores de PBG per cépita (pesos por persona) y densidad poblacional
(habitantes por km?) para cada una de las provincias:

e Altos Ingresos-Alta densidad poblacional (Al-AD)
e Altos Ingresos-Baja densidad poblacional (Al-BD)
e Bajos Ingresos-Alta Densidad poblacional (BI-AD)
e Bajos Ingresos-Baja Densidad poblacional (BI-BD)

Tabla 7. Clasificaciéon de las provincias segin densidad y nivel de ingresos
Al-AD Al-BD BI-AD BI-BD

Ingresos altos Ingresos altos Bajos ingresos Bajos ingresos
Densidad alta Baja densidad Altadensidad Baja densidad
Buenos Aires Neuquén Chaco Catamarca
CABA La Pampa Corrientes La Rioja
Cérdoba Rio Negro Entre Rios San Juan
Mendoza San Luis Jujuy Salta
Santa Fe Chubut Misiones Santiago del
Estero
Santa Cruz Tucumén Formosa
T. del Fuego

Fuente: IARAF. El punto de corte se basa en unos 191 mil pesos per cépita corrientes del afio
2016.
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Con esta clasificacion, a los fines analiticos se puede considerar que las
provincias de un mismo grupo son relativamente comparables, sin sumarle un
mayor grado de subjetividad como ocurriria en el caso que se adicionen
multiples dimensiones para representar la variada realidad provincial en
nuestro pais.

Gréfico 8. Laincidencia de los impuestos al trabajo en provincias de Al-AD

45% -

40% ® GranB.A.
’ @® 3°Cinturdn Santa Fe/ Santo
@® RestoB.A. @® Gran Cordoba Tomé
® Villarino o Rgsto gqrgoba ® Resto Santa Fe
@® Carmen de Tuz dettl€, @ Gran Mendoza
35% - Patagones ® Minas, Pocho, @ Resto Mendoza
San Alberto y 9 de Julio, Gral.
o ,Sanjavier @ Obligado, San
Rio Seco, Javier, Vera
30% - Sobremonte,
Tulumba
25% T T T 1
Buenos Aires Cérdoba Mendoza Santa Fe

Fuente: elaboracion propia.

Segun se observa en el Grafico 8, existe una disparidad entre las
provincias de altos ingresos y alta densidad en lo referente a las cargas al
trabajo. Segun se observa, una vez que se considera la incidencia de la
reduccion de las contribuciones patronales, la provincia que detenta una carga
mas elevada es Buenos Aires, que oscila entre 36% y 40% del sueldo bruto,
en tanto que la provincia con una menor carga tributaria sobre el trabajo es
Santa Fe, cuyos valores minimos son del 32,4% y del 37,05%
respectivamente’. Esto implica que aun entre provincias que pueden ser
consideradas comparables por su nivel de ingreso y densidad demografica, la
estructura tributaria hace que exista una brecha del 23% en los impuestos que
se abonan por el factor trabajo entre las distintas provincias de este grupo.

Cuando se analiza el grupo de provincias de altos ingresos y baja
densidad (véase Grafico 9), la provincia con menor carga impositiva sobre el
factor trabajo son Tierra del Fuego y Santa Cruz, mientras que el tratamiento
impositivo que realiza San Luis sobre los trabajadores foraneos la ubica como

1 Se debe tener en cuenta qgue en la comparacion no se han incluido los regimenes

previsionales subnacionales ni la incidencia del impuesto a las ganancias.
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la provincia que mas presion impositiva ejerce sobre estos trabajadores
(44,95%).

Grafico 9. La incidencia de los impuestos al trabajo en provincias
de Al-BD

50% -

45% - Ciudad de S.L**

0% Resto de S.L.**
-
Centenarfégedmay Alto_Santa Rosa

Ciudad N.© Valle Resto LP _
35% 1 Resto N.  RestoRIN: * Ciudad de S.L Rio Grande
Rawson Rio Gallegos
30% Cutral-co ¢ Sur hasta paralelo Resto %e ?'Lch . C Olivia > Ushuaia
° i esto Chubu
Plaza Huincul 42 e G Resto T.delF.

25% -

20% T T T T T T 1
Neuquén Rio Negro LaPampa Sanluis Chubut Santa Cruz Tierra del
Fuego

Fuente: elaboracién propia.* Incluye Chalileo, Chical-Co, Curaco, Lihuel-Calel, Limay-
Mahuida 'y Puelen. ** S6lo para trabajadores foraneos.

En el grafico precedente se pueden advertir las diferencias entre los
impuestos al trabajo dentro del grupo de BD-Al: en el mismo grupo, y
comparando con el mismo nivel de ingresos, la tasa que se tributa sobre el
factor trabajo varia entre provincias en un 50%.

Por otra parte, en el caso de las provincias de bajos ingresos y alta
dispersién de la poblacién, se observa que la provincias que menos impuestos
al trabajo pagan son Jujuy y Misiones (con 29,25%), en tanto que en este
grupo de provincias, la provincia que mas impuestos al trabajo exhibe es Entre
Rios (con impuestos entre 35% y 39%). Esto implica una cierta heterogeneidad
para este grupo de provincias, presentando diferencias en las tasas impositivas
al trabajo que varian entre provincias hasta en un 33%.

El grupo de provincias de bajos ingresos y baja densidad de poblacién,
es relativamente mas homogéneo en términos del tratamiento impositivo del
trabajo, concentrandose en los valores mas bajos del impuesto. La provincia
mas benéfica en términos del tratamiento impositivo es Formosa, donde los
impuestos al trabajo son de entre 30,75%, en tanto que dentro de este grupo
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de provincias, la menos beneficiosa es San Juan, en donde se tributa como
maximo 35%. En este grupo, la diferencia es minima entre el que mas y menos
tributa por grupo de ingresos: entre provincias, la diferencia es de 13,7%.

Gréfico 10. La incidencia de los impuestos al trabajo en provincias de BI-AD
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Fuente: elaboracion propia.

Grafico 11. La incidencia de los impuestos al trabajo en provincias de BI-BD
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Estero

Fuente: elaboracion propia.

Segun se observa, el régimen de pago a cuenta de IVA, ademas de
manifestar claras diferencias dentro de una misma jurisdiccién, parece no
responder a criterios que tengan que ver con el nivel de ingresos de las
provincias y densidad.
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6. Consideraciones finales

Segun se observo, en términos generales en América Latina los
impuestos sobre los ingresos laborales son sensiblemente inferiores a aquellos
de los paises de la OCDE: mientras para el trabajador promedio de América
Latina los impuestos sobre los ingresos laborales ascienden al 21,7% del costo
laboral total, en los paises de la OCDE, el promedio es de 37,3%.

En América Latina el impuesto a la renta personal no afecta al trabajador
promedio, excepto en México, donde los trabajadores con ingresos promedio
si quedaban incluidos entre los sujetos imponibles del impuesto a la renta. De
hecho, la principal diferencia entre América Latina y la OCDE reside en la
incidencia del impuesto a la renta personal.

Los paises europeos muestran una elevada cufa fiscal: con una cufia
cercana o mayor al 50%, se encuentran Bélgica, Alemania, Austria, Hungria y
Francia con elevadas contribuciones a la seguridad social en conjunto con
también altos porcentajes del costo laboral destinados al pago del impuesto a
la renta.

Al efectuar la comparacion con los paises de América Latina, Argentina
es pais que exhibe una mayor diferencia entre lo que eroga el empleador y lo
gue obtiene el empleado como consecuencia de los impuestos al trabajo,
comparable a la de paises como Polonia e Islandia, y muy cercana al promedio
de la OCDE del 37,3%.

Brasil, Uruguay y Colombia son los otros paises latinoamericanos que,
junto a Estados Unidos, Japon, Reino Unido y Canada, conforman el grupo
donde el diferencial es de algo mas del 30%, aun por encima de la cufa fiscal
media en los paises de ALC (21,7%).

Argentina se enfrenta, como muchos de los paises de América Latina, a
una alta informalidad laboral 33,8% (INDEC). Si bien hay diversos factores que
pueden influir en la decision entre formalidad e informalidad laboral, hay casos
en los que la decision del individuo acerca de en qué tipologia de mercado
laboral insertarse (formal o informal) se basa puramente en el “precio” a pagar
por las contribuciones de seguridad social (y demas impuestos asociadas con
el trabajo). En tales escenarios, es posible que el costo de pasar a formar parte
del sector formal se juzgue como demasiado grande si se compara con el nivel
de ingreso del trabajo en algunos sectores o segmentos poblacionales, 1o que
impediria efectivamente cualquier posibilidad de participar en estos esquemas
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sociales. OCDE (2016) analiza esta posibilidad, mostrando que altas tasas de
informalidad estan relacionadas con altos costos de formalizacion, siendo
dichos costos aproximados por lo que los trabajadores tendrian que pagar para
convertirse en formales. Desde la perspectiva del empleador, elevados costos
no laborales (vacaciones y feriados, costos de indemnizacion y deméas normas
laborales) podrian también desempefiar un papel perjudicial en la oferta de
puestos de trabajo formales. Esto se suma a muchos otros factores no
tributarios que explican las decisiones individuales para seguir siendo informal.

El desafio que tiene Argentina por delante — al igual que otras
economias de la region latinoamericana - es lograr formalizar la economia, en
particular, el empleo.

Los desafios

Una primera aproximacion general, permite dar dimension a la magnitud
del problema y de los beneficios que se obtendrian de una fuerte formalizacion
de las actividades laborales.

En la actualidad, los trabajadores incluidos en declaraciones juradas al
SIPA son 7.941.750, aunque totalizan 8.410.845 (por aportar a otros sistemas
como monotributo 0 auténomos)*. A su vez, si se considera que existen cajas
provinciales que el SIPA no cuenta en sus estadisticas, el total estimado de
cotizantes a algun sistema de seguridad social asciende a 10.614.062. Por
otra parte, se estima que los empleados no registrados ascienden en la
actualidad a unos 3.859.517.

Tabla 8. Trabajadores, Aportes y Contribuciones (en miles de pesos mensuales
promedio)

Trabajadores Aportes Contribucion
Seguridad es Seguridad
Social Social
Total trabajadores en DDJJ  7.941.750 75% 17.076.471 22.820.962
Puablico 1.501.441 14% 3.358.844 3.781.513
Privado 6.440.309 61% 13.717.627 19.039.449
Total cotizantes SIJP 8.410.845 79%
Cajas no pertenecientes al 2.203.217 21%
SIPA*
Total empleados publicos y 10.614.062
privados

Empleados no registrados*  3.859.517

* Estimado como diferencia entre el total de empleados publicos en estadisticas, y los
empleados publicos que pertenecen al SIJP. ** Estimacion propia, en relacién a la PEA

12 E| total de aportantes es superior, 9.971.458, pero en estos célculos sdlo se considera a los
cotizantes.
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estimada, a la tasa de asalarizacion, y a la tasa de informalidad. Se debe tener en cuenta que
la tasa de informalidad no considera la informalidad entre los cuentapropistas.

El SIPA da cuenta de una recaudacion promedio mensual, entre aportes
y contribuciones de seguridad social, de $ 39.897 millones corrientes (afio
2017), lo que significa que en promedio por cada trabajador ingresan al SIPA
unos $ 5.024 por afo. Aun considerando que habria algunos empleos que
podrian pertenecer a la orbita de administraciones provinciales o del sector
publico, o a otros regimenes previsionales, tomando como extrapolable que el
61% de los trabajadores que se encuentran cotizando a algun sistema son del
sector privado, la inclusion de 2.341.844 trabajadores al SIPA, redundaria
en $11.764 millones promedio mensual —lo que representa un incremento
del 29% en la recaudacion de aportes y contribuciones.

Un andlisis que resta por hacer, dada la gran relevancia del mercado
laboral informal, es la conveniencia de efectuar rebajas en los aportes y
contribuciones que se efectan al sistema de seguridad social, sobre todo
teniendo en cuenta que si se incorporasen mas individuos al sistema, se
podria lograr la misma recaudacion con un menor aporte de cada
trabajador.

Necesidad de reforma en el sistema actual

Tomando nota de la existencia de distintos regimenes previsionales a lo
largo del pais, y de distintos impuestos especificos subnacionales, el régimen
de crédito fiscal en el IVA que varia entre provincias pero también
intraprovincialmente, aparece como el principal motor de fomento en la
registracion del empleo, escondiendo marcadas desigualdades entre provincias
que podrian ser consideradas “similares”, y entre zonas de una misma
provincia.

El sistema vigente busca incentivar la baja en el costo fiscal del empleo
en conjunto con la formalizacién laboral, reemplazando una fuente fiscal de
ingresos (contribuciones patronales) por otra (IVA), tiene un aspecto fiscal
relevante: las mismas corresponden a distintos organismos, como son ANSES
y AFIP; por lo que dado el actual esquema de coparticipacién federal vigente
en Argentina, el esquema afecta a los fiscos provinciales al utilizar un recurso
plenamente nacional como lo son las Contribuciones a la Seguridad Social que
recibe ANSES, y tomarlo a cuenta de un impuesto coparticipable como IVA.

Dado que en general en los paises latinoamericanos tienden a exhibir
una menor carga tributaria sobre el factor trabajo, y la importancia del empleo
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no registrado en Argentina, el sistema podria profundizarse y ampliarse
progresivamente, manteniendo los aspectos positivos del mismo y eliminando
los aspectos mas distorsivos en términos de su efecto sobre el empleo formal.

Los principales puntos a corregir son:

a) La existencia de diferencias intraprovinciales. Seria positivo lograr
unaigualacion dentro de las provincias;

b) La existencia de marcadas diferencias entre provincias de similar
desarrollo —es decir, que provincias que estan dentro de un mismo
grupo (por ejemplo dentro del grupo de altos ingresos y baja
dispersion), se enfrenten a una misma posibilidad de pago a cuenta
en el impuesto.

Por otro lado, se deberia mantener la diferencia entre grupos. Esto se
justifica desde un punto de vista tedrico debido a la existencia de diferencias de
productividad entre los espacios econdémicos (reflejados en los distintos PBG
per capita). Dado que las provincias no pueden recurrir a devaluaciones, los
mecanismos de ajustes que quedan en los mercados laborales (como
equilibradores) son dos: a) las diferencias salariales; b) mecanismos fiscales
compensatorios. Esto se debe a que si una region, se encuentra retrasada en
la evolucién de esa productividad (perdiendo competitividad relativa), puede
contrabalancear esto con una reduccion de los salarios (en un marco
internacional, podria recurrir a la devaluacién). Si esto no acontece, se
producira desempleo o surgira empleo informal.

Una reforma debiera tener en cuenta, ademas, que la misma deberia
propender a disminuir la carga tributaria, por lo que en cada grupo, deberia
primar el tratamiento impositivo de la provincia (0 regién de la provincia)
actualmente mas favorecida.

Otras opciones para lograr una mayor formalizacion en el mercado
laboral combinada con una reduccion en la carga tributaria sobre el trabajo son:
posibilidad de cémputo como pago a cuenta de otros impuestos de un
porcentaje del costo laboral de las empresas; o instituir un sistema como el ya
existente en algunas provincias, en donde las cargas sobre el trabajo se
reduzcan para los incrementos netos en la némina de empleados.

Pago a cuenta de otros impuestos de un porcentaje del costo laboral

La modalidad de pago a cuenta de otro impuesto es una buena opcion al
implementar una rebaja tributaria, ya que de esta forma se pueden enfrentar
conjuntamente dos de los frentes que estarian afectando al mercado laboral en
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Argentina: el elevado costo tributario que implica el empleo formal, y la alta
incidencia de la informalidad. Al establecerse que solo puedan acceder a una
rebaja tributaria quienes formalicen la relacion laboral, disminuyen parte de los
incentivos a contratar empleo informal.

Este tipo de posibles incentivos fiscales para las empresas implica
permitir el computo parcial del costo laboral como pago a cuenta de otros
impuestos, pudiendo instrumentarse como un crédito fiscal; es decir que parte
del costo laboral se convierta en un crédito fiscal en el impuesto al valor
agregado, o como un crédito tributario consistente en que parte del costo fiscal
sea considerado como un pago a cuenta de otra obligacion tributaria (por
ejemplo, impuesto a las ganancias).

Para que la posibilidad de obtener un pago a cuenta de IVA o de
impuesto a las ganancias sélo se aplique a puestos que operaban previamente
en la informalidad, deberia s6lo permitirsele hacerlo a aquellas empresas que
incorporen personal, siempre que represente un incremento neto en la némina
respecto a un periodo base. Es importante que se considere esta situacion a fin
de evitar que se produzcan reemplazos o transferencias de empleados que no
generarian el efecto buscado. Ademas, los empleados que se incorporen
debieran hacerlo bajo la modalidad de tiempo completo e indeterminado,
debiendo permanecer en la empresa durante un plazo minimo (por ejemplo un
afo) para que el beneficio sea aplicable.

Disminucion temporal en el pago de las cargas sociales de nuevos
dependientes

Esta propuesta consiste en otorgarle a las empresas que aumenten su
dotacion de empleados —entre los que se espera estén los informales- o
aguellas empresa nuevas que inician actividad, una reduccién temporal (por
ejemplo, por dos afios) en el pago de las contribuciones patronales.

Una variante del sistema de disminucion temporal en las cargas
sociales, es el diferimiento del pago de las contribuciones que efectia el
empleador al régimen de la seguridad social, donde el beneficio de la
reduccion se obtiene basicamente por el paso del tiempo. La ventaja de un
diferimiento es que no se trata de una reducciéon o condonacién ya que la
obligacion tributaria para el empleador sigue existiendo, pero sera abonada en
el futuro cuando su actividad ya se encuentre afianzada, logrdndose una
mejora en la situacion financiera en los primeros afios. Por otra parte, desde el
punto de vista de la recaudacion tributaria, esta medida no produce el
desfinanciamiento de los sistemas de seguridad social ya que la contribucion
igualmente se va a percibir, aunque diferida en el tiempo.
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CAPITULO Illl. REFORMA DEL IMPUESTO A LOS
DEBITOS Y CREDITOS BANCARIOS.

1. Introduccién

Un sistema tributario debe tener como uno de sus objetivos principales
brindarle al gobierno los ingresos necesarios provocando las menores
distorsiones posibles en la asignacion de recursos, reduciendo asi su efecto

sobre la eficiencia de la economia.

El impuesto a los débitos y créditos bancarios (en adelante IDCB,
indistintamente) fue introducido con cardcter transitorio en el contexto de una
profunda crisis fiscal, con el objetivo expreso de proporcionarle al gobierno un
instrumento recaudatorio eficaz y de rapidos resultados. En contextos
econdémicos como el que vivid la Argentina al momento de aplicarse este
impuesto, es natural que se privilegie la capacidad recaudatoria de un
instrumento por sobre su efecto sobre la eficiencia economica, haciendo

propicia la aparicion de este tipo de tributos, que son claramente distorsivos.

En este punto, es util recordar que los impuestos se clasifican, de
acuerdo con la materia que gravan, en tres grandes categorias: los Impuestos
al Consumo (por ejemplo en nuestro pais el IVA e Ingresos Brutos); los
Impuestos a la Renta (Impuesto a las Ganancias) y los Impuestos

Patrimoniales (como lo son Bienes Personales y Ganancia Minima Presunta).

Como se observa, el IDCB no puede incluirse cabalmente en esta
clasificacion, dado que toma como manifestacion de la capacidad contributiva a
una mera transaccién que tiene poco sustento tedrico como materia imponible.
En consecuencia el objetivo para su justificacion inicial, era el de anticipar el

cobro de otros impuestos mediante una imposicion de facil recaudacion,
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considerando que los movimientos en las cuentas bancarias que realiza el
contribuyente son un indicador fiscal de la actividad econdmica desarrollada y
por ende un estimador de su capacidad contributiva. Por este motivo se
planteaba en la ley la posibilidad de descontar el mismo de otros tributos, a los
que si se los puede considerar como una manifestacion plena y verdadera de

la capacidad contributiva del sujeto.

El tributo fue instituido en marzo de 2001 por la Ley de Competitividad

(N° 25.413) que en su articulo 1° establecio:

"ARTICULO 1° — Establécese un impuesto cuya alicuota sera fijada por el
Poder Ejecutivo nacional hasta un maximo del seis por mil (6 %0) a aplicar
sobre los créditos y débitos en cuenta corriente bancaria. ElI impuesto se
hallara a cargo de los titulares de las cuentas respectivas, actuando las
entidades financieras como agentes de liquidacién y percepcién. El impuesto
se devengara al efectuarse los créditos y débitos en la respectiva cuenta

corriente."

Originalmente, sin embargo, la tasa del impuesto fue 0,25%, con
aplicaciéon para los hechos imponibles perfeccionados desde el 3 de abril de
2001 hasta el 2 de mayo de 2001, luego desde el 3 de mayo de 2001 hasta el
31 de julio de ese afio la alicuota se fijé en el 0,4%. Finalmente a partir del 1 de
agosto de 2001 y hasta la actualidad la alicuota general se establecio en el

0,6%, el maximo valor permitido en la ley de creacion.

La alicuota se reduce a 0,25% cuando se trata de contribuyentes que se
encuentran exentos o no alcanzados, en forma concurrente, por el impuesto a
las ganancias y en el impuesto al valor agregado; como es por ejemplo el caso
de los "monotributistas". Ademas, existen actividades que tributan alicuotas
reducidas (0,075%) como por ejemplo los corredores o comisionistas de granos
y consignatarios de ganado, las droguerias y distribuidoras de especialidades

medicinales, etc.

En lo que respecta a las exenciones, debe mencionarse que existen
determinados movimientos bancarios que se encuentran excluidos del

impuesto como por ejemplo los depdsitos que se realizan en las cuentas de
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sueldo de los empleados en relacibn de dependencia o las transferencias
bancarias de fondos que se efectien por cualquier medio, excepto mediante el
uso de cheques, que tengan como destino otras cuentas corrientes que
pertenezcan al ordenante de los giros. El gravamen tampoco se debe aplicar a
los pagos efectuados mediante endosos de cheques y a los materializados
utilizando cajas chicas o fondos fijos. Los débitos y créditos en cajas de ahorro,
no se encuentran alcanzados por el impuesto, en tanto no se efectien en el
marco de un sistema de pagos organizado que reemplace el uso de las
cuentas corrientes. Tampoco se encuentran gravados los créditos en cuenta
corriente originados en la acreditacion de cartas de crédito y/o cualquier otro
instrumento que cancele el producido de la exportacion, ni los créditos en
cuenta corriente originados en préstamos bancarios, o los débitos y créditos de
las cuentas en las que se depositen libranzas judiciales ordenadas por

juzgados.

El impuesto, conforme el articulo 7° de la ley debia estar vigente hasta el
31 de diciembre del afio 2002, pero fue sucesivamente prorrogado por las leyes
N° 25.722 (B.O. 08/01/2003), N° 25.988 (B.O. 31/12/2004), N° 26.073 (B.O.
10/01/2006), N° 26.180 (B.O. 20/12/2006), N° 26.340 (B.O. 28/12/2007), N°
26.455 (B.O. 16/12/2008), N° 26.545 (B.O. 02/12/2009), N° 26.730 (B.O.
28/12/11), N° 26.897 (B.O. 22/10/13) y por ultimo la ley N° 27.199 (B.O.
04/11/2015), modificacion ésta que prorrogé su vigencia hasta el 31 de
diciembre de 2017.

En la ley de creacién se disponia la afectacién especifica del producido
del tributo, razon por la cual la recaudacion de este origen no pasaba a formar

parte de la masa coparticipable:

"ARTICULO 3°— EI producido de este impuesto queda afectado a la creacion
de un Fondo de Emergencia Publica que administrara el Poder Ejecutivo
nacional con destino a la preservacion del crédito publico y a la recuperacion
de la competitividad de la economia otorgandole preferencia a la actividad de

las pequefias y medianas empresas."
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Sin embargo, al poco tiempo, en febrero de 2002 se firmo entre el
Estado Nacional, los Estados Provinciales y la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires el "Acuerdo Nacion-Provincias sobre Relacion Financiera y Bases de un
Régimen de Coparticipacion Federal de Impuestos”, refrendado por la Ley

25.570, que en expresaba

"ARTICULO 5°— Sustituyese, en el marco de lo normado por el
articulo 75 inciso 3 de la Constitucion Nacional, el articulo 3° de la

Ley N° 25.413, el que quedara redactado de la siguiente manera:

"Articulo 3°.- El SETENTA POR CIENTO (70%) de este impuesto
ingresara al Tesoro Nacional y lo administrara el PODER EJECUTIVO
NACIONAL con destino a la atencion de los gastos que ocasione la

emergencia publica declarada en el articulo 1° de la Ley N° 25.561""

Asi, desde 2002 el 30% de IDCB restante a lo establecido por el articulo
precedente ingresa a la masa coparticipable, debiéndose aplicar al mismo los
coeficientes de distribucion primaria y secundaria vigentes, razén por la cual en
la actualidad aproximadamente el 17% de lo recaudado por el tributo termina

convirtiéndose en recursos provinciales de manera directa®®.

La ley 26.180 de diciembre de 2006, modifico a partir del afio 2007 la
distribucién de la recaudacion del tributo en lo referente a la asignacion
especifica del 70% del total, que conforme a su redaccidén esta sujeto a la
interpretacion de que no tiene un destino especifico, razén por la cual se

esgrime seria pasible de formar parte de la masa copatrticipable:

"ARTICULO 39— El SETENTA POR CIENTO (70%) de este impuesto

ingresara al Tesoro Nacional y lo administrara el Poder Ejecutivo

 No obstante, al tener en cuenta la posibilidad de tomar el impuesto como pago a cuenta del impuesto
a las Ganancias (como se expresa mas adelante), surge que concretamente, las provincias
terminan recibiendo en la actualidad de manera neta un monto de aproximadamente el 10% en
relacion a lo recaudado (neto del pago a cuenta).
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nacional, a fin de contribuir a consolidar la sustentabilidad del

programa fiscal y econdmico."

Volviendo a las particularidades legales del tributo, puede notarse que,
adicionalmente, en concordancia con su caracter de tributo de emergencia y su
objetivo de incentivar la formalizacion de las operaciones, se preveia la
posibilidad que los montos abonados por este concepto pudiesen ser utilizados
como pago a cuenta de otros tributos, conforme lo establecido en el articulo 4°:

"ARTICULO 4° — Facultase al Poder Ejecutivo nacional para disponer que el
impuesto previsto en la presente ley, en forma parcial o total, constituya un
pago a cuenta de los Impuestos al Valor Agregado y a las Ganancias del titular

de la cuenta, o en su caso, del régimen de monotributo".

Inicialmente, mientras la alicuota era del 0,25% no estaba habilitada la
posibilidad de computo a cuenta de ningun impuesto, situacion que estuvo
vigente entre el 3 de abril de 2001 y el 2 de mayo del mismo afio. En el periodo
de alicuota al 0,4%, es decir entre el 3 de mayo de 2001 y el 31 de julio de
dicho afio, el 37,5% del impuesto retenido por la institucion bancaria podia ser
computado por el titular de la cuenta como pago a cuenta del IVA, ganancias o
ganancia minima presunta. Desde que la alicuota crecié al 0,6% la posibilidad

de cémputo a cuenta ha ido variando:

a) hasta el 31 de diciembre de 2001 se podia computar el 58% del
impuesto como pago a cuenta de IVA, Ganancias, Ganancia Minima Presunta

y/o Contribuciones de Seguridad Social.

b) Desde el 1 de enero de 2002 hasta el 17 de febrero de ese afio se
redujo la posibilidad de pago a cuenta al 10% y limitando la misma al impuesto

a las ganancias y al IVA.

c) Desde esa fecha y hasta abril de 2004 se eliminé totalmente la

posibilidad de pago cuenta.
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d) A partir de mayo de 2004 (decreto 534/04) regresa la posibilidad de
cOmputo, al permitir tomar a cuenta del impuesto a las ganancias o a la
ganancia minima presunta el 34% del impuesto retenido proveniente de las

acreditaciones bancarias (depdésitos).

e) Finalmente la ley 27.264 (Ley Pymes) promulgada en agosto de 2016,
la da la posibilidad a las micro y pequefias empresas (y las medianas del tramo
uno de actividad industrial, en este caso limitado al 50%) de computar la
totalidad del IDCB como pago a cuenta de Ganancias, ya sea en la DDJJ anual
0 en sus anticipos, manteniéndose la situacion detallada en el punto d) para el
resto de los casos. Dado que la definicibn de micro o pequefia empresa esta
relacionada al monto de facturacion promedio de los Ultimos tres afos, este
beneficio alcanza a empresas que tengan los siguientes niveles de facturacion

segun la actividad principal:

- Actividad agropecuaria: hasta $ 13.000.000

- Industrias: $ 45.500.000 (en este caso el computo del 50% opera para
empresas con un promedio de facturacién de hasta $ 360.000.000 anuales)

- Comercio: $ 55.000.000
- Servicios: $ 15.000.000

- Construccion: $ 22.500.000.

Las sucesivas medidas tendientes a lograr la bancarizacion obligatoria
de todas las operaciones, que comenzaron a partir de la denominada Ley Anti-
evasion (N° 25.345) han contribuido a potenciar la capacidad recaudatoria del
tributo, y lo siguen haciendo en la actualidad mediante sucesivas disposiciones,
la dltima de las cuales es la obligatoriedad del pago de las obligaciones
tributarias mediante medios electronicos. Adicionalmente hay que remarcar
gue también se encuentran gravados todos los movimientos o entregas de
fondos -propios o de terceros- que se efectuen sin intervencion de un banco;
cualquiera sea el mecanismo utilizado. En este ultimo caso, el dictamen de la
Direccion Técnica de la Administracion Federal de Ingresos Publicos (DAT
15/04), determind que la cancelacion de obligaciones con proveedores

implementada mediante depdsito de sumas de dinero en efectivo en las
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cuentas bancarias de los mismos -forma de pago aceptada por la ley anti-
evasion 25.345-, se encuentra alcanzada por el impuesto a los débitos vy
créditos, debiendo en este caso ingresar el gravamen el contribuyente que
realiza el pago. El dictamen se fundamentd en que el uso de un mecanismo
organizado de pago que reemplace el uso de cuentas bancarias para cancelar
deudas comerciales, se encuentra dentro de la materia imponible. En el mismo
sentido, en el aflo 2003 la AFIP interpreté a través de una nota externa, que
todos los movimientos de fondos que se efectien -por cuenta propia o de
terceros- mediante el servicio de transporte de caudales para efectuar pagos,

reemplazando el uso de cuentas bancarias, también se encuentran gravados.

2. Marco general de analisis

Resefia de las Ventajas y Desventajas del Impuesto a los Débitos y
Créditos en Cuenta Corriente

Como se manifestara, el sistema tributario debe proporcionarle al Estado
los recursos necesarios para financiar los programas que éste lleva adelante,
objetivo que debe ser compatibilizado con el de minimizar las distorsiones en la
asignacion de recursos, sin desatender cuestiones de equidad y de

administracion tributaria.

En este marco, puede apreciarse que cuando el IDCB ha sido utilizado,
lo fue normalmente en paises en vias de desarrollo, en épocas de crisis
fiscales y en contextos de administraciones tributarias deficientes, privilegiando
su efectividad recaudadora. Precisamente, dado el impacto sobre la asignacion
de recursos que se le reconoce, normalmente ha sido implementado en forma
temporaria y privilegiando la urgencia de elevar la recaudacion de manera
sustancial en el corto plazo, relativizando las consideraciones sobre la

eficiencia y equidad.
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Que un impuesto sea considerado distorsivo no implica necesariamente
que no deba existir, ya que todos los impuestos que se aplican en la practica
son distorsivos, aunque en diferente grado. Esto es asi ya que al legislar
impuestos no es su efecto sobre la eficiencia econdmica lo Unico que importa,
sino que hay que considerar otros aspectos relevantes como ser la calidad de
la administracion tributaria, sobre todo en paises en desarrollo en los cuales los
mejores impuestos de acuerdo a la teoria de la Hacienda Publica(ver Nufez
Mifilana, 1994; Musgrave y Musgrave, 1994; Albi et al., 1994) pueden ser
dificiles de recaudar y habria que destinar importantes recursos para enfrentar

la evasion.

En este apartado se desarrollan las ventajas y desventajas asociadas a
un impuesto a los débitos y créditos bancarios, y se explica por qué debe ser

considerado, en términos relativos, un mal impuesto.

Ventajas del Impuesto a los Débitos y Créditos Bancarios

Bajo costo de administracién tributaria: la percepcion de este impuesto,

principalmente mediante detracciones directas que las instituciones bancarias
efectian de las cuentas de sus clientes a medida que éstos efectian
operaciones de débito y crédito sobre las mismas, significa una gran

simplicidad desde el punto de vista de la administracion tributaria, ya que:

e EI contribuyente no debe efectuar declaracion jurada, ni ningun
calculo o tramite especial para su determinacion.

e El agente recaudador (institucion bancaria) puede efectuar la
liquidacion del impuesto correspondiente a cada contribuyente en
forma automatica mediante un sencillo procedimiento informatico.

e Es unimpuesto muy amplio por lo cual existen pocas exenciones que
originen la necesidad de tratamientos especiales.

e La actividad fiscalizadora de la AFIP practicamente se reduce a
verificar la correcta percepcion del tributo por parte de los bancos y

tratar de obligar a los contribuyentes a canalizar sus operaciones a
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través de instituciones bancarias. La mayor dificultad fiscalizadora es
la referida a la existencia de sistemas disefiados por los
contribuyentes destinados a efectuar el pago a sus proveedores a
través de medios que eviten la emision de cheques, tal como puede
ser el depodsito directo en la cuenta del proveedor o el canje de
efectivo por cheques de terceros en los casos de actividades de
elevada liquidez.

Rapidez de implementacién: Es un impuesto de implementacion casi inmediata

ya que no requiere la necesidad de capacitacion para el contribuyente ni para
sus asesores impositivos, al concentrar la recaudacion del mismo en las
instituciones bancarias, que sélo se ven obligadas a una pequefia modificacion
en sus sistemas informaticos. Adicionalmente al ser un impuesto indirecto y de
aplicacion amplia, conjuntamente con la posibilidad latente de ser dispuesto de
manera tal que solamente constituya un adelanto a cuenta de otros impuestos
ya existentes, facilita su tramite de aprobacion legislativa ya que puede ser
presentado, no como un incremento de presion tributaria, sino como un

instrumento de lucha contra la evasion.

Buen nivel de recaudacion: debido a que la base imponible del impuesto es

muy amplia, al comprender un porcentaje muy elevado de las transacciones de
la economia y en muchos casos hacerlo en mas de una oportunidad dentro de
una misma cadena productivo-comercial, la capacidad recaudatoria del

impuesto es elevada, aun con alicuotas bajas.

Este conjunto de ventajas hace que este tributo sea muy atractivo para
enfrentar situaciones de crisis fiscal, principalmente en paises en desarrollo, en
los cuales los costos de recaudacion de los tributos mas eficientes desde el
punto de vista economico son muy elevados, debido a que hay que destinar

cuantiosos recursos a la lucha contra la evasion.
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Desventajas del impuesto a los débitos y créditos bancarios

Efecto sobre la eficiencia economica: La teoria de la tributacion (ver, por

ejemplo, Musgrave y Musgrave, 1994; Albi et al. ,1994; Nafiez Mifiana, 1994)
indica que en general los impuestos sobre los ingresos son mas eficientes, en
el sentido de que provocan una menor distorsion en la asignacion de recursos.
En los paises desarrollados se advierte que una parte importante de la
recaudacion tiene su origen en impuestos directos, principalmente en el
impuesto a las ganancias, pero muy distinta es la situacion en los paises en
desarrollo, que se financian en una proporcion importante a través de

impuestos indirectos, basicamente al consumo.

En el caso de tener que recurrir a impuestos a las ventas o a las
transacciones deben evitarse aquellos que son acumulativos, ya que al gravar
recurrentemente una misma base imponible originan una profunda distorsion
en los precios relativos. El Impuesto al Valor Agregado y el Impuesto a las
Ventas Finales son ejemplos de impuesto a las transacciones (plurifasico o
monofasico respectivamente) que, al no generar efecto acumulacién, no
afectan significativamente la eficiencia de la economia. El IDCB, en cambio, es
claramente un impuesto plurifasico y acumulativo, que alcanza reiteradamente
una misma base imponible, siendo en ese sentido equiparable al Impuesto a
los Ingresos Brutos, tributo que es considerado casi unanimemente como uno

de los més ineficientes de la estructura tributaria argentina.

Para entender como un impuesto distorsiona la actividad econémica, en
el sentido de generar un menor nivel de produccién, hay que distinguir entre el
efecto ingreso y el efecto sustituciébn que ocasiona. El efecto ingreso se refiere
al hecho de que quien lo soporta ve reducido sus ingresos, lo que mas alla de
consideraciones referidas a la equidad, no seria distorsivo ya que el agente
econdémico sigue decidiendo en base a precios relativos correctos. Sin embargo
si la cuantia del impuesto se puede ver alterada por las decisiones que se
toman, y estas se ven modificadas para eludir parte del impuesto, entonces
tiene lugar el efecto sustitucion y el impuesto es distorsivo, por lo cual es este

efecto el que determina cuan ineficiente resulta un impuesto.
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Para ejemplificar lo descripto, si un impuesto como el IDCB puede ser

eludido mediante el pago a través del depdésito en cuenta a los proveedores, los

costos en términos de tiempo de personal administrativo y de limitacién al

riesgo de transporte de dinero, incurridos para realizarlos, constituyen recursos

gue no son destinados a la operatoria normal de la firma y, en consecuencia,

generan niveles sub-6ptimos de produccion.

b)

Los defectos principales de este tipo de impuestos son los siguientes:

Distorsion en los precios relativos: Al ser un impuesto plurifasico aplicado
sobre la totalidad de la facturacion, sin dar la posibilidad de deducir lo
abonado por la compra de insumos, se va acumulando la carga a medida
que se avanza en el proceso productivo generando una mdultiple
imposicién sobre la misma base imponible. Este mecanismo implica que
el precio final de los bienes dependera, no solamente del costo de
produccion, sino también del niumero de veces que ese bien es gravado
hasta llegar al consumidor final. Asi, bienes que por sus caracteristicas
requieren una cadena de comercializacion de mas etapas, van a ser mas
castigados por el impuesto. Esta caracteristica provoca que el impuesto,
si bien presenta una alicuota legal plana, en la practica genera multiples
alicuotas efectivas (en relacion al valor agregado) para los diferentes
bienes y servicios, ya que en tanto los mismos sean mas "transacciones-

intensivos" se veran impactados mas fuertemente por el tributo.

Sobredimensionamiento del efecto del impuesto sobre el precio del bien:
El mecanismo de liquidacion del impuesto, que no permite la deduccién
de lo abonado en etapas anteriores, conjuntamente a la extendida
practica de fijacion de precios de venta mediante un mark-up sobre los
costos, genera que el incremento en los precios que debe pagar el
consumidor final, como consecuencia de la aplicaciéon del impuesto,

pueda ser superior a la recaudacion obtenida por el fisco.

Incentivo artificial a la integracion vertical: La reduccion en la carga total
del impuesto a medida que menos etapas existen en la cadena de
comercializacién de un bien, genera un incentivo importante a unificar dos

0 mas de éstas dentro de una misma persona juridica o mas a menudo a
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d)

generar internamente parte de los insumos utilizados en la produccion del
bien. Es decir que las caracteristicas del impuesto provocan que mediante
la integracion vertical del proceso productivo se logre disminuir la presion
tributaria, creando un incentivo artificial, que puede disminuir la eficiencia
de la economia en su conjunto. Esta situacion penaliza la especializacion,

la diversificacidén y la competencia.

Problemas relacionados a la competitividad internacional: ElI IDCB genera
un sesgo anti-exportador y pro-importador que influye negativamente
sobre la balanza comercial del pais. El sesgo anti-exportador surge por la
imposibilidad de devolver al exportador el impuesto contenido en sus
costos, disminuyendo entonces su nivel de competitividad. El efecto pro-
importador se da como consecuencia que los bienes importados no
tendran incorporado en su precio el impuesto correspondiente a todas las
etapas anteriores, como si lo tienen los producidos internamente. Este
diferencial entre bienes importados y domésticos sera mas importante si

la importacién es de bienes de consumo.

Desde un punto de vista conceptual, este impuesto es alun mas

ineficiente que el impuesto provincial a los ingresos brutos, ya que algunas de

sus caracteristicas contribuyen a potenciar, en términos relativos, los efectos

negativos sobre las actividades intermedias de la economia:

En el caso del Impuesto a los Ingresos Brutos, las alicuotas son
normalmente mas elevadas en las etapas finales de la cadena de
produccion - distribucion, en cambio en el caso del IDCB la tasa, si bien
inferior, es uniforme en toda la cadena comercial y adicionalmente afecta
menos al comercio minorista debido a que en esa etapa las transacciones
son, en un porcentaje significativo, efectuadas en efectivo. Estos dos
factores provocan que el efecto sobre la actividad intermedia sea
proporcionalmente mas importante en el IDCB que en el impuesto a los

ingresos brutos.

Para el célculo del impuesto a los ingresos brutos se consideran las

ventas netas de IVA, en cambio el IDCB se cobra sobre los importes
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depositados y extraidos de las cuentas bancarias y estos montos, en
general, se corresponden con los valores brutos de las transacciones.
Esta situacion implica que la base imponible del IDCB incluye
normalmente al impuesto al valor agregado contenido en la operacion,

incrementando asi la tasa efectiva sobre el valor neto de la misma.

o La base imponible del impuesto a los ingresos brutos no depende en
absoluto de la forma en que las transacciones son canceladas, a
diferencia del IDCB que discrimina a favor del pago al contado, agregando

asi una distorsién adicional.

Efectos a mediano v largo plazo sobre el crecimiento econdmico: La existencia

de un impuesto que grave directamente la actividad financiera desincentiva la
utilizacion de las instituciones bancarias como intermediarias en las
transacciones comerciales. EI menor desarrollo del sector financiero deteriora
la capacidad de éste para fomentar el nacimiento y crecimiento de nuevos
emprendimientos a través del otorgamiento de préstamos y se deteriora de
esta manera la capacidad de crecimiento de la economia a mediano y largo

plazo.

Problemas de percepcion: Comprende dos aspectos

o Al momento de decidir la implementacién de un impuesto de este tipo es
mucho mas facil percibir los beneficios fiscales que los costos derivados
de la misma. Esto es asi toda vez que es un impuesto de rapida y simple
implementacion por lo cual provoca un efecto positivo sobre la
recaudacion practicamente inmediato, en cambio los perjuicios fiscales
gue genera son menos inmediatos y mas dificiles de medir. El costo fiscal,
medido en términos de pérdida de recaudacion, que puede provocar la
implementacion de un impuesto como éste, que penaliza la utilizacion de
medios bancarios para la cancelacion de las transacciones, es un
incremento en la informalidad de la economia que se traduce en mayor
evasion de otros impuestos como IVA y ganancias, que recién se

percibird a mediano plazo.
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o Los cambios en la estructura productiva derivados de la aplicacién (o
eliminacién) de un determinado impuesto son lentos y graduales, por lo
cual en general el efecto sobre las cuentas fiscales antecede al efecto
sobre la asignacion de recursos. Esta situacion provoca que, una vez que
un impuesto altamente distorsivo como el IDCB ha estado vigente un
tiempo prolongado (como en el caso de nuestro pais), a corto plazo los
costos fiscales de su eliminaciéon son mucho mayores que los beneficios

en términos de eficiencia que esa medida indudablemente provocara.

3. Régimen Actual de Coparticipacion del Impuesto a los

Débitos y Créditos Bancarios

Como se manifestara, el IDCB registra un régimen especial de
coparticipacién dado que en la ley que lo legisla actualmente se establece una
asignacion especifica para el 70% de la recaudaciéon del mismo, con lo cual
solo ingresa a la masa coparticipable el 30% de su producido y, en
consecuencia, los fondos que llegan a las provincias de lo recaudado por este
impuesto, son muy inferiores a los que corresponderian, en caso de
coparticiparse completamente el tributo, en forma similar a impuestos como

ganancias o IVA.

El esquema actual (afio 2017) de coparticipacion del IDCB y de los

principales impuestos nacionales, se resume en el siguiente cuadro
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Cuadro 1. IMPUESTO A LOS DEBITOS
Y CREDITOS

ESQUEMA ACTUAL DE
COPARTICIPACION

TOTAL
RECAUDADO 100,00%
ASIGNACION
ESPECIFICA 70,00%
COPARTICIPACION
BRUTA 30,00%
ANSES 2,34%
COPARTICIPACION
NETA 27,66%
TESORO NACIONAL 10,48%
PROVINCIAS + ATN 17,18%

Fuente: elaboracién propia con datos de AFIP.

Cuadro 2. IVA

ESQUEMA ACTUAL DE
COPARTICIPACION

TOTAL

RECAUDADO 100,00%
ANSES Y CAJAS

PCIALES 11,00%
COPARTICIPACION

BRUTA 89,00%
ANSES 6,94%
COPARTICIPACION

NETA 82,06%
TESORO NACIONAL 31,09%
PROVINCIAS + ATN 50,97%

Fuente: elaboracion propia con datos de AFIP.

Cuadro 3. IMPUESTO A LAS
ESQUEMA ACTUAL DE
COPARTICIPACION

TOTAL

RECAUDADO 100,00%
ANSES 24,99%
TESORO NACIONAL 22,33%
PROVINCIAS + ATN 52,68%

Fuente: elaboracion propia con datos de AFIP.
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Tal como surge de los cuadros transcriptos, de la recaudacion total del
IDCB llega a las provincias un monto equivalente a aproximadamente una
tercera parte, en relacion a la que le corresponderia si se distribuyera su
producido en forma similar a ganancias o IVA. Asi de cada $ 100 recaudados
por el IDCB llega al conjunto de provincias (incluyendo en éstas a la Ciudad de
Buenos Aires y los fondos para ATN) solamente algo mas de $ 17, mientras
gue si se lo coparticipara de manera similar al Impuesto al Valor Agregado ese
monto ascenderia a $ 51 y segun el impuesto a las ganancias superaria los $
52.

Esta realidad ha significado una importante resignacion de recursos para
las provincias tal como se muestra, en términos nominales, en el siguiente

cuadro

Cuadro 4. IMPUESTO A LOS DEBITOS Y CREDITOS

RESIGNACION DE RECURSOS DE LAS PROVINCIAS
ANO RECAUDACION COPART. COPART
TOTAL (mill.$) PROVINCIAL SEGUN coef. IVA
2001 2.933,1 0,0 1.325,8
2002 4.857,3 738,3 2.195,5
2003 5.900,2 896,3 2.666,9
2004 7.681,9 1.167,6 3.472,2
2005 9.434,3 1.434,0 4.264,3
2006 11.685,7 1.776,2 5.281,9
2007 15.065,0 2.289,9 6.809,4
2008 19.495,2 2.963,3 8.811,8
2009 20.561,5 3.125,3 9.293,8
2010 26.884,7 4.086,5 12.151,9
2011 36.179,4 5.499,3 16.353,1
2012 43.931,2 6.677,5 19.856,9
2013 56.514,8 8.590,2 25.544,7
2014 76.739,8 11.664,4 34.686,4
2015 97.479,6 14.816,9 44.060,8
2016 131.669,1 21.988,7 65.176,2
567.012,8 87.715,2 289.006,4

Fuente: elaboracion propia con datos de AFIP.
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Como se advierte las provincias han resignado en términos nominales a

lo largo de la vida del tributo analizado, aproximadamente $ 200.000 millones

como consecuencia del régimen especial de coparticipacion que ha tenido el

IDCB desde el momento de su creacion.

Para mostrar la importancia relativa de esta resignacion de recursos, se

expone en el siguiente cuadro cuanto representd afio a afio o que el conjunto

de Provincias dejaron de percibir por la asignacion especifica total o parcial del

IDCB, respecto al total de recursos provenientes de coparticipacion, y

alternativamente comparandolo con el total de ingresos provenientes del

principal impuesto de propia recaudacion (1IBB).

Cuadro 5. IDCB - RESIGNACION DE RECURSOS DE LAS
PROVINCIAS

IMPORTANCIA RELATIVA

RESIGNACION TOTAL

COPARTICIPACION

TOTAL
RECAUDACION IIBB

ANO COPA IDCB
2001 1.325,8
2002 1.457,2
2003 1.770,1
2004 2.304,6
2005 2.830,3
2006 3.505,7
2007 4.519,5
2008 5.848,6
2009 6.168,5
2010 8.065,4
2011 10.853,8
2012 13.179,4
2013 16.954 4
2014 23.021,9
2015 29.243,9
2016 43.187,5

15.562,00 8,5%
15.217,00 9,6%
20.146,00 8,8%
28.269,00 8,2%
34.521,00 8,2%
42.303,00 8,3%
55.226,00 8,2%
69.268,00 8,4%
75.669,00 8,2%
101.435,00 8,0%
143.132,00 7,6%
170.235,00 7,7%
221.620,00 7,7%
303.951,00 7,6%
415.408,00 7,0%
565.642,29 7,6%

5.593,00 23,7%
6.148,00 23,7%
8.879,00 19,9%
11.595,00 19,9%
14.613,00 19,4%
18.472,00 19,0%
24.134,00 18,7%
32.877,00 17,8%
39.472,00 15,6%
51.148,00 15,8%
70.576,00 15,4%
91.093,00 14,5%
132.624,00 12,8%
184.675,00 12,5%
238.221,00 12,3%
318.339,96 13,6%

Fuente: elaboracion propia con datos de AFIP y DNCFP.

Como se observa el monto de recursos resignados llegd a representar

hasta un 9,6% de la coparticipacion efectivamente recibida por las provincias,

porcentaje que ha ido descendiendo hasta ubicarse en el afio 2015 en un 7%,
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como consecuencia del incremento de la importancia relativa del impuesto a las
ganancias en la estructura tributaria nacional, principalmente derivado de la
mayor alicuota efectiva del impuesto por la falta de actualizacién de los tramos

de escala y de la imposibilidad de aplicar el ajuste por inflacién.

La resignacion volvio a tomar empuje relativo en 2016, cuando la
restitucion de la precoparticipacion a las provincias (total para el caso de Santa
Fe, San Luis y Cordoba, y de 3 puntos de los 15 para el resto de las provincias)
ampli6 nuevamente la brecha entre la coparticipacion parcial actual del

impuesto y la que se lograria si se lo participara, por ejemplo, como el IVA.

Este régimen especifico de coparticipacion del IDCB debe ser
considerado en el marco de una propuesta de gradual eliminacion de este
impuesto toda vez que genera, como Se vera oportunamente, importantes
diferencias de esfuerzos fiscales entre las alternativas de eliminacion directa
del impuesto por un lado, o la eliminacion indirecta por el otro mediante la
posibilidad de computar a cuenta de otros impuestos porcentajes crecientes del
IDCB. En esta ultima alternativa, si no se la acompafia con una modificacién en
el esquema de coparticipacion del IDCB, el mayor esfuerzo fiscal lo realizaran
las provincias ya que se vera reducida la recaudacion de un tributo (por
ejemplo el impuesto a las ganancias) de la cual las jurisdicciones
subnacionales participan en un porcentaje muy superior en comparacion con su
participacion en el producido de IDCB. Esta situacion es la que se ha verificado
en el presente afio 2017 como consecuencia de la posibilidad otorgada a las
micro y pequeias empresas de computar el ciento por ciento del IDCB a

cuenta del impuesto a las ganancias en el marco de la "Ley Pyme".

Estructura actual de los mecanismos de coOmputo del IDCB como
pago a cuenta de otros tributos

La posibilidad de computo del IDCB retenido a los contribuyentes, como
pago a cuenta de otras obligaciones tributarias, ha registrado numerosas
modificaciones a lo largo de la vida de este impuesto. Debe recordarse que una

de las principales justificaciones para su implementacion fue la de ser de dificil
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elusidon, caracteristica que implica que a pesar de no alcanzar una
manifestacion indubitable de capacidad contributiva, su potencialidad
recaudatoria unida a la posibilidad de ser usado como un instrumento de
anticipacion de la recaudacion mas que como un impuesto, permitiria disimular

sus objeciones en materia de eficiencia.

Sin embargo, mas alla de que la posibilidad de su utilizacibn como pago
a cuenta esta genéricamente contemplada en la ley, el hecho de dejar librada
la implementacion efectiva de esta medida al Poder Ejecutivo ha generado que
la misma sea muy variable, y normalmente restringida a un porcentaje poco

significativo del tributo abonado.

En la actualidad, la posibilidad de utilizar lo abonado por este tributo

como pago a cuenta de otras obligaciones impositivas reconoce dos casos:

a) El régimen general establece que el 34% del impuesto retenido por
las acreditaciones en cuenta, puede ser computado a cuenta del impuesto a las
ganancias o el impuesto a la ganancia minima presunta, es decir que solo
aproximadamente una sexta parte del impuesto total no debe considerarse

como verdadero costo impositivo para el sujeto pasivo.

b) En la Ley Pyme aprobada en agosto de 2017, se le permite a las
micro y pequefias empresas computar a cuenta del impuesto a las ganancias y
de sus anticipos, el ciento por ciento de lo abonado en concepto del IDCB. En
el caso de las empresas industriales el beneficio se extiende, reducido al 50%,
para aquellas empresas industriales categorizadas como medianas tramo 1.
Las empresas incluidas en este beneficio lo estan conforme el promedio de

facturacion de los ultimos tres ejercicios sea el siguiente, segun la actividad:
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Cuadro 6. BENEFICIO IDCB PARA PYMES

PROMEDIO ANUAL DE FACTURACION

COMPUTO 100%

Actividad $
Agropecuaria 19.000.000
Industria y Mineria 64.000.000
Comercio 75.000.000
Servicios 21.000.000
Construccion 30.000.000
COMPUTO 50%
Industria y Mineria 520.000.000

Fuente: elaboracién propia con datos de AFIP.
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4. Propuesta general de reformulacion gradual del impuesto

a los débitos y créditos

Lineamientos Generales

Como se discutid en las secciones previas, esta casi unanimemente
aceptado que el IDCB es un mal impuesto por ser altamente distorsivo y
desincentivar la bancarizacion de las transacciones, aspecto de fundamental
importancia en la lucha contra la evasion. En consecuencia, su eliminacion
deberia ser un objetivo prioritario en toda reforma tributaria. Sin embargo, la
elevada importancia recaudatoria del mismo obliga a actuar con

responsabilidad fiscal para evitar incrementar el ya importante déficit fiscal.
La eliminacion de un tributo puede plantearse de diversas formas:

a) puede ser inmediata 0 escalonada en el tiempo. Por lo expuesto en el
parrafo anterior se considera conveniente que la eliminacion sea gradual,
concretamente en un plazo de cuatro afios, de manera tal de otorgarle al
Estado la posibilidad de reemplazar el ingreso proveniente del IDCB por otras
fuentes (reduccion de evasion, incremento de recaudacion por mayor nivel de
actividad, generalizacion de impuestos existentes, etc.) o por licuacién del

gasto por un crecimiento del mismo a una velocidad inferior al aumento del PBI.

b) puede ser generalizada o sectorial. Normalmente es conveniente que
los impuestos sean lo mas neutrales posibles respecto a los diferentes sectores
productores de bienes o servicios, salvo casos especificos como ser alguno de
los denominados impuestos internos que, ademas de un fin recaudatorio,
persiguen el objetivo de restringir el consumo. En tal sentido, se plantea que la
eliminacion gradual sea amplia, es decir que abarque a todas las actividades
econdémicas. Lo que si se considera conveniente es segmentar la eliminacion
conforme el tamafo de las empresas, priorizando a las Pymes. Este camino ya

se ha iniciado a partir de la Ley Pyme, que permitido el computo a cuenta del
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ciento por ciento del impuesto correspondiente a micro y pequefas empresas.
En el marco de la eliminacion gradual propuesta seria conveniente contemplar

de forma mas favorable al resto de las medianas empresas.

c) puede ser directa o indirecta. En el caso de un impuesto como el que
se esta estudiando en el presente capitulo, la eliminacién puede ser directa, en
el sentido que se deja de recaudar el tributo, o indirecta, situaciéon que se
verificaria en el caso que el tributo se siga percibiendo pero se incremente su
utilizacidon como pago a cuenta de otras obligaciones tributarias. La facilidad de
recaudacion que caracteriza a este tributo, junto con el objetivo que la
reduccion de presion tributaria alcance principalmente a los contribuyentes con
un apropiado comportamiento fiscal, aconsejan que el proceso de eliminacion
se instrumente en forma indirecta, mediante incrementos sucesivos de los
porcentajes computables como pago a cuenta. Una vez completado el proceso,
momento en que el tributo en términos efectivos habra dejado de existir como
tal pasando a ser un mero instrumento de administracion fiscal, debera
decidirse si se lo mantiene con ese caracter o se lo hace desaparecer. Para
ello habra que sopesar la facilidad de recaudacion que lo caracteriza, con sus

efectos negativos sobre la bancarizacién de las transacciones.

Los lineamientos generales de la propuesta de eliminaciéon son los

siguientes:

o Aumentar gradualmente el porcentaje total del impuesto que puede ser
computado como pago a cuenta de otros tributos.

o Permitir su computo contra el IVA, ademas del impuesto a las ganancias y

ganancia minima presunta.

o Establecer que la posibilidad de traslado hacia ejercicios futuros del
porcentaje que puede ser computado como pago a cuenta no absorbido
por la obligacion tributaria del periodo correspondiente, esté relacionado a
incrementos en los montos nominales anuales de IVA declarados por

cada contribuyente.

o Modificar la forma de coparticipacién del impuesto para asimilarla a la
vigente para el IVA o el impuesto a las ganancias, o bien considerar la

parte computable como pago a cuenta como recaudacion de IVA o

126



Ganancias segun corresponda, y coparticiparla segun los coeficientes

correspondientes a estos impuestos.

Aumentar gradualmente el porcentaje de pago a cuenta

Se considera que el mecanismo mas apropiado para avanzar hacia una
eliminacién del IDCB es el de ampliar la posibilidad de computar los pagos
efectuados por este concepto, como ingreso a cuenta de otros impuestos
nacionales. Las ventajas de esta solucién respecto a una reduccion gradual de
la alicuota del tributo, que es otra alternativa que permitiria avanzar

escalonadamente hacia la eliminacion del tributo, son:

a) que financieramente el impacto sobre las arcas fiscales no es tan
inmediato, ya que efectivamente no se producira en el momento en que ocurra
el débito o acreditacion bancaria, sino recién en el momento en que el impuesto
debitado de la cuenta pueda ser utilizado para la cancelacion de la obligacion

tributaria a la que se lo imputa.

b) el diferimiento no implica una disminucién de rentabilidad para el
sujeto pasivo, toda vez que el IDCB, por la parte computable, dejara de ser un
gasto para pasar a representar un crédito. Es decir que si bien los
contribuyentes veran diferida la percepcion del beneficio, el mismo existe desde
el momento en que se abona el IDCB y en consecuencia corresponde ser
contemplado en las decisiones de inversién y de formacion de precios desde
esa instancia, aun cuando se pueda aplicar un cargo financiero por el

diferimiento.

c) el hecho que el porcentaje a computar sea un crédito para el
contribuyente desde el mismo momento en que se abona el IDCB, implica que
dicho monto deba ser activado y, en consecuencia, pierde su caracter de gasto
computable, incrementado por consiguiente la base imponible del impuesto a
las ganancias. Este efecto debe ser considerado en el momento de calcular los
probables efectos que sobre la recaudacion fiscal esperada, pudiera conllevar

el proceso de eliminacion gradual.

d) la reduccion directa de la alicuota del IDCB implicaria que gocen de la

disminuciéon de presion tributaria la totalidad de los sujetos pasivos del
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impuesto. La utilizacion de la via indirecta recomendada, mediante la
posibilidad de incrementar paulatinamente los porcentajes computables a
cuenta de otras obligaciones fiscales, permite que la reduccién de carga
tributaria impacte en forma efectiva solo en aquellos contribuyentes que
registren saldos a pagar en otros tributos que son de mas dificil recaudacion
(dado que dependen de su exteriorizacion via declaracion jurada presentada
por el sujeto) y que requieren mayor esfuerzo para su fiscalizacion. De esta
manera se iria transformando el impuesto actual en un mero instrumento de
administracion tributaria destinado a inducir y/o visibilizar el adecuado

comportamiento fiscal de los contribuyentes.

En la actualidad, para la generalidad de los contribuyentes, un 34% del
impuesto abonado por las acreditaciones en cuentas corrientes puede
computarse como pago a cuenta del impuesto a las ganancias o del impuesto a
la ganancia minima presunta. Esto supone que en este momento
aproximadamente un 17% del total abonado por IDCB no representa un costo
ni una fuente de ingresos fiscales real, ya que permite reducir la obligacion
fiscal de otros impuestos. Esta afirmacion implica que los montos globales de
créditos y débitos en cuenta corrientes son similares, supuesto que se va a

mantener en el resto del estudio.

Lo que se propone es incrementar paulatinamente en un lapso de cuatro
afos, el porcentaje que puede ser computado como pago a cuenta, y recién
alcanzada esta situacion, analizar la posibilidad de o bien eliminar directamente
el tributo, ya que en ese momento dicha decision solamente deberia tener un
efecto financiero y no econémico, o decir mantenerlo como un instrumento de
administracion tributaria ya que permite anticipar y asegurar la recaudacion

tributaria.

Los porcentajes de pago a cuenta sobre el total del impuesto (débitos y

créditos) propuestos son los siguientes:

Afo 1 40%
Ano 2 60%
Afo 3 80%
Ano 4 100%
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Permitir el coOmputo de IDCB como pago a cuenta de otros
Impuestos nacionales

En la actualidad el computo como pago a cuenta del IDCB sélo es
admitido contra los saldos de DDJJ del Impuesto a las Ganancias, a la
Ganancia Minima Presunta, o sus anticipos. La propuesta es permitir que
pueda computarse principalmente contra dichos impuestos, pero
supletoriamente pueda aplicarse al saldo a pagar del Impuesto al Valor
Agregado, a los efectos de ampliar el monto de la obligacion fiscal a la cual se

pueda imputar, situacién que es recomendable para contemplar la situacién de:
a) sujetos que sean exentos del impuesto a las ganancias.

b) sujetos que ven anticipado un elevado porcentaje del impuesto a las

ganancias por otros mecanismos vigentes de recaudacion anticipada.

C) sujetos que por cuestiones coyunturales tengan baja o nula
rentabilidad.

d) sujetos que realicen primordialmente actividades econdémicas
caracterizadas por bajos margenes de marcacion y elevada rotacion, en las
cuales el IDCB implica una obligacién tributaria normalmente superior a la que
surge del impuesto a las ganancias.

La propuesta implica que la afectacién primaria del IDCB computable
sea como pago a cuenta del Impuesto a las Ganancias o0 a la Ganancia Minima
Presunta (o sus anticipos) y supletoriamente se pueda imputar a los saldos a
favor del fisco provenientes del impuesto al valor agregado, bajo el siguiente

esquema:

a) En primer término la AFIP deberd poner a disposicion del
contribuyente, en el marco del "sistema de cuentas tributarias”, el detalle del
impuesto al débito y crédito computable discriminando por mes e institucion
bancaria de origen. En el caso de que existan discrepancias se debe habilitar

un procedimiento de reclamo para el contribuyente.

b) La utilizacion del pago a cuenta solo podra efectuarse, en todos los

casos, mediante el sistema de compensacion de los saldos a favor que figuren
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en la aplicacion mencionada, la cual debera habilitar la misma conforme la

prelacion que se detalla en los puntos siguientes.

c) El impuesto abonado podra ser utilizado en primer término para
cancelar mediante compensacion los anticipos del impuesto a las ganancias
(se recuerda que los anticipos de Ganancia Minima Presunta han sido
recientemente eliminados como obligacion tributaria). Para esto podré utilizarse
el porcentaje computable del IDCB retenido al contribuyente hasta el dltimo dia

del mes anterior al del vencimiento del anticipo.

d) Al momento de presentar la DDJJ anual del impuesto a las ganancias
0 a la ganancia minima presunta, el contribuyente podra compensar el saldo de
impuesto determinado en las mismas, con el remanente no utilizado en la
compensacion de los anticipos. En este caso el pago a cuenta susceptible de
utilizacién sera el originado en los periodos mensuales incluidos en el ejercicio
fiscal correspondiente a la DDJJ que se esta presentando, en consecuencia no
se podra utilizar el generado entre el cierre de ese ejercicio fiscal y la fecha de

presentacion de la DDJJ correspondiente.

e) En caso de quedar un excedente no utilizado por el periodo
mencionado en el punto d), una vez presenta la DDJJ anual, el aplicativo de
AFIP habilitara la posibilidad de ser utilizado contra saldos adeudados del
Impuesto al Valor Agregado. Esta posibilidad estara sujeta a la condicién de no
superar el tope equivalente al incremento nominal registrado en el saldo técnico
del contribuyente a favor de AFIP, en la sumatoria de las DDJJ mensuales de
IVA incluidas dentro del periodo fiscal correspondiente a la DDJJ del impuesto
a las ganancias. Es decir si el saldo computable de IDCB, una vez aplicado al
impuesto a las ganancias o sus anticipos fuera, por ejemplo, de $ 100.000, el
mismo podra ser computado contra el saldo a pagar de IVA con un tope que se
determinaria en base a la comparacion de la sumatoria de los saldos técnicos
mensuales a pagar de IVA correspondientes a los meses incluidos dentro de la
altima DDJJ vencida y los del mismo periodo del ejercicio anterior. En el caso
gue dicho incremento nominal haya sido de, por ejemplo, $ 70.000, s6lo podra
computarse a cuenta de IVA ese monto, perdiendo el contribuyente en el
ejemplo expuesto la posibilidad de computar los restantes $ 30.000 de pago a

cuenta originalmente determinado. El objetivo de esta limitacidén es inducir a los
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contribuyentes a la formalizacién de sus operaciones para poder hacer efectiva

la reduccion de presion tributaria.

f) El saldo determinado en el apartado e) no se debera incluir en la DDJJ
del impuesto al valor agregado (es decir que no se transforma en un saldo de
libre disponibilidad) sino que podra ser utilizado para compensar saldos a
pagar de IVA correspondientes a los periodo fiscales con vencimiento posterior
a la presentacién de la DDJJ de ganancias del cual surja la imposibilidad de

utilizarlo.

También se contempla, en un apartado particular en las proximas
secciones, la situacion de los sujetos incluidos en el régimen simplificado para
pequefios contribuyentes, habilitando la posibilidad que lo abonado por el IDCB

pueda ser computado a cuenta de su impuesto integrado.

Limitar la posibilidad de traslado del porcentaje adicional de pago a
cuenta.

La reforma propuesta busca eliminar la inequidad existente en la
distribucion de la recaudacion del IDCB, aspecto que se tratara en un apartado
siguiente, y avanzar hacia su eliminacion para evitar sus efectos distorsivos.
Ambos objetivos deben ser alcanzados en un contexto de responsabilidad
fiscal, lo que obliga a efectuar la reforma de manera gradual y dando la
posibilidad de realizar los ajustes fiscales necesarios para no desfinanciar al
gobierno nacional y a los estados provinciales, que podrian ver reducidos sus

ingresos por coparticipacion.

Dentro de este marco general se considera oportuno que los porcentajes
adicionales de pago a cuenta propuestos puedan ser computados contra el
impuesto a las ganancias sin limitaciones, pero la extension del beneficio a
otros impuestos o0 a otros periodos fiscales quede sujeto a incrementos
nominales en los impuestos determinados respecto al afio anterior. A los
efectos practicos, se considera conveniente unificar bajo este criterio a la
totalidad de los montos susceptibles para computo a cuenta, incluyendo el 17%

actual, que de hecho solo puede utilizarse actualmente para el impuesto a las

131



ganancias. Esto significa que cada contribuyente tendra un tope para poder
utilizar el porcentaje de pago a cuenta autorizado contra el IVA y para
trasladarlo hacia ejercicios fiscales posteriores, en el caso que el mismo no
haya sido absorbido con el impuesto a las ganancias. Este tope sera el
incremento interanual de su saldo técnico en IVA, tal como fue expuesto en el

inciso e) del apartado anterior.

Por consiguiente los mayores pagos a cuenta podran significarle al fisco
una reduccién en los ingresos nominales actuales (previos a la implementacion
de la reforma propuesta) en el impuesto a las ganancias pero no en el

Impuesto al Valor Agregado.

En el siguiente cuadro se expone el mecanismo de cémputo propuesto,
la posibilidad de ampliar su utilizacion al IVA, y la de trasladarlo a futuros

ejercicios fiscales.
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Cuadro 7. PROPUESTA DE ELIMINACION GRADUAL IDCB (ejercicio de aplicaciéon: afio 1)
ESQUEMA DE UTILIZACION DEL PAGO A CUENTA (cierre ejercicio fiscal diciembre)

SALDO A PAGAR IVA

Anticipo de Impuesto a las Ganancias
Saldo

ano 0 ano 1 afio2 afo2 afo2 afo2 afio2 afo?2
enero -
enero - diciembre diciembre enero febrero marzo abril mayo junio

IDCB TOTAL 200.000 225.000|21.000 21.000 21.000 21.000 21.000 21.000
IDCB COMPUTABLE 90.000
ANTICIPOS IMP.GCIAS 37.500
SALDO DDJJ IMP.GCIAS. 25.000
SALDO TECNICO IVA 250.000 275.000

POSIBILIDAD DE USO IDCB ANO 1 COMO PAGO A CUENTA

37.500
52.500

8.000

Saldo DDJJ Impuesto a las Ganancias Afio 1 25.000

Saldo 27.500
Impuesto al Valor Agregado

Tope incremento nominal saldo técnico afio 1 vs afio 0 25.000
Saldo a usar contra DDJJ IVA junio afio 2 8.000
Saldo a usar contra DDJJ IVA julio afio 2 en adelante 17.000
Saldo no utilizable 2.500

Fuente: elaboracion propia
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En el ejemplo desarrollado se supone que a partir del afio sindicado
como “afo 17 se permite el computo a cuenta del 40% del impuesto a los
débitos y créditos, monto ejemplificado en $ 90.000, el cual se podria utilizar de

la siguiente manera:

a) en el transcurso de dicho afio se compensan con los valores
mensuales retenidos, los anticipos de impuesto a las ganancias uno a siete que
son los que vencen entre enero y diciembre del afio 1, monto supuesto en un
total de $ 37.500.

b) se considera que los anticipos de ganancias 8 a 10 del afio 1, se
compensan con el IDCB compensable correspondiente a los primeros meses
del afio 2, razén por la cual al momento de la presentacion de la DDJJ de
ganancias del afio 1, queda un excedente a utilizar del IDCB compensable de
dicho afio de $ 52.500.

c) Se supone un saldo a pagar de impuesto a las ganancias afio 1, luego
de computar anticipos y retenciones, de $ 25.000, el cual se puede cancelar en

su totalidad utilizando el saldo computable de IDCB.

d) Luego de presentada la DDJJ de ganancias al contribuyente
ejemplificado le queda aun saldo del IDCB correspondiente al afio 1)
susceptible de ser aplicado a otros tributos de $ 27.500. Dicho saldo podra
computarse contra los saldos a pagar de impuesto al valor agregado de las

DDJJ de junio afio 2 en adelante, sujeto al tope dispuesto.

e) El tope propuesto es el incremento nominal registrado en la sumatoria
de los saldos técnicos de IVA de las declaraciones juradas mensuales de ese
impuesto correspondientes al afio 1, en relacion a la sumatoria de las del afio

anterior. En el ejemplo desarrollado ese monto asciende a $ 25.000.

f) En consecuencia el contribuyente ejemplificado podra computar contra
IVA $ 25.000 del saldo computable restante conforme lo mencionado en el
inciso d), perdiendo definitivamente la posibilidad de ser utilizado contra otros

tributos la suma de $ 2.500, monto que constituird un gasto tributario.

g) Del monto computable contra IVA de $ 25.000, podra utilizar para
cancelar el saldo de la DDJJ de IVA de junio afio 2, la suma de $ 8.000
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quedando un excedente de $ 17.000 a ser utilizado para las DDJJ de IVA de

julio afo 2 en adelante.

Modificacion en el régimen de coparticipacién del Impuesto a los
Débitos y Créditos Bancarios

En la actualidad el IDCB se coparticipa a las provincias en un porcentaje
sustancialmente menor al de otros impuestos como el IVA o ganancias.
Adicionalmente, los montos que se pueden computar como pago a cuenta de
otros impuestos (en la actualidad el 34% del impuesto percibido por créditos en
cuenta corriente) son considerados recaudacion del IDCB y no del impuesto a
las ganancias o a la ganancia minima presunta, y por consiguiente se
coparticipan con los porcentajes de aquél. Esta situacidn implica que
modificaciones en los porcentajes de computo a cuenta del IDCB, tal como la
establecida en la Ley Pyme del afio 2016, impacte con mayor importancia
relativa en la recaudacion final de las Provincias que en la del Gobierno

Nacional.

En el siguiente cuadro, construido utilizando la herramienta de
simulacion desarrollada en el Capitulo 1, se muestra la distribucién entre los
diferentes niveles de gobierno del costo fiscal estimado para el afio 2017,
derivado de la posibilidad que tienen las micro y pequefias empresas de
computar el ciento por ciento del IDCB a cuenta del impuesto a las ganancias.
La estimacion del gasto total se obtiene del Informe de Gastos Tributarios
elaborado por la Subsecretaria de Ingresos Publicos, en el cual se exterioriza
un valor para el mismo en el afio 2017 de $ 9.812,4 millones. En el cuadro se
muestran dos alternativas de distribucion del costo por jurisdiccion, en primer
término la actual, conforme el régimen de coparticipacion y en el contexto de
posibilitar el uso del IDCB a cuenta; y en segundo lugar la que hubiera
correspondido en el caso que se hubiera dispuesto la eliminacion directa del
IDCB para los contribuyentes alcanzados en el beneficio establecido por la Ley

Pyme.
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Cuadro 8. IMPUESTO A LOS DEBITOS Y CREDITOS BANCARIOS

COMPUTO TOTAL A CUENTA DE GANANCIAS PARA PYMES

DISTRIBUCION DEL COSTO FISCAL ANO 2017
COSTO TOTAL ESTIMADO (en millones
de $) 9.812 100,0%
Reduccion recaudacion
IDCB 0
Reduccion recaudacion
[.Gcias. 9.812 100,0%
Resignacion Recursos
Nacién 4.646 47,4%
Anses 2.452
Tesoro Nacional 2.194
Resignacion Recursos
Provincias 5.166 52,6%
ATN 254
CABA 217
23 Provincias 4.695
Reduccion recaudacion
IDCB 9.812 100,0%
Reduccion recaudacion
|.Gcias. 0
Resignacion Recursos
Nacion 8.127 82,8%
Anses 229
Tesoro Nacional 7.898
Resignacion Recursos
Provincias 1.686 17,2%
ATN 27
CABA 102
23 Provincias 1.557

Fuente: elaboracién propia en base a la herramienta de simulacion desarrollada en el Capitulo
1.

En el cuadro se muestra con claridad que el mecanismo de eliminacién
indirecta del impuesto (entendiendo por tal el incremento de los porcentajes del
IDCB computables como pago a cuenta de otros tributos) sin la modificacion
del esquema actual de coparticipacion del tributo, se traduce en que el costo

fiscal es soportado principalmente por las provincias, situacion que no guarda
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relacion con su participacion en el recaudado del impuesto que se quiere
eliminar. En tal sentido se observa que las Provincias sufririan, en moneda del
afio 2017, una reduccién estimada en sus ingresos fiscales por un monto
equivalente al 52,6% del total del costo fiscal de la reforma ($ 5.166 millones),
cuando el mismo deberia ser de solo $ 1.686 millones (17,2% del total del
costo) si la reforma se hubiera disefiado de manera tal que la resignacion de
ingresos respetara la participacion de cada nivel de gobierno en el producido
del tributo. De esos $ 3.480 millones adicionales en que el conjunto de las
provincias veran mermados sus ingresos por coparticipacion, algo mas de $
300 millones se traducirdn en caida extraordinaria de ingresos fiscales de la
Provincia de Cordoba.

Por el contrario si la eliminacion del IDCB se efectuara en forma gradual
pero directa, es decir reduciendo su alicuota, el impacto seria mas significativo
sobre el Fisco Federal, lo cual seria lo correcto toda vez que éste es el
beneficiario principal del tributo.

En el marco del aconsejado proceso de reduccion gradual (pero
indirecta) del tributo, deberia disponerse simultdneamente una modificacion en
el esquema de coparticipacion para evitar que sean las Provincias, quienes

carguen con el principal costo fiscal de la reforma.

Respecto a esta situacion existen dos posibilidades de modificacién; la primera
es directamente cambiar la coparticipacion del IDCB para asimilarla a los
demdas impuestos nacionales, y la segunda consiste en determinar que la
recaudacion del IDCB computada como pago a cuenta de otros tributos sea
considerada como recaudacion de éstos ultimos, y por ende sea directamente

coparticipada conforme los coeficientes vigentes para ese caso.

La primera de las alternativas comprende a su vez dos posibilidades, que
serian: que el cambio en la coparticipacion del impuesto al cheque sea
efectuado en un solo paso, o bien que lo sea en forma gradual acompafnando el

incremento en la posibilidad de su computo a cuenta de otros tributos.

La alternativa de considerar los pagos a cuenta computados como recaudacion
del impuesto al que se lo asimila es compleja, toda vez que implicaria efectuar

ajustes ex-post sobre los valores automaticos de coparticipacion que se
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deberia seguir realizando en base al impuesto ingresado. Esto significa que lo
recaudado por IDCB deberia continuar distribuyéndose segun los coeficientes
de coparticipacion de éste, y posteriormente, con una determinada
periodicidad, deberia analizarse lo computado a cuenta del impuesto a las
ganancias en un cierto periodo de tiempo, y complementar con envios extra a
las provincias el diferencial entre los montos resultantes de los porcentajes de
coparticipacion de ambos tributos. Este mecanismo no parece aconsejable
porque ademas de su dificultad, implica dos perjuicios adicionales para las

Provincias:

a) Por una parte se producird un diferimiento en los ingresos fiscales que
les corresponden por coparticipacion, toda vez que los mismos recién se
ajustaran correctamente cuando el contribuyente compute el pago a cuenta, y

el Estado nacional efectie posteriormente el ajuste.

b) En el caso que existan contribuyentes que no puedan utilizar
efectivamente el pago a cuenta, porque el/los impuestos contra los cuales se
pueda imputar no registren saldo a pagar suficiente, el impuesto a los débitos y
créditos bancarios se convertiria en ingreso definitivo y en consecuencia habra
sido coparticipado en base a su esquema (perjudicial para las provincias) y no
al vigente para los demas tributos.

Por lo expuesto se considera mas apropiado modificar la coparticipacion
del IDCB para asimilarla a la del principal impuesto contra el que se podria
computar, el impuesto a las ganancias. Esta modificacion se considera
apropiada hacerla de manera gradual, concordante con el incremento en el
porcentaje computable, de manera tal que el costo fiscal sea soportado en
forma equitativa por Naciéon y Provincias, entendiendo que sera asi si el mismo
guarda relacion al goce actual de los recursos del citado tributo, cuya
recaudacion ingresa en algo mas del 80% a las arcas nacionales y solo el

porcentaje restante a las provincias.

Luego, se efectlia una simulacién tendiente a determinar cual deberia
ser el rumbo del porcentaje de coparticipacién de afectacién especifica del
IDCB (que actualmente es del 70%) en cada uno de los afios en que se plantea
la eliminacion indirecta escalonada, de manera tal que el costo fiscal sea
soportado equitativamente por los diferentes niveles de gobierno, y se
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compense la inequidad distributiva generada por el porcentaje actual de

cOmputo a cuenta.

Los resultados obtenidos se exponen en el siguiente cuadro
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Cuadro 9. ELIMINACION INDIRECTA GRADUAL DEL IMPUESTO A LOS DEBITOS Y CREDITOS BANCARIOS

PROPUESTA DE MODIFICACION EN SU REGIMEN DE COPARTICIPACION PARA UNA REFORMA EQUITATIVA

En millones de $ de 2017. Recaudacion Estimada afio 2017: $ 170.000 millones.

REFORMA _ _ _ _

EQUITATIVA ANO 1 68.000 ANO 2 102.000 ANO 3 136.000 ANO 4 170.000
Pérdida de Recaudacion | Nacion 56.318 | Nacion 84.477 | Nacién 112.635| Nacién 140.783
por Computo a Cuenta | Provincias 11.682 | Provincias 17.523 | Provincias 23.365 | Provincias 29.217
Recaudacion Neta por | Total 102.000 | Total 68.000 | Total 34.000 | Total 0
IDCB No Computable Nacion 84.465 | Nacion 56.306 | Nacion 28.148 | Nacion 0

Provincias 17.535 | Provincias 11.694 | Provincias 5.852 | Provincias 0
REFORMA INEQUITATIVA (CON ESQUEMA ACTUAL DE COPARTICIPACION)
ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO 4
Pérdida de Recaudacion | Total 68.000 | Total 102.000 | Total 136.000 | Total 170.000
por Cémputo a Cuenta | Nacion 32.043 | Nacion 48.143 | Nacion 64.241 | Nacion 80.340
de Impuesto a las Gcias. | Provincias 35.957 | Provincias 53.857 | Provincias 71.759 | Provincias 89.660
Recaudacion por IDCB | Total 170.000 | Total 170.000 | Total 170.000 | Total 170.000
Nacién 140.783 | Nacién 140.783 | Nacion 140.783 | Nacién 140.783
Provincias 29.217 | Provincias 29.217 | Provincias 29.217 | Provincias 29.217
Recaudacion Neta Total 102.000 | Total 68.000 | Total 34.000 | Total 0
Nacién 108.740 | Nacion 92.640 | Nacién 76.542 | Nacion 60.443
Provincias -6.740 | Provincias -24.640 | Provincias -42.542 | Provincias -60.443
Desvio de Ingresos Total 0| Total 0| Total 0| Total 0
por no Modificar el Nacion 24.275 | Nacion 36.334 | Nacion 48.394 | Nacion 60.443
Esquema de
Copatrticipacion Provincias -24.275 | Provincias -36.334 | Provincias -48.394 | Provincias -60.443
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Cuadro 9. ELIMINACION INDIRECTA GRADUAL DEL IMPUESTO A LOS DEBITOS Y CREDITOS BANCARIOS

PROPUESTA DE MODIFICACION EN SU REGIMEN DE COPARTICIPACION PARA UNA REFORMA EQUITATIVA
MODIFICACION EN LA COPARTICIPACION DEL IMPUESTO A LOS DEBITOS Y CREDITOS BANCARIOS PARA UNA
REFORMA EQUITATIVA

Distribucion de la

Recaudacion ANO 1 170.000 |ANO 2 170.000 | ANO 3 170.000 | ANO 4 170.000
del IDCB para una

Reforma Nacion 116.508 | Nacion 104.449 | Nacion 92.389 | Nacion 80.340
Equitativa Provincias 53.492 | Provincias 65.551 | Provincias 77.611 | Provincias 89.660

% de Asignacion

Especifica

Fuente: elaboracion propia en base a la herramienta de simulacion desarrollada en el Capitulo 1.
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En el cuadro se muestra, para cada uno de los afios en que se propone
la reforma gradual, cudles serian las consecuencias de la reforma propuesta,
primero con la modificacidbn necesaria para que la resignacion de recursos
fiscales que la misma implica sea proporcional a la distribucion del producido
del IDCB actual, situacion que se denomina "reforma equitativa" y luego para el
caso de aplicarse sin modificar el esquema actual de coparticipacion del IDCB

(situacidn que se denomina "reforma inequitativa").

Por ejemplo para el primer afio de aplicacién, en el cual se considera
oportuno ajustar el desfasaje derivado de la posibilidad de cémputo a cuenta
actual (34% del impuesto por las acreditaciones), la situacion seria la siguiente
bajo los supuestos de considerar fijos los valores estimados de recaudacion
para el afio 2017, que la totalidad del pago a cuenta posible es efectivamente

utilizado, y que su destino es el impuesto a las ganancias:

a) El total de computo a cuenta posible para ese primer afio (40%) que
sumaria $ 68.000 millones, implicaria una pérdida de ingresos fiscales (por
menor recaudacion de impuesto a las ganancias) de $ 32.043 para la Nacion y

de $ 35.957 para las Provincias.

b) En una situacién equitativa, el costo fiscal que representan esos $
68.000 millones, deberia ser soportado por la nacion en su mayor parte ($

56.318 millones) y afectar mas levemente a las Provincias ($ 11.682 millones).

¢) En consecuencia si no se modifica el esquema de coparticipacion del
IDCB, el resultado de la reforma sera una pérdida extraordinaria de ingresos
fiscales para las Provincias estimada en $ 24.275 millones, en beneficio de la

Nacion.

d) Por lo expuesto, el peso principal de la reduccion de presion tributaria
recaeria (injustamente) sobre las provincias, en lugar de afectar mas
significativamente al tesoro nacional, que ha sido el principal usufructuario del

IDCB durante todos sus afos de vigencia.

e) Para solucionar esta situacion de inequidad, deberia modificarse el

porcentaje de afectacion especifica dispuesto para el IDCB actualmente en el
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70% de lo recaudado, reduciéndolo en ese primer afio a un valor cercano al

48%, que seria el que equilibraria la situacion para dicho periodo.

Un andlisis similar puede realizarse para los siguientes afios, a partir del
cual se puede concluir que el porcentaje de afectacion especifica deberia
reducirse sucesivamente al 36%, 23% y 10%. Este valor final del 10% (que
tedricamente deberia ser 0%) responde a la existencia de afectaciones
especificas también en la distribucién actual del impuesto a las ganancias,
destinadas para ANSES y otros fondos especificos como el Fondo del

Conurbano Bonaerense.
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5. Conclusién

El impuesto a los débitos y créditos es el impuesto méas distorsivo
existente en la estructura tributaria vigente a nivel nacional y, en consecuencia
su eliminacion deberia ser considerada prioritariamente en cualquier reforma

gue se plantee de la misma.

Sin embargo no debe obviarse la importancia recaudatoria que ha
adquirido, la simplicidad de su administracion tributaria y la facilidad de
fiscalizacion, razones que justifican que su eliminacion deba ser implementada
en forma gradual para no generar impactos decisivos sobre los fiscos

nacionales y provinciales.

Adicionalmente se considera apropiado que el mecanismo a
implementar para su eliminacion sea indirecto, mediante la ampliacion de la
posibilidad de su computo a cuenta de otras obligaciones fiscales, lo que
permitiria  mantener su uso como un mecanismo de anticipacion de
recaudacion, que incentive a la formalizacion de las operaciones sin desalentar

significativamente la bancarizacion.

El esquema especifico de coparticipacion que ha caracterizado al IDCB
desde su creacioén, implica que la mayor parte del su producido ha ingresado al
fisco nacional, siendo este porcentaje de aproximadamente el 83% en la
actualidad. En consecuencia por razones evidentes de equidad, el mayor costo
fiscal derivado de su eliminacién debe ser soportado por el Tesoro Nacional,
situacion que en el marco de la eliminacion indirecta del tributo, hace necesaria
una modificacién gradual de su régimen de coparticipacion para evitar que
dicho costo recaiga injustamente sobre los fiscos provinciales, situacién que se

verificaria en el caso de mantenerse la asignacion especifica del 70% vigente.

El futuro tratamiento de la extension temporal de este tributo deberia ser
una ocasion propicia para implementar su eliminacién gradual a partir de las

premisas explicitadas en lo parrafos anteriores.
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CAPITULO IV. REFORMA AL REGIMEN DE DERECHOS
DE EXPORTACION.

1. Marco general

Importancia Recaudatoria de los Derechos de Exportacion

Los derechos de exportacion comienzan a adquirir importancia cuantitativa
desde que se generalizan en el afio 2002, aunque su significacion siguié una
tendencia decreciente en relacion a los ingresos tributarios hasta el afio 2008
momento en que impactd el aumento en las alicuotas de retencion del complejo
sojero. La tendencia decreciente se ha repetido a partir de ese afio dado que
los ingresos tributarios han experimentado un crecimiento constante desde ese
momento hasta el afio 2015 como consecuencia del incremento de presion
tributaria derivado principalmente de la falta de actualizacion de los parametros

de calculo de los diferentes tributos.

Seguidamente se muestra la evolucion de esta fuente de recursos desde el afio

2002 hasta la actualidad en términos absolutos y relativos.

Gréfico 1. Evolucion de los ingresos tributarios y derechos de
exportaciéon
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Fuente: elaboracion propia en base a datos AFIP
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Cuadro 1. RECAUDACION POR DERECHOS DE
EXPORTACION. EVOLUCION DE SU

IMPORTANCIA ABSOLUTA Y RELATIVA.
En millones de $

Afio | Recaudaciéon | Derechos de| Der.Exp./
por Impuestos | Exportacion Rec.Imp.
2002 35.928 6.238 17,4%
2003 51.317 9.212 18,0%
2004 71.946 10.272 14,3%
2005 86.704 12.323 14,2%
2006 106.121 14.712 13,9%
2007 137.049 20.450 14,9%
2008 173.076 36.055 20,8%
2009 188.670 32.042 17,0%
2010 252.679 45.547 18,0%
2011 336.520 54.163 16,1%
2012 425.556 61.316 14,4%
2013 551.611 55.465 10,1%
2014 756.913 84.088 11,1%
2015 1.024.570 75.939 7,4%
2016 1.402.679 71.509 5,1%

Fuente: elaboracion propia en base a datos AFIP

Grafico 2. Derechos de Exportacion - Relacién con Ingresos Tributarios
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Al momento de su implementacion, la recaudacion proveniente de los derechos
de exportacion adquirid6 inmediatamente una importancia significativa,
representando aproximadamente el 17,5% del total de ingresos tributarios.
Entre el afio 2004 y el afio 2007, luego que los niveles de actividad econdmica
se recuperaron y consecuentemente también lo hiciera la recaudacion de los
principales impuestos nacionales, los ingresos por derechos de exportacion se
estabilizaron en torno al 14% - 15% del total recaudado por tributos.

El incremento en las alicuotas de retencion para el complejo sojero dispuesto
en el aflo 2007 impacto en la recaudacion del afio 2008, en el cual se alcanzé
la mayor importancia de esta fuente de recursos al llegar a representar el
equivalente al 20,8% de la obtenida por la via de los impuestos. A partir de alli,
y como consecuencia de la disminucion en los precios internacionales de
cereales y oleaginosas y del incremento real en la recaudacion del impuesto a
las ganancias por la falta de actualizacion de sus parametros de calculo,
comenz6 una tendencia declinante en la importancia de los derechos de
exportacion hasta llegar a representar solo el 10% de los ingresos tributarios.
Evidentemente la eliminacion de los derechos para muchos productos y la
rebaja para el complejo sojero dispuesta a fines del afio 2015, se ha traducido
en una nueva caida en la importancia relativa de los recursos provenientes de
este origen, los cuales en el aflo 2016 apenas representaron algo mas del 5%
de los ingresos tributarios, y en el acumulado hasta junio del 2017 se ubican en
el 4,4%, aunque falta la liquidacién de la mayor parte de la cosecha gruesa lo

cual seguramente incrementara ese porcentaje.

La evolucién del Fondo Federal Solidario

Desde su creacion en el afio 2009 los montos totales del fondo federal solidario
han registrado un incremento nominal constante, tal como lo muestra el cuadro
gue se inserta seguidamente, aunque en términos relativos su importancia en

relacion a los ingresos provinciales ha ido disminuyendo
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Grafico 3. Evolucién FFS - En millones de $y variacién % interanual
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Fuente: elaboracion propia en base a datos AFIP

Cuadro 2. FONDO FEDERAL SOLIDARIO
IMPORTANCIA RELATIVA DENTRO DE LOS INGRESOS PROVINCIALES

ANO FFS INGRESOS PROVINCIALES
TOTAL DE ORIGEN INGRESOS
TRIBUTARIOS PROVINCIAL BRUTOS

2009 2.941,3 128.651,0 2,3% 52.982,0 5,6% 39.4720 7,5%
2010 7.457,8 170.157,0 4,4% 68.721,0 10,9% 51.148,0 14,6%
2011 7.234,3 227.035,0 3,2% 92.902,0 7,8% 70.576,0 10,3%
2012 7.326,0 291.448,0 2,5% 121.231,0 6,0% 91.093,0 8,0%
2013 9.644,4 397.089,0 2,4% 175.468,0 5,5% 132.624,0 7,3%
2014| 14.2129 545.027,0 2,6% 241.076,0 5,9% 184.675,0 7,7%

2015 15.588,5 730.074,0 2,1% 314.666,0 5,0% 238.221,0 6,5%
2016| 20.471,0 987.626,3 2,1% 424.486,9 4,8% 318.366,8  6,4%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de ejecuciones provinciales

En el afio 2010, primero de vigencia completa del FFS, estos ingresos fueron
equivalentes al 4,4% del total de recursos tributarios del conjunto de provincias,
al 10,9% de los recursos tributarios propios, es decir sin considerar las
transferencias automaticas y discrecionales del gobierno central, y al 14,6% si

se lo compara con los ingresos obtenidos a partir del impuesto a los ingresos
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brutos. Estos porcentajes fueron decreciendo paulatinamente hasta representar

el 2,1%, 4,8% y 6,4% respectivamente en el afio 2016.

El efecto de la existencia de derechos de exportacion sobre la

recaudacion de otros tributos

La existencia de derechos de exportacion implica una transferencia directa de
recursos del sector privado al sector publico al igual que un impuesto, con la
caracteristica que se percibe en forma automatica cuando se producen las
liquidaciones de las exportaciones de los bienes alcanzados. La necesidad de
trAmites aduaneros para el egreso e ingreso de mercaderias hace que esta
fuente de recursos estatales sea de muy dificil evasién ya que la misma solo

seria factible a través de la subfacturacion de exportaciones.

La existencia de este tipos de derechos produce un reduccion en los precios
internos de compra de los productos exportados en su estado natural o usados
como insumos preponderantes para exportaciones de bienes elaborados y, en
consecuencia, se traduce en una retraccion practicamente equivalente en el
precio que los productores reciben, siendo éstos los principales sujetos
impactados econdémicamente por la medida, principalmente en el caso de
"commodities" que tienen un precio internacional fijado. La caida en los
ingresos de los productores se traduce en una reduccién de su rentabilidad y
de sus disponibilidades que impacta negativamente sobre los ingresos fiscales

futuros por dos vias:

a) En forma indirecta la reduccion en la rentabilidad esperada de las
actividades sometidas a derechos de exportacion se puede traducir en el futuro
en una retraccion del nivel de actividad, que impactara negativamente sobre la
base imponible potencial de practicamente la totalidad de los demas tributos
del sistema, tanto nacional como sub-nacional. Esta afirmacion es
especialmente aplicable a la produccion agricola en la cual los efectos se

hacen sentir practicamente en forma inmediata via reduccion de la superficie
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implantada de los diversos cultivos, al hacer inviable la explotacion de

superficies de rendimientos marginales.

b) En forma directa la reduccion en la rentabilidad y en la liquidez
impacta inmediatamente sobre la base imponible de diversos impuestos, a

saber:

1) Los menores precios recibidos por la producciéon
comercializada impactan directamente sobre el resultado de la explotacion y en
consecuencia reducen la base imponible del impuesto a las ganancias de los
productores privados, en una cuantia practicamente idéntica al monto de los
derechos de exportacion abonados, toda vez que la mayor parte de los
productores son sujetos pasivos de este tributo. Solamente quedaria fuera de
esta consideracion la produccién obtenida por cooperativas o por productores
que tengan explotaciones altamente deficitarias, situaciones que a nivel

agregado son de muy escasa significancia.

2) Los ingresos adicionales que obtendrian los productores en el
caso de no existir derechos de exportacidbn podrian ser consumidos o
ahorrados. En este Ultimo caso depende en que se hubiera materializado ese

ahorro, podria influir sobre la base imponible de un conjunto de impuestos:

i) Puede reducir la base imponible del impuesto sobre los
bienes personales en el caso de que se hubieran convertido en bienes
alcanzados por este tributo como por ejemplo inmuebles, vehiculos,
participaciones societarias con o sin cotizacién (via acciones y participaciones

societarias), tenencias de moneda extranjera, etc.

ii) La reduccion en la demanda de inmuebles y vehiculos
nuevos implicara una menor existencia de estos bienes y en consecuencia una
menor recaudacion de impuesto inmobiliario y automotor para las provincias y
de tasas de alumbrado barrido y limpieza e impuesto automotor para los

municipios.

3) La caida en el valor interno de las transacciones de los granos

involucrados provoca un impacto directo sobre la recaudacion de dos tributos:
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i) El menor valor de las transacciones relacionadas a
contratos agropecuarios reduce el impuesto a los sellos correspondiente a los

mismos

i) Lo expuesto en el punto anterior también genera una
reduccion en la base imponible del impuesto a los débitos y créditos bancarios,
por ser menor el monto acreditado en la cuenta del productor o menor el monto

del cheque con el cual cobra su venta.

4) El efecto de los derechos de exportacion sobre otros
impuestos indirectos es mas incierto toda vez que dependera de la propensién
marginal a consumir (0 a invertir en bienes durables) de los productores y del
destino que el estado le dé a los recursos adicionales obtenidos via derechos
de exportacion. Si el destino es la cancelacion de deuda, se producird una
reduccibn en la demanda agregada de la econdémica que repercutira
negativamente en la recaudacion de IVA, Ingresos Brutos y Tasas Municipales
sobre Ventas. En cambio si los recursos excedentes se destinan a la
adquisicion de bienes de consumo, a la realizacion de gastos de inversién o
incluso a la contratacion de personal, el efecto no sera significativo toda vez
que dichos destinos implican, directa o indirectamente via gastos de los nuevos

empleados, ingresos para empresas que son sujetos de los citados impuestos.

2. Estimacion de los efectos recaudatorios directos e
indirectos de una reduccidon de los derechos de

exportacion

Sobre lo Recaudado por Derechos de Exportacion y el Fondo Federal

Solidario

El primer y mas directo efecto fiscal de una reduccion en los derechos de

exportacion del complejo sojero es evidentemente la caida en la recaudacion

151



proveniente de esta via, situacion que afectara al tesoro nacional pero también
a las provincias como consecuencia de la disminucion del Fondo Federal
Solidario, que se conforma con el 30% de los derechos de exportacion

recaudados por las exportaciones del mencionado complejo.

Los derechos que se planean reducir son los correspondientes al complejo
sojero, cuya importancia ha ido creciendo hasta representar en la actualidad

practicamente casi la totalidad de éstos, tal como se muestra seguidamente

Cuadro 3. DERECHOS DE EXPORTACION

IMPORTANCIA DEL COMPLEJO SOJERO. En
millones de $

Total
Derechos Complejo Sojero
de
Exportacion $ %
2010 45.547| 24.859 54,6%
2011 54.163 24.114 44 5%
2012 61.316| 24.420 39,8%
2013 55.465| 32.148 58,0%
2014 84.088| 47.376 56,3%
2015 75.939| 51.962 68,4%
2016 71.509| 68.237 95,4%
enero-
agosto
2017 49.102| 46.468 94,6%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de AFIP

La reduccion de los derechos de exportacion a la soja y sus derivados
produciria una caida directa de recursos tanto para la Nacion como para el
conjunto de Provincias, y para la Provincia de Cordoba en particular, conforme
al esquema que se presenta a continuacién, construido a partir de las

siguientes premisas:

a) Se supone en base a informacién del valor monetario de las
exportaciones de los ultimos afios que, en lo referido a la soja, el
20% de las mismas corresponden a granos y semillas, el 20% a

aceites y el 60% restante a pellets y otros derivados.

152



b)

d)

f)

9)

Las exportaciones de granos y semillas quedan sujetas actualmente
a derechos del 30%, en tanto que las de subproductos al 27%

Estos porcentajes vigentes de alicuota de derechos y de distribucion
de los montos importados, implican una alicuota de derechos de
exportacion promedio ponderado estimada en el 27,6%

En consecuencia una reduccién de un punto porcentual de las tasas
actuales llevaria este promedio al 26,6%, lo que representaria una
retraccion en los derechos de exportacion provenientes del complejo
del 3,6232% de su valor

Se considera que el fondo federal solidario se mantiene en el 30%
del total de derechos recaudados y que la participacion de Cérdoba
en la distribucion del mismo es del 8,577%

Se parte de un valor de total de derechos recaudado al complejo
sojero, estimado para el afio 2017 de $ 70.000 millones

El andlisis se plantea en valores actuales por lo cual no se estiman
cambios derivados de variaciones en la cotizacion internacional de la

soja, ni en el tipo de cambio de nuestra moneda
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Cuadro 4. REDUCCION DE DERECHOS DE EXPORTACION A
LA SOJA Y DERIVADOS. ESTIMACION DEL EFECTO
DIRECTO SOBRE LA RECAUDACION. En millones de pesos

Pérdida para las
Porcentaje |Reduccion |Pérdida para Provincias
de
Reduccion | Derechos la Nacion Total Cordoba
0,5% 1.268,1 887,7 380,4 32,6
1,0% 2.536,2 1.775,4 760,9 65,3
1,5% 3.804,3 2.663,0| 1.141,3 97,9
2,0% 5.072,5 3.550,7| 1.521,7 130,5
2,5% 6.340,6 4.438,4| 1.902,2 163,1
3,0% 7.608,7 5.326,1| 2.282,6 195,8
3,5% 8.876,8 6.213,8| 2.663,0 228,4
4,0% 10.144,9 7.101,4| 3.043,5 261,0
4,5% 11.413,0 7.989,1| 3.423,9 293,7
5,0% 12.681,1 8.876,8| 3.804,3 326,3
5,5% 13.949,2 9.764,5| 4.184,8 358,9
6,0% 15.217,4 10.652,1| 4.565,2 391,6
6,5% 16.485,5 11.539,8| 4.945,6 4242
7,0% 17.753,6 12.427,5| 5.326,1 456,8
7,5% 19.021,7 13.315,2| 5.706,5 489,4
8,0% 20.289,8 14.202,9| 6.086,9 522,1
8,5% 21.557,9 15.090,5| 6.467,4 554,7
9,0% 22.826,0 15.978,2| 6.847,8 587,3
9,5% 24.094,1 16.865,9| 7.228,2 620,0
10,0% 25.362,3 17.753,6| 7.608,7 652,6
10,5% 26.630,4 18.641,3| 7.989,1 685,2
11,0% 27.898,5 19.528,9| 8.369,5 717,9
11,5% 29.166,6 20.416,6| 8.750,0 750,5
12,0% 30.434,7 21.304,3| 9.130,4 783,1

Fuente: elaboracién propia

Tal como surge de la estimacion efectuada, por cada punto porcentual de

reduccion de la alicuota actual de derechos de exportacion a los productos del

complejo sojero, se registraria una reduccion de ingresos provenientes de esta

via de $ 2.536 millones, de los cuales la Nacion resignaria $ 1.775 millones y el

conjunto de provincias los $ 761 millones restantes, siendo la retraccion que

afectaria en forma directa a las arcas fiscales de la Provincia de Cérdoba

estimada en $ 65,3 millones.

Conforme lo establece el decreto 1343/2017, se ha fijado una reduccion

gradual de los derechos de exportacién de la soja y sus derivados en forma
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gradual a razén de 0,5 puntos porcentuales por mes entre enero de 2018 y
diciembre de 2019, momento en el cual de cumplirse el cronograma las
alicuotas habran caido al 18% para granos y semillas y al 15% para los
derivados. Evidentemente la estimacion del impacto fiscal anual directo de esta
medida para los afios 2018 y 2019 dependera, ademas de la cotizacion
internacional del grano, del tipo de cambio y de los saldos exportables
obtenidos, de la época del afio en el cual se produzcan las liquidaciones, toda
vez que, ademas de la estacionalidad propia de la produccion, una medida
implementada de esta manera genera un fuerte incentivo a retrasar la
liquidacién de lo producido esperando aprovechar posibles incrementos en la

cotizacion interna, derivados de la menor presion tributaria ya programada.

A los efectos de estimar el posible efecto para el afio 2018, en valores actuales,

se han considerado los siguientes supuestos:

a) Que el tipo de cambio, cotizacién internacional y saldos exportables
se mantienen constantes por lo cual la recaudacion potencial de los
derechos de exportacion del complejo seria equivalente a la estimada
para el afio 2017 de $ 70.000 millones

b) Que las liquidaciones de exportaciones se efectian a un ritmo de un
5% del total por mes, porcentaje que se incrementa por motivos de

estacionalidad al 15% en los meses de mayo, junio, julio y agosto.

Bajo los supuestos mencionados puede estimarse que el costo directo de la
reduccion de derechos de exportacion para el afio 2018 ascendera a $ 8.240
millones, es decir aproximadamente un 12% de lo obtenido por esta via (solo
considerando el complejo sojero) en el afio 2017, cifra que puede ser mayor en
el caso que se produzca una importante mora en las ventas de los productores
o exportadores. De esta pérdida total, el 30% ($ 2.472 millones) sera soportado
por las provincias como consecuencia de la reduccién del fondo federal
solidario, siendo la proporcion que impactara sobre la Provincia de Coérdoba

estimada en aproximadamente $ 210 millones.

Para el afio 2019 el impacto sera significativamente mayor estimandose, a
partir de la misma metodologia, que ascendera a aproximadamente $ 23.500

millones, lo que implica una reduccion superior a la tercera parte de lo
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recaudado actualmente por derechos de exportacion del complejo sojero y del
30% del total general de derechos de exportacion. A partir del afio 2020 la
caida de ingresos directos se estabilizaria en un valor algo superior a los $
30.000 millones anuales. El impacto sobre las provincias seria de una
reduccion de recursos de $ 7.050 millones para 2019 y de $ 9.000 millones
para el afio 2020 y siguientes, en tanto que la resignacion de ingresos para la
Provincia de Cordoba ascenderia a $ 600 millones y $ 770 millones

respectivamente.

Recupero Indirecto de Recaudacion Fiscal como Consecuencia de la

Reduccion de Derechos de Exportacién

Si bien la reduccion de los derechos de exportacion se traduce en forma directa
en una retraccion de ingresos fiscales para Nacion y Provincias, el impacto final
no debe esperarse que sea, en cuanto a su magnitud monetaria, el detallado

en el apartado anterior, ain en el corto plazo.

A mediano plazo también la reduccion en el nivel de los derechos de
exportacion influira sobre los recursos fiscales como consecuencia del
esperable incremento en los niveles de actividad que normalmente se asocia a
mayores tasas de rentabilidad esperada por menor presién tributaria. Esta
mejora de rentabilidad se traducird en mayores inversiones en tecnologia que
permitira mejores rindes promedio y en la extension de la frontera agricola al
transformar en rentables explotaciones situadas en regiones de menor calidad
de suelo. El andlisis de este efecto excede los objetivos del presente estudio,
por lo cual solamente se cuantificaran a continuacion los efectos recaudatorios
a corto plazo derivados de la mayor rentabilidad y liquidez inmediata que
experimentaran los productores. En las estimaciones efectuadas se supone
implicitamente que los montos cuantitativos de evasion y elusion fiscal se
mantienen inalterados respecto a la situacion actual, es decir que la totalidad
de los mayores ingresos del sector privado derivados de la reduccion de
derechos, se traducen completamente en base imponible de los demas tributos

vigentes en caso de corresponder.
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Incremento en la recaudacion del impuesto a las ganancias

La reduccion en los derechos de exportacion se deberia traducir en un
incremento equivalente en el precio interno recibido por el productor por sus
productos, el cual al no estar acompafiado por un costo operativo adicional, se
transforma en un aumento equivalente de la rentabilidad. Esta mayor
rentabilidad implica un incremento automatico en la base imponible del
impuesto a las ganancias, siendo este el principal efecto fiscal positivo a corto
plazo derivado de la reduccion de los derechos de exportacién. Se puede
considerar que el incremento de la base imponible del impuesto a las
ganancias deberia ser practicamente idéntico a la reduccion de ingresos por
derechos de exportacion ya que los gastos adicionales computables son
practicamente insignificantes y los contribuyentes que no verian aumentada su
utilidad gravada (cooperativas o responsables del impuesto que estuvieran
sufriendo quebrantos) serian de importancia marginal. Por un criterio de
prudencia, y para contemplar las situaciones mencionadas, en la estimacion se
considerara que el 90% del valor monetario de la reduccion de derechos se

transforma en base imponible adicional del impuesto a las ganancias.

Para poder estimar el incremento esperado en el impuesto a las ganancias, a la
base imponible determinada a partir de los lineamientos definidos en el parrafo
anterior, se le debe aplicar la alicuota legal, la cual es fija (35%) para el caso de
sociedades pero variable para personas fisicas, siendo esta ultima forma de

organizacién la que asume la mayor parte de los productores.

Para obtener la alicuota promedio se recurrio a los datos del anuario de
estadisticas tributarias publicado por AFIP correspondiente al afio 2016, que en
el caso del impuesto a las ganancias contiene los datos pertenecientes a las
DDJJ del periodo fiscal 2015. En este informe se incluye un cuadro en el cual
se especifica la cantidad de contribuyentes, los ingresos y ganancia neta
imponible declarados y el impuesto determinado agrupados por actividad
principal, conforme los rubros y sub-rublos del Clasificador Nacional de
Actividades Economicas (ClaNAE), dentro del cual el que se ha utilizado es el
que agrupa la actividad de "cultivos temporales”, por ser ésta la que

corresponde a la produccién de soja.
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El calculo de la alicuota promedio para el ejercicio fiscal 2015 es el siguiente

Cuadro 5. IMPUESTO A LAS GANANCIAS -ESTIMACION ALICUOTA

PROMEDIO

Sector: Cultivos Temporales (en millones de $)
Datos: afio 2016 correspondiente a DDJJ
2015
Cantidad | Ganancia
de Neta Impuesto Alicuota

DDJJ Imponible | Determinado | Promedio
Personas Fisicas 45.049 17.183 5.514 32,09%
Personas Juridicas 9.937 8.933 3.127 35,01%
Total
Contribuyentes 54.986 26.116 8.641 33,09%

Fuente: elaboracion propia en base a anuario de estadisticas tributarias (AFIP)

Esta alicuota promedio es menor en la actualidad como consecuencia del
ajuste en los parametros de célculo de personas fisicas, tanto en lo que
respecta a deducciones como a tramos de base imponible. Estudios anteriores
nos han permitido estimar que la tasa promedio para personas fisicas se
reducird entre 3 y 5 puntos porcentuales conforme cual sea finalmente la tasa
anual de inflacion del afio 2017 y el promedio de ajuste de los ingresos de los
contribuyentes. Esta consideracién llevo a recalcular la alicuota promedio
ponderada obteniendo un valor aproximado del 30%, que es el que se ha

considerado para la estimacion.

Los valores obtenidos permiten afirmar que aproximadamente el 27% de los
recursos fiscales resignados como consecuencia de la rebaja en los derechos
de exportacion del complejo sojero deberian recuperarse casi inmediatamente
(en el afio siguiente) via una mayor recaudacion de impuesto a las ganancias.
Ese porcentaje se repartiria entre Nacion y Provincias dado que el impuesto a

las ganancias es un tributo coparticipable.

Por lo expuesto los costos fiscales directos derivados de la aplicacion del
decreto 1343/2017, que fueron estimados en el apartado anterior, se verian

reducidos de la siguiente manera como consecuencia de la mayor recaudacion
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esperada del impuesto a las ganancias, aun cuando se produciria un dilacién

de un ejercicio en ese efecto.

Cuadro 6. REDUCCION DE LOS DERECHOS DE EXPORTACION AL
COMPLEJO SOJERO

ESTIMACION DEL COSTO FISCAL NETO (I) en millones de $ (afio 2017)

ANO 2018| ANO 2019| ANO 2020
Reduccion Derechos
Exportacién
Total 8.242,8 23.460,1 30.434,8
Nacioén 5.770,0 16.422,1 21.304,3
Provincias 2.472,8 7.038,0 9.130,4
Aumento Recaudacién Imp.
Ganancias
Total 2.225,6 6.334,2 8.217,4
Nacioén 1.090,5 3.103,8 4.026,5
Provincias 1.135,0 3.230,5 4.190,9
Pérdida Neta de Ingresos
Fiscales
Total 6.017,2 17.125,9 22.217,4
Nacioén 4.679,4 13.318,3 17.277,8
Provincias 1.337,8 3.807,6 4.939,6

Fuente: Elaboracion propia en base a datos AFIP

Como ya se menciond por la via de mayores ingresos de impuesto a las
ganancias, se estima recuperar un 27% de los ingresos fiscales resignados por
la rebaja de retenciones, aunque ese recupero, en el marco de una disminucion
directa como la estipulada no ser& uniforme sino que favorecera netamente a
las provincias por el mayor coeficiente de coparticipacion que registra el
impuesto a las ganancias, en relacién al correspondiente al Fondo Federal
Solidario. En consecuencia mientras la Nacién recuperara por esta via
aproximadamente el 19% de los ingresos resignados, para el conjunto de

provincias ese porcentaje ascendera hasta el casi el 46%.

Efecto sobre larecaudacion del impuesto al valor agregado

La transferencia de recursos desde el sector publico al sector privado que
implica la reduccion en los derechos de exportacion podra tener influencia

sobre la recaudacion esperada del impuesto al valor agregado, pero la misma
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no es tan clara y directa como en el caso del impuesto a las ganancias y

dependera de:

a) cual era el destino que el sector publico le dada a los recursos
resignados: si dichos recursos se destinaban a financiar gasto publico primario
o a la realizacion de gastos de capital, o incluso al pago de remuneraciones a
agentes publicos que seguramente destinarian casi la totalidad del mismo a la
compra de bienes y servicios, no se deberia esperar un aumento de demanda

agregada y por consiguiente un aumento en la recaudacion de IVA

b) la decision que el gobierno nacional y los gobiernos provinciales
tomen respecto a los gastos que financiaban con los recursos resignados: en el
caso que se resuelva reducir el gasto publico corriente o el gasto de capital,
tampoco se producira un aumento en la demanda agregada, sino simplemente
una traslacion parcial de demanda publica a demanda privada, sin que exista
causa para esperar aumentos en la recaudacion de IVA

c) El posible reemplazo de los recursos fiscales resignados con otros
ingresos tributarios: Si los gobiernos disponen la aplicacién de nuevos tributos,
la eliminacion de exenciones en los ya existentes o el incremento en las
alicuotas actuales para compensar la pérdida de recursos, por mas que el nivel
de gasto publico se mantenga, la demanda agregada no aumentara, salvo que
las nuevas obligaciones fiscales se solventen apelando al ahorro y no

resintiendo el consumo.

d) Por el contrario si el nivel de gasto publico se mantiene y el mismo se
financia mediante un incremento neto en el endeudamiento o mediante emision
monetaria, si se verificarda un aumento en la demanda agregada que se
traducira en una mayor base imponible del impuesto al valor agregado y, en

consecuencia en un incremento en la recaudaciéon de este tributo.

Evidentemente saber cual sera el comportamiento del estado con respecto a
las opciones mencionadas es imposible, por lo cual se ha decido presentar, a
manera de ejemplo, tres alternativas de incremento de demanda agregada:
100%, 50% y 25%, en todos los casos considerando una proporcion marginal a

consumir "ampliada" de los productores (que serian los destinatarios
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principales de la rebaja) del 50%. Se habla de "proporcion marginal a consumir
ampliada" dado que incluye dentro de la misma ahorros efectuados mediante la
adquisicion de bienes de uso nuevos (automotores, inmuebles, etc.) y se
ejemplifica con una propension del 50% dado que es un estrato de alta
capacidad de ahorro. A los efectos de estimar el impuesto se ha debido recurrir
a una alicuota promedio dado que el IVA presenta bienes y servicios exentos,
alcanzados a alicuota reducida, a alicuota normal y a alicuota incremental. En
base a datos de AFIP relacionados al crédito fiscal sectorial, se utilizo la

alicuota promedio del 19,9%.

Los valores obtenidos para sensibilizar los posibles efectos de la reduccion de
derechos a la exportacion del complejo sojero sobre la recaudacion futura del

impuesto al valor agregado se muestran seguidamente

Cuadro 7. REDUCCION DE LOS DERECHOS DE EXPORTACION AL
COMPLEJO SOJERO

ESTIMACION EFECTO SOBRE RECAUDACION DE IVA. En millones
de $ (afio 2017)

ANO 2018 REDUCCION DERECHOS EXPORTACION 8.242,8
AUMENTO ESTIMADO DE DEMANDA
AGREGADA
100% 50% 25%
AUMENTO B.I. IVA 4121 2.061 1.030
IMPUESTO ESTIMADO 820 410 205
ANO 2019 REDUCCION DERECHOS EXPORTACION 23.460,1
AUMENTO ESTIMADO DE DEMANDA
AGREGADA
100% 50% 25%
AUMENTO B.I. IVA 11.730 5.865 2.933
IMPUESTO ESTIMADO 2.334 1.167 584
ANO 2020 REDUCCION DERECHOS EXPORTACION 30.434,8
AUMENTO ESTIMADO DE DEMANDA
AGREGADA
100% 50% 25%
AUMENTO B.I. IVA 15.217 7.609 3.804
IMPUESTO ESTIMADO 3.028 1.514 757

Fuente: elaboracion propia a partir de datos AFIP
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Efecto sobre la recaudacion del impuesto a los débitos y créditos
bancarios (IDCB)

A diferencia del impuesto al valor agregado, la recaudacion del impuesto a los
débitos y créditos bancarios se vera invariablemente afectada, dado que las
acreditaciones bancarias de exportadores, intermediarios y productores se
veran incrementados porque el valor neto de sus transacciones aumentara en
una cuantia similar a los derechos de exportacion que deja de percibir el fisco,
debiendo remarcar que en este caso el efecto, a diferencia del impuesto a las
ganancias, serd inmediato. Dada la caracteristica plurifasica y acumulativa del
impuesto a los débitos y créditos, el incremento del monto monetario de las
transacciones serd alcanzado en forma reiterada conforme el nivel de
bancarizacion de cada eslabon de la cadena, siendo pertinente considerar
también la posibilidad de su computo a cuenta del impuesto a las ganancias,
que sera parcial (34% del impuesto por los créditos) para la generalidad de los
contribuyentes y total para las micro y pequefias empresas. Para determinar la
alicuota efectiva final del impuesto a las débitos y créditos sobre el monto
incremental de ingresos de la cadena, consecuencia de la reduccion de
derechos de exportacion, se debid recurrir a una estimacion aproximada toda

vez que su célculo especifico excede los objetivo del presente estudio.

Para realizar dicha estimacion se recurrid a relacionar la recaudacion de IVA 'y
del IDCB para un mismo periodo y vincular sus alicuotas. Asi para el afio 2016
mientras el IVA (con una tasa legal promedio ponderado del 19,9%) recaudo $
583.216,9 millones, el IDCB alcanz6é los $ 131.609,1 millones, lo que
equivaldria a una alicuota efectiva del 4,5% sobre una base imponible que
fuera idéntica al valor agregado. Dado que los ingresos de la cadena comercial
del sector se verian incrementados en un monto similar a los derechos de
exportacion cuya recaudacion resigna el sector publico, ese monto puede
considerarse el valor agregado adicional que quedaria sujeto al IDCB y sobre el

cual se puede aplicar la alicuota estimada.
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La alicuota determinada conforme los lineamientos del parrafo anterior, no
contempla la reduccion indirecta que se produciria en la recaudacion del
impuesto a las ganancias por la posibilidad de computar a cuenta parte del
IDCB sufrido. El efecto del porcentaje general de computo es simple de estimar
ya que representa aproximadamente una sexta parte del total del IDCB que se
espera recaudar. El correspondiente al cdmputo total al que tendrian derecho
las pequefias y medianas empresas es mas dificil de determinar, habiéndose
optado por utilizar el porcentaje que el costo fiscal estimado por el gobierno por
esta causa en el presupuesto correspondiente al afio 2017 ($ 9.812,4 millones),
representa sobre el total del impuesto a las cuentas corrientes recaudado
(estimado para 2017 en $ 171.000 millones), valor que asciende al 5,74%.
Evidentemente esta estimacion supone aceptar que la importancia de las

pymes en esta cadena comercial es similar al promedio de la economia.

El recupero estimado conforme los lineamientos expuestos es el siguiente

Cuadro 8. REDUCCION DE LOS DERECHOS DE EXPORTACION AL
COMPLEJO SOJERO

ESTIMACION EFECTO SOBRE RECAUDACION DE IDCB. En millones de $

(afno 2017)

ANO 2018 | ANO 2019 |ANO 2020
Incremento del valor agregado de la
cadena 8.242,8 23.460,1| 30.434,8
IDCB bruto estimado 370,9 1.055,7 1.369,6
Pago a cuenta de ganancias general -61,8 -176,0 -228,3
Pago a cuenta de Ganancias Pymes -21,3 -60,6 -78,6
IDCB incremental neto estimado 287,8 819,2 1.062,7

Fuente: elaboracion propia en base a datos AFIP

Efecto sobre los recursos provinciales

Los recursos de las provincias se veran afectados via directa e indirecta por

posibles incrementos de recaudacion derivados de la mayor base imponible,
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consecuencia del aumento de ingresos para el sector privado. La via indirecta
es la proveniente de aumentos en la coparticipacion de los impuestos
nacionales (impuesto a las ganancias y bienes personales) aunque
corresponde mencionarse que debe contemplarse la caida en las remesas
correspondientes al Fondo Federal Solidario. Estos efectos ya han sido
mencionados en general en los apartados anteriores y posteriormente se

presentara un resumen del impacto conjunto sobre las finanzas provinciales.

La via directa de impacto es por las posibles variaciones que esta medida
puede provocar en la recaudacion de los impuestos propios de las
jurisdicciones sub-nacionales, siendo los posiblemente afectados el impuesto
de sellos y el impuesto a los ingresos brutos recaudados por las provincias y
los impuestos a las ventas municipales. Los efectos sobre los impuestos de
recaudacion municipal no se van a estimar dado que los alcances del presente
estudio no abarcan ese nivel, pero si puede mencionarse que no van a ser
significativos toda vez que tanto los ingresos de los productores agricolas como
las exportaciones de granos no quedan normalmente dentro del alcance de

estos tributos.

Con respecto a los impuestos propios provinciales, los probables efectos se
estimaran en base a las alicuotas vigentes para los mismos en la Provincia de
Cordoba a manera de ejemplo, dado que su efecto exacto dependera de la
jurisdiccion de ubicacién de la explotacion y de los tratamientos impositivos y
las alicuotas vigentes en cada una de ellas.

a) El impuesto de sellos: En la Provincia de Cdérdoba los contratos de

compra venta de granos en estado natural y las liquidaciones primarias de
granos estan alcanzadas por este impuesto a una alicuota del 1,2 por mil. El
incremento en el precio interno de la produccién de soja consecuencia de la
reduccion de las retenciones, repercutira directamente en el monto de los
contratos y liquidaciones relacionados al sector y aumentara la recaudacion de

este impuesto de la siguiente manera:
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Cuadro 9. REDUCCION DE LOS DERECHOS DE EXPORTACION AL
COMPLEJO SOJERO

ESTIMACION EFECTO SOBRE RECAUDACION DE SELLOS. En millones de

$ (afio 2017)

ANO 2018 | ANO 2019 | ANO 2020
Incremento estimado del monto de
contratos 8.242.,8 23.460,1 30.434,8

Impuesto de Sellos Estimado 9,9 28,2 36,5
Fuente: elaboracion propia en base a legislacion tributaria de la Pcia. de Cérdoba

b) El impuesto a los ingresos brutos: El efecto sobre la recaudacion del

impuesto a los ingresos brutos es de esperar que sea moderado dado que en
alguna de las principales jurisdicciones productoras la actividad esta alcanzada
con alicuota cero, entre ellas Cordoba, mientras en las restantes quedan
alcanzadas a alicuotas reducidas. Si se verd incrementado el impuesto
proveniente de la actividad de intermediacion, en tanto los ingresos netos seran
superiores. En lo referido a la comercializacion definitiva del grano, dado que el
principal destino de la produccién de soja es la exportacion, y que éstas estan
exentas de este impuesto, no es de esperar que se produzca aumento de la

recaudacion de ingresos brutos.

Para estimar el recupero de impuesto, conforme la legislacion de la Provincia
de Cérdoba, via mayor recaudacion de parte de los intermediarios se considera
una comision del 5%, siendo la alicuota vigente la del 0,25%, con lo cual se

obtienen los siguientes resultados.

Cuadro 10. REDUCCION DE LOS DERECHOS DE EXPORTACION AL
COMPLEJO SOJERO

ESTIMACION EFECTO SOBRE RECAUDACION DE IIBB. En millones de $
(afno 2017)

ANO 2018 | ANO 2019 | ANO 2020
Incremento del valor interno de la
produccién 8.242,8 23.460,1| 30.434,8
Incremento de las comisiones de
intermediarios 412,1 1.173,0 1.521,7
Impuesto Estimado 1,0 2,9 3,8

Fuente: Elaboracion propia en base a legislacion tributaria de la Pcia. de Cérdoba
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Efecto fiscal combinado de la reducciéon de los derechos de

exportacién al complejo sojero

En los apartados anteriores se han estimado los efectos particulares que la
proyectada reduccion de las alicuotas de derechos de exportacion al complejo
sojero produciria en forma directa e indirecta sobre la recaudacion tributaria de
Nacion y Provincias, contemplando los posibles efectos inmediatos que los
cambios en los niveles de ingreso, rentabilidad y liquidez de los productores

podrian producir sobre las bases imponibles de otros tributos.

A continuacion se muestra el efecto combinado de todas las estimaciones

debiendo efectuarse las siguientes aclaraciones:

a) Se recuerda que los efectos estimados son los inmediatos, es decir
gue no se contempla posibles incrementos de recaudacion futura derivados de

mayores niveles de actividad asociados a mayor rentabilidad.

b) El cuadro muestra los valores de impuesto devengado estimados, es
decir no considera el periodo de recaudacion de los mismos que puede variar
conforme los periodos fiscales y fechas de vencimiento estipulados, asi por
ejemplo mientras la reduccion de derechos de exportacion sera inmediata el
incremento en la recaudacién del impuesto a las ganancias se diferira un afio

por las fechas de vencimiento de las declaraciones juradas correspondientes.

c¢) Todos los valores estan expresados en términos de millones de pesos
correspondientes al afio 2017, es decir no contempla los efectos de la inflacion

gue se produzca en los afios analizados.

d) En el caso del Impuesto al Valor Agregado, en el cual se han
contemplado tres posibles alternativas de recupero conforme diversos
supuestos de comportamiento del sector publico, se ha utilizado para

ejemplificar la situacion intermedia.
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Cuadro 11. REDUCCION DE LOS DERECHOS DE EXPORTACION AL
COMPLEJO SOJERO

ESTIMACION DEL COSTO FISCAL NETO (Il). En millones de $ (afio 2017)

ANO 2018 ANO 2019 ANO 2020
Reduccién Derechos de Exportacién -8.242,8 -23.460,1 -30.434,8
Nacién -5.770,0 -16.422,1 -21.304,3
Provincias -2.472,8 -7.038,0 -9.130,4
Recupero por Impuesto a |las
Ganancias 2.225,6 6.334,2 8.217,4
Nacion 1.090,5 3.103,8 4.026,5
Provincias 1.135,0 3.230,5 4.190,9
Recupero por IVA (opcion Intermedia) 410,1 1.167,1 15141
Nacion 198,2 564,1 731,8
Provincias 211,9 603,1 782,4
Recupero por Impuesto Débitos vy
Créditos 287,8 819,2 1.062,7
Nacion 259,6 739,0 958,7
Provincias 28,2 80,2 104,0
Recupero por Impuesto de Sellos 9,9 28,2 36,5
Nacion 0,0 0,0 0,0
Provincias 9,9 28,2 36,5
Recupero por Ingresos Brutos 1,0 2,9 3,8
Nacion 0,0 0,0 0,0
Provincias 1,0 2,9 3,8
Resultado Neto Estimado (devengado) -5.308,4 -15.108,5 -19.600,2
Nacién -4.221,6 -12.015,2 -15.587,4
Provincias -1.086,8 -3.093,3 -4.012,9
Pérdida Porcentual de Recaudacion 64,4% 64,4% 64,4%
Nacion 73,2% 73,2% 73,2%
Provincias 44,0% 44,0% 44,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos AFIP

Como surge del cuadro 11, la caida directa e inmediata de recaudacion fiscal
qgue sufrirdn Nacién y Provincias, éstas como consecuencia de la disminucién
del Fondo Federal Solidario, se vera parcialmente compensada con
incrementos en la recaudacion de otros tributos del sistema nacional y sub-
nacional. La estimacion efectuada permite observar que la pérdida real de
recaudacion a nivel conjunto se aproximaria a solo el 65% del total de derechos
resignados. Este porcentaje seria distinto para Nacion y Provincias, dado que
el Fisco Nacional perderia efectivamente el 73% de la reduccion en la
recaudacion de derechos de exportacion, en tanto las Provincias solo

resignarian un 44% de las remesas que dejarian de percibir del Fondo Federal
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Solidario. La situacion mas favorable que afrontaran los gobiernos sub-
nacionales se debe a que mientras éstos dejan de percibir parcialmente el
Fondo Federal Solidario que se conforma con tan solo el 30% de los derechos
de exportacion, participaran de incrementos de recaudacion de tributos de los
cuales coparticipan en un porcentaje superior (en torno al 50% en el caso de

ganancias e IVA) o directamente son propios de la jurisdiccion.
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3. Propuesta alternativa de reduccion de los derechos de

exportacion

Esquema Indirecto de Reduccién de Derechos de Exportacién

El esquema establecido por el decreto 1343/2017 implica la reduccién directa
de los derechos de exportacion al complejo sojero mediante la disminucion
paulatina de las alicuotas aplicables, el mismo método utilizado para reducir

cinco puntos porcentuales las mismas desde finales del afio 2015.

Los efectos de una reduccion implementada de esta manera son los que se
han desarrollado en el apartado anterior y solo debe mencionarse
adicionalmente los corrimientos que podria producir en los precios internos de
los bienes involucrados. La reduccion directa de los derechos de exportacion
provoca indudablemente el incremento en el precio interno de los productos
favorecidos por la medida, ya que al ser los cereales y oleaginosas
"commodities" con precio de cotizacion internacional es muy dificil segmentar
los mismos conforme el destino de la produccién, generando en consecuencia
un incremento en el precio de los insumos de aquéllas actividades que los
utilizan en sus procesos productivos destinados a proveer bienes y servicios al

mercado interno.

Este problema, que es importante en el caso de granos como el trigo y el maiz
gque se destinan en un porcentaje significativo de su produccion a la
elaboracion de productos alimenticios de consumo interno, es de escasa
importancia en el caso de la soja ya que aproximadamente el 85% de su
produccion se destina a la exportacion y en consecuencia la influencia sobre el
nivel general de precios internos de la reduccion de los derechos sera

totalmente marginal.

La propuesta que se va a desarrollar en este capitulo consiste en una

metodologia alternativa de reducir los derechos de exportacibn mediante un
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sistema indirecto consistente en mantener las alicuotas actuales, pero
permitiendo el cdmputo contra el saldo a pagar del impuesto a las ganancias de
un pago a cuenta "presunto” relacionado al monto de grano comercializado.
Este esquema no es desconocido en la legislacion tributaria argentina ya que
existen disposiciones similares como la que, a los efectos informativos, se
transcribe y que hace referencia al impuesto a los combustibles. Este
mecanismo podria tomarse como base para el otorgamiento de un beneficio

similar respecto a los derechos de exportacion:

“Los productores agropecuarios, asi como los sujetos que presten servicio de
laboreo de la tierra, siembra y cosecha, podran computar como pago a cuenta
del impuesto a las ganancias el 100 % del impuesto a los combustibles liquidos
contenido en las compras de gas oil efectuadas en el respectivo periodo fiscal,
que se utilicen como combustible en maquinaria agricola de su propiedad, no
pudiendo generar en ningun caso saldo a favor del contribuyente.” (art. 15° Ley
23.966)."

Para el caso bajo analisis los productores de soja al momento de efectuar la
venta del grano adquiririan el derecho a computar a cuenta de ganancias un
porcentaje de la venta neta efectuada, el cual estara en relacion a la

disminucién progresiva prevista de los derechos de exportacion.
Los lineamientos fundamentales del esquema planteado son los siguientes:

a) Legalmente debe habilitarse la posibilidad de vincular un tributo al
comercio exterior, como son los derechos de exportacion, con un tributo del
sistema impositivo general, considerando la influencia que se producira sobre

la masa coparticipable.

b) La AFIP debera establecer la cuantia del pago a cuenta computable,
el cual podra ser creciente de manera tal que la reduccion efectiva de los
derechos de exportacién sea gradual, tal como en el esquema del decreto
1343/2017. El valor del pago a cuenta sera un porcentaje del precio neto de
venta comenzando en aquél que asegure la reduccion de los derechos en un
0,5% e incrementandose hasta llegar al que eleve la rebaja hasta el 12% en
diciembre de 2019.
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c) El monto del pago a cuenta debera ser exteriorizado en la liquidacion
primaria de granos, formulario mediante el cual se documentan estas
transacciones. Como este formulario es electronico permitiria que la AFIP
tuviera la informacioén "on line" sobre el monto computable por cada productor y
el mismo pudiera ser incluido en la pagina web del organismo fiscal como
informacion susceptible de consulta para éste y requisito indispensable para su

computo.

d) Las ventas que permitirian el cdmputo de pago a cuenta serian las
efectuadas por productores incluidos y activos en el registro fiscal de
operadores de granos (RFOG) y quedarian limitadas a los volumenes de
comercializacion declarados por los éstos en los regimenes relacionados a la

capacidad productiva (hectareas sembradas, produccion obtenida y stocks).

e) Las ventas efectuadas por intermediarios o por industriales
(liquidaciones secundarias) ya no darian derecho al coOmputo del pago a

cuenta.

f) Evidentemente los montos computables como pago a cuenta por parte
de los productores deberan ser considerados en las DDJJ de impuesto a las
ganancias como un ingreso computable en la misma, es decir que deberan
formar parte de la base imponible de dicho impuesto, de manera tal que se
genere un efecto de recuperacion de recaudacion similar al desarrollado al

analizar la reduccion directa de la alicuota.

Con respecto a la cuantia del pago a cuenta debe considerarse que el mismo
se fijara como un porcentaje del precio neto de venta del productor, el cual ya
refleja la existencia de los derechos de exportacién y en consecuencia va a
estar reducido respecto al precio internacional expresado en pesos, que es
sobre el cual se aplican las alicuotas establecidas para los derechos de
exportacion. En consecuencia al hablar de porcentajes que se aplicarian sobre
magnitudes monetarias distintas, los mismos deberian ser diferentes si se
quiere obtener el mismo resultado cuantitativo para el productor. Asi una
reduccion del 0,5% de la alicuota de los derechos de exportacion (porcentaje
gue se aplica sobre el precio internacional) se deberia corresponder con un

porcentaje de pago a cuenta mayor aplicado sobre el precio neto de venta del
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productor (que corresponde al precio de cotizacion interna). En el siguiente
cuadro se muestran los valores porcentuales que deberia asumir el pago a
cuenta si se pretende obtener un resultado para el productor similar al que
surge del mecanismo gradual de reduccion de alicuotas de derechos de

exportacion fijado por el decreto 1343/2017
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Cuadro 12. REDUCCION DE LOS DERECHOS DE EXPORTACION AL COMPLEJO SOJERO. CALCULO DE LOS PORCENTAJES DE
PAGO A CUENTA COMPUTABLES

Ejemplo a un valor de cotizacién interno de la Tn de soja de $ 4,000 Precio Internacional (en $) $ 5.714,3 Derechos $ 1.714,3

Esguema de Reduccion Directa Esquema de Reduccion Indirecta
% de Precioen $ Precioen $ Derecho de Precio en $ Precioen $ Pago a Cuenta Derecho de
Reduccién internacional Interno Exportacion internacional Interno $ % s/venta neta Export. Neto
0,5% 5.714,3 4.028,6 1.685,7 5.714,3 4.000,0 28,6 0,71% 1.685,7
1,0% 5.714,3 4.057,1 1.657,1 5.714,3 4.000,0 57,1 1,43% 1.657,1
1,5% 5.714,3 4.085,7 1.628,6 5.714,3 4.000,0 85,7 2,14% 1.628,6
2,0% 5.714,3 4.114,3 1.600,0 5.714,3 4.000,0| 1143 2,86% 1.600,0
1,5% 5.714,3 4.085,7 1.628,6 5.714,3 4.000,0 85,7 2,14% 1.628,6
3,0% 5.714,3 4.171,4 1.542,9 5.714,3 4.000,0| 1714 4,29% 1.542,9
3,5% 5.714,3 4.200,0 1.514,3 5.714,3 4.000,0 200,0 5,00% 1.514,3
4,0% 5.714,3 4.228,6 1.485,7 5.714,3 4.000,0| 228,6 5,71% 1.485,7
4,5% 5.714,3 4.257,1 1.457,1 5.714,3 4.000,0| 257,1 6,43% 1.457,1
5,0% 5.714,3 4.285,7 1.428,6 5.714,3 4.000,0| 285,7 7,14% 1.428,6
5,5% 5.714,3 4.314,3 1.400,0 5.714,3 4.000,0| 3143 7,86% 1.400,0
6,0% 5.714,3 4.342,9 1.371,4 5.714,3 4.000,0| 3429 8,57% 1.371,4
6,5% 5.714,3 4.371,4 1.342,9 5.714,3 4.000,0| 3714 9,29% 1.342,9
7,0% 5.714,3 4.400,0 1.314,3 5.714,3 4.000,0| 400,0 10,00% 1.314,3
7,5% 5.714,3 4.428,6 1.285,7 5.714,3 4.000,0| 428,6 10,71% 1.285,7
8,0% 5.714,3 4.457,1 1.257,1 5.714,3 4.000,0| 457,11 11,43% 1.257,1
8,5% 5.714,3 4.485,7 1.228,6 5.714,3 4.000,0| 485,7 12,14% 1.228,6
9,0% 5.714,3 4.514,3 1.200,0 5.714,3 4.000,0| 5143 12,86% 1.200,0
9,5% 5.714,3 4.542,9 1.171,4 5.714,3 4.000,0| 5429 13,57% 1.171,4
10,0% 5.714,3 4571,4 1.142,9 5.714,3 4.000,0| 5714 14,29% 1.142,9
10,5% 5.714,3 4.600,0 1.114,3 5.714,3 4.000,0| 600,0 15,00% 1.114,3
11,0% 5.714,3 4.628,6 1.085,7 5.714,3 4.000,0| 628,6 15,71% 1.085,7
11,5% 5.714,3 4.657,1 1.057,1 5.714,3 4.000,0| 657,1 16,43% 1.057,1
12,0% 5.714,3 4.685,7 1.028,6 5.714,3 4.000,0| 685,7 17,14% 1.028,6

Fuente: elaboracién propia
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Ventajas del Esquema Alternativo Propuesto

Las ventajas que se observan en el esquema alternativo planteado son las

siguientes:

Fomento a la formalizacion de las operaciones

Cuando se analiz6 el esquema que se aplicara desde el afio 2018 se observo que el
costo fiscal de la reduccion de los derechos se reduce significativamente (en
aproximadamente una tercera parte) si, como corresponde, esos mayores ingresos
de los productores se convierten en base imponible incremental del impuesto a las
ganancias y demas tributos del sistema vigente. La reduccion directa de las alicuotas
de derechos impacta por igual sobre la totalidad de los productores,
independientemente de su comportamiento fiscal y de la formalidad con que se
documenten sus operaciones, con lo cual el sistema no genera un incentivo a que se

logre el objetivo de trasladar los mayores ingresos netos a la ganancia imponible.

El esquema alternativo propuesto, por el contrario solo implica un incremento

efectivo de la rentabilidad para productores formales ya que:

a) Solo podran computar el pago a cuenta los productores inscriptos y activos
en el registro fiscal de operadores de granos, de manera tal que el beneficio queda
asi limitado a aquéllos que cumplan con los requisitos exigidos en el mismo, los
cuales hacen referencia principalmente a justificacion de predios explotados y al

comportamiento fiscal.

b) Adn dentro de los productores activos en el registro, para que el beneficio
sea efectivo, el contribuyente debera determinar un saldo del impuesto a las
ganancias a favor de AFIP superior al monto de los pagos a cuenta computables.
Esta situacién es un fuerte incentivo a la formalizacion de las operaciones y a que
los ingresos fiscales efectivamente resignados se conviertan en mayor base

imponible del impuesto a las ganancias, ya que un mismo costo fiscal se



corresponderia a una mayor volumen de ingresos formalizados, permitiendo de esa

manera justificar variaciones patrimoniales.

c) Implica una fuerte pérdida de rentabilidad en la operatoria de los
"productores apocrifos”, mecanismo a través del cual se reintegra la produccion,
originalmente comercializada sin la correspondiente documentacioén, al circuito
formal valiéndose de productores ficticios. Estos "supuestos productores”
evidentemente no tributan el impuesto a las ganancias por lo cual no tendran la
posibilidad de darle un uso efectivo a los pagos a cuenta correspondientes a sus
ventas. En consecuencia cuando se venda el grano a intermediarios o exportadores
mediante un productor simulado, el precio que se percibird por la operacion va a
corresponder al de cotizacion, que se encontrara disminuido por la existencia de los
derechos de exportacion. Si bien ese productor simulado sera acreedor a un pago a
cuenta computable contra el impuesto a las ganancias, como en la practica no
declara (o no abona el impuesto declarado) en términos efectivos estara recibiendo
un precio inferior al del productor formal. Esta situacion implica un fuerte desaliento a
esta operatoria ya que el productor que elija esta via para comercializar parte de su
cosecha ademas de tener que abonar la “comisidon” que quienes montan estas
operaciones ilegales le cobran (via un precio fijado en un determinado porcentaje
por debajo del precio de cotizacion), perdera la posibilidad de computar el pago a
cuenta estipulado.

Fomento a la rapida comercializacion de la cosecha

La demora en comercializar la cosecha por parte de los productores es negativa
para la economia en general toda vez que resta divisas al pais, retrasa los ingresos
fiscales y constituye una forma de ahorro que no genera efecto multiplicador, ya que

no permite incrementar la masa prestable de las instituciones bancarias.

El mecanismo propuesto genera un fuerte incentivo a la rapida comercializacion de
la produccién dado que la rebaja en los derechos de exportacion recién quedara
firme al momento de la venta del grano y se har& efectiva al poder ser imputado el
pago cuenta contra la erogacion necesaria para cancelar la obligacion fiscal derivada
del saldo a favor de AFIP del impuesto a las ganancias del productor. En

175



consecuencia, y suponiendo que el productor es una persona fisica, si la produccion
es comercializada antes del final del afio de cosecha, la rebaja operara de hecho en
junio del afio siguiente, mientras que si la comercializacion se traslada hacia enero o
meses sucesivos del siguiente ejercicio fiscal, debera esperar doce meses mas para

que la reduccién impacte financieramente.

El método directo elegido, por el contrario implica una mayor liquidez para el
productor desde el mismo momento que cobra el producido de la venta, es decir que
si la misma se produce por ejemplo en el mes de enero del afio siguiente al de
cosecha, el beneficio se materializard en ese momento y no en junio del afio
subsiguiente como en el sistema propuesto. Sin dudas esta realidad es un poderoso
incentivo a acelerar los ritmos de comercializacién con el objetivo de no afrontar una

erogacion en concepto de saldo de impuesto a las ganancias superior.

Neutralidad respecto a los precios internos

Si bien se manifestd que el efecto de una reduccion de derechos de exportacion
para los productos del complejo sojero no tendra un impacto significativo sobre los
precios internos dado que la mayor parte de la produccion se destina a la
exportacion, no puede obviarse que puede generar algun deslizamiento en
productos de consumo interno que utilicen estos granos como insumo, tales como

comestibles en base a soja, aceite, etc.

El mecanismo indirecto presentado en este apartado permite neutralizar
completamente este posible efecto dado que en la practica funciona como un
subsidio fiscal que el estado entrega a los productores por una cuantia agregada
equivalente (o muy similar) a los ingresos fiscales que percibe al materializarse las
exportaciones del complejo bajo estudio. De esta manera el precio que los
industriales pagan por la mercaderia utilizada como insumo para sus producciones
(tanto exportables como destinadas al consumo interno) seria similar al vigente con
anterioridad a la reduccion de derechos, desapareciendo asi toda presion alcista
sobre los precios internos. Por el contrario en el caso de la reduccién directa, los
precios de toda la produccion de poroto de soja se elevarian incluyendo la del
pequefio porcentaje que se destina a elaboracion de productos de consumo
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fronteras adentro, los cuales podrian experimentar un alza de precios por mayores

costos de produccion.

Evidentemente la operatoria propuesta puede llegar a generar un costo fiscal dado
que el total de pagos a cuenta susceptibles de computo por parte de los productores
(correspondientes al ciento por ciento del producto comercializado) sera superior a
los derechos finalmente cobrados (que estaran en relacibn a la mercaderia
finalmente exportada, aproximadamente un 85% del total), pero el mismo sera
reducido dada la escasa produccion destinada al mercado interno y el mayor valor
de la produccién exportada luego de un proceso de elaboracion. Adicionalmente
debe remarcarse que ademas es baja la probabilidad que la totalidad de los pagos a
cuenta computables puedan ser realmente utilizados dado que quedan sujetos a que
el productor este activo en el RFOG y declare un saldo de impuesto a las ganancias

a pagar superior a los mismos.

El beneficio de la rebaja de los derechos de exportacion es percibido
directamente por el productor

La reduccién directa de los derechos de exportacion implica que para que el
beneficio llegue efectivamente a los productores agropecuarios debe ser trasladado
por los diferentes eslabones de la cadena comercial, esto es asi toda vez que el
sujeto pasivo de los mismos es una persona diferente del productor. En
consecuencia el mecanismo de reduccién directa implica que el exportador percibira
un monto de dinero mayor por cada tonelada de producto exportado, el cual en su
totalidad o al menos por una parte altamente significativa, debe ser trasladado hacia
el productor mediante el reconocimiento de mayores precios de compra del grano. Si
bien es esperable que esto sea asi, dada la desigualdad econdémica entre
compradores (exportadores y grandes industriales altamente concentrados) y
vendedores (los productores directamente o a través de corredores o acopiadores,
altamente atomizados) es probable que la reduccion de derechos no termine
traduciéndose en una mejora del mismo porcentaje en el precio de cotizacion interna

del grano.
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El mecanismo alternativo propuesto permite que el beneficio de la reduccion recaiga
directamente sobre el productor dado que los precios de cotizacidon de la oleaginosa
no deberian alterarse por la reduccién instrumentada via la posibilidad de computo
de un pago a cuenta del impuesto a las ganancias. Dado que la cotizacion interna de
la soja es una resultante directa de su cotizacion internacional y del valor del délar,
facilmente podria detectarse y publicitarse para evitar que se convaliden,
modificaciones injustificadas de la misma, tendientes a captar parte del beneficio

que le corresponderia al productor.

Posibilidad de segmentaciéon del beneficio

Una de las principales ventajas que presenta el mecanismo indirecto propuesto es
que permite explorar la posibilidad de segmentar el beneficio conforme las
caracteristicas de los productores, privilegiando a los pequefios y medianos u
otorgando un tratamiento mas conveniente a productores que tengan la mayor parte

de su explotacién ubicada en zonas de menores rendimientos.

Cuando la reduccion se aplica mediante la disminucién directa de la alicuota, la
misma impacta necesariamente de similar manera a la totalidad de los productores
dado que implica una modificacién en los precios de pizarra en base a los cuales se
realizan las transacciones. Por el contrario la aplicacion de un método indirecto
mediante un "pago a cuenta presunto” relacionado porcentualmente al monto de
cada venta y que se exterioriza en cada uno de los comprobantes electrénicos de
liquidacion de granos del productor, permite la posibilidad de asignarle un valor
diferente en cada operacion segmentando asi la cuantia del beneficio segun ciertas

caracteristicas del beneficiario.

Lo detallado de la informacién que la AFIP posee de cada productor a partir de los
regimenes de informacion de superficie sembrada, predios explotados, produccion
obtenida, stocks, movimiento de mercaderias y liquidacion de ventas, conjuntamente
con la disponibilidad "on line" de dichos datos, permite segmentar apropiadamente a

los productores para poder otorgar beneficios diferenciales.

Los criterios de segmentacion factibles de utilizacién, entre otros pueden ser:
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a) Un primer criterio de segmentacion que podria utilizarse es el tamafio con
el objetivo de otorgarle un tratamiento preferencial a los pequefios y medianos
productores. Los parametros susceptibles de utilizaciéon, en forma individual o
combinada, para esta clasificacion son las ventas del ejercicio anterior, la superficie
explotada o las toneladas producidas declaradas en los regimenes de informacion,
los cuales no conviene ser sub-declarados dado que la posibilidad de obtener las
cartas de porte para la comercializacion formal de la produccién depende de lo alli
informado. De esta manera podria estipularse que la reduccién de derechos sea
superior o mas rapida para productores que no superen los valores que se
determinen. Si bien es cierto que una segmentacion de este tipo podria alentar la
division de la titularidad de las explotaciones, este procedimiento implicaria la
necesidad de inscribir y mantener activos en el registro fiscal de operadores a dos o

mas productores con las complicaciones administrativas que ello conlleva.

b) Otro criterio de segmentacion podria estar en relacion a la localizacién de
la superficie de explotacion, con el objetivo de otorgar un tratamiento mas
beneficioso a aquellos productores que se encuentran mas alejados de los puertos
de embarque, permitiendo de esa manera compensar parcialmente el diferencial de
costos de flete que enfrentan. También permitiria contemplar las diferencias de
rendimiento promedio asociadas a la calidad de las tierras explotadas, situacion que
podria contribuir a expandir la frontera agropecuaria sin que se produzca un impacto
fiscal significativo. A este respecto podrian determinarse porcentajes diferenciales de
reduccion de derechos para diferentes zonas productivas y asignar un valor
promedio ponderado a cada productor conforme donde tenga declarada su o sus
explotaciones, conforme el Registro Fiscal de Tierras Rurales Explotadas
establecido por la R.G. AFIP N° 4096/2017 que entra en vigencia en noviembre del

corriente afo.

Esta posibilidad de segmentacion es quizas una de las mayores ventajas de este
esquema alternativo planteado, dado que permitiria establecer un mecanismo de
reduccion diferencial de la presion tributaria que colaboraria en compensar menores

niveles de rentabilidad promedio provenientes de:

a) mayores costos productivos

b) menor calidad de suelo
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c) imposibilidad de aprovechar economias de escala por el tamafio de la
explotacién

Esta reduccion selectiva de la presion tributaria podria transformarse ademas en un
importante mecanismo para contrarrestar el proceso de concentracion de las

explotaciones que viene verificandose en las ultimas décadas.

Situacion de los Productores Adheridos al Régimen Simplificado

(“monotributo”)

Existe un pequefio porcentaje de productores que en el esquema alternativo
desarrollado no recibirian beneficio alguno y en consecuencia no experimentarian en
los hechos una reduccion en los derechos de exportacion que los afectan. Estos son
los productores adheridos al régimen simplificado para pequefios contribuyentes, los
cuales son un universo reducido dado que explotaciones superiores a
aproximadamente 100 hectareas ya quedarian, en condiciones normales de rindes y
precios, fuera de los parametros de venta establecidos para su permanencia en el

citado régimen.

De cualquier manera no debe dejar de considerarse la situacién de éstos, toda vez
que de no hacerlo, los productores mas pequefios quedarian ajenos a los beneficios
de la reduccion de derechos de exportacion establecida. La opcion que se le podria
brindar seria que el pago a cuenta correspondiente por sus ventas pueda ser
computado contra su obligacibn de pago del “monotributo® en la parte
correspondiente al impuesto unificado, mediante un mecanismo de compensacion.
Sin embargo la baja incidencia del impuesto unificado sobre el valor tope de cada
categoria (inferior al 5%) haria que a partir del primer semestre de la reforma gradual
estos productores comenzaran a ser acreedores a un pago a cuenta superior a su
obligacion tributaria. Ante esta situacion se considera que la AFIP deberia proceder
a reintegrarle en forma periddica, via acreditacion bancaria en la CBU declarada por

los contribuyentes, los excedentes que se fueran produciendo.
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Modificaciones Necesarias en el Funcionamiento del Fondo Federal Solidario

La reduccion de los derechos de exportacion mediante la aplicacién de alicuotas
decrecientes genera un impacto fiscal directo para Nacion y Provincias como
consecuencia de la resignacién de ingresos por esta via, mas alld que luego se
recuperan parcialmente ingresos fiscales por el incremento resultante en la base
imponible de otros tributos. La distribucion del impacto en este caso es directamente
proporcional a la participacion de cada jurisdiccion en el producido de los derechos
de exportacién, es decir 70% para la Nacion y 30% para el conjunto de provincias,
situacion completamente l6gica dado que el reparto del costo fiscal de la reduccion

debe ser consecuente con la apropiacién de los beneficios del sistema vigente.

La aplicacion del mecanismo indirecto alternativo propuesto en este apartado
genera, sin modificaciones adicionales, una distribucién distinta del costo fiscal de la
reduccion perjudicando a las provincias. Esta situacion se produce como
consecuencia que la cuantia de los derechos de exportacién (de los cuales solo se
coparticipan a las provincias el 30% a través del Fondo Federal Solidario) se
mantendra inalterable y la reduccion de presion fiscal se materializaria a través de
una caida en la recaudacion del impuesto a las ganancias, de la cual las provincias
participan en un porcentaje algo superior al 52% si se consideran incluidos los

fondos destinados a ATN.

La variacion que se produciria en la distribucién de los costos fiscales de la
reduccion, para cada uno de los porcentajes de disminucion previstos en el decreto
1343/2017 son los siguientes:
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Cuadro 13. REDUCCION DE DERECHOS DE EXPORTACION A LA
SOJA'Y DERIVADOS
ESTIMACION DEL EFECTO DIRECTO SOBRE LA RECAUDACION -

METODO INDIRECTO
En millones de pesos

Pérdida Pérdida
Porcentaje |Reduccidn para para Variacién
de las
Reduccion | Derechos | la Naciéon Provincias | Nacién Provincias
0,5% 1.268,1 600,1 668,0 287,6 -287,6
1,0% 2.536,2 1.200,1 1.336,1 575,2 -575,2
1,5% 3.804,3 1.800,2 2.004,1 862,8 -862,8
2,0% 5.072,5 2.400,3 2.672,2| 1.150,5 -1.150,5
2,5% 6.340,6 3.000,3 3.340,2| 1.438,1 -1.438,1
3,0% 7.608,7 3.600,4 4.008,3| 1.725,7 -1.725,7
3,5% 8.876,8 4.200,4 4.676,3| 2.013,3 -2.013,3
4,0% 10.144,9 4.800,5 5.344,4| 2.300,9 -2.300,9
4,5% 11.413,0 5.400,6 6.012,4| 2.588,5 -2.588,5
5,0% 12.681,1 6.000,6 6.680,5| 2.876,2 -2.876,2
5,5% 13.949,2 6.600,7 7.348,5| 3.163,8 -3.163,8
6,0% 15.217,4 7.200,8 8.016,6| 3.451,4 -3.451,4
6,5% 16.485,5 7.800,8 8.684,6| 3.739,0 -3.739,0
7,0% 17.753,6 8.400,9 9.352,7| 4.026,6 -4.026,6
7,5% 19.021,7 9.001,0 10.020,7| 4.314,2 -4.314,2
8,0% 20.289,8 9.601,0 10.688,8( 4.601,9 -4.601,9
8,5% 21.557,9 10.201,1 11.356,8| 4.889,5 -4.889,5
9,0% 22.826,0 10.801,1 12.024,9| 5.177,1 -5.177,1
9,5% 24.094,1 11.401,2 12.692,9( 5.464,7 -5.464,7
10,0% 25.362,3 12.001,3 13.361,0| 5.752,3 -5.752,3
10,5% 26.630,4 12.601,3 14.029,0( 6.039,9 -6.039,9
11,0% 27.898,5 13.201,4 14.697,1| 6.327,5 -6.327,5
11,5% 29.166,6 13.801,5 15.365,1 6.615,2 -6.615,2
12,0% 30.434,7 14.401,5 16.033,2| 6.902,8 -6.902,8

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados obtenidos permiten observar que la aplicacion del método indirecto
propuesto provocaria un traslado del costo fiscal desde la Nacion a las Provincias de
aproximadamente un 32% del total. Evidentemente para que el mecanismo
alternativo no genere esta situacion inequitativa para las provincias deberia
disponerse alguna metodologia que permita compensarlas para evitar un impacto

fiscal superior al que a éstas les corresponderia afrontar.

La modificacion paulatina del porcentaje de derechos de exportacion que se destina
al Fondo Federal Solidario puede ser el mecanismo que permita subsanar esta
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dificultad y compensar por esa via la pérdida fiscal extra que sufririan las provincias.

En consecuencia deberian incrementarse gradualmente el porcentaje de los

derechos de exportacion del complejo sojero que pasan al fondo federal solidario

para que los mayores recursos que las provincias recibirian por este concepto

compensen la reduccién que sufririan en concepto de coparticipacion del impuesto a

las ganancias. Los porcentajes que sucesivamente deberian corresponder al Fondo

Federal Solidario se exponen en el siguiente cuadro

adro 14. RED DIR A OS DER OS D PORTACION A
OMP O SOJERO. MOD A ARIA =Te]= AJE D
PARA COMP AR A PRO ones de peso
orrespondientes al ano 20

Monto estimado de derechos de exportacién afio 2017 (en millones de $) 70.000

Porcentaje inicial destinado al

FFS 30% Monto FFS 21.000

Porcentaje Pérdida Valor del FFS Nuevo %
de Reduccion Provincial Original Modificado FFS

0,5% 287,6 21.000 21.287,6 30,4%
1,0% 575,2 21.000 21.575,2 30,8%
1,5% 862,8 21.000 21.862,8 31,2%
2,0% 1.150,5 21.000 22.150,5 31,6%
1,5% 1.438,1 21.000 22.438,1 32,1%
3,0% 1.725,7 21.000 22.725,7 32,5%
3,5% 2.013,3 21.000 23.013,3 32,9%
4,0% 2.300,9 21.000 23.300,9 33,3%
4,5% 2.588,5 21.000 23.588,5 33,7%
5,0% 2.876,2 21.000 23.876,2 34,1%
5,5% 3.163,8 21.000 24.163,8 34,5%
6,0% 3.451,4 21.000 24.451,4 34,9%
6,5% 3.739,0 21.000 24.739,0 35,3%
7,0% 4.026,6 21.000 25.026,6 35,8%
7,5% 4.314,2 21.000 25.314,2 36,2%
8,0% 4.601,9 21.000 25.601,9 36,6%
8,5% 4.889,5 21.000 25.889,5 37,0%
9,0% 5.177,1 21.000 26.177,1 37,4%
9,5% 5.464,7 21.000 26.464,7 37,8%
10,0% 5.752,3 21.000 26.752,3 38,2%
10,5% 6.039,9 21.000 27.039,9 38,6%
11,0% 6.327,5 21.000 27.327,5 39,0%
11,5% 6.615,2 21.000 27.615,2 39,5%
12,0% 6.902,8 21.000 27.902,8 39,9%

Fuente: elaboracién propia
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Los resultados obtenidos permiten concluir que, de aplicarse el método indirecto de
reduccion de derechos de exportacion propuesto, un progresivo incremento del
porcentaje de los mismos destinado a conformar el Fondo Federal Solidario podria
evitar que la Provincias sufran un costo fiscal superior al que les corresponderia,
conforme la distribucion actual del producido de este recurso fiscal. Cuando el
esquema progresivo de reduccion esté finalizado, el porcentaje estimado que
deberia destinarse al FFS seria del 40% de los derechos recaudados, en lugar del

30% actual.

4. CONCLUSIONES

Mediante el decreto 1343/2017 se ha dispuesto una reduccién gradual y progresiva
en la alicuota de los derechos de exportacion para el complejo sojero a partir de
enero del afio 2018. Evidentemente esta decision trae aparejado un costo fiscal
compartido entre Nacion y Provincias, para estas Ultima via la disminucién de los
recursos que conformaran el Fondo Federal Solidario. La disminucién de los
derechos de exportacion implicard una mejora en los precios de la produccion del
cereal que deberia traducirse en un aumento en la base imponible de otros tributos
del sistema nacional y sub-nacional que permitiria compensar parcialmente el costo

fiscal de la medida.

En el presente capitulo se propone un mecanismo alternativo de reduccion de los
derechos de exportacién, en forma indirecta mediante la posibilidad otorgada a los
productores de computar a cuenta del impuesto a las ganancias, un porcentaje del
monto neto de las ventas efectuadas. Este propuesta debe acompafarse con una
modificacion progresiva en el porcentaje de los derechos de exportacion que

conforma el Fondo Federal Solidario, de manera tal que se compense a las
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provincias evitando que éstas corran con un porcentaje del costo fiscal superior al

30%, que es su participacion en los ingresos generados por esta via.
El mecanismo alternativo propuesto se cree que presenta dos importantes ventajas:

a) Por una parte solo puede ser cabalmente aprovechado por productores
formales que declaren un impuesto a las ganancias suficiente como para poder
computar el pago a cuenta. De esta manera se logra un mecanismo adicional de
lucha contra la evasion al disminuir la rentabilidad de la comercializacion informal

mediante "productores apocrifos”.

b) Permite la segmentacion del beneficio segun caracteristicas particulares de
cada productor, como ser su tamafio y la ubicacion geogréfica de la explotacion.
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CAPITULO V. IVA PROVINCIAL SIMPLIFICADO -
IMPOSICION PROVINCIAL AL PATRIMONIO

1. Introduccion

Si bien se considera que el arraigado federalismo que caracteriza a nuestro
pais llevaria a pretender la opcion autonoma de un impuesto al valor agregado
provincial, las dificultades de aplicacion inherentes a éste relacionadas a su
implementacion a nivel provincial, hacen recomendable analizar la variante de su
aplicacion en forma simplificada, es decir mediante la utilizacion de una alicuota

uniforme suplementaria a la nacional.

Respecto a esta opcion de aplicacion del IVA a nivel sub-nacional se definiran
las principales caracteristicas del impuesto, el tratamiento a dispensar a las
transacciones intra e inter jurisdiccionales, y se estudiaran especialmente los

posibles mecanismos de distribucién de la recaudacion obtenida.

En el referido estudio se estim6 cual seria la alicuota equivalente de
sustitucion del impuesto a los ingresos brutos por un impuesto a las ventas finales o
un impuesto al valor agregado, entendiendo por tal aquélla que aplicada sobre la
base imponible estimada del nuevo tributo, permitiria obtener un nivel de
recaudacion igual al que se logra actualmente del impuesto a reemplazar. El valor
estimado fue de aproximadamente el 11%, porcentaje notoriamente elevado,
maxime si se considera que conviviria con una alicuota de IVA Nacional del 21%, lo

gue haria una imposicién conjunta sobre el consumo del 32%.

El elevado nivel de la alicuota sustituta equivalente, hace que sea muy dificil
de implementar una reforma que pretenda como objetivo que el nuevo tributo, por si
solo, permita obtener la totalidad de la recaudacion que proviene actualmente del
impuesto a los ingresos brutos y, en consecuencia, es necesario analizar fuentes
alternativas de recursos para las provincias, de manera tal que se pueda reducir la

alicuota del impuesto sustituto.
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En este marco es de destacar que a nivel internacional los gobiernos
subnacionales obtienen porcentajes importantes de sus recursos propios a partir de
impuestos al patrimonio. En contraposiciéon a esta tendencia, en la Argentina los
impuestos provinciales al patrimonio (impuestos inmobiliarios y al automotor) han ido
perdiendo importancia relativa en los Gltimos veinte afios. En consecuencia se cree
gue existe margen para incrementar los recursos provinciales propios obtenidos a

partir de esta manifestacion de capacidad contributiva.

Para lograr el objetivo manifestado en el parrafo anterior, se analizard la
factibilidad, ventajas y desventajas de transferir jurisdiccionalmente el impuesto
sobre los bienes personales desde la Nacion a las Provincias. En referencia a esta

posibilidad se estudiara:

a) La importancia actual de los impuestos al patrimonio a nivel nacional

y sub-nacional.

b) Los posibles efectos sobre el impuesto a los bienes personales

consecuencia de la ley de sinceramiento fiscal de 2016/2017.
c) Esquema para la transferencia del impuesto a la érbita provincial:
i) Definicion de la jurisdiccion tributaria

ii) Incorporacion de los actuales impuestos inmobiliarios y

automotor al esquema de bienes personales sub-nacional
iif) Tratamiento de los bienes situados en el exterior

iv) Posibilidad de darle progresividad a la imposicion sub-

nacional al patrimonio
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2. EI impuesto al valor agregado sub-nacional - método

simplificado

El IVA sub-nacional Simplificado

La alternativa al IVA provincial implementado autbnomamente por las provincias es
un mecanismo simplificado de aplicacion, consistente en que el gobierno federal le
adiciona al impuesto nacional una alicuota extra con destino a las provincias,
mecanismo que comunmente se lo conoce como "IVA mochila". Evidentemente
los estados sub-nacionales pierden toda su soberania tributaria dado que, ademas
de no poder modificar las pautas de aplicacion del tributo que se regiran plenamente
por las disposiciones nacionales, tampoco pueden fijar unilateralmente la alicuota
dado que la misma deberia surgir de un acuerdo con todas las demas provincias al

no admitirse diferencias entre las jurisdicciones que adhieran al sistema.

Este mecanismo es el vigente en algunos de los estados mas pequefios de Canada
(Newfoundland, Nova Scotia y New Brunswick), en donde el fisco federal le adiciona
un porcentaje a la alicuota del Goods and Service Tax (GST), que es el impuesto
aplicado en todo el territorio de la nacién y procede a recaudar y fiscalizar por cuenta
de la provincias ese adicional, que posteriormente es girado a éstas en base a
coeficientes de coparticipacion.

En la Republica del Perd se encuentra vigente un impuesto destinado a los
municipios organizado en base a este esquema denominado Impuesto de
Promocién Municipal (IPM), consistente en una alicuota adicional del 2% que se
agrega a la alicuota general del 16% del IVA nacional (con lo cual la alicuota total
trepa al 18%), destinada a la creacion del "Fondo Compensador Municipal” que se
distribuye luego entre los municipios mediante un indice de coparticipacion que
contempla aspectos redistributivos. Los recursos del Fondo se transfieren de

manera integra a las 1.831 municipalidades del pais, considerando los criterios de
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distribucion que se encuentran determinados en el Decreto Supremo N° 06-94-EF:
poblacion, tasa de mortalidad, nivel de Necesidades Bésicas Insatisfechas (para el
caso de las Provincias de Lima y Callao), y tasa de ruralidad (para el resto del pais);
informacion estadistica proporcionada por el Instituto Nacional de Estadistica e

Informatica (INEI), que es la institucion oficial con competencia en la materia

La principal ventaja de esta forma de imposicidon provincial esta dada porque es
absoluta la coordinacion entre Provincias y Nacion en la aplicacién del impuesto
y el aprovechamiento que la jurisdiccion sub-nacional hace de la capacidad
legislativa, administrativa y fiscalizadora del Estado Nacional. Evidentemente el
aspecto fundamental a definir en este esquema de aplicacion de un IVA Provincial,
ademas de la alicuota suplementaria, es el mecanismo a aplicarse para la

distribucion de la recaudacion.

En relacién a este ultimo aspecto, debe establecerse si los montos abonados por los
contribuyentes seran depositados totalmente a favor del fisco nacional (0 de un
organismo centralizado de coordinacion interprovincial autbnomo de la agencia
impositiva nacional) que sera el encardo de efectuar posteriormente la distribucién, o
si son asignados directamente por el software de liquidacién conforme lo estipulado
en la declaracién jurada correspondiente del sujeto pasivo que efectia el pago. En
este caso, a nivel de contribuyente se deberia asignar el destino del impuesto
provincial determinado a una o a multiples jurisdicciones. La alternativa mas
simplificada consistiria en que la alicuota adicional al IVA nacional sea repartida por
el gobierno central entre las diferentes jurisdicciones, mediante coeficientes
obtenidos a partir de indices que permitan estimar la demanda agregada de cada
provincia. Este mecanismo, similar al de coparticipacion de nuestro pais, evitaria la
necesidad de efectuar declaraciones juradas de IVA por jurisdiccion y, por
consiguiente la obligacién de distinguir geograficamente el origen de las compras y
el destino de las ventas, simplificando mucho la reforma en un pais con gran

cantidad de provincias como la Argentina.

La opcién de un IVA simplificado que obligue al contribuyente a distinguir el destino
jurisdiccional de sus débitos y créditos y efectuar una liquidacion particular para cada
jurisdiccion en que tenga actividad, implicaria verse en la necesidad de aplicar los

complejos mecanismos de administracion tributaria inherentes a la aplicacion
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autonoma del tributo, sin las ventajas derivadas de la posibilidad de aplicar alicuotas
diferenciales en cada provincia. En este caso si bien la alicuota seria plana para
toda operacion, disminuyendo asi el riesgo de evasion por maniobras de fraude de
destino o paseo de facturas, se mantendria la dificultad para poder asignar y
fiscalizar la distribucion de la recaudacion entre las diferentes provincias. Por lo
expuesto no se considera légica ni recomendable una instrumentacion del impuesto
de este tipo, ya que en tal caso deberia seleccionarse algunas de las alternativas de
aplicacion autbnoma del tributo mencionadas en el estudio anterior, oportunamente

mencionado, perdiéndose la "simplificacion" buscada.

En consecuencia la aplicacion simplificada de un IVA provincial deberia
implementarse mediante una declaracibn jurada general, adicional a la
correspondiente al IVA nacional, sin distincion jurisdiccional del destino de las
operaciones, y por consiguiente del débito fiscal sub-nacional. EI monto recaudado
correspondiente a las Provincias deberia destinarse a una cuenta comun desde la
cual se procederia a girar, automética y constantemente, los fondos a cada una de
las jurisdicciones provinciales conforme al mecanismo de distribucion que se

establezca.

Por lo expuesto, en este tipo de organizaciéon del IVA sub-nacional adquiere
importancia fundamental la definicién del mecanismo en base al cual se distribuira el
producido del mismo, aspecto que se va a desarrollar exhaustivamente en el

apartado siguiente.

Posibles Mecanismos de Distribucion de un IVA Sub-Nacional Simplificado

La inconveniencia de efectuar una declaracion jurada individual por jurisdiccion sub-
nacional en el caso de aplicacion del IVA provincial simplificado o "mochila" obliga a
buscar métodos alternativos de distribuir la recaudaciéon proveniente de la alicuota

suplementaria comun, entre las diferentes provincias.

Estos posibles mecanismos pueden ser divididos en dos grandes grupos, los que

privilegian el aspecto distributivo y los que incorporan variables que pueden generar
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cierta redistribucion jurisdiccional. Los mecanismos distributivos son aquellos que
buscan que el producido final del tributo se asigne entre las jurisdicciones
respetando lo mas posible la distribucion de la base imponible entre ellas, en tanto
qgue los denominados redistributivos son los que mediante algin parametro buscan
que alguna o algunas jurisdicciones obtengan una proporciéon mayor del producido
del tributo, en relacion a la que le corresponderia conforme a la base imponible
generada en la misma, obviamente en detrimento de otras que sufrirdn el efecto

inverso.

indices de distribucion

La base imponible objetivo de un impuesto al valor agregado es el consumo final,
solo que por una cuestion de administracidn tributaria su percepcion se hace en
forma no acumulativa en todas las etapas de la cadena. En consecuencia, como
corresponde a un impuesto al consumo, la base imponible de cada jurisdiccion

debiera ser igual al monto de los bienes y servicios a ser consumidos en la misma.

Si la decision politica en el caso de implementacion de este impuesto es que su
reparto se efectie conforme a la distribucion regional del consumo, no se ha
encontrado un indice oficial disponible en nuestro pais que mida cabalmente la
misma. En consecuencia se han presentado una serie de aproximaciones, dentro de
las cuales la mas recomendable pareciera ser la distribucion en base a un
coeficiente obtenido a partir de la informacion referida a los ingresos totales de los

trabajadores del sector privado.

Evidentemente podria construirse un indice especifico de medicion del consumo por
Provincia, aplicarse una combinacion de los indices mencionados en el presente
estudio, o iniciar la distribucion con un indice que asegure un reparto similar al del
impuesto a los ingresos brutos y avanzar gradualmente hacia un coeficiente de

distribucidon mas basado en el consumo.

A manera de resumen se muestran en el cuadro 1 los diferentes valores de

distribucion provincial que resultarian de las distintas alternativas estudiadas
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CUADRO 1. IVA PROVINCIAL SIMPLIFICADO. COMPARACION INDICES DE

DISTRIBUCION
Provincia Poblacié Coparticipacion Reca. VAB Ingr.Privado
n 1IIBB Provincial S

C.AB.A. 7,2% 2,4% 21,8% 20,8% 29,2%
BUENOS AIRES 38,6% 20,3% 36,0% 32,0% 30,6%
CATAMARCA 0,9% 2,7% 0,5% 0,9% 0,4%
CORDOBA 8,2% 8,7% 7,5% 7,8% 7,0%
CORRIENTES 2,5% 3,7% 1,0% 1,2% 0,9%
CHACO 2,6% 4,9% 1,3% 1,4% 0,9%
CHUBUT 1,3% 1,5% 1,5% 2,3% 2,5%
ENTRE RIOS 3,1% 4,8% 1,9% 2,5% 1,7%
FORMOSA 1,3% 3,6% 0,4% 0,5% 0,3%
JUJuy 1,7% 2,8% 0,6% 0,9% 0,7%
LA PAMPA 0,8% 1,9% 0,7% 0,9% 0,5%
LA RIOJA 0,8% 2,0% 0,3% 0,6% 0,4%
MENDOZA 4,3% 4,1% 4,0% 4,0% 3,1%
MISIONES 2,7% 3,2% 2,2% 1,3% 1,2%
NEUQUEN 1,4% 1,6% 3,0% 3,2% 2,9%
RiO NEGRO 1,6% 2,5% 1,3% 1,4% 1,7%
SALTA 3,0% 3,8% 1,6% 1,8% 1,4%
SAN JUAN 1,7% 3,3% 0,7% 1,2% 1,0%
SAN LUIS 1,1% 2,3% 0,9% 1,2% 0,8%
SANTA CRUZ 0,7% 1,5% 1,4% 1,8% 1,8%
SANTA FE 8,2% 8,7% 7,5% 8,5% 7,4%
SGO. DEL 2,2% 4,1% 0,6% 1,3% 0,5%
ESTERO
TUCUMAN 3,9% 4, 7% 2,6% 1,8% 1,0%
TIERRA DEL 0,3% 1,2% 0,8% 0,8% 1,9%
FUEGO

Fuente elaboracion propia a partir de datos de diversos organismos

Como se advierte en el cuadro 1, la diferencia entre los diferentes indices es
significativa, aun cuando se excluye de la comparacion a los actuales indices de
coparticipacion federal de impuestos, el que se considera inaplicable para distribuir
un impuesto suplementario sub-nacional comun por contemplar aspectos

redistributivos.
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Regimenes de recaudacién anticipada en un IVA Sub-nacional simplificado

En el contexto de aplicacién simplificada del IVA provincial, los estados sub-
nacionales perderian la potestad de fijar en forma unilateral y en propio beneficio
regimenes de recaudacion anticipada del impuesto, ya sea retenciones,

percepciones o recaudaciones bancarias.

De disponerse este tipo de regimenes, lo cual seria recomendable como medida de
administracion tributaria de lucha contra la evasion, los mismos deberian ser
establecidos en forma conjunta y su producido distribuido por el mismo mecanismo

gue se elija para la asignacion jurisdiccional de la recaudacion normal del impuesto.

Un aspecto a determinar seria la potestad que un organismo de coordinacién
interprovincial tendria para establecer regimenes y agentes. A este respecto existen

dos alternativas:

a) impedir que puedan establecerse regimenes o agentes de retencion,
percepcion o recaudacion diferentes de los vigentes para el IVA nacional, limitando
en consecuencia la potestad a la fijacion de alicuotas suplementarias de

recaudacion anticipada sobre los mismos regimenes y agentes nacionales

b) permitir que las provincias puedan fijar en forma centralizada regimenes
especificos de recaudacion anticipada y designar los agentes encargados de su

materializacion.

Se considera que, en tanto los regimenes se establezcan en forma centralizada y se
respeten ciertos parametros minimos que eviten que el nombramiento de agentes de
recaudacion anticipada recaiga sobre empresas de escasa envergadura, no habria
dificultades en que las provincias mantengan la potestad de fijar en forma conjunta

los regimenes que consideren apropiados.
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Conclusiones

La aplicacion de un IVA provincial simplificado como fuente principal de
financiamiento de los gobiernos provinciales se considera factible en tanto se

contemplen una serie de aspectos tales como:

a) que debe ser aplicado en el marco de una reforma integral en la cual parte
de la recaudacion que se obtiene actualmente del impuesto a los ingresos brutos se
reemplace por otras fuentes de financiamiento, de manera tal que la alicuota
suplementaria del IVA se ubique en valores en torno al 5% o0 6%, la mitad de la

actualmente necesaria para asegurar la equivalencia en la recaudacion.

b) La recaudacion deberia distribuirse en forma automética mediante
coeficientes predeterminados, de manera tal que el contribuyente no se vea obligado
a efectuar una DDJJ para cada jurisdiccién en la que opera, ya que en ese caso la
pérdida de simplicidad de administracion tributaria haria conveniente la aplicacién de
un IVA sub-nacional autbnomo, en el caso que se decida que este sea el impuesto

provincial al consumo.

c) Al ser el IVA un impuesto al consumo, es logico plantear como objetivo que
la distribucion jurisdiccional del producido se efectie en base a algun coeficiente
que capte la distribucién provincial del mismo. En este sentido no se ha encontrado
en el sistema oficial de indicadores un indice plenamente satisfactorio, razén por la
cual en caso de implementarse este tributo seria conveniente la creacion de un
indice especifico a ser construido y relevado periédicamente por el INDEC,

aplicando una metodologia consensuada con las Provincias.

d) Dado que es de esperar que la distribucion regional del producido de este
impuesto, que resulte de un indice de consumo jurisdiccional, sea sustancialmente
diferente a la que cada provincia obtiene actualmente del impuesto a los ingresos
brutos, seria recomendable comenzar con una distribucion mixta que incorpore en el
calculo del coeficiente, junto al indice de consumo provincial, en un porcentaje
anualmente decreciente el indice implicito actual de distribucion del monto agregado
de recaudacion de 1I1BB.

194



3. Impuesto sobre los bienes personales provincial

Esquema Tentativo para la Transferencia del Impuesto a los Bienes Personales

a la Orbita Sub-Nacional

El actual impuesto sobre los bienes personales, si bien es un tributo nacional
contribuye, via coparticipacion, al financiamiento de las provincias. Conforme al
régimen actual de distribucién primaria aproximadamente un 55% de lo recaudado
por esta via termina siendo derivada las provincias, monto que en el afio 2016
ascendio a aproximadamente $ 10.650 millones, valor equivalente al 1,82% del total
de transferencias automaticas de Nacién a Provincias, al 2,5% de los ingresos
propios consolidados provinciales y al 3,37% de la recaudacion total proveniente de
ingresos brutos, porcentajes reducidos, aunque si se lo compara con el producido

del impuesto inmobiliario su importancia aumenta hasta el 32,5%.

Evidentemente la traslacion del total recaudado del actual impuesto sobre los bienes
personales a las provincias solamente implicaria un incremento modesto de recursos
para éstas, ya que los porcentajes involucrados serian similares en importancia a los
mencionados en el parrafo anterior. Sin embargo lo que se propondra seguidamente
en este capitulo, es el traslado de la recaudacion y administracion de este tributo a la
orbita de las Provincias, su reformulacién para dotarlo de mayor capacidad
recaudatoria y su compatibilizacion con los actuales impuestos al patrimonio
vigentes a nivel provincial (inmobiliario y automotor), para que forme parte de una
reforma integral del sistema de financiamiento sub-nacional basado en el reemplazo
del impuesto a los ingresos brutos por un impuesto no distorsivo al consumo
(Impuesto a las Ventas Finales -IVF- o0 Impuesto al Valor Agregado Provincial -
IVAp-) con una tasa razonable, para lo cual se necesita potenciar otras fuentes de

financiamiento propias.
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Esquema General de la Propuesta

El esquema general consistiria en la traslaciéon de la administracion y recaudacion
del impuesto a los bienes personales en su totalidad a las jurisdicciones provinciales,
pero manteniendo un esquema de liquidacion centralizado y coordinado con el
impuesto a las ganancias de personas fisicas administrado por AFIP vy
compatibilizandolo con los impuestos inmobiliario y automotor vigentes. Esta
centralizacién en la declaracion jurada es altamente conveniente ya que permite
unificar las declaraciones nacionales y provinciales y coordinarlas con los
mecanismos de exteriorizacion de justificacion de variaciones patrimoniales anuales,

contemplados en el proceso de liquidacion del impuesto a las ganancias.

Las ventajas que se advierten en el proceso de declaraciéon jurada complementario

son:

a) Se unifica la administracion del tributo para el contribuyente sin generarle
mayores complicaciones suplementarias a las ya existentes para la confeccion de

las declaraciones juradas anuales de sus impuestos nacionales.

b) Se aprovechan plenamente los mecanismos de administracion tributaria e
intercambio de datos desarrollados a nivel nacional y también los procesos de
fiscalizacion de contribuyentes que lleve adelante el organismo impositivo nacional,

pasando a ser las provincias beneficiarios indirectos de estos.

c) No se pierde soberania tributaria toda vez que el tratamiento de cada bien,
en relacion a su gravabilidad o no y forma de valuacién, y la alicuota aplicable a la

base imponible determinada sera potestad de las jurisdicciones sub-nacionales.

d) Es un mecanismo muy usado a nivel internacional ya que son muchos los
paises que estipulan, principalmente en lo referido al impuesto a las ganancias de
personas fisicas, alicuotas suplementarias a la nacional destinadas a la provincia,

estado o region de residencia del contribuyente.

e) La recaudacion centralizada no seria mayor inconveniente dado que podria
ir a una cuenta especial correspondiente a un organismo de administracion
interprovincial centralizado, el cual la distribuiria automaticamente a la jurisdiccion

destinataria conforme el mecanismo de asignacion de la misma que se determine.
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f) La coordinacion interprovincial necesaria no sera muy significativa ya que

deberia comprender solamente:

i) la clara definicién de la jurisdiccion tributaria que le corresponde a

cada contribuyente para evitar fenomenos de doble imposicion.

ii) la fijacion de supuestos de residencia aceptados por todas las
provincias a los efectos de reducir las posibilidades de fraguar la realidad para

aprovechar diferenciales de alicuota o tratamiento fiscal.

iil) la coordinacién de los posibles mecanismos de recaudacion
anticipada que pudieran establecerse para evitar que éstos generen pagos en
jurisdicciones diferentes a la que corresponde a cada contribuyente. En este sentido
sera de especial importancia la compatibilizacion del pago a cuenta derivado del

impuesto inmobiliario y automotor, tal como se desarrollara oportunamente.

El tratamiento a déarsele a los bienes de la sociedad conyugal deberia ser
equivalente al que se le da en el impuesto a las ganancias, de manera tal que todos
los bienes incorporados a la declaracion jurada del impuesto a las ganancias del
trabajador dependiente o independiente deban formar parte de la correspondiente al

impuesto a los bienes personales

Definicién de la Jurisdiccion Tributaria

Un aspecto fundamental, y quizas el que puede dar origen a mayores discusiones al
momento de disefiar la implementacion de un impuesto de este tipo, es el de la

definicion de la jurisdiccién tributaria de cada contribuyente.

Una primera consideracion que debe hacerse en relacion al tema, es que no se esta
frente a una tasa en la cual deba justificarse alguna relacion entre la jurisdiccion de
tributacion y el lugar fisico en el cual estan situados los bienes alcanzados por el
tributo. Lo que se busca aplicar es un impuesto que utiliza como manifestacion de
capacidad contributiva la riqgueza (0 mas precisamente los activos) de las personas
fisicas y en consecuencia la jurisdiccion de tributacion debe estar relacionada al

sujeto y no a los bienes alcanzados, tal como sucede actualmente con el impuesto
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nacional a los bienes personales que incorpora a su base imponible bienes de
residentes en el pais que estan ubicados en el exterior. En este sentido, si bien
podria pretenderse alguna otra alternativa (por ejemplo domicilio laboral), se
considera que al estar frente a un impuesto de tipo directo aplicado sobre personas
fisicas, la jurisdiccion de tributacion deberia ser la de residencia del contribuyente, ya
que una persona es usuario de los bienes y servicios publicos provistos mayormente
por la jurisdiccion en la que vive. Indudablemente la presuncion deberia ser que la
jurisdiccion de residencia es la que corresponde al domicilio fijado en la
documentacion nacional de identidad, sin embargo deberian establecerse algunos
parametros que pueden contemplarse para evitar que se busque eludir el tributo, en
base al aprovechamiento de diferenciales de alicuotas o tratamiento de exenciones,
con el relativamente simple tramite de hacer un cambio de domicilio fijandolo en una

jurisdiccion diferente a la real de residencia.

A este respecto podrian fijarse disposiciones relacionadas a:
a) domicilio del grupo familiar primario (cényuge e hijos).
b) jurisdiccién de expedicion del registro de conductor.
c) jurisdiccion de radicacion de la vivienda Unica.

d) domicilio de radicacion del establecimiento escolar al que asisten hijos
menores de edad.

e) domicilio de radicacién de las cuentas bancarias de las cuales resulte

titular.

f) domicilio de prestacion de servicios en relacion de dependencia o domicilio

fiscal en el caso de ser contribuyentes autbnomos o monotributistas.

La totalidad de estos indicios son derivados de informacion disponible en diferentes
bases de datos ya existentes por lo cual el organismo central de coordinacion del
impuesto deberia resumir la informacién correspondiente a los contribuyentes de
todo el pais en una base de datos ad-hoc y establecer un mecanismo automatico de
validacion que origine un alerta cuando detecte inconsistencias que merezcan iniciar
un proceso de fiscalizacién tendiente a dictar una resolucion gque establezca la
jurisdiccion de tributacion correspondiente. Incluso podria disponerse que dicho

organismo asigne la jurisdiccion de tributacion de cada contribuyente (que servira de
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base para determinar la legislacion a aplicar para confeccionar la DDJJ y para
distribuir la recaudacion) y en caso de disconformidad o necesidad de cambio el

contribuyente deba tramitar la modificacion ante dicho organismo.

El problema que se derivaria de la convivencia con los impuestos inmobiliario y
automotor y la pretension de cada jurisdiccion que estos bienes tributen conforme su
ubicacion geogréfica ha sido contemplada en la propuesta y la posible solucion se

expone en el apartado siguiente.

Convivencia con los impuestos inmobiliarios y automotor

Si bien su importancia ha ido disminuyendo en el conjunto de recursos tributarios de
propia recaudacion de las provincias, el impuesto inmobiliario y el impuesto a los
automotores (en aquellas jurisdicciones que lo aplican) siguen teniendo
trascendencia y la segura pretension de las provincias de continuar cobrando estos
impuestos a los bienes ubicados o utilizados en su territorio, puede ser una dificultad

para la aplicacién consensuada de un impuesto a los bienes personales provincial.

Otro aspecto que generaria reticencia a la eliminacion de los impuestos inmobiliarios
y automotor, reemplazandolo por la incorporacion de estos bienes en la base
imponible de un Impuesto a los Bienes Personales Provincial (IBPpcial), seria la
percepcion de que dichos tributos son mas sencillos de recaudar y mas dificiles de
evadir que el posible impuesto sustituto y ademas el universo de contribuyentes de
aquéllos sera seguramente mas amplio que el del IBPpcial, toda vez que en éste
deberia contemplarse la existencia de un minimo exento para evitar que todo
ciudadano deba presentar la correspondientes DDJJ, con la consiguiente
complicacion en materia de administracion tributaria del contribuyente y de

fiscalizacion del organismo tributario provincial.

La alternativa de excluir de la base imponible del IBPpcial a inmuebles y
automotores que tributen el impuesto especifico atenta contra una de las principales
ventajas del nuevo impuesto propuesto, que es la posibilidad de otorgarle una
importante progresividad a la tributacion, aspecto que se desarrollara en un apartado

al respecto, razén por la cual no se considera adecuada esta alternativa.
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Por lo expuesto se considera conveniente mantener los impuestos inmobiliarios y
automotor conforme la legislacion de cada provincia y con las adecuaciones
acordadas en el reciente acuerdo fiscal firmado entre Nacion y Provincias para tratar
de coordinar bases imponibles y alicuotas, pero compatibilizar su existencia con el

impuesto a los bienes personales provincial.

La propuesta implica la convivencia del IBPpcial con los preexistentes impuestos

inmobiliarios y automotor en base al siguiente esquema:

a) Se mantienen los impuestos inmobiliarios y automotor que actualmente
cobran las provincias tal como hasta el momento se aplican, es decir que la
jurisdiccion de tributacion es la de ubicacion fisica del inmueble y la de radicacion

dominial del automotor.

b) Se considera altamente conveniente que se avance en los acuerdos de
compatibilizaciébn de base imponible y alicuotas suscriptas en el recientemente
firmado acuerdo fiscal entre Nacidén y Provincias y que establece en sus aspectos

pertinentes que:

i) La Naciéon deberéa disponer de un organismo federal que cuente con
la participacion de las provincias y de la CABA, que determine los procedimientos y
metodologias de aplicacion para todas las jurisdicciones con el objeto de lograr que
las valuaciones fiscales de los inmuebles tiendan a reflejar la realidad del mercado y

la dindmica territorial.

i) Las Provincias deberan adoptar para el calculo y determinacion de
las valuaciones fiscales de los inmuebles los procedimientos y metodologias de
valuacion uniformes establecidas por el organismo federal. Para ello, las provincias y
la CABA aseguran a este organismo federal acceso a los registros catastrales y

demas registros locales.

iif) Las provincias deberan fijar alicuotas del impuesto inmobiliario en un

rango entre el 0,5% y el 2% del valor fiscal establecido.

Esta coordinaciéon es fundamental para evitar que las provincias mediante el
artilugio de incrementar la alicuota de los impuestos inmobiliarios y automotor, que

COmMo se vera van a ser considerados pago a cuenta del IBPpcial, pretendan avanzar
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sobre la porcion del impuesto que deberia direccionarse conforme a la residencia del

titular.

c) Los inmuebles y automotores seran bienes gravados en el IBPpcial y en
consecuencia formaran parte de la base imponible de este impuesto. La valuacion
deberia ser la establecida para el impuesto inmobiliario o automotor o el valor de

escrituracion o inscripcion, el mayor de los dos.

d) Para evitar la doble imposicion los montos efectivamente pagados en
concepto de impuesto inmobiliario y automotor podran ser deducidos del saldo del
IBPpcial determinado. Este pago a cuenta deberia ser limitado al incremento en la
obligacién de IBPpcial originado en la inclusiébn en el mismo de los inmuebles vy

automotores que lo originan.

e) Para evitar conflictos jurisdiccionales y facilitar la aplicacion conjunta y
coordinada del impuesto propuesto, para el caso de los bienes registrables
(inmuebles y automotores) se considera apropiado abandonar el principio de
residencia del contribuyente para la determinacion de la jurisdiccién de tributacion y
considerar que en esos casos la jurisdiccion es la de ubicacion fisica del inmueble o

la de inscripcién del automotor.

f) Para lograr el objetivo expresado en el punto e) el pago a cuenta originado
en los impuestos inmobiliarios y automotor abonados seran imputables contra el
impuesto total determinado, reduciendo asi el ingreso tributario de la jurisdiccion de

residencia del titular, la cual puede no coincidir con la de ubicacion del bien.

g) No se prevé la posibilidad de aplicar compensaciones interprovinciales por
pagos a cuenta correspondientes a impuestos inmobiliarios o automotor abonados

en otras provincias.

En términos practicos el esquema desarrollado implica que para los inmuebles y
automotores, a la ubicacion territorial del bien en cuestion se considera como
jurisdiccion de tributacion correspondiente al monto basico de imposicion sobre los
mismos. En tanto que para el resto de los bienes del contribuyente, como asi
también del monto de impuesto suplementario que afecte a los inmuebles y
automotores, derivado de alicuotas progresivas superiores a la de los impuestos
especificos que los afectan resultantes de su incorporacion a la base imponible del

IBPpcial, la jurisdiccion sera la de residencia del contribuyente.
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El mecanismo propuesto se cree que es preferible a eximir de la base imponible del
IBPpcial a inmuebles y automotores que tributen impuesto especifico ya que:

a) mantiene el destino jurisdiccional original del producido del los impuesto
especificos que gravan a estos bienes, facilitando la aprobacion de la reforma

propuesta.

b) los incorpora a la base imponible del IBPpcial, pero evita la doble
imposicion que supondria la existencia de dos impuestos sobre la misma
manifestacion de capacidad contributiva, algo que existe actualmente en la
convivencia del impuesto nacional a los bienes personales y los impuestos

inmobiliario y automotor.

c) permite que estos bienes queden alcanzados por las alicuotas del impuesto
a los bienes personales que fije cada provincia y que su valor sea considerado para

ubicar al contribuyente en el tramo de la escala progresiva que le corresponda.

d) en este caso la recaudacion basica, entendiendo por tal la correspondiente
al impuesto inmobiliario y automotor, sera percibida por la jurisdiccién de radicacion
de esos bienes, pero el diferencial derivado de mayores alicuotas del impuesto a los

bienes personales lo usufructuard la provincia de residencia del titular.

Sujetos y Bienes alcanzados y criterios de valuacion

El impuesto deberia recaer sobre los bienes existentes al 31 de diciembre de cada
afo, situados en la provincia, en el resto del pais y en el exterior, pertenecientes a

los sujetos alcanzados.

En materia de sujetos alcanzados, y siguiendo la legislacion actual del impuesto a
los bienes personales, deberian definirse como sujetos pasivos del impuesto de
cada jurisdiccion, a las personas fisicas y sucesiones indivisas residentes en la
provincia por los bienes de su propiedad enunciados en el parrafo anterior. También
deberian incluirse como responsables a las personas fisicas y sucesiones indivisas

radicadas en el exterior, exclusivamente por los bienes situados en la Provincia.

202



Con respecto al tratamiento de los bienes de la sociedad conyugal podria seguirse lo
reglado en el articulo 18° de la Ley actual del impuesto a los bienes personales que
dice:
"ARTICULO 18 — En el caso de patrimonios pertenecientes a los
componentes de la sociedad conyugal, correspondera atribuir al marido

ademads de los bienes propios, la totalidad de los que revisten el caracter de
gananciales, excepto:

a) Que se trate de bienes adquiridos por la mujer con el producto del ejercicio
de su profesidn, oficio, empleo, comercio o industria.

b) Que exista separacion judicial de bienes.

¢) Que la administracion de todos los bienes gananciales la tenga la mujer en
virtud de una resolucion judicial”

Si bien la definicion de los bienes alcanzados y los eximidos del impuesto deberia
ser potestad de cada jurisdiccion, seria altamente recomendable la mayor
uniformidad posible en esta materia para evitar que divergencias significativas entre
los bienes gravados o no y en los criterios de valuacién de los mismos, incentiven la
fijacion de domicilios de residencia fraguados tendientes a reducir la obligacion
tributaria, algo que ya va a existir por posibles diferenciales de alicuota entre las

provincias.

Un incentivo de este tipo para los contribuyentes también puede generar una
tendencia en las Provincias a establecer exenciones diferenciales para lograr
"radicaciones de contribuyentes" que, a pesar de menor base imponible individual
declarada, permita aumentar la recaudacion conjunta del impuesto para la
jurisdiccién que lo aplique, situacion que de ser imitada por una cantidad importante
de gobiernos sub-nacionales podria generar una "guerra tributaria® que afecte

significativamente la capacidad recaudatoria del impuesto.

En el recientemente firmado acuerdo fiscal entre la Nacion y las Provincias se
compromete la creacion de un mecanismo coordinado de valuacién de bienes
inmuebles que deberia ser aplicado cabalmente en el marco del funcionamiento del

impuesto aqui propuesto.
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En lo referido a las exenciones, las que estan actualmente contempladas en el
marco del impuesto a los bienes personales, y que podrian servir como base para la

fijacion de las mismas en el impuesto a nivel provincial son las siguientes:

"ARTICULO 21 — Estaran exentos del impuesto:

a) Los bienes pertenecientes a los miembros de las misiones diplomaticas y consulares
extranjeras, asi como su personal administrativo y técnico y familiares, en la medida y
con las limitaciones que establezcan los convenios internacionales aplicables. En su
defecto, la exencion sera procedente, en la misma medida y limitaciones, sdlo a
condicion de reciprocidad;

b) Las cuentas de capitalizacion comprendidas en el régimen de capitalizacion previsto en
el titulo III de la ley 24.241 y las cuentas individuales correspondientes a los planes de
seguro de retiro privados administrados por entidades sujetas al control de la
Superintendencia de Seguros de la Nacion, dependiente de la Subsecretaria de Bancos y
Seguros de la Secretaria de Politica Econdmica del Ministerio de Economia y Obras y
Servicios Publicos.

c) La cuotas sociales de las cooperativas;

d) Los bienes inmateriales (llaves, marcas, patentes, derechos de concesion y otros
bienes similares).

e) Los bienes amparados por las franquicias de la Ley 19.640.

f) Los inmuebles rurales a que se refiere el inciso e) del articulo 2° de la Ley de Impuesto
a la Ganancia Minima Presunta;

g) Los titulos, bonos y demas titulos valores emitidos por la Nacidén, las provincias, las
municipalidades y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y los certificados de depdsitos
reprogramados (CEDROS).

h) Los depdsitos en moneda argentina y extranjera efectuados en las instituciones
comprendidas en el régimen de la Ley N° 21.526, a plazo fijo, en caja de ahorro, en
cuentas especiales de ahorro o en otras formas de captacion de fondos de acuerdo con lo
que determine el BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA."

En materia de exenciones, las mismas deberian ser lo mas restringidas posibles
porque al ser un impuesto que pretende gravar la rigueza corresponde ser aplicado
con una base lo mas amplia posible, dado que de lo contrario se podrian producir
situaciones inequitativas, al quedar contribuyentes con similar nivel total de riqueza
alcanzados por diferentes niveles tributarios, segun como esté conformada la misma.
Con respecto a las exenciones actualmente vigentes en el impuesto nacional se

manifiesta lo siguiente:
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a) Las establecidas en los incisos a), b), ¢) y d) se estima que deberian

mantenerse.

d) La estipulada en el inciso d) que comprende a los bienes amparados en la
ley de Promocion Econdmica que beneficia a la provincia de Tierra del Fuego,
Antértida e Islas del Atlantico Sud, podria ser materia de discusion toda vez que, si
bien constituye un incentivo a invertir en bienes ubicados en la zona promovida, los
beneficiarios del producido de dichos bienes pueden ser sujetos no residentes en
dicha jurisdiccion.

c) Los inmuebles rurales, que estuvieron alcanzados por el impuesto a la
ganancia minima presunta mientras esta mantuvo su vigencia, deberian quedar
alcanzados por el IBPpcial de igual manera que otros activos productivos como son
los patrimonios de empresas unipersonales o la tenencia de participaciones
societarias. Cierto es que para evitar doble imposicion, si los mismos estan
incorporados a una explotacion desarrollada a nombre del titular y forma parte del
patrimonio de ésta, el bien deberia ser declarado en el rubro inmuebles pero
deducirse del valor de la explotacion el monto que en la valuacion de la misma le
corresponde. En el caso que el inmueble este a nombre de una sociedad, tributara el
impuesto en forma indirecta a partir de la incorporacién en la base imponible de la
participacion societaria, la cual debera contemplar la correccién del valor contable de

los inmuebles conforme a los criterios de valuacion de este impuesto.

d) Respecto a las exenciones establecidas en los puntos g) y h), se cree que
en el marco del proyecto de reforma tributaria recientemente enviado al Congreso de
la Nacion, que avanza hacia la gravabilidad de la renta financiera, deberia
contemplarse la incorporacion de estos bienes dentro de la base imponible del

impuesto, al menos a partir de un valor minimo que podria quedar exento.

Un aspecto que deberia definirse es el relacionado a la forma de incorporar las
participaciones societarias en el impuesto, la cual puede ser incluyéndola como bien
gravado en la declaracion jurada el impuesto de cada contribuyente o, como sucede
actualmente, mediante su pago a través de la sociedad tal como establece el

siguiente articulo de la Ley del impuesto a los bienes personales nacional vigente

"El gravamen correspondiente a las acciones o participaciones en el capital de

las sociedades regidas por la Ley 19.550 de Sociedades Comerciales (t.o. 1984) y sus
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modificaciones, cuyos titulares sean personas fisicas y/o sucesiones indivisas
domiciliadas en el pais o en el exterior, y/o sociedades y/o cualquier otro tipo de
persona de existencia ideal, domiciliada en el exterior, sera liquidado o ingresado por
las sociedades regidas por esa ley y la alicuota a aplicar serd de veinticinco
centésimos por ciento (0,25%) sobre el valor determinado de acuerdo con lo
establecido por el inciso h) del articulo 22 de la presente norma. El impuesto asi

ingresado tendra el caracter de pago unico y definitivo"

A los efectos de aprovechar la ventaja de administracion tributaria derivada de
centralizar la recaudacion de las participaciones societarias en cabeza de éstas,
pero sin lesionar la caracteristica de marcada progresividad que se le quiere dar al
tributo, se propone que la sociedad deba liquidar y abonar un anticipo del gravamen
por los socios personas humanas, a ser distribuido en los fiscos conforme al
domicilio de los titulares, monto que podra ser computado posteriormente como pago
a cuenta por los contribuyentes que deberan incluir este activo dentro de los

conceptos gravados por el impuesto.

En lo que respecta a los criterios de valuacion, los mismos deberian ser similares a
los establecidos actualmente para el impuesto a los bienes personales en los
articulos 22° y 23°, debiendo remarcarse que se considera apropiado mantener la
posibilidad de reducir del valor fiscal de los inmuebles el saldo de capital de créditos

hipotecarios correspondientes a vivienda Unica.

La incorporacion dentro del activo gravado de los bienes en el exterior
pertenecientes a los contribuyentes se considera conveniente, sobremanera en el
marco de los resultados de la "Ley de Sinceramiento Fiscal" que permitio incorporar
al circuito legal un gran namero de inmuebles y tenencias financieras en el exterior.
Esta determinacion es de estricta equidad tributaria ya que de lo contrario
seguramente los contribuyentes de mayor nivel de riqueza, que son normalmente los
que tienen el nivel de sofisticacion y recursos necesarios para acceder a inversiones
en el exterior, se encontrarian en una situacion ventajosa respecto a los demas, al

tributar sobre un parte y no el total de su riqueza.
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El Impuesto a los Bienes Personales Provincial. Un Mecanismo para darle

Progresividad a la Imposicion Sub-Nacional al Patrimonio

Una de las principales ventajas que presenta complementar el actual impuesto
inmobiliario y automotor con un impuesto provincial sobre los Bienes Personales, es
la posibilidad de remarcar la progresividad en esta imposicion. Si bien las
valuaciones de inmuebles y automotores pueden servir como base para darle una
cierta progresividad a estos impuestos a partir de aplicarle una alicuota superior a
aguellos que presenten un mayor valor real o estimado impositivamente, la misma es
limitada porque ese sistema puede tomar en cuenta ese bien en particular y no el
conjunto de riqueza de un contribuyente, de manera tal que una persona propietaria
por ejemplo de un auto de gama alta tributard proporcionalmente un porcentaje

similar a otra que posea dos o0 mas bienes similares.

Un mecanismo utilizado para darle cierta progresividad al actual impuesto
inmobiliario ha sido el de otorgarle categorizaciones de calidad constructiva o de
ubicacion a los inmuebles para que influyan sobre su valuacién, pero las mismas son
demasiado estaticas (ya que una vez establecidas normalmente no se modifican) y

no dejan de seguir respondiendo a un bien en particular y no al total de la riqueza.

Evidentemente la fijacion del nivel de alicuotas como de los minimos serian potestad
de cada provincia, debiendo tener libertad para su fijacién, aunque no debe dejar de
reconocerse que seria conveniente una coordinacién o compatibilizacién, toda vez
que mientras mayor sea el diferencial entre las distintas jurisdicciones, mayor sera el
incentivo a realizar modificaciones fraudulentas de domicilio tendientes a reducir la

obligacion fiscal derivada de este tributo.

El minimo no imponible

La transformacién de los impuestos inmobiliarios y automotor en un impuesto

provincial sobre los bienes personales, aun cuando aquellos permanezcan como en

207



la actualidad pero siendo considerados como pago a cuenta del nuevo tributo,
presenta como principal virtud, ademas de incrementar la base imponible del
impuesto, la de permitir darle una verdadera caracteristica de progresividad, al
poder contemplar alicuotas crecientes en relacion al nivel agregado de riqueza del

contribuyente.

Evidentemente esta alicuota creciente deberia complementarse con la fijacién de un
minimo no imponible que permita que el impuesto no afecte a familias de escaso
nivel de riqueza y evite convertir en contribuyentes efectivos en una gran cantidad
de sujetos pasivos de escasisima significacion recaudatoria, dificultando asi la
fiscalizacion, ya sea automatica o presencial. La fijacion de ese minimo deberia estar
en relacion a los valores tributarios fijados para una propiedad y un automovil de
niveles medios, de manera tal que sean contribuyentes familias que posean bienes

adicionales a los mencionados.

En el impuesto a los bienes personales actual este valor esté fijado en el articulo 24°
de la ley y funciona como un minimo exento, ya que cuando se lo supera se tributa
por el valor excedente, lo que evita un salto de costo tributario elevado cuando una
familia se convierte en contribuyente, situacion que desalienta el cumplimiento de la

obligacion fiscal.

"MINIMO EXENTO

ARTICULO 24 — No estaran alcanzados por el impuesto los bienes gravados —excepto
los comprendidos en el articulo sin numero incorporado a continuacion del articulo 25 de
esta ley— pertenecientes a los sujetos indicados en el inciso a) del articulo 17, cuando su
valor en conjunto determinado de acuerdo con las normas de esta ley, resulten:

a) Para el periodo fiscal 2016, iguales o inferiores a pesos ochocientos mil ($ 800.000);

b) Para el periodo fiscal 2017, iguales o inferiores a pesos novecientos cincuenta mil ($
950.000);

c) A partir del periodo fiscal 2018 y siguientes, iguales o inferiores a pesos un millon
cincuenta mil ($ 1.050.000)."

En el contexto de aplicacion del mecanismo conjunto de valuacion de los inmuebles

establecido en el acuerdo fiscal Nacion - Provincias, destinado a lograr una
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valuacion uniforme y aproximada a los verdaderos valores de mercado de los
inmuebles, estos valores se consideran reducidos para lograr el objetivo expresado
en el parrafo anterior, maxime considerando que aun cuando un contribuyente se

encuentre debajo del minimo habra abonado el impuesto inmobiliario.

Una alternativa para el tratamiento del minimo es fijarlo en un nivel bajo pero
considerar exento del impuesto a la vivienda Unica y a la tenencia de un automovil,
en ambos casos hasta un tope de valuacion, superado el cual se debera incluir la

diferencia dentro de la base imponible conformada por el resto de bienes gravados.

La alicuota

Conforme el articulo 25° de la ley del impuesto a los bienes personales, la alicuota
actualmente es plana, existiendo un cronograma de reduccion gradual de la misma,

y en consecuencia no se contempla progresividad en la imposicion

"ALICUOTAS

ARTICULO 25 — El gravamen a ingresar por los contribuyentes indicados en el inciso a)
del articulo 17 surgiréd de la aplicacion, sobre el valor total de los bienes sujetos al
impuesto —excepto los comprendidos en el articulo sin numero incorporado a
continuacion del articulo 25 de esta ley—, sobre el monto que exceda del establecido en
el articulo 24, las sumas que para cada caso se fija a continuacion:

a) Para el periodo fiscal 2016, setenta y cinco centésimos por ciento (0,75%);
b) Para el periodo fiscal 2017, cincuenta centésimos por ciento (0,50%);

c) A partir del periodo fiscal 2018 y siguientes, veinticinco centésimos por ciento
(0,25%).

Los sujetos de este impuesto podran computar como pago a cuenta las sumas
efectivamente pagadas en el exterior por gravdmenes similares al presente que
consideren como base imponible el patrimonio o los bienes en forma global. Este crédito
solo podréa computarse hasta el incremento de la obligacion fiscal originado por la
incorporacion de los bienes situados con caracter permanente en el exterior."

Sin embargo durante la mayor parte de la vida de este tributo la alicuota ha sido

creciente en relacion al monto de la base imponible determinada, tal como surge por
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ejemplo de analizar la redaccién del citado articulo vigente para periodos fiscales
2015 y anteriores que se transcribe seguidamente:

" El gravamen a ingresar por los contribuyentes indicados en el inciso a) del
articulo 17, surgiré de la aplicacion, sobre el valor total de los bienes gravados
por el impuesto, excluidas las acciones y participaciones en el capital de
cualquier tipo de sociedades regidas por la Ley N° 19.550 (t.o. 1984 y sus
modificaciones), con excepcion de las empresas y explotaciones
unipersonales, de la alicuota que para cada caso se fija a continuacion:

Valor total de los bienes Alicuota

gravados aplicable

Mas de $ 305.000 a 750.000 $ 0.50%

Mas de $ 750.000 a 2.000.000 $0.75%

Mas de $ 2.000.000 a 5.000.000 $ 1.00%
Mas de $ 5.000.000 1.25%

Si bien se considera que la alicuota debe ser progresiva, se propone un tratamiento
diferente al que se utilizaba en el impuesto a los bienes personales nacional
conforme el articulo transcripto anteriormente, y mas acorde al que se aplica en el
impuesto a las ganancias para personas humanas conforme el articulo 90° de la Ley
correspondiente. En este caso el célculo del impuesto se efectla por tramo de base
imponible y no aplicando a la totalidad de la base imponible la alicuota
correspondiente al tramo en la que la misma queda comprendida. De esta manera
se evitan saltos importantes en el impuesto determinado, que generan un fuerte
incentivo a la subvaluacion de la base imponible para evitar el cambio de alicuota,
situacion que se traduce en un incremento mucho méas que proporcional en el

impuesto determinado, en relacion al incremento de la base imponible.

El disefio de la tabla de alicuotas deberia seguir un esquema similar al que se
ejemplifica a continuacion (cuadro 2), y disponerse un mecanismo automatico de

ajuste a los efectos de evitar su distorsion por el proceso inflacionario:
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CUADRO 2. IMPUESTO A LOS BIENES PERSONALES PROVINCIAL. EJEMPLO DE
ESCALA PROGRESIVA

BASE IMPONIBLE NETA TOTAL PAGARAN MAS EL SOBRE EL
DESDE HASTA $ EXCEDENTE DE $
0 1.000.000 0 0,30% 0
1.000.000 5.000.000 2.500 0,50% 1.000.000
5.000.000 10.000.000 22.500 0,70% 5.000.000
10.000.000 20.000.000 57.500 0,80% 10.000.000
20.000.000 50.000.000 137.500 0,90% 20.000.000
50.000.000 100.000.000 407.500 1,00% 50.000.000
100.000.000 EN ADELANTE 907.500 1,25% 100.000.000

Una escala de alicuota de este tipo implica que la alicuota efectiva vaya siendo
mayor a medida que el nivel de riqueza del contribuyente aumenta, asi por ejemplo
en el caso expuesto un contribuyente que tuviera bienes que suponen una base
imponible de $ 3.000.000 tributara una alicuota efectiva del 0,417% anual, en tanto
otro cuya base imponible ascienda a $ 75.000.000 lo hara a una alicuota efectiva del
0,877%.

Conclusiones

La posibilidad de reemplazar un impuesto fuertemente distorsivo como es Ingresos
Brutos por una forma mas eficiente de imposicién al consumo sub-nacional, tal como
un impuesto a las ventas finales o un impuesto al valor agregado provincial, implica
la necesidad de buscar fuentes alternativas de financiamiento de las provincias que

permitan reducir la alicuota equivalente del impuesto sustituto.

En este contexto una manifestacion de capacidad contributiva que podria ser
gravada en forma mas eficiente por las provincias, y que permitiria darle una mayor
progresividad a la imposicion sub-nacional, es la riqueza de los residentes. Si bien

ya se abonan a nivel provincial impuestos sobre los inmuebles y sobre los
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automotores, la incorporacion en la base imponible de la totalidad de la riqueza de
los potenciales contribuyentes permitiria una imposicion mas equitativa e

incrementar la captacion de ingresos de esta fuente.

El esquema de aplicacion de un impuesto provincial sobre los bienes personales que

se considera mas apropiado es aquel que:

a) se apligue en forma coordinada entre todas las provincias y con la Nacion
mediante una declaracion jurada unificada y complementaria a la que se debe

presentar para el impuesto a las ganancias de personas fisicas

b) la distribucion de la recaudacién deberia ser automatica conforme la

residencia del contribuyente

c) la escala de alicuotas deberia ser progresiva de manera tal que la tasa

efectiva sea superior a medida que el nivel de rigueza aumenta

d) deberia mantenerse la actual imposicién sobre inmuebles y automotores
conforme a la jurisdicciébn de localizacion de las mismas, pero dichos pagos se
considerarian pago a cuenta del impuesto a los bienes personales de la jurisdiccion

de residencia del contribuyente.
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