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1 CONTENIDO DEL INFORME FINAL.

El presente informe se aboca —como informe final- en un repaso de todo
el procedimiento del proyecto, verificar el diagnostico al que se hubiera arribado
de modo definitivo, consolidar los fundamentos de las soluciones que se aportan
para dicho diagndstico y elevar una propuesta en base a dichos fundamentos de
algunas normas que proporcionarian una solucion a los problemas
diagnosticados.

Recordemos que el tema de consultoria era la "Propuesta de Trabajo para
la Implementacion de la Autoridad de Saneamiento para la Costa de Ushuaia".
En este sentido la institucionalizacién de una autoridad para el saneamiento de
la costa de Ushuaia debe poner énfasis en el logro de una instancia
administrativa que permita la implementacién de la sentencia en los autos
“‘PARTICIPACION CIUDADANA C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TIERRA
DEL FUEGO Y OTROS S/ PROTECCION DE INTERESES DIFUSOS” (Expte.
N° 15447), asi como llevar adelante la “PROPUESTA DE IMPLEMENTACION
DEL PLAN DE MANEJO INTEGRADO COSTERO DE LA CIUDAD DE
USHUAIA” presentada por la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del
Atlantico Sur y la Municipalidad de Ushuaia.

Veremos en este informe que ese pre-diagndstico que inicialmente se nos
habia acercado, y que concretamente fuera motivo del presente proyecto, con
las primeras reuniones tuvo que ir mutando en otras propuestas, dada la
interaccidén que se tuviera con los actores del lugar y las necesidades por ellos
expuestas. Estos aspectos ya fueron desarrollados en los informes preliminares
uno y dos.

Haremos racconto de los diferentes mecanismos de participacién que
hemos utilizado para llegar a las conclusiones a las que hemos arribado. Este
punto es clave para conocer el grado de consenso que se ha alcanzado en los
temas sometidos a consultoria con los diferentes sectores con intereses en la
actividad. Es que la institucionalidad que se proyecta crear necesita de coordinar
los aspectos a ser recomendados. Finalmente una etapa de informe final,
conteniendo la evolucion desde la propuesta inicial, las opiniones receptadas y
la version final que tendra el proyecto con los instrumentos normativos que se
necesita aprobar para comenzar el desarrollo de la institucion que se enfoca
crear.

Metodolégicamente ello ha implicado un analisis de base de los aspectos
normativos vigentes, un entrecruzamiento con las entrevistas con las
autoridades, sumado a las opiniones que se compulsaran en oportunidad de la
realizacion del taller participativo donde se terminé de delinear el grado de
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complejidad de los problemas, y de las férmulas para superarlo, todo lo que se
refleja en el presente informe. Muchos de estos puntos formaran parte del
diagnéstico.

En segundo lugar, se dardn un encuadre juridico respecto a la cuestion
sometida a proceso. En este sentido, el presente informe se completara en este
segmento de los fundamentos de la propuesta. Es interesante en este sentido
porque desde ella se podran sostener técnicamente las propuestas que forman
parte de las conclusiones finales del presente, con la institucionalidad que se
deberia adoptar.

2 EQUIPO DE TRABAJO.

El presente proyecto ha tenido como equipo de trabajo el siguiente:

e DIRECTOR DEL PROYECTO: DOCTOR ANDRES NAPOLI.

e CONSULTOR PERMANENTE COORDINADOR: DOCTOR JOSE
ALBERTO ESAIN.

e Consultor facilitador: SILVANA LESKE.

e ASISTENTE: Eduardo Abascal.

e ABOGADO JUNIOR: Santiago Cane.

3 ANTECEDENTES.

En el presente apartado revisaremos los documentos que hemos
revisado y los antecedentes formales del caso en una primera parte, asi como
los pasos internos que se han venido desarrollando en el marco del proceso y
que sirven de base para muchos de los contenidos que se enfocan en los
fundamentos del informe final.

Repasaremos entonces un los primeros aparados los antecedentes
documentales y en segundo lugar los pasos que hemos ido dando en el marco
del proceso para arribar a los contenidos del mismo.

3.1 Documentos del CENPAT, CONICET vy UNIVERSIDADES.
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Varios son los documentos que hemos consultado sobre el problema
institucional objeto de estudio en el proyecto, es decir el proceso institucional de
saneamiento y recomposicion de la costa de la ciudad de Ushuaia. Repasemos
los documentos.

Si uno observa el resumen de tesis doctorales que el CENPAT ha
elaborado para las BAHIAS DE USHUAIA (documento Reslimenes ejecutivos
Tesis de Doctorado PICT 2002-00090 - 8 — 21, ESTUDIOS AMBIENTALES EN
ECOSISTEMAS COSTEROS PERTURBADOS, BAHIAS DE USHUAIA, Dr. José
Luis Esteves Investigador Responsable PICT 2001-00090) el mismo alerta sobre
la necesidad de adoptar una serie de medidas enfocadas al monitoreo,
evaluacion y recomposicion de los diversos impactos que sobre dicho ambiente
se han producido.

Nos remitimos a el informe “DINAMICA DEL MESOZOOPLANCTON Y SU
REGULACION AMBIENTAL EN LAS BAHIAS USHUAIA Y GOLONDRINA
(CANAL BEAGLE)”, elaborado por la Dra. Florencia Biancalana del laboratorio
de Ecologia del Zooplancton Costero y Estuarial, Instituto Argentino de
Oceanografia (IADO), CONICET. Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires. Alli
entre otras cosas se concluye:

“A partir de los resultados de este estudio, se puede predecir que de
continuar el impacto antrépico y eutrofizaciébn sobre las zonas costeras, las
modificaciones probablemente seguirdn ocurriendo y serdan mucho mas
evidentes en un futuro. Estos impactos son el resultado principalmente de las
actividades portuarias y turisticas; de instalaciones de servicios, particularmente
las concernientes al tratamiento de liquidos cloacales, drenajes pluviales y los
efluentes industriales, En virtud de lo anterior, seria conveniente intensificar los
estudios biolégicos y ambientales, principalmente sobre los siguientes aspectos:

e Comunidades plancténicas (fitoplancton, microzooplancton y
mesozooplancton, ictioplancton), bentdnicas y fauna ictica, presentes en
ambas bahias.

e Metales pesados, hidrocarburos y otros compuestos toxicos.

e Caracterizacion de los distintos efluentes y cauces que desaguan
en las bahias.

e Efectos ecoldgicos de compuestos toxicos sobre la composicion,
abundancia y diversidad de la fauna costera, como también efectos
fisiologicos y otros, a nivel organismo.

Otras recomendaciones serian:

e Planificar una red de monitoreo permanente ambiental e
interdisciplinaria.
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e Activar la puesta en funcionamiento en forma adecuada del
dispersor cloacal.

e Generar y llevar adelante auditorias ambientales que permitan
controlar vertidos clandestinos, control de efluentes y residuos.

e Mejorar las condiciones de la zona costera regulando las
construcciones sobre la costa.

e Generar programas de educacion ambiental y charlas informativas
con el fin de comunicar los resultados obtenidos a partir de los estudios
recomendados”.

Agregamos las conclusiones del trabajo “EVALUACION DE LA
CONTAMINACION EN LA ZONA COSTERA PROXIMA A USHUAIA (TIERRA
DEL FUEGO) MEDIANTE EL USO DEL MEJILLON Mytilusedulis chilensis
COMO ESPECIE INDICADORA” de la Dra. Erica Giarratano del Centro Austral
de Investigaciones Cientificas (CADIC — CONICET), Ushuaia, Pcia de Tierra del
Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur. Alli se dice:

‘En base a toda la informacion obtenida en la presente tesis se
recomienda:

1) La zona noroeste de la bahia Ushuaia, principalmente, y frente a la
zona industrial, deberian ser sometidos a saneamiento antes de que los
procesos ambientales adversos se hagan irreversibles. En estos puntos focales
se observé impacto antrépico en la calidad del agua.

2) Evaluar los efectos potenciales de los contaminantes en diferentes
especies de la fauna residente, incorporando al analisis la influencia estacional,
asi como la condicién reproductiva del organismo a utilizar.

3) Planificar estudios de monitoreo ambiental periédicos que incluyan la
determinacion de nutrientes y metales pesados. La frecuencia deberia estar
asociada al contaminante y al sustrato (agua, sedimento). En una primera
aproximacion la sugerencia es monitoreo estacional para nutrientes en agua y
anual para metales pesados en sedimentos.

4) Analizar y regular la calidad de los pluviales que actuan como efluentes
vertidos en las bahias Encerrada, Golondrina y Ushuaia, aledafas a la ciudad de
Ushuaia.

5) Asegurar el correcto funcionamiento del dispersor cloacal en bahia
Golondrina y evaluar la construccibn de una planta de tratamiento
secundario/terciario que pueda captar los volimenes cada vez mayores de
desechos cloacales generados por la ciudad de Ushuaia.



6) Desarrollar una politica ambiental para que todos los hogares de la
ciudad de Ushuaia estén conectados a la red cloacal y de esta forma minimizar
los vertidos clandestinos.

7) Generar acciones tendientes a concientizar a la poblacion de Ushuaia
en lo referido al cuidado del ambiente.

8) Hacer respetar la Ley Provincial N° 55 de Medio Ambiente que
contempla la preservacion, conservacion, defensa y mejoramiento del ambiente
(agua, suelo, aire y biota) de la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas
del Atlantico Sur”.

El tercer informe que vale la pena destacar es “ROL DEL NITROGENO Y
DEL FOSFORO EN UN SISTEMA MARINO COSTERO PERTURBADO (BAHIA
ENCERRADA - TIERRA DEL FUEGO - ARGENTINA)” del Dr. Américo ladran
Torres (Centro Nacional Patagénico, CENPAT — CONICET. Bv. Brown 3000.
(9120) Puerto Madryn. Provincia del Chubut e-mail: americo@cenpat.edu.ar)
donde se concluye:

“La interfase agua-sedimento se encontr6 en anoxia a lo largo de todo el
periodo estudiado, el aporte de materia organica, el reciclaje y la produccion de
nutrientes amplifican el bajo potencial redox de la misma. De no existir las
aberturas que comunican con BU, el volumen de la Bahia se incrementaria como
consecuencia de los aportes continentales y el agua se degradaria a lo largo del
tiempo. La renovacién de agua en BE a través de las aberturas, ya no es
suficiente para mantener una buena calidad ambiental del sistema. De todos
modos, el intercambio de agua existente con la BU, favorece la dilucién de los
nutrientes. Los resultados muestran que, durante un ciclo de marea, se produce
un aporte neto de nutrientes desde BE a BU, siendo el nitrégeno el que presento
el mayor flujo masico y en menor medida el fésforo. Estas cargas de nutrientes
aportadas a BU, son semejantes a un liquido cloacal doméstico crudo, de nivel
débil y que no ha recibido tratamiento alguno. La importante cantidad de
nutrientes y materia organica descargadas en BU, seria uno de los factores mas
relevantes en el deterioro de la calidad del agua y del sedimento del extremo
noroeste de esta Bahia. Por esta razén dicho sector de BU deberia recibir mayor
atencion, ya que estos aportes desde BE y desde otros conductos pluviales con
calidad pluvio-cloacal de la zona, estarian generando efectos indeseables tanto
en la columna de agua como en el sedimento”.

A partir de dicha conclusion las recomendaciones que se hacen son:

“El desequilibrio ambiental observado en BE, obliga a tomar medidas de
remediacion en el corto plazo si se pretende iniciar su recuperacion. Teniendo
en cuenta que, en sus comienzos, la BE era utilizada como una zona de
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recreacion por la comunidad de Ushuaia, se sugiere: 1. Un manejo adecuado de
las aguas residuales de la Ciudad, con tratamiento primario y funcionamiento
adecuado del emisario submarino. 2. Control y manejo de las fuentes puntuales
de nutrientes (es decir ABE, Onas, Beban y Guarani), eliminando en lo posible
su rol como efluentes cloacales. 3. Oxigenacion de los sedimentos o dragado de
la capa superficial de los mismos para disminuir su carga organica. 4. Monitoreo
de la calidad del agua y de los sedimentos con frecuencia — al menos —
semestral”.

En conclusion sobre este punto, en el resumen de las tesis doctorales que
el CENPAT ha elaborado para las BAHIAS DE USHUAIA (documento
Resumenes ejecutivos Tesis de Doctorado PICT 2002-00090 - 8 — 21,
ESTUDIOS AMBIENTALES EN ECOSISTEMAS COSTEROS PERTURBADOS,
BAHIAS DE USHUAIA, Dr. José Luis Esteves Investigador Responsable PICT
2001-00090) todos ellos alertan sobre la necesidad de adoptar una serie de
medidas enfocadas al monitoreo, evaluacion y recomposicién de los diversos
impactos que sobre dicho ambiente se han producido.

3.2 El caso judicial “PARTICIPACION CIUDADANA".

El presente conflicto concluyé en una causa judicial. Es importante
considerar los antecedentes derivados de ella porque desde alli se han
exhortado a una serie de aspectos institucionales importantes.

La causa “PARTICIPACION CIUDADANA C/ GOBIERNO DE LA
PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO Y OTROS S/ PROTECCION DE
INTERESES DIFUSOS” (Expte. N° 15447) posee contenidos que hacen pie en
el escenario diagnosticado por los especialistas pero solidificandolos como parte
del contexto de la sentencia judicial. En toda la etapa de reuniones y talleres se
hace permanentemente referencia a este documento, el rol que el Perito
designado por la Justicia cumple en el conflicto y el Juez.

Se llega en algunos casos a verificar de modo importante el rol que cumple
el Juez las soluciones de conflictos derivados de la cuestion sometida a proyecto.
Por este motivo, debemos hacer una reseiia de la causa, por la enorme
trascendencia que la misma tiene para el conflicto.

Al respecto, es muy importante saber que la resolucion de la causa dice
en cuanto a aspectos puntales de la misma y como solucion de varios de los
aspectos que son sometidos al presente proceso:
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6.- Que con las constancias agregadas por distintas entidades a las
presentes actuaciones ha quedado plenamente acreditado el dafio ambiental
provocado por la deficiencia del sistema cloacal existente en la Ciudad de
Ushuaia.-

Se ha puesto de manifiesto, ademas, que resulta necesario ejecutar obras
tanto para reparar lo existente y complementarlo; cuanto para dotar a
determinadas areas de la Ciudad (por ejemplo, al este de la calle Yaganes) de
un sistema cloacal suficiente. En todos los casos, haciendo cesar el grave
impacto al ambiente que se viene provocando.-

Que conforme surge de la presentacion de fs. 1161 serd el Estado
provincial, a través de la Direccion Provincial de Obras y Servicios Sanitarios,
quien asumira la responsabilidad de ejecutar la totalidad de las obras tendientes
a dotar a la Ciudad de Ushuaia de infraestructura suficiente y adecuada en
materia cloacal.-

Al respecto es necesario sefialar que las obras a ejecutar no deben
limitarse a reparar o mejorar la infraestructura ya existente. Deberan realizarse,
ademas, las obras necesarias para garantizar a los vecinos de Ushuaia y a las
generaciones futuras un sistema de red cloacal acorde a la realidad poblacional.-

Explica la propia sentencia en su considerando 8 “En cuanto a las
acciones de remediacion del dafio ambiental causado y por todos reconocido,
debe hacerse una salvedad”. Y apunta a este aspecto esencial de la sentencia:

“En efecto, no puede perderse de vista que la situacion actual es fruto de
la pasividad rayana en la desidia tanto del Gobierno Provincial y la DPOSS
cuanto del municipio local en razén de normativas poco claras. Y no se hace aqui
un cargo exclusivo a las actuales gestiones. Comprende también, claro esta, a
gestiones pasadas y de larga data. Sin embargo, no puedo soslayar que existen
circunstancias que mueven a conviccidon en cuanto que muy buena parte de la
responsabilidad por la situacion actual debe ser atribuida al municipio local.
Ocurre que el municipio no puede desentenderse de una particular circunstancia:
a lo largo de los afios, en alglin momento y por razones que se desconocen
asumioé como propias obligaciones que posiblemente no lo eran. De lo contrario
y a modo de ejemplo, no encontraria explicacion que la planta elevadora o
impulsora ubicada en la interseccion de la Av. Malvinas Argentinas y la calle 12
de octubre; o la planta elevadora Bahia Golondrina -emplazada a la vera del
acceso al aeropuerto-; o la ubicada en el predio perteneciente al Hospital
Regional de Ushuaia sean atendidas por personal municipal y a ellas solo sea
posible ingresar si el acceso es franqueado por ellos. Tampoco tendrian asidero
sendos letreros identificadores de esos edificios como pertenecientes al
Municipio local. Ello se condice, ademas, con las manifestaciones de
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funcionarios municipales al ser interrogados por el Juzgado al momento de
llevarse a cabo las inspecciones oculares que tuvieron lugar en autos.- Lo propio
ocurre con el turbal que corre paralelo a la calle Kuanip, impactado por el “by
pass” o desviacion que naturalmente se activa ante la falta de funcionamiento de
la planta impulsora situada en la interseccion de aquella arteria y la calle La
Pampa.- Como fuere, si en algun punto el municipio asumié como propias
responsabilidades que tal vez no lo eran, no puede hoy desentenderse de las
consecuencias disvaliosas de sus propios actos de ayer. Y si la falta de
mantenimiento de tales instalaciones -por alguna razon, evidentemente a su
cargo derivo en la actual situacion de dafio ambiental ocasionado tanto a las
aguas como a la costa de la Bahia Encerrada y la Bahia Golondrina, asi como al
turbal ya mencionado, sus respectivas remediaciones deberan ejecutarse a su
exclusivo cargo.- En cuanto a las restantes areas que se encuentren impactadas,
la remediacion debera ser ejecutada por el Gobierno provincial a través de la
D.P.O.S.S”

Como se puede verificar, el grado de complejidad que se da en el presente
caso radica en primer término, en las diversas atribuciones de responsabilidades
de diferentes 6rganos en el dafio ambiental, sea por acciones de vuelco, o por
falta de control o deficiente ejercicio de poder de fiscalizaciébn, monitoreo o
simplemente “poder de policia”.

Este escenario es el que hace imperioso unificar la toma de decisién en
un érgano publico que coordine las diversas acciones y las defina con caracter
unico para toda el area. Por este motivo la presente incluye la “PROPUESTA DE
CREACION E IMPLEMENTACION DEL PLAN DE MANEJO INTEGRADO
COSTERO DE LA CIUDAD DE USHUAIA”. La primera parte de la presente
propuesta se avoca a la creacion de la autoridad de saneamiento. Sera de
enorme trascendencia que la autoridad encargada de sanear el ambiente cuente
en su origen con la solidez que le permita avocarse a tamafo empresa.

3.3 Primera visita a Ushuaia y ronda de reuniones con actores del
proceso.

En este punto del presente informe debemos comenzar a rememorar la
ronda de reuniones que fueran llevadas adelante en el periodo inicial del
proyecto, porque ellas forman parte de los mecanismos de informacion y
consenso para solidificar tanto el diagnéstico como las conclusiones.

En este sentido, la primera de las actividades fueron una serie de
reuniones con actores se realizaron en los dias 10, 11 y 12 de julio del afio 2017.
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Las actividades fueron desplegadas por el Director del Proyecto (Dr.
Andrés Napoli) y el Coordinador (Dr. José Alberto Esain) en la ciudad de
Ushuaia.

Estas actividades se inscriben en lo que fuera el cronograma del proceso,
qgue indicaba como paso inicial una serie de reuniones participativas a efectos
tomar conocimiento de la informacion necesaria para diagnostica y resolver el
caso.

Las mismas fueron organizadas por el presidente de la Direccion
Provincial de Obras y Servicios Sanitarios de Tierra del Fuego (DPOSS) quien
invitara formalmente a los distintos actores involucrados en la problematica a
formar parte del proceso.

Asimismo, respondié la visita también al requerimiento de que el
Presidente de DPOSS “informara al juez que lleva adelante la causa por
contaminacion de la Bahia de Ushuaia sobre el comienzo del proyecto y la
necesidad de participacion de todos los involucrados”.

La modalidad utilizada ha sido la de reuniones de trabajo, mecénica que
se llevé adelante con los principales actores involucrados en el conflicto a ser
abordados por la consultoria.

Los objetivos que se plantearon en todos los casos fueron:

. Dar a conocer el inicio del procedimiento de consultoria.

o Informar sobre los detalles del mismo por el equipo
consultor.

. Requerir a cada actor la informacién de que disponga para
con los consultores.

. Dejar las puertas abiertas para recibir de cada uno de los

sectores involucrados inquietudes sobre el proceso las que sobre todo,
podran ser volcadas en las instancias de talleres participativos en que se
pretende conocer respecto al saneamiento de la zona objeto de conflicto,
conocer los problemas que rodean la tematica, las potenciales soluciones
gue se vislumbran y las acciones que se hayan venido a la fecha
realizando para mejorar la gestiéon del conflicto.

o Saber que la consultoria arrojara una opinion técnica sobre
el mejor modo de abordar la institucionalidad para la gestion del
saneamiento del sector objeto de conflicto.

La visita a la ciudad de Ushuaia se dio en tres dias. Las reuniones fueron
las siguientes:
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3.3.1 Reunién con DIPOSS (10/7/2017, 13 horas).

El dia 10 de julio de 2017 a las 13 horas fue la reunion con la DPOSS.

De ella participaron: Ing. Monica Obreque - Gerente de Proyectos
Especiales y Remediacion Ambiental; Biolog. Saul Borbolla - Jefe de Dpto
Gestion y Remediacion Ambiental; Ing. Anneris Stieben - Area técnica; Ing. David
Sanna - Area técnica; Ing Roxana Taier - Area técnica.

Se abordaron temas vinculados al marco institucional, las leyes que
circunscriben las competencias de cada area.

Se informa respecto a la Comision de Saneamiento de la que forman parte
actualmente la Secretaria de ambiente, desarrollo sostenible y cambio climéatico,
la DIPOSS y la Municipalidad de Ushuaia.

Se refiere que el PLAN DE OBRAS de la DIPOSS fue aprobado por la
Comisién de Saneamiento.

Se informa sobre las diferentes acciones referidas a la generacion de un
estudio de base por la Universidad y recomendaciones respecto a las obras de
remediacion.

Se ve como necesario delimitar con exactitud las obligaciones que la
sentencia trae, los correctos modos de ser cumplimentadas, asi como las
competencias que caben respecto a ellas al DPOSS por un lado y por el otro las
que pueden vincularse a estas competencias en cabeza del Municipio de
Ushuaia y la Secretaria de ambiente, desarrollo sostenible y cambio climético de
la Provincia.

Se informa sobre la realizacién al momento de planes de monitoreo que
informan sobre metales, bactereoldgicos, contaminantes organicos persistentes
(COPS), barros.

Se hacen estas tareas por DPOSS muchas de ellas en colaboracion con
la Prefectura Naval Argentina (PNA en adelante).

Se vislumbra la necesidad de realizar un mapa de factores de riesgo y de
agentes contaminantes (Fuentes). Los hay de diverso origen y por lo tanto
diversas competencias institucionales: talleres mecanicos, estaciones de
servicio, restaurantes, matadero, etc.

Deberia programarse un plan de prevencion con identificacion de tipo de
contaminantes, origen, plantearse un objetivo para corregir actividad y lograr un
progresivo adaptamiento.
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El pluvial se encuentra en muchos espacios de la ciudad junto a la cloaca.
Ambos poseen diferentes tipo de caudales: por un lado el efluente domiciliario y
por el otro todos los contaminantes que son “barridos” del suelo urbano.

Otro aspecto que fue abordado en la reunién fueron la delimitacion de la
linea de ribera, el camino de sirga, todos aspectos que garantizan el acceso a la
zona donde las acciones deben ejecutarse.

3.3.2 Sequnda reunién: Universidad Nacional de Tierra del Fuego
(10/7/2017 15 horas)

En segundo lugar se llevé adelante una reunién con la gente de la DPOSS
y la Dra. Soledad Diodato que representa a las personas de la Universidad
Nacional de Tierra del Fuego que vienen trabajando en la elaboracién de los
diversos informes que dan cuenta del grado de alteracion del ambiente, los
impactos, su origen y mejor modo de sanearlos, recomponerlos y férmulas para
prevenir impactos futuros.

La investigadora informa que pertenece al Centro Austral de
Investigaciones Cientificas (CADIC) que es un centro regional de investigacion
creado 9 de abril de 1969, por decreto del Poder Ejecutivo Nacional N° 1674,
dependiente del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(Argentina) (CONICET).

Viene trabajando con la DPOSS para generar una herramienta para la
generacion de un plan de remediacion costera.

3.3.3Tercer reunidén: Prefectura Naval Argentina (11/7/2017, 10
horas).

El segundo dia de actividades se centrd en una reunién con la Prefectura
Naval Argentina, de la que participaron varios integrantes de la misma, pero
sobre todo el prefecto Mayor Guillermo Giménez Pérez, jefe de la prefectura de
Ushuaia.

En la misma se departié sobre las diversas alternativas que siguen al
proceso de saneamiento y las competencias que puede ejercitar en ese marco
la PNA en aplicacion de sus diversas normas internas de proteccion del
ambiente.
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3.3.4 Cuarta reuniéon: Juzgado de Primera Instancia en lo Civil vy
Comercial N° 1., (Distrito judicial sur) Dr. Alejandro Sergio Manuel
Fernandez, Congreso Nacional 502 (9410) Ushuaia (11/7/2017 12 horas)

En cumplimiento del cronograma aprobado por CFl en el apartado 0 que
dispone “Asimismo el Presidente de DPOSS informara el juez que lleva adelante
la causa por contaminacion de la Bahia de Ushuaia sobre el comienzo del
proyecto y la necesidad de participacion de todos los involucrados” se pidié una
reunion con el magistrado que tramita la causa “PARTICIPACION CIUDADANA
C/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO Y OTROS S/
PROTECCION DE INTERESES DIFUSOS” (Expte. N° 15447), en la que se
ordenan varias de las mandas que se tienen que cumplir en el marco del conflicto
por el saneamiento objeto del presente proyecto. La misma se dio tan sélo a
efectos de informar sobre el proceso de consultoria y se adelanté que los
resultados de la misma se acompafiarian al proceso para que sean utilizados en
la medida de su utilidad.

3.3.5 Quinta reunidn: Secretaria de ambiente, desarrollo sostenible
y cambio climético (12/7/2017 12 horas).

Fueron parte de ella Juan Dominguez, Andrea Bianchi y Renata Campo.
Se llamoé la atencion sobre los problemas de atomizacion de competencias,
superposiciones, solapamientos. Que era importante un acuerdo entre la
Secretaria de Ambiente, la DPOSS y la Municipalidad de Ushuaia y lograr
instancias superadoras de este tipo de atomizaciones.

Seria importante acordar lineas de base para la zona de remediacién,
saneamiento. Se informa que resultara importante una revision de los
cronogramas propuestos, y pensar en formulas de coordinacién que podrian
ofrecerse desde el soporte de consultores.

3.3.6 Sextareunidon: Municipalidad de Ushuaia (13/7/2017 10 horas).

Esta reunion por cuestiones de agenda no pudo hacerse en presencia de
los consultores pero si por el presidente de la DPOSS con el area ambiental del
Municipio de Ushuaia.
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Se interioriz6 sobre la consultoria y el caracter que la misma tiene,
objetivos y se anuncié que en los meses siguientes de iniciaran los talleres
participativos.

3.3.7 Conclusiones sobre la visita a los actores.

Luego del recorrido que se hiciera en la ciudad de Ushuaia, y las
entrevistas entre los diferentes actores de la ciudad incluidos en la conflictividad
del caso, se podria comenzar a confirmar una de las hipotesis de solucion para
el caso. La misma descartaba la creacién de una autoridad de cuenca, que era
la conclusion inicial del proceso, pero no descartaba el fortalecimiento de dos
instancias existentes, con nuevos contenidos juridicos en base a las opiniones
de las autoridades consultadas.

En ese sentido, se confirma la necesidad de solidificar con aspectos
internos juridicos el PLAN DE OBRAS de la DIPOSS que fue aprobado por la
Comision de Saneamiento, por un lado, facilitando su interaccién con las otras
instancias de gobernanza del area, mediante mecanismos de coordinacion
horizontal y otros de concertacion vertical por un lado; y por el otro la
instrumentacion y mejora de la Comisién de Saneamiento instancia que ya ha
sido creada y regulada, pero tiene por delante el enorme desafioé de ser instancia
coordinaciéon de muchas de las cuestiones de las que trata el plan referido.

3.4 TALLER con los actores centrales del proceso (Dia 27/09/2017
Universidad Nacional de Tierra del Fuego. Ushuaia).

Esta actividad es la actividad de participacion y consenso mas importante
del proyecto. Ella fue coordinada por la facilitadora que forma parte del Equipo
del Proyecto Silvana Leske.

Todo el proceso de convocatoria y organizacion fue dirigido por Leske, en
conjunto con la DIPOSS.

La actividad se dio bajo la siguiente consigna: “TALLER:
INSTITUCIONALIZACION DE MECANISMOS D COORDINACION Y
CONCENTRACION PARA EL CESE, REMEDIACION Y SANEAMIENTO DEL
IMPACTO AMBIENTAL EN LA COSTA DE USHUAIA”.
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Se realiz6 el dia 27/09/2017 en la sede de la Universidad Nacional de
Tierra del Fuego. Ushuaia.

El listado de participantes del taller, asi como el resumen de las opiniones
transcripto por el coordinador forman parte de los anexos del presente informe,
a los que nos remitimos a estos mismos para su compulsa.

Las conclusiones del taller fueron mudltiples, pero basicamente
confirmaron lo que eran expectativa al momento de las visitas y reuniones con
las autoridades reflejadas en el anterior apartado.

Como conclusién de este punto, los niveles de intervencién en el area son
multiples, en sentido vertical y horizontal segun la resolucion:

a) Vertical porque atafie al nivel municipal, provincial e incluso funciones
de control nacionales, como lo que sucede en las aguas y las competencias de
la Prefectura naval Argentina.

b) Horizontal: en el nivel horizontal porque dentro de un mismo orden
juridico (en el caso tomamos el nivel provincial) existiran diversas areas con
competencias en el conflicto, de idéntica pertenencia, aunque diverso grado
competencial de intervencion (por ejemplo DPOSS, area ambienta provincial,
entre otras).

Mientras en el primer caso las formulas de solucién y acercamiento de los
diferentes focos de actuacion se dan en el marco de la concertacion, en el
segundo surgiran los mecanismos de coordinacién (veremos en grado de
coordinacioén voluntaria o forzosa).

En este sentido, todos los actores e incluso han entendido que resulta de
fundamental importancia pensar, por un lado en un fortalecimiento del Plan de
obras de la DIPOSS con mecanismos de coordinacion con las areas de
gobierno, que permitan facilitar las instancias de control y monitoreo asi como
las de regulacion de valores de vuelcos, etc.

Por el otro, ha quedado claro que se necesita también fortalecer la
“Comision de Saneamiento de Ushuaia”, para lo que se deberian pensar
contenidos para esa institucionalidad que ha sido motivo de varias
intervenciones en oportunidad del Taller, identificandola como el espacio méas
idéneo para lograr coordinar funciones de control ambiental e hidrico del espacio
sobre el cual las obras del plan se cifien.

XIX



4 DIAGNOSTICO.

El proceso de diagndstico del presente proyecto sufrio cambios y es bueno
en este informe final no dejar de hacer mencion a ello.

Recordemos que el diagndstico inicial del proceso era la conformacion de
una AUTORIDAD DE CUENCA, similar a la que se creara en el area de la cuenca
Matanza Riachuelo, es decir una autoridad que concentrara funciones de
planificacion, control y monitoreo.

Ya en el informe 1 manejamos una hipotesis de diagndstico distinta de
esa, sobre todo producto de las visitas y entrevista con los principales actores
gue no veian bien un cambio tan abrupto en el marco institucional local. Por este
motivo, en aquel momento se manejé un enfoque diferente siendo el nuevo
diagnostico y objetivo de la presente la necesidad de institucionalizacién de
mecanismos de coordinacion y concertacion para el plan de cese, remediacion,
y saneamiento del impacto ambiental en la costa de la ciudad de Ushuaia,
descartando la idea de Autoridad de Cuenca.

Asi surge la idea de pensar en un Plan Integral como eje principal, pero
con algunos aspectos a corregir.

Se dijo en el informe 1 al respecto:

“Se debe crear un instrumento mediante el cual se mecanice el ‘Plan
Integral de Saneamiento Ambiental’. Desde dicho plan la autoridad debe
considerar la integracién de las areas sectoriales con la autoridad competente
para el desarrollo del mismo.

Existen varias funciones que se acordaran por convenio, por instrumentos
separados, pero que deberan unificarse en la autoridad de aplicacion del Plan
Integral porque en ella se dan aspectos centrales de concentracién:

- La DIPOSS como autoridad de aplicacion del plan de obras es quien
encabeza la responsabilidad presupuestaria y politica, de ejecucion y
funcionamiento de las obras.

- La DIPOSS es quien debe poseer la ejecucion a largo plazo del
funcionamiento de las obras y de los aspectos ambientales vinculados a ellas
porque ello hace al concepto de integracion.

- Para ello,b la DIPOSS debe poseer la capacidad para
administrativamente poder celebrar acuerdos con las autoridades sectoriales
gue puedan tener competencias que se entrecrucen con la tematica del plan.
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Respecto a las demas autoridades que puedan tener competencias
relacionadas con el espacio sujeto al plan de obras se detectan varias:

La autoridad de control y fiscalizacion del plan es la autoridad ambiental.
Pero no puede confundirse esta competencia con la de elaborar, y ejecutar el
plan, porque si ello sucediera, se pondria “el zorro al cuidado del gallinero” en la
vieja figura utilizada por los constitucionalistas.

Hemos compulsado el decreto 3205/2011. EI mismo crea una Comision
Interdisciplinaria, pero ella no cumple los requisitos de “marco institucional para
la coordinaciéon del Plan Integrado de obras de saneamiento” que debe ser
dirigido por la DIPOSS. Para comprender el nuevo perfil de la situacion se debe
merituar que estamos ante una situacion de emergencia ambiental y sobre estos
aspectos se deberé pensar el nuevo formato.

Existen determinados espacios con competencias irrenunciables en
cabeza de la Prefectura Naval Argentina. Estas competencias poseen
supremacia federal y los 6rdenes locales no pueden interferir con ellas (conf. art.
75.30 CN).

Es importante frente a este panorama segmentado, saber que si cada
autoridad sectorial dispone de capacidad para reinterpretar lo planificado y las
obras en ejecucion, el plan se disecciona en partes y se torna de cumplimiento
imposible.

La gran dispersion de autoridades y funciones muestran la necesidad de
conjugar funcionarios, 6rganos y competencias en un proceso. De alli el
calificativo de integral del Plan.

Se debera instrumentar como base para la participacion la formula
procesal. En este sentido se dividen las intervenciones integradas de
autoridades sectoriales mediante convenios de participacion suscriptos entre la
autoridad sectorial y la Autoridad de Aplicacion del Plan Integral”.

Pues bien, sobre esta primera aproximacién algunas correcciones
haremos, no neuralgicas, pero si tangenciales.

Ya en oportunidad del informe 2 ese diagndstico se corrigio.

De aquel primer diagnostico en que deciamos que se habia compulsado
el Decreto 3205/2011 que creaba la Comision Interdisciplinaria de la que
entendiamos no cumplia los requisitos de “marco institucional para la
coordinacién del Plan Integrado de obras de saneamiento”, la consecuencia en
este segundo informe no era descartar esa instancia sino solidificarla con
mecanismos de coordinacion, para que pudiera solucionar los problemas que se
verifican respecto a areas relacionadas al Plan de Obras de remediacion y
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saneamiento de Ushuaia. Por este motivo, en ese informe 2 deciamos que habia
que dotar de mecanismos juridicos de coordinacion, por un lado al propio PLAN
DE OBRAS de la DIPOSS, y por el otro darle esos mismos instrumentos a la
“Comision Interdisciplinaria de Saneamiento” creada mediante decreto
3205/2011. Con esas dos instancias, se podria pensar en funciones coordinadas
desde instrumentos juridicos que ya existen, sin la necesidad de crear uno
nuevo.

De ese modo, se aseguraria una division en dos niveles: por un lado, para
la planificacion y ejecucion de las obras publicas que forman parte del PLAN DE
OBRAS de saneamiento, se contaria con un formato -superador del actual-
donde se asegure la direccién en cabeza de la autoridad responsable de esas
obras: la DIPOSS. Por el otro lado, el ambito del control respecto a al modo en
gue se ejecutan esas obras y las externalidades ambientales que dicho plan
pueden provocar; para lo que emerge como idéneo el espacio de la Comision
Interdisciplinaria y de coordinacion.

Como dijéeramos en ese segundo informe, mantenemos la idea de los
circulos concéntricos, escrutando aspectos de coordinacién forzosa y voluntaria
asi como la reorganizacion de la Comision Interdisciplinaria, para mejorar los
sistemas de control ambiental, coordinandolos con el saneamiento y mejora de
la red de obras que se planifican por la DIPOSS.

La conclusion y diagnostico entonces se puede escindir en dos instancias:

- No resulta necesaria la creacién de una instancia nueva institucional
como una autoridad de cuenca.

- Necesidad de fortalecimiento institucional de dos componentes de
gobernanza:

. Comisién Interdisciplinaria creada por decreto 3205/2011 para
facilitar los mecanismos de control ambiental respecto a las potenciales
externalidades de las obras de saneamiento y recomposicion.

Plan de Obras para de ese modo coordinar la ejecucion y
mantenimiento de las obras en el marco de las funciones que legitiman la
actuacion de la DIPOSS como organo responsable de las mismas.

- Para esto es necesario pensar en mecanismo de coordinacion forzosa y
voluntaria en ambas instancias, para permitir de ese modo, organizar las
diversas intervenciones de cada una de las instancias en estos ambitos de
actuacion.
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5 FUNDAMENTOS.

En este punto, daremos una revision de los aspectos que dan base a las
definiciones que luego se tomaran como conclusion y recomendaciones del
presente informe.

Los fundamentos desandaran varios caminos juridicos. En primer lugar,
un encuadre desde la teoria general del derecho ambiental del caso. En este
sentido, fundiremos el conflicto en la tierra del derecho ambiental, con especial
énfasis en el derecho ambiental de aguas. Pero no dejaremos de rescatar la
intima vinculacién que el caso tiene con los aspectos y contenidos de derecho
ambiental urbano, por la relaciébn que el conflicto guarda con el derecho
administrativo enfocado en el saneamiento, la ejecucion de obras publicas.

De todos modos no podemos dejar de poner las dianas -en este punto
introductorio- en un tema fundamental desde el punto de vista juridico: todos
estos aspectos reconocen su “filiacion” en el derecho ambiental; atento que las
externalidades de las obras (muchas positivas, otras negativas) redundaran en
el ambito “urbano ambiental”’. Por este motivo, repasaremos estos aspectos,
para dar una base sdlida a cualquier opinibn que sea motivo del presente
informe, pretendiendo en este apartado dar una légica juridica unificante a todos
los contenidos de las conclusiones y recomendaciones.

51 El enfoque tedrico general del caso desde el punto de vista del
derecho ambiental: el derecho ambiental de aguas y la cuestién del
saneamiento; la planificacion vy el ordenamiento ambiental del territorio.

El derecho ambiental es un signo de nuestra era. Refleja en el ambito
juridico lo que es el paradigma ambiental, que surge a partir de la preocupacion
del ser humano como especie por la pérdida del entorno natural que le
proporciona las condiciones externas para que la vida humana se desarrolle?.

En cuanto a la descripcion teleoldgica del sistema de derecho ambiental®
regula las acciones humanas que provocan mutaciones sobre los sistemas

2 ESAIN JOSE ALBERTO, “El paradigma ambiental”, en Cafferatta Néstor (Director), Revista de derecho
ambiental de Abeledo Perrot, nro. 43 Buenos Aires, Julio/septiembre de 2015, ps. 229/264.

3 BERTALANFFY LUDWING VON, enumera diferentes formas de teleologia: 1) Estatica, o 2) Dinamica, la
que ademas se divide en i) aquel que avanza a un estado final y ii) otra version que avanza en una estructura
que conduce el proceso de suerte que existe una disposicion estructural que conduce a un determinado
resultado iii) otra base de regulaciones organicas hacia una equifinalidad, iv) esta la genuina finalidad o
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naturales. El foco esta puesto en esa interaccion entre los sistemas humanos y
los naturales.

Ramon Martin Mateo en su Tratado de Derecho Ambiental dice que
“partiendo de la demostrada interaccion entre la sociedad y su entorno fisico es
explicable que se haya intentado disciplinar las relaciones sociales en funcion de
deseables o indeseables modificaciones ambientales. La respuesta normativa a
la temética ambiental vendra determinada sustancialmente por las conclusiones
a que se llegue desde otros ambitos cientificos, los propios de las ciencias de la
naturaleza, pero la problematica juridica, aunque en alguna forma determinada
por aquellas, no puede considerarse sin mas como secundaria en cuanto que
aborda cuestiones primordiales sobre la orientacion de una politica del Derecho
que conecte con las ideas béasicas de la justicia que animan los postulados
valorativos de un grupo, ofreciendo a la postre como sintesis una respuesta
adecuada a las conexiones entre cambio ambiental y cambio social™.

El derecho ambiental regula los elementos de la naturaleza a través de
las acciones humanas. A veces caemos en la confusion de pensar que esta
nueva disciplina se propone ordenar los sistemas naturales; pero no es asi. Su
objeto son las actividades antrépicas que tienen incidencia sobre los sistemas
ambientales. Cuando decimos sistemas naturales estamos hablando de la
traduccion que el hombre hace de ellos, porque en realidad el medio natural no
es un sistema sino el entorno de los sistemas sociales.

El derecho de aguas ha sufrido la transformacion que acabamos de
exponer, pues era parte de aquellos viejos contenidos referidos a recursos
naturales que ahora son abordados a través de las acciones humanas. Es muy
importante dar este enfoque en el futuro a los institutos del nuevo derecho
ambiental de aguas. Si no se los interpreta desde el macro sistema de derecho
ambiental estaremos en una hermenéutica alejada de los contenidos
constitucionales. Desde aqui nuestro aporte pretende ingresar al analisis.

Coincidimos plenamente con Brafies cuando explica que el derecho
ambiental no es un “derecho de reagrupamiento” o “derecho horizontal” en los
términos en que es presentado; sino algo “nuevo”, porque es el producto de una
lectura diversa a la que otras disciplinas pudieran haber hecho de las mismas
normas. Como la ecologia, el derecho ambiental es una disciplina de sintesis,
porque recoge conocimientos cientificos que se han generado en otros
espacios, pero que luego de darles el alcance que corresponde al enfoque propio

intencionalidad, significando que el comportamiento actual esta determinado por prevision de la meta (cit.,
p. 79/81).
4 MARTIN MATEO RAMON, Tratado de derecho ambiental, Editorial Trivium SA, Madrid, 1991, p. 71.
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del derecho ambiental, son recombinados para formar un cuerpo nuevo y
unificado de proposiciones juridicas®.

Con el tiempo los contenidos horizontales dispersos comienzan a ser
reunidos por la disciplina en un proceso que concluye evolucionando un paso
mas: la integracion. Recordemos que el principio de integracion en politica
ambiental implica reconocer que muchas de las demés politicas sectoriales
tienen también repercusiones ambientales, y constituyen sin duda un factor
retardatario de ésta. Esto se expresa -en Argentina- en el articulo 5 LGA. El
resultado de este proceso es una nueva disciplina que sintetiza contenidos, no
los agrupa porque si los agrupara no habrian dejado de pertenecer al espacio
sectorial. Estamos ante una disciplina que se apoya en un derecho humano
fundamental de caracteristicas novedosas (de tercera generacion), fenomeno
que provoca un nuevo enfoque de los contenidos formales de la misma. Esto
permite identificar por un lado normas ambientales propias y sectoriales (lo que
compone el derecho ambiental formal). Se verifica un derecho ambiental de
contenidos integrados, que perteneciendo a sectores especiales son sintetizados
de modo nuevo, con la logica del espacio receptor y no del sectorial.

El derecho ambiental obliga al fenomeno segun el cual ninguna norma
juridica pertenece de manera exclusiva y excluyente a una disciplina juridica
determinada. Esto provoca una lectura de normas ajenas desde un enfoque
nuevo. En este proceso el derecho ambiental con objeto propio y especifico, se
presenta como disciplina de sintesis y no de mero reagrupamiento horizontal®.

En este sentido, podemos identificar por un lado un nucleo central de
derecho ambiental y ambitos periféricos que serian los que estan en plena
interaccion con los sectores. Hemos enumerado como ambitos sectoriales tres
conjuntos: primero los sistemas ambientales (aire, agua, suelo, flora fauna,
biodiversidad), segundo las actividades (residuos, pesca, industria,
infraestructura, ganaderia, agricultura, etc.) y tercero los instrumentos
estratégicos (EIA, EAE, OAT). Podriamos decir que los espacios de interseccion
estan presentes en todos ellos, pero donde se puede percibir un nucleo central
del derecho ambiental ajeno a esos lugares.

Desde este abanico surgen expresivas lenguas del derecho ambiental que
se extienden horizontales sobre cada uno de los ambitos del Estado que deben
funcionar de modo coordinado y hacia el mas profundo interior del pais para

5 BRANES RAUL, Manual de derecho ambiental mexicano, Editorial Fundacion Mexicana para la
educacién ambiental y Fondo de Cultura Econémica, México, 2004, p. 50.
6 BRANES RAUL, “Manual...” cit., p. 50.
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concertar con los diversos grados de autonomia territorial el modo de diversificar
los actos de proteccion del entorno.

Tanto la coordinacién como la concertacion que estan presentes siempre
en la gestion juridica del ambiente, implican varias cosas. Por un lado control,
pues donde la decisiébn politica se diversifica, se limita el vector poder
permitiendo una mejor garantia de los derechos de los destinatarios. Esto esta
presente en todos los modelos de organizacion ambiental del mundo. Es una
tesis que hemos desarrollado en un trabajo particular’.

Y no soOlo esto, sino que esa necesidad de atomizar —de manera
coordinada- la gestion, provoca también una intervencion plural de voces
internas en la toma de decision que reduce la discrecionalidad y acerca el modelo
de democracia a la consensual, alejandola de la mayoritaria®.

Casi al mismo tiempo que percibimos la autonomia del derecho ambiental
se muestra necesario pensar en un conjunto de contenidos normativos de
aglutinacion, integracién, coordinacion y sintesis. El paradigma ambiental se
expresa en una variada cantidad de realidades y por este motivo el derecho debe
incidir sobre ellas desde una amplia paleta de instrumentos. A modo de
panoptico de Foucault en la sociedad de vigilancia, el derecho ambiental esta
obligado a limitar las acciones que pueden tener consecuencias sobre los
sistemas naturales expresadas en la agricultura, la ganaderia, la pesca, la
industria, etc. Esta es una caracteristica central de la disciplina, la que parte de
uno de los principios de la misma, el de integracién, pero que evidentemente lo
excede.

Esto provoca cambios en todos los sectores del Estado:

- en el ambito de la Administracion la extension de la clausula
ambiental a las politicas sectoriales.

- en la zona legislativa esto obliga a adoptar prevenciones
ambientales en las normas sectoriales que regulan actividades con incidencia
sobre el entorno o sistemas ambientales. Asi las leyes referidas a pesca,
ganaderia, mineria, aguas, aire, suelo, todas deberan adoptar el nuevo
enfoque ambiental.

- este principio generara una superestructura normativa en la que el
legislador debera ordenar las fuentes ambientales. La aparicion de normas y

7 ESAIN JOSE Alberto, “El Federalismo argentino y el derecho ambiental como disciplina autonoma”, en
Calidad ambiental, una responsabilidad compartida, informe sobre desarrollo humano en la provincia de
Buenos Aires, 2008-2009, Editorial Eudeba y Fundacién Banco Provincia, Buenos Aires, 2009, p. 21.

8 LIJPHART AREND Modelos de democracia, Publicacion original Yale University Press, ler edicion
septiembre de Ariel 2012, edicion en esparfiol para Planeta SA, Barcelona, 2012.
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contenidos de derecho ambiental en espacios legislativos particularizados
obligard a disciplinar su convivencia con las reglas estructurales de la
materia.

- en el ambito judicial, el proceso referido a la proteccion del
ambiente cobrara nuevos brios, bisofios perfiles. Se requerira primero de un
proceso ambiental colectivo regulado por normas especificas que son
escasas en nuestro pais. Y también conductas, ejercicio de una nueva
magistratura en este tipo de procesos, con convocatorias a audiencias
publicas, etc.

Producto de estos aspectos nuestra ley general del ambiente 25.675
dispone varias previsiones:

1. La materia de la misma, general expansiva expresada en su
articulo 1 LGA, obliga a la sintesis e integracion.

2. El abanico de objetivos del art. 2 LGA cruza todos los sectores, en
una suerte de panoptico de Foucault.

3. La regla de supletoriedad (art. 3 LGA) dispone que las normas
sectoriales mantienen su vigencia en la medida que no contradigan los
contenidos de la LGA.

4. Los principios reglados en el articulo 4 LGA que se esparcen en
todos los ambitos especiales.

5. La manda del articulo 5 LGA que incluye expresamente el principio
de integracion.

6. El articulo 8 enumera los instrumentos de gestion centralizando los
MismMos en una norma pero esparciéndolos en los espacios sectoriales.

7.

5.1.1 El derecho ambiental vy el derecho de los recursos naturales.

En consecuencia, el derecho de aguas sufre esta mutacion, y envia sus
aportes al derecho ambiental desde un sector de interseccion nuevo,
denominado derecho ambiental de aguas. En él se impregnaran todos los
contenidos de aquella disciplina de los aspectos neurdlgicos del derecho
ambiental. Veremos los institutos clasicos como la propiedad de las aguas,
aguas publicas, privadas, derechos de las provincias, de la nacién, dominio
jurisdiccién, condicién juridica (cosa mueble, inmueble, dominio publico,
privado), titulos de aprovechamiento (concesion, permiso), relaciones con los
derechos de propiedad, componentes del agua (lecho, cauce, ribera, playa, linea
de ribera) servidumbres, limites a la propiedad, entre otros, pasados ahora al
derecho que tiene por objeto intervenir en cada uno de esos institutos para evitar
actos humanos que pongan en peligro los sistemas ambientales.
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Apareceran los institutos de derecho ambiental, evaluacion de impacto
ambiental, ordenamiento ambiental del territorio, seguro, gestion para evitar
pasivo ambiental prevenir impactos y dafo, ejecutividad desde los principios de
derecho ambiental enumerados en el articulo 4 LGA, etc.

Como vemos, el panorama sera nuevo, un apartado con contenidos que
se separan de los habituales, no coinciden con ellos y hacen repensar el derecho
de aguas para convertirlo con su barita magica en derecho ambiental de aguas.

5.1.2 El derecho ambiental de aguas®.

Miguel Escorihuela Mathus explica que el derecho de aguas es una rama
del derecho ambiental, porque el derecho ambiental no viene a reemplazar al
derecho de los recursos naturales que conforman —entre otros- los antiguos
derechos de aguas, agrario y minero, sino que los complementa con el estudio
sistémico de todos los elementos ambientales y la capacidad de carga
ecosistémica. De ahi que, si bien el régimen de las aguas también es propio de
la nueva perspectiva ambientalista, no se superpone con la misma sino que es
complementado por ésta en virtud de las necesidades de preservacion. Segun
Escorihuela se puede conceptualizar el derecho de aguas como la rama del
derecho ambiental que tiene por objeto de estudio el régimen de dominio de las
aguas, las normas inherentes a su aprovechamiento, la defensa contra sus
efectos nocivos o dafiosos y la regulacion legal de las obras hidraulicas
necesarias para el uso, preservacion y defensa de las aguas, todo ello en
relaciéon con los demas recursos naturales y el ambiente?©,

En el caso del derecho de aguas el mismo se vincula con cuatro aspectos:

e régimen de dominio de las aguas,

e normas de aprovechamiento,

e defensa contra sus efectos nocivos (erosion, sedimentacion,
salinizaciébn de suelos, inundaciones, contaminacion, precipitaciones y
granizo)

e regulacion de obras de energia (represas, obras hidraulicas).

9 Varios de los contenidos de este apartado han sido parte del trabajo ESAIN JOSE ALBERTO Y GARCIA
MINELLA GABRIELA, Derecho ambiental en la Provincia de Buenos Aires, Abeledo Perrot, Buenos Aires,
2013 desde pagina 397 en adelante.

10 MATHUS ESCORIHUELA MIGUEL, “Derecho ambiental y de los recursos naturales”, Mendoza, 2006, p.31
y “Agua y derecho”, en Derecho y Administracion de aguas, VVAA, ler edicion Mendoza, 2007, p. 15.
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5.1.3 La Corte consolida la doctrina respecto al derecho ambiental
de aguas.

Estos aspectos han quedado plenamente consolidados a partir de la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion del 1 de diciembre de
207 en CSJ 243/2014 (50-L) ICS1 ORIGINARIO "La Pampa, Provincia de
c/Mendoza, Provincia de s/ uso de aguas" donde ha dejado claro que estamos
ante un nuevo sistema juridico con légicas®.

En el parrafo 7 del considerando 5 del fallo se convoca a una nueva
cosmovision: la que observa al derecho de aguas como el pasado y, avanza
mirando al derecho ambiental de aguas como la forma que desde aqui en
adelante debe adoptarse en la gestion de la conflictividad en las cuencas
hidricas.

Dice la Corte que “La regulacion juridica del agua se ha basado en un
modelo antropocéntrico, que ha sido puramente dominial al tener en cuenta la
utilidad privada que una persona puede obtener de ella o bien en funcion de la
utilidad publica identificada con el Estado. Esta vision, que en gran medida esta
presente en el conflicto resuelto mediante la sentencia de 1987, ha cambiado
sustancialmente en los ultimos afios. El paradigma juridico que ordena la
regulacion del agua es eco-céntrico, o sistémico, y no tiene en cuenta solamente
los intereses privados o estaduales, sino los del mismo sistema, como bien lo
establece la ley general del ambiente”. Es una Oda al nacimiento del derecho
ambiental de aguas.

En plena dialéctica con las ideas que venimos exponiendo, el parrafo 8 de
este considerando 5 nos regala una sentencia dentro de la sentencia “El
ambiente no es para la Constitucion Nacional un objeto destinado al exclusivo
servicio del hombre, apropiable en funcién de sus necesidades y de la tecnologia
disponible, tal como aquello que responde a la voluntad de un sujeto que es su
propietario”.

Los contenidos que surgen de estas ideas son bastos: en principio la
nocion de ambiente en el marco del desarrollo sostenible (y su inescindible
funcionalidad en cuanto a la satisfaccibn de necesidades humanas para la
generacion presente pero sin comprometer el mismo derecho en favor de las
generaciones futuras) en segundo lugar el Convenio de Diversidad Biol6gica
(aprobado en Argentina por Ley 24.375) que dispone en su articulo 6.b la

11 Para conocer los contenidos técnicos del fallos se puede consultar ESAIN JOSE ALBERTO, “Fallo por el
Rio Atuel, Federalismo ambiental y derecho ambiental de aguas”, publicado en diario de La Ley, del 21 de
marzo de 2018, ps. 5/10.
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necesidad de integrar la conservacion y la utilizacion sostenible de la diversidad
biolégica en los planes, programas y politicas sectoriales o intersectoriales; lo
que redunda en un cambio de paradigma que obliga a pensar en una regulaciéon
ecoceéntrica o sistémica de las aguas, en razon de la naturaleza y la diversidad
bioldgica. Finalmente, en el sistema normativo interno donde se expresa en las
claras reglas de la ley general del ambiente 25675, la obligacion de considerar a
los sectores desde y hacia la ley marco, en base a la regla de supletoriedad y el
principio de integracioén (articulos 3 y 5 respectivamente)?!?.

5.1.4 Aspectos juridicos del derecho de aguas.

Desde el punto de vista fisico, el agua es un “cuerpo” que existe en gran
cantidad sobre la superficie terrestre; segun calculos, cubre las tres cuartas
partes del planeta. Como “cuerpo”, el agua puede presentarse en diversos
“estados”: liquido (agua de los rios), solido (hielo) y de vapor (niebla, nubes).
Desde el punto de vista quimico, el agua es una combinacion de oxigeno e
hidrégeno, pero esto solo ocurre con el agua quimicamente pura. En la
naturaleza no se presenta como el compuesto binario de oxigeno e hidrégeno,
sino que, formando los rios, mares, lagos, hielos, etcétera, en combinacién con
sustancias extrafas, de gran utilidad a veces y perjudiciales en otros casos?3.

Desde el punto de vista legal el agua es una cosa. El viejo Cdédigo Civil de
Argentino decia que cosa son los objetos materiales susceptibles de tener un
valor (art. 2311 CC). El actual articulo 16 del Codigo Civil y Comercial Unificado
de Argentina (CU en adelante) de reciente sancion dispone (en el Titulo “Bienes
y cosas”). “...Los bienes materiales se llaman cosas. Las disposiciones
referentes a las cosas son aplicables a la energia y a las fuerzas naturales
susceptibles de ser puestas al servicio del hombre”.

Conforme la opinion mayoritaria de la doctrina y jurisprudencia el agua en
primer lugar es una cosa, en cualquier estado que la encontremos (liquido,
sélido, gaseoso) y que posee valor econdmico. Como bien explica Marienhoff, el
agua tiene valor econdmico y se encuentra sometida a la ley de la economia de
la oferta y la demanda?®.

12 Para ver estos principios se puede consultar ESAIN JOSE ALBERTO, "El principio de integracion y
regla de supletoriedad en derecho ambiental™, en Diario La ley del martes 6 de junio de 2017, Tomo La ley
2017-C.

13 MARIENHOFF MIGUEL S., Tratado de derecho administrativo, Tomo VI, Régimen y legislacién de las
aguas publicas y privadas, tercera edicién, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2006, p. 45.

14 Marienhoff Miguel S, cit., p. 52.
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Puede ser una cosa mueble o inmueble y en este ultimo caso por su
naturaleza o por accesion (arts. 225y 226 CU). Seran inmuebles por naturaleza
cuando en su estado natural formen parte integrante del suelo (rios, lagos,
vertientes, fuentes); e inmuebles por accesion cuando corren por conductos
artificiales (canales, tubos, caferias) o estén almacenadas en receptaculos
artificiales e inmovilizados con carécter de perpetuidad (diques, estanques).
Seran muebles cuando se encuentren separadas del suelo al que adhieren o
cuando corriendo por conductos artificiales no rednan el caracter de
perpetuidad?®® (art. 227 CU). La determinacioén del caracter de mueble o inmueble
puede tener efectos juridicos significativos por ejemplo en el caso del uso
ilegitimo, pues segun la categoria de aguas habré delito de hurto o robo (si es
mueble) o usurpacién (si es inmueble).

Ademas, tanto las aguas inmuebles o muebles, pueden ser publicas o
privadas. En derecho comparado encontramos diferentes sistemas respecto a la
condicion legal del agua. Algunos que las consideran “privadas” -sistema
Prusiano- adjudicando su dominio al Estado o los particulares; el que las
considera “publicas” —sistema italiano-; el sistema “mixto” donde algunas aguas
son “publico” y otras “privadas” como ocurre en Espafia, Francia y Argentina?®.

Como bien lo expresa el maestro de derecho administrativo, el agua en si
misma no es ni publica ni privadal’. Su condicién juridica depende del sistema
gue adopte cada pais. Segun Marienhoff, el agua es publica en los casos que
satisface intereses generales.

Teniendo en cuenta que Argentina es un pais federal, y que el sistema
combina ambas categorias, el primer paso para analizar es preguntarnos qué
orden define la categoria de las aguas privadas y publicas. En ese sentido, la
competencia para hacerlo ha sido delegada por el constituyente a favor del
Congreso Nacional al otorgarle la competencia para dictar el Cadigo Civil (art.
75.12 CN) materia que incluye el establecimiento de la naturaleza juridica y
calidad de las cosas. Esta competencia es exclusiva del orden nacional, lo que
de todos modos no impide que las provincias puedan normar sobre el uso de los
bienes publicos en sus ambitos internos.

En algunos sistemas juridicos con descentralizacion interna la regulacién
del régimen juridico del dominio publico tiene base en reglas constitucionales
gue ademas dispone con claridad los componentes que pertenecen al orden
central y los que son de dominio de los entes descentralizados. En Espafa el

15 MARIENHOFF MIGUEL S., cit., ps. 66/72.
16 Marienhoff Miguel S., cit., ps. 90.
17 Marienhoff Miguel S., cit., ps. 95.
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articulo 132 de la Constitucion es el que dispone en primer término que una ley
‘regulara el régimen juridico de los bienes de dominio publico y de los
comunales, inspirandose en los principios de inalienabilidad, imprescriptibilidad
e inembargabilidad, asi como su desafectacion” para a renglén seguido disponer
que “Son bienes de dominio publico estatal los que determine la ley y, en todo
caso la zona maritimo terrestre, las playas, el mar territorial y los recursos
naturales de la zona econdémica y la plataforma continental”.

En cambio en Argentina, el Cédigo Civil (en la version Vélez y lo sigue
siendo el actual Cédigo Unificado) es el que determina la titularidad y naturaleza
juridica de las cosas, y por lo tanto mediante dicho cuerpo normativo se
establecera la calidad de publicas de una serie de cosas entre las que quedaran
alojadas algun tipo de aguas. Enunciaremos entonces estas normas

En primer lugar, el articulo 235 CU enumera los bienes que pertenecen al
domino publico.

Explica Mathus Escorihuela el concepto de aguas del dominio publico se
funda en la aptitud de dichos bienes para satisfacer intereses publicos, siendo
este un criterio variable y condicionado a las circunstancias de tiempo y lugarg,

Coincidimos con Marienhoff en que el agua no es por naturaleza ni puablica
ni privada y sélo lo sera por afectacion o destino. En este contexto, el agua sera
de dominio publico en paises en que se la considere importante por su escasez
y utilidad, o como en Francia donde ese caracter se funda en su importancia para
la navegacion. En Argentina, al realizarse la clasificacion en el articulo 2340 CC
Vélez mencionaba “la mayor importancia por la multitud de usos necesarios a la
vida, a la industria y a la agricultura” (conforme nota al articulo 2340 inciso 3 del
Cadigo Civil). Este criterio se mantiene en la norma unificada.

Tal como lo dice Marienhoff, el agua es una cosa sobre la que es posible
ejercer el derecho de propiedad?®. Dependera luego del sistema juridico del pais
de que se trate verificar el modelo que se adopta.

En ese contexto las aguas sean publicas o privadas, pueden ser
nacionales o provinciales segun si estan situadas en una u otra jurisdiccion.
Respecto a las primeras, la competencia para regular s uso y goce le
corresponde al Congreso Nacional, con base en el articulo 75 incisos 30 y 15
CN. Sera el primero de los mencionados incisos el mas utilizado pues es aquel
que faculta a regular respecto a los establecimientos de utilidad nacional

18 VVAA MATHUS ESCORIHUELA MIGUEL (director), Derecho y administracion de aguas, Edicién a
cargo del autor (Zeta Editores), Mendoza, 2007, p. 56.
19 Marienhoff Miguel S, cit., p. 82.
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enclavados en territorios provinciales. El mencionado en segundo término (art.
75 inciso 15) podia ser ejercitado en épocas en que aun quedaban territorios
nacionales en nuestro pais. En la actualidad nuestro Estado se encuentra
totalmente consolidado territorialmente, sobre todo luego del proceso de
provincializacion llevado adelante en la segunda mitad del siglo XX. En aquella
época el Congreso tenia la facultad de normar sobre los usos de las aguas que
quedaban incluidas en esos territorios nacionales, desde la competencia que el
actual articulo 75 inciso 15 CN le otorga al legislativo nacional?.

Pero si uno observa el mapa de la Argentina, han quedado muy pocos
espacios comprendidos en los enclaves federales situados en territorio provincial
(parques nacionales, fortalezas, establecimientos de las fuerzas armadas,
ejército, etc.). La mayor parte de las aguas quedan comprendidas en territorio
provincial, siendo entonces bienes de dominio publico provincial. Respecto a
ellas, es facultad provincial la de legislar lo referente a los “modos” y “formas” en
que los particulares adquiriran el uso y goce de los bienes publicos, conforme lo
reglado en los articulos 121 y 124 CN, siendo que las provincias poseen la
competencia para reglar el ejercicio pleno del poder de policia y la
reglamentacion respecto a la formay modo del uso y goce de los bienes publicos.
Esta competencia es exclusiva den las provincias pues el constituyente no ha
otorgado en articulo alguno la misma en favor del orden nacional.

Como consecuencia de lo explicado, se mostraban de dudosa
constitucionalidad algunas normas del viejo Cédigo Civil respecto a uso y goce
de los bienes publicos. Como bien lo expresa Marienhoff, el viejo articulo 2341
del Cédigo Civil de Vélez establecia reglas sobre el uso y goce de los bienes
publicos que compete a los particulares, sujetos a las disposiciones de dicho
Cddigo y a las ordenanzas generales o locales que sobre la materia se
promulguen. Diferente camino recorren las aguas privadas. Segun Marienhoff
son aguas privadas las pertenecientes al dominio privado de las personas, y
sobre las cuales estas ejercen un derecho de dominio de igual naturaleza que el
ejercido sobre los demas bienes que integran su patrimonio. Las aguas privadas,
como toda propiedad de esta indole se hallan regidas en sus principios basicos
por los Cédigos de fondo dictados por la Nacién. Pero las provincias, en ejercicio
de facultades propias, estan habilitadas para dictar las disposiciones de caracter
policial que sean necesarias para mantener en sus limites normales el ejercicio
del derecho de propiedad. Es asi como pueden dictar disposiciones relacionadas

20 Muchas normas dictadas por el Congreso en uso de esa facultad se pueden verificar como antecedentes
vinculantes para la provincia de La Pampa en el conocido caso “La Pampa, Provincia de ¢/ Mendoza,
Provincia de s/accion posesoria de aguas y regulacion de usos” sentencia del 3 de diciembre de 1987
conocido el caso como “Rio Atuel”. Recordemos que La Pampa durante mucho tiempo en que arreglé la
politica vinculada a los usos del Atuel con la Provincia de Mendoza lo hizo siendo Territorio Nacional,
época en que su regulacion dependia de una ley del Congreso y la gestion del PEN.
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con la sanidad, seguridad, siempre que no alteren o menoscaben el derecho de
propiedad y sus atributos o elementos esenciales??.

En conclusion sobre este punto, tanto en materia de aguas publicas como
privadas, la Nacién y las provincias tienen su propia y exclusiva esfera en lo que
respecta a competencia legislativa. Veamos cada uno:

e La Nacion tiene competencia excluyente en todo aquello que
pertenezca a la legislacion sustantiva o de fondo (materia civil, penal, mineria,
conforme articulo 75.12 CN). Esto respecto a las aguas privadas abarca
todos los principios basicos relacionados con ellas y, respecto a las aguas
publicas comprende la facultad de determinar cuales tendran dicho caracter,
ya que esto ultimo, como lo hemos dicho, equivale a establecer la naturaleza
juridica de las cosas.

e Las provincias tienen competencia excluyente para legislar sobre
la regulacién del uso del agua publica, en cuyo mérito estan habilitadas para
establecer los modos y formas de acuerdo a los cuales los particulares
adquiriran los correspondientes derechos de uso. En relacién a las aguas
privadas, la competencia provincial se reduce a las medidas de policia que
fuesen necesarias para mantener en sus limites normales el ejercicio del
derecho de propiedad.

e el dominio sobre las aguas y rios les pertenece a las provincias, ya
se trate de cursos navegables o no navegables, estén exclusivamente
situados en el territorio de una provincia o sean interprovinciales.

e La jurisdiccion para las materias relacionadas con relaciones
interprovinciales (comercio, contaminacion) es federal.

e Existe un amplio desarrollo de derecho intrafederal e interprovincial
para solucionar los problemas por usos de aguas comunes a varias
provincias mediante la celebracién de acuerdos o tratados interprovinciales
(entre dos 0 mas provincias) o intrafederales (entre dos 0 mas provincias con
participacion del Estado Nacional) todo ello conforme articulos 125, 124, y
75.19 CN?2,

5.15 La ley 25.688 de presupuestos minimos ambientales, para la
preservacion de las aguas, su aprovechamiento y uso racional.

21 Marienhoff Miguel S., cit., p. 110.

22 PloMBO HORACIO DANIEL, Teoria general y derecho de los tratados interjurisdiccionales internos, su
desenvolvimiento en la estructura institucional argentina, Editorial Desalma, Buenos Aires, 1994 o
UBERTONE FERMIN PEDRO, “Los tratados parciales en la Constitucion nacional”, en La Ley 15/11/1971.
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En el afio 2002 en Argentina se dicta (junto al llamado paquete inicial de
leyes de presupuestos minimos de proteccion ambiental PMPA en adelante) la
polémica ley 25688 de preservacion de las aguas, su aprovechamiento y uso
racional.

Creemos que en ella el Congreso -a pesar de las criticas que se le ha
hecho- no ha excedido su mandato para dictar normas de presupuestos minimos
de proteccion ambiental. La ley indica expresamente que ella viene a establecer
“los presupuestos minimos ambientales, para la preservacion de las aguas, su
aprovechamiento y uso racional” (el destacado nos pertenece). Estamos ante
una norma que se refiere a recursos naturales, pero desde el punto de vista
ambiental, es decir con foco en el aprovechamiento racional de los mismos, lo
que se congloba luego en la nocién de desarrollo sostenible.

La norma se apoya en este espacio que el constituyente expresamente
ha atribuido a las autoridades en el segundo parrafo del articulo 41 CN cuando
las obliga a velar por la “utilizacién racional de los recursos naturales”. Pero la
gran duda surge respecto al choque que se da entre este articulo 41 CN (base
competencial que le permite al Congreso ingresar en esta regulacion) y el articulo
124 CN (que establece que los recursos naturales son del dominio originario de
las provincias). Surge entonces este conflicto: si la ley se refiere a la regulacion
de actividades que se corresponden con las potestades del titular del derecho de
dominio sobre un recurso natural, ella no respeta a la manda constitucional
porque estos son de dominio originario de las provincias. Si la ley se refiere al
ambiente a través de la regulacién de la utilizacion racional de los recursos
naturales, ello es una competencia concurrente y complementaria entre la
Nacion y las provincial.

Muchas provincias han objetado esta ley -Mendoza ha llegado a ingresar
una accioén declarativa de certeza ante la Corte pidiendo su inconstitucionalidad-
e incluso el Consejo Federal Hidrico (COHIFE) y el COFEMA la han impugnado
por los mismos motivos: que viola la exclusiva competencia que las provincias
tienen sobre los recursos naturales por la atribucion del articulo 124 CN. Esta
doctrina sostiene que la regulacion sobre éstos, cuando se posan sobre su
espacio territorial le compete a la autoridad local.

A pocos minutos de sancionada la ley, autoridades hidricas de las
provincias, reunidas en Buenos Aires solicitaron el veto presidencial por
considerarla inconstitucional. La nota enviada — seguimos la resefia de Mario
Valls - solicitaba el veto y alegaba que la ley “excede la competencia delegada
en el articulo 41 de la Constitucion nacional y avanza en aspectos ajenos a la
proteccion ambiental normando materia que excede cualquier concepto de
presupuestos minimos”. Agrega: “debe considerarse ademas que dicha norma
violenta el deslinde de competencias que surge con claridad de los articulos 41,
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75,121 y 122 de la Constitucién nacional y avanza en aspectos no delegados a
la Nacién y reservados a las jurisdicciones locales, como es la gestién de los
recursos naturales, el desarrollo de instituciones locales y la planificacién, uso y
gestion del agua”. Concluia: “en el marco Constitucional vigente, nuestro
régimen federal impide al Congreso de la Nacion regular sobre administracion
de aguas interjurisdiccionales, siendo ello una atribucion exclusiva de las
provincias riberefias que ha sido vulnerada en contradiccion con las soluciones
dadas por los Articulos 124,125 y 127 de la Constitucion nacional”.

La accién incoada por Mendoza fue rechazada en 2009 por la Corte,
aunque sin expedirse sobre el fondo del asunto sino por falta de caso. Dice
concretamente que “8) Que a la luz de las consideraciones que anteceden, y en
atencién a los términos en que ha sido entablada la demanda, en el sub lite no
existe un ‘caso’ o ‘causa’ que autorice la intervencion jurisdiccional, toda vez que
la actora no ha acreditado un interés juridico inmediato o directo que permita
tener por configurado aquél recaudo en los términos del citado articulo 21 de la
ley 27. El tenor de la referida presentacion inicial evidencia, a partir de los
elementos objetivos de la pretension, que lo que se procura, en realidad, es
obtener la derogacién erga omnes de la ley tachada de lesiva (conf. fs. 14 vta.,
capitulo 1l 'y fs. 24, punto 41)"%3,

En la doctrina podemos citar a Mario Valls, que sostiene que “el articulo 1
de la ley declara que esta estableciendo “los presupuestos minimos ambientales,
para la preservacion de las aguas, su aprovechamiento y uso racional. Sin
embargo, en toda la ley lo Unico que pudiera considerarse incluido en los
presupuestos minimos que el articulo 41 de la Constitucién Nacional autoriza, es
la declaracion del Articulo 3 de que: “Las cuencas hidricas como unidad
ambiental de gestion del recurso se consideran indivisibles”. El articulo 7 también
se refiere a esos presupuestos minimos ambientales aunque sin nombrarlos. Es
el que encarga a la autoridad nacional que los dicte. Las demas normas de la ley
25688 reforman el codigo civil en materia de uso del agua y organizan un sistema
administrativo nacional para cumplir determinadas funciones con relacién a las
cuencas interjurisdiccionales pero no establecen presupuestos minimos
ambientales™®.

Disentimos parcialmente con el autor. Ni la loca acusacion de algunas
provincias que llega a pretender que esta ley es lo mismo que la unitaria

23 M. 391. XXXIX ORIGINARIO "Mendoza, provincia de c/ Estado Nacional s/accion de
inconstitucionalidad", resolucion del 26 de marzo de 20009.

24 VALLS MARIO, “La ley 25688 de régimen de gestion ambiental de aguas, declara que establece
presupuestos minimos pero implanta la policia federal ambiental sobre actividades que generen impacto
ambiental significativo en otras jurisdicciones, disponible en el suplemento ambiental de
www.eldial.com.ar.
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nacionalizacion de los recursos naturales que se dio con la Constitucion de 1949,
ni la pérdida para la Nacion de todas sus potestades ambientales aplicables
sobre los recursos naturales para dictar los presupuestos minimos. Veamos
como podemos compatibilizar ambas orillas en una postura intermedia. Para ello
recordemos coOmo se diferencian los recursos naturales y el ambiente en cuanto
a objeto de regulacion.

Lo primero que hay que sefialar es que esta rama juridica (recursos
naturales) cruza su contenido con la materia ambiental