Gobierno electronico, el uso de redes sociales y

la transparencia fiscal

El objetivo general del proyecto es realizar un diagndéstico del grado de
utilizacién por parte de los gobiernos provinciales y municipales en Argentina de
las nuevas tecnologias de comunicacién e informacion —TICS- al servicio de la
sociedad, en dos campos de trabajo fundamentales: la transparencia fiscal y la

asistencia de servicios online.

El Banco Mundial define gobierno electronico como “a utilizacion por
parte de las agencias de gobierno de Tecnologias de Informacion y
Comunicacion que tienen la habilidad de transformar relaciones con los

ciudadanos, empresarios y otros brazos del gobierno”.

Este proyecto hace foco en las transformaciones vinculadas a la
utilizacion de internet por parte de los gobiernos subnacionales para

brindar asistencia y servicios a individuos y organizaciones.

Estrechamente vinculado al concepto de gobierno electronico, aparece el
término de transparencia fiscal, para el cual también existen mudltiples
definiciones pero que pueden sintentizarse de la siguiente manera:
Transparencia Fiscal hace referencia a un Sector Publico “abierto” hacia sus
ciudadanos, implicando una difusibn completa, veraz y detallada de toda la
informacion relacionada con los actos de gobierno, de manera tal de permitir un

eficaz control del Estado.

El proyecto se basa en la construccion y medicion de dos Indicadores:

2016, para las veintitrés provincias argentinas y la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, y para 14 gobiernos municipales de la Provincia de
Cérdoba.

para las 23 provincias,
CABA y una muestra de 40 municipios de la provincia de Coérdoba y 100

municipios de todo el pais.



De carécter objetivo, estos indicadores permiten realizar comparaciones

transversales entre distintos agentes gubernamentales, destacando las buenas

practicas a seqguir.

ISAGEL provincias 2016

CABA (1,1)
Cérdoba (2, 2)
Bs.As. (3, 3)
SantaFe (4, 4)
Mendoza (5, 9)
Entre Rios (6, 11)
Tucuman (7, 6)

La Pampa (8, 7)
RioNegro (9, 15)
Formosa (10, 12)
Salta (11, 5)
Catamarca (12, 14)
Chaco (13, 16)
Neuquén (14, 13)
SanJuan (15, 19)
Misiones (16, 20)
Chubut (17, 8)
Corrientes (18, 21)
T.del Fuego (19, 17)
Jujuy (20, 18)

San Luis (21, 10)
SantaCruz (22, 24)
Stgo. delEstero (23, 23)
La Rioja (24, 22)
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Fuente: IARAF en base a relevamiento de sitios web oficiales.



ISAGEL municipios 2016
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Fuente: IARAF en base a relevamiento de sitios web oficiales.



indice de Visibilidad Fiscal Municipal Corregido

Vicente Lopez (BA)
Rosario (S5F)

Villa Carlos Paz (Cha)
Cérdoba (Cha)
Mendoza (Mza)
Junin (BA)

San Nicolds de los A. (BA)
S.C.de Bariloche (RN)
San Rafael (Mza)
Mar del Plata (BA)
RioCuarto (Cha)
Concordia (ER)

Rafaela (SF) | 0,74
S.F.V. de Catamarca (Cat} | 0,73
BahiaBlanca (BA) | 0,73
SantaFe (SF) | 0,72
Neuguén (Ng) 0,70
Reconquista (SF] | 0,69
Tandil (BA) | 0,68
RioGrande (TF) | 0,67
San Isidro (BA) i 0,65
Conc.del Uruguay (ER) | 0,63
San Pedro (BA) | 0,61
Mordn (BA) | 0,61
Cipolletti (RN) | 0,53
Corrientes (Corr) | 0,57
RioTercero (Cha) : 0,56
Pilar (BA) 0,55
Godoy Cruz (Mza) | 0,54
Malv. Argentinas (BA} | 0,54
General Roca (RN) i 0,54
Azul (BA) | 0,53
Ushuaia (TF) | 0,52
Florencio Varela (BA) i 0,52
sgo. del Estero (SE) | 0,51
Gualeguaychii (ER) | 0,50
La Matanza (BA) | 0,49
Salta (Sal) | 0,48
Moreno (BA) 0,47
Berisso (BA} | 0,46
Lujén (BA} | 0,46
Lanis (BA) | 0,46
Lomas de Zamora (BA} | Promedio
sanJuan(sl) | 0,42
Chivilcoy (BA) 0,43
Guaymallén (Mza) | 0,42
Tigre (BA) | 0,42
Pergamino (BA) | 0,41
Puerto Madryn (Chu) : 0,41
Trelew (Chu) jo.41

Gral.5anMartin (BA) | 0,41
La Plata (BA) ) 0,40
Villa Maria (Cha) ] 0,40
Venado Tuerto (SF) ] 0,39
SantaRosa (LP) | 0,39
Maipi (Mza) | ,37
Berazategui(BA) | ,36
Cdoro. Rivadavia (Chu) | ,36
San Martin (Mza) | ,36
Olavarria (BA) : 0,36
San Francisco (Cha) 34
Almirante Brown (BA) | 0,34
Quilmes (BA) | 0,34
Resistencia (Cha) ] 0,34
San Lorenzo (SF) ] 0,33
Alta Gracia (Cha) | 0,33
Tres de Febrero (BA) ,31
JoséC. Paz (BA) 0,31
Parana (ER) 0,31
La Rioja (LR) 0,30
Ezeiza (BA) 0,30
Campana (BA) 0,30
Goya (Corr) 0,29
Ituzaingd (BA) 0,28
S.5.de Jujuy (Juj) 0,24
Posadas (Mnes) 0,254
El Dorado (Mnes) 0,25}
Zarate (BA) 0,25

San Fernando (BA)
Necochea (BA)
Avellaneda (BA)
Formosa (For)

S.M. de Tucuman (Tuc) 0,19
Villa Mercedes (SL) 0,17
Caleta Olivia (SC) 0,15
San Miguel (BA) 0,15
San Luis (SL) 0,14
Est. Echeverria (BA) 0,14
Escobar (BA) 0,13
Hurlingham (BA) 0,10
Santo Tomé (SF) 0,06
Obera (Mnes) 0,06

RioGallegos (SC)
General Alvear (Mza)

Promedio

0,42

Fuente: IARAF en base a relevamiento de sitios web oficiales.



indice de Visibilidad Fiscal Provincial corregido

Mendoza
Cordoba
CABA.
Santa Fe

San luan

Rio Megro
Entre Rios
Tucuman
Salta

Buenos Aires
Chaco
Meugueén
Tierradel Fuego

Corrientes
Chubut

Misiones
Catarmarca
La Rioja

Formosa

Jujuy

Santiago del Estero
La Pampa

Santa Cruz

San Luis

Fuente: IARAF en base a relevamiento de sitios web oficiales.



