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Al lector

El Consejo Federal de Inversiones es una institucion fede-
ral dedicada a promover el desarrollo armnico e integral
del pafs.

Su creacion, hace ya cinco décadas, provino de la iniciati-
va de un grupo de gobernadores provinciales democra-
ticos y visionarios, quienes, mediante un auténtico Pacto
Federal, sentaron las bases de una institucion que fuera,
a la vez, portadora de las tradiciones historicas del fede-
ralismo y hacedora de proyectos e iniciativas capaces de
asumir los desafios para el futuro.

El camino recorrido, en el marco de los profundos cam-
bios sociales de fin y principio de siglo, motivé al Consejo
a reinterpretar las claves del desarrollo regional, buscan-
do instrumentos innovadores e identificando ejes teméa-
ticos estratégicos para el logro de sus objetivos.

Asi surgen en su momento el crédito a la micro, pequefa
y mediana empresa, la planificacion estratégica participa-
tiva, la difusion de las nuevas tecnologias de informacion
y comunicaciones, las acciones de vinculacién comercial
y los proyectos de infraestructura para al mejoramiento
de la competitividad de las producciones regionales en
el comercio internacional. Todo ello, con una apuesta
creciente a las capacidades sociales asociadas a la coope-
racion y al fortalecimiento de la identidad local.

Entre los instrumentos utilizados por el Consejo, el libro
fue siempre un protagonista privilegiado, el vehiculo
entre el conocimiento y la sociedad; entre el saber vy Ia
aplicacion practica. No creemos en el libro como “isla’,
principio y fin del conocimiento, lo entendemos —a la pa-
labra escrita y también a su extension digital - como una
llave para generar redes de conocimiento, comunidades
de aprendizaje.

Esta nocién del libro como medio, y no como un fin,
parte de una conviccion: estamos inmersos en un nuevo

paradigma donde solo tiene lugar la construccién del co-
nocimiento colectivo y de las redes. En esta concepcion,
los libros son insumos y a la vez productos de la tarea
cotidiana.

En un proceso virtuoso, en estos Ultimos afos, el CFl se
abocd a esa construcciéon social del conocimiento, me-
diante el trabajo conjunto y coordinado con los funcio-
narios y técnicos provinciales, con profesionales, produc-
tores, empresarios, dirigentes locales, estudiantes, todos
aquellos interesados en encontrar soluciones a los pro-
blemas y en asumir desafios en el ambito territorial de las
regiones argentinas.

Con estas ideas hoy estamos presentes con un conjunto
de publicaciones que conforman la Coleccién “Estu-
dios y proyectos provinciales” y que estén referidas
a las acciones de la cooperacion técnica brindada por
nuestra institucion a cada uno de sus estados miembro.

Este titulo: “Estudio comparativo de la transparencia
fiscal del gobierno de la provincia de Cérdoba y de
cuatro estados de Estados Unidos” que hoy, como
Secretario General del Consejo Federal de Inversiones,
tengo la satisfaccion de presentar, responde a esta linea
y fue realizado por solicitud de la provincia de Cérdoba.

Damos asi un paso mas en esta tarea permanente de
promocion del desarrollo de las regiones argentinas,
desarrollo destinado a brindar mayores oportunidades
y bienestar a su gente. Porque, para nosotros, “CFl, DE-
SARROLLO PARA TODOS" no es una “frase hecha’, un
eslogan, es la manifestacion de la vocacién federal de
nuestro pais y el compromiso con el futuro de grandeza
y equidad social que anhelamos todos los argentinos.

Ing. Juan José Ciacera
Secretario General
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Introduccion

El objetivo principal de este proyecto es medir como se
encuentra posicionada la provincia de Cérdoba en mate-
ria de Transparencia Fiscal, frente al resto de las jurisdic-
ciones del pafs y a cuatro estados de Estados Unidos. Por
su parte, es también la intencion del estudio proponer
mejoras en cuanto a la visibilidad de las cuentas publicas
de la Provincia, a partir de la evidencia observada tanto a
nivel nacional como internacional.

La calidad de las instituciones democraticas se basa, en-
tre otras cuestiones, en el grado de participacion de la
ciudadania y en el conocimiento por parte de toda la so-
ciedad acerca de su estructura y su funcionamiento. En
este sentido es que adquiere relevancia el concepto de
Transparencia Fiscal, que consiste en la disponibilidad de
informacion fiscal, veraz y detallada, que permita lograr
un eficaz control del accionar del Estado. Claramente,
esta funcion es una responsabilidad ineludible por parte
de cualquier administracion publica.

La Transparencia Fiscal es una herramienta que tiende
al cumplimiento de los principios de buena goberna-
bilidad, como lo son la responsabilidad fiscal o la pre-
visibilidad. En definitiva, constituye un paso mas hacia
el control de los actos de gobierno y la disminucién de
practicas corruptas, que afectan adversa y simultdnea-
mente la consolidacion de las cuentas publicas y los
equilibrios macroeconémicos, a la vez que dificultan
la gobernabilidad politica y limitan las perspectivas de
crecimiento.

En Argentina, la Transparencia Fiscal y, en particular, el
libre acceso a la informacién del Sector Publico, consti-
tuye una problemdtica que ha cobrado gran relevancia
en los ultimos tiempos, tanto en el nivel central de go-
bierno como en el dmbito subnacional. A pesar de la
importancia que adquiere este concepto en el desarro-
llo de un pais, se puede observar una significativa esca-
sez en la difusiéon completa y detallada de informacion

relacionada con los actos de gobierno, fundamental-
mente en el caso de los gobiernos subnacionales como
provincias y municipios, destacandose a simple vista
una gran heterogeneidad y disparidad de criterios en
la divulgacién de la informacion fiscal. Es por ello que
resulta interesante poder evaluar y sistematizar como se
encuentra posicionada la Provincia de Cordoba en esta
materia, comparandola con el resto de las jurisdiccio-
nes, y proponer mejoras siguiendo casos exitosos que
hayan sido aplicados en algun gobierno subnacional de
otro pais o de Argentina.

A grandes rasgos, la metodologia de investigacion adop-
tada consiste en relevar la informacion relacionada con
los actos de gobierno que se pone a disposicion de los
ciudadanos en los sitios web oficiales de cada gobierno.
A partir de las mejores practicas de difusion observadas
de manera individual en las diferentes jurisdicciones, se
combina toda la informacion para armar un “modelo” o
“ideal” de buenas practicas, que pueda servir como guia
de referencia para cualquier gobierno que desee mejorar
su grado de visibilidad fiscal.

Para cumplir con los objetivos planteados, el presente in-
forme se estructura en cinco capitulos, cuyo contenido
general es el siguiente:

En el primer capitulo se presentan, a modo introductorio,
aspectos conceptuales relacionados con la transparencia
fiscal y el acceso publico a la informacion destacando la
relevancia que adquiere este concepto en el desarrollo
de un pais o region.

En el segundo capitulo se evalla la transparencia en la
difusién de la informacion fiscal que existe en el gobier-
no de la Provincia de Cordoba, y en las restantes 22 juris-
dicciones provinciales y la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (CABA). Para ello, se realiza un relevamiento exhaus-
tivo de los sitios web oficiales, evaluando la publicacién
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detallada, en tiempoy forma, de item relacionados con el
presupuesto, legislacion tributaria, la rendicion de cuen-
tas, y planta de personal, entre otros.

En el tercer capitulo se construye un indicador del grado
de transparencia y visibilidad de los gobiernos provincia-
les en Argentina. A partir de la informacién recopilada en
el capftulo anterior, en esta seccion se estandarizan los
datos de modo que se puedan realizar comparaciones
objetivas entre jurisdicciones. Esto implica construir un
indicador de transparencia y visibilidad de los gobiernos
provinciales, asignando determinados ponderadores a
los item relevados. De este modo, se puede ver cémo
se encuentra posicionada la provincia de Cérdoba frente
al resto de las jurisdicciones, evaludndose en qué rubros
el gobierno provincial presenta mayor o menor cantidad
y detalle de informacion relacionada con su gestion. Se
toman las mejores practicas observadas, para cada ftem,
en cada provincia.

En el cuarto capitulo se realiza un andlisis de lo que suce-
de en los EEUU. en materia de transparencia fiscal en el
dmbito subnacional de gobierno. Para ello, se consideran
cuatro estados de ese pais (Utah, Kentucky, Minnesota y

Ohio), seleccionados a partir de informes de diversas Or-
ganizaciones No Gubernamentales estadounidenses, que
los consideran dentro del grupo de jurisdicciones con me-
jores practicas en materia de visibilidad fiscal. El estudio se
realiza mediante una evaluacion de los sitios web oficiales
de cada Estado, analizando con el mayor grado de detalle
posible la informacion que allf se publica y los indicadores
que se presentan para medir la gestion de estos gobierno
subnacionales. También en este caso se construye un indi-
cador de visibilidad fiscal y se exponen de manera gréfica
los mejores casos de transparencia.

Finalmente, en el quinto capitulo se brindan propuestas
de mejoras en la transparencia y visibilidad del gobierno
de la Provincia de Cérdoba, dentro del contexto nacional
e internacional. En funcién de los resultados obtenidos
para el Indicador de transparencia para las provincias ar-
gentinas y de la experiencia observada para los estados
seleccionados de EE.UU,, se prepara una Guia de buenas
practicas en transparencia gubernamental, que pueda
servir como referencia para implementar mejoras que
tiendan a incrementar el grado de visibilidad de las cuen-
tas publicas de los gobiernos.
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Capitulo 1

Aspectos conceptuales de la

transparencia fiscal

{Qué se entiende por transparencia fiscal?

La transparencia es un concepto que ha ganado relevan-
cia en la agenda de las administraciones estatales y de
los organismos internacionales. Durante la Ultima década
se ha visto acrecentada la bibliografia en torno a dicho
temay los estudios empiricos respecto al rol que la trans-
parencia cumple en un contexto macroeconémico y po-
litico mas amplio.

La transparencia en los actos de gobierno es ampliamente
reconocida como una precondicién para la sostenibilidad
fiscal macro, para un buen gobierno y una mayor discipli-
na fiscal (Kopits and Craig, 1998). Sin embargo, el concepto
de transparencia alberga en sf una gran dificultad, ya que
es definido de diversas maneras y presenta una importan-
te subjetividad a la hora de su medicién (Glennerster and
Shin, 2008), pudiendo generarse asi sesgos, especialmente
en los estudios transversales entre gobiernos.

Alesina y Perotti (1996) sostienen que los resultados so-
bre “transparencia” probablemente digan mas sobre la
dificultad de medirla, que sobre el efecto en la disciplina
fiscal; mientras que Drabek and Payne (2001) advierten
del sobreuso del término transparencia, el cual es utiliza-
do generalmente fuera de contexto o despojado de un
significado especifico.

Por lo tanto, tal como lo sostiene Teig (2005), los proble-
mas en torno a la definicion del término “transparencia”
y la forma correcta de medicion, constituyen la principal
debilidad de los estudios empiricos.

Fundamentalmente por estas razones es que resulta im-
portante realizar una revision de las definiciones existen-
tes en torno al mencionado término. A continuacion se
sigue la revision bibliografica contenida en Teig (2005),
complementada tanto por los informes originales como
por otros autores no contenidos en dicho trabajo.

Drabeck and Payne (2001) sostienen que la literatura
econdmica ha limitado el debate acerca de la transpa-
rencia, a “corrupcion y sobornos y a la proteccién de los
derechos de propiedad”. Tal es el caso de los estudios lle-
vados a cabo por la organizacién “Transparencia Interna-
cional”, quien realiza desde 1995 un Indice de Percepcion
de Corrupcion (CPI) en mas de 150 paises y un Indice de
Fuentes de Soborno (BPI), que analiza la corrupcién por
el lado de la oferta. Los autores Drabeck and Payne (2001)
definen como transparencia la claridad y la eficacia de las
actividades publicas, sosteniendo que el nivel de inefi-
ciencia burocratica en el estado, la deficiente aplicacion
de las leyes y la politica econdmica impredecible son
otras formas de “no transparencia”.

En cuanto a la Transparencia Fiscal, una de las definicio-
nes mas utilizadas es la de Kopits and Craig (1998), realiza-
da en el Occasional Paper nimero 158 del FMI, concepto
que fue adoptado por dicha institucion. Los autores de-
finen el concepto “Transparencia Fiscal” como la “aper-
tura hacia el pablico en general de la estructura y funciones
del gobierno, las intenciones de la politica fiscal, las cuentas
del sector publico, y sus proyecciones. Es decir, fdcil acceso
a informacidn fiable, completa, oportuna, comprensible y
comparable a nivel internacional, informacién sobre las ac-
tividades del gobierno -ya sea realizadas dentro o fuera del
sector gubernamental- de manera que el electorado y los
mercados financieros puedan evaluar con precision la posi-
cion financiera del gobierno y los verdaderos costos y benefi-
cios de las actividades del gobierno, incluyendo su desarrollo
econémico presente y futuro y las implicancias sociales.”

Por su parte, el FMI Manual 2007) establece cuatro pilares
0 principios béasicos de la transparencia fiscal:
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1. Claridad de funciones y obligaciones: se dispone en
el cédigo de buenas practicas de transparencia fiscal
(2007) que deben distinguirse claramente las activi-
dades publicas y comerciales, existiendo un marco
juridico e institucional claro para la gestion fiscal.
Ademas sostiene que deben definirse las funciones
de politica y de gestion del sector publico y darse a
conocer publicamente.

2. Actividad presupuestaria abierta: se refiere a la pre-
sentacién de los datos presupuestarios de manera
tal que se facilite el andlisis y se fomente la rendicion
de cuentas. Se establece que deben especificarse los
objetivos de politica fiscal, los supuestos macroeco-
némicos usados y los principales riesgos fiscales, los
procedimientos de recaudacion de ingresos y el se-
guimiento de gastos.

3. Acceso publico a la informacién: se sostiene en este
principio que debe facilitarse al publico en general,
informacién completa sobre las actividades pasadas,
presentes y previstas del gobierno en el drea fiscal.

4. Garantias de integridad: la informacion fiscal debera
cumplir ciertas normas aceptadas de calidad y estar
sujeta a verificacion independiente.

Por otro lado, la OECD (2001) centra su estudio y medi-
cién en la transparencia “presupuestaria’, es decir, que
evalla principalmente el cumplimiento del segundo
principio propuesto por el FMI. En su informe, la OECD
considera que el presupuesto es el documento de po-
litica mas importante de los gobiernos, donde se con-
cilian los objetivos de politica y la practica en términos
concretos. La transparencia presupuestaria se define
entonces, como la divulgacion completa de toda la in-
formacion fiscal relevante, de una manera oportuna y
sistematica.

Otra institucion que aborda el estudio del tema transpa-
rencia presupuestaria es el Banco Mundial, quien realiza
anualmente la encuesta de Presupuesto Abierto. A través
de dicho relevamiento, el Banco Mundial pretende cono-
cer el acceso de los ciudadanos a la informacion necesa-
ria (@amplia y oportuna) para participar en el proceso pre-
supuestario y exigir la rendicion de cuentas del gobierno.

En sintesis, de la revision bibliogréfica realizada acerca de
la transparencia fiscal, surge que se trata de un concepto
bastante amplio, si bien existe una aceptacion genera-

lizada de que la transparencia fiscal implica la difusion
completa, detallada y veraz de informacién relacionada
con los actos del Sector Publico.

Argumentos a favor y en contra de la transpa-
rencia fiscal

Ademas de las diferentes definiciones en torno a la trans-
parencia fiscal, existen variados argumentos a favor y en
contra acerca de lograr una mayor transparencia fiscal en
los gobiernos.

El primer argumento a favor de la transparencia fiscal es
el incremento en la performance de la economia, a tra-
vés de una mayor eficacia, sefalado por Kopits and Craig
(1998). Los autores sostienen que la transparencia fiscal
facilitarfa el logro de los objetivos de politica macroeco-
némica ademas de aumentar la productividad del gasto
publico.

En segundo lugar, la transparencia fiscal incrementa el ries-
go para los dirigentes de adoptar politicas insostenibles,
ya que facilita al mercado la evaluacion de las intenciones
de politica, imponiendo de esa forma una mayor disciplina
(constructiva) al gobierno (Kopits and Craig 1998).

Dos argumentos mas sefalados por David Heald (2003)
son la reduccién de la corrupcion'y la mejora en la rendi-
cion de cuentas.

Existen, sin embargo, a juicio de los autores (Kopits and
Craig, 1998) dificultades a la hora de demostrar que una ma-
yor transparencia se traduce en un mejor resultado fiscal y
econdémico. En parte esa dificultad responde a que los resul-
tados observados se encuentran influenciados por nume-
rosas variables (@demas de las practicas transparentes) y, por
otro lado, a la experiencia contrafactica encontrada.

En cuanto a los argumentos en contra de la transparencia
fiscal, pueden mencionarse los costos de transaccién que
imponen dichas practicas. Se incurre en costos iniciales en
la creacion de la capacidad técnica e instituciones nece-
sarias para establecer un sistema de informacién centrali-
zado, las herramientas para la elaboracion de prondsticos
fiables y en simplificar las practicas de regulacion. Por otro
lado, existen costos recurrentes (aunque decrecientes) en
el mantenimiento de estas practicas y la difusion de la in-
formacion obtenida (Kopits and Craig, 1998).
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Los riesgos que implican algunos grupos de interés, pu-
diendo perjudicar el bienestar general o minar la eficacia
de algunos instrumentos de politica, es otros de los mo-
tivos argumentados en contra de la transparencia fiscal.

Por lo tanto, bajo algunas circunstancias bien definidas
(como por ejemplo cuando el conocimiento anticipado
del tipo de cambio futuro o la tasa de interés beneficia a
ciertos agentes econdmicos en particular) y por tiempo
limitado, informacion acerca de politicas especificas vy el
acceso a los datos del presupuesto pueden conferir al-
gunas ventajas a diferentes grupos de interés, razén por
la cual podria sugerirse que sean confidenciales a unos
pocos funcionarios del gobierno (Kopits and Craig, 1998).

Por ultimo, existen criticas a los organismos internaciona-
les como el Banco Mundial y al FMI, argumentando que

codigos como el de transparencia fiscal son ejemplos de
los estandares impuestos por los paises industrializados a
los paises en vias de desarrollo (David Heald 2003).

Sin embargo, mas alld de estos argumentos en contra
de la transparencia fiscal, una mayor apertura del go-
bierno propicia un mejor control de sus actos y, por
ende, a largo plazo produce efectos beneficiosos en la
eficiencia del funcionamiento del Estado y de la econo-
mia en general.

Relevancia de la transparencia fiscal en la
economia

Relacionado con el apartado previo, resulta importante
analizar en la practica cudl es el rol que tiene la “transpa-
rencia fiscal” en la performance de la economia y cudles

Grafico 1: Relacion entre Transparencia Fiscal y riesgo soberano

Standard & Por's Sovereign Credit Rating

3,00 4,00

5,00 6,00

Average Transparency Index (estandars forum)

Fuente: Teig (2005), basado en Esdtandardsforum y Standard&Poor’s.
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son los mecanismos de transmision implicitos. Numerosos
autores se interesaron en demostrar de manera empirica
los resultados positivos observados en la economia cuan-
do se experimenta un alto nivel de transparencia fiscal.

Existen variables macroecondmicas que se encuentran
intimamente relacionadas con la “transparencia fiscal”,
encontrandose diversos “hechos estilizados”, tal como lo
denomina Teig (2005).

En su trabajo, el autor demuestra que el grado de trans-
parencia fiscal en un pais tiene un efecto positivo en las
decisiones de inversion. El autor observa una correlacion
positiva entre el nivel promedio de inversion extranjera
directa como porcentaje del PBIly el nivel de transparen-
cia fiscal, provisto por Oxford Analytica.

Segun sostiene, un palis que evidencia una menor trans-
parencia fiscal, es asociado con un mayor riesgo sobe-
rano, mayor incertidumbre y un contexto impredecible
para el inversor; lo que desincentiva las inversiones ex-
tranjeras en dicho pals. Gelos and Wei (2002) demuestran
empiricamente que las inversiones golondrinas prevale-
cen en los paises que presentan una menor transparen-
cia fiscal, evidenciando ademas que, durante una crisis,
dichos fondos tienen una mayor volatilidad en los paises
menos transparentes.

Ligado al punto anterior, se encuentra una relacion nega-
tiva entre el riesgo soberano y el grado de transparencia
fiscal de un pais; es decir que, en promedio, al existir una
mayor transparencia fiscal en un pais, menor es el riesgo
asociadoy por lo tanto mejor es la calificacién que recibe
el pafs. El autor (Teig, 2005) encuentra dicha relacién al
comparar el riesgo crediticio de un pais provisto por la
agencia Standard&Poor’s con el indice de transparencia
provisto por Standards Forum. Se encontré que el indice
de transparencia promedio para los paises con califica-
cion CCC giraba en torno a 2 (1 es el de menor transpa-
rencia y 10 el de mayor) mientras que los paises que cali-
ficaban como AAA adquirian un indice de transparencia
promedio de 8.5 aproximadamente. A modo ilustrativo,
esta correlacion planteada por el autor puede observarse
claramente en el gréfico a continuacion.

Por su parte, Alt and Lassen (2003), en su estudio reali-
zado para 19 paises de la OCDE, hallaron que existe una

relacion negativa entre el indice de transparencia fiscal y
los niveles de deuda publica y el déficit fiscal, sugiriendo
que incrementar el grado de transparencia fiscal es un
importante elemento para mejorar la performance del
gobierno.

En la misma linea se encuentra el trabajo de Poterba and
Von Hagen (1999) quienes sostienen que mayores nive-
les de transparencia se asocian siempre a menores défi-
Cits presupuestarios.

Sin embargo, pese a que los resultados empiricos para
los pafses desarrollados demuestran que la transpa-
rencia fiscal es un elemento importante para estable-
cer disciplina fiscal, Jarmuzek (2006) encuentra que en
los pafses en desarrollo la evidencia estadistica no es
tan fuerte.

Otra de las variables relacionadas con la transparen-
cia fiscal es el costo crediticio asumido por un pais. Tal
como lo sostienen Glennerster and Shin (2008), existe
una relacion negativa entre dichas variables. También
observaron que la magnitud de la disminucién es in-
versamente proporcional al nivel inicial de la transpa-
rencia y el tamafo del mercado de deuda, encontran-
dose un beneficio marginal decreciente en los niveles
de transparencia.

Por otro lado, se observa una importante correlacion en-
tre la transparencia fiscal y la transparencia de las poli-
ticas monetarias, sugiriendo que la transparencia refleja
una actitud general del gobiernoy no se limita a elemen-
tos aislados de la politica econdmica (Teig, 2005).

Por uUltimo, existe un amplio consenso entre diferen-
tes autores en cuanto a la relacion positiva que existe
entre el nivel de transparencia y el PBI per capita de
un pals. Baldrich (2005) sostiene que las practicas de
transparencia facilitan el desarrollo y mejoran los es-
tandares de vida. A través de un estudio empirico en
45 palses, sugiere que incrementar la transparencia
fiscal puede ser una accion concreta para impulsar
el desarrollo, debido a la correlacion positiva existen-
te entre estas dos variables. En el gréfico expuesto a
continuacién se puede observar claramente esta re-
lacion positiva entre ambas variables expuestas por
ese autor.
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Grafico 2: Indice de transparencia fiscal y logaritmo de PBI per capita.
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Fuente: Baldrich (2005).

En cuanto al desarrollo tedrico que vincula estas dos
variables se encuentra el trabajo de Ellis y Fender
(2003), quienes incorporan el nivel de transparencia
en un modelo de crecimiento. Bareto (2000) incorpo-
ra el nivel de corrupcién en un modelo neoclésico de
crecimiento, que luego es utilizado por Teig (2005),
concluyendo que para un menor nivel de transparen-
cia fiscal, el nivel de corrupcion como porcentaje del
producto crece.

El acceso publico a la informacion fiscal

En funcion de lo expuesto, queda en claro que la
transparencia fiscal es sumamente relevante para el
desarrollo y bienestar de un pais. Sin embargo, se tra-
ta de un concepto bastante amplio y con multiples
acepciones, existiendo también variadas formas de
medirla.

Es por ello que el presente trabajo apunta a centrarse en
la medicién de un elemento central de la transparencia fis-
cal, que es el libre acceso a la informacion fiscal, o en otras
palabras, la difusion de informacién que realizan los go-
biernos acerca de la rendicién de sus actos y sus cuentas
publicas. Por su parte, el estudio se realiza para el dmbito
subnacional de gobierno — en particular, las provincias -
puesto que en Argentina es una realidad que la cantidad
de informacion disponible relacionada con los actos de
gobierno es menor a medida que se desciende en los ni-
veles de gobierno, esto es Nacion, Provincias y Municipios.

Bajos incentivos a la difusion de la informa-
cion fiscal

La relevancia que la transparencia fiscal reviste para el
pais es innegable; sin embargo, existen bajos incen-
tivos a aplicar practicas transparentes y a proveer in-
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formacion publica sobre los actos de gobierno. Esta
situacion se puede explicar fundamentalmente me-
diante dos argumentos.

En primer lugar, el Sector Publico posee bajos incentivos
a hacer publica informacion que sirva para el control y
monitoreo de su propia gestion, ya que no existe un or-
gano independiente que controle las cuentas de la admi-
nistracion publica, si bien existen organismos del Estado
que tienen por objeto realizar una auditoria y control de
los actos. En este caso el problema reside en que el mis-
mo agente que debe ser requlado es quien debe sumi-
nistrar la informacién para la regulacion.

Por otro lado, también son bajos los incentivos para que
el sector privado asuma los costos de producir la infor-
macion fiscal correspondiente, puesto que no obtiene
ningun beneficio directo y exclusivo de proveer dicha
informacién. Esta situacion se debe a que la informa-
cion fiscal puede ser considerada como un “bien publi-
co". puede ser consumido simultdneamente por varios
agentes y no por ello se agota o se reduce la utilidad
que obtiene cada uno, y no se puede excluir a nadie
de su uso.

Debido a los bajos incentivos que existen para la gene-
racion primaria de la informacion fiscal necesaria para
el monitoreo de los actos de gobierno, es que surge la
necesidad de establecer normas que, de cierta manera,
“‘obliguen” al Estado a proveer dichos datos a la ciuda-
dania. En el afo 2004, se promulgd en Argentina la Ley
25917 donde se crea el Régimen Federal de Responsabi-
lidad Fiscal, con el objeto de establecer reglas generales
de comportamiento fiscal y dotar de una mayor trans-
parencia a la gestion publica. Sin embargo, pese a existir
dicha ley, se encuentra la dificultad de que no todas las
jurisdicciones adhirieron a la misma (San Luis y La Pampa)
y en el resto de las provincias, existe una gran disparidad
en cuanto al grado de cumplimiento de los puntos allf
expuestos.

Si no se facilita el acceso a los ciudadanos a la infor-
macion publica (siendo éste uno de los principios
fundamentales del Cédigo de Buenas Practicas de
Transparencia Fiscal del FMI) fallan los mecanismos de
monitoreo y control de la gestion del sector publico
por parte de la ciudadania. La falta de transparencia fa-

vorece el derroche de recursos, la corrupcion y, debido
a que aisla al publico en la toma de decisiones, reduce
la legitimidad y el impacto de las iniciativas contra la
pobreza (entre otras politicas), segun lo expresa el Ban-
co Mundial en su informe del afio 2008.

El camino hacia una mayor transparencia requiere el
compromiso tanto de los gobiernos, como de la socie-
dad civil y de las instituciones. Por tal razén, resulta de
suma importancia la existencia de organismos indepen-
dientes que ofrezcan al publico en general herramientas
solidas para evaluar la transparencia de la gestion de los
distintos gobiernos provinciales y de esa manera facilitar
el control de la ciudadanfa.

Es decir, que el presente trabajo puede considerarse
como un punto de partida para desarrollar sugerencias
y estrategias para mejorar la transparencia fiscal, el ac-
ceso publico a la informacion fiscal y la participacion
ciudadana.

La difusion de la informacion fiscal en sitios
web oficiales

En el Cédigo revisado 2007 del FMI — Code of Good Practi-
ces on Fiscal Transparency (version actualizada del Cédi-
go de 2001) se establece, a grandes rasgos, lo siguiente.

Una de las caracteristicas que define a la transparencia
fiscal es el acceso del publico a la informacién fiscal. En
este sentido, los principios y las buenas practicas se re-
fieren a la presentacion de informacién completa so-
bre la actividad fiscal y los objetivos del gobierno, de
manera tal que se facilite el anélisis de las politicas y se
promueva la rendicion de cuentas. (Art. 177).

Una de las principales vias para poner la informacion
fiscal a disposicion del publico de manera oportuna y
uniforme es publicandola en Internet con acceso facil y
gratuito. (Art. 178).

Las buenas practicas previstas en el Cédigo se relacio-
nan con: 1) alcance de la documentaciéon presupuesta-
ria; 2) informacion sobre el desempefo pasado, reciente
y futuro; 3) riesgos fiscales, pasivos contingentes, activi-
dades cuasifiscales y gastos tributarios; 4) identificacion
de las fuentes de ingreso; 5) deuda y activos financieros;
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6) gobierno subnacional y corporaciones publicas, y 7)
informes a largo plazo. (Art. 179).

Los requisitos basicos de este principio tienen por objeto
garantizar lo siguiente (Art. 180).

La inclusion en la documentacion presupuestaria de todas
las actividades presupuestarias y extrapresupuestarias del
gobierno central, el saldo fiscal de los gobiernos subnacio-
nales y las finanzas de las corporaciones publicas.

La inclusion de detalles de la deuda, los grandes ac-
tivos de caracter financiero o en forma de recursos
naturales, los pasivos que no sean deuda y los pasi-
vos contingentes en la informaciéon publicada sobre el
gobierno central.

El articulo 178 realiza una importante modificacion en
cuanto al principio de acceso publico a la informacion
fiscal, ya que establece como una de las principales he-
rramientas de divulgacion de la gestion gubernamen-
tal Internet. Es decir, que deberia existir un sitio web
para cada Estado donde se provea de manera gratuita
a cada ciudadano la informacion fiscal exigida por ley.

El régimen de responsabilidad fiscal y la difu-
sion de informacion

En Argentina, en el afo 2004 se promulgd la Ley Ne
25917 (El Régimen Federal de Responsabilidad Fiscal)
que complementa, consolida y perfecciona los princi-
pios referidos a la transparencia fiscal contenidos en las
leyes 24.156 del ano 1992 y 25.152 de 1999. Por otro lado,
se encuentran decretos nacionales, aungue no se refie-
ran especificamente a la transparencia de la informa-
cion fiscal, que contribuyen a tornar mas transparentes
los procesos de la gestion publica. Estos son: Decreto
Ne 1172/03 de Acceso a la Informacion Publica, Decreto
Ne 436/00 de Compras y Contrataciones y Decreto N°
677/01 de Régimen de Transparencia de la Oferta.

Como se puede advertir, en Argentina no existe un
marco legal sistematizado en lo que a Transparen-
cia Fiscal se refiere, considerdndose a este concepto
como un aspecto mas de la responsabilidad fiscal, y
no otorgandole la relevancia merecida. Es decir, que
no existe una ley amplia y especifica que se ocupe de

la transparencia fiscal en todas sus dimensiones y ni-
veles de gobierno.

En cuanto al Régimen Federal de Responsabilidad Fis-
cal, éste establece las reglas de comportamiento fiscal y
transparencia de la gestion publica de las provincias, la
ciudad autdbnoma de Buenos Aires y el Estado Nacional.

El articulo 3° de esta ley, establece las condiciones
respecto a los contenidos de las Leyes de Presupues-
to General de las Administraciones Provinciales, de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y de la Administra-
cién Nacional.

En lo que respecta al acceso publico a la informacion fis-
cal, la ley establece en su articulo 6° que antes del 30 de
noviembre de cada afo, los gobiernos provinciales y de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires deberdn presentar
ante sus legislaturas las proyecciones de los Presupuestos
Plurianuales para el trienio siguiente.

En su articulo 7° sostiene que “cada provincia, la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y el Gobierno nacional publi-
cardn en su pdgina web el Presupuesto Anual —una vez
aprobado, o en su defecto, el Presupuesto Prorrogado, has-
ta tanto se apruebe aquél— y las proyecciones del Presu-
puesto Plurianual, luego de presentadas a las legislaturas
correspondientes. Con un rezago de un (1) trimestre, deben
difundir informacion trimestral de la ejecucidn presupues-
taria (base devengado y base caja), del stock de la deuda
publica, incluida la flotante como asi también los progra-
mas bilaterales de financiamiento, y del pago de servicios,
detallando en estos tres (3) Ultimos casos el tipo de acree-
dor. A tales efectos se utilizardn criterios metodoldgicos
compatibles con los establecidos en la Ley N° 24.156 y los
clasificadores presupuestarios a los que se hiciera mencion
en el articulo 4° de la presente ley. Asimismo, se presentard
informacién del nivel de ocupacioén del sector publico al
31 de diciembre y al 30 de junio de cada afio con un reza-
go de un (1) trimestre, consignando totales de la planta de
personal permanente y transitoria y del personal contra-
tado, incluido el de los proyectos financiados por Organis-
mos Multilaterales de Crédito. El Ministerio de Economia y
Produccidn deberd elaborar y publicar en su pdgina web
la informacién antes detallada y la Jefatura de Gabinete
de Ministros deberd publicar en su pdgina web la consoli-
dacion de la misma”.
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La citada ley, fue recientemente modificada aunque no
en temas concernientes a la transparencia fiscal sino en
lo que al endeudamiento provincial se refiere. Sin embar-
go, este cambio en la legislacion sienta precedentes en
cuanto a la posibilidad de la Administracion Publica para
modificar leyes que limitan o regulan su accionar.

En cuanto a los niveles subnacionales, la Ley de Respon-
sabilidad Fiscal invita a las provincias y a la Ciudad Auto-
noma a adherir al régimen, de manera voluntaria, a la vez
que establece que los gobiernos provinciales “invitardn
a sus Municipios a adherir a la presente norma, propondrdn
la aplicacién en el dmbito de tales gobiernos de principios
similares a los aqui establecidos y coordinardn la difusion de
la informacion de los mismos”.

La citada Ley fue firmada por 21 provincias y la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, mientras que las provincias
de La Pampa y San Luis no adhirieron hasta la fecha.

De lo anterior se puede concluir que existe una norma-
tiva que establece la informacién que debe publicar
cada provincia que adhiera a la Ley de Responsabilidad
Fiscal y en algunos casos, la fecha de actualizacion. Sin
embargo, no existe consenso acerca del grado de de-
talle que la informacion presentada debe alcanzar, asi
como tampoco se sistematizo la forma que debe pre-
sentar la informacion divulgada. Por lo tanto, existe una
gran dificultad para la ciudadania a la hora de realizar
comparaciones en cuanto al grado de transparencia
que presenta cada provincia.

Una vez mas, se encuentran evidencias de la necesidad
de que instituciones civiles provean dicha informacion a
los ciudadanos, facilitando de alguna manera el control
de la gestion publica y actuando como grupo de presion
en pos de la eficiencia y la equidad.
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Capitulo 2

Difusion de informacion fiscal en

gobiernos provinciales

A los fines de poder proponer reformas que tiendan a
mejorar la transparencia fiscal en los gobiernos provin-
ciales y, en particular, en la Provincia de Cérdoba, resulta
necesario como paso previo realizar un diagnoéstico de
cudl es la situacion actual en cuanto a la difusion de in-
formacion fiscal por parte de dicho nivel de gobierno en
Argentina. En el presente capitulo, en consecuencia, se
realiza un minucioso analisis de la informacion fiscal que
publica cada una de las 23 jurisdicciones provinciales y la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) en los respec-
tivos sitios web oficiales.

La tarea implica realizar un relevamiento exhaustivo de
las paginas web de los diferentes organismos que for-
man parte de los gobiernos provinciales, incluyéndose
no solo al Poder Ejecutivo y sus variados Ministerios, sino
también al Poder Legislativo y otros sitios, como por
ejemplo las direcciones de Rentas o de Estadisticas, con-
siderando que también cierto tipo de informacion fiscal
de interés es publicada en estos Ultimos.

Para realizar un andlisis objetivo y homogéneo de todas
las provincias se realizd un rastreo de la informacion en
los mismos periodos de tiempo durante el transcurso de
los meses de noviembre y diciembre del 2009.

Aspectos metodologicos del trabajo

En esta primera etapa del trabajo se realiza un estudio
comparativo simple de la situacion provincial, a través del
relevamiento de la cantidad de informacion publicada
en los sitios web oficiales.

De la recoleccion de datos realizada se pretende extraer
estadisticas parciales para poder conocer el tipo de infor-
macion que tiene mayor difusion, el tipo de informacion
que es mas dificil localizar, la cantidad de informacion
suministrada por la provincia de Cérdoba y las demas
jurisdicciones vy, por ultimo, establecer un ranking de las

provincias segun el grado de difusion de informacion fis-
cal. Se trata de un anélisis simple , en el sentido de que no
se establece aun ningun orden de relevancia a la infor-
macion brindada, sino que simplemente se muestra qué
datos se publican y cudles no. En el proximo capitulo, si
se construird un indicador asignando diferentes grados
de importancia a los items evaluados.

Informacion relevada

La informaciéon relevada tiene que ver con elementos

que sirven para poder evaluar la gestion del gobierno,

incluyéndose conceptos como: el Presupuesto, la Ejecu-

cién Presupuestaria, la Planta de Personal, la Deuda Publi-

ca, las Licitaciones Publicas, la Normativa Tributaria, entre

otros. En concreto, el detalle de la informacién relevada

en cada provincia es el siguiente:
1. Proyecto de Ley de Presupuesto 2010.

Ley de Presupuesto 2009.

Anexos de la Ley de Presupuesto 2009.

Leyes de Presupuesto de afos anteriores.

Ejecucion presupuestaria correspondiente al ter-

cer trimestre del afio 2009.

Ejecucion presupuestaria correspondiente al se-

gundo trimestre del afio 20009.

7. Ejecucion presupuestaria correspondiente al pri-
mer trimestre del afio 20009.

8. Ejecucion presupuestaria correspondiente al afio
2008.

9. Ejecucion presupuestaria correspondiente al afo
2007 y anteriores.

10.Cdédigo tributario vigente.

11. Ley impositiva vigente.

12.Stock de deuda del afo 2008 o 20009.

13. Stock de deuda del aflo 2007 y anteriores.

14.Flujo de deuda.

15. Licitaciones vigentes.

16.Licitaciones vencidas: costo de la operacion.

17. Licitaciones vencidas: proveedor adjudicado.

vosWN

o
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18.Licitaciones vencidas: otros detalles.

19.Boletin oficial.

20.Planta de personal: cantidad de empleados.
21.Escala de remuneraciones.

22.Planta de personal: listado completo.
23.Recaudacion correspondiente al mes de octubre.
24.Recaudacién correspondiente al mes de noviembre.

Importancia de las variables seleccionadas

Las variables seleccionadas para analizar el grado de
transparencia de las distintas provincias encuentran su
justificacion a continuacion:

Ley de Presupuesto. La ley de presupuesto, denomina-
da como la “ley de leyes” es un instrumento de adminis-
tracion financiera sumamente importante y necesario,
puesto que alli se plasman todos los objetivos de politica
econémica que se plantea el gobierno, asi como tam-
bién cudnto proyecta recaudar y como y en qué va a
gastar el Estado esos recursos. Es necesario que la infor-
macion suministrada se difunda en tiempo y forma, por
lo cual se evalUa en el presente trabajo la divulgacion del
proyecto de Ley de Presupuesto 2010, que deberfa estar
disponible para la ciudadania antes de fin del afno 2009.
Del mismo modo, es importante poder contar con la ley
vigente del presupuesto para el aflo en curso y las leyes
anteriores, en caso de que se desee poder establecer al-
guna comparacion entre distintos periodos.

En cuanto al detalle de la informacion, resulta necesario
que se difunda no solo el texto de la ley del presupuesto
en si mismo, sino también todos los cuadros y planillas
anexas en los cuales se detallan con precision las cifras
de ingresos y erogaciones proyectadas para el gobierno
provincial. Es por ello que en el trabajo se releva la exis-
tencia de las leyes del afo 2009 y periodos anteriores, asf
como también todos los anexos necesarios.

La ejecucion presupuestaria resulta el mecanismo mas
util para el control y monitoreo de los actos de gobierno,
puesto que en ella se expresan los recursos efectivamen-
te recaudados y el gasto verdaderamente realizado por
el gobierno, permitiendo asi comparar lo ejecutado con
lo proyectado en el presupuesto y también poder reali-
zar una evaluacion de la gestion del Sector Publico. Por
tal razén, en el presente informe se considera necesario

que se ponga a disposicion del ciudadano informacién
actualizada (ejecucion presupuestaria correspondiente
al tercer trimestre del afio 2009) e informacion histérica
(ejecucion presupuestaria correspondiente al primer y
segundo trimestre de 2009 y afios anteriores), que per-
mita a todo aquel que lo desee realizar un analisis acerca
de la evolucion de las finanzas publicas de una provincia.

El ordenamiento de caracter tributario a nivel provincial
se analiza a través de dos instrumentos legislativos esen-
ciales: el cédigo tributario o fiscal y las leyes impositivas.
En el primero se definen los aspectos generales de la
politica tributaria, tales como tributos a aplicar, hecho
imponible, materia gravable, exenciones y otros. Por otro
lado, en las leyes impositivas se fijan anualmente las ali-
cuotas a aplicar sobre la materia imponible definida, asf
como los montos fijos, minimos y otros elementos que
sirven para cuantificar el tributo a liquidar. Es importante
para cualquier ciudadano y/o empresa que la normativa
tributaria sea de libre y facil acceso, puesto que alli estan
contenidos, entre otras cosas, el modo y monto de los
impuestos que deberan abonarse.

Las obligaciones de deuda publica deben ser afrontadas
por las distintas jurisdicciones a través de varias alternati-
vas como pueden ser el incremento de impuestos, otros
recursos ordinarios, emision de dinero (restringido para
el caso subnacional) o de nuevos incrementos en el ni-
vel de deuda. Asimismo, hay que tener en cuenta que
el endeudamiento condiciona a las generaciones futuras,
quienes no siempre han tenido poder de decision sobre
el mismo. Por lo tanto, la ciudadania no sélo deberia po-
der tener acceso al valor total de la deuda publica de su
gobierno, sino también a un mayor detalle de la misma,
tales como la moneda en que se encuentra expresada,
el tipo de acreedor y los vencimientos futuros de capital
e interés. En el presente informe se consideran entonces
que las jurisdicciones deben presentar el stock de deu-
da a diciembre del afio 2008 o a 2009, el stock de deuda
anterior, es decir al afio 2007 y/o afos anteriores, y tam-
bién el flujo de vencimientos futuros. En la construccion
del indicador se analizardn cuestiones mas profundas en
cuanto al detalle con el que se publica esta informacion.

La difusion completay detallada de las licitaciones vigen-
tes y las realizadas constituye otra herramienta necesa-
ria para el monitoreo de la gestion publica, puesto que
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hace a las contrataciones de bienes y servicios por parte
del Sector Publico. En las licitaciones se establecen los
requisitos necesarios para que todo aquel que los cum-
plimente pueda presentarse como proveedor del estado
y ofrecer sus servicios segun lo requerido en la licitacion,
de manera tal de que se pueda realizar una seleccion
transparente, justa y competitiva. Por tal motivo, en este
trabajo se analiza si las provincias difunden tanto las lici-
taciones vigentes como aquellas ya vencidas.

Los detalles de estas ultimas resultan de suma importan-
cia, debido a que el proceso de contratacion serfa verda-
deramente transparente si los ciudadanos pudieran co-
nocer quien fue el proveedores que resulté adjudicado,
el costo de cada uno de los bienes y servicios contrata-
dos, las cantidades adquiridas, etcétera.

En el boletin oficial se publican las leyes, decretos, reso-
luciones, informes y demas datos administrativos que
publicita el Estado, existiendo también una seccién
judicial en donde se publican los edictos y otros docu-
mentos cuya publicacion fuera legalmente ordenada.
También se publican los avisos oficiales del Gobierno,
las resoluciones y decretos de las camaras legislativas,
los estatutos, balances y convocatorias de las sociedades
anénimas y todos los avisos y documentos que, sin ser
de origen judicial, deban publicarse por disposicion de
los cédigos y leyes vigentes.! Debido a la importancia de
dicha publicacion y a la relevancia de la informacién que
contiene, se considera una fuente de informacion nece-
saria para los ciudadanos y deberia estar disponible en
formato electrénico en algun sitio web oficial.

Otras de las variables relevadas tiene que ver con la plan-
ta de personal de las administraciones provinciales, tanto
con relacion a la cantidad de empleados existentes como
a las remuneraciones abonadas. El gasto en personal re-
presentd cerca de un 50% del gasto total ejecutado por
el conjunto de provincias en el afio 2008, cifra que da
cuenta de la relevancia que posee en las administracio-
nes subnacionales el empleo publico. Por o tanto, resulta
importante que se difunda informacion relacionada con
la cantidad de empleados que existen en cada jurisdic-

! http://www.boletinoficialcba.gov.ar/historia.php.

cion y la escala de remuneraciones, para hacer efectivo
un control por parte de la ciudadania.

La recaudacion tributaria mensual, discriminada por
principales impuestos, se considera necesaria para po-
der determinar cudéles son las principales fuentes de re-
CUrsos propios que poseen las provincias y cémo es su
evolucién reciente. Asimismo, se considera sumamente
necesario que esta informacion se difunda de manera
actualizada, razén por la cual en la medicién realizada
se relevo si las provincias publicaban el dato correspon-
diente a uno o dos meses anteriores a la realizacion del
relevamiento.

Por ultimo, se relevan otros ftem particulares que se con-
sideren interesantes y que puedan ayudar a mejorar las
practicas transparentes de una jurisdiccion. Estos items
irdn siendo publicados de manera individual en capitulos
posteriores, como casos interesantes a adoptar.

A cada item que una provincia cumple con su publica-
cion en el sitio web oficial, se le asigna un puntaje de
1, mientras que a los que son omitidos se les asigna un
valor nulo (0). Los ftems que sean presentados de manera
incompleta reciben un puntaje equivalente a 0.5.

De los datos obtenidos, se obtendrd un porcentaje del
nivel de difusién que tiene cada item en las distintas pro-
vincias y del grado de cumplimiento que cada provincia
tiene en el total de la informacion requerida.

Evidentemente no todos los ftem relevados tienen el
mismo grado de importancia (por ejemplo, la informa-
cion actualizada de la ejecucion presupuestaria del afo
en curso es mas importante que la de ejecuciéon de afos
anteriores), asi como también no toda la informacion esta
publicada con el mismo grado de detalle en cada juris-
diccion. Por esta razon, y también debido a la diversidad
de la informacion difundida por las distintas provincias
y a la cantidad de variables relevadas, se hace necesario
construir un indice tal que pueda homogeneizar la infor-
macion obtenida, y de este modo permitir comparacio-
nes interprovinciales objetivas. En este primer apartado
simplemente se realiza una descripcion de la cantidad
de variables publicadas en cada jurisdiccion, dejando-
se la construccion del indice con un mayor detalle para
proximo capitulo.
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Dicho indice permitird ademas, efectuar a futuro, un
seguimiento continuo de la informaciéon difundida por
las distintas jurisdicciones. En consecuencia, podran rea-
lizarse comparaciones interanuales, evaluando de esa
manera el grado de mejora de cada provincia, es decir,
el compromiso de las mismas con la difusion de la infor-
macion publica. Por otro lado, mediante la construccién
del indice sera posible captar la calidad de la informacion
provista por las distintas provincias; es decir que no sélo
contaré si la informacion es difundida o no, sino también
se tendrd en cuenta el grado de detalle de la misma y la
relevancia de los datos aportados.

Realizacion del relevamiento

Finalmente, resulta importante aclarar la metodologia
con la cual se efectud el relevamiento de la informacion
por provincia.

Por un lado, hay que tener en cuenta que las variables
relevadas pueden encontrarse en variados sitios web
oficiales y no necesariamente en aquel que correspon-
da al sitio principal del Poder Ejecutivo. Por ejemplo, la
informaciéon de recaudacién puede estar contenida en
el sitio de la Direccion General de Rentas, o la legislacion
tributaria puede publicarse en el sitio del Poder Legis-
lativo. Es por ello que el relevamiento implico evaluar a
fondo no solo el sitio web principal (que normalmente se
denomina con www.(nombredelaprovincia).gov.ar ) sino
también todos aquellos sitios que puedan estar relacio-
nados. También suele suceder que cierta informacion se
encuentra publicada en un sitio en particular creado para
la misma. Tal es el caso, por ejemplo, del Boletin Oficial en
la Provincia de Cordoba, que se publica en el sitio www.
boletinoficialcba.gov.ar. En sintesis, se realizé un profun-
do rastreo de la informacién en la web, de modo tal de
tener certeza de que la informacion buscada no se en-
cuentre publicada en algun lado.

Por otro lado, considerando que los sitios web son di-
namicos, que en ciertas ocasiones el servicio de una
pagina no funciona, y que también constantemente se
estd actualizando la informacion, el relevamiento tuvo la
particularidad de ser realizado en varios momentos del
tiempo para una misma provincia. Esto resulta impor-
tante para lograr un tratamiento homogéneo y objeti-
Vo entre provincias. El perfodo a lo largo del cual fueron

efectuados los relevamientos fue entre el 15 de octubre
y el 30 de diciembre del afio 2009, efectudndose correc-
ciones durante febrero del 2010 en algunas provincias
para las cuales la informacién si estaba publicada pero
no habia sido encontrada oportunamente. Toda aquella
informacién que haya sido publicada con posterioridad a
esa fecha, no fue tenida en cuenta en el trabajo.

Resultados por item relevado

Del relevamiento de datos, concluido el Ultimo dia habil
del afio 2009 (30-12-2009) se obtiene una variada res-
puesta a los distintos items por parte de las provincias.
A continuacion se presentaran los resultados obtenidos
para los grandes grupos de variables relevados.

Presupuesto

En la recoleccion de datos, se consideraron aquellas pro-
vincias que divulgan el presupuesto 2010 o al menos su
proyecto, debido a que la presentacion del mismo de-
berfa estar disponible en cada jurisdiccion antes de que
el afo fiscal comience. Del relevamiento realizado surgio
que 13 jurisdicciones de las 24 relevadas (23 provincias y
Ciudad Auténoma de Buenos Aires) cumplen con este
requisito, es decir el 54% de las provincias publica el pro-
yecto de ley del presupuesto 2010, frente a un 46% res-
tante que no presenta datos sobre el afio fiscal 2010.

En cuanto al presupuesto 2009 se observd que 19 de las
24 jurisdicciones difunden la ley de presupuesto 2009.
Este cumplimiento equivale al 79% del total de provin-
cias. EI 21% del total de jurisdicciones que no presentan
dicha ley corresponde a las provincias de Catamarca, Co-
rrientes, La Rioja, Santa Cruz y Tierra del Fuego.

Por otro lado, existen tres provincias que, aun difun-
diendo la ley de presupuesto 2009 registran dificulta-
des con el acceso a los detalles o a los anexos del mis-
mo. En la provincia de La Pampa no se puede acceder
a los detalles y anexos por problemas con la pagina
web, mientras que en Santa Fe y en Tucuman no pue-
den entenderse los datos y cuadros debido a la mala
calidad de la informacion escaneada. En consecuencia,
el grado de cumplimiento con la presentacién de los
cuadros anexos y demas detalles del presupuesto 2009
se reduce a un 69%.
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Respecto a los presupuestos de afos anteriores, la Unica
provincia que no publica ningun presupuesto es la pro-
vincia de Santa Cruz. Por otro lado, la provincia de San
Luis merece una correccion debido a que omite el pre-
supuesto del afo 2008, mientras que publica los presu-
puestos de afios anteriores, por lo cual no se otorga la
totalidad del punto, sino que se le asigna un valor de 0.5.

De lo anterior, surge que el grado de cumplimiento de
difusion de los presupuestos 2008 y anteriores equivale
al 94% de las 24 jurisdicciones.

En resumen, se puede observar un mayor grado de
cumplimiento en la difusion de presupuestos pasados,
ya que al evaluar la presentacién de la Ultima Ley de
Presupuesto (@fo 2009) el grado de divulgacion de la
informacién decrece a un 79%, mientras que si se con-
sidera el presupuesto correspondiente al afio 2010 la
difusion es del 54%.

Los resultados correspondientes a la publicacion de
esta informacién pueden apreciarse mas claramente en
los graficos expuestos a continuacion.

Grafico 3: Publicacion de las Leyes de presupuesto 2009 y anteriores y Proyecto de presupuesto 2010 (Como % de las

24 jurisdicciones relevadas)
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Grafico 4: Publicacion de las Ejecuciones Presupuestarias 2009, 2008 y afios anteriores. (Como % de las 24 jurisdiccio-

nes relevadas)
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Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web provinciales.
Ejecucion Presupuestaria

En cuanto a la presentacion de las ejecuciones presu-
puestarias se encontré un elevado nivel de cumpli-
miento, si bien se reduce para periodos mas recientes.

Al realizar el relevamiento de datos durante el dltimo
trimestre del afo 2009, se considerd que debia estar
disponible para la ciudadanfa el detalle de gastos e in-
gresos correspondientes al tercer trimestre del afo. Se
observé que el grado de difusion de las ejecuciones
presupuestarias correspondientes al tercer trimestre del
afno 2009 fue equivalente a un 46% (11 de las 24 juris-
dicciones), valor que se incrementa a 71% al considerar
el segundo trimestre del mismo afo (17 de las 24 pro-
vincias). A su vez, al evaluar el primer trimestre del afo
el grado de cumplimiento con la presentacion de las
ejecuciones aumenta a 83%, lo que equivale a unas 20
jurisdicciones.

En cuanto a las ejecuciones presupuestarias del ano 2008,
se mantiene la cantidad de jurisdicciones que presentan
dicha informacién, excepto la provincia de Catamarca
que presenta dicha informacién incompleta, por lo cual
se le asigna un valor de 0.5, evidencidndose entonces en
conjunto un cumplimiento del 81%.

Por ultimo, al considerar los aflos 2007 y anteriores, se ob-
serva un grado de difusion también del 83%, es decir que
20 provincias presentan datos completos para estos afos.

En los gréficos siguientes se resumen estos resultados.

Surgid en este apartado la dificultad de que al evaluar las
provincias, como estas presentan informacion con dife-
rente grado de detalle, el nivel de transparencia de las
ejecuciones presupuestarias no podfa considerarse igual
para todas. Este problema se salvard mediante la cons-
truccion de un indicador que pondere el diferente grado
de detalle de los datos.
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Legislacion Tributaria

El presente item evalla el cumplimiento de la presenta-
cion de la legislacion fiscal, medida a través de la publica-
cion del Coédigo Tributario y la Ley Impositiva vigentes para
el ano 2009 (lo cual no implica que la normativa sea del
afio 2009, sino que pueden regir leyes de anos anteriores).

Se encontro que es este item el de mayor grado de cum-
plimiento, ya que un 100% de las provincias presentan el
Cadigo Tributario y el 96% cumple con la difusion de la
Ley Impositiva 2009 (debido a que la provincia de Santa
Cruz es la Unica que incumple con dicho requerimiento).

Se puede apreciar entonces, que no se presentan practi-
camente diferencias entre las distintas provincias al eva-
luar la difusion de la normativa fiscal.

Grafico 5: Publicacion de la Legislacion tributaria. (Como %
de las 24 jurisdicciones relevadas)

0% Cédigo tributario

Ley Impositiva vigente
4%
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m No Publica

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web provinciales.

Stock y flujo de deuda provincial

El stock de deuda publica representa las obligaciones
futuras que debe enfrentar cada provincia en un de-
terminado momento del tiempo. En el relevamiento
de informacién se observa que 14 provincias del to-
tal divulgan dicha informacion actualizada a 2009 (o
en su defecto, a diciembre de 2008), es decir que se
registra un grado de cumplimiento de este item equi-
valente al 54%, algo mas de la mitad de las provin-
cias. Las dificultades en este punto se encontraron en
la provincia de Tierra del Fuego y en Catamarca, que
obtuvieron un puntaje menor, ya que a la primera no
se puede acceder a través de la navegacién de la web,
y en la segunda existen datos hasta el tercer trimestre
del afio 2008.

A su vez, las provincias que presentan el stock de deu-
da a diciembre de 2008 0 a 2009, lo presentan también
para los aflos anteriores (2007 y anteriores). Por lo tan-
to, el nivel de difusion de este item es similar (56%), le-
vemente superior al stock de deuda 2009-08 ya que la
provincia de Catamarca difunde el stock de deuda del
ano 2007 completo.

Pese al moderado nivel de cumplimiento observado en la
divulgacion de informacion sobre el stock de deuda, acon-
tece que soélo cuatro jurisdicciones (CABA, Cérdoba, Entre
Rios y Mendoza) brindan datos sobre los vencimientos de
deuda futuros. Vale decir que el 83% de las provincias omi-
te informacion sobre los intereses y las amortizaciones que
vencerfan durante los afios venideros.

Dichos resultados estarian sefialando que existen mas in-
centivos a omitir datos sobre los vencimientos futuros de
deudas que sobre el stock total. Esta situacion podria re-
lacionarse con que, mientras que el stock de deuda es un
dato global, el vencimiento de deuda futura es algo mas
puntual acerca de lo que sucede en materia de endeuda-
miento en el corto plazo, que tiene influencia directa en
un determinado mandato en particular.
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Grafico 6: Stock y flujo de deuda. (Como % de las 24 jurisdicciones relevadas)
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Grafico 7: Publicacion de Licitaciones vigentes y vencidas. (Como % de las 24 jurisdicciones relevadas)
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Licitaciones

Las licitaciones constituyen un medio de comunicacion
entre el sector publico que debe contratar bienes o ser-
vicios, y el sector privado que se ofrece como proveedor
de los mismos, contribuyendo a que el proceso de selec-
cion y contratacion sea mas transparente.

Se observa que, salvo la provincia de La Rioja, todas las de-
mas presentan en su pagina las licitaciones vigentes. Sin
embargo surgen algunas dificultades como la imposibili-
dad de acceder a los pliegos o la divulgacion de algunas
dreas del gobierno (y no todas) o la falta de detalles de
las mismas. Por tal razon, se corrigio el grado de cumpli-
miento de este item asignando la mitad del puntaje a las
provincias que no mostraban suficientes detalles sobre
las licitaciones vigentes o los pliegos correspondientes,
resultando asf en un nivel de observancia de 75%.

En cuanto a las licitaciones vencidas, se evalud que exis-
tiera informacion acerca de las contrataciones del Estado
ya realizadas. Se evalu¢ la difusién de informacion acerca
de los proveedores a los cuales se asigné cada contra-
to licitado, el monto del mismo y otros datos como por
ejemplo el organismo que lo solicitd o el detalle de bie-
nes o servicios contratados.

Del andlisis surge que solo 8 provincias del total brin-
dan informacion acerca de las contrataciones realizadas,
quienes a su vez presentan diferentes datos.

Las provincias que presentan datos acerca del costo
total de la licitaciéon y de los proveedores son: Buenos
Aires, CABA, Rio Negro, Santa Fe y Tucuman; que en
conjunto conforman un 21% de cumplimiento de este
requisito.

En cuanto a los demés detalles de las contrataciones,
existe un grado similar de cumplimiento (19%), sin em-
bargo las provincias que presentan dichos detalles son:
CABA, Corrientes, Entre Rios, Mendoza y Santa Fe.

De lo anterior, surge que solo la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires y la provincia de Santa Fe cumplen con la
totalidad de requerimientos respecto a las contratacio-
nes publicas, de manera tal de tornar mas transparentes
las compras del Estado.

El andlisis preliminar permite inferir que existe un alto in-
centivo a no publicar datos sobre las contrataciones del
estado, tampoco del proveedor que lo suministra, ni los
costos, ni los detalles de las compras; mientras que la pu-
blicacion de las licitaciones vigentes no diferencia a las
provincias en cuanto al grado de transparencia.

Boletin Oficial

En el Boletin Oficial se publican las leyes, decretos, reso-
luciones, informes y demas datos que den a conocer el
Estado y el movimiento de la administracion publica.

Este medio de comunicacion entre el gobierno vy la ciu-
dadania encuentra un alto grado de cumplimiento en las
distintas jurisdicciones, ya que 19 de ellas presentan el
Boletin Oficial en formato electrénico en sus sitios web.
Las cinco restantes que no divulgan tal informacién en
sus sitios web de manera gratuita son las provincias de:
Corrientes, Formosa, Jujuy, La Rioja y Rio Negro.

En la provincia de Corrientes, si bien existe una pagina
web para este ftem, no es posible acceder a ninguna in-
formacién, lo que lleva a pensar que la pagina esta en
construccion. Las provincias de Formosa y Jujuy infor-
man en su pagina web oficial la tarifa para suscribirse y
recibir el boletin oficial en formato papel, por lo cual no
se encuentra disponible para cualquier ciudadano. Por
ultimo, las provincias de La Rioja y Rio Negro no poseen
los respectivos sitios web.

Por otro lado, las provincias de Salta y Santiago del Es-
tero publican en sus sitios oficiales solamente el Ultimo
boletin oficial, mientras que los anteriores no estan dis-
ponibles, por lo cual, tal como se realizara en otros pun-
tos del informe, no se considera la totalidad del puntaje,
sino s6lo 0.5.

En consecuencia, se encuentra un grado de cumplimien-
to en la publicacion del boletin oficial de 75%, porcentaje
elevado si se compara con otros ftems relevados.
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Grafico 8: Publicacion del Boletin Oficial. (Como % de las
24 jurisdicciones relevadas)
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Planta de personal

En este punto se evalUa la informacion divulgada respec-
to a la cantidad de empleados del sector, el escalafon de
remuneraciones o salario promedio y el listado completo
del personal. Se observa un bajo grado de publicacion
de estos ftems, principalmente el correspondiente a la
lista de personal empleado en el sector.

En cuanto a la cantidad de empleados publicos, se puede
notar que un 42% de las provincias publican esta informa-
cion (11 de las 24 jurisdicciones analizadas). En este aparta-
do, se considera informacién correspondiente al afo 2009,
mientras que a las provincias que presentaran informacién a
diciembre de 2008 se les asignarfa la mitad del puntaje. Este
caso concierne a las provincias de Cérdoba y Corrientes.

El 58% restante corresponde a las provincias que no
publican datos acerca de la cantidad de empleados del
Sector Publico; éstas son Buenos Aires, Catamarca, Cha-
co, Chubut, Formosa, Jujuy, La Pampa, La Rioja, Misiones,
Salta, San Luis, Santa Cruz y Tucuman.

Existe mayor reticencia a publicar informacion acerca
de la escala salarial o cargo testigo como se llama en
algunas provincias, puesto que apenas 6 jurisdicciones
del total cumplen con tal requisito. Las provincias que
divulgan dicha informacion son: Entre Rios, Mendoza,
Rio Negro, San Luis, San Juan y Tierra del Fuego, quie-
nes contribuyen a que el grado de cumplimiento sea
de 25%.

Por ultimo, se releva un item que es mucho mas exi-
gente con las administraciones publicas, que es la pu-
blicacion de un listado completo del total de emplea-
dos, con detalles acerca del nombre y apellido, cargo
desempefiado y su correspondiente salario. En este
punto se encuentra que apenas dos provincias divul-
gan el listado completo de los empleados publicos. Las
provincias de Chubut y Tierra del Fuego son las Unicas
que proveen a la ciudadania la némina de empleados,
con sus respectivos salarios, representando un grado
de cumplimiento de 8%.

Recaudacion Mensual

Tal como se sefiald anteriormente, es necesario poseer
informacioén de la recaudacion mensual discriminada por

Gréfico 9: Informacion sobre el personal empleado. (Como % de las 24 jurisdicciones relevadas)
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impuesto, de manera tal de informar a la ciudadania acer-
ca de las principales fuentes de recursos propios de las
provincias y su evolucion.

Sin embargo, se encuentra un cumplimiento medio de
dicho item, ya que 13 provincias (54%) de las 24 jurisdic-

ciones difunden dicha informacion correspondiente al
mes de octubre, y sélo 9 (38%) lo hacen también para el
mes de noviembre.

Grafico 10: Publicacion de la Recaudacion mensual actualizada discriminada por im-

puesto. (Como % de las 24 jurisdicciones relevadas)
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Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web provinciales.

Ranking de los items con mayor grado de
publicacion

De lo anterior surge la inquietud de conocer cual de es-
tos ftems es el que presenta el mayor grado de cumpli-
miento en su publicacion y cual es el de menor, lo que
encuentra su respuesta en el siguiente grafico. En el mis-
mo, se muestran cuatro grupos de items, separados se-
gun el grado de cumplimiento o difusiéon de los mismos:

Elevada Difusion: En este grupo se encuentran los ftems
para los cuales una mayor proporcién de provincias los
publican, tomando como criterio de clasificacion que el
porcentaje de provincias que haya publicado tal infor-
macion superase el 75%. Se observa entonces los items
de mayor grado de publicacion fueron los referidos a la
legislacion fiscal (el codigo fiscal es presentado en la to-
talidad de las provincias (100%) vy la ley tributaria en la
mayoria de ellas (96%). A éstos, le siguen en orden de
publicacion los presupuestos anteriores a 2009 (94%),

las ejecuciones presupuestarias no actualizadas (primer
trimestre del afio 2009 en 83%, afio 2007 y anteriores en
83% y 2008 en 81%); el presupuesto 2008 (79%), las licita-
ciones vigentes y el boletin oficial (75%).

Difusion Media-alta: Bajo este criterio se agrupan aque-
llos ftems que tienen una publicacion de entre 50% y
75%. Estos son, en orden de cumplimiento decreciente:
Ejecucion presupuestaria correspondiente al segundo
trimestre del afo (71%), Anexos y detalles del presupues-
to 2009 (69%), Stock de deuda a 2007 o anterior (56%),
Stock de deuda a 2009-08, Presupuesto 2010 o su pro-
yecto y la recaudacion correspondiente a octubre (54%).

Difusion Media-Baja: Se nuclean aquf los ftems que son pre-
sentados por menos del 50% de las provincias y mas que el
25%. El 46% de las provincias presentan la ejecucién presu-
puestaria correspondiente al tercer trimestre del afo 2009,
el 42% difunden informacion sobre la planta de personal y
el 38% sobre la recaudacion del mes de noviembre de 2000.

[35]
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Difusion Baja: Los items que son presentados por el 25% el costo y los proveedores de las licitaciones vencidas
de las provincias o por un porcentaje menor, se consi-  (21%), detalles varios de las licitaciones vencidas (19%), los
deran de baja difusion. En este grupo se encuentran los  vencimientos futuros de deuda (17%) y el listado comple-
items relacionados a la escala de remuneraciones (25%),  to del personal empleado en el sector publico (8%).

Grafico 11: Ranking y Clasificacion de las variables relevadas, segun el grado de difusion. (Como %
de las 24 jurisdicciones relevadas)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Cod. Tributario 100%
Tarifarias/ impositivas 2009 96%
Presupuestos anteriores 949%
Ejecucion presupuestaria 1 © Trim 09 83%
Ejecucion presupuestaria 2007 y/o anter. 83%
Ejecucion presupuestaria 2008 81%
Presupuesto 2009 79%
Licitaciones vigentes 75

Boletin Oficial 75%
Ejecucion presupuestaria 2 © Trim 09 71%

Anexos - Detalles Presupuesto 2009 69%

Stock de Deuda al 2007 y/o anter. 56%
Proyecto Presupuesto 2010 549,
Stock de Deuda al 2008/ 2009 54%
Recaudacién mes de octubre Y T
Ejecucion presupuestaria 3° Trim 09
Planta de personal

(=]

Recaudacién mes de noviembre

Escala de remuneraciones 25%
Licitaciones vencidas (Costo) 21%
Licitaciones vencidas (Proveedor) 21%
Licitaciones vencidas (Detalles) 19%
Flujo de deuda 17%
Listado completo de personal 8%

_ Elevada Difusion Difusién Media-Baja

Difusion Media-alta Baja Difusion

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web provinciales.
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Cuadro 1: Informacion publicada por la provincia de Cérdoba en los sitios web oficiales*

Informacion Link de acceso Presentacion
Proyecto Presupuesto 2010 http://www.cba.gov.ar/vercanal jsp?idCanal=63527 1
Presupuesto 2009 http://www.cba.gov.ar/canal jsp?idCanal=60505 1
Anexos-Detalles Presupuesto 2009 http://www.cba.gov.ar/canal jsp?idCanal=60505 1
Presupuestos anteriores http://www.cba.gov.ar/vercanal jsp?idCanal=55098 1
Ejecucion presupuestaria 3° Trim. 09 http://www.cba.gov.ar/vercanal jsp?idCanal=36158 1
Ejecucion presupuestaria 2° Trim. 09 http://www.cba.gov.ar/vercanal jsp?idCanal=36158 1
Ejecucion presupuestaria 1° Trim. 09 http://www.cba.gov.ar/vercanal jsp?idCanal=36158 1
Ejecucion presupuestaria 2008 http://www.cba.gov.ar/vercanal jsp?idCanal=36159 1
Ejecucion presupuestaria 2007 y/o anter.  http://www.cba.gov.ar/vercanal jsp?idCanal=36160 1
Cdédigo Tributario http://www.cba.gov.ar/vercanal jsp?idCanal=46638 1
Tarifarias/ impositivas 2009 http://www.cba.gov.ar/imagenes/fotos/leyimpositiva2009.pdf 1
Stock de Deuda al 2008/ 2009 http://www.cba.gov.ar/vercanal jsp?idCanal=55160 1
Stock de Deuda al 2007 y/o anter. http://www.cba.gov.ar/vercanal jsp?idCanal=55161 1
Flujo de deuda http://www.cba.gov.ar/vercanal jsp?idCanal=55139 1
Licitaciones vigentes http://web2.cba.gov.ar/web/licitaciones.nsf 1
Vencidas: Costo 0
Vencidas: Proveedor 0
Vencida: Detalles 0
Boletin Oficial http://www.boletinoficialcba.gov.ar/ 1
Planta de personal http://www.cba.gov.ar/vercanal jsp?idCanal=56178 0,5
Escala de remuneraciones 0
Listado completo de personal 0
Recaudacién mes de octubre http//www.cba.govar/imagenes/fotos/recau_mensual09.pdf 0
Recaudacion mes de noviembre 0

* Referencias: 1= presenta la informacion; 0= no presenta informacién. Las provincias que adquieren el valor 0.5 es debido a que presentan
informacion incompleta.
Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web provinciales.
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Cuadro 2: Informacién publicada por cada provincia en los sitios web oficiales*

Proyecto Presupuesto 2010 1 1 0 1 0 1 0 1 0
Presupuesto 2009 1 1 0 1 0 1 1 1 1
Anexos-Detalles Presupuesto 2009 1 1 0 1 0 1 1 1 1
Presupuestos anteriores 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ejecucion presupuestaria 3° Trim 09 0 0 0 1 0 0 0 1 1
Ejecucion presupuestaria 2° Trim 09 1 1 1 1 0 0 0 1 1
Ejecucion presupuestaria 1° Trim 09 1 1 1 1 0 1 1 1 1
Ejecucion presupuestaria 2008 1 1 0,5 1 1 1 1 1 1
Ejecucién presupuestaria 2007 y/o anter. 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Cédigo Tributario 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Tarifarias/ impositivas 2009 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Stock de Deuda al 2008/ 2009 1 1 0,5 1 0 0 0 1 1
Stock de Deuda al 2007 y/o anter. 1 1 1 1 0 0 0 1 1
Flujo de deuda 0 1 0 1 0 0 0 1 0
Licitaciones vigentes 0,5 1 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5 1
Licitaciones vencidas: Costo 1 1 0 0 0 1 0 0 0
Licitaciones vencidas: Proveedor 1 1 0 0 0 1 0 0 0
Licitaciones vencidas: Detalles 0 1 0 0 1 1 0 05 0
Boletin Oficial 1 1 1 1 0 1 1 1 0
Planta de personal 0 1 0 0,5 0,5 0 0 1 0
Escala de remuneraciones 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Listado completo de personal 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Recaudacién mes de octubre 1 1 1 0 0 1 0 1 1
Recaudacién mes de noviembre 1 1 1 0 0 1 0 1 1
17,5 21,0 12,0 16,5 7,0 15,5 10,5 20,0 15,0

*Referencias: 1= presenta la informacion; 0= no presenta informacion. Las provincias que adquieren el valor 0.5 es debido a que presentan
informacion incompleta.
Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web provinciales.
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0 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 13,0
1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 19,0
1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0,5 1 0 0 16,5
1 1 1 1 1 1 1 1 1 05 0 1 1 1 1 22,5
0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 11,0
1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18,0
1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20,0
1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20,5
1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 20,0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24,0
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 23,0
0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 05 1 13,0
0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0,5 1 13,5
0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4,0

1 0,5 0 1 0,5 0,5 1 1 0,5 1 1 1 05 1 1 18,0
0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 6,0
0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 6,0
0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 55
0 1 0 1 1 1 0 0,5 1 1 1 1 05 1 1 18,0
0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0 10,0
0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 6,0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2,0
0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 13,0
0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 9,0
100 6,5 3,0 190 85 185 16,0 13,5 185 125 6,0 195 13,0 150 17,0
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Capitulo 3

Indice de visibilidad fiscal
en provincias argentinas

El objetivo del presente capitulo es presentar un indica-
dor de visibilidad fiscal de los gobiernos provinciales, a
partir del diagnostico en materia de la difusion de infor-
macion fiscal de cada jurisdiccion realizado en el capi-
tulo anterior. La intencion es no solo tener en cuenta la
cantidad de informacion que se pubilica, sino también el
grado de detalle de la misma, asignandole puntajes de
acuerdo a la relevancia de cada item evaluado.

Si bien en el capitulo anterior se presentd la cantidad de
informacion que publica cada provincia, no se le asigno
ningun orden de importancia al tipo de dato proporcio-
nado. Sin embargo, cada item adquiere una importancia
relativa diferente en el conjunto de datos (por ejemplo,
la informacion vigente resulta mas relevante que la de
hace varios afios), por lo cual, se tornd necesario otorgar
un ponderador a cada informacion requerida, de manera
tal de expresar con una mayor precision la informacion
efectivamente publicada por cada provincia y de homo-
geneizar los datos relevados.

Es por estas razones que surge la necesidad de avanzar en
esta segunda etapa en la construccion de un indice, que se
denominaré Indice de Visibilidad de la Informacion Fiscal
(IVIF), que contribuird al andlisis comparativo entre jurisdic-
ciones y que podréa servir como base, a futuro, para realizar
un seguimiento de la situacién a lo largo del tiempo.

Aspectos metodoldgicos

La construccion de un indice de Visibilidad de la Informa-
cion Fiscal (IVIF) resulta necesaria para poder reunir en un
solo indicador un numero elevado de variables releva-
das. En efecto, se relevaron a nivel provincial 24 variables
que se consideraron significativas para la evaluacion de
la gestion gubernamental que giraban en torno al Presu-
puesto, la Ejecucion Presupuestaria, la Planta de Personal,
la Deuda Publica, las Licitaciones Publicas, la Normativa
Tributaria, entre otros aspectos.

Por otro lado, se tomd como regla que cada ftem que
una provincia publique de manera completa en su si-
tio web oficial, se le asigne un puntaje de 1, mientras
que a cada item que es omitido se le asigna un valor
nulo (0). Los items que fueran presentados de manera
incompleta recibieron un puntaje equivalente a 0.5.
De esta manera, se pudo cuantificar a un grupo de
variables cualitativas.

A continuacion se complementa lo anterior con la meto-
dologia para la construcciéon de un indice, considerando
que la importancia relativa que cada ftem adquiere en el
conjunto total de informacion fiscal requerida no es igual
para todas las variables.

Evidentemente, no todos los items relevados reali-
zan la misma contribucién a la transparencia de una
provincia, ya que por ejemplo, la informacién actua-
lizada de la ejecucion presupuestaria del afo en cur-
so resulta mas importante que la presentacion de las
ejecuciones correspondientes al afio 2007; asi como el
stock de deuda al afo vigente, resulta mas relevante a
la hora de evaluar la gestion publica que el stock de
deuda al aflo 2007.

En consecuencia, el Indice de Visibilidad de la Informa-

cion Fiscal (IVIF), se construye de la siguiente manera:

1. Sereleva la informacién requerida. De acuerdo con lo
observado se asignan los puntajes 0; 0,5 6 1; de acuer-
do con lo antedicho, obteniéndose dij para cada ftem
i en cada provincia j.

2. Seguidamente, se le asigna un ponderador a cada
uno de los datos requeridos, segun la importancia
relativa que se considera deben tener en el indice ge-
neral. Se denomina a los ponderadores como pi.

3. Por ultimo, se construye el indice para cada pro-
vincia j:
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lj=Z pi.djj

pi : ponderador asignado a cada ftem i.
djj : puntaje obtenido en la difusion de cada itemien  bierno cuanto mas cercano a uno se encuentre su indi-

la provincia j.

En consecuencia, los valores del indice para cada provin-
cia pueden variar entre 0 y 1, siendo mas visible un go-

cador. El puntaje maximo que obtendria una jurisdiccion

i - items de informacién relevada, que vande 1,2...24.  que publique toda la cantidad y detalle de la informacién
j : jurisdicciones provinciales y la Ciudad Auténoma  relevada sera 1 mientras que, por el contrario, 0 obtendria

de Buenos Aires.

una jurisdiccién que no publique nada de lo evaluado.

Cuadro 3. Ponderadores por grupos, por item y ponderadores totales

Ponderador Ponderador Ponderador
Grupos Items .
Grupo item Total
0.20 Proyecto Presupuesto 2010 0.10 0.020
Presupuesto 2009 0.40 0.080
Ley presupuesto
Anexos-Detalles Presupuesto 2009 0.35 0.070
Presupuestos anteriores 0.15 0.030
0.25 Ejecucion presupuestaria 3° Trim. 09 0.25 0.063
Ejecucion presupuestaria 2° Trim. 09 0.25 0.063
Ejecucion Presupuestaria Ejecucion presupuestaria 1° Trim. 09 0.25 0.063
Ejecucion presupuestaria 2008 0.20 0.050
Ejecucion presupuestaria 2007 y/o anter.  0.05 0.013
0.05 Cdédigo Tributario 040 0.020
Legislacion Fiscal
Tarifarias/ impositivas 2009 0.60 0.030
0.13 Stock de Deuda al 2008/ 2009 0.40 0.050
Deuda Stock de Deuda al 2007 y/o anter. 0.20 0.025
Flujo de deuda 040 0.050
0.15 Licitaciones vigentes 0.40 0.060
Licitaciones vencidas: Costo 0.20 0.030
Licitaciones
Licitaciones vencidas: Proveedor 0.20 0.030
Licitaciones vencidas: Detalles 0.20 0.030
Boletin Oficial 0.05 Boletin Oficial 1.00 0.050
0.13 Planta de personal 0.30 0.038
Personal Escala de remuneraciones 0.30 0.038
Listado completo de personal 040 0.050
Recaudacién mensual 0.05 Recaudacion mes de octubre 0.50 0.025
Recaudacién mes de noviembre 0.50 0.025
Total 1 1

Fuente: IARAF.
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Por otro lado, el paso 2 merece una descripciéon mayor,
ya que surge el interrogante de cudl es la importancia
concreta que se le asigna a cada item en el total, es decir
cudl de ellos se considerd como el mas importante y cual
de ellos el de menor importancia. Si bien esta asignacion
de puntajes puede tener cierto grado de discrecionali-
dad, en el sentido de considerar si un indicador es mas o
menos importante que otro, se utilizd el criterio de asig-
nar puntajes mayores a cuestiones que muestren de una
manera mas directa los nimeros de la gestion de gobier-
no (como por ejemplo el presupuesto o las ejecuciones
presupuestarias) y evidentemente que también se dio
mas importancia a los datos mas recientes.

En el cuadro expuesto anteriormente se detalla la impor-
tancia relativa que se asignd a cada grupo de informa-
cion relevada y, a su vez, dentro de cada grupo, el pon-
derador que se le dio a cada item.

Se observa que, por grupo de informacion y segun el
orden de importancia, los ponderadores son: Ejecucion
presupuestaria (0.25), Ley de presupuesto (0.2), Licita-
ciones (0.15), Deuda y Personal (0.125 cada uno), Boletin
Oficial, Legislacion Fiscal y Recaudacion mensual (0.05
cada uno).

Grafico 12: Ponderadores totales por item

A su vez, dentro de cada grupo, cada item adquiere una
importancia relativa diferente, lo que, al ser combinado
con la ponderacion grupal resulta en un ponderador
total que mide la importancia relativa de la informacién
publicada en el indice general.

De lo anterior, surge que los ftems que mayor relevancia
adquieren en el indice general corresponden a la Ley de
Presupuesto 2009 y sus respectivos detalles y anexos, los
cuales reciben una ponderacion de 0.08 y 0.7, respectiva-
mente. Le sigue en importancia la informacién relativa a
la ejecucion presupuestaria correspondiente a cada tri-
mestre del afo 2009, los cuales adquieren cada uno un
puntaje de 0.063. Si bien estos ftems se ubican en tercer
lugar de importancia, si se los considera en conjunto re-
presentarian la informacion fiscal mas relevante a la hora
de evaluar la gestion del sector publico.

Si se considerara a cada ftem con igual importancia
en el total, el puntaje que obtendria cada uno serfa de
0.042 (1 dividido 24). Por ende, a aquellos indicadores
que tienen un puntaje mayor a este valor se los consi-
dera como mas relevantes que el promedio, mientras
que lo contrario sucede para los indicadores con pun-
taje inferior a esta cifra.
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Entre los items a los que se les concede una pondera-
cién por debajo del 0.042 (ponderacién igualitaria) se
incluyen aquellos que representan informacion fiscal
mas desactualizada o, tal vez informacién, mas pun-
tual. Dichos items corresponden a las ejecuciones co-
rrespondientes al afo 2007 o anteriores (0.013), Codigo
Tributario y Proyecto de Presupuesto 20102 (0.02 cada
uno), entre otros.

Resultados obtenidos

A partir de la combinacion del relevamiento realizado en
el capitulo anterior con los ponderadores asignados en
el apartado previo, surge Indice de Visibilidad de la Infor-
macion Fiscal (IVIF).

Dicho indicador permitira evaluar el desempefo de cada
jurisdiccion en cuanto a la informacién que presenta. A
continuacién se expone un ranking de “visibilidad” de in-
formacion fiscal.

En promedio para las 23 provincias mas CABA, el indice
adquiere un valor de 0.586, lo cual quiere decir que en el
consolidado provincial se publica un 58.6% de la infor-
macion fiscal que se considera relevante difundir hacia
toda la sociedad.

En torno a este valor promedio y de manera individual, se
puede clasificar a las provincias dentro de cuatro grupos:

Elevada Visibilidad: Dentro de este grupo se encuentran
las provincias que presentan una mayor visibilidad de su
gobierno, con un indice que va de 0.75 a 1. Vale decir que
se trata de jurisdicciones que publican mas del 75% de la
informacion relevada, considerando la importancia rela-
tiva de dicha informacion. Las provincias que registraron
una mayor performance fueron CABA, Mendoza y Entre
Rios, cuyos indices alcanzaron un valor cercano a 0.85.
Adicionalmente, integran este grupo las provincias de
Santa Fe, Neuquén, San Juan y Cérdoba, con indicadores
de entre 0.75 y 0.80.

2No es que se considere que el presupuesto del 2010 sea informa-
cioén de menor importancia, sino que al momento de la medicion el
mismo se encontraba en tratamiento en las respectivas legislaturas
provinciales y, por lo que algunos gobiernos no lo difunden hasta
que no se apruebe como ley.

Visibilidad media-alta: Las provincias que se considera
que presentan una visibilidad de la informacion fiscal
media-alta son aquellas que obtuvieron un indice de en-
tre 0.5y 0.75. Bajo esta clasificacion, se nuclean las provin-
cias de Tucuman, Buenos Aires, Rio Negro, Formosa, Tie-
rra del Fuego, Salta, Chaco, San Luis y Santiago del Estero.
Cabe destacar que el 38% de las provincias se encuentra
bajo esta clasificacion.

Visibilidad media-baja: Las provincias que poseen un indice
de visibilidad entre 0.25 y 0.5 se ubican bajo esta clasifica-
cion, siendo que las provincias que poseen un indice cerca-
no a 0.5 se consideran con una visibilidad media, mientras
que aquellas que presentan indices cercanos a 0.25 tienen
una baja visibilidad de la informacion fiscal. Aqui se encuen-
tran, en orden de performance, las provincias de Chubut,
Jujuy, Catamarca, Misiones, Santa Cruz y La Pampa.

Baja Visibilidad: Por ultimo, son consideradas las provin-
cias de menor visibilidad aquellas que obtuvieron un in-
dice menora 0.25. Las provincias que se ubicaron en este
grupo fueron Corrientes y La Rioja, las cuales obtuvieron
un indice de 0.22 y 0.08 respectivamente.

En sintesis, en términos relativos al resto de las jurisdiccio-
nesy considerando el indice de visibilidad, la Provincia de
Coérdoba se encuentra dentro del grupo de jurisdicciones
de elevada visibilidad de la informacion fiscal, con un in-
dicador que asume un valor de 0.75, lo cual implica que
publica un 75% de la informacién relevada en el trabajo
(considerando su importancia relativa).

indice de desagregacion de la informacién

Tal como se sefalara en el capitulo anterior, a nivel sub-
nacional, la Ley de Responsabilidad Fiscal invita a las pro-
vincias y a la Ciudad Auténoma a adherir al régimen, de
manera voluntaria. Esta ley, a su vez, establece la informa-
cién que debe publicar cada provincia que adhiera a di-
cha ley y en algunos casos, la fecha de actualizacion. Sin
embargo, no hay consenso acerca del grado de detalle
que la informacién presentada debe alcanzar, ni tampo-
co acerca de la forma que se debe divulgar.
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Grafico 13. Indice de Visibilidad de la informacion Fiscal
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Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web provinciales.
Al momento de realizar el relevamiento de la informa-

cién, se observaron importantes diferencias entre las dis-
tintas provincias en cuanto al nivel de desagregacion de
la informacion difundida. Se advirtié entonces que dos
provincias que presentaran la ejecucion presupuestaria
actualizada, y que por ende tuvieran el mismo puntaje
en el indice de visibilidad de la informacion fiscal, podian
brindar diferente informacion ya que una ofrecia un ma-
yor grado de detalle de cada rubro mientras la otra ape-
nas publicaba lo necesario para cumplir con la Ley de
Responsabilidad Fiscal.

En consecuencia, surgié la necesidad de plasmar dicha si-
tuacion a través de la construccion de otro indice, al que
se denomind Indice de Desagregacion de la Informacion.

Dicho indice se construyé a partir del andlisis de la infor-
macion presentada en particular en las ejecuciones pre-
supuestarias y en el stock de deuda.

El indice de Desagregacion de la Informacion, se constru-
ye de la siguiente manera:
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Chubut
Jujuy
Catamarca
Misiones
Santa Cruz
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Corrientes
La Rioja

Se releva la informacion requerida. Si la desagregacion
de la informacién fiscal es publicada, se le asigna un
puntaje de 1, mientras que si no es difundida, se le asig-
na un puntaje de 0. Los ftems que son presentados de
manera incompleta adquieren un puntaje de 0.5. Del
andlisis se obtienen los Dij, denominacion otorgada a
la desagregacion de la informacion relevada.

Tal como se construyera el indice original, se le asigna
un ponderador a cada uno de los datos requeridos
segun la importancia relativa que tengan en el indice
general. Se denomina a los ponderadores como Pi.
Por ultimo, se construye el indice para cada provincia:

Ij =3 Pi-Dij

P; : ponderador asignado a cada item de desagrega-
cion de informacion, que surge de multiplicar el pon-
derador por grupo, por los dos ponderadores por
desagregacion.

D;; : puntaje obtenido en la desagregacion de infor-
macién en cada provincia.

i:1,2...12

j:23 provincias mas CABA.
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Aspectos considerados en el indice de
desagregacion

En primer lugar, dentro de la ejecucion presupuestaria se
analizé el grado de detalle con el que se difunden los da-
tos de ingresos y gastos. En ambos items se evalué que
se presentaran los datos segun distintas clasificaciones, a
la vez que se tomo en cuenta el grado de detalle dentro
de cada clasificacion.

En consecuencia, resulta relevante realizar una breve des-
cripcion sobre los conceptos introducidos en este apartado.

En cuanto a la clasificacion de ingresos, se evalud sien la
ejecucion eran presentados de acuerdo con las siguien-
tes clasificaciones.

Econdmica y/o nivel de gobierno: es decir se analizo si
se brindaba una desagregacién de los ingresos teniendo
en cuenta si se trata de ingresos corrientes o de capital y,
a su vez, si se especificaba el orden de gobierno del cual
provienen los recursos (vale decir si se trata de recursos
propios o del orden nacional).

Por tipo de impuestos: comprende la desagregacion
de los recursos propios de las provincias en el tipo de
impuesto que le da origen, esto es, si provienen del im-
puesto a los ingresos brutos, a los automaviles, de sellos,
inmobiliario, entre otros.

En cuanto a la clasificacion de gastos, se evalud si se pu-
blicaban las siguientes:

Econdmica: esta clasificacion permite identificar la na-
turaleza econémica de las transacciones realizadas por
el Sector Publico, con el objeto de evaluar el impacto
que generan las acciones fiscales. Se clasifican en gastos
corrientes (gastos efectuados frecuentemente, que son
imputados a un determinado periodo), de capital (gas-
tos de inversion generalmente, que pueden imputarse a
varios periodos) o aplicaciones financieras.

Por objeto: esta clasificacion responde a la pregunta: “jen
qué gasta el Sector Publico?” y dentro de la misma se en-
cuentran los siguientes rubros: personal, bienes de consu-
mo, bienes no personales, bienes de uso, transferencias,
activos financieros, intereses de la deuda, entre otros gastos.

Por finalidad y funcion: esta clasificacion presenta los
gastos segun los servicios prestados a la comunidad. Se
suelen clasificar en: administracion general, servicios de
defensa, servicios sociales, servicios econdmicos, deuda
publica, entre otros.

Institucional: ordena a las transacciones publicas de
acuerdo con la estructura organizacional del Sector Pu-
blico que las realiza, segun las areas a las que se les asig-
nan los créditos presupuestarios y quienes llevan ade-
lante la ejecucion de los mismos. En la misma pueden
encontrarse, por ejemplo, los distintos ministerios que
integran el poder ejecutivo.

Subdivisiones del Sector Publico: Esta clasificacion
diferencia los gastos realizados por la administracion
general de cada provincia de aquellos otros llevados
adelantes por los organismos descentralizados, agen-
cias, empresas publicas, etc. La importancia de esta
clasificacion radica en que permite observar si los da-
tos difundidos corresponden al Sector Publico conso-
lidado de una provincia, o si se trata sélo de los princi-
pales organismos.

A su vez, dentro del andlisis de gasto, se evalla si la in-
formacion se publica teniendo en cuenta las distintas
etapas del gasto, que se suelen dividir ente los siguientes
momentos:

Presupuestado: corresponde a las cifras previstas en el
calculo del presupuesto, expresadas segun el clasificador
de gastos determinado.

Comprometido: es la relacion juridica que dard lugar a
una eventual salida de fondos. Es de caracter preventivo,
puesto que esta sujeta a la efectiva contraprestacion.

Devengado: un gasto se considera devengado cuando
por una relacion juridica se establece una obligacion de
pago por parte de la Administracion. El devengamiento
ocurre cuando se ha efectivizado la contraprestacion de
los bienes o servicios.

Pagado:implica la definitiva cancelacion de las obligacio-
nes asumidas cuando los fondos efectivamente salieron
de la Administracion.
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Resultados obtenidos

El primer paso en la construcciéon del indice consiste en
evaluar la difusion del detalle de la informacion requeri-
da. Luego de asignarle a cada item un puntaje determi-
nado, se puede obtener el indice que permitird construir
un ranking y evaluar la situaciéon relativa de cada juris-
diccion en cuanto a la desagregacion de la informacion
fiscal publicada.

La importancia relativa de cada uno de los ftems en el
grado de desagregaciéon de la informacién, es decir la
contribucion de cada item en el detalle de los datos, se
describe a continuacion:

Seguidamente, se presenta un cuadro con la informa-
cién detallada que publica cada una de las provincias en
cuanto a la desagregacion de la ejecucion presupuesta-
riay el stock de deuda.

Cuadro 4. Ponderadores por grupos, por ftem y ponderadores totales. Indice de Desagregacion de la Informacion

Clasif. Institucional y/o econdémica 0.333 0.047
Clasificacion 0.2 Por tipo de impuestos 0333 0047
de Ingresos
Grado detalle 0333 0.047
Etapas del Gasto 0.2 Etapas del Gasto 1.00 0.14
Ejecucion 0.7 Econdmica 0.20 0.08
Por objeto 0.20 0.08
Clasificaciones 06 Por Finalidad y Funcion y/o Institucional  0.20 0.08
del Gasto
Subdivisiones del Sector Publico 0.20 0.08
Grado de detalle 0.20 0.08
Por acreedor 033 0.10
Stock 03 Deuda 1 Por moneda 033 0.10
Deuda
Detalle 033 0.10

Fuente: IARAF
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Cuadro 5. Nivel de Desagregacion de la Informacion de Ejecucion Presupuestaria y Stock de deuda

Clasif. Institucional y/o

0333 0047 1 1 1 1

econdmica
Clasificacion 5 portino deimpuestos 0333 0047 1 0 0 1
de Ingresos
Grado detalle 0333 0.047 1 0 0 1
Etapas del 02  FEtapas del Gasto 100 014 1 1 1 1
asto
Ejecucion 0.7 Econdmica 020  0.08 1 1 0 1
Por objeto 020 008 1 1 1 1
Clasificaciones Por Finalidad y Funcién
del Gasto 06 y/o Institucional 020 008 1 1 ] 1
Sgbdivisiones del Sector 020 008 1 | 1 0
Publico
Grado de detalle 0.20 0.08 1 0 0 1
Por acreedor 033 0.10 1 1 1 1
Stock 03  Deuda 1 Por moneda 033 010 1 1 1 1
Deuda
Detalle 0.33 0.10 1 0 0 0

* Referencias: 1= presenta la informacion; 0= no presenta informacién. Las provincias que adquieren el valor 0.5 es debido a que presentan
informacion incompleta.
Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web provinciales.
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Finalmente, resta combinar los dos cuadros anteriores
para obtener el puntaje total de cada provincia en este
indicador. Las provincias que presentan un indice de des-
agregacion cercano a 1 son quienes brindan un mayor
grado de detalle en las ejecuciones presupuestarias y en
el stock de deuda, mientras quienes se acercan a 0, son
aquellas provincias que menos detallada brindan la infor-
macion requerida.

En el gréfico a continuacion se observa que las provincias
de Buenos Aires y Mendoza son las Unicas que presen-
tan toda la informacion requerida en el indice de des-
agregacion. Las provincias de La Pampa y La Rioja son
las Unicas que no presentan dato alguno (actualizados o
desactualizados) de ejecuciones presupuestarias ni stock
de deuda, por lo cual, no han podido ser evaluadas, otor-
gandoseles un valor de 0.

Por su parte, resulta relevante aclarar el caso de la pro-
vincia de Chaco, ya que esta provincia ofrece datos de
los ingresos y gastos en el portal de la Tesoreria General

Grafico 14. Indice de Desagregacion de Informacion Fiscal
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Catamarca

de la provincia, sin embargo, dichos datos se presentan
como una lista de partidas, sin 1égica ni clasificacion. A
su vez, se encuentran disponibles on line las ejecuciones
presupuestaria hasta el afio 2006 con un mayor grado de
detalle. Es por esta razdén que posee un puntaje tan bajo
en el indice de desagregacion.

La provincia de Cérdoba ocupa el tercer lugar en el
ranking, con un indice de desagregacion de 0.82, algo
por debajo del nivel maximo, ya que presenta datos de
las ejecuciones de gastos e ingresos de la Administra-
cién General, mientras que no se rinden cuentas de los
organismos descentralizados. Por otro lado, si bien la
provincia publica estadisticas del stock de deuda, éstas
tienen menor detalle en comparacion con lo que se
publica en las provincias de Buenos Aires o Mendoza.
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indice de visibilidad de la informacion fiscal
corregido

El indice de desagregacién de la informacion presen-
tado en el capitulo anterior constituye un paso mas
hacia la evaluacién del desempefio de las provincias
en materia de transparencia. En efecto, en el presen-
te apartado se combina la informacién ofrecida por
el indice de visibilidad de la informacién fiscal y por el
indice de desagregacion, de manera tal de concentrar
toda la informacion en un solo indicador. En conse-
cuencia se podria analizar el grado de rendicion de
cuentas de un gobierno provincial a sus ciudadanos
a través de un indicador que unifique tanto el tipo de
informacion fiscal que presenta como el grado de de-
talle con que la presenta.

Por tal razén se procede a continuacion a corregir el indice
de visibilidad en funcién del grado de detalle con que se
publican las ejecuciones presupuestarias y el stock de deuda.

La metodologia utilizada en la construcciéon de este in-
dicador fue corregir el puntaje obtenido por la presenta-
cion de ejecucion presupuestaria por el indice de deta-
lle obtenido en la ejecucién y el puntaje obtenido en el
stock de deuda por el indice de detalle del mismo.

De este modo, las provincias que presenten un indice
de detalle con el maximo puntaje, no verdn modifica-
do el indicador de visibilidad corregido, mientras que
aquellas que presenten un indice de desagregacion
menor al valor maximo, reducirdn su desempefio en los
rubros ejecucién y deuda, reduciéndose asi el indice de
visibilidad original.

Resultados obtenidos

El indice de visibilidad de informacion fiscal corregido
permite evaluar de una manera mas certera el desempe-
Ao de cada provincia en materia de divulgacion de infor-
macion a la ciudadania.

Grafico 15. indice de Visibilidad de Informacion Fiscal Corregido por grado de desagregacion
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Tal como se realizd en un apartado anterior, resulta Util
clasificar a las distintas jurisdicciones segun el puntaje
obtenido en el presente indicador, considerando las mis-
mas lineas de corte para la agrupacion

Elevada Visibilidad: El grupo de provincias que presentan
elevada visibilidad (indice mayor a 0.75) se ve reducido
respecto al observado con el indice original. En orden de
performance, las provincias que presentan mayor divul-
gacion de datos fiscales son: Mendoza, CABA y Entre Rios.

Visibilidad media-alta: Este grupo estd compuesto por las
provincias de Santa Fe (0.74), Buenos Aires y Cérdoba (0.7),
San Juan (0.69), Neuquén (0.68), Rio Negro (0.62), Formosa
(0.6), Tucuman (0.59) y Salta (0.55). Vale advertir que las pri-
meras jurisdicciones de este grupo registran un indice de
visibilidad que no se encuentra tan alejado de los indices
evidenciados por las provincias de mejor performance.

Visibilidad media-baja: Tal como era de esperar, el gru-
po de visibilidad media-baja se vio ampliado en su nu-
mero respecto a la composicion original. Las provincias
que presentaron un indice de visibilidad entre 0.25y 0.5
fueron Santiago del Estero (0.49), Chaco (048), Chubut y
San Luis (0.45), Tierra del Fuego (0.43), Jujuy y Catamarca
(0.38), Misiones (0.34) y La Pampa (0.26). Vale aclarar aquf
también que la provincia de La Pampa se encuentra muy
cercana al punto de corte con la clasificacion de provin-
cias con baja visibilidad de la informacion fiscal.

Baja Visibilidad: En el dltimo lugar en cuanto a la visibili-
dad de informacion fiscal se encuentra a las provincias
de Santa Cruz, Corrientes y La Rioja, quienes registran un
indice de 0.23,0.21 y 0.08 respectivamente.

Se observa que la Provincia de Cérdoba, si bien ve re-
ducido su indicador corregido a un 0.7 (puesto que no
obtiene el puntaje maximo en el indicador de desagre-
gacién), aumenta un puesto en el ranking, pasando del
70 al 6° lugar de mayor visibilidad de las provincias.

Comparacion entre el Ranking de Visibilidad
Corregido y el Ranking de Visibilidad

Asi como se realizara en un apartado previo, se ana-
lizan las diferencias registradas entre el indice de vi-
sibilidad corregido vy el indice de visibilidad original,
considerando tanto los cambios en los grupos de cla-
sificacion como los cambios en las posiciones indivi-
duales de cada provincia.

En cuanto al cambio registrado en la composicion de los
grupos se destacan los siguientes cambios.

El 50% de las provincias se encuentran por debajo de
un valor del indice de visibilidad corregido equivalen-
te a 0.5, siendo que al considerar el indice original 67%
de las jurisdicciones se encontraban por encima de
dicho valor.

Cuadro 6. Composiciéon de los grupos de clasificacion segun el indice de visibilidad y el indice de visibilidad corregido

"Clasificacion indice

Clasificacion de Visibilidad"

"Clasificacion indice
de Visibilidad Corregido"

Elevada Visibilidad San Juan, Cérdoba

CABA, Mendoza, Entre Rios, Santa Fe, Neuquén,

Mendoza, CABA y Entre Rios

Visibilidad media-alta

Tucuman, Buenos Aires, Rio Negro, Formosa, Tierra
del Fuego, Salta, Chaco, San Luis, Santiago del Estero

Santa Fe, Buenos Aires, Cordoba, San
Juan, Neuguén, Rio Negro, Formosa,
Tucuman y Salta

Visibilidad media-baja La Pampa

Chubut, Jujuy, Catamarca, Misiones, Santa Cruz,

Santiago del Estero, Chaco, Chubut,
San Luis, Tierra del Fuego, Jujuy,
Catamarca, Misiones y La Pampa

Baja Visibilidad Corrientes, La Rioja

Santa Cruz, Corrientes y La Rioja

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web provinciales.
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La provincia de Santa Cruz califica como una provincia
de baja visibilidad al evaluar el grado de detalle con que
presenta la informacion fiscal.

Al evaluar el cambio en las posiciones relativas de cada
provincia, se encuentran las siguientes modificaciones.
La provincia de Buenos Aires fue la que mayor cantidad
de posiciones gano al considerar el grado de detalle de la
informacion presentada, lo que depende del puntaje ob-
tenido en el indice de desagregacion, asi como también
del comportamiento de las provincias que presentan in-
dices de visibilidad similares.

Las provincias de Santiago del Estero y Chubut ganaron
3y 2 posiciones respectivamente, mientras que Cordoba,
Formosa, La Pampa, Mendoza, Rio Negro y Salta ganaron

una posicion respecto al indicador original.

Cuadro 7. Cambios de posicién relativa

Indicador original Ranking

Indicador corregido Ranking

La provincia de Tierra del Fuego fue la que mas posicio-
nes cayo respecto al indice de visibilidad original, al des-
cender 5 posiciones.

Las provincias de Neuquén y Tucuman descendieron 3
posiciones, mientras que CABA, San Juan, San Luisy San-
ta Cruz descendieron una posicion.

Vale destacar que los cambios relativos de las provincias
dependen del grado del puntaje obtenido en el indice
de desagregacion de la informacion, del indice de visibi-
lidad y también depende de los cambios observados en
las provincias con un indice de visibilidad similar.

En resumen, los cambios observados en la ubicacion de

cada provincia en el ranking segun el indice de visibilidad
corregido son los siguientes:

Variacion de posiciones

Buenos Aires 9 4
CABA -1
Catamarca 19 19 0
Chaco 14 14 0
Chubut 17 15 2

Cérdoba 7 6 L

Corrientes 23 23 0
Entre Rios 3 3 0
Formosa 11 10 1

Jujuy 18 18 0
La Pampa 22 21 1

La Rioja 24 24 0
Mendoza 2 L 1

Misiones 20 20 0
Neuquén 5 8 -3
Rio Negro 10 9 1

Salta 13 12 T

San Juan 6 7 -1
San Luis 15 16 -1
Santa Cruz 21 22 -1
Santa Fe 4 4 0
Santiago del Estero 16 13 3
Tierra del Fuego 12 17 -5
Tucuman 8 11 -3

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web provinciales.
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indice de Visibilidad de Informacién Fiscal
Corregido, por rubros

Ahora bien, los rankings presentados anteriormente res-
ponden al puntaje total obtenido en cada provincia. Sin
embargo, se observan diferencias significativas si se abre
el indice general entre los principales rubros de informa-
cion que lo componen.

En consecuencia, en el presente apartado se expone
el ranking provincial que surge del indice de visibilidad
de la informacién fiscal desagregado por grupo de in-
formacion relevada. Es asi como se puede visualizar el
tipo de informacion que presenta cada jurisdiccion en
los grupos de informacién homogénea definidos como:
Presupuesto, Ejecucién presupuestaria y recaudacion
mensual, Legislacion provincial y Boletin Oficial, datos de
Deuda, informacion sobre Licitaciones y por ultimo, da-
tos de Personal.

Si bien se observa un comportamiento dispar entre las
provincias en cuanto a la informacion presentada, se
cumple que, en general, la Legislacion fiscal y el Boletin
Oficial representan la informacion fiscal que se presenta
con mayor frecuencia, asi como la Ley de Presupuesto.
Por otro lado, los datos de deuda y de personal consti-
tuyen la informacién presentada con menor frecuencia.

Gréfico 16. indice de Visibilidad de Informacion Fiscal Corregido, con apertura por rubros
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Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web provinciales.
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A continuacion se expone el desempefno de cada pro-
vincia en los distintos grupos de informacion relevados,
con la intencion de destacar la performance de las mejo-
res en cada rubro.

De esta manera se puede observar el comportamiento
que cada provincia tuvo en un rubro determinado, asf
como realizar un analisis comparado con las demas pro-
vincias, con el valor promedio alcanzado por el conjunto
de las mismas y con el méximo valor que podria haber
obtenido.

Se destacan en cada rubro las provincias con mejor des-

empeno:

«  Presupuesto: CABA, Entre Rios, Buenos Aires, Cérdo-
ba, San Juan, Neuguén, Salta, Chaco y Misiones, que
obtuvieron el maximo puntaje posible.

« Ejecucion presupuestaria: Mendoza, Cérdoba y Santa Fe
son ejemplos de ejecuciones presupuestarias, asumien-
do dichas provincias las mejores puntuaciones. Sélo la
provincia de Mendoza alcanzoé el méximo valor posible.

Grafico 17. Desempeno provincial por grupo de informacién
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Legislacion Fiscal y Boletin Oficial: 16 provincias alcan-
zaron el maximo puntaje posible en este conjunto,
que pueden visualizarse con mayor claridad en el
grafico seguidamente expuesto.

Datos de Deuda: la provincia de Mendoza es la Unica
que alcanzé el méximo valor posible, mientras CABA,
Entre Rios y Cérdoba asumieron el segundo lugar.
Licitaciones: CABA y Santa Fe alcanzaron el maximo
valor posible (0.15), y Rio Negro, Tucuman y Chaco
ocupan el segundo lugar (0.12).

Personal: la provincia de Tierra del Fuego es la Unica
que cumple con los requisitos exigidos, asumiendo
el maximo valor (0.125), es seguida en segundo lu-
gar Mendoza, Entre Rios, San Juan, Neuquén, Rio
Negro.

Recaudacion: las provincias de Buenos Aires, CABA,
Catamarca, Chaco, Entre Rios, Formosa, Neuquén,
San Juan y Tucuman alcanzaron el maximo valor
posible, es decir 0.05 ya que presentan en sus co-
rrespondientes sitios web la recaudacion mensual
actualizada.

Ejecuciéon presupuestaria
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Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web provinciales. .

Relacidn del indice de visibilidad con
variables fiscales y econédmicas

El presente apartado pretende analizar si el indice de
visibilidad corregido encuentra alguna relacién con va-
riables fiscales y econémicas, lo que no necesariamente
indica que existe un orden de causalidad entre ellas. Es
decir, se evaluara si existe 0 no algun patrén de compor-
tamiento, comparando el valor que cada provincia asu-
me en el indice de visibilidad y su correspondiente valor
en las demas variables.

Para evaluar el grado de relacion lineal entre dichas variables
y el indice de visibilidad se utilizara el coeficiente de varia-
cion. Dicho indice se acerca a 0 cuando las variables no po-
seen relacion lineal alguna entre si,y a 1 o -1 cuando la co-
rrelacion es perfecta, positiva 0 negativa respectivamente.
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Dimension de la provincia

Para medir la dimensién de una provincia se tomaron
como indicadores el tamafo poblacional y su PBG.

Al analizar la relacion que existe entre estas variables 'y
el Indice de Visibilidad de Informacién Fiscal se obtu-
vo un coeficiente de correlacion de 0.59 al considerar
la poblacion (excluye provincia de Buenos Aires) y de
0.57 al evaluar la relacion con el logaritmo natural del
PBG provincial.

Esta relaciéon positiva muestra que las provincias mas
grandes son las que tienen una mayor disposicion a pro-
veer datos fiscales.

Grafico 18. Relacion entre el Indice de Visibilidad Corregido y la Poblacion y PBG provincial
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Fuente: IARAF en base a MECON.
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Gasto en personal / Ingresos propios
(restriccion a la autonomia)

El ratio Gasto en personal/Ingresos propios indica qué
proporciéon de los ingresos propios de una provincia se
destina al pago de salarios en el sector publico y, por
lo tanto, se considera como un indicador de restriccion
a la autonomia fiscal. Es decir, aquellas provincias que
evidencian un mayor ratio, menos autonomia de gasto
poseen, ya que un alto porcentaje de sus ingresos esta
comprometido para ser gastado en personal.

Al evaluar la correlacién existente entre dicho ratio y el in-
dice de visibilidad corregido, se encuentra un coeficiente
de -049, evidenciando una importante relacién negativa
entre dichas variables. En efecto, aquellas jurisdicciones
que presentan un mayor gasto en personal con respecto
a sus ingresos, tienen menores incentivos a rendir cuen-
tas a la ciudadanfa.

Gréfico 19. Relacion entre el indice de Visibilidad Corre-
gido y ratio Gasto en personal / Ingresos propios
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Fuente: IARAF en base a MECON

Ingresos propios/Ingresos totales
(autonomia fiscal)

Complementando el andlisis anterior se evalla en este
apartado la relacion que existe entre el indice de visibi-
lidad corregido y el ratio Ingresos propios/Ingresos tota-
les, considerado como un indicador de autonomia fiscal.
Este ratio indica el grado de dependencia que tiene el
gobierno provincial respecto al gobierno nacional en
materia de ingresos. Esto es, si el ratio Ingresos propios/
Ingresos totales se acerca a 1, indica que la totalidad de
los ingresos de la provincia son recaudados por la misma
jurisdiccién, lo que la harfa totalmente independiente de
las transferencias provenientes del gobierno nacional.

La relacion encontrada entre el indice de visibilidad
construido y el ratio anteriormente descripto es positi-
va, registrando un coeficiente de correlacion de 0.55 (sin
CABA, puesto que se considera una jurisdiccion atipica al
resto en el sentido que recibe muy pocas transferencias
automaticas de la Nacion).

Dicho resultado indica que las provincias que son mas
independientes de la Nacion, tienen mas transparencia.

Grafico 20. Relacion entre el Indice de Visibilidad y ratio
Ingresos propios/Ingresos totales
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Ingresos propios / Gasto total
(correspondencia fiscal)

A continuacion se analiza la relacion existente entre el indice
de visibilidad y el ratio Ingresos propios/Gasto total, que arro-
jo una correlacion de 0.55 (nuevamente, excluyendo a CABA
del andlisis). Dicho ratio se considera un indicador de la co-
rrespondencia fiscal, es decir que mide cuanto del gasto total
ejecutado por la provincia es financiado con ingresos propios.

El coeficiente de correlacién entre dicho ratio y el indice de
visibilidad arroja un valor de 0.55, indicando que las provin-
cias que financian una mayor proporcién de su gasto con re-
Cursos propios, estan dispuestos a proporcionar mayor canti-
dad de informacion fiscal. Por el contrario, las provincias que
financian una baja proporciéon de sus gastos con recursos
propios, presentan, es decir, un menor indice de visibilidad.

Coparticipacion per capita

Como complemento del andlisis anterior surge que los
gastos que no son financiados por ingresos propios de
las provincias, se financian con ingresos provenientes de
la nacion. Por lo tanto, a continuacion se quiere evaluar la
relacion que existe entre la coparticipacion per capitay el
indice de visibilidad de informacion fiscal.

En consecuencia, el coeficiente de correlacion arroja una re-
lacion negativa, cuyo valor equivale a -0.55. Dicha relacion

Grafico 21. Relacién entre el Indice de Visibilidad y ratio
Ingresos propios / Gasto total
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evidencia que las provincias mas dependientes de los recur-
sos girados por la nacién son quienes presentan una mayor
reticencia a difundir informacion fiscal a la ciudadania..

Ejemplos de buenas practicas de visibilidad
fiscal en provincias argentinas

A modo de cierre del capitulo, se destacan a continuacion
las mejores practicas observadas en las distintas jurisdic-
ciones provinciales, tanto para aquellos ftems que fueron
relevados en el indicador como para otros aspectos no
considerados, pero que igual pueden servir para dotar de
una mavyor transparencia y visibilidad a los gobiernos pro-
vinciales. En alguna medida, lo que se busca es mostrar
ejemplos concretos de como se podrian llevar adelante ac-
ciones para mejorar la visibilidad fiscal en una jurisdiccion.
Se presentan imagenes de las pantallas de los sitios web, a
los fines de ilustrar con mayor claridad los conceptos.

1- Detalles de Ejecucion Presupuestaria

En términos comparativos con las otras provincias, se en-
contrd que la provincia de Mendoza presenta sus ejecu-
ciones presupuestarias con un grado de detalle digno de
destacar, considerandola como un ejemplo a seguir.

Se muestra a continuacion un extracto de las cifras de la
ejecucion que se brindan en la pagina web oficial de Men-
doza, de manera tal de poder graficar la afirmacion anterior.

Grafico 22. Relacion entre el Indice de Visibilidad y Co-
participacion per capita
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Imagen 1. Ejecucion presupuestaria mensual de la provincia de Mendoza
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Ejecucion del Presupuesto Ejercicio 2010 al 28/02/10 - Contaduria General de la Provincia
ficacion Economica Votado Preventivo Definitivo Devengado
4.885.375.250,00 5.014.883.365,05 4.648.286.626,09 3.157.082.703,08 2.829.015.684.46 898.993.750,80 BOB993750,8 7729
1 1 Poder Legislativo 79.697.185.00 79.697.185.00 79.697.185.00 36.882.341.96 36.882.341.96 9.142.959.11 914295011  821:
11 1 Cdmara de Senadores 30.623.740,00 30.623.740,00 30.623.740,00 27.691.356,01 27.691.356,01 464418032 464418032  41¢
EROGACIONES CORRIENTES 30.434.800.00 30.434.600.00 30.434.800.00  26.936.898,42 26.936.898 42 3.889.722.73 388072273 343t
A CLASIFIGAR 33.731,00 3.731,00 33.731.00 0,00 0,00 0,00 0
CREDITO ADIC P/FINANC_EROG.CORRIENTES 33.731.00 33.731.00 33.731.00 0.00 0,00 0,00 i)
44105 CREDITO ADICIONAL A ECONOMIZAR 33.731.00 33.731.00 33.731.00 0.00 0.00 0.00 0
OPERACION : 30.400.869,00 30.400.869,00 30.400.869,00 26.936.898.42 26.936.898,42 3.889.722,73 388972273 34
BIENES 828 258,00 828 258,00 828 258,00 5165238 5165238 5165238 51652 38 5
41201 BIENES CORRIENTES 528.256.00 828.256.00 528.258.00 51.662.38 51.652.38 51.662.38 5165238 4
PERSONAL 2601742200 2601742200 2601742200 2601742200 26017 422,00 332349955 332349955 289
41101 PERSONAL PERMANENTE 19.600.496.00 19.600.496.00 19.600.496.00 19.600.496.00 19.600.496.00 249503284 249803284 21
41102 PERSONAL TEMPORARIO 6.416.926.00 6.416.926.00 6.416.926.00 6.416.926.00 6.416.926.00 826 466.71 82546671 7
41103 BENEFICIO SOCIAL NO REMUNERATIVO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0
41104 CUOTA ANTIGUEDAD 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0
41106 AUMENTO LEY 7237 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 i
SERVICIOS 3.555.189.00 3.555.189.00 3.555.189.00 867.824.04 867.824.04 514.570.80 5145708 48
41301 SERVICIOS GENERALES 3.111.071.00 3.111.071.00 3.111.071.00 347 937 54 347 937 54 347 937 54 347987 54 3
41310 SERVICIOS PUBLICOS 444.118.00 444.118.00 444.118.00 519.836.50 519.836.50 166.583.26 166583 .26 *
ERQGACIONES DE CAPITAL 189 140,00 189 140 00 189 140,00 0,00 0.00 0,00 0
INVERSION REAL 189.140,00 189.140,00 189.140,00 0.00 0.00 0.00 0
BIENES 189 140,00 189 140,00 189 140,00 0,00 0,00 0,00 ]
51101 BIENES DE CAPITAL 189.140.00 189.140.00 189.140.00 0.00 0.00 0.00 0
FINANCIAMIENTO 0.00 0.00 0.00 754 457 59 754 457 59 75445759 75445759 754
2 Organismos Descentralizados 2.661.197.346,00 3.136.616.241,31 3.055.082.999,62 2.627.514.474,13 2.423.538.283,34 2.938.008.634,00 2930833889 283689!
2 7 Ministerio de Economia 36.633.950.00 65.602.115,71 £65.546.677 49 57.283.738.94 57.043.403.48 56.058.869 74 5605886074 4998075
27 1 Instituto de Sanid.y Calid. Agropec. i 36.633.950,00 65.602.115,71 65.546.677,49 57.283.738,94 57.043.403,48 56.058.869,74  56058869,74 499807
EROGACIONES CORRIENTES 35.841.789.00 59.611.750,36 59.561.662.97 52.914.364.78 52.674.029.30 52.035.786.12 5203578612 4608538
OPERACION 35.841.7¢ ) 59.611.750.36 59.561.662,97 52.914.364,76 52.674.029,30 52.035.786,12  52035786,12 460853
BIENES 5.192.400.00 11.274.780,07 11.274.780,07 10.814.312.55 10.839.071.35 0.646.893,56 064689356 612683
41201 BIENES CORRIENTES 5192 40000 11.274 78007 11.274 78007 10814 31255 10.639.071.35 964689355 964639356 61268
PERSONAL 5.724.910,00 6.204.657.68 6.180.481,18 5.703.268,47 5.5680.018.41 6.2268.551,95 6226551,95 BOG750
41101 PERSONAL PERMANENTE 4163.382.00 4 643 129,66 4 643 129 66 4166 219,76 4093793 22 560559698 560659693 54613
41102 PERSONAL TEMPORARIO 1.661.528.00 1.561.528.00 1.537.351,52 1.537.048.71 1.561.225 19 618.096.97 618096.97 60421
41104 CUOTA ANTIGUEDAD 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0
41105 DEVOLUCION 7.5% Y ANTIGUEDAD 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0
41106 AUMENTO LEY 7237 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 1.858.00 1358
41107 ECONOMIAS DE PERSONAL 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0
SERVICIOS 24.924 479,00 42132312 63 4210640172 3639678374 3637493954 3616234061 3616234061 3389104
41301 SERVICIOS GENERALES 20.970.271.00 26.994.389 49 26.994.359 49 26.239.974.00 26.239.974.00 26.028.258 65 2602825865 239252
41302 CONVENIOS 0.00 11,500 000.00 11,500 000.00 547129778 6471.297.78 547129778  B471207.78  64712¢
41303 CONTRATOS LOCACION DE OBRA 2.700.828.00 2.384.54314 2.358.632.23 2.357.014.03 2.335.169.53 233428625 233428625 21669
41305 LOCACIONES DE SERVICIO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0
41310 SERVICIOS PUBLICOS 1.263.380.00 1.263.380.00 1.263.380.00 1.328.497 93 1.328497.93 1.328497.93 132849793 13284
EROGACIONES DE CAPITAL 792 161.00 2262 161 00 2 256.810,17 641169 83 641.169 83 20487927 29487927 167152
INVERSION REAL 792.161,00 2,262.161,00 2.256.810.17 641.169.83 641.169,82 294.879.27 29487927 1671!
BIENES 792 161,00 2.262 161,00 225681017 64116983 64116983 29487927 29487927 16715
51101 BIENES DE CAPITAL 792.161.00 2.262 161.00 2.266.810.17 641.169.83 641 169.83 294.879.27 294879 27 1671¢
FINANCIAMIENTO 0.00 372820435 3728204 35 372820435 3728 204 35 372820435 372820435 372820
AMORTIZACION DE LA DEUDA FLOTANTE 0.00 3.728.204.35 3.726.204,35 3.726.204.35 3.728.204.35 372820435 372820435 372820
AMORTIZACION DE LA DEUDA FLOTANTE 0,00 372820435 372820435 372820435 372820435 372820435 372820435 372820
74101 AMORTIZACION DEUDA RESIDUOS PASIVOS 0.00 88.983 41 88.983.41 88.983.41 88.983 41 88.983 41 88983 41
74102 AMORTIZACION DEUDA ACREEDORES VARIOS 0.00 3639220 94 3639220 94 3639220 94 639220 34 3639220 94
L Listo [ @ miernet F o0+

Fuente: http://www.hacienda.mendoza.gov.ar/
Detalles del Stock de Deuda

En cuanto al detalle del stock de deuda, se encuentra
también como modelo de divulgacion de la informa-
cion, a la provincia de Mendoza. El gobierno provincial
de Mendoza publica datos del stock de deuda en dé-
lares y pesos, tasa de interés pagada, el estado de la
deuda, si el prestamista pertenece al dmbito nacional

o internacional, los pagos anuales y mensuales realiza-
dos de amortizacion e intereses, los pagos mensuales a
realizar durante el curso del afo, el flujo anual de deu-
da hasta 2033, el stock de deuda por municipios y otros
detalles por municipios. Vale decir, es factible encontrar
en esta jurisdiccion un importante grado de desagrega-
cion de la informacién relacionada con la deuda publi-
ca de la provincia.
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Imagen 2. Stock de deuda por moneda. Provincia de Mendoza
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Fuente: http.//www.hacienda.mendoza.gov.ar/

Imagen 3. Tasa de interés de deuda. Provincia de Mendoza
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STOCK DE LA DEUDA GOBIERNO DE MENDOZA.
2 TIPO DE TASA ]
i EN MILLONES DE PESOS mans
4
=== -
Datos provisorios al 3112108 (1) 1
MONTO b TASA PONDER.
ACREEDOR VAR.MEN TASA
BASE | IND.AJU. | APLIC. | TASA APLIC
FLIA SIN AJUSTE 929,11 0,8486%
FFDP Prog Asist Financiera Afio 2006 101]  231% 6.00% 6.00% 0.1386%
F F.DP Prog. Asist Financiera Afio 2007 149]  341% 6.00% 6.00% 0.2044%
F.F.D.P. Prog. Asist. Financiera Afio 2008 248.39] 5.66% 6,00% 6.00% 0,3398%
F FDP Prog Asist Financiera Afio 2009 306.44] B 99% 6.00% 6,00% 0.4192%
F F D P Prog Financ Ordenado Afio 2005 34| 0.89% 6.00% 6.00% 0.0535%
ANSES Refinan Aportes Régimen Policial 42| 0.95% 3.00% 3.00% 0.0285%
MECON - (LECOP) 3539] 0.81% 0.00% 0.00% 0.0000%
469 011% 0.00% 0.00% 0.0000%
206 BID-IPV-Fo Na Vi 14 Escuelas 259 006% 9.50% 950% 0.0056%
[VARIABLE SIN AJUSTE 247,07 0,5681%
Fondo Transformacion y Crecimiento 9224) 210% 9.43% 943% 0.1982%
BICE 1083 025% |16.87% 16.67% 0.0417%
Banco Bacidn Ley 7883 (85+35m) 12000 2.74% |1200% 12 00% 0.3283%
Banco Bacion Ley 7883 (24m) 24.00] 055% |1200%, 12.00% 0.0657%
FILIA AJUSTE CER 2.043 5,8537%

20431 4657% | 2.00%| 10.14% 12.14% 5.6537%

: " 17,74 0,0483%

F.F F1R Doble Via 2 17.00] 0.39% 7.36% 4.64% 12.00% 0.0465%

EEFRLR Provincial 89 0.74] 002% 6.27%)| . 4.64% 10.91% 0.0018%

FLIA AJUSTE DOI 724,00 0,4099%

29 BOMNOS MENDOZAS Emitido: 669.031 15 25% 5.50%]__-3 359 2159 (0.3279%
M A» W] Concentrado - Stocken l$5 - Stocken & -~ Stock ordenado - Maneda | Tasa . Estado - Condiciones .~ Pagos Anuales || m -

Listo |

Fuente: http.//www.hacienda.mendoza.gov.ar/
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Imagen 4. Condiciones de préstamos. Provincia de Mendoza

"ﬁ;) H9-™ % Internet Libro Didembre 09xs [Modo de compatibilidad] - Microsoft Excel - = x
Initio Insertar Disefio de pagina Férmulas Datos Revisar Vista Acrobat @ - = x
@ Advertencia de seguridad  Se ha deshabilitado I3 actualizacion automatica de los vinculos Opciones... *

[ ALl - |  FFELR-Ruta Provincial 89

A B G D E F G H J K L 14 M (0] B. 'i
1 |SOEErteemE oS CONDICIONES DE LOS PRESTAMOS
> 2 EN VIGENCIA
- R Y DE COLOCACIONES DE DEUDA
4
5 Datos provisorios al 31112109 En miles de pesos =
6 PLAZO
7 PRESTAMISTA MoNTo MONEDA | GARANTIAS FECHADELA TASA En meses En cuotas

DESEMBOLS. OPERACION =

8 Gracia | Amort. | Total | Cant.| Periodo
9 GOBIERNO NACIONAL 2.074,90
10 FFFLR-Dable Yia (i) 19.37 Fesas Cop.Fed.Imp Marzo-03 (1) {5} 3 117 | 120 120 | Mensual
11 | FFFIR-RutaProvincial 89 499 Pescs Cop Fed Imp Agosto-04 (2) (5) A 54 60 | BO Mensual
12 FFid.Des.Pcial. - PFO IV 64 45 Feses | CopFedimp Fija 6% 12 84 |96 | 95 | Mensual
13 F Fid Des Pcial_ - PAF 2006 141 14 Pesos Cop Fed Imp Junio-08 Fija 6% 42 B4 95 | 95 Mensual
14 F Fid.Des Pcial. - PAF 2007 17341 Pesos  |Cop.FedImp Abril-07 Fija 6% 12 84 | 96 ) 96 |
15 F Fid.Des Pcial. - PAF 2008 24713 Pesos  |Cop FedImp.| Agosto-08 Fija 6% 12 84 96 | 96
16 F Fid.Des Pcial. - PAF 2009 306,44 Pesos  |Cop.Fed.Imp Abril-09 Fija 6% 12 84 | 96 ) 96
17 F Fid Des Pcial. -Canje Deuda 1.117.98 Pescs Cop FedImp Febrero-02 {6) Fija 2% 36 186 | 192 ]| 192 | Mensual
18 ENTIDADES BANCARIAS Y FINANCIERAS 166,50

19 BICE 2250 Pesos  |Cop.FedImp Junio-08 badlar + 5 g 54 | 60 | &0 [Mensual
20 Banco Bacidn Ley 7883 (85+35m+24m) 144 00 Pesos  |Cop Fed Imp Junio-09 Fija12 % 8 54 80 | 80 |Mensual
21 ORGANISMOS INTERNACIONALES (en pesos) 9.74 }

22 1.1.B.D. 9,74
23 206 BIDHPY-Fo.Ma.vi. 14 Escuelas 974 Pesos | Cop.Fedimp. Enero-90 9.50% 60 108 | 168 | 18 |Semestral
24 ORGANISMOS INTERNACIONALES (en u$s) 264,94
25 [1.1.B.LD. 14219
26 619 BID-PSFYDEPA 16.00 |Ddlar EEUU| Cop Fed Imp Marzo-91 Libor 180+ 3 120 90 | 210 15 |Semestral
27 830 BID-MUNICIPIOS | (932-8F) 9,87 |Délar EEUU | Cop Fed.Imp. | Agosto-96 Libor 180 + 3 96 120 | 216 | 20 |Semestral
28 845 BID-PRISE 9.35 [Ddlar EEUU| Cop Fed Imp Abril-96 Libor180+3 82 144 | 226 | 24 |Semestral

29 9 BID-PROSAP 24 39 |Délar EEUU| Cop Fed Imp. | Diciembre-96 |  Prom Bid-Birf 88 132 1220 | 22 |Semestral
30 899 (1y 2) BID-PROSAP 26.98 | Dolar EEUU | Cop Fed Imp Prom Bid-Birf 0 162 | 162 | 27 [Semestral

31 S40BIDPROMEBA e t:d | Ddlar EEUU ) Cop Fed | hnp Noviembre-00 | Libor180+3 | 28 | 192 | 220 | 32 |Semestral
o4 rado . Stock en LSS “Stock en $ . Stock ordenado .~ Moneda “Tase - Estado | Condiciones .~ Pagos Anuales h- Im

Listo

Fuente: http://www.hacienda.mendoza.gov.ar/

Imagen 5. Flujo anual de deuda. Provincia de Mendoza

‘E-‘j o9 ¥ Internet Libro Diciembre 09.4s [Modo de compatibilidad] - Microsoft Excel i S
o Initia Insertar Disefio de pagina Formulas Datos Revisar Vista Acrabat ® - = x
@ Advertencia de seguridad  Se ha deshabilitado I3 actualizacion automatica de los vineulos | Opeiones... =
| Al - 5 | GOBIERNO DE MENDOZA MINISTERIO DE HACIENDA
I [ 8 c | Db E | F G | H | I [ J K| L W N 0 | F a R 5 [ 7T U [ ¥ W [ X * LI
1 FLUJO ANUAL DE LA DEUDA FLUJO ANUAL DE LA DEUDA

2 2009 - 2015 2016 - 2022

j -

5 R Ac-;:;é;:lzms 2009 2010 ETIT] 2012 2013 2014 2018 2018 2017 201 2019 2020 |
; —_— Capital | Interes | Capital | Interes | Capital | Interes | Capital | Interes | Capital | Interes | Capital | Interes | Capital | Interes | Capital | Interes | Capital | Interes | Capital | Interes Capnal‘ Interes | Capital | Interes | C|=
9 1. MULTILATERALES 75.451 66.714| 19.975| 38.949] 17.067| 31.283| 12.765| 36.295) 13.699] 36.803] neco| 26.045) s.050| 15033 7.085 15.372| 5563] 15.544] 4.834

10 ieln. A28 35.072| 17.966| 3340 15955 20247| 11838| 34.213) 12.663| 3469 i 214

111 FREpEsnEErs >
2 EnBOMNGES | (55 5 b ///////////// . ... . . . ... .. ... . . . .6 . . . . . . . .
e sfald et Lo -.-
& s s sl el el el e el e el
17 [ 134 BIDPROMEEA | 728 303 724l - tom 71 1_9_&_;6 5 1_9_34 543 115 599| 1 sa| ime 503| 1153\ 451| 10 3as| nae\ wl 1215\ 239|

i -t S J( ...... )(////)f// ..... )(/ ..... )(/ ............... )f//)(/)(/ ..... )(/ ..........
2112 BLRF. 50.788| 6.621) 32560| .27t

= TABAEDTVES 3730 ////// ///////////////////////////////// .___________.. ___ _

24| o0 B MUMGIPIOS [ -GGG GGG
e i WWWWW%/%%%%%%%%%%%%%%%%

gE . amarrenioe el s Sl E. - B oo - =~ BB = - @ - .- - - - .- ;. /
gg ;32: E:EEF'\:!UD’\BHEE‘DS ﬁ ;;: ﬁ E|3 HHQE 3:5 1 BEDE E:; 1 B‘Dﬂ 7203 1 34D[| E:E : ; ; 4'305 1 3407 3302 33 3407 2:"

31 2. TITULOS 54.922| 38265| 67.690| a1338] 71458| 37 ¥ 3| 84.077| 30765| 90.409] 26558 96.777| 21821] w2584| 16.645 917

32 | BOND MENDOZAT Bonos Restantes ) o Bass| seoa|  arer|  tess| . cAn7|  i5oe| . sesi|  iss0| 3968 1248 3 “Ei] ////////////////////// ///////
33 : sfgﬁ :ENDOZA‘!S Bonos Emitidas :429:: 33::: 522‘22"1 37:;3; ee3zz|  mem|  7ear 32‘2074 :us:: 292:: c:s;;“u ////// //////// //////// /////// ;
35 TELEBRAS Campra s Heloptaras 2aa| e zgl 7es| e o] ams| | aes| el i El % % 7 4 A A 4

K 4+ W[ “Condicones Pagos Anuales -~ Pagos Mensuales .~ Pagos a realzar - Cuotas Impagas .~ Flujo mensual | Flujo anual [ Im
Listo

Fuente: http://www.hacienda.mendoza.gov.ar/



ESTUDIOS Y PROYECTOS PROVINCIALES | PROVINCIA CORDOBA

Licitaciones otorgadas

En cuanto a las licitaciones, se considera el caso de CABA
como el de mejor desempefio en este ftem, ya que pre-
senta no sélo datos del proveedor y los costos de las
licitaciones adjudicadas, sino también ofrece datos de
cantidades solicitadas, caracteristicas de los bienes com-
prados, reparticion solicitante, y otros.

Imagen 6. Licitaciones adjudicadas. CABA

_f', Consultas - Windows Internet Explorer

/= Consultas - Windows Internet Fxplorer

[ ity buenosaires. gov. arfareas haciendajcomprasjconsultajpopup_consul hiocontratacion=-Efipoactustion=-5numactuation=himeroasigaactuacion=-8anioz ¥
Lol
Compras y contrataciones-Consultas Compras y contrataciones-Consuitas Imprimir | Cerrar —‘ Imprimir | Cerrar
Detalle de Ia licitacion
orden: O Ascendente & Descendente | Total de registros: 1068
12345678010 rnn Contratacion: CD-1911-ENTUR-ENTUR-2010
i A Actuacion: Expediente-118161-2010-MGEYA-2010 \ Repartiaion licitante e
CD1811-ENTUR-ENTUR 2010 Expedisnt=1181681-2010-MGEYA 2010 Rubro: Senicio de Transporte = Adjudicads Ver deialls
CD-1527-ASINF-2010 Expadient=-51219-ASINF-2010 SERVICID de tranisporte de personas, el que ser -~ |psien Agancis e Sistemas de Infarmacién Adjudicada Ver getalle
CO-145¢ HMOMG-2010 Garpeta-125648:HMOMG-2010 . afectado a las actividades de promocién que se | B Hospitsl de Onoolegia “Meris Cutie” Adjudicada Ver detalle
C0-1153-2010 Expedienta-T2010-ASINF-2010 Des":c':)‘:‘fg:’;.de 18 ealizardn durante Ja estadia de las embarcaciones cicn Agencis de Sistemas de Informséién Adjudicado Ver oetslls
20 m&anDM;HMDMB Carpeta-108324-HMOMC-2010 e imanpanedp A agHE Velsy S_udameﬂca ‘ urie” Hospital de Oncologis "Maris Curie” Adjudicado Vey detalle
2010 2010, en el puerto de Buenos Aires.
ODS21-SIGAFDGCYO20T0  ExpedientsJE261MGEYAZIID  Senic it ‘ i 4= Gompras y Contratacionss, Direecisn Ganesal de Adjudicado Ve setaile
£D-1410-1RPS-2010 Carpets-120201-IRPS-2010 Licitante: Ente de Turismo brisica Institutc d= Rensoilitscién Psicofisica  Acjudicado Ver catalls
LPub-110-2010 Expedients-1483384-A5|NF-2008 Riparicnn Zhditn Agencis de Sistemnas de Infermacién Adjudicado Ver detslie
eh7a8-2010 Expedienta 1482958 ASINE 2009 Soficitante: Ente de Turismo Loisn Agenciz d= Sistemas d= Infermadian Adjudicado Vs getalie
CD-134HNBM-2010 Carpats-102823-HNBM-2010 o o* Haospita] “Dr. Braulic & Moyanc® Adjudicada Ver cetalls
= ubro
58 B 3 Servicio de alquiler de transporte de personas
123456878910 A q P P
fechada 030312010
apertura:
Hora de apertura: 14:00
Fecha de
postergacion:
Hora de' -
R B — ®100% -
& Internet E100% v & miemet L 100% i

Fuente: http.//www.buenosaires.gov.ar/

Imagen 7. Licitaciones adjudicadas. CABA

Windows Internet Explorer

hittp:ffwwan. buenosaires gov. arfareas hacienda/compras/ronsulta/popup_detale, php?popup_modulo=popup_altas_detallefestado=taidlidtacion=20341tipo=adjudicacion

Compras y contrataciones-Consultas Imprimir | Cerrar

Detalle de Ia adjudicacién
CD-1911-ENTUR-ENTUR-2010

Contratacion:
Actuacion: Expediente-118161-2010-MGEYA-2010
Rubro: Senvicio de Transporte
Horario de consulta del expediente: 10:00
BALCARCE 360° 1ER PISO

Lugar de consulta del expediente:
Disposicidn -10-2010

ARTICULD 108°, LEPY 2.095, OFERTA MAS CONVEMNIENTE

Acto administrativo:

Observaciones:

Orden de Compra - Contrata:

8702 2010 VerAdjunto

@ TRANSPORTES AUTOMOTORES PLUSMAR SA.

[Verbiasien ] [Var fencia

Fuente: http.//www.buenosaires.gov.ar/
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Imagen 8. Licitaciones adjudicadas. CABA

SO RTT (080 bectura) (Modo de compatitnhidad) - Microsoft Ward
Comeipendencia  Medan  Vils  Asrobal

TSR SRRy 7

ORDEN DE COMPRA

2 Gobiermode s Cuded o Buenas Aves ORDEN DE COMPRA
Fecha: 030310

R0 DE CULTUMA

Mumero: 1911 | Ejesciclo: 2010 |

[Frcundin Logat: Eviis owe ant 5

ACTUADD N ENTUR. 0 - 1161614 2018
ACTODEADJUDICACION:  DESPOSISION. 1013000 el B300010
OB ADJUMICACION:

UMIDAD SOLICITANTE  ENTE DE TURIEMO
DATOS DEL ADJUDICATARID

TRANSPORTLS AUTOMOHLS PLUSMAR 5.A.
P L.l s

WA: RESE PISC

Localidad: Frovincia: Cldgo Poatair 1788
Tewfono: 43036000 U116 (Fam 43036000 T 138 Mall; 38078 Ve eI ST AT
DETALLE DE LA ORDEM DE COMPRA
T URR -
" vesm T
| 1 | » | Unesz | SHT- TSI B e

AL - Fag:

bsiinil

Fuente: http.//www.buenosaires.gov.ar/
Caso Chaco

La provincia de Chaco ofrece un sitio web dindmico, que
permite realizar una busqueda ordenada y rapida de las
contrataciones.

Los datos disponibles estan para los afios 2009-2010 (aunque
hay opciones de busqueda datos anteriores, que no estan dis-
ponibles), permitiendo realizar un seguimiento de los mismos.

La busqueda se puede realizar por tipo o jurisdiccion, asf
como por proveedor.

Imagen 9. Provincia de Chaco

| Bisqueda por Tipo y Jkisdicaion | Blsqueca por Provestor |
Ho.OC | No.Proc | Fecha M |
2010-01... ORSOLINIJOSE MARIA 48000 &
H 2 2010-01...  ALVIRA SILVANA LORENA 1398
3 3 2010-01... ALVIRA SILVANA LORENA 700
4 3 2010-01... SILVA, FERNANDO DANEL 1126 U ;

GOBERNACION L)

5 2010-01... CASA GABARDINIS.A. i |

| DIRECCION GENERAL DE COMPRAS
B & 2010-01... SILVA, FERNANDO DANEL 148 | =
7 T 2010-01... SOTO ELEUTERIO ORLANDO LSS

= 5 * |MRID.ECONOMIA, DBRAS Y 5.P. |
8 E] 2010-01... TELECOM PERSONAL S.A 78.6 iMINISTERm DE LA BEODUCEION |
o 10 2010-01... CUADRADO, LUIS ANGEL T | i b

R |

A g i SUBS.DE PROMOC.Y REPRES.PROVIN

I A pagnalt fdeqr b Bl & 1o10de

E— - TRIBUNAL DE CUENTAS !
No. Rengl Cantidad | Un. Medida = Articulo ‘PUDER JUDICIAL

= 2 UN SERVICIO HONORARIOS PROFESIONAL | LP.D.ULV. |

Fuente: www.chaco.gov.ar

Imagen 10.

| Biisqueda por Tipo y Jurisdiccion ” Busgueda por Proveedor ‘ |

Bisgueda

Ao |2010 -
Tipo: | Contratacion Directa

Jurisdiccién: | TRIBUMAL DE CUENTAS

Buscar Limpiar
MNo. OC | No. Proc Fecha Razon Social Importe($}
1 1 2010-02-08  CAJA DE SEGUROS SOCIEDAD ANONIMA 860.7 :
Z 2 2010-02-08 M.5. AUTOMOTORES S.A. 2890
3 3 2010-02-06 CENTRO AUTOMOTORES S.A. 1150
4 4 2010-02-11 Ri‘CARDONE MERCEDES NIDIA 800 3
5 5 2010-02-11 ERREPAR 5.A. 1488
[ 6 2010-02-11 FUMICHAC 880
it T 2010-02-11 CAJA MUNICIPAL DE RESISTENCIA, 2838.42
A 8 2010-02-11___CORRFA_IOSFFA WIL WA S111 <]
4 4 | Pagina |1 det2| B Bl & 1-10de 119
No.Re.. Cantidad U - Articulo

SERVICIO DE CERENONIAL, CORON... 800

Fuente: www.chaco.gov.ar

Al realizar la busqueda de contrataciones directas, por
ejemplo, se accede a los siguientes datos: NUmero de
orden de compra, fecha, empresa contratada e importe.

A su vez, al seleccionar un determinado importe, se ac-
cede a un detalle de la compra, informando la cantidad
adquirida, una descripcion del articulo o servicio, precio
unitario y el importe total facturado.

En resumen, se considera que el modelo a considerar
como la “mejor préactica” surgiria de imitar la forma, actua-
lizacion y “navegabilidad” del sitio web de Chaco, agregan-
do el estado de cada llamado (adjudicado o en licitacion)
y adjunto las érdenes de compra, tal como lo ofrece CABA.

Detalles del presupuesto

En materia de presupuesto, la provincia de Cérdoba
cuenta con un registro completo y detallado, tanto del
presupuesto vigente como de los correspondientes a
anos anteriores y también presupuestos plurianuales.
Asimismo, se publican todas las planillas anexas al mis-
mo, con un importante grado de desagregacion de la
informacion brindada.
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Imagen 11.

14 DE CORDOBA

GOBIERNO DE LAPROV

Finanzas Institucional Secretariazs Legislacion Vigente Informacion Fiscal

Sl

1.- Presupuestos Provinciales- Afios

2.- Presupuestos Plurianual

- Presupuesto Plurianual 2007-2009
- Presupussto Plurianual 2008-2010
- Presupuesto Plurianual 2005-2011
- Presupuesto Plurianual 2010-2012

3.—Clasificadores Presupuestarios

- Manual de Clasificadores Presupuestarics

b

Presupuesto General

= v Mensaje de Elevacicn
Global del Gasto
- Organizmos Descentralizados

- Ley

- Anzlisis
- Ingresos

Distribucion del Gasto por Programa
- Montos por Programa

- Plantz de Perscnzl

- Plan d= Obras Publicas

- Descripcion y Metas por Jurisdiccion y Programas
- Mapas por Jurisdiccidn
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* Ingresos
- Ingresos @

Parz vizualizar el/los documentos que s encuentran en formato POFE Ud, deberd

tener instalado en su computadera el software Adobe Acrobat@

4 G

- Ingresos por Jurisdiccion, Caracter y Origen Economico

<< Anterior Ir arriba

* Drganismos Descentralizados - Agencias - Empresas

Analizsi= Global del Gasto

Ingresos

Montes por Programa

Elznta d= FPersonal
- Descripcion ¢ Metas por Programa
Flzn d= Obras Publicas

* Analisis Global del Gasto

= 01.0 - Erogaciones por Caracter Economico y Finalidad - Tedas las
fuentes E‘ @

- 01.1 - Erogacicnes por Caracter Econdmico y Finalidad - Rentas E. @
Generales

< 01,2 - Erogaciones por Caracter Econdmico y Finalidad - Recursos m. @
Afectados

- 01.3 - Erogaciones por Caracter Econdmico y Finalidad - Cuentas E. @
Especizles

= 02.0 - Erogaciones por Objeto del Gasto y Caracter Econdmico - E. @
Todzs las fuentes

- 02.1 - Erogaciones por Objeto del Gasto y Caracter Economico - E. @
Rentas Generales

= 02.2 - Erogacioneas por Objeto del Gasto y Cardcter Econdmico - E. @
Recursos Afectados

- 02.3 - Erogaciones por Objeto del Gasto y Caracter Econdmico - m. @
Cuentas Ezpecizles

- 03.0 - Erogaciones por Jurisdiccion y Caracter Economice - Todas las E‘ @
fuentes

- 03.1 - Erogacicnes por Jurisdiccion y Cardcter Econdmico - Rentas E. @
Generales

- 03.2 - Erogaciones por Jurisdiccion y Caracter Econdmice - Recursos m. @
Afectados

- 03.3 - Erogaciones por Jurisdiccion y Caracter Economico - Cuentss E‘ @
Especizles
- 04.0 - Erogacioneas por Finalidad y Objeto del Gasto - Todasz las E. @

flientas

Fuente: www.cordoba.gov.ar
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Es destacable la informacion que la provincia presenta en
los presupuestos, ofreciendo detalles tanto del presupuesto
general como de cada programa, a la vez que se clasifican
los gastos segun finalidad, funcion, cardcter econdmico, ob-
jetoy jurisdiccion, y todas las combinaciones posibles.

Planta de Personal del Sector Publico

Se observa que en algunas jurisdicciones provinciales se
brinda un detalle importante en la informacion relativa a
la planta de personal. Tal es el caso de Tierra del Fuego y
Chubut, en donde se divulga un listado completo del per-
sonal empleado en el sector, detallando nombre y apellido
de los mismos v salarios percibidos por cada uno de ellos.

Caso Tierra del Fuego
En la provincia de Tierra del Fuego se presenta de manera

mensual un PDF de 270 pdaginas, detallando los sueldos

Imagen 12.

2009
= Decreto 100708

1= Ingresos Poblicos

‘@ Egresos Provincales 2 Detalle Haberes 2009

1= Flujo y Situacion del Tesoro  Resumen del afic 2009

(Por Escalafon)

Haberes de la Admin.
" Provindal

s Resumen del afio 2009

pagados, tanto su costo salarial, sueldo bruto y neto. Este
listado incluye el nombre y apellido de cada empleado,
tanto de la Administracion Central como de los entes au-
tarquicos, el Instituto Provincial de Vivienda, la Direccién
de Estadisticas Provinciales y el Banco Provincia de Tierra
del Fuego; informando ademas el escalafén salarial que
se aplica y la situacion de pago.

A su vez, dada la extension del archivo, la provincia de
Tierra del Fuego publica un resumen, indicando la canti-
dad de empleados segun cada escalafon salarial, permi-
tiendo de esta manera conocer al publico, la dimensién
de la Administracion Central.

Una forma alternativa para presentar dichos datos, es re-
flejada en la informacién presentada por dicha provincia
en 2009. Alli se publicaba ademas, la dependencia a la
que pertenecia cada empleado y si pertenecian a planta
permanente o temporal.

Detalle de Haberes Administracion Publica 2010 - Interés General

> Detalle Haberes 2008

» Resumen Segundo Semestre 2009
(Por Ezcalafén Autarquicos)

Habereg  Administracion Central

Desplegable 2010:
#= Entes Autarquicos

Haberes I.P.V

Mes de Enero

Mes de Febrero

ENERO A JUNIO y SAC 2010

Haberes DPE

Mes de Marzo

Mes de Abril

ENERO A JUNIO vy SAC 2010

Haberes BTF

AGOSTO 2010

Fuente: www.tierradelfuego.gov.ar
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Nz GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO
:{iﬁég DIRECCION GENERAL DE HABERES
ol g
=S -
| Liquidacion Sueldo Septiembre 2010 - Expte. N® 16475-EC 2010 |
Costo Salarial Suma total ercgada por la Adm. Central por cada Agente (Bruto + Confribucciones Patronales).
Brufo Suma de todos los conceptos remuneratives, no remunerativos y asig. Familiares.
Liguido Importe percibide por cada agente.
Siuacion al Cobro |N-Normal Hmpagos  A-Anulados  D-Desafectados
GOMEZ MEZA JOSE ANTONIO AERD 7.607.74 6,461.56 5.440.91 N
GUIDA EDUARDO JOSE AERO 11,710.31 10,096.38 8,660.56 M
LAVADOD CARLOS EDUARDD AERO 17,330.66 14,778.83 12,453.22 N
MARCHESE ALBERTO RICARDO AERO 12,602.71 10,705.25 5,017.77 M
MARCONCINI MARCOS JAVIER AERO 12,335.40 10,495.26 B, B58.66) N
PARRA JORGE ALBERTCH AERO 13,646.44 11,634.17 5,809.78 N
PEREYRA CRISTIAN ALBERTO AERO 14,738.08 12,577.48 10.461.99 M
QUINTERD JORGE ANTONID AERO 14,732.31 12,502.80 10,515:56 N
RODRIGUEZ SERGIO ALEIANDRO AERO 16,954.65 14,384.80 11,895.57 M
VERA JUAN ROBERTO. AERD 7,487.74 6,341.56 5,181.40| N
ABALLAY LILLA BEATRIZ DOCENT 4.962.53 4,227.22 3.429.02 N
ABALLAY MARISA BETINA DOCENT 9.852.00 8,424.44 6,915.04 M
ABALD MARIA ELENA DOCENT 10,480.94 8.984.82 7.509.24 N
ABALOS LUCIA VALENTINA DOCENT 4,545.63 3,873.99 3,239.55 M
ABARZA CLEDI NOEMI DOCENT 9.916.26 8.449.57 7,144.42 N
ABBENE PAUILA DOCENT 1,802.59 1,538.12 1.300.09 M
ABDALA MARLA ELENA DOCENT 7,107.86 6,056.34 5119.73 M
ABELION ALICIA NOEMI DOCENT 6,945.65) 5,932.66 4,521.28 N
ABELLO HARAMBOUR PALILA A DOCENT 9,648.06 B,222.32 6,953.55 N
ABENDAROD LOPEZ SANDRA MARIA IS DOCENT 16,781.36 14,284.64 12,045 89 N
ABRAHAM RUTH ELIFABETH DOCENT 4,389.25 3, 741.52 3,041.23 M

s, £ T
‘\/_ @ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO

B Z
“% ’2 DIRECCION GENERAL DE HABERES
X /-

[ Liquidacion Sueldo Septiembre 2010 - Expte. N° 16475-EC 2010 |
Costo Salarial |Suma total erogada por la Adm. Central por cada Agente (Bruto + Contribucciones Patronales).
Bruto Suma de todos los conceptos remunerativos, no remunerativos y asig. Familiares.

Liquido Importe percibido por cada agente.
Escalafon Casos Costo Salarial Bruto Liquido
AERO 10 129,146.04 109,978.09 92,295.42
JDOCENT 5178| 38,390,745.27| 32,836,982.17 27,246,331.39
IEPU 259 3,008,823.27 2,561,514.10 2,128,743.45
IF UN_GAB 240 2,466,233.81 2,096,960.21 1,738,969.46
|POL{CI 1279| 17,416,961.67| 15,014,741.89 12,630,433.90)
lPOLRET 11 42,629.21 42,629.21 37,198.40|
SALUD 1839 17,544,166.13| 14,947,168.27 12,124,456.12
SAT 138 2,358,690.50 2,016,115.62 1,575,503.72
SECOS 4371| 26,243,587.24| 22,369,827.09 18,051,262.95
Totales 107,600,983.14| 91,995,916.65 75,625,194.81




ESTUDIOS Y PROYECTOS PROVINCIALES | PROVINCIA CORDOBA

—<\./7/7;- GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE
D '?f/. TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA
3 Z E ISLAS DEL ATLANTICO SUR
H
i MINISTERIO DE ECONOMIA
Direccion General de Haberes

DETALLE DE HABERES
Mes de Agosto 2009

Funcionarios y Personal de Gabinete

e e Y

RIOS MARIA FABIANA GOBERNADORA Planta transitoria $ 15.000,00 § -2.406,00 $ 12.594,00
ARAMBURU GUILLERMO HORACIO MINISTRO M.DEG.CG.Y ) MINISTERIO Funcionarios Plants transitoria $ 12.000,00 $-1.926,00 $ 10.074,00
BAHNTIE RUBEN ALBERTO MINISTRO M.DE ECONOMIA MINISTERIO Funcionarios Planta transitoria $ 15.163,33 $-1.964,93 $ 13.198,40
BENEGAS MANUEL FERNANDO MINISTRO H.0.Y 5.P. MINISTERIO Funcionarios Planta Permanente $ 12.380,00 $-1.926,00 3 5.904,40
ECHAZU MARCELO OSCAR MINISTRO M.DE TRABAJD MINISTERIO Funcionarios Planta transitoria $ 12.426,00 §$-1.926,00 $ 10.500,00
FOSSINI SILVIA CRISTINA MINISTRO M.DE D.SOCIAL MINISTERIO Funcionarios Planta transitoria $ 12.196,00 $-1.926,00 % 10.244,00
FOURASTIE JULIO JAVIER MINISTRO MDEECCYT. MINISTERIO Funcionarios Planta transitoria § 6.545,02 §-1.018.64 $5.626,38
GRIECO MARIA HAYDEE MINISTRO M.DE SALUD MINISTERIO Funcionarios Planta transitoria $ 12.000,00 $-1.926,00 5 10.048,00
D ANDREA EDUARDO HUMBERTO SECRETARIO DE ESTADO SEC.DE HIDROCARBUROS SECRETARIA Funcionarios Planta transitoria $ 12.000,00 $-1.926,00 % 10.074,00
GARNICA SANDRA GRACIANA SECRETARIO DE ESTADO SEC DE REP.OFICIAL C.T.F. Funcionarios Planta transitoria $ 12.098,00 $-1.926,00 % 9.075,28
LUCAS NICOLAS JUAN SECRETARIO DE ESTADO SEC DE DES.SUST.Y AMBIENTE SECRETARIA Funcionarios Planta transitoria $ 12.488,00 $-1.926,00 $ 10.562,00
/777 GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE
‘g &,’ TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA
3 E ISLAS DEL ATLANTICO SUR
VLI MINISTERIO DE ECONOMIA

Direccion General de Haberes

PROMEDIOS Y TOTALES POR CATEGORIA
Mes de Agosto 2000

Funcionarios y Personal de Gabinete

GOBERNADORA ] $15.000,00 $12 594,00 $15.000,00 $12.594,00
MINISTRO 7 $11.830,05 $9.370,74 $182.810,35 $ 65.595,18
SECRETARIO DE ESTADO 5 §12.195,60 $10.050,26 $60.978,00 §50.251,28
SECRETARIC i $11.136,36 §9.111,00 $122.500,00 $100.221,00
SUBSECRETARIO 32 $10.403,62 $8714,25 $332.915,98 $278.856,14
ESCRIBANO GENERAL 1 $10.050,00 $8436,00 $10.050,00 $8.436,00
CONTADOR GENERAL % $12.000,00 $10.074,00 $12.000,00 $ 10.074,00
TESORERO GENERAL 1 $12.000,00 $10.074,00 $ 12.000,00 $ 10.074,00
AUDITOR GRAL ADIUNTO 1 $ 9.000,00 $7.554,00 $9.000,00 $7.554,00
AUDITOR LEGAL A 58.250,00 $6.924,00 §8.250,00 $6.924,00
DIRECTOR PROV. 31 $11.068,08 $8443,05 $343110,57 $261734,44
COORDINADOR 32 $7.813,89 $6208,73 $250.044,33 $198679,24
CATEGORIA A 31 $4.673,34 $3.745,90 $144.873,44 $116.122,78

Fuente: www.tierradelfuego.gov.ar
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Caso Chubut

El caso de Chubut también es

destacable en este item

ya que se trata de un sitio web dindmico que permite
realizar busquedas segun distintos criterios, ya sea por
organismo, o por nombre y apellido del empleado. Alli se
detalla el salario neto recibido por cada empleado.

En este caso se presenta una agrupacion de empleados
por organismo, lo que permitira realizar comparaciones
entre las distintas dependencias.

Imagen 13.

INICIC

Nueva bisqueda

CONTACTENOS

MAPA DEL 5ITIO

49 REGISTROS ENCON
DOC. N9 AGENTE
24758649 ALVAREZ DRAGOD G
14748084 BARTOLI LUCIA ES
20565323 BENEGAS SANDRA O
22543680 BENITEZ MAURICIO|
163916862 BERON HILDA EMMA
232015962 BEZUNARTEA JORG
21552718 CASCO JULIO CESA
10804364 DE DOMINGD DORA
12259090 DE MICHELE MARILA
11738515 EXPOSITO HOMERCQ
18454708 FERMNANDEZ ADRIAM
28350307 FERMNAMNDEZ BATTIS
11402868 GALDAMEZ OLGA IM
16421489 GARCIA CASTRO IU
17535167 GRUNEWALD MARTIA

25559144 HILDEBRAMNDT ENRI

1R4749R89  TARAMTI I 0T OISCAR

Fuente: http.//www.chubut.gov.ar/

CONTADURLA GEMERAL

—oEnErAal EMERGIA REMOWAELE
DIRECCION GEMERAL DE RENTAS
FISCALIA DE ESTADD
HORAS CATEDRA MEDIA
HOSP. REG. COM. RIVADAVIA 75
HOSP. SUBZOMAL PTO. MADRYN T3
HOSP. SUBZONAL RAWSON SAF 71
HOSPITAL ZOMAL ESOUEL SAF 77
HOSPITAL TOMAL TRELEW SAF 72
INST. AUTARCUICS DE CY_F.RURAL
INST. PROW. DEL AGUA
INET. PROY .DE LA VIVIENDA Y D.U
MIN. DE ECOMOMIA Y CRED_PLUBLI.
MIN. DE INDUST _AGRICULT .GAMADE.
MIN. EDUC.-E.G.B.
MIN. EDUC.-PERSOMNAL AUXILIAR
MIN. EDUC.-POLIMODAL ¥ SUPERIOR
MIN AMBIENTE Y CTRL.DEL DES_SUS
MIN.COMER_EXTER. TURIS. INWVERSIOHN
MIN.COOR.GABI. CASA DEL CHUBUT
MIN.DE COORDINACION DE GABINETE
MIN.DE FLIAY PROMOCION SOCIAL
MINI. DE GOBIERHD TRAB. Y JUST.
OELIGACIONES DEL TESCROD
PENS. BOMEBERCS/SUBSID VITALICID
PENSIOHES GRACIABLES
POLICIA DE LA PCIA.DEL CHUBUT

/>

i Buscar i

CATEG.
15-09-02
13-09-04
15-09-05
15-09=02
13-08-05
13-05-03
15-08-03
15-059-D2
2I-01-%%
15-09-02
15-08-02
15-09-0D7
13-05-05
15-85-05
15-09-03
15-09-03

bt o

Sistema de Informacié
de Salarios de Agentes Estatales (SISAE)

OCOme se calcula el salario?+»

SALARID
6.520,65
3.798,57
4.8969;11
6.587,.00

21821

785,00

12741

b DL | RO 4 S

JB52;07
I8,115:13
B.475;00
7.198,82
3359386
3.259,00
4.349,73
B8.253,00
5.493,48

5:533.40
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Imagen 13. (Continuacion)

Sistema de Informacién
de Salarios de Agentes Estatales (SISAE)

INICHE CONTACTENCS MAPA DEL S1TIO

Mueva busgqueda

CRITERIOD | Organismo (W e E Buscar i iCoamo se calcula el salario?+»

ADMINIS. DE VIALIDAD PROVIRCIAL

}E {..:IE J'I?..S datos: Direcci ATEM_MEDICA TOMA WORTE SAF 79 H!'I'FE] %hEEDLLHDD o :ﬁ} I]iretcil_in General |
Datos de la iquidacion del mes de-Fel COMUNAS RURALES e de Gobierno Digital |

CONTADURIA GEMERAL

DIR. GEMERAL EMERGLA RENOVABLE
DIRECCION GEMERAL DE RENTAS
FISCALIA DE ESTADC

HORAS CATEDRA MEDIA

HOSP. REG. COM. RIVADAWIA 75
HOSP_ SUBZOMAL PTO. MADRYH 73
HOSP. SUBZONAL RAWSOH SAF T1
HOSPITAL ZOMAL ESQUEL SAF 7T
HOSPITAL ZOMAL TRELEW SAF 72
INST . AUTARCUICO DE CY_F_RURAL
INST. PROV. DEL AGUA

INST. PROV._DE LA VIVIENDA Y DU
MIR. DE ECONCMEA Y CRED_PUBLI.
MIK. DE INDUST. AGRICULT_GANADE.
MIN. EDUC.-E.G.B.

MIN. EDUC._-PERSONAL ALXILIAR,

CRITERIO | Organismo (| | CONTADURIA GENERAL V| Buscar £Camo se calcula el salario?+»
48 REGISTROS ENCONTRADOS.

DOC. NO AGENTE CATEG. SALARIOD
247586459 ALVAREZ DRAGO GERMAN 15-053-02 6.520;00 ——
14748084 BARTOLI LUCIA ESTELA 15-09-04 5.336:85
205652253 BEMEGAS SANDRA CLAUDIA 15-09-05 4.660,14
225943680 BENITEZ MAURICIO ALDO i15-09-02 5.720,00
16391862 BERON HILDA EMMA 15-99-05 4.609.02
23201962 BEZUNARTEA JORGE LUIS 15-09-03 4.966,00
21932718 CASCO JULIO CESAR 15-99-03 6.251;46
10804364 DE DOMINGDO DORA BEATRIZ 15-09-02 6.374.86
12259080 DE MICHELE MARIA TERESA 21-01-02 16.320,32
11738515 EXPOSITO HOMERO CLAUDIO 15-09-02 T.796.00
18454708 FERMNANDEZ ADRIANA MIRIAM 15505902 6.683,96
28390307 FERNANDEZ BATTISTOTTI NAD 15-09-07 2.897.63
11402868 GALDAMEZ OLGA INES 15-09-05 4.5344.00
16421489 GARCIA CASTRO JUAN 15-09-05 4,469, 51
17935167 GRUNEWALD MARIA EUGEMNLA 15-09-03 6.927.00
16434969 JARAMILLO OS5CAR JAIME i5-09-05 5.357.68

Fuente: http://www.chubut.gov.ar/
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Situacion Patrimonial

La provincia de Tucuman presenta de manera mensual en
su sitio web oficial, el Estado Patrimonial de la provincia
(Administracion Central y Organismos Descentralizados).
En él se detallan, tal como lo haria una empresa privada, el
Balance del mes. Especificamente, se ofrece un detalle de
los activos y pasivos, corrientes y no corrientes, asi como
datos del patrimonio neto y los resultados de la gestion.

Adicionalmente, la provincia de Tucuman ofrece un
Estado de Resultados mensual, que ofrece detalles so-

Imagen 14. Estado de Situacién Patrimonial

bre los ingresos y gastos corrientes, también se detalla
si corresponden a la Administracion Central o a Orga-
nismos Descentralizados. (Dicho estado de resultados
seria el equivalente a la Ejecucion presupuestaria, ftem
que ya fue evaluado en profundidad para todas las
provincias).

Claramente, estos dos archivos se complementan mu-
tuamente, ofreciendo al ciudadano informacion deta-
llada, relevante y Util para evaluar la gestién de gobier-
no, composicion y nivel de activos y pasivos, corrientes
y no corrientes.

Provincis fa Tuzzman CONTABILIDAD PATRIMONIAL Provinets $a Tosemin CONTABILIDAD PATRIMONLAL
Eatade de S aiimacia Eatade du Paimenial
AL WES DE JuRIG AL WES DE JUNIG.
Eitmoion: 30 Laenei; 10
ENTIDAL: ACMIFS TRACIDN PROVISCAL VEr Pumca ENTIDAD: ADMINFITRACION PROVINCIAL (B Powcw
1-ACTIVD CINTRALTRE 2-PASND CINTRALYRE SR TA PEDVINCIAL

11 ACTIVOS CORRIENTES XIS TELTS  A0BIS908058  1.038355864.37 183 PORCHINCONN DE LA ERLIDAFUSL A LF ADM OTRAL| (LT P o LA E1A 317,44
11 DEPONELDADES T8 364 6T 148308 804 84 a4 TMB Tieh DEUDA CONSOLIDADS CONTINGENTE 190 Disk 00820 Lo 14006 008,29
W1 CAm a8 20108 2, AT PASNOS DEESIDOS T AT A8 S4B8H 44 5T
M2 BANCOE 284247 00128 180 308 400 68 k0 0 905 84 HT PASVOR OIFERIDOE 1800 (HE 1 RRTTEC LR E4BE 444 6
W3 BNERSIONES TEMPORARIAS 406 20321 088 14088 20381 29 OPERACIONES VARIAS & RESULARZAR A bl AT 1T HABET03 45 A SELTTESY
M CUENTA REOULARIZADORA IE ASTHO 808 nos am M DEVOLUCIONES POR PRESTAMOE & REDULARIZAR 54,08 43 80 50 aE a0 5
M2 NVERSIONES FINANCIERAS 04 818 851 28 SAdd S0n 508 280,480, 10 M DEVOLLCKNES POR WARCE CORCEPTOR e .00 £ 84350
Hid TIVULOS ¥ VALORES A SORTO FLAZD 20 818 061 2% Addd a e 203820 450,10 il OTROS NORESOE A REGULARIZAR e 08 LT
1tr  CAEDITO8 A CORTO PLAZS HATEATRE O 2033807502 R e ST WECALGWCKIN O FONDOS OF TERCERDS D05 NAC 1904 2R TE0ET SBA3 1RO TH T
A CUENTAS & COBRAR A CORTD PLAZS o T THE 05 253 261 300,82 27 008 65 BT i OTROS WORESOH EXTRAPAES FUESTARIOS a3 e 837754
e DOCUMENTOR A COBRAR A CORTO PLAZD Qoo 48 T7E WABETE 22 PASIVD NO CORRIENTE 1035324714 45652 1T4.64 56.655.421.78
W OTROS CREMTES & EORTO PLAZG Ba0easuz Y 15.077.247 88 TEIS1880TE I DEUDAS A LAROO PLATO EE T 20.008.002 43 2.0 208 30
141 ANTEIPOS ACORTO FLAZD 5088 A2 TH 1507724785 THE 0T |1 CUENTAB & PAGAR & LARTO PLAZD (5 T 000081243 28006 268 38
12 ACTIVDS NO CORRIENTES 224237 E0335 166680048769 408303809024 ni3 FRESTAMOS & LAROO FLAZD A PAGAA a0 .00 a0
121 CREDITOS A LARGO MLATO DATATOLDE 230648 TATT0T 8 24 AMORTIZACHONES ACUMULADAS BT 58118 ArATLETa N LT
111 CUEMTAR & COBRAR A LARDG PLATD eaT4 TU0 08 T340 AT T e AMORTIACONEE ACUMULADAS 0087 981,18 ST ETLH 208 50 553,40
113 DOCLMENTOR & CORRAR A CORTD PLAZD oo [T am Total Pasivo 462956838859  BMSSAT 073 49795561932
W OTROS CREMIOE A LARDO PLAZD IS NTANT 06 ETERTLE
1 ANTICIPOS A LARS PLAZD 24337457 nes 4057447 3
12 WVERSIONES FINANCERAS 1804450 THE 5T 8 ATESAT A5 1 BA5. 04 B i CENTRALY RE I FROVINCIAL
19 TIULOS ¥ VALORES 172 a0k e a1 10427 APAIT 471,00

1H PREATAMOS OTORGADCS A LARGE PLAZD A 1 3 415,47 275 45 7 S8 0T 745,
14 BENESDEUSO amssexinee ST LOST. 28 48 144230750054
1841 BIENES PREEXISTENTES T 5523010 L5008, 18 TH4E 35k i
WD MACUNARIA Y EQUPD 4na7 40387 S8.747.231,58 KLDES 144, 03
143 EDUPOMLITAR ¥ DE SESURIDAD 2488 71835 T4 78 2648 050,14
144 CONSTRUCCIONES EN PROCEED 263901 888 60 1610 2000 T 1S P 671 BTT,08
M7 OTROS BENES DE LSO U 52,05 =508 w551 64
13 ACTIVOE INTARGELES 58054587 18885 81 ST8H128
1251 BIENES INWATERIM EE 550 54547 15 s88 576211,
12 OTIROE ACTVOS NO CORRENTES 008 017030858 o84 T0.258 5
1 CASTOS RASADOS POR ADELANTADD 800 280770 TR ES 28017023865
A OTRGS A REGURLARTAR 55080 TR B3 0 $8.080 TRE B3
173 EORESCE & IMPUTAR 50 i) TBE 2 008 S0 080 TBE

Total Actwe  2B44135387.14 2277.095.56847 512125495561

2-PASNVD CENTRALY P.E RN ALl FROVINCIAL
21 PASIVD CORRIENTE AEIBSTSIA1 45 30432505609 452330015754
i DEUDAS A CORTO PLAZD 143,577 308 04 4T B8 TS B ATAAE 5
MY CUENTAR A PASR A CORTOPLAZO 8 653 70800 118 50 S B 47 06 074
13 GTRAS CLENTAS A RAAR 808 0207 4aTR07
14 OTRAS CUENTAS & PASAR A CORTD PLAZO 128743 508,05 FUITIATIAY 1SADE 0703
I DASTOS ENPERSCMAL A PADAR THnpesesEY T Al 40511873541
2131 REMUNERACIONES A PAGAR 205 005 885,60 TRT 08T 405718 T35S
N3 CARGAS FISCALES ARAGAR 217830 00 ERLE )
TN MPUEBTOR A PAGAR 800 006 oo
W OTRAS CARDAS FIBCALES A PATAR 217880 non 20
4 MTERESES & PAGAR [ a0 )
I WTEAEEES DELDA PUBLICA A RARAR 2,08 000 am
a8 E OE L8 PASN. s P TR 10408106 45 AmanATP L
N4 PORCION CORRIENTE DE DELDNAE & LARGO PLAZE oy RLRT ST 1008 S8 T
=) o T o

4 HACIENDA PUBLICA 2425325009,19  1LIG0.T4BETOA4 -LISLETEIATS
(]

N3 RESULTADDS 4231 B EM AT 18
My REBLLTADCS EEMAZL I (1 <9583 423 18
M AJUSTES A0S ETATALES o <LOO8ATE 44 S
M1 ANISTES 808 TR T4, 05 10 <2IBIE ETH 744, 08
N5 TRANSFERENCIAS DE CAPTAL RECIBIDAS ATRD8L15004 1,058 362 $85.08 LAT4 880 12480
A8 DELEECTOR PUBLIGO 410088 168 04 1,856 02 8 00 1474880 124,02
58 CONTREUCIONES DE CAPITAL RECEIDAS e 386 0L 08588 704, 48
8T DE LA ADMIKRSTRACHIN PUBLICS PROVING UL a00 108 3085 T8 46 105 388 704, 85
32  PATRIMONIO INSTITUCIONAL TEITAOIZAE  TI3.080.42652 789 438 158,58
15 WESULTADOS TATABEEA 08118 51267 iBa 345,15
W8 REBLETADCE T STa TOH T8 £12.87 18820 545, 13
54 VARACIONES e a8z 81837 01 A5 48,2
W4T VARIACIONEE 00 A £ 01837 1830 15,37
8 COMTREBUCWINES DE CAPITAL RECHIDAS L1 B3I EBESE ;351850458
WETDE LA ADMINETRACION PUBLICA PROVINCIAL 508 205378, 508.58 LR E
35 PATRIMONO PLUBLICO 100.951.580,05 3605127058 136962 850,63
W1 PATRINONIO PUELICD 00051 580,08 ETEE 138,02 850,63
W11 PATRINONO PUBLICO 100951 546,05 30631 FT0L56 198662 850,63
Tokal Pafr 60 2T L 4 -336.155.323.14
Total Activen - 5 : 4.641.500.290,18

OBSERVACICN | * } Dert i s Forsion Comante t i Fasihes Mo Camientar Ann ke » Lage R

—— 1

SECTOR e o] T o
T 1T ] mj PrTTTeyn
Sl |
TOTAL GERERAL 13.997.071.80] 200040 041,78 3380318317

o AT cemam
[N
TRACIEMIA PUBLCATE 1L TACON ey
FRIA EMIA FUIL AR LISTED: Er=r=s
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Imagen 14. Estado de Resultados

Provincia de Tucuman

CONTABILIDAD PATRIMONIAL

Estado de Recursos y Gastos

AL MES DE JUMIO
EJERCICIO: 2010

ENTIDAD: ADMINISTRACION PROVINCIAL

{En Pezos)

ADMINISTRACION ORGANISMOS ADMINISTRACION
5 -RECURSOS CENTRALY PE  DESCENTRALIZADOS PROVINCIAL
5 INGRESOS CORRIENTES 3.496.539.240,92 509.819.203,06 4.006.358.443,98
51 INGRESOS TRIBUTARIOS 2.756.727 428,46 188.969.004,10 2.945.696.432,56
511 IMPUESTOS PROVINCIALES BBET11.475,% 31.589.047,08 720.300.523,.02
M2 INGRESOS TRIBUTARIOS DE ORIGEN MACIONAL 2.068.015.952,52 157.379.957,02 222535590954
52 INGRESOS NO TRIBUTARIOS 51.364.262,31 27.847.184,19 T9.211.446,50
5121 TASAS Y TARIFAS 8.243.610,02 91812885 9.161.738 87
122 DERECHOS 13.220,00 9.500.449 50 9.913.669,80
5123 OTROS NO TRIBUTARIOS 43107 432,29 17.02B8.605,54 60.136.037 83
516 RENTAS DE LA PROPIEDAD 0,00 0,00 0,00
5162 RENTAS DE LA PROPIEDAD NO FINANCIERA 0,00 0,00 0,00
M7 TRANSF.CORRIENTES RECIBIDAS - APORTES NO REINT 670.472.167,82 13.533.938,59 684.006.106,41
51N DEL SECTOR PRIVADO 18.351,54 0,00 18.351,24
5174 DEL GOBIERNO NACIONAL 670.453.816,28 13.533.935,59 BE3.987.754 87
518 CONTRIBUCIONES FIGURATIVAS RECIBIDAS 0,00 273.469.076,18 279.459.076,18
5181 PARA FINANCIAR EROGACIOMES CORRIEMTES 0,00 279.489.078,18 27948507618
59 OTROS RECURSOS 17.975.382,33 0,00 17.975.382,33
5193 OTROS RECURSOS 17.975.382,33 0,00 1797538233
Total Recursos  3.496.539.240,92 509.819.203,06 4.006.358.443,98
ADMINISTRACION ORGANISMOS ADMINISTRACION
6 -GASTOS CENTRALY PE.  DESCENTRALIZADOS PROVINCIAL
61 GASTOS CORRIENTES 2.958.444 05319  492.923.897 67 3.451.367.950,86
B11 GASTOS DE OPERACION 0,00 0,00 0,00
86115 DEPRECIACION ¥ AMORTIZACION 0.00 0,00 0,00
a118 GASTOS POR EJEC EN OB DE DOMFPUB ¥ EJ POR ADM. 0.00 0,00 0,00
612 GASTOS DE FUNCIONAMIENTO (ADM.CTRAL DESC. SEG.SOC.) 1.466.317.315,09 480.713.119,36 1.947.030.434,45
8121 REMUMERACIONES 1.303.046.801,24 370.284.806,24 1.783.311.407 48
a12z2 OTROS 0.00 0,00 0,00
6123 BIEMES ¥ SERVICIOS 73.261.402,08 110.448.180,40 183.709.591 48
124 IMPUESTOS 8.311,76 12372 943548
a125 DEPRECIACION ¥ AMORTIZACION 0,00 0,00 0,60
B13 RENTAS DE LA PROPIEDAD 70.968.710,09 0,00 70.968.710,09
8131 INTERESES DEUDA PUBLICA 70.068.1680,41 0.00 70.968.180.41
6133 ARRENDAMIENTOS DE TIERRAS ¥ TERRENOS 0.00 0,00 0,00
a134 DERECHOS SOBRE BIENES INTANGIBLES 520,68 0,00 520,68
B4 PRESTACIONES DE LA SEGURIDAD SOCIAL 6.477.060,58 0,00 6.477.060,58
6141 PRESTACIONES DE LA SEGURIDAD SOCIAL .477.060,58 0,00 6.477.060,58
E15 OTRAS PERDIDAS 157.576.142,36 B.750.878,92 166.327.021,28
8151 OTRAS FERDIDAS 157.576.142,36 8.750.878.02 166.327.021,28
B16 TRANSFERENCIAS CORRIENTES OTORGADAS B841.211.115,43 3.409.690,00 844.520.805,43
8161 AL SECTOR PRIVADO 278.845.370.75 3.400.600,00 282.255.060.75
a162 AL SECTOR PUBLICO 562 385 744,68 0,00 582,305 744,68
BT TRANSFERENCIAS DE CAFITAL OTORGADAS 49.344.713,44 50.209,39 49394922 83
8171 AL SECTOR PRIVADO 1.541.161.25 50.2049,30 1.501.370,64
8172 AL SECTOR FUBLICO 47.803.552,18 0,00 47.803.552,18
618 CONTRIBUCIONES FIGURATIVAS OTORGADAS 366.548 996,20 0,00 366.548.996,20
a181 CONTRIBUCIONES FIS POR EROGACIONES CORRIENTES 279027 518,08 0,00 278.027 518,08
6183 CONTRIBUCIONES FIG.POR EROGACIONES DE CAPITAL B7.521.477,12 0,00 87.521.477,12
E19 GASTOS DE EJERCICIOS ANTERIORES 0,00 0,00 0,00
a11 GASTOS DE EJERCICIOS ANTERIORES 0.00 0,00 0,00
Total Gastos  2.958.444.053,19  492.923.897,67 3.451.367.950,86

Fuente: www.tucuman.gov.ar
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Precios testigos

La provincia de Salta ofrece un archivo de 76 paginas,
actualizado al mes de septiembre de 2010, con la lista
de precios testigos para cada compra. De esta manera,

Imagen 15.

o

MIN. DE FINANZAS ¥ OBRAS PUBLICAS
UMIDAD CENTRAL DE CONTRATACIONES
SALTA

el ciudadano puede acceder a los precios de los bie-
nes que son adquiridos por los distintos organismos
gubernamentales. Es decir, que puede evaluar y ejer-
cer un control sobre los precios a los cuales cada bien
es adquirido.

INDUMENTARIA DE TRABAJO

[ DE ORDEN JPRECIO
1 BOMBACHA DE CAMPO OMBU BEIGE T 36 AL 538 % 83.00
2 BOMBAGHA DE CAMPO OMBU BEIGE Y NEGRA 138 A6 5 83,00
3 BOMBACHA DE CAMPO OMBU VERDE GUARDA P T38AL58 5 83,00
4 BORCEGUI 990 P/AC DIELE.CUERO MALZ KAMET T 37 AL 46 % 144,00
] BORCEGUI 990 P/AC DIELE CUERO NEGRO KAMET T 37 Al 46 5 144 00
[ BORCEGUI CATER F/JACERO DIELC C/FLOR KAMET T 37 AL 46 5 268,00
i BOTAS DE GOMA "L39-TRAKTOR" NEGRA N# 39 AL 45. % 58.00
8 BOTAS DE GOMA "L39-TRAKTOR" BLANCA N# 39 AL 45 % 71,00
9 BOTAS DE GOMA "L 39 - TRAKTOR" PETROLERA P/AC % 90,00
10 BOTAS DE GOMA "L39-TRAKTOR" BLAN PFACERO N& 39 AL 45 % 76,00
11 BOTAS DE GOMA "L39-TRAKTOR" NEGRA P/ACER N# 39 AL 45 % 48,00
12 BOTAS DE GOMA PARA DAMA NEGRA N# 36 AL 38 "LAILA " % 47,00
13 BOTAS KAMET PETROLERA CAMP P/AC DIELECTRI T 36 AL 46 5 288,00
14 BOTAS PETROMBU C/P SUELA PU/CAUCHO MARRON N# 38 AL 45 % 401,00
15 BOTIN "APACHE" DESC ECO C/P PLANTA PVC N 37 AL 45 % 57,00
i BOTIN "PISFER" CON PUNTERA NEGRO M# 37 Al 46 $ 213,00
18 BOTIN "OMBU" FRANCES C/P PU COLOR MARRON N# 38 AL 46 5 219,00
19 BOTIN "OMBU" FRANCES C/P PU COLOR NEGRO N 38 Al 45. % 269.00
20 BOTIN "OMBU" NEON C/P PU COLOR NEGRO N 38 AL 45 5 269,00
21 BOTIN "OMBU" PRUSIANO C/P PU COLOR NEGRO N 38 AL 46 % 196,00 Septiembre 2.010

Fuente: www.salta.gov.ar
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Presupuesto: metas fisicas e indicadores de gestion

Un elemento interesante que ofrece la provincia de Salta
son las metas fisicas e indicadores de gestion en el pre-
supuesto. Cada afno, se presenta no solo el presupuesto
financiero de la provincia, sino que también se plantean
las metas fisicas y objetivos de gestién que el gobierno
se compromete a emprender. A su vez, se informa la ma-
nera de evaluar dicha gestion, a través de los indicadores
de eficiencia y eficacia.

Imagen 16.

NORMATIVAS DE PRESUPUESTO

Claramente, este presupuesto forma un importante y
util complemento del presupuesto financiero, ya que
permitirfa cotejar la ejecucion monetaria con la ejecu-
cion fisica.

El paso siguiente a emprender, serfa el control de calidad
de la gestion, situacion que podria imitar las acciones
emprendidas por algunos estados norteamericanos y
que en un apartado posterior se detallaran.

METAS E INDICADORES DE GESTION

Ejercicio 2004-Anexo I-Art.33 Ley 7.265 [&brir]  |[Descargar]
Ejercicio 2005-Anexo I-Art.33 Ley 7.334 [#brir] |[Descargar]
Ejercicio 2006-Anexo I-Art.34 Ley 7.385 [&brir] |[Descargar]
Ejercicio 2007-Anexo I-Art.34 Ley 7.426 [Abrir] |[Descargar]
Ejercicio 2008-Anexos I_II III IV-Art.34 Ley 7.486 [&brir] |[Descargar]
Ejercicio 2009-Anexos I_II III IV-Art.34 Ley 7.550 [Descargar]

Ejercicio 2010-Anexos I_II III IV-Art.33 Ley 7.595 [Descargar]
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ACTIVIDAD: Calidad de los Servicios

META CONCEPTUAL

Evaluacion global de la calidad sobre el
conjunto de los Servicios Piiblicos

Seguimiento v verificacion del bloque de
legalidad de la calidad en cumplimiento del
Decreto 4116/08

Evaluar el Cumplimiento de los Criterios de
Calidad de la Atencion Administrativa

Evaluar v medir la Atencion al Cindadano

Reconocimiento de los esfuerzos v mejoras
cunplidos por las Organizaciones Publicas

Desarrollo del indicador de gestion de
calidad de los servicios piablicos
dependientes del Poder Ejecutivo

Investigacion del clima laboral v examen de
las evaluaciones

Seguimiento de los planes operativos a
traves de lecturas al tablero de control

Coordinar 1a utilizacion de técnicas
cuantitativas v cualitativas de investigacion
social para 1a medicion de la calidad de los
SETVICIOs

Lograr 1a emision de Mamiales de Calidad
coordinando acciones entre Orgamzaciones
de Ia Admmnistracion Publica

Tomlementar normacs de aceonmnmento

Fuente: www.salta.gov.ar

Informe

Seguimiento

Evaluacion

Medicion

Beconocimiento

Registro

Lectura

Taller

(hroanizFacion

UNIDAD DE MEDIDA META FISICA

1

30

10
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Imagen 16. (Continuacion)

indice de Eficiencia

INDICADORES DE GESTION

Unidad de Medida del
Producto

Unidad de Medida del
Insumo

Coeficiente de Insumo
Producto

Informes, Seguimientos,
Evaluaciones, Mediciones,

Investigaciones. Lecturas,
Talleres, Manuales y

IS0 9001:2008
Implementadas

Reconocimientos. Registros.

Organizaciones con normas

Unidades Monetarias
Invertidas en cada Proceso

Costo por Proceso

Indices de Eficacia

Porcentaje de cumplimiento de cada meta.

(Relaciona el numero real ejecutado de Informes. Seguimientos, Evaluaciones,
Mediciones. Reconocimientos, Registros, Investigaciones, Lecturas, Talleres, Manuales
vy Organizaciones con normas ISO 9001:2008 Implementadas. respecto al nimero

previsto de cada producto)

Fuente: www.salta.gov.ar
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ACTINVIDAD: La Juvenmd en Salta

META CONCEPTUAL UNIDAD DE MEDIDA META FIsICA
Capacitacion de Jévenes Joven 5.000
Promover micro-emprendinentos Emprendedor 73
Juveniles
Subsidiar a Madres Adolescentes Madre Adolescente 1023
Ampliacién de Viviendas Juveniles Vivienda i3
y INDICADORES DE GESTION
Indice de Eficiencia
Unidad de Medida del Unidad de Medida del Coeficiente de Insumo
Producio Insumo Producto
Jovenes Capacitados Capacitadores Jovenes Capacitados por
Capacitador
3.000 20 250
Emprendedores Umidades Monetarias Costo por Emprendimiento
Juvenl
73 $1.500.000 $20.000
Madres Adolescentes Unidades Monetanas Costo por Madre
Subsidiadas Adolescente Subsidiada
1.923 $1.000.000 $520
Viviendas Juveniles Unidades Monetanas Costo por Vivienda Jovenil
Ampliadas Ampliada
33 $495.000 $15.000
Indices de Eficacia

Porcentaje de Jovenes Capacitados respecto a lo previsto.
Porcentaje de Emprendimientos Juveniles Promovides respecto a los previstos.
Porcentaje de Madres Adolescentes Subsidiadas respecto a las previstas.
Porcentaje de Viviendas Juveniles Ampliadas respecto a los previstos.

Fuente: www.salta.gov.ar
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Lista de Proveedores

Se destaca el listado de proveedores ofrecido por la pro-
vincia de San Luis ya que ademas de presentar el nimero
de CUIT, razén social y rubro en el que se desempefa,
brinda la posibilidad de realizar busquedas por provee-

Imagen 17.

dor o por rubro. Claramente, este sistema presenta una
ventaja respecto a la informacion disponible en la pro-
vincia de Cérdoba, por la navegabilidad del sitio y, por lo
tanto, por la facilidad de acceso a la informacion requeri-
da por cada ciudadano.

/= Programa Compras y ratacified
ALIMENTOS

@ v [&]remy, ABERTURAS

ANIMALES
Archivo  Edicisn  Ver Favoritos  HelARMAS Y MUNICIONES
—— | ARTICULOS DE FERRETERI&

ARTICULOS DE ILUMINACION Y ELECTRICIDAD
5 = ARTICULOS DE JUGUETERIA

iy Favorites | 5l 2] Sitias sugeridos | ARTICULOS DE LIBRERIA Y OFICINA
T DT o ARTICULOS DE LIMPIEZA

g8 '|Epmqranﬁcmipraév Coni. ¥ ARTICULOS DE OPTICA
RTICULOS DE ORTOPEDIA
@ Sistema Electrénico ¢*RTICULOS DE PERFUNERIA PELUQUERIA Y COSHETOLOGIA

v, sistemaco

x Guugle|

-2 HARTICULOS DEPORTIVOS
Gabierno de la Provincia sRTICULOS PARA CAZA Y PESCA
ARTICULDS Y ACCESORIOS DE PINTURERIAS
AUTOPARTES, REPUESTOS Y ACCESORIOS DE RODADOS EN GRAL
BANDERAS Y ELEMENTOS ORNAMENTALES
BAZAR Y MENAJE
BEBIDAS

Proveedor / CUIT|CALZADOS
P CARROCERIAS
COLCHONES, FRAZADAS Y BLANCO EN GENERAL
COMBUSTIBLES
CORTINAS ¥ ALFOMERAS
DESCARTABLES Y COTILLON
DIARIOS, REVISTAS Y PUBLICACIONES

Inicio > Proveedores Registrados

Especialidades Principales

Proveedores

Proveedor

|fal

Marcadores = | "8 Corvector ortogrdfic = S | Autocompletar SY = () Acceder ~

o hpini O HSBC ARGENTIMNA - Home:

»

ti- 8

[ b v Ragna- Sequridsd - Herramientas - @G~

Términas y

Inicio l/' Proveedares |/ Unidades Ejecutoras \ & Explorador de Liamados Proveedores Re

7 de Oclubre de 2010, 16:55.10 hs. - Vista: 7 de Octubre de 2010, 18:55:02 hs.

]

idad Principal _

ALTAMRANG JUAN ANGEL ELECTRODOMESTICOS s
ANACO A EQUIFAMIENTO DE SONIDO E ILUMINACION -
ANGELICA RNAUDI DE GANBLUCH -t WENTO B NSTRUMENTAL HOSPIALARIG o=
BERTERINI HERMANOS SRL 30709308517  HABILTADO  ALMENTOS
CABRAL CLAUDIA NOEWI 27176852859 HABILTADO  ALMENTOS
CANONE STELLA MARIS 27111418638 HABILTADO  ALMENTOS
DE Mi CAMPO SRL 33710891138  HABLTADO  ALWMENTOS
DONBOSCO SRL 30708683316  HABILTADO  ALIMENTOS
ECHENIQUE ADRIANA WERCEDES 27172835789 HABILTADO  ALMENTOS
EL SHOPPING DE LA FRUTA Y VERDURA JORGITO 27185811362 HABILTADD  ALMENTOS
FARUT JESUS VICENTE 20189711330 HABILTADO  ALMENTOS
FIORI RAFAEL ANBAL 20142689147  HABILTADO  ALIMENTOS
FUSCO, ROSARID ARMANDO 20204143195  HABLTADD  ALMENTOS
GARCIA CECILIA 27262146056 HABILTADO  ALMENTOS &

Listar

Fuente: www.sanluis.gov.ar
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Llamado a licitaciones

El sitio web de licitaciones existente en San Luis puede
considerarse un caso de buenas practicas, debido prin-
cipalmente a la interactividad del sitio y al facil acceso
que el ciudadano puede tener a los datos requeridos.

Este sitio permite realizar una busqueda de las licitacio-
nes seguin estado (actualmente sélo estan las licitaciones

Imagen 18.

Inicio > Explorador de Liamados

activas, seria deseable incorporar las adjudicadas), por
tipo de contratacion (licitacion publica, privada, contrata-
cion directa, etc.), por rubro o actividad y por ubicacion.

Al acceder al llamado de licitacion seleccionado se lle-
ga a un mayor grado de detalle, aunque serfa deseable
poder visualizar los pliegos, que podrian presentarse en
un archivo adjunto. Restaria comprobar si los mismos
estan disponibles para los proveedores registrados.

7 de Octubre de 2010, 18:56.13 hs, - Vista: 7 de Octubre de 2010, 18:56:02 hs, &

£ 0000-2010-0231564 sy

Seguin la Ley N° VIII-0256 de Contabilidad, Administracidn y Contral Pablicos y los Decretos N° 2863-MC-2004 y N°
5287-MHP-2008 los montos establecidos por modalidad de contratacidn son:

[Entigad |

N

MONTO |TIPO DE CONTRATACION

Estado
FechaDesde

ACTIVO ¥

Tipo de
c o ‘Tndas

Especialidades ‘ Todas

Ubicacidn ‘Todas

Especialidades

0000-2010-

ALIMENTOS
88

0000-2010-
052649

EQUIPOS E INSUMOS
INFORMATICOS

PRODUCTOS QUIMICOS

0000-2010-
056709

ELECTRODOMESTICOS

Enfidad
MINISTERIO
EDUCACION
WINISTERIO
DE WEDIC
AMBENTE

WMINISTERIO
DE SALUD

MINISTERIO

sEN@NAn

Finalidad

Hasta $10.000 | Directa

Hasta $20.000 | Directa Precio Testigo

De 510.000 a 540.000 | Concursos de Precios

De 540000 a 570.000 | Licitacian Privada

Mayor a $70.000 iLm\Iamu’n Publica

Publicacion

Modalidad
SANLUIS-LA
PROVEER DE ALIMENTOS A 200 CADETES, 50 OFICIALES DE LA ESCUELA SUPERIOR v 20 EFECTVOS CAPTAL - 07HeZen 1310/2010 CONCURSO DE
INSTRUCTORES, UN TOTAL DE 270 PERSONAS JUANA : 08:50 PRECIOS
KOSLAY
SANLUIS - LA
DESTINADO AL FUNCIONAMEENTO DEL PROGRAMA RECURSOS NATURALES Y SUS AREA CAPTAL - 54N oTH0010 13102010 CONTRATACION
DEPENDIENTES.- e 0914 DRECTA
SANLUIS - LA
LA NECESIDAD DE AISLAR LOS VIRUS PRODUCTORES DE LAS DIARREAS PARA REALIZAR LA CAPTAL - SAN 0702010 13/10/2010 CONTRATACION
TERAPEUTICA CORRECTA SENDO MASAFECTADO LOS NINOS MENORES DE S ANOS DE EDAD LuIS 5 i 0813 DIRECTA

EQUIPOS NECESARIDS PARA EL REGISTROEZ=IEIEREL 1
EMERGENCLA QUE HAN OCURRIDO Y QUE

AGENES

Liskar

Fuente: www.sanluis.gov.ar

Domcilio entraga

Expedients :0000-2010-027309

SERA UTILIZADA FOR LA SELECCION DE SAM LUIS PARA FARTICIPAR DE LA
Xl EDICION DE LOS JUEGOS BINACIONALES DE INTEGRACION ANDIMA QUE
SE LLEVARAM A CABC EN LA LOCALIDAD DE RANCAGUA REGIGN DE
LIBERTADOR O'HIGGINIS DE CHILE, DURANTE LOS DIAS 25, 26, 27, 28 % 29
DE OCTUBRE DE 2010, CABE ACLARAR QUEES EL EVENTO ANUAL

Finsfidad : DEPORTIVO DE MAYOR IMPCRTANCIA PARA NUESTRA PROVINCIA Y AL

Entidad :
Fecha publicacion
Fecha ciemrs /2
Wodslidad
Rubro
Ubicsoidn entrega ;

Estado

MISWO DEBEN ASISTIR LA COMISION DIRECTIVA FROVINGIAL Y LAS
SELECGIONES COM SUS RESPECTIVOS TECNICOS DE LAS DISCIPLINAS DE
FUTBOL MASCULING, FUTBOL FEMENIND, VOLEY MASCULING, VOLEY
FEMENING, HANDBALL, BASQUET, ATLETISMGC MASCULING, ATLETISMC
FEMENING, TENIS MASCULING, TENIS FEMENING Y TENIS DE MESA.
MINISTERIC DE TURISKME, CULTURA ¥ DEPORTE
(OB IVZ0 N0 1 133:00

2080 13:00:00

TLICITACION PUBLICA

SERVICIOS DE TRANEPORTE DE PERSONAS

SAN LUIS - LA CAPITAL - BAN LUIS

_AVENIDA PRESDIENTE ILLIA ESQUINA JUNIN 37 LA
TTURISMO

CACTIVG

CAPITAL EDIFICIC DE

R Codflgo Clse

CONTRATACION
DEOMNBUS

Descripcion

SCRVICIO-DE TRANSPORTE EN 3 {TRES)
OWNESUS MODELD 2005 EN ADELANTE
CON CALEFACCION. CON TEMPODE
ESPERA INCLLIDO CANTIDAD DE
PERTONAS ATRASNPORTAR. 162 {CENTD
SESENTAY DOS). CANTIDAD DE
KLOMETROS APROKIMADOS DAY,
WUELTAC 1700 ML SETECENTOS): DEBE
INCLLAR EN VIAJE DE IDA CENA [ENTRADA
DE FIAMBRE. PLATD CALIENTE ¥ GASEOSA
DE PRINESA CAUDAD DE3SICC) Y = 1
DESAYUND PARA 162 PERSONAS Y ER
WIAJE DE REGRESO DESAYUND Y
ALSUERZOENTRADA DE FAMBRE,
PLATO CALENTE ¥ CASEQSA DE PRIMERA
CALIDAD DE 350 CC) PARA 162 PERSONAS.
ORRGEN: SAN LLAS CAPITAL DESTING:.
RAMCACUA -CHILE- SALE DESDE SAN LLRS
EL DA 24 DE OCTUBRE REGRESA DESDE

Estado

ACTNVO

ACTVO

ACTVO

ACTVO

»| ®io0% v
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Recaudacion

Al considerar las buenas practicas en recaudacion, se
toma el caso de Tucuman. Dicha provincia presenta
de una manera simple y a la vez completa, los datos
mensuales de recaudacion.

Presenta los datos de la recaudacién mensual com-
parados con el mismo mes del ano anterior, compa-

Imagen 19.

rando el acumulado del afio con igual periodo del
afo anterior, presenta los datos por tipo de impues-
to, una serie histérica de los datos y un informe de
recaudacion.

Lo destacable es que ademas de los datos, se pre-
senta claramente la evolucién que tuvo la recauda-
cion en el tiempo, asi como también se presentan
graficos.

Autoridades
Orgamigrama
Defezaciones/ Receptorias S
Horarics de Atencion

Rentas Social y Cuttural

Enlaces

Contacto
Normas

Hovedades

Codigo Tributario Provincial

Ley Impositiva

Leyes y sus reglamentaciones

Decretos vy sus reglamentaciones
Reschuciones Generales

Homendlador de Actividades y Alicuotas
Datos de Interés

Vencimientos

Entidades Recandatorias

Recaudacion

Aplicativos y Tramites

Aphicativos
Cakoulo Intereses

Formularios

Emision de Boletas

Emero a agosto

Informe de recaudacion

Participacion por tributo

Agosto * vs, agosto 2009

" vs, @nero 2 agosto 2005
Participacion » por tributo
Serie histdrica s zcumuladz = agosto

* mensual

» = agosto

Evolucion s por jurisdiccion

Estadistico « incidencia nivel actividad pais

s evaluacién gestion

« 2005
e 2008
« 2007
« 2006
« 2005
* 2004
= 2003

Fuente: www.tucuman.gov.ar
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Imagen 19. (Continuacion)

[
Direcciin General de Rentas ———
Provincls de Tucumén TUCUMAN

Wissatmares 4s 15 Idspasasiiela BRIE SOAN

RECAUDACION POR PRINCIPALES IMPUESTOS Y PARTICIPACION PORCENTUAL SOBRE TOTAL MENSUAL
ENERO A AGOSTO DE 2010

{en pesns comlenbes)

RECALUDACION AUTOMOTORES ¥ RODADOS |  INGRESOS BRUTOS SALUD PUBLICA OTROS IMPUESTOS
it TOTAL i Recaudacion | % Tetal| Recaudacdn | % Total
01 124.609.076 11.023.533| 8,85 3,950.329 3,20 90457.093] 72,59] 10614311 8,52 £.897.280 5,54 1.626.530| 1,31
02 110.044.877 4,683.025] 4,25 £.258.497 569 ®2.182.303| 74,68 9,984,055 9,07] 5.470.876| 4,57 1466122 1,33
03 114,012,590 10.714.977| 9,40 3.083.217 2,70| ®1.616.912] 71,59 10.834.717| 9,50 5.350.516| 4,89 2412251 2,12
04 122.165.087 7.583.590| 6,21 5.030.138 4,54 89.360.474] 73,15 11.451.515) 937 6.167.535| 5,09 1.571.836| 1,29
05 129.039.757 11.109.086| 8,61 2,986,391 231 95.290.717| 73.85| 11.603.334| 8,99 6.043.662| 4,59 2.000.607| 1,59
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Capitulo 4
La visibilidad fiscal

en cuatro estados de los EE.UU.

En el presente capitulo se analiza un caso de experiencia
internacional en materia de transparencia fiscal en el dm-
bito subnacional de gobierno, con el objetivo principal de
poder conocer buenas practicas en la materia que puedan
tomarse como ejemplos, al menos parcialmente, a seguir.

En particular, se evalua el grado de transparencia y visibili-
dad fiscal de cuatro estados de los EE.UU.: Utah, Minneso-
ta, Ohio y Kentucky, de manera tal de extraer evidencias
exitosas que puedan contribuir a realizar recomendacio-
nes en el dmbito provincial en Argentina, en pos de una
mayor visibilidad de las cuentas fiscales.

Cabe destacar que la seleccion de estados de EEUU. mejor
posicionados en diversos rankings no se realiza con la in-
tencion de establecer comparaciones con las provincias ar-
gentinas, sino que simplemente se busca poder identificar
casos individuales de mejores practicas que puedan ser re-
plicados en el &mbito subnacional, siempre con el fin Ultimo
de tender hacia una mayor transparencia gubernamental.

Lo que interesa destacar en el presente informe son los
mejores casos a seguir, dejandose de lado aquellos que
no cuentan con una buena accesibilidad a la informa-
cion fiscal, puesto que evidentemente aportarian pocos
ejemplos a replicar.

Tal como lo sefalara un documento de trabajo del FMI
(2005), en Argentina, los gobiernos subnacionales gozan
de libertad absoluta para definir su propio presupuestoy

3 Elaborado a partir de informacién Departamento de Estado de
Estados Unidos, Bureau of Educational and Cultural Affairs, Meridian
International Center.

sistemas de contabilidad, razon por la cual se producen
considerables dificultades para consolidar las cuentas fis-
cales a nivel nacional. Adicionalmente, se observaron im-
portantes inconsistencias en cuanto a como se reportan
los ingresos y gastos publicos. (IMF Working Paper, 2005:
"Subnational Public Financial Management: Institutions and
Macroeconomic Considerations”).

En otros palses, si bien los gobiernos subnacionales tam-
bién gozan de una similar libertad en cuanto al manejo
de cuentas pubilicas, las jurisdicciones estan comprome-
tidas a seguir normas internacionales de presupuesto y
contabilidad. En el caso de E.EU.U, a pesar que no hay
un requerimiento constitucional o legislativo para armo-
nizar las cuentas publicas, los gobiernos locales siguen
normas contables desarrolladas por la fundacion Gover-
nmental Accounting Standards Board (GASB), en linea
con principios generales de contabilidad (GAAP).

A lo largo del capitulo se presentan los fundamentos
utilizados para la seleccién de los cuatro estados, pasan-
do luego a describirse caracteristicas principales de los
mismos (territorio, poblacion, y aspectos econdmicos
bésicos) a los fines de contextualizarlos dentro del con-
junto de estados de EE.UU. A continuacion se realiza el
relevamiento minucioso de los portales de cada Estado,
con el objetivo de obtener una descripcion de la visibili-
dad de las cuentas fiscales y actos de gobierno en dichos
gobiernos, construyéndose finalmente el indicador de
visibilidad fiscal para los cuatro estados.

El sistema federal de los EE.UU.3

Antes de pasar a evaluar la visibilidad fiscal de los casos
seleccionados, resulta necesario realizar una descrip-
cion introductoria acerca de como funciona el sistema
de gobierno en el cual se ubican los estados en cues-
tion. Es por ello que a continuacién se realiza un breve
detalle del sistema federal estadounidense, diferencian-
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do entre niveles de gobiernos y tipo de poderes. Asi-
mismo, se analiza de manera general cudl es la politica
que ha sido adoptada en cada nivel de gobierno en
materia de transparencia gubernamental. Los Estados
Unidos de América se integra por 50 Estados y el Dis-
trito de Columbia, que es la sede del gobierno federal.
Tanto el gobierno federal como el gobierno a nivel de
los Estados se componen de tres poderes separados e
independientes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial, que se
describirdn a continuacion.

Gobierno Federal

Poder Legislativo

El Congreso de EE.UU. es responsable de redactar, deba-
tir y aprobar proyectos de ley que mas tarde se envian
al presidente para su aprobacion. Entre los poderes del
Congreso figuran la acufiacion e impresion de lamoneda,
el mantenimiento de las fuerzas militares, la declaracion
de guerra, la determinacion del comercio interestatal y
extranjero y poderes raramente utilizados de realizacion
de juicios de destitucién de funcionarios del gobierno
federal y propuesta de enmiendas a la Constitucién de
Estados Unidos.

El Congreso controla las politicas fiscales y de gastos de
ambito federal y tiene la autoridad para investigar y su-
pervisar la gestion del poder ejecutivo y sus organismos.

Ademas, el Congreso comparte con el presidente pode-
res en materia de politica exterior y control de las fuerzas
armadas.

El Congreso de EE.UU. esta integrado por dos cuerpos: el
Senadoy la Cdmara de Representantes. Los representan-
tes del senado son elegidos por un periodo de seis afos,
siendo elegida cada 2 afios la tercera parte de los inte-
grantes. La Constitucion estipula que cada estado tenga
dos senadores en el Congreso. Una de las funciones del
Senado es aprobar los nombramientos del gabinete de
mandatarios elegidos por el Presidente, aprobar los tra-
tados concertados por el Poder Ejecutivo y enjuiciar a los
altos funcionarios con mala conducta.

Por su parte, la Cdmara de Representantes es elegida por
periodos de 2 afnos, la cantidad de miembros por Estado
corresponde al nimero de habitantes. Ademas, incluye
un delegado por el Distrito de Columbia y por cada una

de las cuatro dependencias de ultramar, sin derecho a
voto. Sus funciones son: elevar la legislacion relativa a las
asignaciones presupuestarias v fiscalidad, elegir al presi-
dente de la camara, quien asumira el rol de presidente
si quedan vacantes los cargos de presidente y vicepresi-
dente, determinar si debe llevarse a juicio ante el senado
a un funcionario publico.

Poder Ejecutivo

El Presidente, en su calidad de primer mandatario esta
al frente del Poder Ejecutivo federal y es quien dirige las
relaciones con los gobiernos extranjeros, a la vez que es
comandante en jefe de las fuerzas armadas y tiene a su
cargo la seguridad y la defensa del pais. El presidente, tra-
baja junto a su gabinete y proponen leyes al poder legis-
lativo (dentro de las cuales se encuentra el presupuesto),
a la vez que aprueba o veta las leyes propuestas por el
Congreso.

El presidente es quien nombra a los jueces federales,
embajadores, directores de organismos publicos y admi-
nistradores publicos de alto rango, previa aprobacion del
Senado.

El mandato presidencial es de 4 afos y puede ser reelec-
to una sola vez.

En cuanto a los miembros del gabinete presidencial, son
quienes encabezan los departamentos ejecutivos, bajo
el titulo de Secretarios. Ellos son nombrados por el Pre-
sidente (sujetos a la aprobacion del Senado) y estan al
frente de los 15 departamentos ejecutivos: Departamen-
to de Estado, Tesoro, de Defensa, de Justicia, del Interior,
de Agricultura, de Transporte, de Comercio, de Trabajo,
de Seguridad Interna, de Educacién, de Salud y Servicios
Humanos, de Vivienda y Desarrollo Urbano, de Energia, y
de Asuntos de Veteranos.

Por debajo del nivel de los departamentos ejecutivos, se
encuentran alrededor de 77 organismos independientes
con responsabilidades mas delimitadas, como por ejem-
plo la Administracién Nacional de Aerondutica y del Es-
pacio y la Agencia Central de Inteligencia.

Poder Judicial

La mayoria de los casos federales son vistos y juzgados
en primera instancia en los tribunales de distrito de los
EE.UU.,, que son tribunales federales con jurisdiccién ge-
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neral en materia de enjuiciamiento. Existen 94 tribunales
de distrito en todo el pais. Soélo los casos seleccionados
pueden presentarse en los tribunales federales, que tie-
nen poder para juzgar solo los casos autorizados por
Constitucion.

El poder Judicial estd en manos de la Corte Suprema, in-
tegrada por nueve miembros (el Presidente de la Corte y
ocho jueces asociados). Su funcién consiste en conocer
las apelaciones relativas a decisiones de tribunales infe-
riores y puede declarar inconstitucional una ley estatal o
federal. A su vez, puede desestimar cualquier orden del
Presidente si considera que sobrepasa su autoridad. Otro
de sus competencias es juzgar los casos relacionados con
diplomaticos extranjeros.

El cargo de los jueces es vitalicio y no pueden reducirse
sus salarios. Las vacantes son cubiertas con miembros
seleccionados por el Presidente, que debe contar con el
asesoramiento y el consentimiento del Senado.

El pais esta dividido en 12 circuitos y cada uno de ellos
tiene un tribunal de apelacion encargado de conocer las
apelaciones relativas a las decisiones que han tomado los
tribunales inferiores.

Gobierno Estatal

Poder Legislativo
Cada Estado tiene su propia Constitucion y puede en-
mendarla y revisarla en el momento que lo desee.

Los Estados son gobernados por legislaturas elegidas
directamente por los ciudadanos. Cada legislador repre-
senta a una jurisdiccion que se denomina condado, pero
por razones historicas pueden ser pueblos, parroquias o
municipalidad.

Los Estados tienen dos Camaras, difiriendo entre cada Es-
tado los mandatos de los legisladores y los requisitos para
serlo.

Poder Ejecutivo

El Primer Mandatario a nivel Estadual es el Gobernador,
y los requisitos, los plazos de mandato y los periodos de
reeleccion, varian segun el Estado.

Poder Judicial

El poder judicial a nivel estadual consiste en tribunales de
distrito, apelacion y superiores, siguiendo el modelo fe-
deral. Las apelaciones ante los tribunales superiores pue-
den llegar hasta la Corte Suprema estadual y finalmente
ser decididas por la Corte Suprema Federal. Estos cargos
son elegidos por voto o nombrados por el ejecutivo, se-
gun el estado que se analice.

En resumen, el sistema de organizacion federal de EE.UU.
funciona como si fueran 50 Estados independientes o
paises independientes, que tienen sus propias normas y
su propio funcionamiento, coordinados bajo un gobier-
no federal. El gobierno federal no tiene potestad alguna
sobre los Estados, ya que estos le preceden, y por lo tan-
to no tiene control alguno sobre los mismos (salvo casos
extremos).

Resulta importante conocer el sistema de gobierno de
los EE.UU. entonces para saber que, mientras se analiza
un Estado y se conocen sus leyes, sus acciones en torno
a un tema particular (en este caso la Transparencia de los
Actos de Gobierno), no necesariamente se presenta de la
misma manera en otro Estado y hasta puede llegar a ser
inclusive opuesta.

Por otro lado, al no existir control federal, se produce un
vacfo en cuanto al analisis comparativo entre Estados, ya
que no hay potestad para controlar, a la vez que no se
puede evaluar a cada estado de la misma forma, requi-
riendo un analisis caso por caso. El control es realizado
por las organizaciones civiles, y no gubernamentales. Por
tal razoén, a lo largo del informe se observara una cons-
tante referencia al sector privado al analizar cuestiones
de Estado, ya que estas tienen un elevado peso y una
estrecha relacién con el Sector Publico.

Rol del estado federal en materia de
transparencia

A nivel Federal, existe una oficina denominada Govern-
ment Accountability Office (GAO), establecida en 1921
con el objeto y autoridad de investigar todos los asuntos
relacionados con la recaudacion, distribucion y aplica-
cién de los fondos publicos. Actualmente, su misiéon con-
siste en dar soporte al Congreso en su responsabilidad
constitucional y ayudar a incrementar el desempefio del
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Gobierno Federal, asi como también asegurar una ren-
dicién de cuentas del mismo. Esto se traduce en auditar
la performance de los departamentos ejecutivos, realizar
evaluaciones de programas y analisis de politica.

La GAO pertenece al Poder Legislativo (aunque no de-
pende de ninguna de las dos cdmaras) lo que le da la
independencia para poder realizar las auditorias al Poder
Ejecutivo. A su vez, tanto el Congreso como el Presidente
tienen que seleccionar al Contralor General (quien presi-
de la GAO) y permanece en su funcion por el termino de
15 afos y es posible destituirlo solo con una resolucion
conjunta del Congreso por causas muy serias, lo que im-
parte aun mayor independencia al cargo.

La GAO realiza un planeamiento estratégico y centra su
labor en cuatro categorfas: Oversight, Insight, Foresight y
Adjudication.

La primera de ellas se refiere a los datos ya pasados, don-
de se audita y se supervisa si las entidades gubernamen-
tales estan cumpliendo las leyes y regulaciones y cémo
estdn gastando sus fondos.

Las actividades Insight realizan una especie de auditorfa
interna, determinédndose qué programas y politicas estan
funcionando y cudles no, a la vez que se determinan las
mejores practicas para compartir la informacién de ma-
nera horizontal a través de las distintas agencias y verti-
calmente a través de diferentes niveles de gobierno.

Las actividades Foresight identifican a futuro los desafios
que se presentan asi como los temas claves a resolver,
antes de alcanzar niveles criticos. Es decir, que se analizan
situaciones y politicas a largo plazo.

Por ultimo, Adjudication se refiere a la resolucién de pro-
blemas con las licitaciones y a la opinién en materia legal.

Cabe aclarar que la GAO solo asesora al Congreso a tra-
vés de los informes de auditorfa.

Por otro lado, el Poder Ejecutivo ha realizado algunas
reformas en materia de transparencia. A través de un
memorandum sobre Transparencia y Gobierno Abier-
to, se comenzd un programa que intenta promover la
transparencia en la rendicion de cuentas, la participacion

de la ciudadanfa para fortalecer las decisiones y la cola-
boracion. Es asi como la directiva de Gobierno Abierto
determind 120 dias para comenzar a ver resultados. Se
establecio una pagina web (data.gov) donde se obligaba
a todas las agencias a publicar datos de elevado valor e
importancia. Asi es como al cabo de 45 dias las agen-
cias publicaron datos relevantes (Enero 2010), al cabo de
60 dias las agencias crearon paginas web de Gobierno
Abierto (febrero 2010), a los 90 dias se publicd un ran-
king de las agencias con mayor y menor cumplimiento
de manera de crear mayores incentivos (marzo 2010) y en
abril de 2010, cada agencia presentd planes de gobierno
abierto.

De esta forma, el Poder Ejecutivo puede realizar un me-
jor control de sus agencias, a la vez que delega en la
ciudadanfa una importante tarea, debido a que conjun-
tamente pueden monitorear el accionar de cada depar-
tamento ejecutivo a través de la informacién ofrecida
en los sitios web.

Rol de los estados subnacionales en materia
de transparencia

En materia de transparencia, cada Estado funciona de
manera distinta a los otros, por lo cual no se puede hacer
una generalizacion para las 50 jurisdicciones existentes
en EEUU.

Estado de Utah

El caso de este Estado existen dos tipos de auditoria. Una
de ellas es llevada a cabo por el Poder Legislativo (Offi-
ce of the Legislative Auditor General), lo que podria ase-
mejarse a la tarea realizada por la GAO a nivel federal. La
mision de la citada oficina es la de proveer informacién
objetiva, andlisis detallados y recomendaciones Utiles
que sirvan a los legisladores y tomadores de decisiones
a mejorar programas, reducir costos y promover la rendi-
cion de cuentas. Esta institucion realiza auditorias sobre
el funcionamiento de los programas del Estado, segun lo
solicite el Poder Legislativo. Se evaltan los programas, su
implementacion y se determina si estan operando al mi-
nimo costo y si estan cumpliendo con el objetivo fijado.

Existe un proceso que se denomina “cerrando el circu-
lo". La descripcion del mismo es la siguiente: en primer
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lugar la legislatura detecta ciertos temas que la condu-
cen a promulgar leyes; luego, las agencias del Estado
interpretan, implementan y llevan a cabo las politicas
que surgen de esas leyes; por ultimo, los auditores de
desempeno de las agencias y de los programas evallan
y determinan qué tan bien se interpretan, implementan
y llevan a cabo esas politicas, realizdndose luego reco-
mendaciones a la Legislatura, basados en los nuevos
temas identificados en el proceso de auditorfa y cerran-
dose de esta manera el circulo.

En cuanto a la contribucion del Poder Ejecutivo en
materia de transparencia, la Divisién de Finanzas junto
con el Departamento de Servicios Tecnologicos, de-
sarrollaron un sitio web en donde se puede acceder a
la informacion financiera del Estado de manera facil y
comprensiva.

Por iniciativa de un legislador, en 2008 se llevd a cabo
una Ley de Transparencia del Estado a través de la cual se
constituyd un Consejo consultivo de Transparencia y se
cred la citada pagina web. A su vez, para el afo siguiente,
es decir, para 2010, se preveia que las universidades esta-
tales y colegios, distritos escolares y distritos de transito
enviaran los datos requeridos o los agregaran en el sitio
web del Estado, lo que actualmente puede encontrarse
en la correspondiente pagina de internet. Cabe aclarar
que los distritos escolares son responsables de la admi-
nistracion de todas las escuelas publicas en una region
dada. El proceso continda hasta 2011; los municipios,
pueblos y distritos especiales deberfan incluir los datos
en el sitio del Estado o proporcionar un enlace a su co-
rrespondiente sitio web de transparencia.

De esta forma, el gobierno de Utah promueve una ma-
yor transparencia de sus finanzas en todos los niveles de
gobiemno, a la vez que evita que estos deban incurrir en
gastos innecesarios para crearlos, ya que ofrece su propio
sitio web para llevarlo a cabo.

Estado de Ohio

El estado de Ohio, durante la asamblea general corres-
pondiente al aho 2007-08, presentd un proyecto de ley
(HB 420), donde establecia un nuevo régimen de trans-
parencia. Dicha ley entré en vigencia el dia 30 de diciem-
bre del afio 2008 y plantea proveer a la ciudadania infor-

macion referida a los subsidios y concesiones otorgadas
por alguna agencia estatal. Los requerimientos estableci-
dos eran los siguientes:

« El Departamento de Servicios Administrativos debe
establecer y mantener un sitio web accesible al publi-
co que proporcione informacion sobre las licitaciones
y concesiones del Estado. El sitio web debe ser ac-
cesible, sin costo alguno y debe contener enlaces al
poder legislativo estadual. La informacién requerida,
que debe estar disponible dentro de los 30 dias de
haberse realizado las licitaciones, consiste en:

- Nombre de la entidad receptora.

- Elimporte de la concesion.

- Informacién sobre la licitacién, mercancia, agen-

cia solicitante.

- Otrainformacién adicional considerada relevante.
Adicionalmente, se exige ofrecer al publico una opor-
tunidad de hacer comentarios sobre la utilidad del
sitio y sugerir mejoras; asi como publicar un informe
anual sobre la aplicacion del portal.

« Elfiscal general debe supervisar el cumplimiento de
los términos y condiciones de los contratos de conce-
sion para desarrollo econdémico y adoptar las medi-
das correspondientes en caso de no cumplimiento.

« Las agencias deben promover y mantener sitios web
que incluyan informacién acerca de las subvenciones
y las entidades receptoras. Adicionalmente, el Depar-
tamento de Servicios Administrativos debe estable-
cer y mantener el sitio web correspondiente, propor-
cionando links a los correspondientes sitios web de
cada agencia.

« ElTesoro del Estado debe desarrollar y mantener una
base de datos disponible al publico con informacién
sobre los bienes inmuebles en custodia y control del
Estado.

« Se crea el consejo para el programa de informacién
geograficamente referenciada de Ohio, quien debe
desarrollar un plan de gestion de la propiedad real y
un inventario de bienes inmuebles.

« Se autoriza al gobernador a dirigir ciertos departa-
mentos estatales con el objetivo de desarrollar ciertas
metas. Se requiere la publicacién perioddica de las me-
didas de desempefio en el sitio web del gobernador,
con el fin de incrementar la transparencia.

« Seguidamente, la Asamblea General aprobd la H.B. 1
en julio de 2009, que sostiene que el Departamento
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de Servicios Administrativos debe publicar informa-
cion sobre los empleados del Estado. Los reportes
sobre el empleo publico deben contener el nombre
de cada empleado, la agencia a la que pertenece, la
posicion y el “salario bruto” en el periodo indicado.
Vale decir que el programa de transparencia en el Esta-
do de Ohio se inici6 en la Legislatura a través de estas
normativas, y fue implementado e instrumentado por
el Poder Ejecutivo a través del Departamento de Servi-
cios Administrativos y la Oficina del Gobernador, quien
ha trabajado con agencias estatales para recopilar la in-
formacion requerida por HB 420y HB 1 en el portal de
transparencia www.transparency.ohio.gov. Cabe des-
tacar que el sitio web de transparencia es considerado
un elemento mas dentro de un programa mas amplio.

« Otro punto para destacar de la reforma iniciada en
este Estado, es que la normativa establece de manera
clara'y exhaustiva el tipo de informacién publica que
se debe brindar en el sitio web, de modo tal que no
quede lugar a dudas acerca del alcance y detalles que
deben tener los datos brindados.

Estado de Minnesota

En el estado de Minnesota surgieron, en el ano 2007, dos
proyectos de ley con el objetivo de promover una mayor
transparencia que, si bien no tuvieron éxito al ser recha-
zados y archivados en la Legislatura, fueron el origen que
sentd las bases para una posterior ley de transparencia
y rendicion de cuentas. El proyecto HF 376 proponia la
creacion de una base de datos de los contratos y sub-
venciones del Estado, que estuviera disponible en el sitio
web estadual. La informacion requerida para estos con-
tratos era la siguiente:

»  Nombre y direccion de la entidad receptora.

« Agencia que realiza el contrato.

« Siel contrato corresponde a una compra de bienes,
Servicios o es una concesion.

« Finalidad del contrato o concesion.

« Importe del contrato.

« Valoren dolares de los contratos v las subvenciones que
la entidad receptora obtuvo en los Ultimos 10 afos.

El proyecto inicialmente fue promovido por el partido
Republicano en el mes de enero, luego transferido a la
Division de Finanzas y desechado en el mes de febrero.

Otro proyecto de ley, denominado SF 416, promovia el
establecimiento de un sitio web que informara sobre
los contratos y concesiones estaduales. Establecia que
se debfa mantener un sitio web proporcionando una
base de datos donde se pudieran realizar busquedas es-
pecificas acerca de los contratos del estado, incluidas las
subvenciones. La informacién que se requeria para los
contratos superiores a $25.000 era igual a la planteada en
el proyecto anterior. Los datos debian estar disponibles
en un plazo dentro de los 30 dias a partir del momento
de firma del contrato. Adicionalmente, la base de datos
debia incluirinformacién a partir del afo 2008 y estar dis-
ponibles por 10 afos.

Sin embargo, este proyecto de ley tampoco prospero, ha-
biendo sido transferido desde el Comité State and Local
Government Operations and Oversight al Comité Judicial y
luego al Comité de Finanzas, donde fue archivado.

Durante el afo 2009, la Senadora Ann H. Rest fue la pro-
motora del denominado Proyecto de Transparencia y
Rendiciéon de Cuentas. La ley S.F. N° 91 requeria un sitio
web con base de datos de los gastos del estado. La base
de datos debe contener la siguiente informacion: contra-
tos, gastos, créditos, gastos de impuestos y datos sobre
las empresas del estado sujetas a auditoria. El sitio web
debia permitir al usuario realizar una busqueda individual
0 por grupos, asi como también ver la informacion para
cada afo fiscal o un conjunto de ejercicios fiscales.

« Respecto de los Contratos, la base de datos debe in-
cluir los siguientes datos:

- Nombre de la entidad receptora.

- Agencia que solicitaba el contrato.

- Especificacion si el contrato es para mercancias,
servicios profesionales o técnicos.

- Importe.

- Direccién de la entidad receptora.

- Finalidad del contrato o subvencién.

- Los nuevos contratos celebrados, deberfan incluir-
se en la pagina web dentro de los 30 dias de cele-
brado el contrato.

« En cuanto a los Créditos, se especificaba que el sitio
web debia incluir los siguientes campos de datos:

- La agencia receptora.

- El'programa de la agencia al que se aplicara.

- Laactividad de la agencia.
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- Elfondo que respalda el crédito.
- Elobjeto del gasto.

« Respecto a los Gastos de Estado, la ley sostiene que
el sitio web debe incluir los mismos campos que se
requerfan para los créditos.

« Cada ano fiscal debfan ser incluidos en la base de da-
tos el impacto que cada gasto tiene sobre los ingre-
sos del estado.

« Se debian incluir en el sitio web, los siguientes datos
de las tareas pendientes y finalizadas de la auditorfa
de los organismos estatales:

- Agencia que es objeto de auditorfa.

- Elprograma o actividad que se audita.

- Elorganismo que realiza la auditorfa.

- Lafecha de finalizacién o la fecha estimada.

- Unenlace a un sitio web que contiene las conclu-
siones y resultados de la auditoria.

« Adicionalmente, se debia incluir informacion a partir
del afo fiscal 2010 y conservar los datos por al menos
10 anos.

El citado Proyecto de Transparencia y Rendicion de
Cuentas de Minnesota se tradujo en un sitio web, que
fue creado por la Agencia de Administracion y Presu-
puesto. El portal ofrece informacién sobre como se gasta
el dinero en el Estado de Minnesota, quienes son los pro-
veedores del Estado y cudnto demanda cada una de las
actividades llevadas a cabo.

Este sitio representa actualmente una herramienta Util
para mostrar a los contribuyentes cémo se utilizan los
fondos del Estado y para promover una mayor rendicion
de cuentas.

Actualmente se esta trabajando en perfeccionar el sitio a
la vez que se estd avanzando en el desarrollo de un nue-
vo sistema contable que permita la utilizacion y el acceso
de los datos del gobierno estatal.

En este aspecto, se considera central destacar que este
proyecto forma parte de un programa mas amplio que
consiste en una apertura del gobierno a la ciudadania, a
la vez que se generan mecanismos de democratizacion
de los datos.

Si bien esta iniciativa fue llevada a cabo por el Poder Eje-
cutivo, existen otros mecanismos y acciones destinados a

promover una mayor transparencia gubernamental. Espe-
cificamente, dentro del mismo Poder Ejecutivo existe una
dependencia, denominada Oficina del Auditor, encargada
de supervisar mas de 20 mil millones de doélares por afo,
colaborando en promover una mayor responsabilidad fis-
cal a nivel local. Este seguimiento se hace a través de la
realizacion de auditorias a los estados financieros de los
gobiernos locales, mediante la revision de documentos,
datos, informes y quejas recibidas a través de la oficina.

Por el otro lado, también interviene en pos de una ma-
yor transparencia el Poder Legislativo, quien a través de
la Oficina del Auditor Legislativo, realiza una auditoria
y evaluacion de las distintas agencias y programas gu-
bernamentales, principalmente, aunque ademas audita
algunas agencias metropolitanas y algunos programas
administrados localmente.

Claramente, el camino hacia la transparencia es muy am-
plio y se requiere de la accién y el compromiso de todos
los actores de la sociedad, tarea que resulta palpable en
la practica en el caso del Estado de Minessota.

Estado de Kentucky

El programa de transparencia en el Estado de Kentucky,
denominado Open Door —Kentucky’s Transparency Portal,
fue lanzado en enero del aflo 2009 por el gobernador
Beshear con el objeto de promover una mayor transpa-
rencia y rendicion de cuentas que ayude a eliminar los
gastos innecesarios y a restaurar la confianza del publico
en sus gobernantes.

La cronologia sucedida para poner en funcionamiento el
citado programa de transparencia consistié en:

« Junio 2008, el gobernador Beshear emitié una orden
ejecutiva para constituir un Equipo Técnico en Trans-
parencia, un panel de 14 miembros de distintos par-
tidos encargado de promover una mayor transparen-
cia y rendicion de cuentas del gobierno.

« Noviembre 2008, el informe final del nombrado equi-
po, que estaba dirigido a producir el portal de trans-
parencia Open- Door,, fue entregado al gobernador.

« Enero 2009, luego de un gran esfuerzo realizado por
las diversas agencias y dirigido por el Gabinete de Fi-
nanzas y Administracion, fue lanzado el sitio web.
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« Junio 2009, se adhiri¢ al sitio informacion referido a
los contratos de las agencias estatales y funcionarios.

« Julio 2009, se incorpord informacion sobre los salarios
de los empleados publicos.

«  Septiembre 2009, se agregd una seccién que propor-
cionaba informacién bésica sobre las solicitudes de
informacion, la ética de poder ejecutivo, y el funcio-
namiento de las administraciones publicas.

« Octubre 2009, luego de un extenso trabajo entre las
agencias, se introdujo una nueva version del sitio
web. El proposito del mismo fue facilitar el uso del
portal y la busqueda de informacion. Entre otras ven-
tajas del sitio, se puede destacar la oportunidad que
tienen los ciudadanos para opinar sobre la eficiencia
del sitio y enviar sugerencias.

« Enero 2010, el portal fue actualizado, incorporandose
informacion sobre los gastos y contratos del Poder
Judicial.

Se puede observar, que a diferencia de los demas esta-
dos, Kentucky inicié su programa de transparencia a tra-
vés de una iniciativa del Poder Ejecutivo y no por iniciati-
va del Poder Legislativo.

Rol de la ciudadania y del sector privado res-
pecto de la transparencia

El rol del sector privado constituye un gran incentivo
para promover practicas de transparencia a nivel esta-
dual. Tanto la participaciéon ciudadana a través del con-
trol de las paginas web, como los medios periodisticos
y las Fundaciones y Organizaciones no Gubernamenta-
les demandan directa o indirectamente mejores practi-
cas transparentes.

En relacién con lo anterior, cabe citar uno de los tantos
ejemplos de colaboracion y control por parte de la ciuda-
danifa al gobierno, como es Government Accountability
Project (a nivel federal). Esta organizacion da proteccion
a los empleados que son penalizados o despedidos de
sus lugares de trabajo por denunciar practicas ilegales,
fraudulentas o corruptas. A través de la experiencia en el
tema, se ha podido defender a las personas que promue-
ven la transparencia en sus lugares de trabajo (en impor-
tantes empresas y organismos como el FMI, el BID, etc)
de despidos o problemas laborales.

Puede observarse entonces como el tema de transpa-
rencia no se trata simplemente de divulgar informacion
requerida, sino que va mucho mas alld. En efecto, el
pedido de informacién es sélo un comienzo, debiendo
luego llevarse a cabo analisis cualitativos, andlisis por de-
pendencias del gobierno ejecutivo, analisis por objetivos,
etc. Y para hacerlo se necesita la colaboracion tanto del
sector publico como del sector privado y de la ciudada-
nia en conjunto.

En el caso particular de Utah, tal como se describird
mas adelante existe una organizacion, Utahs right, que
pertenece a un medio de comunicacion y a quién le
es remitida toda la informacién directamente desde el
gobierno para su andlisis y puesta a disposicion del pu-
blico mediante su propia pagina web. Vale decir que
se trata de una organizacién perteneciente al dmbi-
to privado que actla como un intermediario entre el
gobierno y la ciudadania, facilitdindole a esta Ultima el
entendimiento de la informacion relacionada con los
actos de gobierno.

La seleccion de los estados subnacionales en
los EE.UU.

El presente apartado tiene como objetivo brindar los ele-
mentos que sirvieron para justificar la eleccion de cada
uno de los cuatro Estados a evaluar a lo largo de este
capitulo.

En la busqueda se priorizd siempre la seleccion de los
mejores casos, teniendo en cuenta que el objetivo Ulti-
mo de este trabajo es examinar un caso ideal o modelo
que sirva como gufa para promover una mayor Vvisibili-
dad de las cuentas fiscales en las provincias argentinas y
especificamente, en la Provincia de Cérdoba. Para ello, se
tomaron rankings y publicaciones diversas de los EE.UU.
que establecen ciertos ordenamientos de los Estados
respecto a cuestiones como gestion de gobierno, acce-
sibilidad a la informacion fiscal, desarrollo de sitios web,
entre otras cuestiones. Evidentemente que no hay un
solo Estado que lidere todos los ranking analizados. De
todas maneras, se intentd seleccionar aquellos que se
encontraban entre los mejores puestos de al menos un
ranking considerado.



ESTUDIO COMPARATIVO DE LA TRANSPARENCIA FISCAL DEL GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE CORDOBA Y DE CUATRO ESTADOS DE ESTADOS UNIDOS

Utah

El Estado de mejor gestion, segun el Pew Center on
the States

El Gobierno del Estado de Utah ha sido catalogado como
el de mejor gestion por el Pew Center on the States. Esta
organizacién tiene como principal objetivo avanzar so-
bre politicas estatales de interés publico, llevando a cabo
investigaciones confiables sobre las experiencias de los
distintos estados de Estados Unidos para determinar
practicas que han resultado Utiles y aquellas otras que
no funcionaron.

Especificamente, el Pew Center on the States desarrolla
un proyecto de desempefio de gobierno (Government
Performance Project- GPP), con el objetivo de evaluar de
manera global la calidad de gestion de los 50 estados de
Estados Unidos. De este modo, los resultados obtenidos
para el afo 2008 reflejan la performance de cada Estado
como un todo, y no de algun departamento especifico
0 estanco. Las evaluaciones permiten exponer la capaci-
dad de liderazgo vy la ejecucion de programas por parte
de los funcionarios electos, asi como también de las or-
ganizaciones no gubernamentales y del sector privado
que trabajan con los Estados para la consecucién de po-
liticas y programas.

El informe analiza cuatro &reas claves, que son: dine-
ro, recursos humanos, infraestructura e informacion,
mediante la recopilacién de informacion proveniente
de cerca de 12.000 fuentes diferentes (incluyendo en-
cuestas, documentos escritos, entrevistas, etc.). La for-
ma de medicion de cada area se describe brevemente
a continuacion:

a) Dinero: los recursos financieros se consideran un
elemento fundamental que vuelca la politica guber-
namental en resultados importantes en la vida de la
poblacion. Los sistemas fiscales de un Estado son es-
pecialmente importantes en un clima econémico de
incertidumbre. Para evaluar qué tan bien funciona un
Estado en esta categoria, se evalla la perspectiva de
largo plazo del mismo en materia fiscal, la puntuali-
dad y transparencia en el proceso presupuestario, el
equilibrio de ingresos y gastos, la eficacia de un Es-
tado en cuestiones de compras, contratos, el control

financiero, la inversion y la deuda.

b) Recursos humanos: el personal conforman el nicleo
dindmico de cualquier organizacién y el Sector Pu-
blico no es la excepcién. En este sentido, el proyecto
evalla la administracion de sus recursos humanos en
cada uno de los Estados. Especificamente, se exami-
na cémo los sistemas de recursos humanos de cada
Estado contratan, retienen, desarrollan y recompen-
san a los trabajadores mas eficientes, entre otros fac-
tores. Dados los desafios que impone una fuerza la-
boral envejecida, las expectativas de los trabajadores
mas jovenes, la competencia con el sector privado y
no gubernamental por un mejor desempefio, es cru-
cial analizar como el Estado se desenvuelve en estos
temas para brindar un mayor bienestar al publico en
general.

c) Infraestructura: los activos de capital de un Estado
pueden ser definidos como el punto de encuentro
de los efectos de las otras tres categorias (Dinero, In-
dividuos e Informacion). Ciertos incidentes naturales y
fracasos han demostrado que las funciones guberna-
mentales en esta drea son muy importantes y tienen
un impacto directo en la vida cotidiana de la ciudada-
nia. Para evaluar la eficacia de un Estado en la gestion
de sus rutas, puentes y construcciones, el proyecto
examina en qué medida el Estado tiene una planifi-
cacion del capital efectiva y transparente y como son
los procesos de monitoreo de los proyectos; también
analiza si se mantienen los activos y si se coordina el
trabajo dentro del propio Estado y con otras jurisdic-
ciones.

d) Informacién: Los avances en la tecnologia de la infor-
macion prometen impulsar las organizaciones en el
futuro. Para evaluar la performance de cada Estado
en este aspecto, el proyecto analiza qué tan bien des-
pliegan la tecnologia y la informacion para medir la
eficacia de los recursos y los resultados producidos
por los programas gubernamentales, realizar el pre-
supuesto y demas decisiones de gestion y la comu-
nicacion con el publico. Las crecientes demandas por
mayor transparencia del sector publico y por el acce-
so publico a la informacién, estan impulsando un ma-
yor nivel de creatividad para satisfacer las legitimas
necesidades de los ciudadanos, asi como también
para mejorar los procesos internos.

Hecha esta breve descripcion acerca de en qué consiste,
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en términos generales, el proyecto Government Perfor-
mance, se procede a analizar a continuacion los resulta-
dos del mismo, con foco especifico en la situacion relati-
va del Estado de Utah. Previamente, cabe aclarar que se
califica a los Estados mediante la escala de letras alfabé-
ticas, siendo la A la calificacion més elevada y la letra D la
menor, con intervalos graduados, a su vez, con +y -.

El Estado de Utah se ubicd enla mayor calificacion en cuan-
to a la gestion del gobierno (A), esto es, en el conjunto de
areas analizadas anteriormente, junto con los Estados de
Michigan, Missouri, Virginia y Washington. En el extremo
opuesto se encuentra New Hampshire, que obtuvo la cali-
ficacion mas baja (D+). En conjunto, a nivel promedio para
todos los Estados, Estados Unidos obtuvo una calificacion
de B- en cuanto al desempeno del gobierno. (Cuadro 8).

En cada una de las dreas evaluadas, cada Estado tuvo
un comportamiento diferente, por lo que se proceder3
a analizar el desempeno de Utah en cada uno de ellos.

Con relacién el desempeno en el drea Dinero, se observa
que las calificaciones variaron entre un maximo (A) alcan-
zada por el Estado de Utah y un minimo de (D+) asigna-
do a los Estados de California y Rhode Island. El prome-
dio de los 50 estados obtuvieron un B, coincidente con la
calificacion de 10 Estados. Por encima de ese promedio
se ubicaron 20 estados y por debajo de esta calificacion
promedio, otros 20 estados. (Cuadro 9).

Tal como se sefalara en el informe de Pew Center on the
States, la transparencia en las transacciones y el acceso pu-
blico a la informacion fiscal se han convertido en dos de
los principales indicadores de que un Estado esté funcio-
nando bien en la citada drea. Una serie de practicas nuevas
y prometedoras en el seguimiento en tiempo real de los
gastos del Estado, asi como las decisiones presupuestarias
y prevision de ingresos se han destacado en el estudio.

En cuanto a la performance de cada estado en el 4rea Re-
cursos Humanos, el promedio nacional se ubicé en (C+),
calificacion que ademés recibieron 10 estados. Veintitrés
estados obtuvieron calificaciones superiores al promedio
de los 50 estados y 17 recibieron calificaciones inferiores.
(Cuadro 10).

En esta area se destacan los estados de Virginia como el

de mejor calificacion (A) y New Hampshire y Rhode Island
como los de menor calificacion (D). Especificamente, el
estado de Utah obtuvo una calificacion (B+), que si bien
no fue la méaxima calificacién posible, se destaca en quin-
to lugar (los Estados que reciben una misma calificacion
no estan rankeados, sino ordenados alfabéticamente) y
claramente por encima del promedio nacional.

En cuanto a las propuestas de superacion en esta area se
encuentran nuevas practicas en cuanto al reclutamiento
y desarrollo de liderazgo.

La tercera drea evaluada es Infraestructura, donde la califi-
cacion promedio de los 50 estados estuvo en torno a (B-),
siendo compartida a su vez por 10 jurisdicciones. La mayor
calificacion fue obtenida por Utah (A) y la menor se regis-
tré en Massachusetts y New Hampshire (D4). (Cuadro 11).

Se encontrd una amplia variedad de préacticas acerca de
como los proyectos de infraestructura son objetivamen-
te seleccionados y rankeados, monitoreados y como es-
tos activos son mantenidos a largo plazo.

Por Ultimo, en la categoria Informacién, se encontré a
los Estados de Michigan, Missouri, Utah, Virginia y Was-
hington bajo la mejor calificacion (A), mientras que los
Estados de Dakota del Sury New Hampshire obtuvieron
la menor calificacion (D+). El promedio de los 50 Esta-
dos se ubicé en una calificacion (B-), la cual nucled 13
estados, dejando 15 Estados con una calificacién mayor
y 22 estados con una calificacion por debajo de la media.
(Cuadro 12).

En esta drea surgieron nuevas practicas respecto a la
participacion del publico, la racionalizacion de los pro-
cesos de negocios y la mejora en calidad y utilidad de
la informacion sobre las cuales se basan las decisiones
gubernamentales.

En sintesis, del exhaustivo anélisis de diferentes aspectos
relacionados con el Sector Publico realizado por el Pew
Center para los 50 Estados de EE.UU.,, Utah se destaca en
practicamente todas las dreas como uno de los Estados
con mejor desempeno de gestién, sobresaliendo funda-
mentalmente en cuestiones relacionadas con la rendi-
cion de cuentas vy visibilidad de la informacion publica.
Este posicionamiento amerita la seleccion de este Estado
como uno de los modelos.
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Cuadro 8: Ranking general de Estados, segun el Government Performance Project

STATE OVERALL PERFORMANCE GRADES

Utah
Virginia A-
Washington

Delaware

Georgia

Michigan B+
Missouri

Texas

Indiana

lowa

Louisiana B
Maryland

Nebraska

Arizona

Connecticut

Florida

Idaho

Kansas

Kentucky

Minnesota

New Mexico

New York B. — NATIONAL
North Carolina AVERAGE
North Dakota

Ohio

Pennsylvania

South Carolina

Tennessee

Vermont

Wisconsin

Wyoming

Alabama
Colorado
Hawaii
Mississippi
Montana
Nevada C+
Oklahoma
Oregon
South Dakota
West Virginia
Alaska

Arkansas

California

lllinois C
Maine

Massachusetts

New Jersey

Rhode Island C-

New Hampshire D+

NATIONAL AVERAGE

Fuente: The Pew Center on the States. Government Performance Project.

[93]
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Cuadro 9. Ranking de Estados, en el drea Dinero

STATE MONEY PERFORMANCE GRADES

Utah

Delaware

Nebraska A-
Virginia

Washington

Georgia

Idaho

Indiana

lowa

Maryland B+
Minnesota

Missouri

South Dakota

Louisiana

North Dakota

Ohio

Pennsylvania B
Texas

West Virginia

Wyoming

Arkansas

Connecticut

Florida

Kansas

New Mexico B ___ NATIONAL
North Carolina X AVERAGE
Oklahoma

South Carolina

Tennessee

Vermont

Arizona
Colorado
Hawaii
Kentucky
Massachusetts
Michigan
Mississippi C+
Montana
Nevada

New York
Oregon
Wisconsin

Maine C

Alabama

Alaska

Illinois C-
New Hampshire

New Jersey

California
Rhode Island D+

S - e = ) e ) I A SR

NATIONAL AVERAGE B-

Fuente: The Pew Center on the States. Government Performance Project.

[94]
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Cuadro 10. Ranking de Estados, en el drea Recursos Humanos

STATE PEOPLE PERFORMANCE GRADES

Virginia A
Georgia

South Carolina A-
Washington

lowa
Michigan B+
Utah N

Delaware

Indiana

Louisiana B
North Carolina

Texas

Alabama

Arizona

Connecticut

Hawaii

Minnesota

Missouri B-
Montana

Nebraska

New Jersey

New York

Wisconsin

Idaho

Kansas

Kentucky

Maryland

Ohio T — NATIONAL
Oklahoma AVERAGE
Oregon

Pennsylvania

South Dakota

Vermont

Colorado

Massachusetts

Mississippi

New Mexico &
North Dakota

Tennessee

West Virginia

Alaska

Arkansas

California

Florida

lilinois c
Maine

Navada

Wyoming

New Hampshire D
Rhode Island

SN - O =) = I ) S TR T

NATIONAL AVERAGE G+

Fuente: The Pew Center on the States. Government Performance Project.

[95]
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Cuadro 11. Ranking de Estados, en el drea Infraestructura

STATE INFRASTRUCTURE PERFORMANCE GRADES

Utsh | A

Florida

Kentucky "
Michigan A

Delaware

Indiana

Maryland

Missouri

Nebraska B+
Vermont

Virginia

Washington

Georgia

South Dakota

Tennessee B
Texas

Wyoming

Arizona

California

Idaho

Nevada

New York Bil - - NATIONAL
North Carolina AVERAGE
North Dakota

Ohio

Pennsylvania

Wisconsin

Alabama
Arkansas
Colorado
Connecticut
lowa

Kansas
Louisiana
Maine C+
Minnesota
Mississippi
Montana
New Jersey
New Mexico
Oregon
Rhode Island

Hawaii C
lllinois

Alaska

Oklahoma C.

South Carolina
West Virginia

Massachusetts
New Hampshire D+

A 0 = 2 R R B O

NATIONAL AVERAGE B-

Fuente: The Pew Center on the States. Government Performance Project.

[96]
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Cuadro 12. Ranking de Estados, en el drea Informacion

STATE INFORMATION PERFORMANCE GRADES

Michigan

{7 (11 [T e pm———,
Utah I

Virginia

Washington

Texas

Georgia
lowa
Louisiana

Kansas
Kentucky
Minnesota
New Mexico
Pennsylvania
Tennessea

Alaska
Arizona
Connecticut
Delaware
Florida
Indiana
Maryland
Nebraska
Nevada
North Carclina
Ohio

Oregon
South Carolina
California
ldzho

Hiinois
Mentana
New York
North Dakota
Wisconsin
Wyoming

Alzbama
Colorado
Maine
Massachusetts
Mississippi
Oklahoma
Rhode lsland
West Virginia
Arkansas
Hawaii c:
New Jersey
Vermont

New Hampshire
South Dakota 2

A

B+

B- — NATIONAL

AVERAGE

T = == A5 S ) O S

NATIONAL AVERAGE

B-

Fuente: The Pew Center on the States. Government Performance Project.
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Certificado por Excelencia en Informacion
Financiera

Por su parte, el Estado de Utah durante el afo fiscal 2009
recibié el Certificado de Logro por la Excelencia en In-
formacion Financiera, siendo el 25° afo consecutivo que
se recibe dicho reconocimiento. La Government Finan-
ce Officers Association (GFOA), es decir, la Asociacion de
Funcionarios de Finanzas Gubernamentales, establecié
el programa de certificacion para reconocer y alentar la
calidad y excelencia en la informacion financiera provista
por los Estados y los gobiernos locales.

El CAFR (Comprehensive Annual Financial Report) es una
publicacion del Departamento de Servicios Administra-
tivos de la Divisién de Finanzas del Estado de Utah, que
presenta de manera integral y exhaustiva los estados fi-
nancieros del gobierno. EI CAFR presenta la situacion fi-
nanciera del Estado vy los resultados de sus operaciones,
asi como otra informacién estadistica necesaria para ayu-
dar al publico en general a comprender la situacion fiscal
y financiera del Estado de Utah para cada afo fiscal.

Esto se vincula intimamente a la transparencia en materia
fiscal, ya que la Divisién de Finanzas se encarga del man-
tenimiento de la contabilidad que luego es expuesta en
el sitio de transparencia fiscal, tal como se detallard en
capfitulos posteriores.

En sintesis, variadas organizaciones y diferentes rankings
construidos para los Estados de EE.UU. posicionan al Es-
tado de Utah como uno de los de mejor gobierno, den-
tro de lo cual se destaca el aspecto de la rendicién de
cuentas vy la transparencia fiscal. Por otro lado, el Estado
de Utah goza de buena reputacién no solo en el mane-
jo del Estado, sino también en su relacion con el sector
privado, por las garantias ofrecidas (que se traduce en
una mayor confianza en el Estado). En este sentido, ha
sido calificado como el Estado mas competitivo por el
Instituto Bacon Hill y como el de mayor dinamismo por el
Instituto Milken; asi como también el mejor Estado para
realizar negocios por Forbes.

4"Following the Money. How the 50 States Rate in Providing Online
Access to Government Spending Data". Phineas Baxandall, U.S. PIRG
Education Fund; Kari Wohlschlegel, Frontier Group. April 2010.

Kentucky, Minessota y Ohio

La seleccion de estos tres Estados se realizd teniendo en
cuenta la Iniciativa “Transparencia 2.0". Se trata de una
investigacion realizada por el US.PIRG Education Fund,
denominada “fFollowing the Money™, que establece un
ranking para los 50 Estados de los EE.UU. segun el gra-
do de provision de informacion on line acerca del gasto
publico.

La investigacion realizada considera el grado de difusion
de la informacién de los estados a través de internet, ob-
servando si la informacion se encuentra en un solo sitio
web v si los datos sobre los gastos del gobierno se en-
cuentran en un amplio nivel de detalle y con facilidad
de busqueda y de acceso. En efecto, se busca el cumpli-
mento de los siguientes parametros:

« Que se provea de informacion completa y detallada
sobre |os gastos de todos los niveles del estado en un
solo sitio web.

« Que la informacién sea comprensible para todos los
ciudadanos. Esto implica que el sitio web debe tener
un formato amigable y de facil acceso.

« Que todos los datos referidos a los gastos del estado,
contratos, proveedores, y otros, estén disponibles con
solo realizar una busqueda de un solo paso (a esto
lo denomina “one- click searchable”). También en este
punto se hace referencia a la necesidad de que exista
un buscador, que permita localizar a un gasto deter-
minado por cualquiera de sus componentes o pala-
bra clave.

Un portal web gubernamental que cumple con estas
caracteristicas, es considerado por el estudio como que
posee estandares de Transparencia 2.0, un movimiento al
que se estd tendiendo a lograr e incentivar para todos los
niveles de gobierno en EE.UU..

La Transparencia 2.0 se trata de una iniciativa que ha co-
brado fuerza en los ultimos afos y que cuenta con un
fuerte apoyo a nivel de todo el territorio nacional, por
parte de los partidos politicos estadounidenses de ma-
nera conjunta y de la mayor parte de la ciudadania.

Se considera que el hecho de ingresar en este movimien-
to posee grandes ventajas, entre las que se destacan:
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« Incrementar el compromiso civico por utilizar con
mayor frecuencia los sitios web gubernamentales y
controlar los gastos de gobierno.

« Poseer bajo costo. Se ha comprobado, entre aquellos
estados que cumplen con estos estandares, que la
puesta en marcha y mantenimiento de este tipo de
sitio web implica una erogacién muy pequefa.

« Genera grandes ahorros. También se posee evidencia
concreta de los beneficios monetarios que implica
un portal de transparencia, derivados de una mayor
eficiencia en las operaciones del gobierno, menores
costos de respuestas manuales a pedidos de informa-
cion, procesos licitatorios mas competitivos y la me-
nor probabilidad de la existencia de fraude.

«  Mejor asignacion del gasto publico. Un sitio de trans-
parencia presupuestaria permite a los estados ras-
trear el destino de los subsidios e incentivos fiscales
y evaluar los resultados logrados. De este modo, fon-
dos provenientes de proyectos de bajo éxito pueden
ser transferidos hacia otros de mayor relevancia.

+ Mayor coordinacion de los contratos guberna-
mentales. Esto se materializarfa en el intercambio
de informacion con otros compradores, en evitar
la duplicacion de procesos de licitaciéon y contra-
tacion mediante la centralizacién de procesos, en
lograr mejores precios y términos de contrato y
en la reduccion de costos en las dreas de mayores
erogaciones

En definitiva, el informe destaca que ademas de que
el costo de implementar un nuevo programa de trans-
parencia gubernamental on-line no necesariamente es
elevado (inclusive podria ser factible utilizar y adaptar los
recursos y tecnologias ya disponibles para llevarlo ade-
lante), los beneficios econdmicos que se derivan en el
largo plazo pueden ser considerables.

Respecto a los principales resultados obtenidos por el
citado informe, se observd que 32 de los 50 estados de
EEUU ofrecen en sus sitios web de transparencia guber-
namental informacién acerca de los gastos del gobier-
no con un nivel de detalle significativo (denominado
"check- book level" y que implica que es factible indivi-
dualizar cada erogacion llevada adelante por el gobier-
no. A su vez, en 29 de estos estados es factible buscar
los gastos por proveedor o por tipo de bien o servicio
contratado.

« Siete estados aparecen como lideres en cuanto a la
informacion provista, ya que publica los gastos del
gobierno, los subsidios impositivos y subvenciones,
de una manera de facil acceso y comprensiva a todos
los niveles y organismos que conforman el estado.
Dichos estados son Kentucky, Ohio, Texas, lllinois, Mi
nnesota, Missouri y Pensylvania.

« A continuacion, veinticinco estados se encuentran en
la categoria de “emergentes’, ya que si bien poseen
sitios web de transparencia, proveen informacion con
un menor grado de desagregacion, o en algunos ca-
SOs NoO poseen un buscador que permite identificar
la erogacion segun el proveedor. De todas maneras,
el informe destaca que muchos de estos estados se
encuentran en proceso de reforma e implementan-
do de manera paulatina el concepto de transparencia
2.0y que, por lo tanto, al tratarse la transparencia de
una cuestion dindmica, seguramente dentro de un
tiempo estos estados pasen a engrosar la categoria
anterior.

« Los dieciocho estados restantes son los estados re-
zagados, cuyos lineamientos en materia de transpa-
rencia aun se encuentran lejos de los estandares de
excelencia. Cuatro de ellos, si bien han dado el paso
de crear un portal de transparencia, carecen de deta-
lles en la informacién presentada, mientras que aun
existen 14 estados que no han creado un sitio web de
transparencia.

Simplemente a modo ilustrativo, a continuacion se expo-
ne un cuadro sintesis con el ranking de los estados obte-
nido en el informe bajo estudio.
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Cuadro 13. Ranking de Estados en funcion de la accesibilidad on line a los gastos gubernamentales (1)

STATE GRADE SCORE STATE GRADE SCORE

Laading States Lagging States

Kentucky A 97 New Jersey F 25

Chia B B4 South Dakota F 25

ks B B2 ‘Washington F 22

Minnesata B 82 Arlzona F 12

Texas B 82 Arkansas F Mo transparency ‘\Web dte

Missouri B E1 Connecticut F N transparancy Web site

Panngy/hvana B a1 Idahe F N transparancy ‘\Web dte
Indiana F No transparancy 'Web site

Emerging States lowa F No transparancy 'Web ste

Alabama C 74 Maing F No transparancy 'Web site

Hawall C 70 Massachusetts F No transparancy Web site

Mevada C 78 Michigan F No transparency Web site

Colorado C 77 Montana F No transparency 'Web site

Mew York c 77 Hew Hampshire F No transparency 'Web site

Virginia c 7 Horth Dakota F No transparancy Web ste

Kansxs c 74 Vermont F No transparancy Web site

Mississippl c 74 ‘Wast Vinginia F No transparancy 'Wab site

Marth Caraling c 74 ‘Wisconsin 3 No transparancy 'Wab sita

Litah c 72

Rhode kland c 7

Delaware C 6

Cllahoma c (i

Loulstana C 67

Florids C BE

Manyiand = &

Mew Mexdon c G5

Oregon D 59

Wyoming D 59

South Caraling D 58

Hebraska (] 56

Californla (K] 53

Georgla o 52

Tennesses (] 52

Alaska i) 50

(1) Clasificacion que va desde la A hasta la F, siendo la A la mejor puntuacion.

Fuente: “Following the money”. U.S. PIRG Educational Fund. Abril 2010.

Cabe destacar que el informe advierte que aun en los
estados considerados lideres existen oportunidades
para mejorar los portales de transparencia en cuanto a
la informacién ofrecida sobre los contratos del estado,
los datos histéricos y los datos sobre las localidades. Es
decir que si bien las comparaciones internacionales per-
mitirlan encontrar una guia hacia el logro de una mayor
visibilidad en las provincias argentinas, no existe una for-
mula Unica ni un caso perfecto a sequir; sino que debe

[100]

construirse en base a las mejores practicas identificadas
y a las demandas de los ciudadanos.

Descripcion general de los estados
seleccionados

En el presente apartado se realiza una descripcién gene-
ral de los Estados seleccionados con relacion a cuestio-
nes territoriales, poblacionales, econémicas, entre otras,
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con el proposito de contextualizar cada uno de los casos
de estudio en el entorno nacional.

Ubicacion geografica y extension territorial

El Estado de Utah estd ubicado en el suroeste de los Es-
tados Unidos, limitando al norte con los estados de Wyo-
ming e Idaho, al sur con Arizona, al este con Colorado y
al oeste con Nevada.

Utah tiene una extension territorial equivalente a
219.887 km?, ocupando el 13° lugar en cuanto a super-
ficie a nivel nacional. A su vez, el 97% de su territorio es
terrestre, y el restante es conformado por lagos, lagunas
y rios. El Estado de Utah aglutina el 2.2% del territorio
total de los EE.UU..

El estado de Minnesota es el estado mas septentrional de
Estados Unidos si no se considera Alaska. Su limite norte
son las provincias canadienses de Manitoba y Ontario, al
este limita con Wisconsin y con el Lago Superior, al sur
con lowa y al oeste con los estados de Dakota del Norte y
Dakota del Sur. Minnesota abarca una superficie total de

225171 km?, representando aproximadamente un 2.3%
del territorio nacional y ocupando el 12° lugar en el ran-
king, apenas un lugar por encima de Utah.

Por su parte el estado de Ohio se encuentra en una si-
tuacion geografica ventajosa para su crecimiento eco-
némico y demogréfico, ya que relaciona el noreste del
pais con el medio oeste. El estado de Ohio limita al norte
con el lago Erie (el cual facilita la comunicacién con otros
estados) y con el estado de Michigan; al este limita con
Pensilvania; mientras que sus limites sur estan dados por
los estados de Virginia Occidental y Kentucky; y su limite
este por el estado de Indiana. Cuenta con una superficie
total de 116.096 km?, lo que lo ubica en la posicion 34°en
el ranking nacional.

Por ultimo, el estado de Kentucky se encuentra ubicado
en la region sur del pais. Sus limites norte estan dados por
los estado de Indiana y Ohio, al nordeste limita con Virginia
Occidental, al noroeste con lllinois, al sur limita con Ten-
nesee, al este con Virginia y al oeste con Missouri. Abarca
una superficie de 104.659 km?, y se sitlia 37° en el contexto
nacional en lo que a dimension territorial se refiere.

Cuadro 14. Extension territorial en km? y ubicacion en el ranking

Ranking Estado Superficie total (km?) Superficie Terrestre Superficie Acuatica
1 Alaska 1,717,854 1,481,347 236,507
2 Texas 095,621 678,051 17,570
3 California 423,970 403,933 20,037
4 Montana 380,838 376,979 3,859

5 Nuevo México 314,915 314,309 606

6 Arizona 295,254 294,312 942

7 Nevada 286,351 284,448 1,903

8 Colorado 269,601 268,627 974

9 Oregon 254,805 248,631 6,174
10 Wyoming 253,336 251,489 1,847

11 Michigan 250,494 147,121 103,372
12 Minnesota 225,171 206,189 18,981
13 Utah 219,887 212,751 7,136
14 ldaho 216,446 214,314 2,131
15 Kansas 213,096 211,900 1,196

Continua en la pagina siguiente.
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Ranking Estado Superficie total (km?) Superficie Terrestre Superficie Acuatica
16 Nebraska 200,345 199,099 1,247
17 Dakota del Sur 199,731 196,540 3,190
18 Washington 184,665 172,348 12,317
19 Dakota del Norte 183,112 178,647 4,465
20 Oklahoma 181,035 177,847 3,189
21 Missouri 180,533 178414 2,120
22 Florida 170,304 139,670 30,634
23 Wisconsin 169,639 140,663 28976
24 Georgia 153,909 149,976 3,933
25 lllinois 149,998 143,961 6,037
26 lowa 145,743 144,701 1,042
27 Nueva York 141,299 122,283 19,016
28 Carolina del Norte 139,389 126,161 13,229
29 Arkansas 137,732 134,856 2,876
30 Alabama 135,765 131,426 4,338
31 Luisiana 134,264 112,825 21,440
32 Mississippi 125434 121,488 3,945
33 Pensilvania 119,283 116,074 3,208
34 Ohio 116,096 106,056 10,040
35 Virginia 110,785 102,548 8,236
36 Tennessee 109,151 106,752 2,399
37 Kentucky 104,659 102,896 1,763
38 Indiana 94,321 92,895 1,427
39 Maine 91,646 79,931 11,715
40 Carolina del Sur 82,932 77,983 4,949
41 Virginia Occidental 62,755 62,361 394
42 Maryland 32,133 25314 6,819
43 Hawai 28,311 16,635 11,677
44 Massachusetts 27,336 20,306 7,031
45 Vermont 24,901 23,956 945
46 Nuevo Hampshire 24,216 23,227 989
47 Nueva Jersey 22,588 19,211 3,377
48 Connecticut 14,357 12,548 1,809
49 Delaware 6,447 5,060 1,387
50 Rhode Island 4,002 2,706 1,295
57 Washington D. C. 177 159 18

Fuente: IARAF en base a estadisticas de US Census Bureau.

[102]



ESTUDIO COMPARATIVO DE LA TRANSPARENCIA FISCAL DEL GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE CORDOBA Y DE CUATRO ESTADOS DE ESTADOS UNIDOS

Imagen 20. Ubicacion geogréfica. Estados seleccionados

Fuente: Enciclopedia Wikipedia.
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Poblacion

Un factor considerado de relevancia al momento de evaluar
la situacién de un Estado en el contexto nacional es la canti-
dad de habitantes que éste posee, puesto que generalmen-
te una buena administracion resulta mas factible en un pe-
quefo poblado que en una gran ciudad. Obviamente, los
controles necesarios son diferentes y, por lo tanto, también
lo son los mecanismos para llevar a cabo dichos controles.

Ohio es el mas grande de los estados seleccionados,

en cuanto a poblacion se refiere, ocupando con casi
11.500.000 habitantes el séptimo lugar en el ranking po-

Cuadro 15. Poblacion por estado (afo 2008)

blacional de los 51 estados. Minessota, con 5.200.000, se
posiciona en el puesto nUmero 21, mientras que en el 26
esta Kentucky con 4.270.000.

Utah, por su parte, es el estado de menor poblacién de
los cuatro seleccionados. Con un total de mas 2.700.000
habitantes, se ubica en el lugar 34° en el ranking nacional
en lo que a poblacion se refiere. No obstante, es relevante
sefalar que Utah fue uno de los Estados que observé el
mayor dinamismo poblacional durante el afo 2008, regis-
trando la mayor tasa de crecimiento, equivalente a 2.5%;
y ubicandose en tercer lugar del ranking al considerar el
crecimiento poblacional 2000 - 2008.

Ranking’ Estado Poblacion "Porcentaje Tasa‘ dg Ranking crecimiento
Poblacion 2008 del total" crecimiento 2008 poblacional
Estados Unidos 304,059,724
1 California CA 36,756,666 12.1% 1.0% 17
2 Texas TX 24326974  8.0% 2.0% 3
3 New York NY 19,490,297 6.4% 0.3% 42
4 Florida FL 18328340  6.0% 0.7% 30
5 lllinois IL 12,901,563 4.2% 0.6% 35
6 Pennsylvania PA 12448279 4.1% 0.2% 46
7 Ohio OH 114485910 3.8% 0.1% 49
8 Michigan Ml 10,003,422 3.3% -0.5% 51
9 Georgia GA 9,685,744 3.2% 1.7% 9
10 North Carolina NC 9222414 3.0% 2.0% 4
11 New Jersey NJ 8,682,661 2.9% 0.3% 40
12 Virginia VA 7,769,089 2.6% 0.9% 20
13 Washington WA 6,549,224 2.2% 1.5% 11
14 Arizona AZ 6,500,180 2.1% 2.3% 2
15 Massachusetts MA 6,497,967 2.1% 0.5% 39
16 Indiana IN 6,376,792 2.1% 0.6% 32
17 Tennessee TN 6,214,888 2.0% 1.1% 15
18 Missouri MO 5,911,605 1.9% 0.6% 36
19 Maryland MD 5,633,597 1.9% 0.3% 44
20 Wisconsin WI 5,627,967 1.9% 0.5% 38
21 Minnesota MN 5,220,393 1.7% 0.7% 29
22 Colorado CO 4,939,456 1.6% 2.0% 5
23 Alabama AL 4,661,900 1.5% 0.8% 27
24 South Carolina SC 4,479,800 1.5% 1.7% 10

Continda en la pagina siguiente
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Rankin.g' Estado Poblacion "Porcentaje Tasa. dc.e Ranking crecimiento
Poblacion 2008 del total" crecimiento 2008 poblacional
25 Louisiana LA 4,410,796 1.5% 0.9% 23
26 Kentucky KY 4,269,245 1.4% 0.8% 26
27 Oregon OR 3,790,060 1.2% 1.5% 12
28 Oklahoma OK 3,642,361 1.2% 0.9% 19
29 Connecticut CT 3,501,252 1.2% 0.3% 41
30 lowa A~ 3,002,555 1.0% 0.6% 33
37 Mississippi MS 2,938,618 1.0% 0.6% 34
32 Arkansas AR 2,855,390 0.9% 0.9% 22
33 Kansas KS 2,802,134 0.9% 0.9% 21
34 Utah UT 2,736,424 0.9% 2.5% 1
35 Nevada NV 2,600,167 0.9% 1.8% 8
36 New Mexico NM 1,984,356 0.7% 1.0% 18
37 West Virginia WV 1,814,468 0.6% 0.3% 45
38 Nebraska NE 1,783,432 0.6% 0.8% 25
39 Idaho ID 1523816 0.5% 1.8% 6
40 Maine ME 1,316,456 0.4% 0.1% 48
41 New Hampshire NH 1,315,809 0.4% 0.3% 43
42 Hawaii HI 1,288,198 0.4% 0.8% 24
43 Rhode Island Rl 1,050,788 0.3% -0.2% 50
44 Montana MT 967,440 0.3% 1.1% 14
45 Delaware DE 873,092 0.3% 1.3% 13
46 South Dakota SD 804,194 0.3% 1.1% 16
47 Alaska AK 686,293 0.2% 0.8% 28
48 North Dakota ND 641,481 0.2% 0.6% 37
49 Vermont VT 621,270 0.2% 0.1% 47
50 District of Columbia  DC 591,833 0.2% 0.7% 31
51 Wyoming WY 532,668 0.2% 1.8% 7

Fuente: IARAF en base a estadisticas de US Census Bureau.

Economia

Para realizar un primer diagnostico de la relevancia econo-
mica de un Estado subnacional, el Producto Bruto Geogré-
fico - PGB- (que mide la cantidad de bienes y servicios pro-
ducidos por una economia regional en un afno) constituye
un importante indicador. A continuacién se exponen las
cifras de esta variable para cada estado correspondientes
al ano 2008, expresadas en millones de dolares corrientes.

El estado de Ohio ocupa el octavo lugar del ranking al
considerar el PBG, con un nivel equivalente a 471.508 mi-
llones de ddlares corrientes y concentrando un 3.3% de
la produccién nacional.

El estado de Minnesota, por su parte, ocupa la 16° po-
sicién en el ranking de PBG, con un producto igual a
262.847 millones de dolares corrientes, que representa el
1.9% del total nacional.
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Kentucky se ubica en una posiciéon intermedia en lo que
a PBG se refiere, ocupando con el lugar 27° en el ranking
nacional con 156.436 millones de ddlares y generando el
1.1% del producto total.

Por ultimo, Utah no constituye uno de los Estados de ma-
yor importancia econémica en EE. UU. El PBG correspon-
diente al aho 2008 asumid un valor de 109.777 millones
de dolares, ocupando el puesto n° 34 en el ranking de
los 50 Estados y representando un 0.8% del PBI nacional.

Cuadro 16. PBG por estado (afo 2008)

Ranking State

Expresando las variables en términos per capita, se ob-
serva que el estado de la muestra con mayor nivel es
Minessota, con un PBG per capita de USS 50.350 y ubi-
candose en el 12° del ranking nacional. Bastante mas
atras, en el puesto 329, le sigue Ohio, con USS$ 41.057
por habitante. Utah genera USS$ 40.117 (puesto 399),
mientras que, por ultimo, se encuentra Kentucky, en el
lugar 45°, con unos USS 36.643 per capita.

Dolares corrientes (millones) Tasa Crecimiento Participacion

United States us 14,165,565 3.3%
1 California CA 1,846,757 2.5% 13.0%
2 Texas X 1,223,511 6.5% 8.6%
3 New York NY 1,144,481 3.6% 8.1%
4 Florida FL 744,120 0.3% 53%
5 llinois IL 633,697 2.6% 4.5%
6 Pennsylvania PA 553,301 3.8% 3.9%
7 New Jersey NJ 474,936 3.0% 3.4%
8 Ohio OH 471,508 1.9% 33%
9 North Carolina NC 400,192 2.5% 2.8%
10 Georgia GA 397,756 1.7% 2.8%
11 Virginia VA 397,025 3.4% 2.8%
12 Michigan Ml 382,544 0.7% 2.7%
13 Massachusetts MA 364,988 3.6% 2.6%
14 Washington WA 322,778 4.0% 2.3%
15 Maryland MD 273,333 34% 1.9%
16 Minnesota MN 262,847 4.1% 1.9%
17 Indiana IN 254,861 2.3% 1.8%
18 Tennessee TN 252,127 2.8% 1.8%
19 Arizona AZ 248,888 1.2% 1.8%
20 Colorado cO 248,603 54% 1.8%
21 Wisconsin WI 240,429 3.0% 1.7%
22 Missouri MO 237,797 3.8% 1.7%
23 Louisiana LA 222,218 7.1% 1.6%
24 Connecticut cT 216,174 1.8% 1.5%
25 Alabama AL 170,014 3.3% 1.2%
26 Oregon OR 161,573 2.1% 1.1%

Continda en la pagina siguiente.
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Ranking State

Ddlares corrientes (millones) Tasa Crecimiento Participaciéon

27 Kentucky KY 156,436 2.9% 1.1%
28 South Carolina SC 156,384 3.1% 1.1%
29 Oklahoma OK 146,448 7.4% 1.0%
30 lowa IA 135,702 4.5% 1.0%
37 Nevada NV 131,233 1.5% 0.9%
32 Kansas KS 122,731 4.9% 0.9%
33 Utah urt 109,777 4.0% 0.8%
34 Arkansas AR 98,331 3.4% 0.7%
35 District of Columbia  DC 97,235 5.1% 0.7%
36 Mississippi MS 91,782 4.7% 0.6%
37 Nebraska NE 83,273 3.6% 0.6%
38 New Mexico NM 79,901 6.3% 0.6%
39 Hawaii HI 63,847 2.9% 0.5%
40 Delaware DE 61,828 0.5% 0.4%
41 West Virginia WV 61,652 6.5% 0.4%
42 New Hampshire NH 60,005 3.8% 0.4%
43 Idaho D 52,747 1.2% 0.4%
44 Maine ME 49,709 3.5% 0.4%
45 Alaska AK 47,912 6.7% 0.3%
46 Rhode Island RI 47,364 1.4% 0.3%
47 South Dakota SD 36,959 5.0% 0.3%
48 Montana MT 35,891 4.7% 0.3%
49 Wyoming WY 35310 11.9% 0.2%
50 North Dakota ND 31,208 9.4% 0.2%
51 Vermont VT 25,442 3.3% 0.2%

Fuente: IARAF en base a estadisticas de US Census Bureau.
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Cuadro 17: PBG per capita

Ranking  Estado PBI per capita Ranking  Estado PBI per capita
1 District of Columbia 164,295 27 Kansas 43,799
2 Delaware 70,815 28 North Carolina 43,393
3 Alaska 69,813 29 Wisconsin 42,720
4 Wyoming 66,289 30 Oregon 42,631
5 Connecticut 61,742 31 Georgia 41,066
6 New York 58,721 32 Ohio 41,051
7 Massachusetts 56,170 33 Vermont 40,952
8 New Jersey 54,699 34 Florida 40,599
9 Virginia 51,103 35 Tennessee 40,568
10 Nevada 50,471 36 New Mexico 40,265
11 Louisiana 50,380 37 Missouri 40,225
12 Minnesota 50,350 38 Oklahoma 40,207
13 Colorado 50,330 39 Utah 40,117
14 Texas 50,294 40 Indiana 39,967
15 California 50,243 41 Arizona 38,289
16 Hawaii 49,563 42 Michigan 38,241
17 Washington 49,285 43 Maine 37,760
18 lllinois 49,118 44 Montana 37,099
19 North Dakota 48,650 45 Kentucky 36,643
20 Maryland 48,518 46 Alabama 36,469
21 Nebraska 46,693 47 South Carolina 34,909
22 South Dakota 45,958 48 ldaho 34,615
23 New Hampshire 45,603 49 Arkansas 34,437
24 lowa 45,196 50 West Virginia 33,978
25 Rhode Island 45,075 51 Mississippi 31,233
26 Pennsylvania 44,448

Clima de Negocios

Una de las variables que permite reflejar el clima para rea-
lizar negocios en una regién es la calificacion que tienen
los bonos emitidos por los gobiernos de las mismas. En
esta linea, se observa que los titulos colocados por los
Estados de Utah y Minessota gozan de la méxima cali-
ficacion, triple A segun el indice de Standard & Poors,
compartiendo con otros 9 Estados el primer puesto. En
efecto, y tal como se destacara en capitulos anteriores, el
Estado de Utah fue calificado por la revista Forbes como

el mejor Estado de los EE.UU. para realizar negocios.
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Fuente: IARAF en base a estadisticas de US Census Bureau.
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Cuadro 18. Calificacion de los bonos emitidos por los gobiernos estatales

Sandad et e
Delaware DE AAA North Dakota ND AA (ICR)

Florida FL AAA Oregon OR AA

Georgia GA AAA Pennsylvania PA AA

Indiana IN AAA (ICR) Rhode Island RI AA

lowa IA AAA (ICR) South Dakota sD AA (ICR)
Maryland MD AAA Texas TX AA

Minnesota MN AAA Wisconsin Wi AA

Missouri MO AAA Kentucky KY AA- (ICR)

North Carolina NC AAA Michigan Ml AA-

Utah uT AAA West Virginia WV AA-

Virginia VA AAA California CA A+

Alaska AK AA+ Louisiana LA A+

Kansas KS AA+ (ICR) Fuente: IARAF en base a estadisticas de US Census Bureau.

Nebraska NE AA+ (ICR)

Nevada NV AA+

New Mexico NM AA+ Apreciacion general de los portales de

Ohio OH AAL transparencia

Oklahoma oK AN A continuacion se realizard una descripcion de la canti
South Carolina oC AAE dad de informacion publicada vy el graZO de detalle con
Tennessee N AA+ que ésta es presentada a los ciudadanos por los cuatro
Vermont VT AA+ estados seleccionados. Se presentaran a modo ilustrati-
Washington WA AA+ vo, copias de las pantallas de los aspectos mas importan-
Wyoming WY AA+ (ICR) tes de las paginas web de gobierno, de modo de reflejar
Alabama AL AA con mayor claridad la forma en la que se difunde la infor-
Arizona AZ A (ICR) macion fiscal.

Arkansas AR AA A lo largo de este apartado se realizara un analisis des-
Colorado co AA (ICR) criptivo, mientras que en un capitulo posterior se eva-
Connecticut cT AA luaré el desempeno de cada estado de manera com-
Hawaii HI AA parativa, a través de la construccion de un indice de
ldaho D AA (ICR) visibilidad fiscal.

lllinois IL AA

Vaine VIE AN Estado de Utah

Massachusetts MA AA Tal como se menciond en apartados anteriores, en el afo
Mississippi MS AA 2008 se aprobd en el Estado de Utah una Ley de Transpa-
Montana MT AA rencia, que establecio la creacién de un Consejo Consulti-
New Hampshire NH AA vo de Transparencia y de un sitio web al que toda la ciuda-
New Jersey NJ AA dania pudiera tener acceso a la informacion del Estado. El
New York NY AA sitio comenzé a funcionar en el afio 2009 y contempla un
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cronograma de redisefo e inclusion de las diferentes areas
del Estado de modo que todo el Sector Publico pueda
quedar comprendido bajo analisis en la pagina web.

Alo largo del presente apartado se realizard una descrip-
cion de la cantidad y modo en el que el Estado de Utah
publica la informacion relacionada con la gestion de go-
bierno en sus sitios web oficiales. Se presentaran a modo
ilustrativos copias de las pantallas de los aspectos mas
importantes de las paginas web de gobierno, de modo
de poder reflejar con mayor claridad la forma en la que
se difunde la informacién fiscal hacia toda la ciudadania
en el Estado de Utah.

El andlisis aquf realizado es del tipo descriptivo, dejan-
dose la construccion de un indice comparativo para el
proximo apartado, en el que se analizardn de manera
conjunta otros tres Estados de los EE.UU..

Presupuesto

Existe una seccion del sitio web oficial destinada a un

Imagen 21.

1= AGENCIES

Governor's Office of

PLANNING _ BUDGET

profundo y minucioso analisis del presupuesto vy la pla-
nificacion del Poder Ejecutivo del Estado de Utah: www.
governor.utah.gov/budget. En este sitio se vuelca toda
la informacién relacionada con el accionar de la Oficina
de Presupuesto, presentandose no solo los presupuestos
vigentes y de afos anteriores, sino también toda la in-
formacién estadistica, econémica y financiera necesaria
como base para la confeccion de los presupuestos. Tam-
bién se presentan informes resimenes de los presupues-
tos de cada oficina del Estado.

En esta linea, se destaca en primer lugar la Informa-
cién Econdmica, utilizada para proveer las cifras que
servirdn de base para la confeccion del presupuesto.
Estos datos se encuentran disponibles en linea, junto
con un resumen de los mismos para facilitar su lectura.
Este reporte es realizado por el drea de Andlisis Econo-
mico y Demogréfico (DEA) de manera tal de mejorar
la planificacion y el proceso presupuestario. El hecho
que exista una buena disponibilidad y actualizacion
de las estadisticas que serviran de soporte al presu-
puesto, es sumamente relevante, puesto que lo dotan
de una mayor credibilidad y realismo.

| Site Map

i Budget Publicationg | o Executive Director
; P - Johin N
Report to the Governor B O‘ﬁce 2 i Sl
7 dership for the initiatives o Assistant to the Director
= Economic Summary dgeting, planning, sisetay, Samantha Brouse
| Polic e —— L = _
| Policies 4 : Frproviding accurate Deputy Director

|Rules and timely data, impartial analyses, and objective
recommendations. The tools and services we
provide facilitate the responsible use of taxpayer's
money, provide efficient public services, and

Support Services

| Legizlative
| Compensation

Phillip Jeffery

State Planning Coordinator
Mike Mower

Chief Economist

empower Utah communities to protect private
property rights.

We are committed to providing comprehensive and useful information, and hope

that you will find what you are looking for on our site.

Budget Section

Juliette Tennert

Executive Director

John Nixon Strategic Planning Manager

Mike Hansen

Financial Manager
Sandy Naegle

ITIDTS Manager
Ray Palmer

The Budget section under the direction of Phillip Jeffery, provides objective

budgetary analyses, reviews program plans and budget details, and prepares

FarAnat Ankail Farths ammoal Causemars Dodast Dasneamandatinem ba bhoa | bak Qdekn

Fuente: www.governor.utah.gov/gopb
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Imagen 22

Budget Process

Staff Assignments

MANAGEMENT PLANNING

The Budget section, under the direction of Phillip Jeffery,
supports and assists in the development of the Governors
policy andpraaning themes. The section contributes to the
development offfie annual Governors Budget

R endation to the Utah State Legislature by
providing objective analysis of financial requirements and
specific program issues affecting agencies. Atthe
conclusion of each general session, Budget and Policy
Analysts summarize appropriations and monitor financial program execution
throughout the year.

Summaries and Recommendations

2011 Budget Summary Book

2011 Budget Recommendation Book

2011 Budget Recommendations : Governor Herbert's Presentation
2010 Budget Summary Book

2010 Budget Recommendation Book

To view the most recent budget summaries and recommendations for any agency

within the State of Utah, please select the desired agency from the listing below.
Administrative Services Health
Commerce & Worlforce Services Higher Education

Corrections Human Senices

Fuente: www.governor.utah.gov/gopb

Imagen 23.

Governor’s Office of

PLANNING  BUDGET

Budget Process

Staff Assignments

Legislature

Grant Information

Budget Archives

MANAGEMENT PLANNING

Archived Budget Information

Budget Summaries

To preview a budget summary from a previous year, please select an option
below.

| Budget Summaries

Budget Recommendations

To preview budget recommendations from a previous year, please select an
option below.

|Budget Recommendations E'

Budget Guidelines

To preview a budget guidelines from a previous year, please select an option
below.

| Budget Guidelines |ZI

Fuente: www.governor.utah.gov/gopb

2017 .E-.udget Summary

Entire Summary Book
Budget & Debt Senvice
Revolving Loan Funds
Personnel Services
Summary
Appropriations Bills
Governors Vetoes
Historical Data

dget
ndations

Recommendation Book
Table of Contents
Budget Overview
Summary Tables

Capital Budget & Debt
Senice

2 = -
2017 gudget

Guid

Budget Guidelines

e e
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Por otro lado, evidentemente que se encuentra en el
sitio web el presupuesto completo sancionado para el
ano fiscal en curso y las recomendaciones para el afio
siguiente. También se encuentra una sintesis del presu-
puesto y una guia o directrices para orientar a las agen-
cias del Estado, tal como se muestra a continuacion.

A su vez, si se quisieran conocer los presupuestos ante-
riores al aflo vigente, existe una pestafia denominada
Archivos Presupuestarios, donde se pueden encontrar
tanto los resimenes, como las recomendaciones y las
guias para las distintas oficinas del Estado correspon-
dientes a los presupuestos anteriores.

En sintesis, la seccion referida al Presupuesto en el Esta-
do de Utah es sumamente completa, presentdndose no
sélo la informacion relativa a este instrumento en si mis-
mo, sino también todo tipo de informacién de soporte
que justifica las cifras alli volcadas, lo cual le brinda de
una mayor credibilidad y realismo.

Imagen 24.

* Utah Public Finance Website

Home About Transparent Utah

Ejecuciones Presupuestarias

En cuanto a las ejecuciones presupuestarias, esta infor-
maciéon se puede encontrar en el sitio web www.utah.
gov/transparency. En este sitio se publica informacién
relacionada a la ejecucion presupuestaria vigente, alli se
presenta a la ciudadania el estado de ingresos y gastos
realizados en el ano fiscal en curso. Si bien aun las cuen-
tas alli dispuestas no cuentan con auditorfa (puesto que
el afo fiscal no ha finalizado), se presentan con una eleva-
da actualizacion. En efecto, los datos generalmente estan
actualizados a la semana anterior a cuando se realiza la
busqueda, con lo cual se puede decir que practicamente
la contabilidad del Estado se publica en linea.

Mediante solapas interactivas, se puede ir seleccionado el
tipo de informacion que se desea obtener: por ejemplo,
gastos o ingresos, drea o departamento del Estado, clasifi-
cacion del gasto o ingreso, entre otros aspectos. También
es posible bajar toda la informacion en un archivo Excel, de
modo de poder realizar cualquier tipo de analisis.

@) transparent.utah.gov

Disclairmers Resources

Help & FAQS

You Are Here: Home

Welcome

Recent Updates

American Preparatory Academy (Lipdated: junio 18, 20100

AMERICAN 5 2 e ool

REPARATORY

“Wiew Report

et Started

State

Level

Entity State of Litah

Type Expense

Period | 2010 (07/01/09-06/30/10)

Ldvanced Search

Utah Transparency Advisory Board Policies
Transparency Administrative Rule for State Entities

Utah Governor Gary R. Herbert
Ltah's Petformance Elevated
Governot's Office of Planning & Budget

Utah's Federal Stirnulus Tracking

Fuente: www.utah.gov/transparency
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Imagen 25.
Jtah Public Finance Website
Utah Public Finance Website Home About Transparent Utah Digclaimers Reszources Help & FAQs
You Are Here: Home / Transparency Application
Advanced Search
Level of Government Entity Fizcal Period
ART
State =l | stateof ttah | 2010 @r/01/09.063010) =]
. Employee Compensation
STATE OF UTAH: poihar it niabiati
Stimulus Revenue
Organization | Category Fund Transactions Mame Search
ATTOR 3,272 464.11 -
BOARD OF BOMDING COMMISSION 5250,465,351.24
BOARD OF PARDONS & PAROLE $3,256,122.94
BUILDING BOARD CONSTRUCTION 5$295,900,265.00
CAPTOL PRESERVATION BOARD $3,931,727.33
CAREER SERVICE REVIEW BOARD 5$183,021.59 =
DEPT OF ADMINISTRATIVE SERVICES $657,188,079.85
DEPT OF AGRICULTURE & FOOD 52272201004
DEPT OF ALCOHOLIC BEVERAGE CONTROL 5164,338,148.61
DEPT OF COMMERCE 521,903 402 44 L
DEPT OF COMMUNITY & CULTURE $149,040,152.02
DEPT OF CORRECTIONS 5238945245 84
DEPT OF ENVIRONMENTAL QUALITY $62971,711.22
DEPT OF FINANCIAL INSTITUTIONS 54.986.683.65
Fuente: Wwwurahgov/rransparency
Imagen 26.
- Ly e || e L) e s s ey |
STATE OF UTAH: EXPENSE: 2010 DEPT OF ADMINISTRATIVE SERVICES
Organization | Category Fund Transactions Mame Search O#ganization | Category Fund Transactions Name ch
-_-‘-_‘-‘—\—n_._-_-_._-—l—'""‘-‘-—-
ATTORNEY GENERAL 543272 454 11 - AGENCY FUND $301,146,315.62 -
BOARD OF BONDING COMMISSION 250,485,351 24 CASH TRANSFERS $167,657,481.98
BOARD OF PARDONS & PAROLE $3,255,122.94 COMP & EXCESS POOL (5189,083.59)
BUILDING BOARD CONSTRUCTION $295,900,265.00 DAS ADMINISTRATIVE RULES $269,235.26
CAPTOL PRESERVATION BOARD $3,931,727.33 DAS DFCM ADMINISTRATION $2,521,340.95
CAREER SERVICE Rl $183,021.59 £ DAS DFCM FACILITES MANAGEMENT ISF $21,993,536.44
$657,188,079.85 DAS EXECUTIVE DIRECTOR $6,878,082.81
522,722,010.04 DAS FINANCE ADMINISTRATION $4520,711.05
5$164,338,148.61 DAS FINANCE MANDATED $159,608,008.75
DEPT OF COMMERCE 521,803,402 44 L& DAS FLEET OPERATIONS 549,305,697 .30
DEPT OF COMMUNITY & CULTURE 5149,040,152.02 DAS GENERAL SERVICES $15,531,301.96 -
DEPT OF CORRECTIONS 5238,945240.84 DAS JUDICIAL CONDUCT COMMISSION 5194, 899.68 1
DEPT OF ENVIRONMENTAL QUALTY $62,971711.22 DAS POST CONVICTION INDIGENT DEFENSE F67 401.44
DEPT OF FINANCIAL INSTITUTIONS $4,986,683.65 DAS PURCHASING 5510,487 17
DEPT OF HEALTH $1,802,429,786.79 DAS RISK MANAGEMENT 520,447 564 84
DEPT OF HUMAN RESOURCE MANAGEMENT $11,811,291.18 DAS STATE ARCHVES $1,313,291.95
DEPT OF HUMAN SERVICES 5717 475,296.54 DAS TEACHER SALARY SUPPLEMENT $1,122,034.56
DEPT OF INSURANCE 545,690,742.12 ENTERPRISE FUNDS $30,102,992.03
DEPT OF NATURAL RESOURCES $137,813,357.84 GENERAL FUND RESTRICTED $26,165.45
DEPT OF PUBLIC SAFETY $131,639,963.00 INTERNAL SERVICE FUND $450,132.06
DEPT OF TECHNOLOGY SERVICES ¥147,562,475.26 PRIVATE PURPOSE TRUST FUND $277,236.65 L&
DEPT OF TRANSPORTATION $1,728,954,879.82 5 RESTRICTED SPECIAL REVENUE $3,733,241.45 S
Last Update: June 9, 2010 * Total: $26,054,275,309.80 Last Update: June 9, 2010 * Total: $657,188,079.85

Fuente: www.utah.gov/transparency
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Vale decir que se puede partir de informacion general e
ir avanzando en detalle acerca de informacién mas espe-
cifica de la ejecucién presupuestaria del Estado.

Para ejemplificar una busqueda de informacion, a conti-
nuacion se realizan 4 pasos:

Paso 1: En este caso, se selecciond a modo de ejem-
plo el Departamento de Servicios Administrativos,
donde se podran evaluar los gastos, ya sea por sub-
division jerarquica o por categoria del gasto. En este
caso, se quiere evaluar el desempefo del departa-
mento de servicios administrativos, considerando la
categoria de gasto. A su vez, de cada uno de estos

Imagen 27.

gastos o ingresos, se pueden buscar por organiza-
cion, es decir por agencia o departamento, y por
categoria de gasto.

Paso 2: Al considerar los gastos del departamento por
categoria, se puede optar por obtener informacion
segun la clasificacion econdmica y/o por objeto del
gasto, es decir gastos de capital, gastos corrientes,
gastos en personal, gastos en viajes, entre otros. A
modo de ejemplo, se selecciond la categorfa “gastos
corrientes”, y dentro del mismo se consideré el gasto
realizado por el "departamento de servicios de tele-
comunicaciones”.

Level of Government Entity T

Advanced Search

ransaction Type Fiscal Period

State =] | State of Uteh = |

Expense & | 2010 020108000010 |

DEPT OF ADMINISTRATIVE SERVICES

‘Organization |Categury Fund Transactions Mame Search

CURRENT EXPENSE

Organization | Category | Fund Transactions = MName Search

$120,324,886 25

CURRENT EXPENSE

PITAL EXPENDITURE
DATA PROCESSING CURRENT EXPENSE

55,111,409.80

OTHER CHARGES/PASS THROUGH 524,303,934 .35
PERSONNEL SERVICES 524,543 608 64
TRANSFERS 5167 657 481 93
TRAVEL/IN STATE ¥102,320.58
TRAVEL/OUT OF STATE $29,133.23
TRUST & AGENCY DISBURSEMENTS 5303,867,724.41

Fuente: www.utah.gov/transparency

Paso 3: luego de llegar a la mayor desagregacién del
gasto posible, se puede observar un registro diario de
los gastos computados bajo esta denominacién, es
decir que, se puede acceder a un historial de los gastos
y transacciones con la mayor desagregacion posible.
Este historial se encuentra disponible bajo el formato
csv, con el monto, nimero y tipo de transaccion.
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52191161 =

AGRICULTURE & BOTANICAL
CONSTRUCTION CURRENT EXPENSE 51234814
COST 31)
PT OF TECHNOLOGY SERVICES TELECOMMUNICATIONS $538,531.98
T PURCHASES LESS THAN 55000 F595,
INTERNAL SERVICE CAPCIISE $35,360,029.45
LIBRARY MATERIALS 5210.00
OFFICE EXPENSES $153,690.79
OPERATING SUPPLIES & MAINTENANCE $15,216,366.13
OTHER CURRENT EXPENSE 5$21,992,004.36
RENTAL EXPENSES 51,467 023.56
SERVICES $37,825,61267
SPECIAL DEPARTMENT SUPPLIES 517545571
UNCLASSIFIED OTHER $10,673.51
UTILITES 36,984, 253.07
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Imagen 28.

DEPT OF TECHNOLOGY SERVICES

DEPT OF TECHNOLOGY SERVICES

Fuente: www.utah.gov/transparency

Imagen 29.

& trensparentutah.gov [ NG

Utah Public Finance Website o

“ou Are Here: Home / Transparency Application
Level of Government

Entity

Viewing Transaction Detail

Paso 4: por ultimo, al seleccionar la fecha o el nimero
de transaccion que se quiere analizar, aparece una ven-
tana con una mayor descripcion de dicha transaccion,

TELECOMMUNICATIONS TELECOMMUNICATION CHARGES
Organization | Category | Fund Transactions MName Search Organization Category Fund | Transactions | Mame Search

DEPT OF TECHNOLOGY SERVICES TELECOMMUNICATION s533.531.98 VIEWING 30 - 39 OF 4188 RESULTS

CHARGES ! :
DEPT OF TECHNOLOGY SERWICES TELECOMM... 08/06/2009 g1.00
IET#1000121801155-1011
DEPT OF TECHNOLOGY SERWICES TELECOMM... 08/06/2009 $3.00
[ET11000121801223-1011
DEPT OF TECHNOLOGY SERWICES TELECOMM... 08/06/2009 51.15
[ET11000121801370-1011
DEPT OF TECHNOLOGY SERWICES TELECOMM... 08/06/2009 518.00
[ET11000121801352-1011
DEPT OF TECHNOLOGY SERWICES TELECOMM... 08/06/2009 53.00

‘ IETH{000121801362-10+1

DEPT OF TECHNOLOGY SERWICES TELECOMM... 08/06/2009  5270.00

IET11000121801366-1011

DEPT 0GY SERVICES TELECOMM...
10001218071422-1011

OF TECHNOLOGY SERVICES TELECOMM...
B501436-1011

DEPT OF TECHNOLO

IETT1000121801606-1011

DEPT OF TECHNOLOGY SERWICES TELECOMM. .. 08/06/2009 554.00

IETT1000121801650-1011

T T T e e T TP U T T T e PO T O T
. = PREVIOUS NEXT »

tal como se muestra a continuacion. Alli se brinda in-
formacion acerca del monto, la fecha, la agencia que lo
requiere, si correspondiera el proveedor, entre otras.

About Transparent Utah Disclaimers Resources Help & FAQ=

Adwanced Search

Tranzaction Type Fizcal Period

Close Window

TRANSACTION DETAIL: Dept of Technology Services Telecommunication

Charges

Posting Date:

Fizcal Period:

Website Upload Date:

Entity Transaction ID:

Entity Transaction Reference ID:

Transaction Type:
Transaction Description:
Vendor/Payee/Customer:
Contract Description:
Contract Number:
Amount:

Category:

Organization:

Fund:

Aug, 06, 2009

2010

Apr, 01, 2010
[ET11000121801690-1011

Expense
Dept of Technology Services Telecommunication Charges
Not Applicable

554.00
Current Expense : Dept of Technology Services Telecommunications : Dept of
Technology Services Telecommunication Charges

Dept of Administrative Services : DAS DFCM Facilities Management ISF : Facilties
Management

Internal Service Fund : (DAS) DFCM-Facilties Management

Fuente: www.utah.gov/transparency
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Para acceder a informacion relacionada con los ingresos,
se deben realizar los mismos pasos ya descriptos para las
erogaciones, segun se desee la informacién por depar-
tamento o por tipo. De este modo, se puede acceder a
las transacciones y contar de manera actualizada con los
datos de recaudacioén diarios.

Imagen 30.

&_tansparentutahgov [

* Utah Public Finance Website

*ou Are Here: Home J Transparency Application

Home About Transparent Utah

Level of Government Entity

Viewing Transaction Detail

Transaction Type

Cabe destacar que en la parte de ingresos no solo se
contemplan los impuestos, sino que se consideran tam-
bién tasas, multas y otro tipo de ingresos. Al seleccionar
una transaccion determinada se accede a una pagina
que brinda en primera instancia datos contables como
fechas de presentacion y realizacion, a la vez que se pre-
senta el monto total ingresado bajo ese concepto. Es de-
cir que, casi diariamente se cuenta con la recaudacion del
Estado de variadas fuentes.

Disclaimers. Resources Help & FAQs

Advanced Search

Fiscal Period

Close Window

TRANSACTION DETAIL: Driver Education Fee Motor Vehicle Registration

Posting Date: Jul, 02, 2009
Fiscal Period: 2mMo
Website Upload Date: Mar, 25, 2010
Entity Tranzaction ID:

Entity Tranzaction Reference I
Tranzaction Type:

Tranzaction Description:

Revenue

Vendor/Payee/Customer:
Contract Description:
Contract Number:
Amount:

Not Applicable

5255750

CR1200M182000:001-1011

Driver Education Fee Motor Vehicle Registration

Category:

Organization:

Dedicated Fees & Licenses : Driver Education Tax : Driver Education Fee Motor
Vehicle Registration

Utah State Board of Education : PED Office of Education : PED Law, Legislation &
Educational Services

Fund: Special Revenue Fund : (PED) Uniform School Fund Unrestricted

For questions regarding this transaction, contact:

Fuente: www.utah.gov/transparency

Por el otro lado, también en el mismo sitio web, pero
en otra seccién, se encuentra el Comprehensive Annual
Financial Report (CAFR) para los cuatro afios fiscales an-
teriores al vigente, que consiste en un informe realizado
por el Departamento de Servicios Administrativos de la
Division de Finanzas, y que presenta la posicion financie-
ra y econémica del Estado de Utah y los resultados de
sus operaciones.

En sintesis, en esta secciéon del sitio web del Estado, se
puede obtener informacién de la ejecuciéon presupues-
taria (tanto ingresos como gastos) actualizada al dia, exis-
tiendo la posibilidad de ir avanzando desde informacién
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mas general, hasta llegar a un grado de detalle tal que
practicamente se puede visualizar el comprobante de la
transaccion realizada, con el tipo de bien o servicio que
se contraté. Evidentemente que este tipo de procedi-
mientos brinda una altisima transparencia en el modo
en el que el Estado rinde cuentas hacia sus ciudadanos,
puesto que estd proporcionando informacion muy com-
pleta y detallada del modo en el que se gestionan los re-
cursos fiscales. Y no sélo es factible acceder a la informa-
cion del afo en curso, sino que también la informacion
de los afos anteriores se encuentra publicada en repor-
tes que brindan un completo grado de analisis acerca de
la gestion del gobierno.
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Deuda publica En el caso de Utah, en la direccién http://finance.utah.

gov/debt se informa a toda la ciudadanfa de los bonos
Respecto a la informacion relacionada con la deuda pU-  que se emiten y el propdsito que tiene (rutas, escuelas,
blica, cabe destacar que los Estados de EE.UU. se fondean  instalaciones de agua, etc.), obteniéndose asf un comple-
con dinero interno a través de la emision de bonos. to detalle del stock de deuda del fisco.

Imagen 31.
Outstanding General Obligation Indebtedness
The State has issued general obligation bonds for general administrative buildings, higher education buildings, highways, water

and wastewater facilities, flood control facilities, technology, and refunding purposes. As of December 31, 2009, the State has the
following principal amounts of general obligation debt outstanding:

Original Current
Principal Final Maturity Principal
Series (1) Purpose Amount Date Outstanding
2009D (2) ....coererensimsamnnse Highways $ 491,760,000 July 1, 2024 $ 491,760,000
2009C (3) Building/highways 490,410,000 July 1, 2018 490,410,000
<. Various purpose 104,450,000 July 1, 2015 104,450,000
2009A (2) ..... Highways 394,360,000 January 1, 2024 394,360,000
2007 (4) .... .. Various purpose 75,000,000 July 1, 2014 57,450,000
2004B (5) .. .. Various purpose 140,635,000 July 1, 2019 90,480,000
2004A (6) ..... .. Refunding 314,775,000 July 1, 2016 314,775,000
2003A (7) (8) -.. ... Various purpose 407,405,000 July 1,2013  (10) 173,000,000
2002B (2) Refunding 253,100,000 July 1, 2012 170,290,000
2002A (8) ... Various purpose 281,200,000 July 1,2011  (10) 12,325,000
2001B (9) ..coovrseresrisnsesinnnnn. Various purpose 348,000,000 July 1, 2009 £

Total Principal Amount of Qutstanding General Obligation Debt (11) ...... . §  2,299,300,000

Fuente: http.//finance.utah.gov/debt

También se provee informacion acerca del flujo de ven-
cimientos futuros en concepto de amortizacion e interés
que deberd afrontar el Estado por cada bono.

Imagen 32.
Debt Service Schedule of Outstanding General Obligation Bonds by Fiscal Year (1)
Fiscal Year Series 2009D Serles 2009C Series 2009B

Ending $491,760,000 $490,410,000 $104,450,000

June 30 Principal Thierest (2) Principal Taerest .~ Prnmcipdl . Imierest
2010 b = 3 5,647,310 $ E 3 5,549,517 3 = 5 2,576.433
2011 - 22,098,170 - 21,715,500 450,000 4,169,000
2012 - 22,098,170 4,085,000 21,674,650 19,175,000 3,776,500
2013 - 22,098,170 35,225,000 21,127,950 19,950,000 2,994,000
2014 - 22,098,170 97,950,000 18,750,050 20,775,000 2,179,500
2015 - 22,098,170 71,545,000 15,264,375 21,600,000 1,332,000
2016 - 22,098,170 74,080,000 11,873,750 22,500,000 450,000
2017 - 22,098,170 69,165,000 8,416,438 - -
2018 - 22,098,170 67,495,000 5,089,688 -
2019 - 22,098,170 70,865,000 1.721,625 -
2020 74,145,000 20,558,179 - - -
2021 87,715,000 (3) 17,020,917 - - -
2022 86,740,000 (3) 13,048,576 - - -
2023 90,825.000 (3) 9.005.421 - - -
2024 64,420,000 (3) 5,470,493 - - -
2025 87,915,000 (3) 2,001,825 - - - -
Totals § 491,760,000 $ 271,636,251 § 400410000 § 131,183,543 § 104450000 § 17,477,433

Fiscal Year Serles 20094 Serles 2007 Serles 2004B
Ending $394,360,000 $75,000,000 $140,635,000
June 30 Principal Interest Principal Interest Principal Interest

Fuente: http.//finance.utah.gov/debt
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Imagen 33.
Debt Service Schedule of Qutstanding General Obligation Bonds by Fiscal Year (1)
Fiscal Year Series 2002A Series 2001B Totals (1)
Ending $281,200,000 $348,000,000 Total Total Total
June 30 Principal Interest Principal Interest Principal Interest Debt Service

2010. s 5,750,000 £ 775,813 £ 37,650,000 s 847,125 b3 175,490,000 § 72,587,553 $ 248,077,553
2011 . 6,000,000 482,063 0 0 (3 209,060,000 101,511,283 310,571,283
2012. 6,325,000 166,031 0 03 211,530,000 91,636,373 303,166,373
2013 . 0 0 (2 0 0 (3 216,465,000 81,915,430 298,380,430
2014 . 0 03 0 0 (3 230,655,000 72,211,114 302,866,114
2015. 0 03 0 03 205,585,000 62,411,314 267,996,314
2016 . 0 0@ - - 199,880,000 52,869,689 252,749,689
2017 . - - 156,185,000 44,379,378 200,564,378
2018 . - 97,310,000 38,182,252 135,492,252
2019 . - 100,930,000 33,362,639 134,292,639
2020 ... - 104,435,000 28,663,548 133,098,548
2021 ... - 117,645,000 23,646,736 141,291,736
2022 . - 116,670,000 18,177,895 134,847,895
2023 . 120,755,000 12,638,240 133,393,240
2024 . - 124,280,000 7,644,512 131,924,512
Fio |7 Sl - - - - 87,915,000 2,001,825 89,916,825
Totals S 18,075,000 5 1,423,907 5 37,650,000 H 847,125 §  2,474,790,000 § 743839781 $ 3.218,620,781

(1) This table reflects the State’s debt service schedule for its outstanding General Obligation Bonds for the fiscal years shown. This
information is based on payments (cash basis) falling due in that particular fiscal year. Does not reflect a 35% federal interest rate

Fuente: http.//finance.utah.gov/debt

Al finalizar el andlisis de deuda, se presentan algunos
ratios que sirven como indicadores de evolucion y de
comparacion con otros Estados, tales como deuda per
capita, deuda en porcentaje del ingreso personal, etcéte-

Imaaen 34.

Debt Ratios of the State

ra. Este tipo de informacion es muy relevante puesto que
muestra a la ciudadania el peso que tiene la deuda en el
gobierno y la magnitud del esfuerzo fiscal que debera
realizar el Estado.

The following tables show the ratios of the principal par amounts of the State’s general obligation debt (excludes any additional
principal amounts attributable to unamortized original issue bond premium and deferred amount on refunding), to population, total
personal income, taxable value and fair market/market value for the fiscal years shown and estimated as of December 31, 2009.

Fiscal Year Ended June 30
2004 2008 2007 2006 2005

Outstanding General

Obligation Debt (000S) covvcovvsivcerenenn. $ 1,492,620 § 1,161,510 § 1,237,170 § 1,377,390 § |L.514,510
Debt Ratios:

Per Capita 3 533 $ 421 3 458 b 527 b 595

As % of Total Personal Income ............... 1.82% 1.40% 1.50% 1.81% 2.16%

As % of Taxable Value ..o 0.70% 0.61% 0.80% 1.04% 1.14%

As % of Falr MarketMarket Value ......... 0.50% 0.43% 0.57% 0.74% 0.81%

Estimated
December 31, 2009

Outstanding General Obligation Debt (1) ......... $2,200,300,000
Debt Ratios:

Per Caphbn ... ooiiii i 5834

As % of Total Personal Income .. 2.76%

As % of Taxable Value 1.22%

As % of Fair Market/Market Value .... 0.85%

Fuente: http.//finance.utah.gov/debt
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Licitaciones

En materia de licitaciones, el Estado de Utah también
se encuentra bastante avanzado en cuanto al grado
de transparencia y visibilidad hacia la ciudadania de
las compras y contrataciones que realiza el gobierno.

Existe un sitio web especifico http://purchasing.utah.
gov/, en el cual se brinda un amplio detalle de las
compras y contrataciones del Estado, de las licitacio-
nes, asi como también informacion para proveedores
y compradores, entre otros aspectos a destacar.

Imagen 35.

vision of

PUI Chdblllff
t‘,S

About Us | State Co dracts Current Bids | Vendor Information | Buyer Information

I = =

En primer lugar, con relacion a las licitaciones vigentes,
existe un novedoso procedimiento electronico mediante
el cual todos los pasos de presentacion de las ofertas y
posterior adjudicacion se realiza on line, por medio de un
sistema especialmente disefiado a tal fin.

A continuaciéon se muestra, a modo ilustrativo el listado
de licitaciones vigentes (es destacable que se mencio-
nan la cantidad de dfas/ horas/ minutos que restan para
el cierre de las mismas). Todo aquel proveedor interesado
en participar en una licitacion puede recibir toda la infor-
macion relativa a la misma y luego elevar su oferta por el
mismo medio, previo registro en el sistema.

1 il o LR gow s

Agency Training | Dire. ‘ories | Geners

Purchas sing & General S

felcome to

of ten divisions within th

ices is one

e Division provides

purchasing process.

ot n-l.i:lu.tgm

to Doing Businsss

IS4 Standard PC

rrmblm

Fuente: http.//purchasing.utah.gov/

N Hous Wmcome to Purchasing & General Services

eryices. The Oi

purchasing and contract o

Link to Purchasing Flow Chart, providing quick facts on the

ARRA Procurements & Grants - Power Point Presentation

Cur Mission:

e = A
parume of Administrative

1it, mail services, e-

valus goods and

govemmsant sagencies

Important Information Regarding Procurement under the Stmulus
Package American Recovery and Reinvestment Act of 2009 (H.R. 1)

Appropriations 25 8 result of the Stimulus Padkage are subjedt to the State
Procurement Code {unless otherwise exempted). Given the time restraints of this
funding, prompt action should be taken to ensure the timely encumbering of
funds. To assist you we recommend the following:

1. Review cument stste cooperative contracts and your agency contracts to
determine if you can utilize these contract tocls.

2. When no contract exists, immediately contact the sppropriate purchasing
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Imagen 36.

Register

Please note that you will be leaving the State of Utah's Portal by clicking on the bids listed below. The
inclusion of the hyperiext link to BidSync's website is not intended as an endorsement of any other product
or service offered or referenced by BidSync.

(Helpful hint: if a scroll bar is present, scroll down to view the entire exhibit.)

Fuente: http.//purchasing.utah.gov/
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Imagen 37.

De=soriptian | Attschmesnts

Thime= L=t 3 hirs, 36 niln

Bid Starbad Jun ¥, 2010 12:41:10 FM MDT

Bid Ends Jun 17, 2010 12:45:0:0 PM MDT

Agency Irformatian  State of Utah, UT [view agancy s bils)
Bid Cantact [Flzase login to S22 contact Informa tion)
De=lhv=ry Locathan [ Flzasz login to se< delhvary Information)
Eld Pmcuet:

m Facket for BEld GL1GR4S [downloed]

Bid Number GLI0035-1-01
Titk= Stretch-wrap Machings and Dnstalia tion
Juantity B each

Camtract Duration O Tima Purchasa
Price=s Good for I0 days

Bid Comime=mts Al guestions nmust b2 submitted throwgh Bld Sync before the deadiine for guestions. Shouwld you nead thelr
Assistanoe to subkmit a guestion or to place the bid. contact support 3 bldsync. com or Bl 1-7E5-9 245,

Excaptions and/ or guestions regarding bid specifica tions and / or termis must be cleared vp before the stated
Fus-ction E Snswerand date. The spaciication provided s not Intendad to lmlt or restrict comps thon. IT

anything seems to limi your company from bidding,. pleass @nter a guestion]s) throwgh Bl Sync by the
Quastin-and-answar deadiine.

Addad on Jun 10, 20000
Extend Quastion and Answer deadiing to 4:30 FM today.
De=c.oriptian 2o Al Attachmants.

Flzasz login to view documants

CONTRACTOR ADVERTISEMENTS

VIEW ALL ADS

There aire n Sdwesitisaments. on this. sollcitation

You must kogin befars ywou can viss attachments for this bkd or piace an off=r an k.
If you &rs not slresdy ragistonsd pheass Cllck "Register” to ga ta BldSyncs lEDratlaon pag=.

-'I.Etn

Corsnuction bids DOMFTII0N DOMISss el oonTracts 0 neuess for proposs

Fuente: http://purchasing.utah.gov/.

También existe un sistema de notificacion de las licita- ~ do completo de adjudicaciones otorgadas desde el afio
ciones, mediante el cual todo aquel proveedor regis- 2006, existiendo un buscador que permite seleccionar de

trado recibe via e-mail los llamados a licitacion que se  acuerdo con el tipo de compra y/o servicio contratado.
lancen en cualquier 4rea del Estado.

En segundo lugar, con relaciéon a las licitaciones adju-
dicadas, también se brinda un amplio panorama de las
contrataciones realizadas. En efecto, existe una seccion
en el sitio web en la cual se puede acceder a todo el lista-
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Imagen 38.
| ADUIATIONS ana AWaras 107 SolCIanons amer Fenruary 1, #Uun are Isea Deliow
Solicitations Issued Via BidSync (formally RFP
Depot)
seamcn _If. -~ . acency| Loc AwaRD  om
= DESCRIPTION = s
I:l Fond F-650 Supsr Duly Crew Cabs X1 Pickup )
+oiticn T=o
& Title & Deseription Dec 32008 DecS 2000 -
Oz Nomber /
KIGF [Wi=w)
£ ; z = Besl, 2000 Jan7,20t0 22
Fe EXAMINE TRANSMISEION COST/ALUOCATION TSSlES
| AmrioEoL
mm@ mm UT D=ci 3005 DecZi, 2008
State Coopemtive Contract for Sir Filters B Filler. ..
M 10028 m=®0 ﬁ":"f UT Dol 3000 Copeeled. ™0
SOLE SOURCE POSTING - FUNDEMENTAL ENHANCEMENTS
T,
—|| Mrssioosr e
i fed e @) oat=ol T Mev 30, 206% Dec 30, 2008
SOLE SOURCE POSTING - CONTINUE TO DEWVELDP &
o MODTFY....
= ® ﬁ:‘:‘“r UT  MNov 30, 2008 Dec 30, 2000
SOLE SOURCE POSTING - INTEGRATION OF CDF'S
i CLINICAL .
MRSSLI000G ———
bt [ =51 @ x‘:“f UT  Mov 30, 2005 Dec.30, 2000
Attorneys to Provide Parsles Viclators with Acos=s. ..
RO R — Ttmtm = Taf

Fuente: http.//purchasing.utah.gov/.

Seleccionando alguna contratacién en particular, se pue-
de acceder a un mayor detalle acerca de quiénes fueron
los proveedores que participaron, los montos ofrecidos y
cuadl termind siendo el ganador de la adjudicacion.

Imagen 39.

DESCRIPTION

1 - Ford F-650 Crew Cab XL

Awarded Supplier Unit Price Price

3 Champion Ford £68,625.00 £68,625.00
Sterling Trucks of Utah £84,004.00 $34,004.00
Sterling Trucks of Utah £84,708.00 $84,708.00

Fuente: http:/purchasing.utah.gov/.
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Por su parte, también es factible acceder con ampliogra- ~ nados con la contratacién del bien o servicio, el provee-
do de detalle a informacién acerca de las contrataciones  dory el periodo de duracién del contrato, siendo factible
del Estado. En efecto, de la imagen presentada a conti- ~ también acceder a un resumen del mismo con los datos
nuacion se puede observar que se brindan datos relacio-  de costos y precios.

Imagen 40.

Contract Search

State Cooperative Contracts

2128 Selected Contracts

Contract Energy

it Expiration Contract |  Full Online | Usage
Humber e Star

ataall Agent Date SUPpHER Summary | Contract | Ordering

PDEST | NATURAL GAS = ] |Reed 6i30/2016 | BP ENERGY COMPANY View View Il
o o Taylor o
AR1S10 | VOTING EQUIPMENT, = =l bbie T2 201 | PREME CEr e e View il
W) WAINTENANCE s o Gundersen SOLUTIONS, INC. -.._"__
uciss2 AND ASBESTOS ABATEMENT O [] |DavidGil |6/20/2015 |UTAH CORRECTIONAL View View -L}
INDUSTRES (UC) —
WAS31 | TELEPHONE BASED INTERPRETER SERVICES =" [] |[pavid 21572015 | PACIFIC INTERPRETERS INC | View View View il
(WSCA) o o Bryan o
WAS78 | TELEPHONE BASED INTERPRETER SERVICES il [] |pavid 21152015 | CTS LANGUAGE LINK View View View [l
(WSCA) o o Hryan o
WAS77 | TELEPHONE BASED INTERPRETER SERVICES = [] |David 2M5/215 | LANGUAGE LINE SERVICES | View View View Il
(WSCA) o _ Bryan '_'
PD1232 | MAINTENANCE AND CONSUMABLE SUPPLES & [] |Brenda 12/31/2014 | LES OLSON COMPANY View View
ONLY FOR SHARP FAX MACHINES PURCHASED o o Veldevers
BETWEEN 9/2008 - 12/2009
MAB29 | GROUP AUTO-HOME INSURANCE & [] |pavid 9/7/2014 | FRED A MORETON & View View
- - Bryan COMETLIFE -
MAIRNG | GROLIP ALITO HOMF INSURANCE = Navid T4 LIRFRTY MUTIAI GROWIP View View [

Fuente: http.//purchasing.utah.gov/.

Imagen 41.

STATE OF UTAH CONTRACT NUMBER: AR1910  February 23. 2010

Revision number: 5 Purchasing Agent: Debbie Gundersen
Phone #: 801-538-3150

Item: Voting Equipment System, Training, Warranty and Maintenance

Vendor: 970064A Premier Election Solutions. Inc.
PO Box 1019
Allen, TX 75013
Internet Homepage www_premierelections com
General Contact: Dana LaTour
Telephone: (775) 250-1722
Fax number: (972) 542-6044
Email- dana latour@premierelections.com
Usage Report Contact: Drew Kahl
Telephone: (801) 974-9400
Fax number: (801) 974-9401
Email: kahla emierelections.com
Reporting Type: Summary
Brand/trade name: Premier Election Solutions, Inc.
Price: See Aftached Price List
Terms: Net 30
Effective dates: 08/11/2005 through 12/31/2015
Days required for delivery As agreed by both parties
Price guarantee period: Contract Term

Fuente: http.//purchasing.utah.gov./
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Imagen 41. (Continuacion)

VOTIN! ulp T CONTRACT =~ PRIC

* $24,496,975.00 Cost for goods and services through December 31, 2009

6000 AccuVote TSX
1500 AccuVote TSX-VIBS
7500 AccuVote PM
7500 Touchscreen application software
5700 Precinct voter card encoder
30000 | Voter access cards
3800 Supervisor cards
65 Early vating encoder
1500 Warehouse carts
7500 Spare PCMCIA memory cards
7500 Spare AVTSX paper tape rolls
3000 Disposable ear piece covers
63 AccuVote OS Tabulater
63 AccuFeed automated ballot feeder
63 Optical Scan application software
63 Spare AccuVote OS memory cards
5 Large central server system with backup
25 Medium central server system with backup
30 Report Printers
30 Ethernet hubs
1 GEMS application software
1 Security enhanc t software
1 Statewide voler registration interface
Logistical and technical support
Training
Installation
Voter Awareness campaign
Performance bond
Shippina to anywhere in Utah
nem
Per Unit Prices for additional purchases by the State or Coun ties:
Item Unit Price Quantity Extension
AccuVote TSX (without ADA Kit) $1,750.00 Includes built-in printer, AVPM
attachment, self-enclosed
booth, PCMCIA 128mb
memory card, 4 voter access
cards, application software,
CE license, and one year
warranty and maintenance.
AccuVole TSX with ADA kit (headphones, | $1,895.00 Includes built-in results
keypads) printer, AVPM attachment,
self-enclosed booth, PCMCIA
128mb memory card, ADA
kits, 4 voter access cards,
application software, CE
license, and one year
warranty and maintenance.
AccuVote OS  tabulator (for absentee | $3,200.00 Includes memory card, ballot
processing) box, carrying case, paper roll,
1 pk diagnostic ballots,
application software and one
year warranty and
maintenance.
AccuFeed automated ballot feeder (for absentee | $2,005.00 Includes base unit, accessory
processing) tray, firmware, 1 set batch
header cards, and one year
warranty and maintenance.
Optional Items Available For Purchase:
Precinet Voter Card Encoder $395.00
Voter Access Cards $3.50
Supervisor (precinet) Cards $4.00
AVNS ranlarament hattary $35.00

Fuente: http.//purchasing.utah.gov/.
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Personal
En el sitio web www.utah.gov/transparency se puede
Los datos de personal son informados por el Estado de  acceder a los datos de gastos en empleados del Estado
Utah una vez al afo, puesto que debido a cuestiones de  en el Ultimo afo fiscal. Siguiendo la misma metodologia
simplicidad y costo, resulta complejo proveer datos con  anterior acerca de la ejecucion presupuestaria, se puede
mayor frecuencia o actualizacion. acceder al gasto en personal por tipo de agencia o de-
pendencia, por tipo de gasto o se puede directamente
buscar a la persona que se desee analizar.

Imagen 42.

& transparentutah gov NN
* Utah Public Finance Website

Home About Transparent Utah Disclaimers Resources Help & FAQs
“ou Are Here: Home / Transparency Application
Advanced Search
Level of Government Entity T on Type Fiscal Period
START
State ]| | sateof Uiah =] ployee Compensation [w]| | 2009 (07/01/08-06/30/09) [ -

STATE OF UTAH: EMPLOYEE COMPENSATION: 2009

Organization | Category Fund Transactions Name Search

ATTORNEY GENERAL $43,204,205.75 -
BOARD OF PARDONS & PAROLE 5312473254 F
CAPMTOL PRESERVATION BOARD $600,793.53
CAREER SERVICE REVIEW BOARD 5187,058.94
DEPT OF ADMINISTRATIVE SERVICES $20,677,283.26
DEPT OF AGRICULTURE & FOOD 514,389,546.07 E |
DEPT OF ALCOHOLIC BEVERAGE CONTROL 516,435,450.68 1
DEPT OF COMMERCE $17,729,802.66
DEPT OF COMMUNITY & CULTURE 514,732, 261.06
DEPT OF CORRECTIONS $177.545,705.69
DEPT OF ENVIRONMENTAL QUALITY $33,967,131.22 |4
DEPT OF FINANCIAL INSTITUTIONS $5,174,796.62
DEPT OF HEALTH 5$74,535,058.05
DEPT OF HUMAN RESOURCE MANAGEMENT 512.716.150.45

Fuente: www.utah.gov.transparency
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En el paso siguiente, siguiendo el criterio de busqueda
deseado, se puede acceder a la siguiente informacién
por cada uno de los agentes publicos: pago regular de
salarios, beneficios sociales, pago de horas extras, viati-
Cos, etcétera.

Imagen 43.

&_tansparentutah.gov [

Utah Public Finance Website

Home About Transparent Utah Disclaimers Resources Help & FAQs
“ou Are Here: Home / Transparency Application
Advanced Search
Level of Government Entity Transaction Type Fiscal Period
START
State =l | Swtecf iah [=]| | Employee Compensation [=]] | 2009 (07/01/08-06/30/09) [= -
STATE OF UTAH: EMPLOYEE COMPENSATION: 2009 AAGARD, ALLYGON
Organization Category Fund Transactions | Name Search Organization Category Fund | Transactions

! Search this Panel: Enter Person or Company Ssamhe, | VIEWING 1-6 OF 6 RESULTS

- COMPENSATORY/EXCESS TIME EARNED (FLS... 064302009 5139.64
Viewing 1 - 100 of 32131 Results ANEZ2¢10336R

REGULAR SALARES & WAGES 06/30/2009 52752850

Aagard, Allyson (HEALTH PROGRAM SPECIALIST I $48,866.51 - o '
Aagard, Douglas (REPRESENTATIVE) $23,456.71 3 EMPLOYEE BENEFTTS 06/30/2009  $15,385.99
Aagard, Josie (CASEWORKER 1) $31,692.46 £ 2010224-45053
Aaron, David (TRANSPORTATION TECHNICIAN 1) $53,148.63 EMPLOYEE BENEFITS 1602008 S1BE.ES
Aaron, Jerry (CORRL OFFICER, POST) 540,975.95 201022445762
Aasheim, Michael (PHARMACIST) 364 25014 LEAVE PAID 08/30:2009 5548333
Abate, April (ENVIRONMENTAL SCIENTIST I} $62,649.23 2010224-71613
Abbott, Alexis 5137.68 EMPLOYEE TAXABLE MEAL ALLOWANCE 06/30/2009 $60.00
Abbott, Angela (HUMAN RESOURCES ANALYST) $30,409.33 201022493086

Abbott, Angela (SENIOR HUMAN RESOURCES ANALYST)  §51,164.84

Fuente: www.utah.gov.transparency

En un Ultimo paso, se puede acceder también a las tran-
sacciones liquidadas en un afio y a través de ellas, a la
siguiente informacioén: fecha de la transaccion y fecha
de actualizacion en la pagina, nimero de la transaccion,
nombre completo de la persona, puesto, pago por hora
y el pago total.
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Imagen 44.

& transparentutah.gov [ NN

* Utah Public Finance Website

“f'ou Are Here: Home / Transparency Application

Home About Transparent Utah

Level of Government Entity

Viewing Transaction Detail

Transaction Type

Disclaimers Resources Help & FAQs

Advanced Search

Fiscal Period

Close Window

TRANSACTION DETAIL: Regular Salaries & VWages

Posting Date:

Fiscal Period:

Website Upload Date:

Entity Transaction ID:

Entity Transaction Reference ID:
Transaction Type:

War, 29, 2010

Transaction Description:
Vendor/Payee/Customer:
Contract Description:
Contract Number:
Gender: F

Position Title:
Hourly Rate: 31695
Amount: 327 628.50
Category:
Organization:

2010224120119

Employee Compensation
Regular Salaries & Wages
Aagard, Allyson

HEALTH PROGRAM SPECIALIST Il

Personnel Services : Employees Wages - Regular Salaries & Wages
Dept of Health : OH Community & Family Health Services : Maternal & Child Care

Fund: General Fund : (GF) General Fund Unrestricted

Fuente: www.utah.gov.transparency

Por otro lado, una préctica corriente que existe en EEUU
es la colaboracion directa entre el gobierno y el sector
privado. La organizacion Utah's right pertenece a un me-
dio de comunicacion, a quien le es remitida la informa-
cion directamente desde el gobierno para que los mis-
mos la procesen y la pongan a disposicion del publico a
través de su pagina web www.utahsright.com. Vale decir
que esta organizacion actuarfa como un intermediario

entre el gobierno y la ciudadania, facilitindole a esta Ul-
tima el entendimiento de la informacién relacionada con
los actos de gobierno.

A través de este medio, se puede acceder a la ndmina
total de los empleados publicos del Estado, clasificados
por gobierno local o condado, su cargo en el gobierno'y
su salario anual, actualizados.
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Imagen 45.

t's Better Coverage at a better price.

i\

utahsright.c

Home Charges D1UTs Restaurants Child Care Divorces Contributions

Real Exf

| “—

New Feature: Click on someone's name to see additional information.

Name Position Department
Fld Maureen 5. Riley Executive Director Airport AIRPORT AUTHORMY
n Frank Gray
n Edwin Palmer Rutan City Attorney- SALT LAKE CITY ATTORNEY
n Jeffry T. Hiermeyer Director-public Utilities— PUBLIC UTILITES DEPT.
n Lyn L Creswell Caoldirector Mngmt Svrcs-00 ADMIMISTRATNE SERVICES
n Christopher C. Burbank Chief Of Police-90 POLICE DEPARTMENT
n Wilford Sommerkorn Planning Director -898 DEPT OF COMMUNITY & ECON DEV

Fuente: www.utahsright.com

Normativa tributaria

Un amplio registro de la normativa tributaria de los di-
ferentes tributos cobrados en el Estado se encuentra re-
flejado http:/tax.utah.gov/research/legislation.html, en
donde se pueden encontrar no solo los cambios en la
legislacion de los Ultimos afos, sino también otras cues-
tiones relacionadas al pago de los tributos, como el ca-
lendario, cuestiones estadisticas de recaudacion, gufas y
publicaciones varias.
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Imagen 46.

Tax Information

Contact Us

Searchable Database |Hnrne — Research Library — Tax Law Changes|

!

Administrative Rules

Legislation and Tax Law Changes

Rule Meeting Notice

Rule Mesting Agenda

; : 22010 — 2009 — 2008 — 2007 — 2006 — 2005 — 2004 — 2003 — 2002 =
Rule Meesting Minutes

Public Hearings

R S, 2010 Legislative General Session

Annual Reports i Legislative Summary
Commission Decisions = Conpove. Tanes

: |lncome Taxes
Publications :: Miscelianeous Taxes
Tax Bulletins :: Property Taxes

: Sales Taxes

Tax-related Legislation

Economic & Statistical
Information

2009 Legislative General Session

: Legislative Summary
:: Non-specific Tax Information

R e e

Fuente http:/tax.utah.gov/research/legislation.html:
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Imagen 47.

Utah Public Meeting Notice

Search, Subscribe, Participate in Gover

1t Meeti

Search

Easily search and locate public notices scheduled by Government
Organizations throughout the state of Utah.

Subscribe

Have notifications of future meetings and notices sent to you via e-mail or
RSS feeds so you always know what's going on.

Participate

Get your voice heard by knowing where and when a meeting will be held
with current topics of discussion.

Learn More

Become familiar with the purpose and terms of this site. Read =

Entity: fe 05
Keywords: e o
Dat T iFrom)
e: =
7 Ty

I See Results |

Please note: Results for basic and browse searches are limited to the last & months. To do a full archive
search use the advanced search.

Advanced Search

- For Legal Notices visitw | Utah gov Terms of Use | Utah gov Privacy Paolicy | Utah gov Accessibility Policy | Translate Utah gov
Copyright ® 2010 State of Utah - All rights reserved.

Search Results
Search Again
Notices matching your search criteria
Click on a meeting for more details.
Entity = Public Body &

Uintah Fire Suppression Special
Service District

Uintah Fire Suppression Special
Service District Board

Central Utah Water Conservancy | Central Utah Water Conservancy | 355 West Universi

District District Orem

Central Utah Water Conservancy | Central Utah Water Conservancy | 355 West Universi

District District Orem

Location &

447 Fast Main, Vernal

Date & Meeting & Status &

2010/06/30 05:00 PK Scheduled

st 2010/06/30 01:00 PM Notice to Reopen Budget Scheduled

e 2010/06/30 01:00 PM Adoption of Final Budoet Scheduled

Department of Commerce

Department of Commerce

Department of Commerce

Lone Peak Public Safety District

Sandy

Sandy

Sandy
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Construction Services

| Commission

Division of Occupational and
Professional Licensing

Division of Occupational and

Professional Licensing

Governing Board

City Council
City Council
| City Council

160 East 300 South, Sait | ake

Citv

180 East 300 South, Salt | ake
City

160 East 300 South, Salt | ake

City
5400 W Civic Center Drive:

Highland

10000 Centennial Parkway
Sandy

10000 Centennial Parkway
Sandy

100040 Centennial Parkway
Sandy

2010/06430 09:00 AM

2010/06430 05:00 AM

2010/D6430 09:00 AM

2010/06/30 07:00 AM

2010/06/29 07:15 PM

2010/D6/Z9 07:10 PM

2010/D6/29 07:05 PM

| Construction Services
Commizsion Meeting and Hearing

General Rule of the Division of
Occupational and Professional

Licensing Rule Hearing

Division Utah Administrative
Procedures Act Rule Hearing

Lone Peak Public Safety District

Public Hearing

Sandy City Public Hearing -
Century 21 Office Rezone

| Sandy City Public Hearing - Junk

Vehicle Regulations

Sandy City Public Hearing -
Winimum & Maximum requirement
on Matrices throughout the
Development Code

Scheduled

Scheduled

Scheduled

Scheduled |

Scheduled

Scheduled

Scheduled
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Otras practicas de transparencia:
Public Meeting Notice

En el portal www.utah.gov/pmn se pueden encon-
trar publicadas todas las reuniones del gobierno pro-
yectadas, de manera tal de que cualquier ciudadano
pueda asistir, ya que se trata se sesiones abiertas al
publico.

Imagen 48.

Transparencia en la legislatura

Por otro lado, el proyecto de reforma de Utah incorporé
también a la legislatura, ya que pueden accederse de
manera on line a las sesiones que son llevadas a cabo
en ese momento. Esta practica se encuentra en el sitio
de la legislatura www.le.utah.gov, en donde se puede
acceder al cronograma del Poder Legislativo, cédigos,
leyes y las sesiones de legisladores (con audio).

UTAH STATE LEGISLATURE Home | Site Map | Calendar | Code/Constitution | House | Senate | Search

Legislative Calendar

<< | June -
(Scheduled meetings will appear
Significant General Session Dates

Click on [ image to downlead cal

2010 v =
as agendas are posted.)
Committee Search Page

lendar event {.ics format).

Ll 21 21 X |
a1 [7) ET) ET) ETT] 1) [12]
- 2.00 PM 450 Stat= Capitol
Senate Judicial Confirmation Commitiee
43] |14 |18 |18 Srd) 18] |19]
- 2:00 P 450 Stste Capitol - 11:00 AM 250 Stste Capitol - 2:20 P RODM 450 STATE CAPITOL REVISED
Senate Judicisl Confirmation Senste Health and Human Services Confirmation | Senate Judicial Confirmation Commitize &
Commitiee [Committes
- 1:00 PM 445 State Cepitol CANCELED
Execufive Appropriations Commities
- 1:30 P 445 State Capital
iah Tax Review Commissior
- 2:00 P 450 State Capitol
|Senats Judicial Confimation Commitiss
20 2] 22 22 241 251 28]
» 1.00 P11 445 State Capitol » 8:00 AM 29 House Building REVISED » 10:00 AW DEFARTMENT OF NATURAL RESOURCES, DNR Auditorium, 1594 W.
Executive Committee M on Oversight Horth Temple, SLC

UTAH STATE LEGISLATURE

Home | Site Map | Calendar | Laws/Constitution | House | Senate | Search

Health and Human Services Interim Committee hd m

This schedule is updated daily as documents become available. Contact the committee secretary for committee histories not yet available on our website.

Date/Time

Wed. May 18, 2:00 PM

Location/Map
250 State Capitol - REVISED

Related M
here for list

Notice/Agenda Minutes/Audio

Notice | Agenda Audia

Committee Wed Jun 23, 2.30 PM ROOM 250 STATE CAPITOL Nohcelﬁmnda
Membership Wed Aug 18, 2:00 PM 250 State Capitol Notice
—_ ed. 5 200PM. 250 State Capitol Notice
Committee Wed. Oct 20, 2:00 PM 250 State Capitol Notice
Overview Wed Nov 17, 2:00PM 250 State Capitol Nofice

. =| In compliance with the Americans with Disabilities Act, persons needing auxiliary communicative aids and services for these meetings should call Nancy McPherson at
Sctog!mmeed 801-538-1032 or TTY 326-1634, giving her at least three working days notice.
udies an

To have all agendas and minutes for this committee e-mailed to you, Click Here
To have all agendas and minutes for all interi mittees e-mailed to you, Click Here
Subscribe to a podcast of this committee:

Recommendatig

Related Links
“Selected handouts and links only

Find a
Committee

Reports

= Comment:

ions | Utah State Home Page | Terms of Use/Privacy Policy

Fuente: www.utah.gov/pmn
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Estado de Ohio

Para analizar el caso del estado de Ohio, se investigara la
informacion presentada en el correspondiente portal de
transparencia, www.transparency.ohio.gov, si bien se nave-
garan también en otros sitios web oficiales para encontrar
la informacion que no se presenta en el portal de transpa-
rencia. Vale aclarar que si bien es recomendable que toda la
informacion fiscal solicitada sea presentada de manera ac-
cesible en un solo portal, es igualmente Util que se ofrezca
al ciudadano a través de otras agencias gubernamentales.

Adicionalmente, se hard uso del aporte que la Fundacion
Sunlight hace en temas de transparencia gubernamen-
tal. En efecto, la Fundacion Sunlight es una Organizacion
No Gubernamental y no partidaria cuyo objetivo radi-
ca en utilizar las nuevas tecnologias y especialmente los
beneficios de Internet para impulsar una mayor apertura
y transparencia del gobierno. Dicha ONG promueve un
mayor acceso a la informacion gubernamental a través de

Imagen 49.

Internet, mediante la creacién de nuevas herramientas y
sitios web vy la participacion ciudadana. La meta consiste
en impulsar una mayor demanda de transparencia a tra-
vés de una comunidad fortalecida (comunidad de tecno-
logos, expertos en politica, promotores de la transparencia
y demas ciudadanos), involucrada en exigir al gobierno,
politicas transparentes y una mayor rendicion de cuentas.
Puesto que realiza andlisis individuales para cada estado,
se citara Unicamente para aquellos en que haya informes
actualizados, como es el caso de Ohio.

Sitio Web

En su pagina de inicio, el portal www.transparency.ohio.
gov cuenta con un listado de los principales temas alli
publicados, brindandose una breve sintesis con la infor-
macion presentada. A simple vista, se puede apreciar que
se dispone de informacién relacionada con los subsidios
y subvenciones, el presupuesto, la planta de personal, in-
centivos tributarios, entre otros aspectos.

Grants  Procurement Properties Think Ohio First Employvees | Budget Recovery Reg Reform Tax Incentives

State of Ohio Transparency

Chio’s Government Accountability and Transparency website. Below you will find links to date that provides insight into how

Welcoms
govemnment operates. Have an ides for 8 metric you'd like made available™ Contact us.

GRANTS

Visit cur State Grants page to find
information on grants awarded by Stete
sgenciss to organizations.

THINK OHIO FIRST

Think Ohioc First is 2 program to
enoourage state agencies to purchase
from Ohio companies. Review the Think
Ohio First Procurement Scorecard to sse
how state agencies are doing on
meeting their goals.

OHIO RECOVERY: FEDERAL
STIMULUS

Recovery Ohic.gov is Ohio’s website for
the federal American Recovery and

STATE PROCUREMENT

Ohio's procurement website is 8 one-stop
for businesses and citizens to find
opportunities to sell to the state, and
search for the outcome of awsrded
contracts.

STATE EMPLOYEES

Visit the State Employes Dsts website to
see information sbout how many people
ars employed by the state, s=arch
employes salaries, and s=e =fforts to
reduce the amount of paid overtime.

REGULATORY REFORM

To ensure trensparency, consistency and
accountability in the rule-making
process, individuals can now tradk and

rommant nn nilas that as haino

STATE PROPERTIES

Search the state's property website,
maintzined by Treasurer of State Keavin
Boyoe, to find information on Ohio's
spproximately 50,000 parcels of land

STATE BUDGET

The Office of Budget and Management
provides information en the
3 including operating and capitsl
budget overviews, and sxplanations of
why programs are funded

TAX INCENTIVES

The Department of Development
oeated a website to allow taxpayers to
review tsx incentives issusd by the state

tr Oihin ~mnanias

Fuente: www.transparency.ohio.gov
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Presupuesto

En cuanto al presupuesto, el estado de Ohio presenta
un completo informe de presupuesto operativo y otro
informe de presupuesto de capital; a la vez que pre-
senta un resumen de los mismos de manera de facili-
tar su lectura. Los citados informes se presentan todos
los afos, con un amplio detalle de ingresos y gastos (el
presupuesto actual constituye un documento de 996
paginas).

Respecto a la informacién presentada digna de destacar
se hacen las siguientes observaciones:

Imagen 50:

supporting;

OBM Budget Resources

number of programs and agencies from GRF funding to fee- supported funding in order to make them more sel-

The links below contain frequently referenced information related to currently authorized budgets for operating expenses

- Executive Budget proposed for FYs 2010-2011

Se ofrece un detalle de la metodologia y los resulta-
dos de las previsiones econdmicas y de ingresos.
Presenta una gufa para lectores, es decir, que el pre-
supuesto no solamente se queda en la presentacion
y desagregacion de la informacion fiscal, sino que
avanza hacia la comunicacién del presupuesto a los
ciudadanos a través de explicaciones detalladas.

Se presentan presupuestos de ingresos y gastos por
agencia, y se publican los valores estimados y reco-
mendados para cada afo.

Se presenta un detalle por agencia y por programa.
Se presupuestan las inversiones en capital programa-
das, asi como el personal.

Phalloe. Mhmana

-Budgetin Brief - A slideshow overview of the Executive Budget. (PDF, 0.50 MB)

‘ \Opemung-ﬂdgat - Ohio Evidence-Based Model

Guidance Materials - Special Analysis — Federal Stimulus Fund Use in the Executive (PDF, 0.16 MB)
(FY 10-11) -Update: Federal Stimulus Funds Appropriated in Am. Sub. H.B.1 and Am. Sub. H.B
Appropriations 2 (PDF, 0.19 MB)
| Archived Materials -Am Sub H.B. 1
N\ -Budget Messages (Vetoes) for Am. Sub. H.B. 1 (PDF, 1.16 MB)

-Am. Sub. H.B. 2 (PDF, 0.18 MB)

-Budget Messages (Vetoes) for Am. Sub. H.B. 2 (PDF, 0.18 MB)
-Am. Sub.HB. 15

-Am. Sub.H.B. 16

-Am. Sub. HB. 318

Fuente: www.transparency.ohio.gov
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Imagen 51.

The Office of Budget and Management - Budget

Fuente: www.transparency.ohio.gov

Budget Highlights

Budget

- Operating Budget
- Capital Budget Materials
- Capital Reappropriations

Capital Budgeting Process

During even-numbered years, the state of Chio undertakes a budgeting process for capital appropriations —those
appropriations that support the construction or rehabilitation of buildings and other structures and the acquisition of real
estate (or interest therein), equipment and furnishings. The purpose of Ohio's capital planning and budgeting process is
to provide information to facilitate decisions regarding the allocation of dollars available for capital improvements for use
by various state agencies and local communities. As with virtually any budget process, the demand for capital resources
far exceeds their availability. Through its capital budgeting process, the administration attempts to balance the state's
various priorities and structures a two-year budget that is afferdable within projected available resources.

The process for developing the state’'s capital plan and budget is spearheaded by the Office of Budget and Management
under the direction ofthe governar, and involves the affected state agencies, and the General Assembly. OBM issues
guidelines to agencies describing the format and content for agency capital budget requests. Guidelines generally
identify the priorities of the Administration and provide technical directions that agencies will need in terms of completing
an accurate and effective capital plan and budget request.

OBM Budget Resources

The links below contain frequently referenced information related to currently authorized budgets for capital expenses.

Archive i m prior biennia are available as well.

‘/ Capital Budget - Capital Budget Guidance Institutional Agencies (PDF, 1.44 MB)
(FY 111 - Capital Budget Guidance Mon-Institutional Agencies (PDF, 1.21 MB)
S L —Tahle C-1.0(!_S, 0.03 MB)
| Materials (FY 09-10) -Agency Priority Request and Plan Template (XLS, 0.02 MB)
-
‘ Archived Materials
M

Los programas para aumentar la eficiencia y la rendicion
de cuentas del gobierno, son también presentados en el
presupuesto.
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Imagen 52.
Special Analysis
Governm‘ent Efficiency & Accountability

Government Efficiency and Accountability

Efficient and effective use of taxpayer dollars 1s one of the primary responsibilities of state government.
This Executive Budget includes several imitiatives that are designed to reduce administrative costs through
state agency collaborations, thereby freeing resources that can be redirected for services to Ohio’s citizens.
Four initiatives are outlined in this analysis:

= Office of Accountability and Results—a resource for state agencies to improve efficiencies and track
progress:

= Shared Services—a strategy to establish central processing for specific functions currently undertaken
separately by all agencies of government;

= Advantage Ohio — Procurement Reform and Strategic Sourcing—a strategy that enables agencies to
improve current buying power through enhanced collaboration: and

= Consolidation of the business operations for 28 occupational licensing boards and commissions.

Office of Accountability and Results

The Office of Accountability and Results, housed within the Department of Administrative Services,
provides support and guidance to all state agencies to implement the Governor's expectation that agencies
manage for results. A summary of the services offered by this office include:

»  The Ohio Government Accountability Plan: This approach allows state agencies to focus on core
goals. The office assists the Governor. Chief of Staff and Cabinet Secretary in the creation and
monitoring of Flexible Performance Agreements between Cabinet Directors and Governor that identify
key departmental goals and metrics to move Ohio forward. Agreements and results are reported at

http://results. ohio.gov.

= Continuous Process Improvement: The office encourages, coordinates and tracks statewide process
improvement efforts. By providing support to the Governor's Office and state agencies, the office

Fuente: www.transparency.ohio.gov

Ejecuciones presupuestarias

Ohio presenta datos sobre los gastos que cada agencia
realiza mensualmente en todo concepto pero sin ofrecer
detalle alguno, como por ejemplo en qué tipo de bien o

servicio se gasta, cua

es la finalidad, etcétera.

Imagen 53.
[ B @ 1 D | i | F | G | H | | | 3 | K | A | M | N o =
1 Agency| FY10TOTAL | Julio09 | Agosto 09 |Septiembre 09| Octubre 09 |Noviembre 09| Diciembre 09| Enero10 | Febrero10 | Marzo10 | Abrii10 | Mayo10 | Junio10 |agency|

2 | ADA $69.322,60  $3.876,31  $10.362,0  S11.206,84  $9.686,36 $3.017,36  $2.829,21  $2.54527  SL7A768  $3.65210  $3.809,36  $8.853,99  $2.736,08] ADA

3| ADJ §712.300,97  $24.599,96  $62.461,07  $53.669,31  $54.224,76  $45.79549  $68.179,36 $72.40622 $47.241,33  $40.54315 $51.37830 $70.13552 $121.66540( ADJ

a | AFC $9.090,41 50,00 172,98 5737,85 5989,87 425,94 $201,94 $810,92 $1.319,74  $1.280,69 $357,48  $1.704,35  $1.088,65| AFC |

5 | AGE $40.184,41 $384,12  $1.787,27 $2.237,75  $6.447,05 $3.896,01  $3.388,38  S$2.06806  $2.00510  $5.09506  $1030,85  $6.840,42  $5.003,34| AGE 4
6 AGO $151.672,83  S5.87L74  $10.059,80  $13.463,56  $20.703,38  $19.139,09  $7.762,16  $11.913,37  $10.903,99  $9.77342  §19.227,15  $9.362,25  $13.492,95| AGO I
7 AGR  $723.53512  524.922,69  $57.54519  $53.533,38  $64.91447  $60.54517  $62.263,53  $52.253,05  $53.232,07  §$54.91590  $89.35833  $77.51155  $72.489,15| AGR

8 | ART $109.97842  $5.549,00  $7.343,73 $8.699,73  $6.313,60  S11107,46  $642685  S14.672,17  S7.459,31  $3.64842 5700575  $13.062,23  $18.670,17| ART |

3 AUD $42.209,92  $3.599,34  $3.709,45 57.356,67 -$237,67 $5.537,97  $2.211,60  $3.492,66  $153437  $5.482,10 5463556 5268490  52.202,97] AUD

10 BOR $80.722,57  $3.856,86  $6.979,69 $9.523,79  $5.766,24  $5.021,21  $4.372,25  $9.217,47  $4.05237  $8.731,99  $10.309,74  $6.86178  $6.029,18| BOR |

11 BWC  $839.25593  S74.152,42  $46.401,78  $59.011,41  $82.57821  $58.413,10  $79.417,58  $62.398,76  $71.987,83  $65.364,58  $95.782,89  $76.582,18  $67.165,13) BWC

12 ov $4.961,13 $19,04 50,00 50,00 $406,99 $940,77 $431,74 511,98 $188,84  $1116,03 5150,36 $179,92  $1.515.48] CIV

13| COM | $175.860,09  $2.009,3¢  $9.728,20)  $12.91746 $14.877,01  $15.93412  $12453,32 $16.934,88  S$15.77445 52117359 $15199,73  $32.36L46  $6.431,53 COM

14| CSR 54108864 5176522 $5.323,4 $3.657,95  $3.583,89  $3.887,17  $2.623,39  $8.548,35  S1.659,97  $3.31710 5183812  $2.13941  S1.639,82] CSR

15| DAS $184.361,80  $20.865,08  $45.011,89  $31.34509  $39.096,56  $45.629,95  $37.51625  $37.240,95  $31.261,43  $59.002,47 $45.63331 4541629  $46.322,52 DAS

16 DEV $392.831,93  $19.177,88  §$26.358,22  $13.922,70 $26.579,64 51605593  $26.632,73  $19.806,35  $28.89509 $51.617,20  $62.628,26  $54.635,00  $46.522,93| DEV

17 DWMH | $1.467.439,05  512.431,85 $119.37262 511525526 $132.021,30 5126.32350 $148.935,68 $129.463,39 $119.437,90 $147.312,94 S5127.518,87 $159.674,03 $129.691,71 DMH

18 DMR | $4.220128,47 S5160.015,23 $265.488,68  S301.354,15 $290.189,60 5292.859,37 $322.433,72 $314.582,32 $336.217,46 $429.724,02 544510005 $465.31585 $596.848,02| DMR |

19 DNR | $9.576.669,15 $648.938,52 $933.510,26  $362.063,74 S$762.218,31 $646.337,64 $595.105,48 $622.846,26 S606.538,70 $763.72669 $799.314,34 $1.024.315,87 $1.246.752,88 DNR

20| DOH $466.04819 51585802  $32.08142  $40.107,21  $46.059,88  $35.020,18  $37.358,00  $37.862,66  529.361,39  $49.047,84  $57.89550  $46.403,93  $38.992,16 DOH

21 DOT  $24.428.822,15 $1.820.893,60 SL.711.726,77 $1.812.874,34 $1.991.349,86 SL.710.172,06 $1.963.950,89 $2.315.857,46 S2.404.020,79 $2.482.404,50 $2.014.143,28 $2.047.317,08 $2.154.101,52| DOT

22| DPS  $2921.497,60 $220.302,61 $209.83514  $223.411,76 $224.130,71 $205.547,24 $238.403,79 $244.780,05 $292.188,04 $273.042,61 $256.831,86 $252.013,28 $281.010,51( DPS

23 DRC | $4.330.153,00 $106.814,78 $252.593,80  $267.702,81 $287.137,19 $308.952,80 $368.901,16 $449.480,97 $387.448,62 $505.274,83 $450.10626 $498.522,24 $447.247,54] DRC

24| DVS $652.24648  $35.15450  $51.726,38  $49.037,23  $60.692,16  $54.499,13  $58.751,07  $50.928,19  $55.180,24  $60.229,22  $61.130,98  $58.28546  $56.521,83 DVS

25| DYS | $2.329.01657 $114.912,52 $226.350,32  $220.253,60) $240.086,69) $168.556,77 $184.149,52 $166.854,39 $181.792,10 $192.496,59 $184.072,90 $225.839,32 $223.651,85 DYS
[I47> 9| _FY 2010 spendina ./ Sheet2 . Shest3 ./ tJ — ‘ m— ‘ : . L] i - =

Fuente: www.transparency.ohio.gov
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Adicionalmente, hay que destacar que se presenta men-
sualmente un Reporte Financiero Mensual donde se hace
un analisis de las principales variables econdmicas y se
presenta la ejecucion de gastos e ingresos. De todas ma-
neras, el grado de detalle de la ejecucion podria ser mayor.

Imagen 54.

Cumpliendo con las exigencias del gobierno nacional, en
el citado informe se rinden cuentas de la utilizacion de
los fondos de incentivos conocidos como ARRA.

Table 3
GENERAL REVENUE FUND DISBURSEMENTS
ACTUAL FY 2010 VS ESTIMATE FY 2010
($ in thousands)

MONTH YEAR-TO-DATE

Functional Reporting Categories ACTUAL ESTIMATED $ % YTID YTD 3 %

Description JUNE JUNE VAR VAR ACTUAL ESTIMATE VAR VAR
Primary, Secondary and Other Education 216.554 235,663 (19,109) -8.1% 6,743,373 6.780.807 (46.524) -0.7%
Higher Education 170,245 187.348 (8.103) -4.3% 2,424,001 2431346 (7.255) -0.3%
Public Assistance and Medicaid 192,518 254,863 (62,345) -24.5% 0,421,003 0.877.804 (455.901) -4.6%
Health and Human Services 20584 41344 (11,760) -28 4% 1.016.960 1,047,611 (30.651) -2.0%
Justice and Public Protection 00246 137,863 (38.617) -28.0% 1,933,600 2.001.234 (67.634) -3.4%
Environmental Protection and Natural Resources 082 3,208 (2,315) -70.2% 80,284 82,536 2.252) -2.7%
Transportation 840 046 (105) -11.1% 17473 16.630 844 5.1%
General Government 8.757 16,858 (8.101) -48.1% 283,228 301.118 (17.890) -5.0%
Community and Economic Development 3,588 1,696 1,893 111 6% 108,320 96,814 11,506 11.9%
Tax Relief and Other 138.367 169,582 (31.216) -18.4% 1.711.360 1,706,138 5221 0.3%
Capital Outlay 0 0 0 N/A 380 0 380 N/A
Debt Service 32,015 26,815 5,200 19.4% 400,453 460,183 (59.730) -13.0%
Pending Payroll 0 0 0 N/A 0 0 0 N/A
Total Expenditures & ISTV's 901,897 1,076,276 (174,578) -16.2% 24,141,425 24,811,310 (669,885) -2.7%

Transfers Out:
OPER TRF OUT-OTH 5271 105,000 (09.720) N/A 61,655 135.477 (73.822) -54.5%
OPER TRF OUT-TEMPORARY 0 0 0 N/A 971,337 038.866 32471 3.5%
Total Transfers (Out) 5,271 105,000 (99,729) N/A 1,032,982 1,074,343 (41,351) -3.8%
Total Fund Uses 906,968 1,181,276 (274,308) -23.2% 25,174,417 25,885,653 (711,236) -2.7%

Fuente: www.transparency.ohio.gov

Por dltimo se presenta un detallado informe anual, que
cumple con los principios de contabilidad generalmente
aceptados. Si bien resulta destacable el grado de detalle
de la informacion de dicho informe, seria relevante que
dichos datos estuviesen disponibles con un mayor grado
de frecuencia y actualizacion.

Deuda publica

La informacion relativa a la deuda publica no se encuen-
tra publicada de una manera facilmente accesible, sino
que forma parte de informacién relativa al Estado de
Ohio presentada en un Apéndice, en la pagina de la ofi-
cina de presupuesto.
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En dicho informe se publican datos del stock de deu-
da, discriminado segun el afo en el que fue tomada
y el objetivo del endeudamiento. También es factible
encontrar informacién de los vencimientos futuros de
deuda, tanto en concepto de amortizacion como de
intereses.
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Imagen 55.

Variable Rate Debt and Interest Rate Swaps

The State currently has $669,215,000 in outstanding general oblipation vaniable rate debt as follows with
liquidiry provided by the State for all of these issues:

Dated Date  Outstanding FPurpose
11729401 $63,000,000 Infrastructure
22603 99,145,000 Infrastructure
320003 58,085,000 Infrastrincture
12115403 67,000,000 Commeon Schools
3304 35,205,000 Infrastucrure
4105 157,750,000 Common Schoals
6706 158,040,000 Common Schools

Series Rate Period  Final Maturity
0018 Weakly 21,2021
2003B Weskly 212017
003D Weekly 2412019
2003D Weekly 31152024
20044 Weekly 21,2023
2005AB Weekly 31152025
i0eBIC Weekly 6152026

As part of its debt management, the State is also party to the following interest rate swap agreements with a
tofal notional amount of $311,9835,000;

Type
Floatng-to-Fixed

Floatmg-to-Fixad
Flaating-to-Fixed
Flaatins-to-Fixed

Floatinz-1o-Fixed

Fuente: www.transparency.ohio.gov

Imagen 56.

Outstanding
Norional Relared Bond
Amount Series
563,500,000 Infrasouenue
20018
67,000,000 Commen Schools
003D
55,295,000 Infrastructure
20044
157,750,000 Common Schools
2005A'B
168,040,000 Commen Schools
2006B/C

State
Pays
4.630%
3.404%
3.510%
3.T750%

3.202%

State

Eeceives
gy i

SIFMA]
LIBOR®
LIBOE"
LIBOR

LIBOR?

Effective  Termination

Date Date
1172672000 8172021
1472007 31502024

3132004 2172023
IS2007 3152025
61572006 6152026

The following tables show certamn lustorical debt information and compansons. These tables wmelude only

outstanding obhgations of the State for wlich debt service 1s pad from the GRF.

Fiscal
Year
1980
1990
2000
2006
2007
2008
2009
2010

Fiscal
Year
1980
1990

2000

2006

2007

2008

2009

2010

Principal Amount
Outstanding

$1.991.915.000
3,707.054,994
6,308,680,025
8.909,382.567
9.211.911.840
8.631.565.254
8.486,621.212
8.586.655.636

Debit Service
Pavable
S$187.478.382
488,676,826
871.313.514
1,128.591.711
1,216.382.190
1,231,640,023

1.075.937.540°
710.284,236

Total GRF Revenue

and Net State
Loﬂﬂ:}’ Proceeds
$4.835.670.223
12.230.681.298
20.711.678.217
26.492.277.500
26,447.718,900
27.331.442.000
26.809.692.000"

Outstanding Debt Outstanding Debt as
Per Capita % of Personal Income
5184 1.84%
341 1.83
555 1.93
778 223
8O3 2.27
749 2.09
735 2.08(b)
Td4(a) 2.29(b)
Debt Service Debt Service
as % of GRF Revenue as % of Annual
and LDﬂﬂ'f Proceeds Personal Income
3.88% 0.17%
4.00 0.24
4.21 0.27
4.26 0.29
4.60 (.30
4.51 0.30
4.01 0.26(b)
2.95 0.17(b)

24,108.466.000"

(a) Based on July 2009 population estimate.

Fuente: www.transparency.ohio.gov
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Imagen 57.

The following table shows total Fiscal Year debt service on currently outstanding State obligations payable from the GRF, including the $50,000,000

Veterans Compensation G.O. Bonds, Series 2010 (Federally Taxable):

Annual Debt Service Requirements on State Obligations

Paid from the GRF

Fuente: www.transparency.ohio.gov

Licitaciones

En el sitio web de transparencia de Ohio existe una sec-
cién en la cual es factible acceder a todos los tipos de
contratos llevados adelante por el estado, segun diversos
criterios de busqueda.

Por ejemplo, una vez seleccionado el tipo de bien o ser-
vicio para el que se desea obtener informacion, se obser-
va un resumen de informacion relacionada, tales como el
tipo de contratacién, la firma proveedora, la lista de pre-
cios contratados, la vigencia del contrato, siendo factible
acceder en un archivo adjunto al documento del contra-
to en particular, tal como se aprecia en las tres imagenes
a continuacion.
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General Obligations Special Obligations Total GRF Debt Service
Infra- All

Fy | Education(a) structure(h) Other(c) Treasurer(d) OBA(e) Principal Interest Total

2011 $254.670.470 $151,824.401 $01.038.741 $195.076.436 $222,598.943 $500,337,787 $414.871.204 $915,208.991
2012 429941965 204725748 | 101,195.940 166,507.183 216.784.715 723261933 395,893,617 1.119,155.550
2013 435878.067 197,070,387 98 444 858 134,749 326 196.350.437 695,662,649 366,830,426 1.062.493.075
2014 448,745,093 193,718,330 89,135,252 78.919.098 186.946.718 682.036,268 315.428.223 997.464.491
2015 439,543 531 175,839,842 86.236.235 69.513.273 177.849.266 670,803,397 278.178.748 948,982,145
2016 434.098.539 170,273,296 85,190.556 62.376.474 155,875,288 663.463.600 244350552 907.814.153
2017 427.394.983 159002316 78.400.163 48,407,649 138.473.788 638,815,000 212,863.898 851.678.898
2018 409.077.986 145,888,008 69,619.657 43458271 127.460.407 611,420,000 184,084.329 795.504.329
2019 417.991.479 128.730.390 55.051.618 31.370.934 106.190.305 582,710.000 156.624.726 739334726
2020 416.817.263 118.362.602 42.169.662 23212388 82.604.764 353,295.000 129.871.679 683.166.679
2021 409.877.124 108.851.986 17.679.077 7.917.106 §2.661.622 322,663.000 104321916 626.986.916
2022 376.335.719 100,608,237 17.565.234 0 72.481.806 486,435,000 80,555,995 566,990,995
2023 310.751.330 92.365.064 17.455.546 0 62,605,143 424,285,000 58,892,082 483.177.082
2024 208.296.449 74,079,924 12,729.919 0 49.628.858 304,645,000 40,090,150 344,735,150
2025 141.359.081 64.443.232 4,962,196 0 39.123915 224,305,000 25583424 249.888.424
2026 89.070.117 62,360,397 0 0 11,173,663 147,440,000 15.164.178 162,604.178
2027 29.702.250 45.333.290 0 Q 11.169.246 77.495.000 8.709.786 86.204.786
2028 0 45,113,058 0 Q 11.171.714 50.785.000 5.499.773 56,284,773
2029 0 35,389,481 0 0 11,172,243 43.560.000 3.001.725 46,561,725
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Imagen 58.
Search for All types of Contracts

Enter the various search criteria below and select [Search] for results.

* Click For Mare Information

Procurement Home

BWC Contribution Restriction Language

General Criteria

Commodity Category: | All W
Contract#:
e Index #:
PSR CompanyName: | |ag Ovendor Opealer ®au
Date Range
Step 1: Select Type | —~Select Type- Vl

Step 2: Specify a Range

e Procurement Program
Login Open Market: ()
MEE Set asida: ()
EDGE: ()
All: &

Other Criteria

Cooperative Purchasing: D

Fuente: www.transparency.ohio.gov

Imagen 59.

Details for: Drugs and Pharmacueticals

General Information
Contract Type: State Term Schedule
Contract Status: Awarded
Commodity Category: Laboratory Equipment, Supplies & Services
Procurement Home Commodity Category: Medical or Dental Equipment, Supplies & Services
Current Contracts Schedule Number: 300093
T Index Number: STS532
Vendor: Abhott Laboratories
Comments/Mema: Cyrrent Contract Price List
Dates

Materials Expiration Date: 12/31/2014

Find It Fast

Procurement

Procurement Program
Open Solicitation: Yes
Other

Open to Co-op: Yes

Forms
Web Links
omments/Questions Financing Available: Ng
Leasing Available: No
Associated PDF Files  [aejaiat|
Amendment/Addenda: |.. %| Select a number to view the information
Original Contract: Click to View ORIGINAL CONTRACT

Revised Contract: Click to View REVISED CONTRACT
Terms and Conditions:  Click to View TERMS & CONDITIONS

Training/Tutorials

TS P T, S | e,

Fuente: www.transparency.ohio.gov
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Imagen 60.

Chemistry Reagents

List No. Product Analyzer Kit Size Price per Unit
07D53-20 Albumin BCG Architect | 2,607 tests per kit 0.14
07D55-30 Alkaline Phosphatase Architect | 3,165 tests per kit 0.14
07D56-20 ALT Architect | 3,621 tests per kit 0.14
06K89-40 Ammonia Architect 241 tests per kit 0.56
03L37-20 Amphet/Methamphet Architect 500 tests per kit 0.76
07D58-30 Amylase Architect 898 tests per kit 0.56
07D81-20 AST Architect | 3,621 tests per kit 0.14
03L39-20 Benzodiazepines Architect 500 tests per kit 0.76
03L79 or 7D61-20|Calcium Architect | 3,032 tests per kit 0.10
03L41-20 Cannabinoids Architect 500 tests per kit 0.76
01E12-20 Carbamazepine Architect 408 tests per kit 1.16
07D62-20 Cholesterol Architect | 3,032 tests per kit 0.14
07D63-20 CK Architect | 3,621 tests per kit 0.14
03L80-30 CO2 Architect | 3,000 tests per kit 0.10

Fuente: www.transparency.ohio.gov

Por otro lado, también es factible seleccionar los contra-
tos segun el proveedor.

Imagen 61.

Procurement Home

MBE/EDGE Contracting

Find It Fast

FAQ
Forms

Web Links

uestions

Training/Tutol

Login

aearcn ]

1
Automobiles and Passenger

Fuente: www.transparency.ohio.gov

Vans
|[BMV Print on Demand (POD) e
|Sticker System |
Digitzal License Plate Production | are |
|and Graphic Systems
|License Plate Sticker System | ITE |
Retroreflective Sheeting for [
< ITB
License Plates
DocL!rnent Management sTs
Services | |
Maintenance of Vending | MMA |
Machine Equipment i
Vending Machines B Accessories| 5TS
Temporary Medical Staffing STS
vehicle Acceszories - Air Bag | |
|Switches | 5k
Applesauce, Unsweetened, ONE
|{Canned | |
|Drugs and Pharmacueticals | sT8 |
|Infant Formuls Rebate for the
Special Supplemental Nutrition ITE
Program for WIC
|Office Furniture | sT5 |
|MetrEsS M g0 |

Open

Cpen
Open
Open
Cpen
MEEP
MEEP
MEEP
MEEP
Open
MEE
Cpen
Open

MBEP

Ooen

En el caso de tratarse de una licitacion, tal como se ejem-
plifica en la secuencia de imagenes a continuacion, se
destaca la posibilidad de visualizar no solo las caracte-
risticas basicas de la licitacion, tales como tipo de bien o
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GDC104 RSS00910
DPSO24 CSP201706
DPS033 CsPI0n4anT
[ besozs oTso0zs08
DPSOOT oTs05407
sTS364 800071
MMA1GS 4419500408
STS185 7719500207
ST5155 7715500207
STs231 7723100108
| SA151810
[ sTsesz | =oones
DOHO18 oT901707
[ sTs714 200006
| op1ozz oT307509

g

Q

10/1/2009

._ 2/3/2006
._ 3/9/2007
Jporazsaons]
1/1/2007
.:9_-15;'2009 .
7/1/2007
2/1/2007
7/1/2006
.9,»'19_-'2007”
| 5/7/2010
_' 1-_-"1.1_-’2'6'1'6-_
10/1/2006
[#/15/2008

| 3/16/2009

| 8/30/2011

| 2f29/2012 |

QO

9/30/2010 32 Ford-Mercury, Inc

(EDGE)

12/31/2010 | 3M Caorporation

3M Corporation
12/31/2010 | 3M Corporation
6/30/2011 2M Corporation
i g 35G Corporation
f p .
8/31/2013 (MBE)
- | & & vending Co., |
' .
&6/30/2012 | Inc (MBE)
; [ Ama Vending Co., |
1/31/2011 Inc {MBE)
| | a-1 Preferred Source, |
[(iSnE20LE | Inc. (MBE)
g8/21/2011 A.0.1. Electrical LLC
11/7/2010 LB West (MBE]

[12/31/2014 | abbott Laboratories |

Abbott Laboratories

9/30/2011
Inc.

['3/21/2013 [2BCO Office Furniture |

Aberdeen Road

servicio licitado, la empresa adjudicataria, el costo de la
operacién, entre otros elementos, sino también acceder
a quiénes fueron las otras empresas que participaron de
la licitacion y cuéles fueron los montos ofertados.
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Imagen 62.

for Contractors/Vendors for Government Entities

Details for: Broccoli, Spears or Stalks, Frozen

General Information
Contract Type: One-Time Award
Contract Status: Awarded
Commodity Category: Food, Food Mgmt Sves, Food Related Equip & Related Sves
Contract#: S5A142210
Vendor: EMML/ Black's Distributor (EDGE)
Award Amount: 54182000

Comments/Memo: Awarded Unit Amount 513 94/cs
Product of Mexico

Procurement Home

Find It Fast
Procurement Contacts Dates
Effective Date: 3/572010

Procurement Program
EDGE: Yes

Help & Reference Materials

Open to Co-op: No
Associated PDE

Comments/Questions Bidy

Click to View BID TABULATMON
Training/Tutorials X
Back to Previous Page

state home OIT home DAS home site map

Fuente: www.transparency.ohio.gov

También se puede acceder en el sitio web a todo el lis-
tado de las 6rdenes de compra del aflo mayores a de-
terminado monto, con informacioén relativa al proveedor,
monto erogado y tipo de bien o servicio contratado.

Imagen 63.
STATE OF OHIO, DAS, OFFICE OF PROCUREMENT SERVICES Page No. 1
BID NO: SA142210-F
REQ. NO.: DMHO 11018592
REQ. DOLLAR AMT. $45,000.00 Evaluation: Bid will be evaluated according to price per case.
OPENING DATE: March 5, 2010 Award: One award will be made to the lowest responsible and responsive
BUYERS NAME: Perry bidder meeting or exceeding all bid specifications and requirements listed herein.
PRODUCT DESCRIPTION: Broccoli, Spears or Stalks, Frozen
PRICE EXTD. PRICE EXTD. PRICE EXTD.
QTY |UOM BID PREF. AMT. BID PREF. AMT. BID PREF. AMT.
VENDOR NO.: 1 2 3
VENDOR NAME EMM Blacks Supreme Food William F William Co
VENDOR CITY/STATE OH OH OH
3,000 CS | $13.940 $41,820.00 | $14.846 $44 538.00 $14580 $15455 $43,740.00
AWARD Buy America
Product of Mexico Product of Mexico Product of Ecuador

Fuente: www.transparency.ohio.gov
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Imagen 64.
FY2009 Contract Awards (Purchase Orders) Issued for $25,000 and Over
Business Unit PO Date Vendor Name Category Category Description Purchase Amount
. CcD Order ID
ADAD1 July 29, 2008 NATIONWIDE MUTUAL 80131500 | Lease, rental of property, blg 0000000658 432396.00
September 16, 2008 WRIGHT STATE UNIVERSITY 91000000 | Personal and Domestic Services 0000000691 127236.00
Qctober 23, 2008 GLENBEIGH HEALTH SOURCES 30190000  Construction, maintenance equp 0000000704 500000.00
October 23, 2008 JEFFERSON BEHAVIORAL HEALTH 30190000  Construction, maintenance equp 0000000707 300000.00
October 23, 2008 LORAIN COUNTY ALCOHOL & DRUG 30190000  Construction, maintenance equp 0000000705 250000.00
October 23, 2008 REHABILITATION SERVICE OF 30191700 | Constructions sheds & trailers 0000000706 300000.00
October 28, 2008 FIRST STEP HOME INC 30190000 Construction, maintenance equp 0000000710 200000.00
November 7, 2008 OHIO STATE UNIVERSITY RESEARCH 91000000  Personal and Domestic Services 0000000720 170000.00
November 24, 2008 WRIGHT STATE UNIVERSITY 91000000 Personal and Domestic Services 0000000735 349926.00
December 15, 2008 UNIVERSITY OF CINCINNATIT 91000000  Personal and Domestic Services 0000000749 687168.00
April 7, 2009 TEKSYSTEMS GOVERNMENT SERVICES 91000000 | Personal and Domestic Services 0000000835 39550.00
April 29, 2009 UNIVERSITY OF CINCINNATIT 91000000 | Personal and Domestic Services 0000000843 25000.00
June 9, 2009 BOARD OF TRUSTEES OF THE UNIV 86000000  Education, Training Services 0000000882 30000.00
June 18, 2009 ALCOHOL & FREEDOM CENTER OF KNOX COUNTY 30190000  Construction, maintenance equp 0000000938 43347.00
June 18, 2009 COLUMBIANA COUNTY MENTAL 30190000 Construction, maintenance equp 0000000948 51208.00
June 18, 2009 COMPREHENSIVE COUNSELING SERVICE 30190000  Construction, maintenance equp 0000000953 36081.00
June 18, 2009 COUNSELING CENTER INC 30190000 ' Construction, maintenance equp 0000000942 47680.00
June 18, 2009 HOUSE OF HOPE FOR 30190000  Construction, maintenance equp 0000000945 37600.00
June 18, 2009 INTERVAL BROTHERHOOD HOMES INC 30190000  Construction, maintenance equp 0000000960 42326.00

Fuente: www.transparency.ohio.gov

Planta de personal De todas formas, si bien cabe destacar el grado de actua-
lizacion y detalle de la informacion brindada, seria suma-

Con respecto a la informacion relativa a la planta de per- ~ mente positivo poder contar con algun tipo de buscador

sonal, de manera quincenal se actualizan los datos referi-  de los datos, similar al que cuenta el estado de Utah, ya

dos a la nébmina de los empleados, agencia u organismo  analizado anteriormente.

en la cual se desempena, su puesto o cargo y la remune-

racion percibida.

Imagen 65.

2009/2010 2010
December/January July
12.19.09 07.03.10
01.02.10

01.16.10

01.30.10

February
02.13.10
02.27.10
March
03.13.10
03.27.10
Agpril
4.10.10
42410
May
05.08.10
05.22.10
June
06.05.10
06.19.10

Fuente: www.transparency.ohio.gov
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Imagen 66.
F’ay Period End hgengg Name | Name | Job Code Description | Total Gross |
07/03/2010 Accountancy Board CAHILL,VICKY Secretary 1,249.6
07/03/2010 A(countan(y Board DIXON,JESSEJ Irwestigator 2,173.6
07/03/2010 Accountancy Board FITHEN, TRACEY F Administrative Assistant 4 2,802.4
07/03/2010 Accountancy Board JOSEPH,ROBERT D Administrative Assistant 4 3,150.4
07/03/2010 Accountancy Board KELLY,KELLY Clerk 2 581.58
07/03/2010 Accountancy Board OTTAVI,FAITH A Investigator 2,211.58
07/03/2010 Accountancy Board RAGER,LUANN Secretary 1,473.6
07/03/2010 Accountancy Board ROTARU,RONALD ] Accountancy Board Exec Directo 4,636
07/03/2010 Accountancy Board SALYER,KAREN A Secretary 1,287.2
07/03/2010 Adjutant General ADAMS, TIMOTHY C Security Officer Specialist 1,589.36
07/03/2010 Adjutant General ADKINS, KENNETH J Environmental Specialist 2 2,723.2
07/03/2010 Adjutant General AIPLE,JOHN A Security Officer Specialist 1,488
07/03/2010 Adjutant General ALASYALI,HASAN A Maintenance Repair Worker 2 724.05
07/03/2010 Adjutant General ALEXANDER,ROBIN S Fiscal Specialist 1 2,056.82
07/03/2010 Adjutant General ALEXANDER-WADE, TAMBRA L Contract Fvaluator/Negotiator 2,056.81
07/03/2010 Adjutant General AMBURN,ROBERT L Security Officer Specialist 1,539.96
Fuente: www.transparency.ohio.gov
Otro elemento de importancia al que se puede acceder
es a un resumen completo del total de empleados per-
manentes y transitorios, mediante la forma de un infor-
me mensual.
Imagen 67.
RE: MONTHLY REPORT - NUMBER OF STATE EMPLOYEES
The attached document sets forth the State of Ohio employment count by agency as of
July 15, 2010. The report can be summarized into the following categories:
Employment Cateqo
Employees of Cabinet Agencies: 32,224
Employees of Correction Agencies: 15,269
Total Employees in Agencies
Under Control of the Office of the 47 493
Governor
Employees of Boards and
Commissions Appointed by the 5,662
Governor
Elected Officials and Employees of
Other Agencies, Boards and 6,438
State of Ohio Employee Count
as of July 15, 2010
Agency Agency Description Appt type Employees
ACC Accountancy Board of Ohio Fixed Term - Per Diem 9
ACC Accountancy Board of Ohio Full Time Permanent 8
ACC Accountancy Board of Ohio Intermittent 1
Accountancy Board of Ohio 18
Total
ADA Alcohol & Drug Addiction Svcs Full Time Permanent 105
ADA Alcohol & Drug Addiction Svcs Part Time Temporary 1
Alcohol & Drug Addiction Svcs Total 106
ADJ Adjutant General F/T Interim External 6
ADJ Adjutant General Full Time Permanent 321
ADJ Adjutant General Part Time Permanent 5 .
ADI Adintant General Part Time Temnnrary 2 Fuente: WWW.UCIHS,DG/’@HC)/.OhIO.gOV

[143]



ESTUDIOS Y PROYECTOS PROVINCIALES | PROVINCIA CORDOBA

Normativa tributaria

Finalmente, en el sitio web http://tax.ohio.gov se puede en-
contrar todo lo relacionado con el pago de impuestos, tanto

Imagen 68.

L 3

Home

Ohio Department of Taxation Information Releases

Popular services

Get a tax form ;
gy 2 Taxation.
File income taxes online
File sales taxes online
File other taxes online i
Current Information Releases
Make a payment
Check on your refund

Find a tax rate for any
address with The Finder
I m General Information Releases
Other resources = Commercial Activity Tax - CAT
m Corporation Franchise Tax

Taxes we administer:

Individual income tax u; Foinfe Iak

m Excise & Motor Fuel Tax
m Alcoholic Beverages

Sales and use tax
Other taxes

Ohio.gov |

Taxatiq_l__'_l
Individuals | Businesses | Tax Professionals Gc

desde el punto de vista de un ciudadano comun, como de
una empresa o de una unidad del gobierno. Se detallan los
diferentes tipos de tributos que existen, con un breve com-
pendio de las modificaciones a lo largo del tiempo.

This page serves as a repository of department information releases — technical advisories that offer detailed
explanations of selected laws. rules and rulings that govern the taxes administered by the Ohio Department of

If you would like to receive an e-mail alert when a new information release is issued, sign up at our e-mail alerts page.

These information releases are organized by date with two exceptions: the commercial activity fax (CAT) and the
sales tax. CAT releases are listed by number as a convenience to locate information quickly about this new tax;
sales tax releases are listed alphabetically by title to assist in locating a particular subject area.

m Cigarettes and Other Tobacco Products

About the department
Information releases

m Motor Fuel Tax

» Renlarement Tire Feea

Fuente: http.//tax.ohio.gov

En sintesis, en el estado de Ohio la informacién acerca de
las ejecuciones presupuestarias se presenta de un modo
bastante general, no siendo posible acceder a datos ac-
tualizados y detallados acerca de los distintos gastos. La
publicacion de informacion relativa a los datos de la deuda
publica tampoco se puede ubicar de manera facil.

Por otro lado, la informacion relacionada con las licitacio-
nesy contrataciones del Estado es sumamente completa
y detallada, pudiendo obtenerse datos puntuales, como
las empresas proveedoras y el costo de la operacién, e
incluso acceder al contrato, lo que resulta sumamen-
te relevante para lograr una mayor transparencia de las
operaciones del gobierno. También es destacable la pu-
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blicacion de informacion relativa a la planta de personal,
brinddndose un detalle de la némina, con el cargo y re-
muneracion percibida.

Estado de Minnesota

La oficina de administracion y presupuesto del estado de
Minnesota ofrece informacién fiscal a los ciudadanos en
su sitio web oficial http://www.mmb.state.mn.us. Adicio-
nalmente, el nuevo proyecto de transparencia denomi-
nado Transparency and Accountability Project (TAP) ofrece
informacion especifica sobre como el Estado gasta dine-
ro, quiénes realizan contratos con el Estado y cuanto se
eroga en las diversas actividades.
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Sitio web

El sitio web de Minnesota posee un menu de facil bus-
queda en su pagina principal, donde se ofrece informa-
cion al ciudadano, informacién financiera, pagos y bene-
ficios, entre otros datos.

Imagen 69.

Anuncios y noticias son presentados de manera perié-
dica y accesible en el portal, asi como también datos de
contactos en caso de requerirse informacion adicional.

Es destacable también la posibilidad que tienen los ciu-
dadanos de retroalimentar el sistema a través de su parti-
Cipacion en la mejora del sitio web.

MINNESOTA

» Internal Control

» Accounting

> Bonding S
Economic Forecasts &

AT

Fuente: http.//www.mmb.state.mn.us.

Presupuesto

El presupuesto en Minnesota es bianual, por lo cual
existen distintas revisiones del presupuesto de acuer-
do con las recomendaciones del gobernador, revision
de estimaciones, y la version final del presupuesto. Se
presenta informacién sobre el presupuesto original y
las recomendaciones o revisiones iniciales y en el afio
siguiente. En la mayoria de los afios, aparecen cinco in-
formes acerca de los nUmeros presupuestarios: 1) pro-

e

2010 End Of Legislative

B3 website Feedback

£

o

&

DI A Lingdn

estment ACt

noésticos del mes de noviembre; 2) recomendaciones
del gobernador (en enero o febrero); 3) prondsticos del
mes de febrero; 4) recomendaciones del gobernador
revisadas (generalmente en marzo); 5) estimaciones fi-
nales (en mayo o junio).

También se separa la informacién segun se trate del pre-

supuesto operativo y el de capital. Ademas, se ofrece un
presupuesto resumido para los ciudadanos.
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Imagen 70:

Budget Information

FY 2010-11 Budget Planning
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Govemnor's Budget Instructions & Forms

» Budget Instructions & Forms

¥ Governor's Unallotment Plan

» Capital Budget Documents &
Archives

» Forms & Instructions

Fuente: http.//www.mmb.state.mn.us.

En cada momento en que se realizan revisiones de un
afo a otro, se actualiza el presupuesto original, tal como
se muestra en la planilla a continuacion.

+ Related Information )
S
* Accounting Policies

. Agency Profiles

“ Economic Forecasts |

Statements

* Fiscal Notes
“ LocalImpact Notes
© Contacts ...

“ Budget Trends Study,

Commission

Imagen 71.
11-09 Fest 1109 Ping Est | 2-10 GovRec  2-10 GovRec  2-10GovRec | 2-10vs 11-09 |2-10 Gov Ping Est 2-10 Gov Ping Est 2-10 Gov Ping Est|2-10 Gov vs 11-09
P 2010-11 Fv 2012-13 FY 2010 FY 2011 Fv 2010-11 P 2010-11 Fv 2012 FY 2013 FY 201213 FY 2012-13
General Fund Summary
Actual & Estimated Resources
Balance Forward From Prior Year 446921 (852,668)| 446,921 238,079 446,921 i 359,448 (1,175,837} 359,448 1,212,116
Current Resources:
(C) Tax Revenues 27,762 644 31,148,564 13,462,526 14,300,118 27,762 644 [ 14,986,010 16,162,554 31,143,564 0
(C) Nor-Tax Revenues 1,529,837 1,474 467 764,650 765,187 1,529,837 o 738,731 735,736 1,474 467
Subtotal - Non-Dedicated Revenue 20,292 261 32,623,051 14227176 15,085,305 29,252 481 1 15724 741 16,608,290 32,523,001 3]
(D) Dedicated Revenus 67,096 60,914 36,639 30,457 67,096 0 30,457 30,457 60,914 0
(E) Transfers From Other Funds 560,052 483,905 308,366 251,686 560,052 0 242,725 241,180 483,905 0
(B) Prior Year Adjustments 6,837 50,000 41,837 25,000 66,837 0 25,000 25,000 50,000 0
Subtotal - Other Revenue 693,065 594,519 386,342 307,143 593,985 0 298,182 296,637 594,819 [1]
(N) New Legislation Revenues 0 0 59,450 76,178 135,628 135,628 (84,399) (191,312) (275,711) (275,711)
Subtotal Curent Resources 29,956 466 33,217,650 14,673,468 15,448,626 30,122,084 135,628 15,838,524 17,003,815 32,942,135 (275,711)
Total Resources Available 30,433,387 32,365,182 15,120,389 15,686,705 30,569,015 135,628 16,297,972 15,827,728 33,301,587 936,405
Actual & Estimated Expenditures
(&) K-12 Education 13,337,420 14,267,321 6,421,118 6,905,306 13,326,425 (995) 7,067,822 7,197,336 14,265,158 (2,163)
K-12 Pix Rec Shiftfaid Payment Shift (1,717 382) 1,155 594 (1,056,233) (675,710) (1,731,948) (14,566), (99,108) (92,371) (191,479) (1,347,373)
Subtotal - K-12 Education 11,620,036 15423215 5,374,331 £,229,596 11,604 477 (15,561)| 6,068,714 7,104,965 14,073,679 (1,349 536)
(H) Higher Education 2,858,555 3,025,674 1,427,093 1,378,178 2,805,272 (52,283) 1,260,048 1,360,146 2,720,192 (305,482)
(R) Property Tax Aide & Credits 3,098,226 3,663,040 1,586,936 1,258,624 X 560 (252.666) 1,322,188 1,322,584 2,644,773 (1,018,267)
(1) Health & Human Services 9,165,634 11,779,839 4,289,028 4,191,462 8,480,490 (685,144) 5,500,695 5,789,764 11,290,459 (489,380)
(M) Public Safety 1,819,185 1,829,420 883,401 911,845 1,795,246 (23,939) 896,502 698,712 1,795,214 (34,206)
(L) Transportation 182,375 196,770 96,817 91,562 188,179 (4,198)) 83,947 93,847 187,894 (8,878)
[ 11 Erirmmmant Enarm £ Mahoral Basmoreas aR3 cac 2g1 RAS 184 197 174 700 acn aas 4 7Aml 475 cac 175 Aca 251 2 RLELLN

Fuente: http://www.mmb.state.mn.us.
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Ejecuciones presupuestarias

Con relacion a la ejecucion del gasto, el estado de Mi-
nessota posee un sitio dindmico en donde es factible
acceder a informacién por tipo de agencia, proveedor
y tipo de gasto desde el afo 2007. También es des-

Imagen 72.

ﬁ Documento = Wer = aﬁ Buscar | #) Deshacer (& Rehacer | W 4[1 1k M

tacable el grado de actualizacion que posee el sitio,
publicdndose informacién al dia anterior a la fecha de
la consulta. De todas maneras, la desventaja que se
advierte es que no tiene un mayor grado de desagre-
gacion, solo es factible arribar hasta el tipo de gasto
y el vendedor, pero no se sabe qué se compra, por
ejemplo.

2 Actualizar datos | |04 B

& Entrada de peticidn de usuario = (), Contexto de anlisis: A&ccountancy Board ) IWE los valnres)// \Q@Jre Class (TndW) w 14
- | - tosTalores, i\ e
I3 Avanzadss | & Ejecutar Page 1 of 1 5 5 - Agency Report ol
: | ept - [ear: 2010
Choose a Fiscal Year | Administrative Hearings 6108110
I 2010 “ | Agriculture Dept T
| Agriculture Utilization Resrch E
Accountancy BoéAmaleuv Sports Comm
| Animal Health Board
| Architecture, Engineering Bd
| Arts Board oL
Agian-Pacific Council
Attorney General
Barber Exarminers Board I
| Behavioral Health & Therapy Bd
el N{;B\ack Minnesotans Council $33.087
Postal W Campaign Finance Board $24 174
' | Capitol Area Architect |
Duplicati Center For Arts Education $10.007
| Chicano Latino Affairs Council |
Departrri Chiropractic Examiners Board v $6.600
Equipment Rental $5912
Intertech Serv/Cther Mainframe $4 253
Travel Expense Qut Of State $3.848
Software Lic Fee/Rent/Subscrip $3.057
e e e e i 0 nne bt
L2 — il | ¥
| @. Report 1 Fecha de actualizacian: 17 de Agosto de 2010 11:00:52
Fuente: http.//www.mmb.state.mn.us.
Imagen 73.
2] Documento ~ Ver » | 3y Buscar | &) Deshacer (& el U M ¥ Actualizar datos |r). o]

M Entrada de pebcion de usuario = .r)‘ Conbexto de andlisis

@) Avanzadas | % Ejscutar Page 1 of 2
1 Budget Fiscal
Choose a Fiscal Year

Payments to Vendors - Fund Report

Year: 2010

Data as of: 16/08M10

| 2007

Fund Payment Amt

General

Eederal
eacher tirement

Deht Service

Public Employees Retirement

Snecial Rever

| & meport1 |

Fuente: http.//www.mmb.state.mn.us.

$12.080.642.065
$8.594 638451
$1.433.646.537
$1.103.851.805
$940.376.524
791610124

»
Fecha de actuaiizacion: 17 de Agosto de 2010 11:2254 x
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Cabe aclarar que para poder acceder a este tipo de infor-  Deuda publica

macion, el sitio web requiere la descarga de un programa

que permite la interactividad del sitio. Es por ello que las En materia de deuda publica se difunde informacion re-
solapas del buscador y el marco general de las pantallas  lativa al stock, clasificado segun el destino para el cual
anteriormente expuestas figuran en espafol, puesto que  fueron tomados los fondos y el tipo de bono emitido.

es posible seleccionar el idioma.

Imagen 74.

GENERAL OBLIGATION BONDS OUTSTANDING AS OF THE DATE OF ISSUANCE OF THE
BONDS
($ in Thousands)

Principal
Category Type Amount
1 BUulding: o« s e $ 83485
Transportation._._._. 189,133
Pollution Control . 5,860
Waste Management 145
Refunding Bonds . 957,960
Landfill ... 225
Infrastructure Development Bonds. 142,355
Various Purpose ... R 2,411,597
Total Category 1 ... } $3,790,760
2 SCNOOLLOAN:ore e e e s 2owi® i L P $ 56,960
School Loan Refunding ... 9815
Municipal Energy Building ... 90
Rural Farm Authority...................... 55,600
Tatal Category 2 . . $122 465
3 Trunk Highway $ 637 555
Total Category3 $637 555
Total Qutstanding November 2, 2009 —
Pravious Issues® $4,550,780
1,2 Plus Series 2009H Bonds..........oooooo 443000
3 Plus Series 20091 Bonds ... 25,000
2 Plus Series 2009J Bonds ... 7,000

4~ Pl O e ARAALS P ann Anc

Fuente: http.//www.mmb.state.mn.us.

Imagen 75.
Total State General Obligation Bonds Outstanding by Series
as of November 2, 2009
Original Principal Outstanding Principal 06/30/2009 Qutstanding Principal 11/02/2009
Final Interest Rate Range

Bond Issue Marious Purpose  Trunk Highway ~ Maturity Outstanding Warious Purpose Trunk Highway  Various Purpose  Trunk Highway
Series Dated November 1, 1998 99,700,000 - 2009 5.00% 33,250,000 - - -
Series Dated August 1, 1999 185,000,000 - 2009 5.25% 11.750,000 - - -
Series Dated June 1, 2000 175,000,000 - 2009 5.50% 9,330,000 - 9,330,000 -
Series Dated November 1, 2000 255,000,000 30,000,000 2009 5.38% 150,100,000 16,500,000 14,675,000 1,500,000
Series Dated October 1, 2001 330,000,000 25,000,000 2009 5.00% 187,300,000 16,250,000 32,700,000 2,500,000
Series Dated October 1, 2001(Taxable) 4,000,000 - 2009 5.60% 4,000,000 - 2,000,000 -
Series Dated June 1, 2002 277,405,000 30,000,000 2021 5.00% 177,575,000 20,475,000 165,325,000 18,900,000
Series Dated November 1, 2002 267,000,000 13,000,000 2022 5.00% - 5.25% 144,275,000 9,100,000 129,750,000 6,450,000
Series Dated June 1, 2003 (Refunding) 391,680,000 - 2013 4.00% - 5.00% 132,960,000 - 80,050,000 -
Series Dated August 1, 2003 296,645,000 142,500,000 2023 5.00% 210,145,000 106,875,000 196,145,000 99,750,000
Series Dated August 1, 2003 (Refunding) 20,855,000 - 2012 5.00% 10,110,000 - 7.545.000 -
Series Dated August 1, 2004 219,900,000 80,100,000 2024 5.00% 173,120,000 64,080,000 162,300,000 60,075,000
Series Dated November 1, 2004 180,000,000 40,000,000 2024 £.00% 144,900,000 32,000,000 131,625,000 30,000,000
Series Dated November 1, 2004 {Refunding) 171,880,000 - 2024 5.00% 118,915,000 - 100,830,000 -
Series Dated October 3, 2005 285,400,000 111,600,000 2025 5.00% 236,965,000 94,860,000 220,820,000 89,260,000
Series Dated October 3, 2005 (Refunding) 160,960,000 - 2025 5.00% 125,550,000 - 108,645,000 -
Series Dated February 1, 2006 (Taxable) 3.000.000 - 2013 3.50% 3.000,000 - 3.000,000 -
Series Dated August 1, 2006 289,450,000 55,550,000 2026 5.00% 238,425 000 45,715,000 238,425,000 45,715,000
Series Dated November 1, 2006 327,000,000 73,000,000 2026 5.00% 286,550,000 63,880,000 266,325 000 59,320,000
Series Dated August 1, 2006 (Taxable) 3.500,000 - 2013 5.00% 3,500,000 - 3,500,000 -
Series Dated Apnl 25, 2007 264,050,000 - 2018 5.00% 248,350,000 - 227,505,000 -

Fuente: http://www.mmb.state.mn.us.
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También se encuentran publicados los servicios futuros
de deuda por amortizacion e interés.

Imagen 76.

The following table shows all debt service payments for outstanding general obligation bonds as
of November 2, 2009, not including the Bonds.

Debt Service Payments on General Obligation Bonds
Bonds Outstanding as of November 2, 2009
($ in Thousands)

Fiscal General Fund Trunk Highway Fund

Year Principal Interest Total Principal Interest Total
2010 $62,445 $118497  $180,942 $9,630 $18478 $28,108
2011 349,280 179,980 529,260 42,665 28,481 71,146
2012 330,645 163,559 494,204 41,935 26,509 68,444
2013 338,670 147,531 486,201 41,470 24,564 66,034
2014 309,935 131,494 441,429 40,770 22,679 63,449
2015 286,370 116,972 403,342 40,520 20,789 61,309
2016 270,775 103,313 374,088 40,445 18,896 59,341
2017 247,845 90,538 338,381 40,000 16,984 56,984
2018 237,245 78,648 315,891 39,485 15,124 54,609
2019 212,960 67,617 280,577 39,100 13,291 52,391
2020 202,940 57,500 260,440 38,525 11,460 49,985
2021 186,940 47,852 234,792 38,525 9,612 48,137
2022 174,770 38,776 213.546 37.030 7.808 44,836

Fuente: http://www.mmb.state.mn.us.

Licitaciones y contratos Cabe destacar que la actualizacion de los datos de la no-
mina de empleados es a enero del afo 2010, mientras
que se considera deseable que los datos se encontraran

mensualmente con un grado de actualizaciéon similar al

En materia de licitaciones, si bien existe un buscador que
permite obtener informacién seguin el proveedor del Es-

tado, no se encontré un sitio de facil acceso que posibi-
lite visualizar los llamados a licitaciones y los resultados
de las mismas, asf como tampoco se pudo acceder a los
contratos llevados adelantes por el Estado.

Planta de personal

En cuanto a la informaciéon requerida sobre la planta de
personal, se accede a un informe completo que incorpo-
ra datos de todos los empleados del Poder Ejecutivo de
Minnesota. Se ofrece informacion sobre salarios, seguros,
jubilacion, identificacion de los empleados y puesto.

ofrecido por el estado de Ohio.

Por ultimo, se aprecia que, si bien es deseable contar con
un amplio grado de desagregacion en lo que a personal
se refiere, también se considera sumamente Util para el
ciudadano contar con informacién resumida sobre el ta-
mafo de la planta de personal, el personal permanente
y transitorio y demas datos generales considerados de
importancia.
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Imagen 77.
Executive Branch Total Compensation Report
Friday, January 15, 2010

ACCOUNTANCY BOARD
Full-Time

Hourly/ Deferred Health Care
Employee Job Title FTE Biweekly Salary Insurance FICA Rtrmnt Comp Savings Plan
00506161-0 Executive 2 100% Hourly $51,762 $14 976 $3,960 $2,459 $0 50
00870775-1 State Prog Admin 100% Hourly $49,569 $5,837 $3,792 $2,355 $100 $0
01041889-0 Office & Admin Specialist Int 100% Hourly $36,310 $14,976 $2,778 $1,725 $175 $0
01133500-0 Student Worker Clerical 100% Hourly $25,599 $0 $1,958 %0 %0 %0

Agency Total $163,240 $35,789 $12,488 $6,538 $275 $0

Fuente: http://www.mmb.state.mn.us.
Imagen 78.
CENTER FOR ARTS EDUCATION
Full-Time

Hourly/ Deferred Health Care
Employee Job Title FTE Biweekly Salary Insurance FICA Rtrmnt Comp Savings Plan
00042518-0 Office & Admin Specialist Prin 100% Hourly $46,500 $5,897 $3,557 $2,209 $175 %0
00062611-0 Arts Education Teacher 7 100% Hourly $64,751 $15,055 $4 953 $3,561 $100 $400
00065066-1 Arts School Residence Director 100% Hourly $63,225 $15,055 $4.837 $3,003 $220 $0
00128034-0 Admin Mgt Director 1 100% Hourly $78,571 56,428 $6,011 $3,732 $300 30
00156645-0 Perpich Cir Arts Educ Prog Dir 100% Hourly $97.217 $15,581 $7,437 $5,833 $0 $0
00233964-0 Arts School Residence Coord 100% Hourly $45,289 56,121 $3,465 $2.151 $0 %0
00283320-0 Arts Education Teacher 6 100% Hourly $63,833 $5,818 $4,883 $3,511 $100 $400
00356215-0 Student Registration Coord 100% Hourly $53,265 $15,055 $4,075 $2,530 $100 %0
00442239-0 Arts Education Teacher 7 100% Hourly 564,751 $5,837 $4,953 $3,561 $100 $400
00471634-0 Library/Info Res Serv Spec Sr 100% Hourly $61,345 56,121 $4,693 $2.914 $100 30
00508855-1 Arts School Residence Coord 100% Hourly $45,289 55,818 $3,465 $2.151 $175 %0
00516640-0 Plant Mntc Engineer 100% Hourly $48,003 $5,837 $3,672 $2,280 $175 %0
00526666-0 Office & Admin Specialist Prin 100% Hourly $46,500 $14,976 $3,557 $2,209 $175 $0
00553840-0 Arts Education Teacher 6 100% Hourly $63,833 $14,995 $4,883 $3,511 $100 $400
00553911-0 Arts Education Teacher 9 100% Hourly $68,169 $5,837 $5,215 $3,749 $100 $400

Fuente: http.//www.mmb.state.mn.us.
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Normativa tributaria

Con respecto a cuestiones tributarias, todo lo relaciona-
do con los tributos que deben afrontar los ciudadanos y
empresas en el Estado bajo estudio, se puede encontrar
en el sitio web http:/taxes.state.mn.us/legal_policy/pa-
ges/index.aspx.

Imagen 79.

MINNESOTA- REVENUE

Haime

Forms and Instructions

Tax Information
Individual incame tax

En términos generales, la apreciacion que es factible realizar
del Estado de Minessota en cuanto a la difusién de informa-
cién del gobierno, es que se brinda una buena actualizacion
en cuanto a la informacion presupuestaria y de ejecucion del
gasto, si bien esta Ultima no cuenta con un amplio grado de
desagregacion. Por el contrario, no fue factible acceder a in-
formacion de suma relevancia, como lo es la planta de perso-
nal del Estado o un detalle de los contratos del Estado.

Legal and research information

Sales and Use tax " Featured Topics
WWithhalding tax
Corparation franchise tax

Fropery tax

« 2010 Legislative bulleting

« Dwal Motice: Rules 80520300

« Dual Motice: Rules 8130.5200, subpart 6

See all tax types

i Statutes. laws. and legislation

Quick Start for:
Individual taxpayars
« Business taxpayars

Tax preparers
Fropery tax

= Bill sumrmaries

« Legislative bulleting
« Revenue notices

= Propozed rules

|
Research reports

= Research reports
= Tax rankings

" Revenue analyses
200972010 legislative sessian

administrators
Software developers
Ledal and research info
Taxpaver rights infa

" Publications

« Fact sheets

» Mewsletters
= Other publications

» By House File number

« By Senate File numhber

2007 /2008 legislative session

. o~ - -
Collection Division Tax system—overview

« By House File number

" Links

« Minnesota tax laws (on Revisor of

« By Senate File numhber

200572006 legislative session

Statutes web site)

« Minnesota tax court

Fuente: http://taxes.state.mn.us/legal_policy/pages/index.aspx

« By House File number
= By Senate File number
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Estado de Kentucky

Sitio web

El sitio web de Kentucky puede describirse como un sitio
completo y amigable para el ciudadano. En el portal de

transparencia http://opendoor.ky.gov, el estado de Ken-

Imagen 80.

B OPENDOOR

OpenDoor > Transparency

Transparency Overview

Accountability Executive Branch Budget

Learn Kentucky Taxes
Search State Financial Documents
About Your Money

tucky ofrece datos sobre presupuesto, ingresos y gastos
del gobierno, contratos y personal de manera interacti-
va, completa y facil de buscar. Es destacable que en un
mismo sitio de transparencia, se centraliza toda la infor-
macion relevante para el ciudadano, ademas permite in-
dagar en la informacion fiscal de una manera mas rapida
y util. Adicionalmente, se presentan links a los sitios web
de las agencias correspondientes.

B Facebook & Twitter

Kentucky’s Transparency Portal

The state’s money comes from more sources than just taxes. Use this portion of the site to find out more about where state money
comes from, where the state spends its money, and where to find out more helpful information about revenues and expenditures.

Revenue Information
Expenditure Information

Budget Basics
How the Budget i Made
General Fund Expenditures
General Fund Revenue Receipts
Top State Appropriations
Rainv Dav Fund

Fuente: http.//opendoor.ky.gov

Presupuesto

El presupuesto es una de las areas en las que este Es-
tado se destaca por su grado de detalle en la infor-
macioén. Se publica de una manera clara y precisa el
presupuesto en curso, tanto el operativo como el de
capital, con todas las planillas anexas y documentos
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relacionados. Ademds del documento ampliado, se
presenta un resumen para el ciudadano que desee
obtener un breve panorama del presupuesto.

Se publican los gastos segun la fuente de los fondos, se-
gun la agencia y el tipo de gasto. A su vez, dentro de
cada agencia se detallan los ingresos por fuente y los
gastos por tipo, por fuente y por unidad.
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Imagen 81.

Bl Facebock & Twiter

OpreNDoOR Kentucky’s Transparency Portal

OpenDoor > Search

Transparency Overview
Accountability Spending Search

View line item expenditures from the state’s accounting system, updated daily and displaying transactions without a
Learn dollar threshold or exemption level for transactions.

Contract Search

Contracts from all executive branch cabinets, agencies, and participating constitutional officers; includes all current
About Master Agreements, term contracts; one time contracts c:rea_ted by qentrali;ed procurement agencies; personal _
service contracts, grants, and memoranda of agreement which require review by the Government Contract Review
Committee. All procurements have followed Kentucky's Model Procurement Code codified in KRS 45A; are updated on
a nightly basis; there iz no exemption level for transactions.

Search

Salary Search
Search the Commonwealth’s most up to date state employee =zalary database.

Property Search
Search a listing of the land and buildings owned or leazed by the Commonwealth.

KY Data and Maps
GIS resources support education and training, research, and policy development for a multitude of organizations in
Kentucky and across the United States.

Fuente: http://opendoor.ky.gov.

Imagen 82.

o _________________}|
Kmtuw"h\ BUdget Docu me“ts Publications are provided in

R A = = Adobe Acrobat's Portable
2010-2012 Executive Budget Recommendation Document Format and will

require a PDF file viewer such

About Us Budget In Brief (ppF Format - 1,340 k8) Eii@d;’:;;‘“g:‘onﬁizeaderm
documents.

Budget Director

Historical Data (poF Format - 755 kB) T ———

Staff and Assignments ] E printing.
Executive Budget - Volume I - Operating Budget (poF Format 2,678 k8) R T,
= ollow 1S 1IN 0 downloal
Publications Adobe Reader

idactToca TNt Operating Budget - Volume I (Part A) (poF Format 973 k8)

ge."?'d‘y e « General Government
rners 3

e Economic Development
s Department of Education

Kentucky Economic
Indicators

Monthly Tax Receipts Operating Budget - Volume I (Part B) (ppr Format 745 Ke)

Reports

Offidal Revenue « Education and Workforce Development
Estimates 3
s Energy and Environment

SRS ¢ Finance and Administration

Quarterly Economic &
Revenue Reports Operating Budget - Volume I (Part C) (pbF Format 859 k8)

Fuente: http.//opendoor.ky.gov
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Imagen 83.
TABLE OF CONTENTS
PAGE
EXSCUNVE SUMIMERY ¢« st e e s s nSaetne 2t (% St S ie: & S SGuiarii f 200 00 Bt sad 50 Liaietiite S 1
General FUNd SUMIMAIY e 9
Road FUNd SUMIMIaY
Capital Projects Summary
General Fund Revenue Receipls. 15
General FUNd EXPeNAiIUNES ... et ee e e e e en e e e emnnenn 16
Distribution of General Fund Appropriations. 17
Distribution of All Funds Appropriations 18
Executive BranCh QUMM .. 19
Revenue Estimates Fiscal Years 2010-2002 . e 47
Capital FINancing ANaly SIS a7
ACKNOWIBd OB MIEN S 111
Fuente: http://opendoor.ky.gov
Imagen 84.
2010-2012 EXECUTIVE BUDGET
GENERAL FUND SUMMARY
Revised Recommended Recommended
FY 2010 FY 2011 FY 2012
RESQOURCES
Beginning Balance 39,541,600 23,200,000 39,914,100
Consensus Revenue Forecast 8,196,000,000 8,490,800,000 8,808,800,000
Tobacco Settlement-Phase | 112,270,000 111,310,000 102,720,000
Expanded Gaming 203,584,000 576,230,200
Other Resources 23,200,000 9,340,000 33,297,500
Fund Transfers 163,092,200 73,939,800 117,780,600
Total Resources 8,534,103,800 8,912,173,800 9,678,742,400
Continued Appropriations Reserve
Budget Reserve Trust Fund 7,125,100 0 0
Executive Branch 1,000,000 7,000,000 5,500,000
Legislative Branch 6,829,400 7,574,200 7,910,800
Judicial Branch 2,732,700 15,417,700 0
Total Continued Appropriations Reserve 17,687,200 29,991,900 13,410,800
TOTAL RESOURCES 8,551,791,000 8,942,165,700 9,692,153,200
APPROPRIATIONS

Executive Branch

Fuente: http.//opendoor.ky.gov
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Imagen 85.

APPROFRIATIONS

Executive Branch
Appropriations 9,366,201,100 8,445,390,700 9,240,457 400
Tobacco Settlement-Phase | 112,270,000 114,318,100 105,714,800
Budget Reductions (1,082,301,800)
Dedicated Revenue Adjustments 7,087,200
Necessary Government Expenses 39,200,000
Build America Bonds-Debt Service Lapse (16,221,000) (22,458,600)
Other Budgeted Lapses (248,295,100) (20,184,100) (20,944,100)
Build America Bonds-Tobacco Debt Service Lapse (3,008,100) (2,994,800)

Total Executive Branch 8,194,161,400 8,520,295,600 9,299,774,700

Judicial Branch
Appropriations 295,885,800 300,733,000 327,736,600
Budget Reductions (24,254,900)

Total Judicial Branch 271,590,900 300,733,000 327,736,600

Legislative Branch
Appropriations 55,452,600 51,231,100 51,231,100
Budget Reductions (3,176,000)

Total Legislative Branch 52,276,600 51,231,100 51,231,100

TOTAL APPROPRIATIONS

8,518,028,900

8,872,259,700 9,678,742,400

BALANCE

Continued Appropriations Reserve
Budget Reserve Trust Fund
Executive Branch
Legislative Branch

Fuente: http://opendoor.ky.gov
Ejecuciones presupuestarias

Las ejecuciones presupuestarias también constituyen
otro ejemplo de la interactividad y grado de detalle
con el que se publica la informacion fiscal en el Estado
de Kentucky. Mediante un buscador es factible selec-
cionar datos para los periodos comprendidos entre
el 2007 y 2010, segun variados criterios de busqueda:

Imagen 86.

Expenditures Search
Fiscal Year

Branch
Cabinet
[18elect A 3

Department
[1select Al “l
Search expenditures by general terms or services (Object Class)

[1Select Al v

Search by specific expenditures (Object Code)
[1Select Al v

| sEarcHGIES S

Search By Vendor

Vendor

Fuente: http://opendoor.ky.gov

33,762,100 69,906,000 13,410,800
0 0 0
1,000,000 7,000,000 5,500,000
6,829,400 7,574,200 7,910,800

segun se trate de informacion de la rama ejecutiva o
judicial del gobierno, por departamento, por tipo de
objeto de compra. Se presentan todos los gastos con
un amplio detalle.

A modo de ejemplo, a continuacion se publican las pan-
tallas resultantes de realizar una busqueda dentro del
ejecutivo, seleccionando un departamento en particular
y luego un tipo de gasto determinado.
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Imagen 87.

Expenditures
1:2 F448

Departme: Object Class

ew Detail Cabinet of the General Government  Unified Prosecutorial System  Salaries And Wages
View Detail Cabinet of the General Government  Unified Prosecutorial System  Fringe Benefits
View Detail Cabinet of the General Government  Unified Prosecutorial System  Fringe Benefits
View Detail Cabinet of the General Government  Unified Prosecutorial System  Fringe Benefits
View Detail Cabinet of the General Government  Unified Prosecutorial System  Fringe Benefits
View Detail Cabinet of the General Government  Unified Prosecutarial System  Other Personnel Costs
View Detail Cabinet of the General Government  Unified Prosecutorial System  Other Personnel Costs
View Detail Cabinet of the General Government  Unified Prosecutorial System  Other Personnel Costs
View Detail Cabinet of the General Government  Unified Prosecutonial System  Pro Contract (Inc Per Serv)
View Detail Cabinet of the General Government  Unified Prosecutorial System  Pro Contract (Inc Per Serv)
1.9 3 4 5 . Bk

Fuente: http.//opendoor.ky.gov

Al quedar seleccionado un gasto en particular, se expo-
nen todas las erogaciones individuales realizadas para
dicha categoria.

Imagen 88.
Expenditures
12 34 3 ... Last
iscal Departme: Object Class ject Cod
Year
View 2010 Cabinet of the General Unified Prosecutorial Maintenance And Maint Of Equipment-1099 Rept
Detail Government System Repairs
View 2010 Cabinet of the General Unified Prosecutorial Maintenance And Copy Machine Maint-1099 Rept
Detail Government System Repairs
View 2010 Cabinet of the General Unified Prosecutorial Maintenance And Database Software Maintenance
Detail Government System Repairs
View 2010 Cabinet of the General Unified Prosecutorial Maintenance And Business Applications Software Maintenance
Detail Government System Repairs
View 2010 Cabinet of the General Unified Prosecutorial Maintenance And Telephone System Software Maintenance -
Detail Government System Repairs ther
View 2010 Cabinet of the General Unified Prosecutorial Maintenance And Other IT Software Maintenance
Detail Government System Repairs
View 2010 Cabinet of the General Unified Prosecutorial Maintenance And Personal Computer Hardware Maintenance
Detail Government System Repairs
View 2010 Cabinet of the General Unified Prosecutorial Maintenance And Server Hardware Maintenance
Detail Government System Repairs
View 2010 Cabinet of the General Unified Prosecutorial Maintenance And Printers & I/0 Hardware Maintenance
Detail Government System Repairs
View 2010 Cabinet of the General Unified Prosecutorial Maintenance And Telephone System Hardware Maintenance -
Detail Government System Repairs Other
12 3.4 5 Last

Fuente: http.//opendoor.ky.gov
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Regular Salaries And Wages
Employers Fica
Emp Ret-Inc Paymt F/Sick Leave
Emplovers Health Insurance
Employers Life Insurance
‘Waorkers' Compensation
Unemployment Compensation
Employee Training-St Emp Only
Legal Services-1099 Rept
Auditing Sv-W/Fn Dscl Rev-1099
Grand Total:

tal Amount
$40,109,610.55
$3,319,133.39
$5,411,003.44
$0,7760,289.33
$19,962.74
$167,273.65
$51,603.00
$26,662.15
$6,025.50
$0.00
$26,991,934,396.54

Total Amoul

$1,525.00
$3,183.92
$72,270.00
$199.00
$170.00
$37,587.73
$559.00
$125.00
$161.25

$2,428.65

Grand Total: $52,102,342.76
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Seleccionando una de las categorias, se puede acceder a
detalles de la compra, tales como tipo de bien adquirido,
proveedor y monto.

Imagen 89.

Viewing: Cabinet of the General Government - Unified Prosecutorial System

Maintenance And Repairs - Maint Of Equipment-1099 Rept
Date Vendor Name Amount

Jun 30, 2010 SECO ELECTRIC SECO ELECTRIC $967.00
Apr 14, 2010 NEOPOST NEOPOST $240.00
Apr 07, 2010 SCOT MAILING AND SHIPPING SYSTEMS INC SCOT MAILING AND SHIPPING SYSTEMS INC $180.00
Apr 06, 2010 A AND R BUSINESS MACHINE A AND R BUSINESS MACHINE $80.00

Fuente: http.//opendoor.ky.gov

También es factible seleccionar un vendedor o provee-
dor en particular, detalldndose todas las ventas o servicios
prestados por el mismo a las distintas 4reas del gobierno.

Imagen 90.

Vendors

Return to Expenditures

123435

Department

Object Class

Object Code

Purchase
Date

Total Amount

SARCOM Education & Workforce Development Department Of Education Maintenance And Repairs N/Othwise Class-1089 Jan 07, 2008 $344.25
Cabinet Repairs

SARCOM Cabinet of the General Government Unified Prosecutorial System Supplies Office Supplies Jan 10, 2008 £85.00

SARCOM Education & Workforce Development Department Of Education Commadities Printers & I/O Hardware < Jan 17, 2008 $804.64
Cabinet 35,000

SARCOM Cabinet of the General Government Unified Prosecutorial System Supplies Office Supplies Jan 20, 2009 $540.00

SARCOM Cabinet of the General Government Unified Prosecutorial System Supplies Office Supplies Jan 22, 2007 $800.00

SARCOM Education & Workforce Development Department For Workforce Commeodities Printers & I/O Hardware < Jan 22, 2007 $473.16
Cabinet Investment £5,000

SARCOM Education & Workforce Development Department For Workforce Commodities Printers & I/0 Hardware < Jan 24, 2007 $818.48
Cabinet Investment $5,000

SARCOM Education & Warkforce Development Department Of Education Commadities Printers & I/0 Hardware < Jan 29, 2010 $159.85
Cabinet $5,000

SARCOM Education & Warkforce Development Education - Office Of The Secretary  Commaodities Printers & I/0 Hardware < Jan 30, 2007 $1,237.55
Cabinet $5,000

SARCOM Cabinet of the General Government Unified Prosecutorial System Supplies Office Supplies Feb 01, 2008 $340.00

Grand Total: $132,670.62
1234 5 .. Last
SEARCH AGAIN

Fuente: http://opendoor.ky.gov
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Deuda publica

En materia de deuda publica, el sitio weeb presenta un
detalle del stock de deuda por agencia y segun el desti-
no para el cual fue tomada la deuda. También se publi-
can los vencimientos futuros por amortizacion e interés

hasta el ano 2014.

Imagen 91.
TABLE Il
DEBT OF THE STATE AND ITS AGENCIES
as of 6/30/2009
PRINCIPAL FISCAL YEAR ENDING FISCAL YEAR ENDING
AMOUNT OUTSTANDIMG 6/30/2010 6/30/2011
AGENCY ISSUED 6/30/2009 PRINCIPAL INTEREST PRINCIPAL INTEREST
APPROPRIATION SUPPORTED DEBT
Asset/Liability Commission 1,257,005,000 1,059,520,000 59,490,000 47,395,741 63,920,000 44 659,007
State Property Buildings Commission 5,049 315000 3,171,040,000 104,805,000 156,056,741 170,025,000 150,978,768
Turnpike Authority 1,518,728,659 1,001,000,000 89,030,000 47,751,099 51,435,000 43,843,982
School Facilities Construction Commission 1,223,841 366 822,488,470 69,234 913 31,717,729 589,338,031 29447 912
Kentucky Infrastructure Authority 182,885,000 95,675,000 11,740,000 4 779,565 12,325,000 4211431
Subtotal 9,231,775,025 6,149,723,470 334,299,913 287,700,875 357,043,031 273,141,099
Universities (Agency Fund Supported Debt)
Eastern Kentucky University 46,570,000 36,615,000 2,735,000 1,507,419 2,860,000 1,389,503
_Kentucky State University 5.850.000 5.215.000 340.000 195.314 350.000 182.989

Fuente: http://opendoor.ky.gov.
Imagen 92.

FISCAL YEAR ENDING

FISCAL YEAR ENDING

FISCAL YEAR ENDING

REMAINING DEBT SERVICE

6/30/2012 6/30/2013 6/30/2014 TO MATURITY
PRINCIPAL  INTEREST PRINCIPAL INTEREST FRINCIPAL INTEREST  PRINCIPAL  INTEREST
58,825000 41,056,382 58555000 30,298,664 61265000 36561344 757465000 209,826,200
178,810,000 142,820,447 184470,000 133,802466 186,715,000 124475510 2,346215000 745618363
52455000 41393725 64,740,000 38,886,110 55105000 35807,845 688235000 237,449,504
53518542 27,350,361 52,519,308 25456286 50581187 23568048 537296489 140,368,930
9825000 3,616,399 8815000  3,143541 7855000 2701433 45115000 9,616,033
363,433,642 267,137,314 369,099,308 240,677,069 361,521,187 223,116,079 4,374,326,489 1,342 879,029
1835000 1283661 1895000 1222161 1965000 1154805 25325000 7,206,074
360,000 170,301 375,000 157,251 385,000 143,658 3,405,000 984,321
1,150,000 480,048 1,185,000 438,985 945,000 399,404 10,320,000  2/157,495

Fuente: http://opendoor.ky.gov
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Licitaciones o contratos

Existe un buscador que permite realizar una busqueda
para todos los tipos de contratos estatales del Poder Eje-
cutivo, entre los que se incluyen contratos de servicios
personales y subsidios, entre otros.

Todas las adquisiciones siguen un modelo de compras
especifico Kentucky’s Model Procurement Code codified in
KRS 45. , Las operaciones se actualizan diariamente y no
existe ningun tipo de exencién para la publicacion de
las transacciones, vale decir que, todo tipo de operacion
debe quedar registrada en el sitio.

Imagen 93.

Active filters: None
123456789 10 .. Last

Department

Filters

All contracts are

Document
D

shown by default. —
Combine the filters

Vendor Name Category

También hay un mecanismo de contratacion electrénica
al cual pueden acceder los proveedores que deseen rea-
lizar negocios con el estado, accediendo a un sitio web
en particular.

El buscador permite seleccionar segun proveedor,
departamento o agencia, categorfa, monto del con-
trato y fecha de comienzo y finalizacion del mismo.
En todos los casos es factible acceder a un contrato
en versiéon pdf con un detalle minucioso de la opera-
cion realizada.

Effective Contract
End Date PDF

Description

below to refine your PONZ M-05156358 Departmentof 1 14Th District Miscellaneous Corrections $55,852.00 Jun 24, Jun 24, View
results. Corrections Community Services Community 2008 2006 Contract
Programs- POF
Grants
Depariment PONZ 1000001940 Department of 1 15Th Judicial Human Services Corrections $22,370.00 Jun 25, Jun 25, View
Category Carrections Circuit Community 2010 2010 Contract
Community Programs- PDFE
Contract Amount Carrections Grants
Effective Begin PONZ 0700004070 Department 1 1682903 Miscellaneous Personal $20,000.00 Apr 30, Apr 30, View
Date For Workforce Ontario Professional Services 2007 2007 Contract
Effective End Date Investment Limited Services Contracts- PDE
Standard
1L I PON2 1000001943 Department of 1 17Th Judicial Human Services Corrections $50,285.00 Jun 25, Jun 25, View
Carrections Circuit Comm Community 2010 2010 Contract
End Date Corr Program Programs- PDE
Inc Grants
PONZ 1000001945 Departmentof 1 18Th Judicial Human Services Corrections $29,258.00 Jun 25, Jun 25, View
Carrections Circuit Community 2010 2010 Contract
Programs- PDE
Grants
PON2 M-04168179 Board of il 215t Century Miscellaneous EMARS $4,100.00 Jun 24, Jun 24, View
Physical Claims Service Costs/Other CONVERSION 2006 2006 Contract
Therapist Inc PDFE
PONZ2 M-04168179 Board of 1 215t Century Security, Fire, EMARS $4,100.00 Jun 24, Jun 24, View
Physical Claims Service Safety, and CONWVERSION 2006 2006 Contract
Therapist Inc Emergency PDE
Services
PON2 1000001946 Department of 1 215t Judicial Human Services Corrections $29,718.00 Jun 25, Jun 25, View

Fuente: http.//opendoor.ky.gov
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Imagen 94.

Doc ID No: PON2 112 0600002301 2 Page 1 of2

Kentuckiy> Commonwealth of Kentucky
CO NT RACT Show Doc ID number on all packages,

invoices and correspondence.

Doc Description: HOO7 - Allen County Fiscal Court - Park Improvements

Doc ID No:PON2 112 06000023012 |Procuremen! Folder: 167712
Procurement Type:  Memorandum of Agreement

IAdministered By: Harry Carver Cited Authority: HB380
Telephone: 502-573-2382 Issued By: HARRY CARVER

Reason For Modification: extend contract to 12/31/2008 in order to complete project

Effective Date: 10/13/2006
Expiration Date: 12/31/2008

ALLEN CO FISCAL COURT

PO BOX 115

SCOTTSVILLE KY 42164
us

1 HOO7 - Allen County Fiscal Court - 0.00 0.00000 100,000.00 100,000.00
Park Improvements

Extended Description

Effective Date: 10/13/2006

Expiration Date: 12/31/2008

FUNDS WILL BE USED FOR OVERALL PARK SYSTEM IMPROVEMENTS TO EXISTING AND FUTURE PARKS.
EXISTING PARKS INCLUDE HALIFAX COMMUNITY PARK, STONY POINT COMMUNITY PARK, CEDAR SPRINGS
COMMUNITY PARK, DUMONT HILL PARK AND SOUTH ALLEN COMMUNITY PARK. COSTS INCLUDE BUT ARE NOT
LIMITED TO EQUIPMENT, BUILDING RENOWVATIONS, PARKING LOT WORK, DRAINAGE, FENCING AND MATERIALS,
LABOR, RECEPTACLES, SITE WORK AND LAND PURCHASE.

1826

GG GOLD - KY COMMUNITY DEV OF

1024 CAPITAL CTR STE 340

KY COMMUNITY DEV OF

FRANKFORT KY 406001
us

Fuente: http.//opendoor.ky.gov
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Imagen 95.

Document Phase Document Description Page 2

0600002301 Final HOOT - Allen County Fiscal Cou rt - Park of 2

NTUCKY Improvements M.A, No, 0600002301
GOVERNOR’S OFFICE FOR LOCAL DEVELOPMENT Amendment No. 1
AMENDMENT Project No. 007

Net Incr/Decr $0.00
Allen County Fiscal Court

Post Office Box 115
Scottsville, KY 42164

RE: Allen County Fiscal Court - Park Improvements (HB 380 Comm. Dev.)
The Memorandum of Agresment (MA) cited above, by and between the Commonwealth of Kentucky,

Governor's Office for Local Development (GOLD) and the Allen County Fiscal Court, Kentucky 1s being
amended as follows: To extend expiration date to 12/31/08 in order to complete project.

All other terms and conditions of the MA, except as modified above and by prior amendments, if any, are
hereby ratified and confirmed.

Payments pursuant to this Amendment shall not be authorized for services rendered after Government Contract
Review Committee disapproval unless the decision of the committee is overridden by the Secretary of the

Finance and Administration Cabinet or agency head if the agency has been granted delegation authority by the
sceretary.

This Amendment shall be approved by the Secretary of the Finance and Administration Cabinet prior to it
taking effect.

This Amendment may be terminated by either party at any time for cause and may be terminated by either party
without cause upon 30 days written notice to the other party.

IN WITNESS WHEREOF, GOLD and the Recipient have executed this Amendment.

Fuente: http.//opendoor.ky.gov
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Planta de personal

En el sitio web también se publican los datos de la plan-
ta de personal, segun se derivan de los registros oficia-
les del Gabinete de Personal. Ademas se aclara en la

Imagen 96.

First Name

Last Name

Salary Start Range

Salary End Range

Title

Cabinet

GENERAL GOVT [+
[Select All
ECONOMIC DEVL
EDUCATION b
ENERGY & ENVIR
FINANCE

HLTH & FAM SRV
JUS & PUB SFTY
LABOR
PERSONNEL
PUBLIC PROTECT
TOURISMA & H
TRANSPORTATION

Fuente: http.//opendoor.ky.gov

pagina que para mayor detalle de la informacion, o si se
desea obtener registros histéricos se puede realizar un
pedido formal o copias de documentos oficiales. Con
una frecuencia de dos veces al mes se actualizan los
datos de salarios.

Imagen 97.
1.2 3.4 5 .. lLast
Name Title Cabinet Department Salary
DAVID B AENER STAFF ATTORNEY 111 GENERAL GOVT 31040-ATTORNEY GENERAL $51,700.00
BONNIE 1 ABNEY COOK II GENERAL GOVT 31074-DEPARTMENT OF VETERANS AFFAIRS $23,025.00
PREM P ABROL ENGINEER II GENERAL GOVT 31095-DEPARTMENT OF MILITARY AFFAIRS $66,783.00
JEFFREY A ABSHIRE FIN INV & FORECASTING PROG TECHN II GENERAL GOVT 31082-KY INFRASTRUCTURE AUTHORITY $46,691.00
TALAL N ABUGABAL RESEARCH SPECIALIST GENERAL GOVT 31370-HUMAN RIGHTS COMMISSION $36,323.00
JEFFREY ] ACOB STAFF ASSISTANT GENERAL GOVT 31074-DEPARTMENT OF VETERANS AFFAIRS £55,800.00
MOMNICA 5 ACOB ADMINISTRATIVE SPECIALIST 111 GENERAL GOVT 31074-DEPARTMENT OF VETERANS AFFAIRS $34,418.00
EDDIE G ADAMS PESTICIDE INSPECTOR GENERAL GOVT 31035-DEPARTMENT OF AGRICULTURE £34,395.00
GREGORY E ADAMS MECHANICAL MAINT & OPERATIONS TECHN GENERAL GOVT 31074-DEPARTMENT OF VETERAMNS AFFAIRS $28,053.00
ANGEL L ADAMS MNURSE AIDE STATE REGISTERED I GENERAL GOVT 31074-DEPARTMENT OF VETERANS AFFAIRS $21,840.00
.00 @ a8 ., Lask
SEARCH AGAIN

Fuente: http://opendoor.ky.gov
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Normativa tributaria

Respecto a la normativa tributaria, en el sitio del departa-
mento de ingresos, http:/revenue ky.gov/laws/, se pue-

de encontrar este tipo de informacion.

Imagen 98.

Kentucky.gov

. Department of

Revenue » -
[ =

Laws & Regulations

Hot Topics =
B Kentucky Tax Laws and Regulation

Tax Forms Kentucky Revised Statutes

Individual Kentucky Administrative Requlations

Business Federal Tax Laws - Internal Revenue Code

withholding Tax Chapter 26 - United States Code 2

Property Tax

Laws & Requlations
Newsraom

Frequently Asked
Questions

Tax Professional

Office of Field
Operations

Fuente: http://revenue.ky.gov.laws/

En sintesis, el Estado de Kentucky en materia de difusion
de informacion gubernamental resulta sumamente des-
tacable por varios aspectos, entre los que se incluyen:
el poseer un sitio web sumamente amigable, compren-
sible y de facil acceso; el centralizar toda la informacion
de interés para el ciudadano en una sola pagina web, de
modo tal de agilizar la busqueda; la interactividad del si-
tio web, que permite realizar blsquedas segun variados
criterios; el grado de detalle de la informacion proporcio-
nada, pues es factible acceder hasta la operacién indivi-
dual de gasto realizada, o hasta visualizar el contrato de
determinada contratacion llevada adelante por el Estado;
la presencia en varios lugares del sitio web de direccio-
nes con contactos en caso de que se desee ampliar o
realizar algun pedido puntual de informacién. En suma,
claramente este estado posee numerosos estandares de
buenas practicas que podrian ser replicados a los fines
de mejorar el grado de accesibilidad del ciudadano a la
informacion relacionada con los actos de gobierno.

Kentucky Tax Laws are located in the Kentucky Revised Statutes
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Indicador de visibilidad fiscal en los cuatro
estados

Tal como se realizara para las distintas jurisdicciones de
Argentina, a continuacion se construye un indice de Visi-
bilidad de la Informacioén Fiscal (IVIF) para los cuatro Esta-
dos seleccionados de los EE.UU.. En este caso, se le asigna
un puntaje de 1 cuando el Estado publica los datos com-
pletos y un valor nulo cuando se omite la informacion.

Las variables relevadas también giran en torno al Presu-
puesto, la Ejecucion Presupuestaria, la Planta de Personal,
la Deuda Publica, las Licitaciones Publicas, la Normativa Tri-
butaria. Sin embargo, a diferencia del indicador provincial,
aqui se han tomado items mas generales y no se han con-
siderado ciertos detalles puntuales evaluados en las dis-
tintas provincias argentinas, tales como la presencia de un
boletin oficial, o la desagregacién entre codigo tributario y
ley impositiva, o las ejecuciones trimestrales, por ejemplo.
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La decision de tomar los ftems generales y no la des-
agregacion de los mismos radica en que, por un lado, al
tratarse de estados subnacionales de diferentes paises,
con dispares funcionamientos del gobierno y del fede-
ralismo, el tratamiento de la informacion fiscal es dis-
tinto, asi como también las exigencias de publicacion
(por ejemplo, en EE.UU. no estéd la exigencia de publicar
las ejecuciones trimestrales, como si lo establece la Ley
de Responsabilidad Fiscal para las provincias argenti-
nas). Por otro lado, se detectd una amplia apertura de
la informacion presentada por parte de los estados de
EE.UU., mas otras cuestiones técnicas inherentes a los
sitios web, que merecen ser reflejadas en un indicador
y que, para el caso del indice de las provincias argenti-
nas, estas particularidades no fueron tenidas en cuen-

ta, puesto que ninguna de las jurisdicciones locales las
contemplaba en su sitio web. En otras palabras, lo que
se realizé aqui fue una adaptacion del indicador de vi-
sibilidad fiscal, para identificar y diferenciar de la mejor
manera posible las particularidades propias a cada pro-
grama de transparencia en los estados norteamerica-
nos. En esta linea, se ahonddé con este nuevo indicador
en otros aspectos mas especificos de los portales de
transparencia y mas Utiles al momento de la compa-
racion interestadual, como lo son la interactividad del
sitio, el grado de actualizacion de los datos vy el grado
de detalle de la informacién presentada.

A continuacion se expone el cuadro con las variables re-
levadas y los puntajes obtenidos por cada jurisdiccion.

Cuadro 19. Indicador de Visibilidad Fiscal para estados norteamericanos

Grupos de Ponderador

Ponderador Ponderador

informacién  Grupo Items item Total Utah Ohio Kentucky Minnesota
Informacion 0.60 0.12 012 012 012 0.12
Presupuesto 0.20
Detalle 040 0.08 008 008 0.08 0.08
Informacion 0.25 0.06 006 006 006 0.06
) » Detalle 0.25 0.06 0.06 003 0.06 0.03
Ejecucion 05 it vidad
Presupuestaria nteractividad 4 75 0.06 006 000 006 0.06
del sitio
Actualizacion 0.25 0.06 006 000 0.06 0.06
Legislacion 0.05 1.00 0.05 005 005 005 0.05
Fiscal
Stock 0.50 0.06 006 006 0.06 0.06
Deuda 0.125 -
Flujo 0.50 0.06 006 006 006 0.06
Informacion 0.25 0.04 004 004 004 0.00
Detalle 0.25 0.04 004 004 003 0.00
Licitaciones 0.15 ivi
Interactividad ;5 0.04 004 002 004 0.00
del sitio
Actualizacion 0.25 0.04 004 004 004 0.00
Informacion 0.50 0.06 0.06 006 0.06 0.06
Personal 0.125 Actualizacion 0.20 0.03 0.01 003 003 0.01
Detalle 0.30 0.04 004 004 004 0.02
Informaciénen 4 1.00 0.10 005 010 0.10 0.05
un sitio web
Total 1 094 0.83 0.99 0.74

Fuente: Elaboracidn propia en base a relevamiento de sitios web gubernamentales.

[164]



ESTUDIO COMPARATIVO DE LA TRANSPARENCIA FISCAL DEL GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE CORDOBA Y DE CUATRO ESTADOS DE ESTADOS UNIDOS

De los resultados obtenidos se aprecia que el sitio web
de Kentucky concentra toda la informacion fiscal releva-
da y lo hace en un solo sitio web, lo que posibilita una
mayor y mejor comunicacion con el ciudadano (si bien
como en las licitaciones no se presenta informacién re-
lativa a los otros oferentes participantes en el proceso,
no llega al méximo puntaje de 1). La performance de
Kentucky es destacable, asumiendo el indicador un va-
lor de 0.99, superior respecto al puntaje obtenido por los
demds estados.

Le sigue en el ranking el estado de Utah que presenta
toda la informacién relevada, salvo los datos referidos
al personal que no se encuentran actualizados y por lo
tanto no alcanza el maximo puntaje. Otro aspecto que
le resta puntaje al estado es que presenta la informacion
en distintos sitios web, lo cual puede llegar a dificultar
o demorar al ciudadano en encontrar la informacion re-
querida. De este modo, el indicador en Utah asume un
valor de 0.94, destacando una excelente performance en
cuanto a visibilidad de las cuentas gubernamentales, mas
alla de las carencias puntuales anteriormente destacadas.

En cuanto al estado de Ohio, fue posible encontrar la
mayoria de la informacién requerida, sin embargo al
considerar los detalles de gastos en lo que serfan las eje-
cuciones presupuestarias, se observan pocos detalles en
la informacién presentada, asi como falta de actualiza-
cién e interactividad del sitio con respecto a los demas
estados. Ohio obtuvo un indicador equivalente a 0.83,
evidenciando una importante carencia en cuanto a la in-
formacién respecto de los gastos del estado.

Por ultimo, el estado de Minnesota obtuvo el minimo
valor de los estados aqui relevados, al presentar impor-
tantes dificultades para acceder a los contratos v licitacio-
nes del estado. Adicionalmente, al considerar la informa-
cion presentada respecto a los gastos del gobierno, se
encuentra un escaso detalle de los mismos, al igual que
la informacién del personal del Estado (no se presentan
nombres y apellidos). El valor asumido por el indicador
en este Estado es de 0.74, que es un puntaje destacable,
si se considera que representa un 74% de la informacion
relavada mediante el presente indicador, que presenta a
su vez exigencias mayores que el construido por las pro-
vincias argentinas.

Mas alla de los puntajes obtenidos por cada Estado, tal
como se detalld en el capitulo anterior, en los cuatro fue
posible identificar casos de buenas practicas en cuanto a
la presentacion a los ciudadanos de determinados aspec-
tos de la informacion fiscal, que permitirian entre todos
construir un “modelo” de transparencia gubernamental
a sequir. En la préxima seccion del trabajo, y a modo de
cierre, se ahondaré en este modelo, identificando cuéles
podrian ser los pasos a sequir en las provincias argentinas
y, en particular, en la Provincia de Cérdoba.
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Capitulo 5

Recomendaciones para una mejora

en la visibilidad fiscal

A partir de los resultados obtenidos en los capitulos
anteriores, en cuanto a la evaluacion de la transpa-
rencia fiscal en las provincias argentinas y en los es-
tados de Estados Unidos considerados, la presente
secciéon del trabajo tiene como principal objetivo
ofrecer sugerencias concretas para lograr un mayor
grado de visibilidad de los gobiernos provinciales en
Argentina.

El trabajo aquf presentado es considerado como un
punto de partida, del cual se puedan crear distintas
estrategias y sugerencias para contribuir a un mejor
desempeno del sector publico y un mayor grado de
transparencia gubernamental a nivel subnacional en
Argentina.

Si bien el camino hacia una mayor transparencia es muy
amplio, en el sentido de que se trata de un concepto con
multiples facetas, la intenciéon de este informe es ofrecer
una gufa concreta de mejoras posibles para incrementar
el grado de visibilidad de cada provincia.

En vista a tales objetivos y en funcién de las mejores
practicas observadas en las provincias argentinas y en
los estados norteamericanos, en este Ultimo capitulo se
desarrolla una Gufa de buenas practicas en transparencia
gubernamental.

Las propuestas planteadas en esta Guia de buenas prac-
ticas varfan entre distintos rangos de relevancia y facili-
dad de implementacion. Evidentemente, aqui se intenta
esbozar un ejemplo de modelo “ideal’, en funcién de una
combinacién de las practicas observadas a nivel nacio-
nal y en Estados Unidos. Los objetivos de la Guia podrian
alcanzarse progresivamente y mediante la ejecucion de
determinados pasos o etapas, que dependeran del gra-
do de visibilidad fiscal que presenten actualmente las
provincias.

Guia de buenas practicas en transparencia
gubernamental

Segun los principios y requisitos basicos de la transparen-
cia fiscal expuestos en el Manual de Buenas Practicas del
FMI (2007), el acceso publico a la informacion consiste en:

» Proporcionar al publico informacién completa sobre
las operaciones fiscales pasadas, actuales y futuras, y
sobre los principales riesgos fiscales.

« Presentar la informacion fiscal de manera tal que faci-
lite el andlisis de las politicas y que estimule la rendi-
cion de cuentas.

« Contraer el compromiso de divulgar puntualmente
informacion sobre las finanzas publicas.

Si bien en dicho manual se establecen los principios ba-
sicos para poder lograr una mayor transparencia fiscal,
resulta interesante poder avanzar un paso mas y espe-
cificar puntos concretos con la forma, grado de detalle
y actualizacién con la que serfa deseable se presentara
dicha informacion fiscal.

En el presente apartado se pretenden detallar algunos
puntos que sirvan como modelo para facilitar a los
ciudadanos el acceso a la informacion fiscal. De este
modo, y en funcién de las practicas observadas a nivel
nacional e internacional, se enumeran acciones que
deberfan abordar los gobiernos para avanzar hacia
una mayor transparencia fiscal. Se parte siempre del
hecho de que la informacién deberia estar disponible
en un sitio web de libre acceso y sin costo para todos
los ciudadanos.

A continuacion se abordan cuestiones relacionadas tan-
to con la forma y funcionalidad que deberfa tener el sitio
web, como con el tipo de informacién que serfa relevan-
te que se publique para mejorar la transparencia y visibi-
lidad del gobierno.
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El sitio web deberfa cumplir con los siguientes requisitos

y funciones:

1. Es altamente recomendable que la informacién esté
disponible en un solo sitio web, en donde se expon-
ga un link claramente visible de “transparencia fiscal
o gubernamental”. Vale decir que un ciudadano que
desee obtener informacién de la gestién guberna-
mental no deberia navegar por variados sitios y pa-
ginas buscando la informacién, sino que esta deberia
estar reunida en un mismo lugar.

2. Elsitio web deberia tener un formato amigable y de
facil acceso, de manera tal que la informacién se halle
visible y no oculta en algun lugar de la pagina oficial.

3. Que todos los datos estén disponibles con sélo reali-
zar una busqueda de un solo paso (a esto se lo deno-
mina “one click searchable”).

4. Relacionado con el punto anterior, se hace referencia
a la necesidad de que exista un buscador, que per-
mita localizar a un gasto o ingreso determinado por
cualquiera de sus componentes o palabra clave.

5. Resulta también aconsejable que el sitio web sea di-
namico y automatizado lo cual implica que la infor-
macion alli volcada esté toda relacionada entre si, y
surja directamente de los sistemas administrativos y
contables del gobierno.

6. De este modo, los datos se volcarian de manera auto-
matica a la pagina y la informacion podria ser exami-
nada bajo diferentes criterios de busqueda. También
serfa dptimo que los datos puedan ser descargados
en formato Excel y no en pdf, lo cual facilitaria mucho
el andlisis de la informacion. Cabe destacar que si bien
este punto puede resultar inicialmente algo costoso,
puesto que requiere una adaptacién o desarrollo de
los sistemas informdticos, con el tiempo generaria
ahorros, puesto que no seria necesario que alguien
suba la informacion a la pagina, sino que la misma se
derivaria de manera automatica de los sistemas infor-
maticos del gobierno.

7. Que el sitio web ofrezca informacién actualizada,
practicamente on line. Este punto esta muy relaciona-
do con el anterior y con la automaticidad del sistema
informatico.

8. La informaciéon deberia presentarse con el mayor
grado de detalle posible, permitiendo acceder a los
detalles del gasto o transaccién del gobierno a través
de un mecanismo simple, desde lo general hacia lo
particular. Lo ideal serfa que se presentara un simil del
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comprobante de la compra o contrato con toda la in-
formacion relevante.

En cuanto a la informacién que serfa deseable esté dis-
ponible en dicho sitio web, se incluyen a continuacion
ejemplos de buenas practicas tanto nacionales como es-
tadounidenses, asi como también la informacion reque-
rida por la Nacion bajo el Programa Federal de Desen-
deudamiento de las Provincias Argentinas recientemente
lanzado. En términos concretos, en materia de informa-
cion fiscal a proveer serfan recomendables los siguientes
puntos:

a) En términos generales, se deberfa proveer informa-
cion completa y detallada sobre los gastos de todos
los niveles del estado, incluyendo contratos con el
sector privado, proveedores, subsidios y subvencio-
nes. Que la informacién sea completa y detallada se
refiere a que debe indicarse el objeto del gasto, la
empresa contratada, la dependencia que solicita el
gasto, efecto de cada subsidio, a la vez que debe ser
regularmente actualizada.

b) Es sumamente relevante que se presenten datos del
Sector Publico Consolidado. Esto es, Administracion
Central, Secretarfas, Agencias, y demds Organismos
Descentralizados u otros dependientes de la esfera
estatal, de modo tal de poder tener un panorama
global e integrado de todo lo que es el funciona-
miento del Sector Publico.

c) Con relacién a la Ejecucion Presupuestaria, deberfan
publicarse los siguientes datos:

« Esquema Ahorro- Inversion- Financiamiento del
Sector Publico Consolidado No Financiero en las
etapas: Crédito Vigente, Devengado (Compro-
miso - Mandado a Pagar), Pagado del Ejercicio y
Pagado de Ejercicios Anteriores. Dicho esquema
deberia tener las principales desagregaciones de
gastos e ingresos y especificar datos tanto del
“sobre” como del “bajo la linea”. Lo ideal serfa que
estos datos tengan actualizacion mensual y que
la informacion esté disponible en formato Excel.

« Cuenta de Inversion, al cierre del ejercicio, presen-
tando todas las clasificaciones de gastos e ingreso
(econdmica, por finalidad y funcién, por objeto, por
jurisdiccién, etc), de modo tal de poder evaluar la
gestion del gobierno de una manera integral.

« Informes de Auditoria. Detallar los topicos incor-
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porados por la legislatura a la agenda del ente
de control. Especificar el dictamen del organis-
mo de control externo del Estado (en el caso de
las Provincias, el Tribunal de Cuentas). Publicar
en la pagina web correspondiente los resultados
obtenidos.

Datos individuales y actualizados mensualmen-
te de recaudacién, desagregandose todos los
recursos tributarios y no tributarios de origen
provincial.

d) En materia de Deuda Publica, se sugiere la publica-
cién de lo siguiente:

Stock de deuda del Sector Publico Consolidado,
de manera detallada por organismo acreedor,
monedas, plazos, tasa de interés, entre otros da-
tos. También es altamente recomendable que se
especifiquen los fines para los cuales fue tomada
dicha deuda.

Uso del Crédito y Servicios de la Deuda del Sector
Publico pagados, en las etapas Devengado (Com-
promiso - Mandado a Pagar) y Pagado, de manera
detallada (tasa de interés pactada, garantias otor-
gadas, plazo, acreedor, fecha de vencimiento).
Flujos futuros de deuda, detallando tanto los ser-
vicios que se deben pagar en cada afio por amor-
tizacion e interés, y especificando a qué tipo de
acreedor corresponden y la moneda en que se
deben abonar.

e) Datos de la Planta de Personal:

Planta de Personal Ocupada del Sector Publico No
Financiero (resumen o sintesis), por agregado ins-
titucional, detallando personal contratado y per-
sonal permanente.

Haberes promedio por escalafén y agregado ins-
titucional. Tanto estos datos como los anteriores
deberfan contar con un grado de actualizacién
frecuente.

Nomina de Personal completa por concepto de
liquidacion de haberes de la Administracion Pu-
blica No Financiera en la etapa del Devengado,
detallando nombre y apellido, cargo, haber bruto
y neto, entre otros datos. Se deberfan incluir tanto
los empleados de planta permanente como los
contratados y/o monotributistas.

Detalle el costo pagado por hora y la cantidad de
horas extras realizadas por cada empleado.

f) Licitaciones, compras y contrataciones del Estado:

Informacién completa respecto a las licitaciones
vigentes y vencidas y/o ya otorgadas.

Con relacion a las vigentes, deberian presentarse
las licitaciones por drea de gobierno, con sus plie-
gos respectivos y todos los detalles y requisitos
necesarios para poder participar.

Con respecto a las licitaciones ya otorgadas, serfa
positivo que se publiquen datos de las empresas
que participaron en la licitacién, los montos que
se ofrecieron, caracteristicas del bien o servicio
a prestar, cudl fue la empresa adjudicataria y los
detalles de la misma. El ideal serfa que se difunda
también el contrato resultante de la licitacion.
Informacién completa respecto de todas las
compras y contrataciones del Estado: nombre
del proveedor, caracteristicas del bien o servicio
adquirido, ministerio u organismo solicitante, res-
ponsable de la compra, precio de compray precio
de referencia o de mercado.

Es importante que se publique toda la infor-
macion completa (no solo algunas compras o
licitaciones, o las mas importantes), y que exis-
ta un buscador que permita identificar cada
operatoria segun area de gobierno, tipo de
bien y servicio contratado o empresa provee-
dora, por ejemplo.

Listado completo de los proveedores del Estado,
con datos de razén social, nimero de CUIT, prin-
cipal drea en la que se desempenia, entre otros as-
pectos de identificacion de los mismos.
Finalmente, con relacion a este punto, seria muy
importante que se pueda avanzar en una inte-
gracion del sistema de compras y licitaciones,
que en términos generales funcione de la si-
guiente manera: se parta de una identificacién
delos bienesy servicios requeridos por cada drea
del estado; se redinan e integren todas las necesi-
dades de bienes similares; se presente el llamado
segun las diferentes formas de contratacién que
existan; se permita a las empresas realizar ofertas
on line. Se seleccione a la empresa ganadora y
luego se difunda toda la informacion del proce-
so. Este punto esta relacionado también con la
integralidad del sistema administrativo y conta-
ble y existen provincias que recientemente han
puesto en marcha sistemas de este tipo.

g) Avales y/o Garantias:
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« Caracteristicas de los Avales y/o Garantfas Otorga-
do por la Administracion Publica No Financiera.

h) Situacion del Tesoro de la Administracion Publica No
Financiera.

i) Saldos bancarios del Sector Publico No Financiero.

j)  Situacion Patrimonial del Estado:

« Balances de Situacion Patrimonial del Estado (Ad-
ministracion central y organismos descentraliza-
dos), detallando datos de activos y pasivos del
ejercicio fiscal.

k) Propiedades del Estado:

« Informacién sobre ubicacién o descripcién y va-
luacién historica y de mercado.

) Indicadores de gestién, que permitan tener una vi-
sion rapida y general de la situacion del gobierno ta-
les como:

« Indicadores de situacion financiera del gobierno
(@ corto y largo plazo).

« Indicadores de gestion (cumplimiento de las me-
tas fisicas planteadas en el presupuesto y el costo
por unidad logrado).

« Indicadores fiscales (restriccion a la autonomia,
rigidez presupuestaria, autonomia fiscal, corres-
pondencia fiscal, sostenibilidad de corto plazo).

« De esta manera se dotaria de mayor objetividad al

control de gestién, brindando a su vez elementos
faciles de comparacion interprovincial.
Es importante que se aclare la forma y metodolo-
gfa de célculo de los mismos, para evitar asi con-
fusiones en la interpretacion y comparacion de los
datos.

m) Compromiso Municipal:

« Serfa sumamente positivo extender los mismos
criterios de transparencia exigidos a nivel provin-
cia, hacia los municipios locales, de manera gra-
dual y coordinada, ofreciendo apoyo técnico y ca-
pacitacion por parte de las provincias a los niveles
de gobierno inferiores.

En sintesis, esta guia propuesta constituye un “ideal”, en
el cual existen algunas practicas que son basicas y nece-
sarias y otras que son algo mas complejas o puntuales y
que tal vez no puedan ser puestas en marcha de mane-
ra inmediata, sino que pueden dejarse para etapas mas
avanzadas.

Es asi que se sugiere que si un gobierno desea poner en
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marcha una politica de transparencia global, establezca
en una primera instancia el plan de actividades, plan-
teando cudles serdn los pasos a seguir, los plazos de im-
plementacion, qué tipo de informacion se ird mostrando
gradualmente, entre otras cuestiones. Por ejemplo, el
Estado de Utah planted que el programa de transparen-
cia gubernamental demandarfa un par de afnos, en los
cuales primero se desarrollaria el sitio web y luego se
irfa adicionando gradualmente informacién, primero la
correspondiente a la Administracion General, y luego la
correspondiente a otros organismos del Sector Publico,
como los distritos escolares.
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Conclusiones

El trabajo identifica las distintas aristas de la relevan-
ciay los efectos beneficiosos de la transparencia fiscal
para toda la sociedad. Si bien pueden considerarse
como efectos indirectos o tal vez de mediano o lar-
go plazo, resulta innegable que mayores niveles de
transparencia fiscal y de participacion ciudadana en
las cuestiones del Estado, tienden a fortalecer las ins-
tituciones democréticas y a mejorar y tornar eficientes
las practicas gubernamentales, lo cual desemboca en
definitiva en un mayor desarrollo del pafs o regién. La
transparencia fiscal, y en particular, el acceso a infor-
macion relativa al Sector Publico que sea fiable, com-
pleta, oportuna, comprensible y comparable, permite
a la ciudadania evaluar con precisién la posicion finan-
ciera del gobierno y los verdaderos costos y benefi-
cios de las actividades del gobierno. Existe evidencia
empirica a nivel internacional de la trascendencia que
posee una mayor transparencia fiscal en el crecimien-
to y bienestar de un pafs.

El presente trabajo permitié obtener un diagnéstico de
la situacion actual en materia de difusion de la informa-
cion fiscal, via Internet, en las distintas jurisdicciones del
pais. Del relevamiento realizado acerca de la publica-
cién en sitios web oficiales provinciales de informacion
fiscal (relacionada con el proceso presupuestario, la
deuda publica, la normativa tributaria, licitaciones, en-
tre otros items), se observd que no existe ninguna pro-
vincia que presente la totalidad de los datos requeridos
en el informe, lo que sugiere que todas las jurisdiccio-
nes pueden (y deberfan) comprometerse ain mas con
la difusion de la informacién fiscal.

El Indicador de Visibilidad Fiscal construido para las pro-
vincias argentinas arrojo un valor promedio de 0.52, lo
cual implica que en el consolidado de provincias se pre-
senta un 52% de la informacién, que en el presente es-
tudio se considera relevante hacer publica hacia toda la
sociedad (apenas algo mas de la mitad).

En torno a este valor promedio, se observé una impor-
tante variabilidad ente provincias, siendo Mendoza la ju-
risdiccion que obtuvo el mayor puntaje, de 0.85, mientras
que en el otro extremo se ubicé La Rioja, con un indica-
dor del 0.08.

Para cada item analizado, pudieron observarse casos de
buenas practicas en la publicacién de informacion, se
destacaron, por ejemplo, Mendoza en lo que es ejecu-
cion presupuestaria y deuda publica; CABA en el proceso
licitatorio; Chubut y Tierra del Fuego en materia de plan-
ta de personal; Cérdoba con informacion del presupues-
to, entre otras.

Puesto que el objetivo final del presente proyecto es, no
solo realizar un diagnéstico de la situacion actual en ma-
teria de difusion de la informacion fiscal en las provincias
argentinas, sino también brindar recomendaciones de
mejora, resulta esencial poder tomar ejemplos de casos
en el mundo que hayan sido exitosos en esta materia.
Para ello, se analizaron en profundidad reformas de trans-
parencia y visibilidad al ciudadano, encaradas por cuatro
estados de Estados Unidos (Utah, Kentucky, Minnesota y
Ohio), que se consideran como destacados en cuanto a
la rendiciéon de cuentas y manejo del gobierno. Esta se-
leccion no se realizd con la intencion de establecer com-
paraciones con las provincias argentinas, sino que sim-
plemente se buscod poder identificar casos individuales
de mejores practicas que puedan ser imitados, siempre
con el fin dltimo de tender hacia una mayor transpa-
rencia gubernamental. Esto claramente implica que no
todos los gobiernos estaduales de Estados Unidos sean
ejemplos a seguir, puesto que observaron variados casos
en los que no se publica informacién de la gestion de
gobierno de una manera detallada ni clara.

Del andlisis minucioso de los sitios web de transparencia
de dichos estados se observé un fuerte compromiso por
parte de las autoridades, ya sea dependientes del Poder
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Ejecutivo o del Legislativo, por poner a disposicion de la
ciudadania toda la informacién relacionada con los gas-
tos que realiza el estado, las contrataciones y subvencio-
nes otorgadas, la planta de personal, entre otras.

Asimismo, en gran parte de ellos se aprecia una publica-
cion una completa, integral y actualizada de toda la in-
formacion relacionada con el accionar del Sector Publico,
en sitios web con un importante caracter dindmico.

Por su parte, en los cuatro casos analizados se trata de ini-
Ciativas recientes, no anteriores en ninguno de los casos
al afo 2007, en las mismas se plantea cierta graduacion
en la manera de presentar la informacion. De este modo,
se puede observar claramente como las iniciativas de
determinados funcionarios (legisladores o gobernado-
res, segun el caso) fueron inmediatamente llevadas a la
practica con acciones concretas, no se han quedado en
la mera sancién de una ley o normativa determinada, lo
que revela una férrea voluntad politica al respecto.

Més alld de las diferencias culturales, politicas, sociales y
econdmicas que existen entre los estados de EEUU. y los
gobiernos subnacionales en Argentina, siempre es posi-
ble comenzar con medidas graduales y puntuales. Dados
los avances de la tecnologia disponibles para todos hoy
en dfa, aplicar al menos algunas de las medidas adopta-
das por estos estados no deberfa resultar algo demasia-
do oneroso o de excesiva complejidad en las provincias
argentinas. Indudablemente que los beneficios que ten-
drfa para el pais el iniciar un programa de transparencia
gubernamental serian numerosos.

De este modo, a partir de los mejores casos de publica-
cion de informacion observados en las provincias argen-
tinas y los casos de gobiernos subnacionales de EE.UU.
se pudo concluir con el armado de una Guia de buenas
practicas en transparencia gubernamental, ofreciendo
de esta forma a las provincias argentinas un modelo con-
creto para mejorar la informacion fiscal que brindan a los
ciudadanos.

Claro esta que dicha guia es un "modelo ideal” en fun-
cion de las practicas observadas a nivel nacional y en
Estados Unidos, es decir, sefiala una meta hacia la cual
deberia tender cada gobierno. Para ello, cada provincia
deberd evaluar la mejor forma de ponerla en marcha, la
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progresividad en su implementaciény la mejor forma de
comunicar la informacién a sus ciudadanos.

Finalmente, es necesario tener presente que el estudio
aqui realizado no es exhaustivo y es apenas un aporte
para lograr una mayor transparencia fiscal y rendicién de
cuentas. Este camino hacia un gobierno mas transparen-
te requiere el compromiso tanto de los mismos gobier-
nos, como de la sociedad civil y de las instituciones.

Resulta de suma importancia el trabajo conjunto de la
sociedad y el fortalecimiento de las instituciones demo-
craticas, de manera tal que el ciudadano comun se com-
prometa en las cuestiones gubernamentales, evaluando
y controlando la gestiéon publica, mejorando y tornando
mas eficiente el accionar del Sector Publico.
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Resumen

Introduccién y objetivos del proyecto

El objetivo principal de este proyecto es medir como se
encuentra posicionada la Provincia de Cérdoba en materia
de Transparencia Fiscal, frente al resto de las jurisdicciones
provinciales del pais. Asimismo, es también la intencion del
estudio relevar cuatro estados de los Estados Unidos en
materia de visibilidad gubernamental, de modo tal de po-
der proponer mejoras en cuanto a la transparencia de las
cuentas publicas de las provincias, a partir de buenas prac-
ticas detectadas en la evidencia nacional e internacional.

Aspectos conceptuales acerca de la
transparencia

La transparencia es un concepto que ha ganado rele-
vancia en la agenda de las administraciones estatales y
de los organismos internacionales. El concepto de Trans-
parencia Fiscal alberga en si cierta dificultad, ya que es
definida de diversas maneras y presenta una importante
subjetividad a la hora de su medicién.

Una de las definiciones més utilizadas es la de Kopits and
Craig (1998), que define a la Transparencia Fiscal como la
apertura hacia el publico en general de la estructura y
funcionamiento del gobierno, las intenciones de la poli-
tica fiscal, las cuentas del sector publico, y las proyeccio-
nes. Es decir, facil acceso a informacion fiable, completa,
oportuna, comprensible y comparable a nivel internacio-
nal, informacién sobre las actividades del gobierno, de
manera que se pueda evaluar con precision la posicion
financiera del gobierno y los verdaderos costos y benefi-
cios de sus actividades y sus implicancias sociales.

Segun el FMI, la transparencia fiscal se sostiene sobre cua-
tro pilares o principios, que son: Claridad de funciones y
obligaciones del Sector Publico, Actividad presupuesta-
ria abierta, Acceso publico a la informacién y Garantias de
integridad de la informacion.

Relevancia de la transparencia fiscal en la
economia

Numerosos autores se interesaron por demostrar de ma-
nera empirica los resultados positivos observados en la
economia ante mayores niveles de transparencia fiscal.
Existen variables macroecondmicas que se encuentran
intimamente relacionadas con la transparencia fiscal,
destacandose las siguientes relaciones.

El grado de transparencia fiscal en un pais tiene un efec-
to positivo en las decisiones de inversién, observandose
una correlacion positiva entre el nivel promedio de inver-
sion extranjera directa como porcentaje del PBly el nivel
de transparencia fiscal.

Se encontré una relacion negativa entre el riesgo sobera-
noy el grado de transparencia fiscal de un pais. Es decir
que, en promedio, ante una mayor transparencia fiscal,
menor es el riesgo asociado y por lo tanto mejor es la
calificacién que recibe el pafs.

Existe una relacion negativa entre el indice de transparen-
cia fiscal y los niveles de deuda publica y el déficit fiscal.

Se observd que los paises experimentan una disminu-
cion estadisticamente significativa en el costo del crédito
cuando practica una mayor transparencia.

La transparencia fiscal se encuentra ligada a otras ins-
tituciones como lo son la democracia y la corrupcion.
La transparencia refleja una actitud general del go-
bierno y no se limita a elementos aislados de la politi-
ca economica.

Por Ultimo, existe un amplio consenso en los estudios
internacionales en cuanto a la relacion positiva que
existe entre el nivel de transparencia y el PBI per capita
de un pais.
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El acceso publico a la informacion fiscal

Puesto que la transparencia fiscal trata de un concepto
bastante amplio y con variadas formas de medirla, aquf
se apuntd a medir su elemento central: el libre acceso a
la informacion fiscal, o en otras palabras, la difusion de
informacion que realizan los gobiernos acerca de la ren-
dicion de sus actos y sus cuentas publicas.

El Codigo revisado 2007 del FMI (Code of Good Practices
on Fiscal Transparency) considera que Internet es una de
las principales herramientas de divulgacion de la gestion
gubernamental. En esa linea, deberia existir un sitio web
para cada Estado, donde se provea a cada ciudadano de
manera gratuita la informacion fiscal exigida por ley.

Este trabajo es un punto de partida para ello, sus resul-
tados permiten desarrollar estrategias para mejorar la
transparencia fiscal, el acceso publico a la informacién
fiscal y la participacion ciudadana.

Régimen de responsabilidad fiscal en la
Argentina

El marco normativo en Argentina en lo que a transparen-
cia fiscal respecta, se sustenta principalmente en la Ley
Ne 25917 (Régimen Federal de Responsabilidad Fiscal),
que complementa, consolida y perfecciona los principios
referidos a la transparencia fiscal contenidos en las leyes
24156, de 1992,y 25.152, de 19909,

A estas leyes se le suman tres decretos nacionales que
contribuyen a tornar mas transparentes los procesos
de la gestion publica: Decreto Ne 1172/03 de Acceso a
la Informacion Publica, Decreto N° 436/00 de Compras
y Contrataciones, y Decreto N° 677/01 de Régimen de
Transparencia de la Oferta.

En cuanto a los niveles subnacionales, la Ley de Respon-
sabilidad Fiscal invita a las provincias y a la Ciudad Auté-
noma de Buenos Aires a adherir al régimen, de manera
voluntaria, lo que fue aceptado por 21 provincias y la Ciu-
dad Auténoma, mientras La Pampa y San Luis no adhirie-
ron hasta la fecha.

Si bien existe una normativa que establece la informa-
cién que debe publicar cada provincia que adhiera a esta
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Leyy en algunos casos, hasta la fecha de su actualizacion,
no existe consenso acerca del grado de detalle que la in-
formacion presentada debe alcanzar, asi como tampoco
se sistematizo la forma que debe presentar la informa-
cion divulgada.

Aspectos metodologicos

El estudio comparativo del grado de transparencia
fiscal se realizd mediante el relevamiento de los sitios
web oficiales.

Se evalla la informacion fiscal presentada en las 23
provincias argentinas y en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires

Los 24 ftems relevados en las distintas jurisdicciones son:

Proyecto de Ley de Presupuesto 2010.

Ley de Presupuesto 2000.

Anexos de la Ley de Presupuesto 2009.

Leyes de Presupuesto de afos anteriores.

Ejecucion presupuestaria correspondiente al tercer

trimestre del aflo 2009.

Ejecucion presupuestaria correspondiente al segun-

do trimestre del afo 2009.

7. Ejecucion presupuestaria correspondiente al primer
trimestre del afio 2009.

8. Fjecucién presupuestaria correspondiente al afo
2008.

9. Ejecucién presupuestaria correspondiente al afo
2007 y anteriores.

10. Cédigo tributario vigente.

11. Ley impositiva vigente.

12. Stock de deuda del afio 2008 o 2009.

13. Stock de deuda del afio 2007 y anteriores.

14. Flujo de deuda.

15. Licitaciones vigentes.

16. Licitaciones vencidas: costo de la operacion.

17. Licitaciones vencidas: proveedor adjudicado.

18. Licitaciones vencidas: otros detalles.

19. Boletin oficial.

20. Planta de personal: cantidad de empleados.

21. Planta de personal: Escala de remuneraciones.

22. Planta de personal: listado completo.

23. Recaudacion correspondiente al mes de octubre.

24, Recaudacion correspondiente al mes de noviembre.

ihwnN =

o
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A cada ftem que una provincia cumple, se le asigna un
puntaje de 1; a cada item omitido se le asigna un valor
nulo (0); mientras los ftems presentados de manera in-
completa reciben un puntaje de 0,5.

A su vez, a cada rubro se le asigna un ponderador que
refleja la importancia de cada item en el indicador total.

De los datos obtenidos, se obtiene un porcentaje del ni-
vel de difusion que posee cada item en las distintas pro-
vincias y del grado de cumplimiento que cada provincia
tiene en el total de la informacion requerida.

La fecha de relevamiento fue el Ultimo trimestre del ano
2009, considerandose la informacion publicada por cada
provincia hasta el dia 30 de diciembre de ese afo.

indice de visibilidad de la informacion fiscal

Con los ponderadores y la cantidad de informacion que
publica cada provincia, se obtiene un indice de Visibilidad
de la Informacion Fiscal que puede variar entre O y 1, pre-
sentando el valor maximo de 1 aquella jurisdiccién que
publique todos los datos relevados en el presente estudio.

Los ftems que presentan un mayor grado de publicacion
son los referidos a la normativa tributaria: el cédigo fiscal
es presentado en la totalidad de las provincias y la ley
tributaria en 23 de las 24.

Por el contrario, los ftems que son presentados por el 25%
de las provincias o por un porcentaje menor, son aque-
llos relacionados a la escala de remuneraciones (25%), el
costoy los proveedores de las licitaciones vencidas (21%),
los detalles varios de las licitaciones vencidas (19%), los
vencimientos futuros de deuda (17%) y el listado comple-
to del personal empleado en el sector publico (8%).

En promedio para las 23 provincias mas CABA, el indica-
dor asume un valor de 0.59, lo cual implica que en con-
junto se publica un 59% de la informacién relevada, con
un valor maximo de 0.85 para las jurisdicciones de CABA,
Mendoza y Entre Rios, y un valor minimo de 0.08 para el
caso de La Rioja.

Al observarse importantes diferencias entre las provin-
cias en cuanto al nivel de desagregacion con el que se di-

funde cierto tipo de informacion, surgié la necesidad de
plasmar las diferencias encontradas en la presentacion
de las ejecuciones presupuestarias y en el stock de deuda
en otro indice, denominado Indice de Desagregacion de
la Informacion.

Al combinar la informacion ofrecida por el Indice de vi-
sibilidad de la informacion fiscal y por el indice de des-
agregacion, se obtiene el indice de visibilidad de la in-
formacién fiscal “corregido”, que permite concentrar toda
la informacién disponible para una provincia en un solo
indicador.

A nivel promedio para las 24 jurisdicciones, dicho indice
adquiere un valor de 0.52, inferior al indice anterior sin
corregir, puesto que en éste se avanza un poco mas en
el detalle de la informacion que se brinda en cuanto a las
ejecuciones y la deuda.

En este indicador, Mendoza, Caba y Entre Rios conti-
nuan liderando el ranking, si bien con ligeras diferencias
entre ellas.

Al evaluar el grado de correlacion entre distintas varia-
bles fiscales y econdmicas y el indice de visibilidad fiscal
se encuentran las siguientes relaciones.

Existe una relacion positiva entre el indice de visibilidad y
la poblacién, y entre dicho indice y el In PBG, evidencian-
do que las provincias mas grandes tendrian una mayor
visibilidad de la informacion fiscal.

Se advierte una relacion positiva entre el indice de vi-
sibilidad y el grado de autonomia fiscal (ratio Ingresos
propios/Ingresos totales), demostrando que las provin-
cias que son mas independientes de los fondos nacio-
nales, tienden a presentar mas cantidad de informacion
fiscal. Asi como, en el mismo sentido, hay una relacién
negativa entre el indice de visibilidad y la coparticipa-
cion per capita.

Asimismo, existe una relacién positiva entre el indice de
visibilidad y la correspondencia fiscal (ratio Ingresos pro-
pios/Gasto total), demostrando que las provincias que
financian una baja proporcion de sus gastos con recur-
50S propios, presentarian menor grado de transparencia,
medida por el indice de visibilidad.
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Por ultimo, existe una relacion negativa entre el indice de
visibilidad y la rigidez presupuestaria (ratio Gasto en per-
sonal/Ingresos propios), evidenciando que las provincias
que presentan mayor restricciéon a su autonomia de gas-
to (mayor ratio), muestran menores indices de visibilidad.

La visibilidad fiscal en cuatro estados
de los EE.UU.

Se analiza un caso de experiencia internacional en ma-
teria de transparencia fiscal en el dmbito subnacional
de gobierno, con el objetivo de poder conocer buenas
practicas en la materia que puedan tomarse como ejem-
plos a seguir, al menos parcialmente.

En particular, se evalda el grado de transparencia y visibili-
dad fiscal de cuatro estados de los EE.UU.: Utah, Minneso-
ta, Ohio y Kentucky, de manera tal de extraer evidencias
exitosas que puedan contribuir a realizar recomendacio-
nes en el dmbito provincial en Argentina, en pos de una
mayor visibilidad de las cuentas fiscales.

La seleccion de dichos estados se realizd considerando
los “mejores casos” considerados por ranking y publica-
ciones diversas de los EE.UU. que establecen ciertos or-
denamientos de los Estados respecto a cuestiones como
gestion de gobierno, accesibilidad a la informacion fiscal,
desarrollo de sitios web, entre otras cuestiones.

Esta seleccion de estados mejor posicionados no se reali-
76 con la intencién de establecer comparaciones con las
provincias argentinas, sino de identificar casos individua-
les de mejores practicas que puedan ser replicados en el
dmbito subnacional, siempre con el fin dltimo de tender
hacia una mayor transparencia gubernamental.

Del relevamiento de los portales oficiales de los cuatro
estados, se aprecia un fuerte compromiso por parte
de las autoridades de estos gobiernos, tanto del poder
ejecutivo como del legislativo, por poner a disposicion
de la ciudadania toda la informacion relacionada con
el gasto de las respectivas administraciones.

En gran medida, la informacién se publica de manera sis-
tematica e integrada en un solo sitio web relacionado a la
transparencia fiscal y, con mayor o menor detalle segun
el caso, se provee de informacion relativa a las erogacio-
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nes, compras, contrataciones, licitaciones y personal del
estado, entre otras cuestiones.

Guia de buenas practicas en transparencia
gubernamental

A partir de los casos analizados, tanto en las provincias
argentinas como en los cuatro estados de EE.UU, en esta
guia se intenta reunir las mejores practicas observadas
en cuanto a la rendicion de cuentas de los gobiernos a la
ciudadania por medio de los sitios web oficiales.

La intencién de la gufa es poder ofrecer propuestas con-
cretas que puedan servir como modelo para que los go-
biernos avancen hacia una mayor transparencia fiscal.

Se parte siempre del hecho que la informacion deberia
estar disponible en un sitio web de libre acceso vy sin cos-
to para todos los ciudadanos.

Se abordan en la guia cuestiones relacionadas tanto
con la forma y funcionalidad que deberia tener el sitio
web, como con el tipo de informacion que serfa rele-
vante que se publique para mejorar la transparencia y
visibilidad del gobierno.

Concretamente, el sitio web deberia cumplir con los si-

guientes requisitos y funciones:

« Que la informacién esté disponible en un solo sitio
web, en donde se exponga un link claramente visible
de transparencia fiscal o gubernamental.

« El sitio web deberfa tener un formato amigable y de
facil acceso.

« Que todos los datos estén disponibles con solo rea-
lizar una busqueda de un solo paso (denomina “one
click searchable” en la jerga estadounidense).

« Necesidad de la existencia de un buscador, que per-
mita localizar a un gasto o ingreso determinado por
cualquiera de sus componentes o palabra clave.

« Que el sitio web sea dindmico y automatizado, lo
cual implica que la informacién alli volcada esté
relacionada entre si, y surja directamente de los
sistemas administrativos y contables del gobierno.
También seria optimo que los datos puedan ser
descargados en formato Excel. Si bien este punto
puede resultar inicialmente algo costoso, puesto
que requiere una adaptacién o desarrollo de los
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sistemas informaticos, con el tiempo generaria
ahorros en tiempo y personal.

Que el sitio web ofrezca informacion actualizada,
practicamente on line.

La informacion deberfa presentarse con el mayor gra-
do de detalle posible, permitiendo acceder a los de-
talles del gasto o transaccion del gobierno a través de
un mecanismo simple, que permita ir desde lo gene-
ral hacia lo particular. Lo ideal serfa que se presentara
un simil del comprobante de la compra o contrato
con toda la informacién relevante.

En cuanto a la informacion que serfa deseable que estu-
viera disponible en dicho sitio web, serfan recomenda-
bles los siguientes puntos:

Se deberia proveer informacion completa y detallada
sobre los gastos de todos los niveles del estado, inclu-
yendo contratos con el sector privado, proveedores,
subsidios y subvenciones. Deberfa indicarse el objeto
del gasto, la empresa contratada, la dependencia de
quien solicita el gasto, a la vez que debe ser regular-
mente actualizada.

Es sumamente relevante que se presenten datos del

Sector Publico Consolidado. Esto es, Administracion

Central, Secretarias, Agencias, y demas Organismos

Descentralizados u otros dependientes de la esfera

Estatal.

Con relacion a la Ejecucion Presupuestaria, deberfan

publicarse los siguientes datos:

- Esquema Ahorro- Inversion- Financiamiento del
Sector Publico Consolidado No Financiero en to-
das sus etapas. Deberia tener las principales des-
agregaciones de gastos e ingresos y especificar
datos tanto del “sobre” como del “bajo la linea”. Lo
ideal serfa que estos datos tengan actualizacion
mensual y que la informacién esté disponible en
formato Excel.

- Cuenta de Inversion, al cierre del ejercicio, presen-
tando todas las clasificaciones de gastos e ingreso
(econdmica, por finalidad y funcion, por objeto,
por jurisdiccion, etc,).

- Informes de Auditoria. Detallar los topicos incor-
porados por la legislatura a la agenda del ente de
control. Especificar el dictamen del organismo de
control externo del Estado. Publicar en la pagina
web correspondiente los resultados obtenidos.

- Datos individuales, desagregados y actualizados

mensualmente de recaudacion.

En materia de Deuda Publica, se sugiere la publica-

cion de lo siguiente:

- Stock de deuda del Sector Publico Consolidado,
de manera detallada por organismo acreedor,
monedas, plazos, tasa de interés, entre otros da-
tos. También es altamente recomendable que se
especifiquen los fines para los cuales fue tomada
dicha deuda.

- Uso del Crédito y Servicios de la Deuda del Sector
Publico pagados.

- Flujos futuros de deuda, detallando tanto los ser-
vicios que se deben pagar en cada afio por amor-
tizacion e interés, y especificando a qué tipo de
acreedor corresponden y la moneda en que se
deben abonar.

Datos de la Planta de Personal:

- Planta de Personal Ocupada del Sector Publico
No Financiero (resumen o sintesis), por agregado
institucional, detallando personal contratado vy
permanente.

- Haberes promedio por escalafén y agregado insti-
tucional, con un grado de actualizacién frecuente.

- Nomina de Personal completa por concepto de li-
quidacion de haberes de la Administracion Publica
No Financiera, detallando nombre y apellido, cargo,
haber bruto y neto, entre otros datos. Se deberfan
incluir tanto los empleados de planta permanente
como los contratados y/o monotributistas.

- Detalle el costo pagado por hora y la cantidad de
horas extras realizadas por cada empleado.

Licitaciones, compras y contrataciones del estado:

- Informacién completa respecto a las licitaciones
vigentes y vencidas y/o ya otorgadas.

- Con relacion a las vigentes, deberfan presentarse
las licitaciones por drea de gobierno, con sus plie-
gos respectivos y todos los detalles y requisitos
necesarios para poder participar.

- Con respecto a las licitaciones ya otorgadas, serfa
positivo que se publiquen los datos de las empre-
sas que participaron en la licitacion, los montos
que se ofrecieron, las caracteristicas del bien o
servicio a prestar, cudl fue la empresa adjudica-
taria y los detalles de la misma. El ideal serfa que
se difundiera también el contrato resultante de la
licitacion.

- Informacién completa respecto de todas las com-
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pras y contrataciones del Estado: el nombre del
proveedor, las caracteristicas del bien o servicio
adquirido, el ministerio u organismo solicitante, el
responsable de la compra, el precio de compra 'y
el precio de referencia o de mercado.

- Es importante que se publique toda la infor-
macion completa (no solo algunas compras o
licitaciones, o las mas importantes), y que exista
un buscador que permita identificar cada ope-
ratoria segun area de gobierno, tipo de bien y
servicio contratado o empresa proveedora, por
ejemplo.

- Listado completo de los proveedores del Estado,
con datos de razén social, nimero de CUIT, prin-
cipal drea en la que se desempefia, entre otros as-
pectos de identificacion de los mismos.

- Seria muy importante se pueda avanzar en una
integracion del sistema de compras v licitacio-
nes, que en términos generales funcione de la
siguiente manera: se parta de una identificacion
de los bienes y servicios requeridos por cada
area del estado; se rednan e integren todas las
necesidades de bienes similares; se presente el
llamado segun las diferentes formas de contrata-
cién que existan; se permita a las empresas rea-
lizar ofertas on line; se seleccione a la empresa
ganadoray luego se difunda toda la informacion
del proceso.

« Avales y/o Garantias otorgados por el gobierno.

« Situacion del Tesoro de la Administracion Publica No
Financiera.

« Saldos bancarios del Sector Publico No Financiero.

« Situacion Patrimonial del Estado.

« Propiedades del Estado.

« Indicadores de gestién, que permitan tener una vi-
sion répida y general de la situacion del gobierno ta-
les como:

- Indicadores de situacién financiera del gobierno
(@ corto y largo plazo).

- Indicadores de gestion (cumplimiento de las me-
tas fisicas planteadas en el presupuesto y el costo
por unidad logrado).

- Indicadores fiscales (restriccion a la autonomia,
rigidez presupuestaria, autonomia fiscal, corres-
pondencia fiscal, sostenibilidad de corto plazo).

«  Compromiso Municipal:
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Seria sumamente positivo extender los mismos criterios
de transparencia exigidos a nivel provincial hacia los mu-
nicipios locales, de manera gradual y coordinada, ofre-
ciendo apoyo técnico y capacitacion -por parte de las
provincias- a los niveles de gobierno inferiores.

En sintesis, esta gufa propuesta constituye un “ideal”,
en el cual existen algunas practicas que son bdasicas y
necesarias y otras que son algo méas complejas o pun-
tuales y que tal vez no puedan ser puestas en marcha
de manera inmediata, sino que pueden dejarse para
etapas mas avanzadas. Es asi que, se sugiere que si un
gobierno desea poner en marcha una politica de trans-
parencia global, establezca entre otras cuestiones, en
una primera instancia, el plan de actividades, sefalan-
do cudles serdn los pasos a sequir, los plazos de imple-
mentacion y qué tipo de informacion se ird mostrando
gradualmente.

Este camino hacia un gobierno mas transparente requie-
re de un fuerte compromiso, tanto de los mismos gobier-
nos, como de la sociedad civil y de las instituciones.

Resulta esencial comprender la importancia que tiene
la visibilidad de las cuentas publicas (y la participacion
de la ciudadania en las cuestiones del estado) en el for-
talecimiento de las instituciones democraticas y en la
mayor eficiencia de las préacticas gubernamentales, lo
cual desembocard en definitiva en un mayor desarrollo
del pais o region.
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