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Resumen ejecutivo 

 El objetivo del presente informe es continuar con la medición de la 

transparencia fiscal en el nivel local de gobierno en Argentina, ampliando la 

medición realizada en el informe anterior para el caso de Córdoba a una 

muestra de municipios de todo el país. 

 La búsqueda de información se realiza sobre los sitios web oficiales de 

gobierno, analizando el grado de apertura hacia la ciudadanía por parte de los 

municipios con relación a sus finanzas públicas.  

 Se construye para ello un Indicador de Visibilidad Fiscal, que analiza la 

cantidad y detalle de información que en la web se provee respecto a 

presupuestos municipales, ejecuciones de gasto e ingresos, ordenanzas 

tributarias, procesos de licitaciones y compras y planta de personal, entre otras 

cuestiones. El indicador tiene la ventaja que permite establecer un ranking 

entre las jurisdicciones y realizar una comparación con los resultados 

obtenidos en mediciones de años anteriores. 

 Se exponen también casos ilustrativos de buenas prácticas seleccionados 

entre los municipios de la muestra, a modo de ejemplo de cómo difunden 

cierta información fiscal algunas jurisdicciones. 

 Debido al gran dinamismo que adquiere la transparencia fiscal, resulta 

sumamente importante poder realizar mediciones periódicas, que no solo 

expongan el grado de visibilidad de las cuentas públicas en un momento dado, 

sino también que permitan vislumbrar los cambios en la política de apertura del 

gobierno hacia el ciudadano adoptada. 

 

Índice de Visibilidad de la Información Fiscal en municipios argentinos. 2015 

 Se trabaja con una muestra de los 100 municipios más grandes de todo el 

país, seleccionados en función de la población y bajo la restricción que 

quedara representado siempre al menos un municipio de cada provincia. 

 Se continúa adoptando la misma metodología del informe anterior, que 

contempla un listado de 19 variables fiscales, relacionadas con rubros de las 
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finanzas públicas locales tales como Presupuesto, Ejecución 

Presupuestaria, Planta de Personal, Deuda Pública, Licitaciones Públicas 

y Normativa Tributaria. 

 En términos generales, se desprende del estudio realizado una importante 

heterogeneidad en el grado de la visibilidad fiscal en municipios, tanto entre 

jurisdicciones como entre el tipo de información publicada y grado de detalle 

de la misma. 

 Con respecto a qué tipo de información se publica, para el conjunto de 

jurisdicciones del total del país, la variable con mayor grado de publicación es 

la normativa tributaria y la de menor porcentaje es la información relativa a la 

deuda pública. 

Cantidad de Municipios por grupo de información relevada. (Sobre muestra de 100 

municipios en total país y 7 de Córdoba) 

Grupo  
% de municipios 

(sobre total de 100) 

% de municipios de 
Córdoba              

(sobre total de 7 ) 

Legislación Fiscal 81% 100% 

Boletín Oficial 70% 100% 

Ejecución Presupuestaria 66% 86% 

Licitaciones 66% 100% 

Presupuesto 65% 100% 

Personal 39% 57% 

Deuda 16% 14% 

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales. 

 

 El Índice de Visibilidad de la Información Fiscal promedio para la muestra 

de los 100 municipios de todo el país asciende a un valor de 0,43, lo cual 

indica que apenas el 43% de la información relevada, considerada de interés 

público, es difundida en los sitios web municipales.  
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 En torno a este promedio, se observa una importante disparidad entre 

jurisdicciones, con municipios que alcanzan valores de 0,90, en un extremo, 

y otras localidades cuyo indicador es nulo, en el otro extremo. 

 Corrigiendo el Índice de Visibilidad Fiscal por un Índice de Desagregación de la 

Información (que tiene en cuenta el detalle con el cual se difunde la 

información de las ejecuciones presupuestarias), se obtiene un indicador que 

muestra no solo la cantidad de información que cada municipio publica, sino 

también el grado de detalle con el que ciertas variables de relevancia se 

difunden. 

 El Indicador de Visibilidad de la Información Fiscal corregido asume un 

valor promedio para los 100 municipios igual a 0,40, levemente inferior al 0,43 

del IVIF simple, debido a la corrección por grado de detalle realizada. 

 El primer puesto en el ranking de visibilidad fiscal lo comparten Tandil y 

Cipoletti, con un indicador de 0,86, seguidas por Mar del Plata, con 0,85, y en 

el cuarto lugar Mendoza con un índice de 0,83. Santa Fe, Bariloche, Carlos 

Paz, Vicente López, Junín, Malvinas Argentinas y Córdoba también integran el 

grupo de jurisdicciones de elevada visibilidad fiscal, con indicadores que 

superan el 0.75. 

 El ranking de los municipios cordobeses es liderado por Villa Carlos Paz y en 

segundo lugar le sigue la Ciudad de Córdoba, ambos difundiendo más del 75% 

de la información relevada. 
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Ranking de 100 municipios según Índice de Visibilidad de la Información Fiscal Corregido 

 

 

 

 

 

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales. 
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Ranking de 7 municipios cordobeses  

según Índice de Visibilidad de la Información Fiscal corregido 

 

 

 

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales. 
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observa una marcada heterogeneidad entre los mismos y entre los 
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Ranking de municipios según el Índice de Visibilidad de la Información Fiscal Corregido, 

por rubro. 
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Evolución del grado de visibilidad fiscal en municipios argentinos 

 Comparando la medición actual con los resultados obtenidos en 

relevamientos similares realizados en años anteriores se aprecian cambios 

que, si bien a nivel promedio pueden parecer menores, cuando se analiza la 

situación individual por municipio, en algunos casos han sido ciertamente 

significativos. 

 En primer lugar, se observa que a lo largo de la última década se ha 

incrementado el número de municipios que poseen un sitio web oficial, siendo 

el 2011 el año en el cual la totalidad de los municipios analizados tenían un 

portal propio. Al momento del último relevamiento, hay sólo un municipio que 

no tiene un sitio oficial. 

 Todos los rubros en general han tenido mejoras en su grado de difusión. El 

ítem que mayores mejorías evidenció fue el relacionado a la Ordenanza de 

Presupuesto Vigente, que en 2003 era publicada por sólo el 2% de las 

jurisdicciones, y en 2014 por el 65%. Esta herramienta es de gran relevancia 

puesto que expone los ingresos y gastos proyectados para el año fiscal.  

 En el caso de la legislación impositiva, y la ejecución presupuestaria vigente, 

se ha producido un aumento constante en el número de municipios desde 

2003, en el último caso con una leve caída en el último año. La normativa 

tributaria es sumamente relevante en el sentido que en ella se exponen todos 

los mecanismos de cobro de los impuestos y tasas, tanto para las empresas 

como para los ciudadanos, con lo cual es clave poder contar con dicha 

herramienta a los fines de garantizar una correcta liquidación de los tributos 

por parte de los contribuyentes. Las ejecuciones presupuestarias son un 

elemento clave en el análisis de la gestión de gobierno, puesto que en ella se 

puede apreciar cuánto y en qué gastó los fondos públicos el municipio. 

 La situación de los datos de la deuda y del personal es diferente, ya que han 

existido aumentos y disminuciones. 
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Síntesis de publicación de información fiscal. 2003-2015  

(En % de 100 municipios de Argentina)  

 

 

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales. 
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Evolución del Indicador de Visibilidad Fiscal. 2011-2015. 

 

 Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales. 
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 En el otro extremo, se ubica el municipio de Morón, que pasó de tener un 

índice de 0,78 en 2014 a uno de 0,51 en 2015. A su vez, Ituzaingó se ubica 

en el penúltimo lugar dado que experimentó una caída en el IVF de 0,24 

puntos.  

Evolución del IVIF por municipio 

(Expresada en puntos del indicador). 2015-2014 

 

 Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales.  
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 En síntesis, del análisis realizado se aprecian cambios significativos en 

materia de difusión de la información fiscal municipal en el transcurso del 

período 2015-2014. Sin embargo, la cantidad de municipios que han mejorado 

su visibilidad es análoga a la de aquellos que han mostrado retrocesos en 

materia de transparencia, con lo cual hay mucho camino por recorrer aún. En 

muchos casos se aprecia un importante esfuerzo por dar a conocer la 

información relacionada a la gestión y por desarrollar páginas web amigables 

al ciudadano en general.  

 Gran parte de los municipios mejor posicionados en el ranking de visibilidad 

fiscal cuentan con un portal o una sección de la página web oficial en donde 

centralizan toda la información relacionada con la gestión financiera de 

gobierno, de modo tal de facilitar la búsqueda al ciudadano, reuniendo toda la 

información relacionada en un mismo lugar. 

 Además de lo anterior, un aspecto clave al que deberían aspirar los sitios web 

es el ser de fácil acceso y amigables a la ciudadanía, especialmente con 

relación a estos temas que en muchas ocasiones pueden resultar de complejo 

entendimiento por parte de la sociedad. Por su parte, en muchos de los casos 

analizados, resta avanzar en cuestiones de difusión de información 

relacionada con la deuda pública, la planta de personal y con las compras y 

licitaciones adjudicadas por el Estado. 

 Resulta continuar con la tarea de fomento y promoción entre funcionarios, 

empleados y ciudadanía en general de la relevancia que posee para el país 

alcanzar mejores niveles de transparencia en el manejo de los fondos 

públicos. 
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1. Introducción 

 Este tercer informe parcial tiene como objetivo continuar con la medición de 

la transparencia fiscal en el nivel local de gobierno en Argentina, ampliando la 

medición realizada en el informe anterior para el caso de Córdoba a una muestra 

de municipios de todo el país. Para ello, se aplica la misma metodología de 

relevamiento de información a una selección de 100 gobiernos locales y se 

construye un indicador que permite una comparación entre las jurisdicciones y un 

seguimiento a lo largo del tiempo. 

 En este caso, se trabaja con una muestra de los 100 municipios más 

grandes de todo el país, que fueron seleccionados en función de la población y 

bajo la restricción que quedara representado siempre al menos un municipio de 

cada provincia. La búsqueda de información se realiza sobre los sitios web 

oficiales de gobierno, analizando el grado de apertura hacia la ciudadanía por 

parte de los municipios con relación a sus finanzas públicas. Para ello, se analiza 

la cantidad y detalle de información que en la web se provee respecto a 

presupuestos municipales, ejecuciones de gasto e ingresos, ordenanzas 

tributarias, procesos de licitaciones y compras y planta de personal, entre otras 

cuestiones. 

Con la información recabada se construye el Indicador de Visibilidad Fiscal 

que permite establecer un ranking entre estas 100 jurisdicciones. También se 

realiza una comparación con los resultados obtenidos en mediciones realizadas 

en años anteriores.  

Es importante destacar que, tanto por los avances tecnológicos y 

relacionados con la difusión de información vía internet, como por la sucesiva 

renovación de funcionarios de gobierno, la transparencia fiscal es un concepto 

dinámico en el tiempo. Es por ello que resulta sumamente importante poder 

realizar mediciones periódicas, que no solo expongan el grado de visibilidad de 

las cuentas públicas en un momento dado, sino también que permitan vislumbrar 

los cambios en la política de apertura del gobierno hacia el ciudadano adoptada. 

E igual de relevante aún es exponer ante las autoridades municipales los 
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resultados obtenidos en las mediciones, de modo tal de poder contribuir en la 

tarea de promoción e incentivo de la transparencia fiscal en los gobiernos locales. 

 De este modo, además de la construcción y medición del indicador, se 

exponen casos ilustrativos de buenas prácticas seleccionados entre los 

municipios de la muestra, a modo de ejemplo de cómo difunden cierta información 

fiscal algunas jurisdicciones. 

El trabajo consta de las siguientes secciones: 

- En la primera se realiza un repaso de la metodología adoptada, que sigue 

las mismas líneas del anterior informe para los municipios de la Provincia 

de Córdoba. 

- A continuación se exponen los resultados obtenidos del relevamiento de 

los 100 municipios de la muestra construyéndose rankings comparativos 

para el indicador y para  las diferentes variables fiscales. También se 

presenta una comparación general y por cada municipio con relación a 

mediciones similares realizadas en años anteriores. 

- Finalmente, se exponen ejemplos de algunos casos considerados como 

“buenas prácticas”, tanto por la calidad de la información que vuelcan al 

sitio web oficial, como por las mejoras evidenciadas en los últimos años. 
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2. Aspectos metodológicos de medición de la visibilidad fiscal 

2.1 Muestra en estudio 

La medición de la visibilidad fiscal en gobiernos locales del presente informe 

se realizó sobre una muestra de 100 municipios de todo el país, seleccionando los 

más grandes en cuanto a población se refiere y bajo la restricción que todas las 

provincias queden representadas con al menos un municipio. El listado de 

municipios es el mismo que el del conformado en los  proyectos anteriores1, a los 

fines de garantizar el seguimiento en el tiempo de las localidades y establecer 

comparaciones con los resultados alcanzados previamente.  

Cabe recordar que existen en la Argentina más de 2.200 gobiernos locales, 

de los cuales cerca de 1.150 son municipios, aproximadamente 500 corresponden 

a comunas y los restantes representan otro tipo de agrupaciones tales como 

delegaciones, comisiones y comunas rurales. 

Debido a la amplia dispersión de características socioeconómicas entre las 

distintas jurisdicciones locales, se decidió centrar el estudio en aquellas más 

grandes, con el fin de garantizar una mayor representatividad del estudio al 

menos cuanto a población se refiere. 

De este modo, la muestra seleccionada de 100 municipios representa en 

conjunto un 59% de la población total del país. Incluyendo a la Ciudad Autónoma 

de Buenos Aires, que debido a sus características es tratada en el próximo 

informe parcial junto con las 23 jurisdicciones provinciales, se podría decir que la 

representatividad del estudio realizado alcanza a un 66% del total. El siguiente 

cuadro expone la muestra seleccionada, con algunas características básicas 

como ser la cantidad de habitantes de cada ciudad y el sitio web oficial respectivo. 

                                            
 

1 Proyecto “Diagnóstico y promoción de la transparencia y rendición de cuentas en los gobiernos 

locales de la Provincia de Córdoba”. Consejo Federal de Inversiones, Año 2010; “La visibilidad 
gubernamental en provincias y municipios  argentinos. Análisis de la política fiscal para el año 
2013. Posicionamiento de la Provincia de Córdoba frente al resto de jurisdicciones”, Año 2013 y 
“La transparencia fiscal y el gobierno electrónico al servicio de la sociedad. Medición de 
indicadores y posicionamiento de la Provincia de Córdoba frente al resto de jurisdicciones”, año 
2014. 
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Tabla 1: Municipios de la muestra. Cantidad de habitantes y sitos web 

Provincia   Municipio   Población  
 Participación en 

total País  
 Sitio web oficial  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Buenos Aires 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Almirante Brown            552.902  1,38% www.almirantebrown.gov.ar/  

Avellaneda            342.677  0,85% www.avellaneda-ba.gov.ar/  

Azul              65.280  0,16% www.azul.gov.ar/  

Bahía Blanca           301.572  0,75% www.bahiablanca.gov.ar/  

Berazategui            324.244  0,81% www.berazategui.gov.ar/  

Berisso             88.470  0,22% www.berisso.gba.gov.ar/  

Campana              94.461  0,24% www.campana.gov.ar/  

Chivilcoy              64.185  0,16% www.chivilcoy.gov.ar/  

Ensenada              56.729  0,14% www.ensenada.gov.ar/  

Escobar            213.619  0,53% www.escobar.gov.ar/  

Est.Echeverría            300.959  0,75% www.estebanecheverria.gov.ar/  

Ezeiza            163.722  0,41% www.ezeiza.gov.ar/  

Florencio Varela            426.005  1,06% www.florenciovarela.gov.ar/  

Gral.San Martín            414.196  1,03% www.sanmartin.gov.ar/  

Hurlingham            181.241  0,45% www.munhurli.gov.ar/  

Ituzaingó            167.824  0,42% www.miituzaingo.gov.ar/  

José C. Paz            265.981  0,66% No posee página web 

Junín              90.305  0,23% www.junin.gov.ar/  

La Matanza        1.775.816  4,43% www.lamatanza.gov.ar/  

La Plata            654.324  1,63% www.laplata.gov.ar/  

Lanús            459.263  1,14% www.lanus.gov.ar/  

Lomas de Zamora            616.279  1,54% www.lomasdezamora.gov.ar/  

Luján            106.273  0,26% www.lujan.gov.ar/  

Malv.Argentinas            322.375  0,80% www.malvinasargentinas.gov.ar/  

Mar del Plata            618.989  1,54% www.mardelplata.gov.ar/  

Merlo            528.494  1,32% www.merlo.gov.ar/  

Moreno           452.505  1,13% www.moreno.gov.ar/  

Morón            321.109  0,80% www.moron.gov.ar/  

Necochea              92.933  0,23% www.necochea.gov.ar/  

Olavarría           111.708  0,28% www.olavarria.gov.ar/  

Pergamino            104.590  0,26% www1.pergamino.gov.ar/  

Pilar            299.077  0,75% www.pilar.gov.ar/  

Quilmes            582.943  1,45% www.quilmes.gov.ar/  

San Fernando            163.240  0,41% www.sanfernando.gov.ar/  

San Isidro             292.878  0,73% www.sanisidro.gov.ar/  

San Miguel            276.190  0,69% www.msm.gov.ar/  

San Nicolás de los A.            145.857  0,36% www.sannicolas.gov.ar/  

San Pedro             59.036  0,15% www.sanpedro.gov.ar/  

Tandil            123.871  0,31% www.tandil.gov.ar/  

Tigre           376.381  0,94% www.tigre.gov.ar/  

Tres de Febrero            340.071  0,85% www.tresdefebrero.gov.ar/  

Vicente López           269.420  0,67% www.mvl.gov.ar/  

Zárate            114.269  0,28% www.zarate.gov.ar/  

Catamarca S.F.V.de Catamarca            159.703  0,40% www.sfvcatamarca.gov.ar/ 

  
  
  

Córdoba 
  
  
  

Alta Gracia              48.506  0,12% www.altagracia.gov.ar/  

Córdoba        1.329.604  3,31% www.cordoba.gov.ar 

Río Cuarto           158.298  0,39% www.riocuarto.cba.gov 

Río Tercero              46.800  0,12% www.riotercero.gov.ar/ 

San Francisco              62.211  0,16% www.sanfrancisco.gov.ar 

Villa Carlos Paz              62.750  0,16% www.villacarlospaz.gov.ar/ 

Villa María              80.006  0,20% www.villamaria..gov.ar 

http://www.almirantebrown.gov.ar/
http://www.avellaneda-ba.gov.ar/
http://www.azul.gov.ar/
http://www.bahiablanca.gov.ar/
http://www.berazategui.gov.ar/
http://www.berisso.gba.gov.ar/
http://www.campana.gov.ar/
http://www.chivilcoy.gov.ar/
http://www.ensenada.gov.ar/
http://www.escobar.gov.ar/
http://www.estebanecheverria.gov.ar/
http://www.ezeiza.gov.ar/
http://www.florenciovarela.gov.ar/
http://www.sanmartin.gov.ar/
http://www.munhurli.gov.ar/
http://www.miituzaingo.gov.ar/
http://www.josecpaz.gov.ar/
http://www.junin.gov.ar/
http://www.lamatanza.gov.ar/
http://www.laplata.gov.ar/
http://www.lanus.gov.ar/
http://www.lomasdezamora.gov.ar/
http://www.lujan.gov.ar/
http://www.malvinasargentinas.gov.ar/
http://www.mardelplata.gov.ar/
http://www.merlo.gov.ar/
http://www.moreno.gov.ar/
http://www.moron.gov.ar/
http://www.necochea.gov.ar/
http://www.olavarria.gov.ar/
http://www1.pergamino.gov.ar/index.php?id=1
http://www.pilar.gov.ar/
http://www.quilmes.gov.ar/
http://www.sanfernando.gov.ar/
http://www.sanisidro.gov.ar/
http://www.msm.gov.ar/
http://www.sannicolas.gov.ar/
http://www.sanpedro.gov.ar/
http://www.tandil.gov.ar/
http://www.tigre.gov.ar/
http://www.tresdefebrero.gov.ar/
http://www.mvl.gov.ar/
http://www.zarate.gov.ar/
http://www.altagracia.gov.ar/
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Corrientes 
 

Corrientes            352.374  0,88% www.ciudaddecorrientes.gov.ar/ 

Goya             88.300  0,22% www.goya.gov.ar/  

Chaco 
Pcia. R.S.Peña              96.944  0,24% www.msp.gov.ar/ 

Resistencia            291.720  0,73% www.mr.gov.ar/ 

 
Chubut 

Cdoro.Rivadavia            177.038  0,44% www.comodoro.gov.ar/ 

Puerto Madryn             81.995  0,20% www.madryn.gov.ar/ 

Trelew              99.430  0,25% www.trelew.gov.ar/  

Entre Ríos 

Conc.del Uruguay              73.729  0,18% www.cdeluruguay.gov.ar/ 

Concordia            152.282  0,38% www.concordia.gov.ar/  

Gualeguaychú              83.116  0,21% www.gualeguaychu.gov.ar/ 

Paraná            247.863  0,62% www.parana.gov.ar/ 

Formosa Formosa            222.218  0,55% www.ciudaddeformosa.gov.ar/ 

Jujuy S.S.de Jujuy            260.438  0,65% www.sansalvadordejujuy.gov.ar/ 

La Pampa Santa Rosa           103.241  0,26% www.santarosa.gov.ar/ 

La Rioja La Rioja           180.995  0,45% www.municipiolarioja.gov.ar/ 

  
  
  

Mendoza 
  
  
  

General Alvear             46.429  0,12% www.generalalvearmza.gov.ar/ 

Godoy Cruz            191.903  0,48% www.godoycruz.gov.ar/sitio2/ 

Guaymallén            283.803  0,71% www.guaymallen.mendoza.gov.ar/ 

Maipú           172.332  0,43% www.maipu.gov.ar/ 

Mendoza           115.041  0,29% www.ciudaddemendoza.gov.ar/ 

San Martín            118.220  0,29% www.sanmartin.mendoza.gov.ar/ 

San Rafael            188.018  0,47% www.sanrafael.gov.ar/  

  
Misiones 

  

El Dorado              63.931  0,16% www.hcdeldorado.gob.ar/ 

Oberá              66.112  0,16% www.obera.gov.ar/ 

Posadas            277.564  0,69% www.posadas.gov.ar/ 

Neuquén Neuquén            231.780  0,58% www.muninqn.gov.ar  

  
Rio Negro 

  

Cipolletti             87.492  0,22% www.cipolletti.gov.ar/ 

General Roca              90.695  0,23% www.generalroca.gov.ar/ 

S.C.de Bariloche            112.887  0,28% www.bariloche.gov.ar/  

Salta 
Salta            521.483  1,30% www.municipalidad-salta.gov.ar/ 

Orán              82.413  0,21% www.oran.gov.ar/ 

San Juan 
Rivadavia              82.641  0,21% www.rivadavia.gob.ar/ 

San Juan            109.123  0,27% www.municipiosanjuan.gov.ar/ 

San Luis 
San Luis            169.947  0,42% www.ciudaddesanluis.gov.ar/ 

Villa Mercedes           112.128  0,28% www.villamercedes.gov.ar/ 

Santa Cruz 
Caleta Olivia              51.733  0,13% www.caletaolivia.gov.ar/ 

Río Gallegos              95.796  0,24% www.riogallegos.gov.ar/ 

  
  
  

Santa Fe 
  
  
  

Rafaela              92.945  0,23% www.rafaela.gov.ar/  

Reconquista             73.293  0,18% www.reconquista.gov.ar/ 

Rosario           948.312  2,36% www.rosario.gov.ar/  

San Lorenzo              46.239  0,12% www.sanlorenzo.gov.ar/ 

Santa Fe            391.231  0,98% www.santafeciudad.gov.ar/ 

Santo Tomé              66.133  0,16% www.santotome.gov.ar/ 

Venado Tuerto              76.432  0,19% www.venadotuerto.gov.ar/ 

Santiago del Estero 
La Banda            106.441  0,27% www.santiagociudad.gov.ar/  

Sgo.del Estero            253.418  0,63% www.santiagociudad.gov.ar/ 

Tierra del Fuego 
Río Grande             66.475  0,17% www.riogrande.gob.ar/ 

Ushuaia              56.593  0,14% www.ushuaia.gov.ar/ 

Tucumán S.M.de Tucumán            548.866  1,37% www.sanmigueldetucuman.gov.ar/  

Total habitantes de la muestra     23.779.673  59,28%   

  Total País     40.117.096      

Fuente: IARAF en base  a Censo Nacional de Población y Vivienda año 2010. 

 

http://www.goya.gov.ar/
http://www.trelew.gov.ar/
http://www.concordia.gov.ar/
http://www.sanrafael.gov.ar/
http://www.muninqn.gov.ar/
http://www.bariloche.gov.ar/
http://www.rafaela.gov.ar/
http://www.rosario.gov.ar/
http://www.josecpaz.gov.ar/
http://www.sanmigueldetucuman.gov.ar/
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2.2 Construcción del Indicador de Visibilidad Fiscal en gobiernos 

locales 

Si bien en el anterior informe parcial se ha detallado la metodología aplicada 

en la medición de la visibilidad fiscal en los gobiernos locales, se considera 

relevante volver a plantear aquí los principales aspectos relacionados con la 

construcción del Indicador de Visibilidad Fiscal.  

En primer lugar, cabe destacar que se continúa trabajando con el mismo 

listado de 19 variables fiscales, relacionadas con rubros de las finanzas públicas 

locales tales como Presupuesto, Ejecución Presupuestaria, Planta de 

Personal, Deuda Pública, Licitaciones Públicas y Normativa Tributaria. En el 

cuadro a continuación se reiteran las mismas:  

Tabla 2: Variables relevadas en los sitios web de gobiernos locales 

Ordenanza de Presupuesto 2015 

Anexos-Detalles Presupuesto 2015 

Ordenanza de Presupuesto 2014 

Ordenanzas de Presupuesto anteriores 

Ejecución presupuestaria a marzo de 2015 

Ejecución presupuestaria 2º semestre 2014 

Ejecución presupuestaria 1º semestre 2014 

Ejecución presupuestaria 2013 y/o anter. 

Código Tributario / Ordenanza Fiscal 

Ordenanza tarifaria/ impositiva 2015 

Stock de Deuda al 2014 

Flujo de deuda  

Llamados a licitación 

Costos de licitaciones y contrataciones 

Proveedores de licitaciones y contrataciones 

Boletín Oficial y/o Digesto Municipal 

Planta de personal 

Escala de remuneraciones 

Listado completo de personal  

 

Con relación al informe pasado, si bien las variables analizadas siguen 

siendo las mismas, el paso del tiempo hace necesario cambiar la temporalidad de 

algunas de ellas. Por ejemplo, al ser este relevamiento realizado durante los 
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meses de julio y agosto, ahora se considera que un municipio presenta su 

ejecución presupuestaria actualizada si la misma figura hasta el mes marzo de 

2015, mientras que en proyectos anteriores se consideró como ejecución 

actualizada a la de junio de 2014 u otros meses, dependiendo de la fecha de en 

que se realiza la medición. 

A partir del relevamiento de las mencionadas variables, se construye el 

Índice de Visibilidad de la Información Fiscal (IVIF) de la siguiente manera:  

1- Para cada variable, si la información es publicada en el sitio oficial de 

gobierno, se le asigna un puntaje de 1, mientras que si no es difundida, se 

le asigna un puntaje de 0 (en el caso que la información sea presentada de 

manera parcial o incompleta, se asigna un puntaje de 0,5). Del análisis se 

obtiene un valor dij , para cada variable i en cada localidad j. 

2- Se asigna un peso o ponderador a cada una de las variables relevadas, 

según la importancia relativa que se considera deben tener en el índice 

general. Se denomina a los ponderadores como pi. Evidentemente que 

para cada variable, el ponderador es el mismo para todos los municipios. 

3- Se construye el índice para cada municipio j: 

Ij = ∑pi.dij 

pi = ponderador asignado a cada ítem i. 

dij = puntaje obtenido en la difusión de cada ítem i en cada municipio j. 

i= ítems de información relevada, que van de 1,2…19. 

j=  muestra de 100 municipios de todo el país. 

 

El índice para cada municipio puede variar entre 0 y 1, siendo más visible un 

gobierno cuanto más cercano a uno se encuentre su indicador.  

El relevamiento de los sitios web de los 100 municipios fue realizado durante 

los meses de julio y agosto de 2015, con fecha de cierre el día 28 de agosto, con 

lo cual cualquier cambio o información que haya sido incorporada con 

posterioridad a esa fecha no ha sido contemplada en el indicador. 
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En el caso particular de los 7 municipios de Córdoba tomados en la actual 

muestra de 100, si bien los mismos ya habían sido analizados en el anterior 

informe parcial, se consideró oportuno realizar una actualización de los mismos 

en línea con hacerlos comparables con el resto de las 93 jurisdicciones de otras 

provincias. De esta manera, estas 7 jurisdicciones fueron relevadas nuevamente 

en este informe, bajo los mismos criterios aplicados a la totalidad de los 100 

gobiernos.  

La información relevada a nivel municipal y sus respectivos ponderadores se 

exponen a continuación: 

Tabla 3: Ponderadores del IVIF 

 

 

 Fuente: IARAF 

 

Los ponderadores utilizados para la construcción del indicador son los 

mismos que para el anterior informe. 

El valor que asume el ponderador depende tanto de la importancia relativa 

del rubro al cual pertenece, así como también de la importancia de la información 

Grupos
Ponderador 

Grupo
Ítems

Ponderador 

ítem

Ponderador 

Total

Ordenanza de Presupuesto 2015 0,20 0,0400

Anexos-Detalles Presupuesto 2015 0,30 0,0600

Ordenanza de Presupuesto 2014 0,35 0,0700

Ordenanzas de Presupuesto anteriores 0,15 0,0300

Ejecución presupuestaria a marzo de 2015 0,30 0,0750

Ejecución presupuestaria 2º semestre 2014 0,25 0,0625

Ejecución presupuestaria 1º semestre 2014 0,25 0,0625

Ejecución presupuestaria 2013 y/o anter. 0,20 0,0500

CódigoTributario / Ordenanza Fiscal 0,40 0,0400

Ordenanza tarifaria/ impositiva 2015 0,60 0,0600

Stock de Deuda al 2014 0,60 0,0600

Flujo de deuda 0,40 0,0400

Llamados a licitación 0,40 0,0600

Costo de licitaciones y/o contrataciones vencidas 0,30 0,0450

Proveedores del estado 0,30 0,0450

BOLETÍN 

OFICIAL
0,050 Boletín Oficial y/o Digesto Municipal

1,00 0,0500

Planta de personal 0,40 0,0600

Escala de remuneraciones 0,30 0,0450

Listado completo de personal 0,30 0,0450

Total 1,000 1,0000

PRESUPUESTO 0,200

EJECUCIÓN 

PRESUPUESTA

RIA

0,250

LEGISLACIÓN 

FISCAL
0,100

DEUDA 0,100

LICITACIONES 0,150

PERSONAL 0,150
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dentro del rubro, es decir, aquella información general o más actual poseerá un 

ponderador mayor que la información más antigua o más puntual. 

De esta manera, los ítems que adquieren mayor relevancia dentro del Índice 

son la Ejecución presupuestaria a marzo del 2015 y la Ordenanza de Presupuesto 

del 2014 con 0,075 y 0,07 respectivamente. Si bien se otorgó a la ordenanza de 

presupuesto 2015 un ponderador menor, esto responde a que la misma se 

compone de la legislación (ordenanza per se) y de los anexos, lo que en conjunto 

equivaldría a poseer un ponderador de 0,10, mayor en conjunto a la del 2014. 

Por el contrario, ejecuciones presupuestarias antiguas, boletín oficial, detalles 

de las licitaciones vencidas, detalles con respecto al personal, flujo de deuda, y 

ordenanzas anteriores poseen un ponderador menor al promedio. 

Por su parte, el Índice de Visibilidad Fiscal es corregido con un Índice de 

Desagregación de la Información (IDI) que se construye con el objeto de captar 

diferencias en cuanto a la “calidad” o grado de detalle con el que se difunde la 

información de la ejecución presupuestaria. 

Concretamente, se evalúa si los datos de la ejecución presupuestaria 

publicados poseen desagregaciones tales como las distintas clasificaciones de los 

ingresos y egresos y los momentos en la contabilización del gasto.  

Las variables contempladas en este indicador, junto con sus respectivos 

ponderadores se presentan a continuación: 

 

Tabla 4: Ponderadores del Índice de Desagregación 

 

Fuente: IARAF. 

 

Variable 

analizada

Información 

requerida

Ponderador 

Grupo

Grado de 

desagregación

Ponderador 

ítem

Ponderación 

Total

Por nivel de gobierno 0,50 0,10

Por tipo de tasa o contribución 0,50 0,10

Etapas del Gasto 0,20 Etapas del Gasto 1,00 0,20

Económica 0,33 0,20

Por objeto 0,33 0,20

Por Finalidad y Función y/o Institucional 0,33 0,20

Total 1,00 1,00

Clasificaciones 

del Gasto
0,60

Ejecución 

presupuestaria

Clasificación 

de Ingresos
0,20
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Finalmente, el Índice de Visibilidad de la Información Fiscal Corregido 

combina la información ofrecida por el Índice de visibilidad de la información fiscal 

y por el Índice de desagregación, de manera tal de concentrar en un indicador 

toda la información respecto a la performance de cada gobierno en cuanto a la 

difusión de información fiscal.  

Vale decir que el Índice de Visibilidad de la Información Fiscal Corregido 

reúne no solo la cantidad de información que cada municipio difunde en su sitio 

web oficial, sino también el grado de detalle con el que se publican los datos de 

un rubro que es sumamente relevante para el control de la gestión como son las 

ejecuciones presupuestarias. 

 

3. Indicador de Visibilidad Fiscal Municipal en Argentina.  

Tal como se pudo apreciar en la Tabla 1 del informe, 99 de los 100 

municipios aquí relevados cuentan con un sitio web oficial. Vale decir que en la 

mayoría de los casos existe un canal habilitado para la comunicación on-line entre 

el gobierno y la ciudadanía.  

A lo largo del presente apartado se presentan todos los resultados arribados 

en el relevamiento municipal.  

3.1 Síntesis de la información fiscal publicada. 

Del actual relevamiento de los 100 municipios argentinos, se observa una 

importante heterogeneidad en el grado de la visibilidad fiscal, tanto entre 

jurisdicciones como entre el tipo de información publicada y grado de detalle de la 

misma. En el Anexo 1 al final del presente informe se publica un cuadro con el 

listado de todos los municipios y la publicación de cada una de las variables por 

cada uno de ellos. 

A continuación se muestra un panorama consolidado para las 100 

jurisdicciones, indicando cuál es la situación actual de la difusión de cada variable 
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en los portales oficiales. Puntualmente, lo que este cuadro expone a modo de 

síntesis es la cantidad de municipios que muestra “algo” de información de cada 

uno de los grandes rubros contemplados (ya sea información nueva o 

desactualizada).  

Se destaca asimismo la situación relativa de los municipios de la Provincia de 

Córdoba, si bien es importante mencionar que se consideran solo los 7 más 

grandes que forman parte del presente estudio y no la muestra ampliada de 40 

municipios del informe anterior2. 

De este modo, se advierte que para el conjunto de jurisdicciones del total del 

país, la variable con mayor grado de publicación es la normativa tributaria y la 

de menor porcentaje es la información relativa a la deuda pública. 

Específicamente, un 81% de los municipios relevados presenta algún tipo de 

información referida a las normativas tributarias, mientras que sólo un 16% 

publica algo de datos de la deuda.  

Tabla 5: Cantidad de Municipios por grupo de información relevada. (Sobre muestra de 100 

municipios en total país y 7 de Córdoba) 

Grupo  
% de municipios 

(sobre total de 100) 

% de municipios de 
Córdoba              

(sobre total de 7 ) 

Legislación Fiscal 81% 100% 

Boletín Oficial 70% 100% 

Ejecución Presupuestaria 66% 86% 

Licitaciones 66% 100% 

Presupuesto 65% 100% 

Personal 39% 57% 

Deuda 16% 14% 

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales. 

                                            
 

2
      No se considera válido comparar los promedios de los 100 municipios del presente trabajo 

con los valores promedio obtenidos para los 40 municipios de la Provincia de Córdoba del 
informe anterior, debido a que gran parte de las localidades consideradas en aquel se trataba 
de jurisdicciones de menor tamaño que, tal como se dedujo, eran las que menor cantidad de 
información publicaban. Por ende, su promedio puede estar sesgado hacia un menor 
indicador en relación con el actual. 
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Para la muestra de los municipios más grandes de Córdoba, se aprecia que 

las 7 localidades publican algo de información referida a la legislación, licitaciones 

y presupuesto. Por el contrario, solo uno de los 7 brinda algún tipo de dato 

referido a su deuda. 

El cuadro anterior brinda un panorama bastante general acerca de la 

publicación de los grandes rubros de información fiscal, en promedio para el 

conjunto de municipios. A continuación, se expone de manera más detallada el 

grado de difusión de cada uno de los ítems contemplados en la construcción del 

indicador de visibilidad fiscal.  

El siguiente gráfico muestra un ranking, ordenado de mayor a menor grado 

de difusión, en el cual las variables se clasifican en cuatro grupos: Elevada 

Difusión (ítems publicados por un 75% de municipios o superior); Difusión 

Media-alta (publicados por 50%-75% de municipios); Difusión Media-Baja 

(información difundida por 25%-50% de municipios) y Baja Difusión (menos del 

25% de los municipios ofrecen dicha información). 

En primer lugar, se destaca que para la muestra de 100 municipios, sólo se 

observa una Elevada Difusión, en las Ordenanzas Impositivas (78%) y en las 

Ordenanzas Fiscales (77%). 

Por su parte, siete de las variables se ubican dentro de la categoría de 

difusión Media- Alta: Boletín Oficial (70%), las Licitaciones Vigentes (60%), las 

Ejecuciones Presupuestarias del 2013 y anteriores (55%), del segundo 

semestre 2014 (53%), y ordenanzas de presupuesto de años anteriores al 2013 

(55%), 2014 (53%) y por último, del 2015 (52%). 

Las 10 variables restantes son publicadas por menos de la mitad de las 

jurisdicciones destacándose las Ejecuciones Presupuestarias del primer 

semestre 2014 y a marzo de 2015 (47%). Los Anexos-Detalles del Presupuesto 

2015 son publicados por el 41% de los municipios, mientras que los datos de 

Proveedores del estado son difundidos por un 40% de los municipios, el Costo 

de las mismas sólo es difundido por un 37%, lo cual demuestra el bajo 

compromiso de las localidades por difundir información actualizada acerca de las 

erogaciones realizadas y de los proveedores, la información de las Plantas de 

Personal, es presentada por el 35% de los municipios de la muestra. 
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Finalmente, ítems relacionados con el flujo de deuda, el listado completo del 

personal, la escala de remuneraciones del personal del municipio, y el stock de 

deuda al 2014, son los de menor grado de difusión, con el agravante de que solo 

3 municipios publican el perfil de vencimientos de la deuda que tienen al menos 

en el corto plazo. 

 La situación de los 7 municipios más grandes de la Provincia de Córdoba 

se muestra algo mejor, siendo que todos ellos publican: tienen un Boletín Oficial o 

Digesto Municipal, publican los llamados a licitación vigentes, las ordenanzas 

tarifarias y de presupuesto vigentes (y de años anteriores). Existe una difusión 

alta también de las ordenanzas fiscales y de las ejecuciones presupuestarias 

(86%), lo cual es un aspecto destacable, ya que resulta un instrumento de gran 

utilidad para el control de la gestión. 

Se observa una difusión media-alta de los proveedores del estado (71%), plantas 

de personal, costo de licitaciones y anexos presupuestarios 2015 (57%). La 

escala de remuneraciones es publicada por el 29% de los municipios cordobeses 

de la muestra, lo que la ubica como una variable de difusión media-baja. 

Por el contrario, es marcada la baja publicación de datos relacionados a la deuda 

pública y sus vencimientos futuros, y la nula publicación de listados completos de 

personal estatal. 
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Gráfico 1: Ranking de variables relevadas según porcentaje de municipios que publica cada 

ítem- Total 100 municipios  

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales. 
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Gráfico 2: Ranking de variables relevadas según porcentaje de municipios que publica cada 

ítem- 7 Municipios de la Provincia de Córdoba  

 

 

 

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales. 

 

3.2 Índice de Visibilidad de la Información Fiscal 

3.2.1 Ranking del Indicador Simple. 

El Índice de Visibilidad de la Información Fiscal promedio para la 

muestra de los 100 municipios de todo el país asciende a un valor de 0,43, lo cual 
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público, es difundida en los sitios web municipales.  
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En torno a este nivel promedio del 0,43, se observa una importante 

disparidad entre jurisdicciones, con municipios que alcanzan valores de 0,90, en 

un extremo, y otras localidades cuyo indicador es nulo, en el otro extremo. 

Dados los resultados para cada municipio, y ordenándolos según el grado de 

visibilidad de la información fiscal, se realiza una clasificación que divide a las 

localidades en cuatro grupos:  

 Elevada Visibilidad (IVIF de 0,75 a 1); 

 Visibilidad Media-alta (IVIF entre 0,5 y 0,74); 

 Visibilidad Media-baja (IVIF entre 0,25 y 0,49);  

 Baja Visibilidad (IVIF menor a 0,24). 

En términos generales, se aprecia que 13 municipios alcanzan estándares de 

elevada visibilidad, mientras que 61 jurisdicciones se ubican en niveles 

intermedios, y 26 poseen una baja visibilidad. 

Con relación a los municipios más grandes de Córdoba, la distribución de los 

valores se encuentra más sesgada hacia los niveles medios- altos de visibilidad. 

 

Gráfico 3: Distribución de frecuencia del valor de los IVIF 

Total muestra  7 municipios de Córdoba 

 

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales. 
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Gráfico 4: Ranking de 100 municipios según Índice de Visibilidad de la Información Fiscal 

 

 

 

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales. 
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Del anterior ranking se destaca lo siguiente: 

 Elevada Visibilidad: Las trece jurisdicciones que evidencian este 

importante grado de visibilidad son: Mar del Plata (0,90), Santa Fe (0,87), 

San Carlos de Bariloche (0,87), Tandil (0,86), Cipoletti (0,86), Rosario 

(0,84), Villa Carlos Paz (0,83), Mendoza (0,83), Vicente López (0,82), 

Córdoba (0,81), Concordia (0,79), Malvinas Argentinas (0,78) y Junín 

(0,78). Cabe resaltar que estas ciudades con la mayor transparencia de la 

muestra son de distintas provincias, quedando representadas Buenos 

Aires, Santa Fe, Río Negro, Córdoba, Mendoza y Entre Ríos. 

  Visibilidad Media-alta: Los 31 municipios que integran este grupo son  

Venado Tuerto, Gualeguaychú, San Nicolás de los Arroyos, Alta Gracia, 

Bahía Blanca, Rafaela, San Fernando del Valle de Catamarca, Concepción 

del Uruguay, Río Tercero, Río Cuarto, Pergamino, Reconquista, Neuquén, 

Salta, Quilmes, Luján, Río Grande, Villa María, San Isidro, San Rafael, 

Ushuaia, Chivilcoy, Santa Rosa, San Lorenzo, San Salvador de Jujuy, 

General San Martín, Godoy Cruz, Moreno, Santiago del Estero, Tigre y 

Morón, todos con indicadores superiores a 0,50 (y debajo del 0,75). 

 Visibilidad Media-baja: Integran este grupo las jurisdicciones de Berisso, 

San Martín, Puerto Madryn, Pilar, Maipú, Corrientes, Trelew, General Roca, 

Necochea, San Fernando, Comodoro Rivadavia, Guaymallén, Paraná, 

Azul, La Matanza, La Plata, Posadas, El Dorado, San Pedro, Campana, 

Berazategui, Ituzaingó, Florencio Varela, San Francisco, Villa Mercedes, 

Goya, San Miguel, Avellaneda, Lanús y Olavarría, contabilizando un total 

de 30 municipios, con valores del indicador entre 0,25 y 0,50.  

 Baja Visibilidad: Tal como se apreció anteriormente, esta clasificación que 

reúne a las localidades que brindan menos del 25% de información fiscal 

considerada relevante agrupa a poco más de la cuarta parte de la muestra. 

Ocho de éstas poseen un indicador nulo, lo que equivale a decir que no 

proporcionan en su sitio web oficial ningún tipo de dato o información 

relacionada a los actos de gobierno.  

Por otro lado, resumiendo el ranking a los siete municipios de la Provincia de 

Córdoba que integran la lista, se aprecia que Villa Carlos Paz ocupa el primer 
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puesto, seguida por Córdoba y más atrás Alta Gracia. Por el contrario, la localidad 

cordobesa con menor grado de visibilidad dentro de este grupo es San Francisco, 

cuyo indicador asciende a 0,30. 

Gráfico 5: Ranking de 7 municipios cordobeses  

según Índice de Visibilidad de la Información Fiscal 

 

 

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales. 
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porque directamente no difunden esta información, o porque la presentan de una 

manera muy sintética. El Índice de Desagregación de la Información presenta su 

máximo valor igual a 1 en 9 municipios.   

También en el Anexo se expone el detalle del grado de publicación de cada 

localidad. 
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Gráfico 6: Índice de Desagregación de la Información Fiscal 
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3.2.3 Ranking del Índice de Visibilidad de la Información Fiscal 

Corregido. 

Finalmente, a continuación se corrige el Índice de Visibilidad Fiscal por el 

Índice de Desagregación de la Información, obteniendo así un indicador que 

muestra no solo la cantidad de información que cada municipio publica, sino 

también el grado de detalle con el que ciertas variables de relevancia se difunden. 

En general, al realizar la corrección se observa una ligera reducción en el 

indicador de visibilidad fiscal, salvo para las jurisdicciones que obtuvieron un IDIF 

igual a 1. 

En efecto, el Indicador de Visibilidad de la Información Fiscal corregido 

asume un valor promedio para los 100 municipios igual a 0,40, levemente inferior 

al 0,43 del IVIF simple. 

Evidentemente que ahora la distribución de frecuencia de los municipios se 

hace más sesgada hacia el grupo de menor visibilidad. En efecto, un 56% de las 

localidades cuenta con un indicador de visibilidad corregido menor al 0,50. 

 Gráfico 7: Distribución de frecuencia del valor de los IVIF corregidos 

Total muestra  7 municipios de Córdoba 

 

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales. 

 

 

2

3

2

0
0

1

1

2

2

3

3

4

Elevada 
Visibilidad

Visibilidad 
Media- Alta

Visibilidad 
Media- Baja

Baja 
Visibilidad

C
an

ti
d

ad
 d

e
 m

u
n

ic
ip

io
s

13

31 30

26

0

5

10

15

20

25

30

35

Elevada 
Visibilidad

Visibilidad 
Media- Alta

Visibilidad 
Media- Baja

Baja 
Visibilidad

C
an

ti
d

ad
 d

e
 m

u
n

ic
ip

io
s



220 
 

 Gráfico 8: Ranking de 100 municipios según Índice de Visibilidad de la Información 

Fiscal Corregido 

 

 

 

 

 

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales. 
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Gráfico 9: Ranking de 7 municipios cordobeses  

según Índice de Visibilidad de la Información Fiscal corregido 

 

 

 

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales. 
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Tabla 6: Cambio de posiciones en el Ranking. IVIF vs IVIF corregido 

 

 

Almirante Brown (BA) 85 84 1

Alta Gracia (Cba) 17 22 -5

Avellaneda (BA) 71 72 -1

Azul (BA) 58 62 -4

Bahía Blanca (BA) 18 17 1

Berazategui (BA) 65 61 4

Berisso (BA) 45 45 0

Caleta Olivia (SC) 92 92 0
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Chivilcoy (BA) 34 34 0
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La Banda (SE) 100 100 0

La Matanza (BA) 59 63 -4

La Plata (BA) 60 54 6

La Rioja (LR) 87 87 0

Lanús (BA) 73 74 -1

Lomas de Zamora (BA) 79 79 0

Luján (BA) 29 30 -1

Maipú (Mza) 49 49 0

Malv. Argentinas (BA) 13 10 3

Mar del Plata (BA) 1 3 -2

Mendoza (Mza) 8 4 4

Merlo (BA) 95 95 0

Moreno (BA) 41 37 4

Morón (BA) 44 36 8

Necochea (BA) 53 53 0

Neuquén  (Nq) 26 31 -5
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Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales. 

Oberá (Mnes) 89 89 0

Olavarría (BA) 74 71 3

Orán (Sal) 97 97 0

Paraná (ER) 56 52 4

Pcia. R.S.Peña (Cha) 96 96 0

Pergamino (BA) 23 25 -2

Pilar (BA) 48 46 2

Posadas (Mnes) 62 56 6

Puerto Madryn (Chu) 46 43 3

Quilmes (BA) 27 32 -5

Rafaela (SF) 19 20 -1

Reconquista (SF) 25 21 4

Resistencia (Cha) 83 81 2

Río Cuarto (Cba) 24 18 6

Río Gallegos (SC) 99 99 0

Río Grande (TF) 31 24 7

Río Tercero (Cba) 22 26 -4

Rivadavia (SJ) 98 98 0

Rosario (SF) 6 12 -6

S.C.de Bariloche (RN) 3 6 -3

S.F.V. de Catamarca (Cat) 20 13 7

S.M. de Tucumán (Tuc) 76 75 1

S.S.de Jujuy (Juj) 38 29 9

Salta (Sal) 28 35 -7

San Fernando (BA) 54 60 -6

San Francisco (Cba) 68 65 3

San Isidro  (BA) 32 27 5

San Juan (SJ) 81 86 -5

San Lorenzo (SF) 37 44 -7

San Luis (SL) 84 83 1

San Martín (Mza) 47 48 -1

San Miguel (BA) 72 73 -1

San Nicolás de los A. (BA) 15 16 -1

San Pedro (BA) 63 57 6

San Rafael (Mza) 33 23 10

Santa Fe (SF) 2 5 -3

Santa Rosa (LP) 36 33 3

Santo Tomé  (SF) 90 90 0

Sgo. del Estero (SE) 42 47 -5

Tandil (BA) 4 1 3

Tigre (BA) 43 39 4

Trelew (Chu) 51 50 1

Tres de Febrero (BA) 78 78 0

Ushuaia (TF) 35 38 -3

Venado Tuerto (SF) 14 28 -14

Vicente López (BA) 9 8 1

Villa Carlos Paz (Cba) 7 7 0

Villa María (Cba) 30 40 -10

Villa Mercedes (SL) 69 68 1

Zárate (BA) 77 77 0

Municipio Posición IVIF
Posición IVIF 

corregido

Cambio de 
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3.2.4 Índice de Visibilidad de la Información Fiscal corregido, por 

rubro. 

Considerando los principales rubros de información que conforman el IVIF, 

se observa una marcada heterogeneidad entre los mismos y entre los municipios. 

Por ejemplo, existen municipios que publican la totalidad de un rubro y nada de 

otro, así como también algunas jurisdicciones difunden algunos ítems de todos los 

rubros.  

Si bien en el Anexo se publican los cuadros con todos los resultados 

detallados para cada localidad, en el apartado siguiente se presenta el mismo 

ranking anterior de los municipios ordenados según el IVIF corregido, pero 

desagregando dentro del mismo a los principales grupos de información 

considerados. 

Luego, se exponen los rankings municipales para los principales 6 rubros de 

información analizados en el presente estudio: presupuesto, ejecución 

presupuestaria, legislación tributaria y boletín municipal, licitaciones, deuda 

pública y planta de personal. Estos rankings permiten visualizar cuáles son las 

jurisdicciones que mejor posicionamiento tienen en particular para cada rubro. 
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Gráfico 10: Ranking de municipios según el Índice de Visibilidad de la Información Fiscal 
Corregido, por rubro. 
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 Presupuesto: La publicación de la información relacionada al presupuesto 

asume un valor promedio para todos los municipios, igual a 0,10 (sobre un 

puntaje máximo de 0,20 que puede alcanzar el indicador). Hay 31 municipios 

que llegan a este nivel máximo, publicando la totalidad de las variables 

relacionadas con el presupuesto que aquí se relevan. Dicho valor ha 

disminuido con respecto al año anterior.  

 Ejecución Presupuestaria: El promedio municipal alcanzado para este rubro 

asciende a un valor de 0,10, sobre un total de 0,25. En este caso son 5 los 

municipios que poseen el indicador máximo, lo cual quiere decir que estos 

brindan todos los datos relativos a la ejecución del presupuesto, tanto en 

actualización como en grado de detalle. Además, casi la mitad de los 

municipios se encuentran en niveles superiores al promedio.  

 Legislación Fiscal y Boletín Oficial: Este es el rubro en el cual la mayor 

cantidad de municipios cumple con la totalidad de los ítems alcanzando el 

máximo valor, en este caso igual a 0,15. Se trata de 54 jurisdicciones, es 

decir, más de la mitad de las  localidades. 

 Licitaciones y Compras del Gobierno: 16 jurisdicciones alcanzan el valor 

máximo de 0,15, siendo el promedio para los 100 municipios de 0,05. 

 Datos del Personal: En este grupo, sólo 2 municipios alcanzan el valor 

máximo de 0,15, a saber: Mar del Plata y Rosario. El promedio obtenido para 

los 100 municipios es de 0,03.  

 Información sobre Deuda: El presente ítem constituye el menos difundido 

por parte de los municipios. El valor máximo de 0,10 lo alcanzan sólo San 

Carlos de Bariloche y Vicente López, le sigue Villa Carloz Paz con 0,08 y 13 

jurisdicciones con un valor de 0,06. Para el resto el valor es de 0.  
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Gráfico 11: Performance del IVIF por rubro. Ranking municipal.  
Ordenanza del presupuesto. 
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Máx=0,20 Fuente: IARAF en base a 

relevamiento propio de 

sitios web oficiales. 
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Gráfico 12: Performance del IVIF por rubro. Ranking municipal.  
 Ejecución Presupuestaria. 
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Fuente: IARAF en base a 

relevamiento propio de 

sitios web oficiales. 
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Gráfico 13: Performance del IVIF por rubro. Ranking municipal.  

Boletín oficial/Legislación oficial 

 

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales. 
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Gráfico 14: Performance del IVIF por rubro. Ranking municipal.  

Licitaciones. 
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Gráfico 15: Performance del IVIF por rubro. Ranking municipal. 

Personal. 

 

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales. 
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Gráfico 16: Performance del IVIF por rubro. Ranking municipal. 

Deuda. 

 

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales. 

3.2.5 Índice de Visibilidad de la Información Fiscal municipal por 

provincias. 
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localidad, por ende, ése será el valor que asuma el indicador municipal para esa 

provincia.  
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con indicadores promedios superior a 0,59. En el otro extremo, las jurisdicciones 
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Gráfico 17: Indicador Visibilidad Fiscal Municipal, promedio por provincia 

 

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales. 

 

3.3 Evolución de la visibilidad en las cuentas públicas municipales. 

A lo largo de la presente sección se comparan los resultados obtenidos en la 

actual medición con los realizados durante los años 2011, 2013 y 2014, de 

manera particular, y también con otros relevamientos semejantes similares 

realizados desde el año 2003, de manera más general. Tanto a nivel promedio 

como analizando la situación individual por municipio, se aprecia cierta mejoría, 

que en algunos casos ha sido de magnitudes destacables. 

3.3.1 Evolución general de las principales variables. 

En primer lugar, se observa que a lo largo de la última década se ha 

incrementado el número de municipios que poseen un sitio web oficial, siendo el 

2011 el año en el cual la totalidad de los municipios analizados tenían un portal 

propio. Al momento del último relevamiento, hay sólo un municipio que no tiene un 

sitio oficial. 
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Se aprecia que todos los rubros en general han tenido mejoras en su grado 

de difusión. El ítem que mayores mejorías evidenció fue el relacionado a la 

Ordenanza de Presupuesto Vigente, que en 2003 era publicada por sólo el 2% de 

las jurisdicciones, y en 2014 por el 65%. Esta herramienta es de gran relevancia 

puesto que expone los ingresos y gastos proyectados para el año fiscal.  

En el caso de la legislación impositiva, y la ejecución presupuestaria vigente, 

se ha producido un aumento constante en el número de municipios desde 2003, 

en el último caso con una leve caída en el último año. La normativa tributaria es 

sumamente relevante en el sentido que en ella se exponen todos los mecanismos 

de cobro de los impuestos y tasas, tanto para las empresas como para los 

ciudadanos, con lo cual es clave poder contar con dicha herramienta a los fines 

de garantizar una correcta liquidación de los tributos por parte de los 

contribuyentes. Las ejecuciones presupuestarias son un elemento clave en el 

análisis de la gestión de gobierno, puesto que en ella se puede apreciar cuánto y 

en qué gastó los fondos públicos el municipio. 

La situación de los datos de la deuda y del personal es diferente, ya que han 

existido aumentos y disminuciones. 
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Gráfico 18: Síntesis de publicación de información fiscal. 2003-2015  

(En % de 100 municipios de Argentina) 

 

 

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales.  

 

Ahora bien, lo anterior brinda un panorama general de la evolución que ha 

tenido, a lo largo de la última década, la difusión de los grandes rubros de 

información, para la muestra de municipios considerados. Desagregando un poco 

más el análisis, se puede visualizar concretamente qué tipo de variables son las 

que han tenido un mejor o peor desempeño desde 2011. 

63%

76% 78%
83%

91%
98% 100% 96% 97% 99%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2011 2013 2014 2015

22%

33% 34%

43%

52% 55%

69%

82% 85% 88%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2011 2013 2014 2015

2%
7%

14%
19% 22%

45%

57% 57%
61%

65%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2011 2013 2014 2015

7% 9%
15% 16%

25%

37%

50%

59%
64% 63%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2011 2013 2014 2015

0% 0% 0%
4%

15%
19% 18%

14% 15% 16%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2011 2013 2014 2015

17%
21%

38%

27%

39% 39%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2007 2008 2011 2013 2014 2015

Posee sitio web Deuda pública

Ordenanza de presupuesto

Legislación impositiva Ejecución presupuestaria

Personal



236 
 

Gráfico 19: Publicación de información fiscal municipal por variables analizadas. 2011-2014 

(En % de 100 municipios de Argentina) 

 

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales.  
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La cantidad de municipios que publica el flujo de deuda pública aumentó un 

200% en el último año, pasando de un municipio a tres de la muestra. Otras 

variables que experimentaron un aumento menor, son la información de la planta 

de personal (17%)  y la ordenanza presupuestaria del año anterior (13%). 

En el extremo opuesto, se encuentra la variable escala de remuneraciones, 

cuya publicación decayó en un 26%, a continuación se ubica la ejecución 

presupuestaria del primer semestre del año anterior, con una disminución del 

19%. Además, aunque en porcentajes menores, algunos municipios dejaron de 

publicar el listado completo de personal, la ejecución presupuestaria actualizada y 

del segundo semestre del año anterior, los llamados a licitación y el costo de las 

mismas. 
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Gráfico 20: Evolución del % de municipios que publica variables relevadas. 2014 – 2015. 

 

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales.  

 
Los anteriores cambios pueden sintetizarse en una suba del Indicador de 

Visibilidad Fiscal promedio desde un 0,28 en 2011 a un 0,33 en 2013 y a un 

0,40 en 2014, evidenciando un crecimiento del 18% y 21%  período a período, 

respectivamente. Finalmente, en el año 2015 el indicador asume un valor 

promedio de 0,40, Esto muestra que existe aún mucho por hacer en materia de 

visibilidad fiscal en los municipios de Argentina, aunque se han registrado 

avances a lo largo de estos últimos años. 
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Gráfico 21: Evolución del Indicador de Visibilidad Fiscal. 2011-2015. 

 

 Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales. 

3.3.2 Evolución del índice de visibilidad fiscal por municipio. 

Cuando se pasa al análisis individual de cómo evolucionó en el tiempo 

cada municipio, se aprecian importantes cambios, para gran parte de las 

jurisdicciones. 

Del relevamiento surge que en el último año 42 de los 100 municipios de la 

muestra evidenciaron algún tipo de mejoría en la difusión de las cuentas públicas, 

mientras que 15 permanecieron sin cambios y 43 localidades mostraron un 

retroceso, fundamentalmente por la falta de actualización de ciertas variables. 

0,28 

0,33

0,40 0,40 

0,00

0,10

0,20

0,30

0,40

0,50

2011 2013 2014 2015



240 
 

Gráfico 22: Síntesis de la evolución por municipio. 2014-2015 

 

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales.  

 

La jurisdicción que mayor mejoría evidenció fue San Salvador de Jujuy, que 

en el año 2014 presentaba un Indicador igual a 0,05, mientras que actualmente su 

IVIF es de 0,56. Los casos de El Dorado y Maipú son parecidos, dado que 

ambas localidades incrementaron su IVIF en más de 0,30 puntos. 

Villa Mercedes, Moreno, Santiago del Estero, San Carlos de Bariloche , 

Goya, Villa Carlos Paz, General San Martín, Venado Tuerto, Zárate y Cipoletti 

son casos que también se destacan por haber incrementado sus índices más de 

0,10 puntos. 

En el otro extremo, se ubica el municipio de Morón, que pasó de tener un 

índice de 0,78 en 2014 a uno de 0,51 en 2015. A su vez, Ituzaingó se ubica en el 

penúltimo lugar dado que experimentó una caída en el IVF de 0,24 puntos.  

Existen algunos casos que es necesario destacar dado que en la actual 

medición obtuvieron un IVF de 0 puntos. Esto se puede deber a que sus páginas 

web estaban caídas al momento de la medición o porque no presentan 

información en ninguno de los rubros analizados. Los municipios de José C. Paz, 

Merlo, Presidencia Roque Sáenz Peña, Orán, Rivadavia, Río Gallegos, y  La 

Banda no experimentaron cambios en su índice, pero el valor que alcanzaron fue 

de 0, es decir, que tanto en la medición de 2014 como en la de 2015 no 

presentaron nada de la información requerida. En los casos de Ensenada, 

Olavarría, Pilar, Tandil, Río Cuarto, La Rioja, General Alvear y Oberá no hubo 

cambios, porque se mantuvo el valor del indicador del año anterior. 
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Gráfico 23: Evolución del IVIF por municipio 

(Expresada en puntos del indicador). 2015-2014 

 

 Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales.  
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Más allá de la evolución del indicador promedio por municipio, en algunas 

jurisdicciones se observa que hubo mejoras en la publicación de cierta 

información, pero retrocesos en otros rubros, dependiendo la evolución del valor 

del indicador final cuál fue la variable de mayor peso. A continuación se expone 

un cuadro en el cual se sintetiza la evolución por grupos de información para cada 

municipio, estando pintadas las celdas con verde cuando hubo mejora, con rojo 

cuando hubo retroceso (en ambos casos presentándose el valor en puntos del 

índice de dichos cambios) y en gris cuando no hubo modificaciones respecto a la 

medición anterior. 

Por ejemplo, en el caso de Almirante Brown, se observa una mejoría 

provocada por la existencia de legislación Fiscal y Boletín Oficial pero que a su 

vez estuvo disminuida por la menor difusión de datos sobre las licitaciones. El 

resto de los rubros se mantuvo constante, con lo cual el resultado es un aumento 

del indicador de 0,07. 
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Tabla 7: Evolución del IVIF por municipio. Cambios por rubro de información. 2015-2014 

 

Municipio
Ley 

presupuesto

Ejecución 

presup.

Legislación 

Fiscal/ 

Boletín 

oficial

Deuda Licitaciones Personal
Total 

indicador

Almirante Brown (BA) 0,00 0,00 0,10 0,00 -0,03 0,00 0,07

Avellaneda (BA) 0,00 -0,11 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,11

Azul (BA) 0,00 0,00 -0,04 0,00 -0,06 0,00 -0,10

Bahía Blanca (BA) 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,05 -0,03

Berazategui (BA) 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05

Berisso (BA) 0,14 -0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08

Campana (BA) 0,00 0,00 -0,10 0,00 0,00 0,00 -0,10

Chivilcoy (BA) 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,05 0,00 -0,05

Ensenada (BA) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Escobar (BA) 0,00 0,00 -0,15 0,00 0,00 0,00 -0,15

Est. Echeverría (BA) 0,00 -0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,06

Ezeiza (BA) 0,00 -0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,06

Florencio Varela (BA) 0,00 -0,01 0,00 0,00 -0,08 0,00 -0,09

Gral.San Martín (BA) 0,03 0,02 0,00 0,00 0,02 0,06 0,13

Hurlingham (BA) 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04

Ituzaingó (BA) -0,03 -0,10 -0,05 0,00 -0,06 0,00 -0,24

José C. Paz (BA) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Junín (BA) 0,00 -0,03 0,05 0,00 0,00 -0,05 -0,02

La Matanza (BA) -0,14 0,03 -0,06 0,00 0,00 0,00 -0,17

La Plata (BA) 0,07 0,00 0,00 0,00 -0,05 0,00 0,03

Lanús (BA) 0,03 0,04 -0,03 0,00 0,00 0,00 0,05

Lomas de Zamora (BA) 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,05 -0,02

Luján (BA) 0,11 -0,04 0,00 0,00 0,03 -0,06 0,04

Malv. Argentinas (BA) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,06

Mar del Plata (BA) 0,00 -0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,05

Merlo (BA) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Moreno (BA) 0,07 0,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22

Morón (BA) -0,10 -0,13 0,00 0,00 0,00 -0,05 -0,27

Necochea (BA) 0,00 -0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00

Olavarría (BA) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Pergamino (BA) 0,07 0,00 0,00 0,00 -0,06 0,00 0,01

Pilar (BA) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Quilmes (BA) 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,03 0,00 -0,03

San Fernando (BA) -0,03 0,05 0,00 0,00 0,08 -0,05 0,05

San Isidro  (BA) 0,00 -0,09 0,00 0,00 0,08 0,02 0,01

San Miguel (BA) 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02

San Nicolás de los A. (BA) 0,00 0,00 0,00 -0,06 0,05 0,00 -0,02

San Pedro (BA) 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05

Tandil (BA) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tigre (BA) 0,00 -0,12 0,00 -0,06 0,05 0,00 -0,14

Tres de Febrero (BA) -0,07 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 -0,01

Vicente López (BA) 0,00 -0,11 0,06 0,10 0,00 0,00 0,05

Zárate (BA) 0,00 0,04 0,05 0,00 0,03 0,00 0,12

S.F.V. de Catamarca (Cat) 0,00 -0,14 0,00 0,00 0,00 -0,06 -0,20

Pcia. R.S.Peña (Cha) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Resistencia (Cha) -0,03 0,00 0,00 0,00 -0,06 0,00 -0,09

Cdoro. Rivadavia (Chu) 0,10 -0,03 0,00 0,00 -0,05 0,00 0,03

Puerto Madryn (Chu) 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,03

Trelew (Chu) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 -0,06 -0,03

Alta Gracia (Cba) 0,00 0,05 0,00 0,00 -0,03 0,00 0,02
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Municipio
Ley 

presupuesto

Ejecución 

presup.

Legislación 

Fiscal/ 

Boletín 

oficial

Deuda Licitaciones Personal
Total 

indicador

Córdoba (Cba) 0,00 -0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,05

Río Cuarto (Cba) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Río Tercero (Cba) 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05

San Francisco (Cba) 0,04 -0,01 0,00 0,00 -0,05 0,00 -0,02

Villa Carlos Paz (Cba) 0,03 0,03 0,00 0,05 -0,05 0,08 0,14

Villa María (Cba) 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,02 0,00 -0,02

Corrientes (Corr) -0,04 -0,02 0,06 0,00 0,03 0,00 0,04

Goya (Corr) 0,06 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 0,16

Conc.del Uruguay (ER) -0,03 0,06 0,03 0,00 -0,05 0,00 0,02

Concordia (ER) -0,06 -0,01 0,03 0,00 0,00 -0,05 -0,09

Gualeguaychú (ER) 0,00 -0,05 0,04 0,00 -0,05 0,00 -0,05

Paraná (ER) -0,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,07

Formosa (For) -0,02 0,00 -0,03 0,00 -0,15 0,00 -0,19

S.S.de Jujuy (Juj) 0,20 0,00 0,10 0,00 0,11 0,11 0,51

Santa Rosa (LP) 0,00 -0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,04

La Rioja (LR) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

General Alvear (Mza) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Godoy Cruz (Mza) -0,20 0,00 0,01 0,00 0,00 0,06 -0,13

Guaymallén (Mza) 0,00 -0,08 -0,06 -0,04 -0,06 0,00 -0,24

Maipú (Mza) 0,06 0,16 0,00 0,06 0,00 0,06 0,34

Mendoza (Mza) 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,09 0,00 -0,09

San Martín (Mza) 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,06 0,00 -0,06

San Rafael (Mza) 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04

El Dorado (Mnes) 0,20 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,35

Oberá (Mnes) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Posadas (Mnes) 0,06 0,00 0,05 0,00 -0,03 0,00 0,08

Neuquén  (Nq) 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08

Cipolletti (RN) 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10

General Roca (RN) 0,00 -0,09 -0,05 -0,06 0,00 0,05 -0,15

S.C.de Bariloche (RN) 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 0,06 0,16

Salta (Sal) 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07

Orán (Sal) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Rivadavia (SJ) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

San Juan (SJ) 0,00 -0,05 -0,01 0,00 0,00 0,00 -0,06

San Luis (SL) 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,05

Villa Mercedes (SL) 0,07 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,22

Caleta Olivia (SC) 0,00 0,00 -0,06 0,00 0,00 -0,02 -0,08

Río Gallegos (SC) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Rafaela (SF) 0,00 -0,01 0,00 0,00 0,00 0,06 0,05

Reconquista (SF) 0,00 -0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,03

Rosario (SF) 0,00 -0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,14

San Lorenzo (SF) 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03

Santa Fe (SF) 0,00 -0,05 0,00 0,06 0,05 0,00 0,06

Santo Tomé  (SF) 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,06 0,03 -0,03

Venado Tuerto (SF) 0,10 -0,03 0,00 0,00 0,05 0,00 0,12

La Banda (SE) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Sgo. del Estero (SE) 0,00 0,09 -0,03 0,00 0,06 0,06 0,18

Río Grande (TF) 0,00 0,05 0,00 0,00 -0,03 0,00 0,02

Ushuaia (TF) -0,05 -0,10 0,00 0,00 0,00 -0,05 -0,20

S.M. de Tucumán (Tuc) 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,06 -0,03

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales.  
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En síntesis, del cuadro anterior se aprecian cambios significativos en materia 

de difusión de la información fiscal municipal en el transcurso del período 2015-

2014. Sin embargo, la cantidad de municipios que han mejorado su visibilidad es 

análoga a la de aquellos que han mostrado retrocesos en materia de 

transparencia. En muchos casos se aprecia un importante esfuerzo por dar a 

conocer la información relacionada a la gestión y por desarrollar páginas web 

amigables al ciudadano en general.  

 

Al analizar la evolución acumulada desde 2011, se observa mayor cantidad 

de municipios que evolucionaron; entre ellos se destacan Villa Carlos Paz con una 

mejora de  0,71 puntos, seguido por Chivilcoy y Malvinas Argentinas con mejoras 

de más de 0,50 puntos del indicador. En el otro extremo, los municipios que peor 

desempeño tuvieron fueron San Fernando y San Francisco, cuyas caídas fueron 

mayores a 0,30 puntos. 
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Gráfico 24: Evolución acumulada del IVIF por municipio 

(Expresada en puntos del indicador). 2015-2011 

 

 

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales.  

 

-0,31

-0,30

-0,22

-0,21

-0,19

-0,17

-0,15

-0,13

-0,13

-0,13

-0,12

-0,10

-0,08

-0,08

-0,07

-0,06

-0,06

-0,04

-0,03

-0,03

-0,02

-0,02

-0,02

-0,02

-0,02

0,00

0,00

0,00

0,01

0,02

0,02

0,03

0,03

0,04

0,04

0,05

0,05

0,05
0,06

0,06

0,07

0,08
0,08

0,09

0,10
0,10

0,10

0,10

0,10

0,11

-0,40-0,30-0,20-0,10 0,00 0,10 0,20

San Fernando (BA)
San Francisco (Cba)

Caleta Olivia (SC)
Resistencia (Cha)

Ushuaia (TF)
Rivadavia (SJ)

La Rioja (LR)
Formosa (For)
Olavarría (BA)

Pcia. R.S.Peña (Cha)
General Alvear (Mza)

Escobar (BA)
Morón (BA)

Río Cuarto (Cba)
Río Gallegos (SC)

Orán (Sal)
Lanús (BA)

Villa Mercedes (SL)
Trelew (Chu)

Santo Tomé  (SF)
Venado Tuerto (SF)

Junín (BA)
La Matanza (BA)

Maipú (Mza)
San Luis (SL)

José C. Paz (BA)
La Banda (SE)

Merlo (BA)
Rosario (SF)

Oberá (Mnes)
Río Tercero (Cba)

Ensenada (BA)
Córdoba (Cba)

Villa María (Cba)
Guaymallén (Mza)

La Plata (BA)
Moreno (BA)

Cdoro. Rivadavia (Chu)
Río Grande (TF)
Mendoza (Mza)

San Lorenzo (SF)
Godoy Cruz (Mza)

Ituzaingó (BA)
Neuquén  (Nq)

S.M. de Tucumán (Tuc)
San Martín (Mza)

Almirante Brown (BA)
Mar del Plata (BA)

San Juan (SJ)
Goya (Corr)

0,12

0,12

0,12

0,12

0,13

0,13

0,14

0,14

0,14

0,14

0,15

0,15

0,16

0,16

0,17

0,17

0,17

0,18

0,19

0,19

0,19

0,20

0,20

0,20

0,20

0,21

0,22

0,23

0,25

0,25

0,25

0,25

0,27

0,30

0,31

0,31

0,31

0,32

0,35

0,35

0,36

0,39

0,40

0,40

0,42

0,49

0,49

0,52

0,53

0,71

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70

Campana (BA)
Puerto Madryn (Chu)

Hurlingham (BA)
Cipolletti (RN)

Zárate (BA)
General Roca (RN)

Santa Rosa (LP)
San Pedro (BA)

Tandil (BA)
Ezeiza (BA)

Berazategui (BA)
Santa Fe (SF)

San Isidro  (BA)
Est. Echeverría (BA)
S.F.V. de Catamarca …

Alta Gracia (Cba)
Concordia (ER)

Lomas de Zamora (BA)
Pergamino (BA)

Sgo. del Estero (SE)
Tres de Febrero (BA)

Avellaneda (BA)
Rafaela (SF)

San Rafael (Mza)
Tigre (BA)

Gral.San Martín (BA)
Salta (Sal)

Quilmes (BA)
Paraná (ER)

Corrientes (Corr)
Florencio Varela (BA)

San Miguel (BA)
Bahía Blanca (BA)

Necochea (BA)
El Dorado (Mnes)

Azul (BA)
Pilar (BA)

San Nicolás de los A. …
Gualeguaychú (ER)

Posadas (Mnes)
Conc.del Uruguay (ER)

Luján (BA)
Vicente López (BA)

Berisso (BA)
S.S.de Jujuy (Juj)

S.C.de Bariloche (RN)
Reconquista (SF)

Malv. Argentinas (BA)
Chivilcoy (BA)

Villa Carlos Paz (Cba)



247 
 

4. Correlaciones entre visibilidad fiscal y otras variables 

 En esta sección se relaciona el Índice de Visibilidad de Información Fiscal 

con el tamaño de los municipios, y con el nivel de NBI (necesidades básicas 

insatisfechas), con el objeto de visualizar si existe algún tipo de relación entre la 

transparencia fiscal y el grado de desarrollo relativo de un municipio. No se 

presentan adicionales relaciones debido a la inexistencia de información 

homogénea y comparable desagregada para el ámbito municipal.  

4.1 IVIF y tamaño de la población. 

 El gráfico de dispersión muestra que no existe una marcada relación entre 

el indicador de visibilidad fiscal y la población. A su vez, el coeficiente de 

correlación entre ambas variables, arroja un valor de 0,05 lo cual confirma, que, 

es casi nula la relación entre ambas variables, en contraposición a la fuerte 

relación en el caso de los municipios de la provincia de Córdoba.  

Gráfico 25: Relación entre IVIF Corregido Municipal y Población. 

 

 

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales y en base al DGEiyC de la 

Provincia de Córdoba Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas 2010 (INDEC)  y NBI del 

Censo Nacional 2008. 
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4.2 IVIF y Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI). 

 Al observar el gráfico de dispersión y el coeficiente de correlación entre el 

Indice de Visibilidad y las NBI de cada municipio, se observa cierta correlación 

negativa entre ambas variables. Es decir, en localidades con un mayor nivel de 

desarrollo, medido por un menor indicador de NBI, se aprecia que el grado de 

visibilidad fiscal tiende a ser mayor. El coeficiente de correlación entre ambas 

variables arroja un valor de -0,37, lo cual muestra que la relación es negativa y es 

más fuerte que para el caso de la variable población. 

Gráfico 26: Relación entre IVIF municipal y NBI. 

 

 

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales y en base al DGEiyC de la 

Provincia de Córdoba Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas 2010 (INDEC)  y NBI del 

Censo Nacional 2008. 
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5. Ejemplos de buenas prácticas. 

De acuerdo a las recomendaciones de buenas prácticas presentadas en el 

anterior informe, es necesario publicar información de aspectos centrales en 

materia de visibilidad fiscal tales como legislación y ejecución presupuestaria, 

legislación tributaria, información de stock y flujo de deuda, entre otros. 

A continuación se presentan algunos ejemplos de buenas prácticas de 

municipios de nuestro país, que pueden ser tomados como referentes por parte 

de aquellos gobiernos que deseen mejorar su grado de visibilidad fiscal. Se 

presentan imágenes de las pantallas de los sitios web a los fines de hacer los 

ejemplos más ilustrativos. 

5.1 Ordenanza del Presupuesto y Anexos-detalles del presupuesto. 

Se recomienda presentar las ordenanzas presupuestarias con un link 

directo desde la sección de “Transparencia Fiscal”, para facilitar la comparación 

entre lo presupuestado y lo ejecutado. 

Se destaca el caso del municipio de Río Cuarto, que publica los anexos 

presupuestarios en formato Excel, permitiendo fácilmente realizar cálculos. 
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Un municipio que tiene muy bien elaborados los anexos-detalles presupuestarios, 

es San Nicolás de los Arroyos (Buenos Aires), se puede observar claramente la 

estructura de las partidas presupuestarias: 
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5.2 Ejecución Presupuestaria 

Mar del Plata pone a disposición la totalidad de la información sobre la 

ejecución del presupuesto vigente y los de años anteriores, en un mismo portal y 

manifestando su deseo de transparencia. 
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El caso de San Rafael también se destaca en este rubro, por la cantidad y 

organización de la información proporcionada a la población. 
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El municipio de Cipolletti tiene en su página web una serie de cuadros en 

Excel que muestran la ejecución presupuestaria del siguiente modo: 

 

Otro ejemplo de ejecución presupuestaria, más precisamente para el caso 

de la recaudación, es lo presentado por Concordia: 
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Lo ideal y recomendable es incorporar, una auditoría o aprobación del 

cuerpo legislativo (Concejo de Representantes de la ciudad de Villa Carlos Paz-

Concejo Deliberante Municipal en otras localidades),  esto es importante para 

garantizar la calidad de los datos expuestos en las ejecuciones. De este modo lo 
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hizo Villa Carlos Paz, mediante un informe de auditoría de gestión, donde se 

compara el último ejercicio con los anteriores: 

 

 

5.3 Stock de deuda y flujo de deuda 

La población debería poder tener acceso al valor total de la deuda pública 

de su gobierno, pero también a detalles de la misma, tales como la moneda en 

que se encuentra expresada, el tipo de acreedor, las razones que justifican el 

haber colocado determinado instrumento de deuda y los vencimientos futuros de 

capital e interés. En los casos que el gobierno no posea deuda actual, se sugiere 

la difusión de algún tipo de documento o aviso en el cual se informe a la 

ciudadanía de esta situación y se brinden mayores detalles, como por ejemplo 

cuando se terminó de pagar el último instrumento de deuda, desde hace cuánto 

tiempo no se toma nueva deuda, etc.  

El municipio de Villa Carlos Paz muestra su deuda, con una explicación de 

su estructura, esto es de gran utilidad en materia de educación a la ciudadanía. 
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Dicha información está complementada con un análisis de la deuda con relación 

al presupuesto. 

 

Otro ejemplo que se puede citar con respecto al aspecto que estamos tratando 

en este apartado, es el del municipio de Mendoza: 
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5.4 Licitaciones 

Se destaca en relación a este rubro el municipio de Vicente López, que 

tiene una sección especial de “Compras y Licitaciones”. 
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Mendoza, presenta el siguiente detalle de las Adjudicaciones: 

 

También es interesante tener en cuenta es el sitio web de Bahía Blanca, 

que presenta varias clasificaciones de las compras municipales, de una manera 

muy accesible y fácil de interpretar para la población: 
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5.5 Planta de personal 

Se destaca el caso del municipio de Córdoba, el cual presenta un informe 

estadístico de personal y sueldos. 
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En este rubro también sobresale el caso de Concepción del Uruguay, que 

presenta información muy detallada sobre el personal. 
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En el caso del municipio de Vicente López, se muestra un detalle de los 

salarios del personal. 

 

Por último, en este rubro se destaca el sitio de Tandil, ya que proporciona a 

la población un listado detallado de los sueldos del personal según legajos. 
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5.6 Indicadores agregados fiscales y financieros 

Para lograr la transparencia en el uso de los recursos públicos es fundamental 

diseñar, medir, sistematizar y transmitir indicadores de eficiencia y eficacia. Los 

primeros capturan información sobre el uso correcto de los recursos asignados a 

la gestión, siempre escasos. Los segundos, informan sobre la calidad de los 

resultados de esa gestión. 

 Para poder rendir cuentas de la gestión no basta con informar sobre los 

montos de los gastos realizados y en qué se usaron. También es necesario 

informar sobre los cambios logrados en la calidad de vida de la población, 

derivados de la aplicación de recursos. 

 Los sistemas de evaluación con indicadores, derivados de la planeación 

por resultados y objetivos, tienen para los funcionarios públicos una utilidad 

mucho más allá de ser sólo un mecanismo de fiscalización y control; son muy 

útiles, sino indispensables, en la elaboración de diagnósticos previos a la 

planeación de programas y proyectos; en la ejecución de los mismos, para el 

correcto uso de los recursos; en la formulación de políticas públicas y planes de 

gobierno a largo plazo.     

Se pueden mencionar los siguientes: 

- Indicadores de situación financiera del gobierno (a corto y largo plazo). 

- Indicadores de gestión (cumplimiento de las metas físicas planteadas en 

el presupuesto y el costo por unidad logrado).  

- Indicadores fiscales (restricción a la autonomía, rigidez presupuestaria, 

autonomía fiscal, correspondencia fiscal, sostenibilidad de corto plazo). 

 

En la página web mendocina, aparecen entre otros: 
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5.7 Compromiso del gobierno con la transparencia 

El municipio de Córdoba tiene toda la información de transparencia 

organizada en un mismo portal: http://transparencia.cordoba.gov.ar/ 

http://transparencia.cordoba.gov.ar/
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Se recomienda destacar en el Portal de Transparencia Fiscal el 

compromiso del gobierno municipal con la transparencia fiscal. Como ejemplo de 

esto, se presenta a continuación un fragmento de la página web del municipio de 

Tandil. 
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6. ANEXO 
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Tabla 8: Información publicada en los sitios web oficiales*. 100 municipios de Argentina. 
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Anexos-Detalles Presupuesto 2015 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1

Ordenanza de Presupuesto 2014 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,5 1 0 0 1 1 1 0 0,5 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1

Ordenanzas de Presupuesto anteriores 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1

Ejecución presupuestaria a MARZO de 2015 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1

Ejecución presupuestaria 2º semestre 2014 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1

Ejecución presupuestaria 1º semestre 2014 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1

Ejecución presupuestaria 2013 y/o anter. 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1

CódigoTributario / Ordenanza Fiscal 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0

Tarifarias/ impositivas 2015 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1

Stock de Deuda al 2014 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0

Flujo de deuda 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Licitaciones y/o contratación vigentes (llamados) 0,5 1 0 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0,5 1 0 0 0 0,5 0,5 1 1 0,5 1 0 1 1 0,5 1 0 0 1 1 1 0,5

Licitaciones y/o contratación vencidas: Costo 0 0 0 1 0 0 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0,5 1 1 0 0 1 0 0,5 1 0 0 0,5 0,5 0 0,5 0,5 1 0,5 0 1 0,5 1 0 0 0 0 0,5 0,5

Licitaciones y/o contratación vencidas: Proveedor 0 0 0 1 0,5 0 0,5 0 0 0 0 0 0 0,5 0 0 0 1 0 0 0 0 0,5 1 1 0 0 1 0,5 0,5 1 0 0 0,5 0,5 0 0,5 0,5 1 0,5 0 1 0,5 1 0 0 0 0 0,5 0,5

BOLETÍN OFICIAL Boletin Oficial y/o digesto municipal 0 0 1 1 0 0 1 0,5 0,5 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1

Planta de personal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Escala de remuneraciones 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Listado completo de personal (nombre apellido y sueldo) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

EJECUCIÓN 
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DEUDA
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*Referencias: 1=presenta la información; 0,5=presentan información incompleta; 0=no presenta la información. 

 Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales. Actualización al 31 de agosto de 2015. 
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Ordenanza de Presupuesto 2015 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0,5 0

Anexos-Detalles Presupuesto 2015 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0,5 0

Ordenanza de Presupuesto 2014 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1

Ordenanzas de Presupuesto anteriores 1 1 1 1 1 1 0 0,5 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0

Ejecución presupuestaria a MARZO de 2015 1 1 0,5 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0,5 0

Ejecución presupuestaria 2º semestre 2014 1 1 0,5 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0,5 0

Ejecución presupuestaria 1º semestre 2014 1 1 0,5 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0,5 0

Ejecución presupuestaria 2013 y/o anter. 1 1 0,5 0 1 1 1 0 1 0,5 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0,5 0

CódigoTributario / Ordenanza Fiscal 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1

Tarifarias/ impositivas 2015 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1

Stock de Deuda al 2014 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Flujo de deuda 0 0 0 0 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Licitaciones y/o contratación vigentes (llamados) 1 0,5 1 0,5 1 0,5 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0,5 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0,5 1 0 0 1 0,5 0 0 0 0,5 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0,5 0 0

Licitaciones y/o contratación vencidas: Costo 0,5 0 0,5 0 0,5 0 0 0 1 0,5 0,5 0 0 0,5 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0,5 0,5 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0,5 0 0 0,5 1 0

Licitaciones y/o contratación vencidas: Proveedor 0,5 0 0,5 0 0,5 0,5 0 0 0 0,5 0,5 0 0 0,5 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0,5 0,5 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0,5 0 0 0,5 1 0

BOLETÍN OFICIAL Boletin Oficial y/o digesto municipal 1 1 1 0,5 1 1 0 1 0 1 1 1 0,5 1 1 1 0 0 0,5 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0,5 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1

Planta de personal 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0,5 0 1 1 1 0

Escala de remuneraciones 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Listado completo de personal (nombre apellido y sueldo) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0

PRESUPUESTO

EJECUCIÓN 

PRESUPUESTARIA

PERSONAL

LEGISLACIÓN FISCAL

DEUDA

LICITACIONES
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Tabla 9: Detalle de la información en los sitios web oficiales*. 100 municipios de Argentina. 

 

*Referencias: 1=presenta la información; 0,5=presentan información incompleta; 0=no presenta la información. 
 Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales. Actualización al 31 de agosto de 2015. 
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