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Resumen ejecutivo

El objetivo del presente informe es continuar con la medicion de la
transparencia fiscal en el nivel local de gobierno en Argentina, ampliando la
medicion realizada en el informe anterior para el caso de Cordoba a una

muestra de municipios de todo el pais.

La busqueda de informacion se realiza sobre los sitios web oficiales de
gobierno, analizando el grado de apertura hacia la ciudadania por parte de los

municipios con relacion a sus finanzas publicas.

Se construye para ello un Indicador de Visibilidad Fiscal, que analiza la
cantidad y detalle de informacién que en la web se provee respecto a
presupuestos municipales, ejecuciones de gasto e ingresos, ordenanzas
tributarias, procesos de licitaciones y compras y planta de personal, entre otras
cuestiones. El indicador tiene la ventaja que permite establecer un ranking
entre las jurisdicciones y realizar una comparacion con los resultados

obtenidos en mediciones de afos anteriores.

Se exponen también casos ilustrativos de buenas practicas seleccionados
entre los municipios de la muestra, a modo de ejemplo de como difunden

cierta informacion fiscal algunas jurisdicciones.

Debido al gran dinamismo que adquiere la transparencia fiscal, resulta
sumamente importante poder realizar mediciones periédicas, que no solo
expongan el grado de visibilidad de las cuentas publicas en un momento dado,
sino también que permitan vislumbrar los cambios en la politica de apertura del

gobierno hacia el ciudadano adoptada.

indice de Visibilidad de la Informacién Fiscal en municipios argentinos. 2015

Se trabaja con una muestra de los 100 municipios mas grandes de todo el
pais, seleccionados en funcion de la poblacion y bajo la restriccion que

guedara representado siempre al menos un municipio de cada provincia.

Se continla adoptando la misma metodologia del informe anterior, que

contempla un listado de 19 variables fiscales, relacionadas con rubros de las
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finanzas publicas locales tales como Presupuesto, Ejecucién
Presupuestaria, Planta de Personal, Deuda Publica, Licitaciones Publicas

y Normativa Tributaria.

En términos generales, se desprende del estudio realizado una importante
heterogeneidad en el grado de la visibilidad fiscal en municipios, tanto entre
jurisdicciones como entre el tipo de informacion publicada y grado de detalle

de la misma.

Con respecto a qué tipo de informacion se publica, para el conjunto de
jurisdicciones del total del pais, la variable con mayor grado de publicacion es
la normativa tributaria y la de menor porcentaje es la informacion relativa a la
deuda publica.

Cantidad de Municipios por grupo de informacién relevada. (Sobre muestra de 100

municipios en total paisy 7 de Cérdoba)

% de municipios de

% de municipios

CEEE (sobre total de 100) (sobrczeétrgt%?gle 7)
Legislacion Fiscal 81% 100%
Boletin Oficial 70% 100%
Ejecucion Presupuestaria 66% 86%
Licitaciones 66% 100%
Presupuesto 65% 100%
Personal 39% 57%
Deuda 16% 14%

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales.

El indice de Visibilidad de la Informacion Fiscal promedio para la muestra
de los 100 municipios de todo el pais asciende a un valor de 0,43, lo cual
indica que apenas el 43% de la informacién relevada, considerada de interés

publico, es difundida en los sitios web municipales.
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En torno a este promedio, se observa una importante disparidad entre
jurisdicciones, con municipios que alcanzan valores de 0,90, en un extremo,

y otras localidades cuyo indicador es nulo, en el otro extremo.

Corrigiendo el indice de Visibilidad Fiscal por un indice de Desagregacion de la
Informacién (que tiene en cuenta el detalle con el cual se difunde la
informacion de las ejecuciones presupuestarias), se obtiene un indicador que
muestra no solo la cantidad de informacion que cada municipio publica, sino
también el grado de detalle con el que ciertas variables de relevancia se

difunden.

El Indicador de Visibilidad de la Informacién Fiscal corregido asume un
valor promedio para los 100 municipios igual a 0,40, levemente inferior al 0,43
del IVIF simple, debido a la correccién por grado de detalle realizada.

El primer puesto en el ranking de visibilidad fiscal lo comparten Tandil y
Cipoletti, con un indicador de 0,86, seguidas por Mar del Plata, con 0,85, y en
el cuarto lugar Mendoza con un indice de 0,83. Santa Fe, Bariloche, Carlos
Paz, Vicente Lépez, Junin, Malvinas Argentinas y Cordoba también integran el
grupo de jurisdicciones de elevada visibilidad fiscal, con indicadores que
superan el 0.75.

El ranking de los municipios cordobeses es liderado por Villa Carlos Paz y en
segundo lugar le sigue la Ciudad de Coérdoba, ambos difundiendo méas del 75%

de la informacioén relevada.
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Ranking de 100 municipios segun indice de Visibilidad de la Informacién Fiscal Corregido

Tandil (BA) |

Cipolletti (RN)

Mar del Plata (BA)
Mendoza (Mza)
Santa Fe (SF)

S.C.de Bariloche (RN)
Villa Carlos Paz (Cba)
Vicente Lépez (BA)

Junin (BA) |

Malv. Argentinas (BA)
Cérdoba (Cba)

Rosario (SF)

Concordia (ER)

S.F.V. de Catamarca (Cat)

Conc.del Uruguay (ER) |

San Nicolds de los A. (BA)
Gualeguaychu (ER)

Rio Cuarto (Cba) |

Bahia Blanca (BA)
Reconquista (SF)
Rafaela (SF)

Alta Gracia (Cba)
RioGrande (TF)
San Rafael (Mza)
Pergamino (BA)
RioTercero (Cba)
Venado Tuerto (SF)
San Isidro (BA)
S.S.deJujuy (Juj)
Lujan (BA)

Neuguén (Ng) |

Quilmes (BA)
Santa Rosa (LP)

Chivilcoy (BA) |

Salta (Sal)

Mordn (BA)

Moreno (BA)
Ushuaia (TF)

Tigre (BA)

Villa Maria (Cbha)
Gral.San Martin (BA)
Godoy Cruz (Mza)
Puerto Madryn (Chu)
San Lorenzo (SF)
Berisso (BA)

Sgo. del Estero (SE)
Pilar (BA)

San Martin (Mza)
Maipu (Mza)

Trelew (Chu) |

. 0,86
1 0,86
: 0,85
I 0,83
I 0,82
1 0,82
1 0,81
1 0,79
1 0,78
: 0,76

I 0,76

1 0,71

I 0,67

I 0,67

1 0,67

I 0,66

: 0,63

I 0,63

I 0,63

I 0,63

I 0,63

1 0,62

1 0,58

I 0,58

: 0,58

I 0,58

1 0,56

I 0,56

1 0,56

| 0,56

1 0,55

: 0,55

I 0,54

| 053

I o051

I o051

I o050

I o50

: 0,50

[ 049

| 049

1

Promedio

T

0,2

Alta visibilidad

GeneralRoca (RN) ) 1 0,39
Parana (ER) | lo37
Necochea (BA) l I0,35
LaPlata (BA) | :0,35
Posadas (Mnes) | 10,35
ElDorado (Mnes) 10,35
San Pedro (BA) | 10,35
Guaymallén (Mza) | |0,35
Cdoro. Rivadavia (Chu) l |0,34
San Fernando (BA) l IO,33
Berazategui(BA) : :0,31
Azul (BA) | 1031
La Matanza (BA) | 10,31
Ituzaingd (BA) 10,31
San Francisco (Cba) 1 |O,30
Campana (BA) 1 I0,30
Corrientes (Corr) : 0,29
Villa Mercedes (SL) | :0,28
Florencio Varela (BA) | |0,28
Goya (Corr) | 10,28
Olavarria (BA) | 10,26
San Miguel (BA) | lo,25
Avellaneda (BA) |0,25
Lands (BA) | 0,241
S.M. de Tucuman (Tuc) 0,22I
Est. Echeverria (BA) 0,20 :
Zarate (BA) 0,19 1
Tres de Febrero (BA) 0,19 |}
Lomas de Zamora (BA) 0,18 |
Hurlingham (BA) 0,16 |
Resistencia (Cha) 0,15 |
San Luis (SL) 0,14 1
Ezeiza (BA) 0,14 :
Almirante Brown (BA) 013
SanJuan (SJ) 013 |
Ensenada (BA) 0,13 |
LaRioja (LR) o012 |
Santo Tomé (SF) 0,06 |
Obera (Mnes) 0,06 I
General Alvear (Mza) 0,06 :
Caleta Olivia (SC) 0,03 1
Formosa (For) 0,03 | .
LaBanda (SE) | 0,00 Promedio
Rio Gallegos (SC) | 0,00 0,40
Rivadavia (SJ)) | 0,00
Oran(Sal) | 0,00
Pcia. R.S.Pefia (Cha) 0,00
Merlo (BA) | 0,00
JoséC.Paz (BA) | 0,00
Escobar (BA) | 0,00
00 02 04 06 08

Visibilidad media-alta
Visibilidad media-baja

B 55 visibilidad

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales.
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Ranking de 7 municipios cordobeses

segun indice de Visibilidad de la Informacién Fiscal corregido

Villa Carlos Paz (Cba) 0,81
Cérdoba (Cba) 0,76
Rio Cuarto (Cba) 0,63
Alta Gracia (Cba) 0,62
RioTercero (Cha) 0,58
Villa Maria (Cba) 0,49
San Francisco (Cba) 0,30

o0 02 04 06 08 10

Alta visibilidad
Visibilidad media-alta
Visibilidad media-baja

B s3ja visibilidad

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales.

Considerando los principales rubros de informacién que conforman el IVIF, se
observa una marcada heterogeneidad entre los mismos y entre los
municipios. Por ejemplo, existen municipios que publican la totalidad de un
rubro y nada de otro, asi como también algunas jurisdicciones difunden

algunos items de todos los rubros.
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Ranking de municipios segun el indice de Visibilidad de la Informacion Fiscal Corregido,

por rubro.

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8

Tandil (BA)
Cipolletti (RN)
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Mendoza (Mza)
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S.F.V.de...
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San Nicolds de los....
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Reconquista (SF)
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San Rafael (Mza)
Pergamino (BA)
Rio Tercero (Cba)
Venado Tuerto (SF)
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Lujan (BA)
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Quilmes (BA)
SantaRosa (LP)
Chivilcoy (BA) B os3
Salta(Sal)
Mordn (BA)
Moreno (BA)
Ushuaia (TF)
Tigre (BA)
Villa Maria (Cba)
Gral.San Martin (BA)
Godoy Cruz (Mza)
Puerto Madryn...
San Lorenzo (SF)
Berisso (BA) B o2
Sgo. del Estero (SE)
Pilar (BA) I 0,44
San Martin (Mza)
Maipu (Mza)
Trelew (Chu)
GeneralRoca (RN)
Parana (ER)

0,0

Maipu (Mza)
Trelew (Chu)
GeneralRoca (RN)
Parana (ER)
Necochea (BA)
La Plata (BA)
Posadas (Mnes)
El Dorado (Mnes)
SanPedro (BA)
Guaymallén (Mza)
Cdoro. Rivadavia...
San Fernando (BA)
Berazategui(BA)
Azul (BA)
La Matanza (BA)
Ituzaingd (BA)
San Francisco (Cha)
Campana (BA)
Corrientes (Corr)
Villa Mercedes (SL)
Florencio Varela..

Goya (Corr)

Olavarria (BA) [N

San Miguel (BA) |
Avellaneda (BA) |
Landis (BA) |

S.M.de Tucuman..
Est. Echeverria (BA) |
Zarate (BA) |

Tresde Febrero (BA) ]

Lomas de Zamora..
Hurlingham (BA)

0,2 0,4 0,6 0,8

0,28
N 028
0,26
T o025
T o025
P 0,24
N o2
I 0,20
B 0,19
I 0,19
N o018
P 0,16

Resistencia(Cha) [ 0,15

SanLuis (SL) T 0,14
Ezeiza(BA) | M 0,14
Almirante Brown.. - 0,13
SanJuan (SJ) M o013
Ensenada (BA) M 0,13
La Rioja (LR) - 0,12 B Presupuesto
Santo Tomé (SF) : 0,06 Ejecucion Presupuestaria/
Oberé (Mnes) i 0:05 u f:;ias:jadc?o?lno;scall Boletin
General Alvear.. 0,06 oficial
CaletaOlivia (sC) il 0,03 " Deuds
Formosa(For) M 0,03 Licitaciones
La Banda (SE) | 0,00 Personal
Rio Gallegos (SC) | 0,00
Rivadavia (SJ) | 0,00
Oran (Sal) | 0,00
Pcia.R.S.Pefia(Cha) | 0,00
Merlo (BA) | 0,00
José C. Paz (BA) | 0,00
Escobar (BA) | 0,00

1,0
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Evolucion del grado de visibilidad fiscal en municipios argentinos

e Comparando la medicidbn actual con los resultados obtenidos en
relevamientos similares realizados en afios anteriores se aprecian cambios
gue, si bien a nivel promedio pueden parecer menores, cuando se analiza la
situaciéon individual por municipio, en algunos casos han sido ciertamente

significativos.

e En primer lugar, se observa que a lo largo de la ultima década se ha
incrementado el nimero de municipios que poseen un sitio web oficial, siendo
el 2011 el afio en el cual la totalidad de los municipios analizados tenian un
portal propio. Al momento del dltimo relevamiento, hay sélo un municipio que

no tiene un sitio oficial.

e Todos los rubros en general han tenido mejoras en su grado de difusion. El
item que mayores mejorias evidencio fue el relacionado a la Ordenanza de
Presupuesto Vigente, que en 2003 era publicada por sélo el 2% de las
jurisdicciones, y en 2014 por el 65%. Esta herramienta es de gran relevancia

puesto que expone los ingresos y gastos proyectados para el afio fiscal.

e En el caso de la legislacion impositiva, y la ejecucion presupuestaria vigente,
se ha producido un aumento constante en el numero de municipios desde
2003, en el dltimo caso con una leve caida en el Ultimo afio. La normativa
tributaria es sumamente relevante en el sentido que en ella se exponen todos
los mecanismos de cobro de los impuestos y tasas, tanto para las empresas
como para los ciudadanos, con lo cual es clave poder contar con dicha
herramienta a los fines de garantizar una correcta liquidacion de los tributos
por parte de los contribuyentes. Las ejecuciones presupuestarias son un
elemento clave en el andlisis de la gestion de gobierno, puesto que en ella se

puede apreciar cuanto y en qué gasto los fondos publicos el municipio.

e La situacion de los datos de la deuda y del personal es diferente, ya que han

existido aumentos y disminuciones.
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Sintesis de publicaciéon de informacion fiscal. 2003-2015

(En % de 100 municipios de Argentina)

Posee sitioweb Deuda publica
100% 19 8% 100% 96% 97% 100% -

80% 80% -

60% 60% -

40% - ﬁ
0,
15% 9% 18% 0 159 16%

20% - 15%
0,
w o o 2 0| 11001

0% T
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2011 2013 2014 2015 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2011 2013 2014 2015

40%

20%

0%

Legislacion impositiva Ejecucién presupuestaria

100% - o 100% -
85% °
82%

80% - 80% -

59%

64% 63%

60% - 60%

50%

37%

40% - 33% 34%

40% -
25%

20% - 15%16%

20% -
7% 9%

0% - 0% - T T T T T T T |

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2011 2013 2014 2015 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2011 2013 2014 2015

Ordenanza de presupuesto Personal
100% - 100% -
80% - 80% -

0,
57% 57% 61% -
217 S

60% 60% -

38% 39% 39%

40% - 40%

20% - 20%

0%
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2011 2013 2014 2015 2007 2008 2011 2013 2014 2015

0% -

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales.

e Los anteriores cambios pueden sintetizarse en una suba del Indicador de
Visibilidad Fiscal promedio desde un 0,28 en 2011 a un 0,33 en 2013y a
un 0,40 en 2014, evidenciando un crecimiento del 18% y 21% periodo a
periodo, respectivamente. Finalmente, en el afio 2015 el indicador asume
un valor promedio de 0,40, Esto muestra que existe ain mucho por hacer en
materia de visibilidad fiscal en los municipios de Argentina, aunque se han

registrado avances a lo largo de estos ultimos afios.
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Evoluciéon del Indicador de Visibilidad Fiscal. 2011-2015.

0,50 ~
0,40
0,40
0,33
0,30 0,28
-
0,20
0,10
0,00 - T T x ]
2011 2013 2014 2015

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales.

Cuando se pasa al andlisis individual de cémo evolucioné en el tiempo cada
municipio, se aprecian importantes cambios, para gran parte de las

jurisdicciones.

En el dltimo afio 42 de los 100 municipios de la muestra evidenciaron algun
tipo de mejoria en la difusion de las cuentas publicas, mientras que 15
permanecieron sin cambios y 43 localidades mostraron un retroceso,

fundamentalmente por la falta de actualizacion de ciertas variables.

La jurisdiccion que mayor mejoria evidencio fue San Salvador de Jujuy, que
en el afo 2014 presentaba un Indicador igual a 0,05, mientras que
actualmente su IVIF es de 0,56. Los casos de El Dorado y Maipu son
parecidos, dado que ambas localidades incrementaron su IVIF en mas de
0,30 puntos.

Villa Mercedes, Moreno, Santiago del Estero, San Carlos de Bariloche,
Goya, Villa Carlos Paz, General San Martin, Venado Tuerto, Zarate y
Cipoletti son casos que también se destacan por haber incrementado sus

indices mas de 0,10 puntos.

195



En el otro extremo, se ubica el municipio de Mordn, que pas6 de tener un

indice de 0,78 en 2014 a uno de 0,51 en 2015. A su vez, Ituzaing6 se ubica

en el pendltimo lugar dado que experimenté una caida en el IVF de 0,24

puntos.

Mordn (BA)
Ituzaingd (BA)
Guaymallén (Mza)
S.FV. de Catamarca (Cat)
Ushuaia (TF)
Formosa (For)
La Matanza (BA)
Escobar (BA)
General Roca (RN)
Rosario (SF)
Tigre (BA)
Godoy Cruz (Mza)
Avellaneda (BA)
Azul (BA)
Campana (BA)
Concordia (ER)
Resistencia (Cha)
Mendoza (Mza)
Florencio Varela (BA)
Caleta Olivia (SC)
Parana (ER)
Est. Echeverria (BA)
Ezeiza (BA)
San Martin (Mza)
SanJuan (SJ)
Gualeguaychu (ER)
Mar del Plata (BA)
Cordoba (Cba)
Chivilcoy (BA)
Santa Rosa (LP)
Quilmes (BA)
Trelew (Chu)
Santo Tomé (SF)
S.M. de Tucuman (Tuc)
Reconquista (SF)
Bahia Blanca (BA)
Villa Maria (Cba)
Junin (BA)
San Francisco (Cba)
San Nicolas de los A. (BA)
Lomasde Zamora (BA)
Tres de Febrero (BA)
Necochea (BA)
Ensenada (BA)
José C. Paz (BA)
Merlo (BA)
Olavarria (BA)
Pilar (BA)
Tandil (BA)
Pcia. R.S.Pefia (Cha)

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales.

Evolucién del IVIF por municipio

(Expresada en puntos del indicador). 2015-2014
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Zarate (BA) |

Venado Tuerto (SF) |
Gral.San Martin (BA) |
Villa Carlos Paz (Cba) |
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En sintesis, del analisis realizado se aprecian cambios significativos en
materia de difusion de la informacion fiscal municipal en el transcurso del
periodo 2015-2014. Sin embargo, la cantidad de municipios que han mejorado
su visibilidad es analoga a la de aquellos que han mostrado retrocesos en
materia de transparencia, con lo cual hay mucho camino por recorrer aun. En
muchos casos se aprecia un importante esfuerzo por dar a conocer la
informacion relacionada a la gestion y por desarrollar paginas web amigables

al ciudadano en general.

Gran parte de los municipios mejor posicionados en el ranking de visibilidad
fiscal cuentan con un portal o una seccion de la pagina web oficial en donde
centralizan toda la informacion relacionada con la gestion financiera de
gobierno, de modo tal de facilitar la busqueda al ciudadano, reuniendo toda la

informacion relacionada en un mismo lugar.

Ademas de lo anterior, un aspecto clave al que deberian aspirar los sitios web
es el ser de facil acceso y amigables a la ciudadania, especialmente con
relaciéon a estos temas que en muchas ocasiones pueden resultar de complejo
entendimiento por parte de la sociedad. Por su parte, en muchos de los casos
analizados, resta avanzar en cuestiones de difusion de informacion
relacionada con la deuda publica, la planta de personal y con las compras y
licitaciones adjudicadas por el Estado.

Resulta continuar con la tarea de fomento y promocién entre funcionarios,
empleados y ciudadania en general de la relevancia que posee para el pais
alcanzar mejores niveles de transparencia en el manejo de los fondos

publicos.
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1. Introduccion

Este tercer informe parcial tiene como objetivo continuar con la medicion de
la transparencia fiscal en el nivel local de gobierno en Argentina, ampliando la
medicidn realizada en el informe anterior para el caso de Cérdoba a una muestra
de municipios de todo el pais. Para ello, se aplica la misma metodologia de
relevamiento de informacion a una seleccion de 100 gobiernos locales y se
construye un indicador que permite una comparacion entre las jurisdicciones y un

seguimiento a lo largo del tiempo.

En este caso, se trabaja con una muestra de los 100 municipios mas
grandes de todo el pais, que fueron seleccionados en funcion de la poblacién y
bajo la restriccion que quedara representado siempre al menos un municipio de
cada provincia. La busqueda de informacion se realiza sobre los sitios web
oficiales de gobierno, analizando el grado de apertura hacia la ciudadania por
parte de los municipios con relacién a sus finanzas publicas. Para ello, se analiza
la cantidad y detalle de informacion que en la web se provee respecto a
presupuestos municipales, ejecuciones de gasto e ingresos, ordenanzas
tributarias, procesos de licitaciones y compras y planta de personal, entre otras

cuestiones.

Con la informacion recabada se construye el Indicador de Visibilidad Fiscal
gue permite establecer un ranking entre estas 100 jurisdicciones. También se
realiza una comparacion con los resultados obtenidos en mediciones realizadas

en afos anteriores.

Es importante destacar que, tanto por los avances tecnolégicos vy
relacionados con la difusion de informacion via internet, como por la sucesiva
renovacion de funcionarios de gobierno, la transparencia fiscal es un concepto
dindmico en el tiempo. Es por ello que resulta sumamente importante poder
realizar mediciones periodicas, que no solo expongan el grado de visibilidad de
las cuentas publicas en un momento dado, sino también que permitan vislumbrar
los cambios en la politica de apertura del gobierno hacia el ciudadano adoptada.

E igual de relevante aun es exponer ante las autoridades municipales los
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resultados obtenidos en las mediciones, de modo tal de poder contribuir en la

tarea de promocion e incentivo de la transparencia fiscal en los gobiernos locales.

De este modo, ademés de la construccion y medicion del indicador, se
exponen casos ilustrativos de buenas practicas seleccionados entre los
municipios de la muestra, a modo de ejemplo de como difunden cierta informacion

fiscal algunas jurisdicciones.
El trabajo consta de las siguientes secciones:

- En la primera se realiza un repaso de la metodologia adoptada, que sigue
las mismas lineas del anterior informe para los municipios de la Provincia
de Cérdoba.

- A continuacion se exponen los resultados obtenidos del relevamiento de
los 100 municipios de la muestra construyéndose rankings comparativos
para el indicador y para las diferentes variables fiscales. También se
presenta una comparacion general y por cada municipio con relacién a
mediciones similares realizadas en afios anteriores.

- Finalmente, se exponen ejemplos de algunos casos considerados como
“buenas practicas”, tanto por la calidad de la informacién que vuelcan al

sitio web oficial, como por las mejoras evidenciadas en los ultimos afos.
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2. Aspectos metodoldgicos de medicién de la visibilidad fiscal

2.1 Muestra en estudio

La medicion de la visibilidad fiscal en gobiernos locales del presente informe
se realiz6 sobre una muestra de 100 municipios de todo el pais, seleccionando los
mas grandes en cuanto a poblacién se refiere y bajo la restriccién que todas las
provincias queden representadas con al menos un municipio. El listado de
municipios es el mismo que el del conformado en los proyectos anteriores®, a los
fines de garantizar el seguimiento en el tiempo de las localidades y establecer

comparaciones con los resultados alcanzados previamente.

Cabe recordar que existen en la Argentina mas de 2.200 gobiernos locales,
de los cuales cerca de 1.150 son municipios, aproximadamente 500 corresponden
a comunas Yy los restantes representan otro tipo de agrupaciones tales como

delegaciones, comisiones y comunas rurales.

Debido a la amplia dispersion de caracteristicas socioeconémicas entre las
distintas jurisdicciones locales, se decidié centrar el estudio en aquellas mas
grandes, con el fin de garantizar una mayor representatividad del estudio al

menos cuanto a poblacion se refiere.

De este modo, la muestra seleccionada de 100 municipios representa en
conjunto un 59% de la poblacion total del pais. Incluyendo a la Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires, que debido a sus caracteristicas es tratada en el préximo
informe parcial junto con las 23 jurisdicciones provinciales, se podria decir que la
representatividad del estudio realizado alcanza a un 66% del total. El siguiente
cuadro expone la muestra seleccionada, con algunas caracteristicas basicas

como ser la cantidad de habitantes de cada ciudad y el sitio web oficial respectivo.

! Proyecto “Diagnostico y promocién de la transparencia y rendicion de cuentas en los gobiernos
locales de la Provincia de Cdrdoba”. Consejo Federal de Inversiones, Afio 2010; “La visibilidad
gubernamental en provincias y municipios argentinos. Analisis de la politica fiscal para el afio
2013. Posicionamiento de la Provincia de Cérdoba frente al resto de jurisdicciones”, Afio 2013 y
“La transparencia fiscal y el gobierno electrénico al servicio de la sociedad. Medicion de
indicadores y posicionamiento de la Provincia de Cordoba frente al resto de jurisdicciones”, afio
2014.
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Tabla 1: Municipios de la muestra. Cantidad de habitantes y sitos web

s Participacion en .. . .
Poblacion P ’ Sitio web oficial
total Pais

Almirante Brown 552.902 1,38% www.almirantebrown.gov.ar/
Avellaneda 342.677 0,85% www.avellaneda-ba.gov.ar/
Azul 65.280 0,16% www.azul.gov.ar/

Bahia Blanca 301.572 0,75% www.bahiablanca.gov.ar/
Berazategui 324.244 0,81% www.berazategui.gov.ar/
Berisso 88.470 0,22% www.berisso.gba.gov.ar/
Campana 94.461 0,24% www.campana.gov.ar/
Chivilcoy 64.185 0,16% www.chivilcoy.gov.ar/
Ensenada 56.729 0,14% www.ensenada.gov.ar/
Escobar 213.619 0,53% www.escobar.gov.ar/
Est.Echeverria 300.959 0,75% www.estebanecheverria.gov.ar/
Ezeiza 163.722 0,41% www.ezeiza.gov.ar/
Florencio Varela 426.005 1,06% www.florenciovarela.gov.ar/
Gral.San Martin 414.196 1,03% www.sanmartin.gov.ar/
Hurlingham 181.241 0,45% www.munhurli.gov.ar/
Ituzaingd 167.824 0,42% WWww.miituzaingo.gov.ar/
José C. Paz 265.981 0,66% No posee pagina web

Junin 90.305 0,23% WWw.junin.gov.ar/

La Matanza 1.775.816 4,43% www.lamatanza.gov.ar/

La Plata 654.324 1,63% www.laplata.gov.ar/

Lanus 459,263 1,14% www.lanus.gov.ar/

Buenos Aires Lomas de Zamora 616.279 1,54% www.lomasdezamora.gov.ar/
Lujan 106.273 0,26% www.lujan.gov.ar/
Malv.Argentinas 322.375 0,80% www.malvinasargentinas.gov.ar/
Mar del Plata 618.989 1,54% www.mardelplata.gov.ar/
Merlo 528.494 1,32% www.merlo.gov.ar/
Moreno 452.505 1,13% Wwww.moreno.gov.ar/
Mordn 321.109 0,80% www.moron.gov.ar/
Necochea 92.933 0,23% www.necochea.gov.ar/
Olavarria 111.708 0,28% www.olavarria.gov.ar/
Pergamino 104.590 0,26% www1.pergamino.gov.ar/
Pilar 299.077 0,75% www.pilar.gov.ar/

Quilmes 582.943 1,45% www.quilmes.gov.ar/

San Fernando 163.240 0,41% www.sanfernando.gov.ar/

San Isidro 292.878 0,73% www.sanisidro.gov.ar/

San Miguel 276.190 0,69% www.msm.gov.ar/

San Nicolas de los A. 145.857 0,36% www.sannicolas.gov.ar/

San Pedro 59.036 0,15% www.sanpedro.gov.ar/

Tandil 123.871 0,31% www.tandil.gov.ar/

Tigre 376.381 0,94% www.tigre.gov.ar/

Tres de Febrero 340.071 0,85% www.tresdefebrero.gov.ar/

Vicente Lépez 269.420 0,67% www.mvl.gov.ar/

Zarate 114.269 0,28% www.zarate.gov.ar/
Catamarca S.F.V.de Catamarca 159.703 0,40% www.sfvcatamarca.gov.ar/

Alta Gracia 48.506 0,12% www.altagracia.gov.ar/

Cérdoba 1.329.604 3,31% www.cordoba.gov.ar

Rio Cuarto 158.298 0,39% www.riocuarto.cba.gov

Cérdoba Rio Tercero 46.800 0,12% www.riotercero.gov.ar/

San Francisco 62.211 0,16% www.sanfrancisco.gov.ar

Villa Carlos Paz 62.750 0,16% www.villacarlospaz.gov.ar/

Villa Maria 80.006 0,20% www.villamaria..gov.ar
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Corrientes Corrientes 352.374 0,88% www.ciudaddecorrientes.gov.ar/

Goya 88.300 0,22% WWwWw.goya.gov.ar/
Chaco Pcia. R.S.Pefa 96.944 0,24% WWW.msp.gov.ar/
Resistencia 291.720 0,73% www.mr.gov.ar/
Cdoro.Rivadavia 177.038 0,44% www.comodoro.gov.ar/
Chubut Puerto Madryn 81.995 0,20% www.madryn.gov.ar/
Trelew 99.430 0,25% www.trelew.gov.ar/
Conc.del Uruguay 73.729 0,18% www.cdeluruguay.gov.ar/
Entre Rios Concordia 152.282 0,38% www.concordia.gov.ar/
Gualeguaychu 83.116 0,21% www.gualeguaychu.gov.ar/
Parand 247.863 0,62% Www.parana.gov.ar/
Formosa Formosa 222.218 0,55% www.ciudaddeformosa.gov.ar/
Jujuy S.S.de Jujuy 260.438 0,65% www.sansalvadordejujuy.gov.ar/
La Pampa Santa Rosa 103.241 0,26% www.santarosa.gov.ar/
La Rioja La Rioja 180.995 0,45% www.municipiolarioja.gov.ar/
General Alvear 46.429 0,12% www.generalalvearmza.gov.ar/
Godoy Cruz 191.903 0,48% www.godoycruz.gov.ar/sitio2/
Guaymallén 283.803 0,71% www.guaymallen.mendoza.gov.ar/
Mendoza Maipu 172.332 0,43% www.maipu.gov.ar/
Mendoza 115.041 0,29% www.ciudaddemendoza.gov.ar/
San Martin 118.220 0,29% www.sanmartin.mendoza.gov.ar/
San Rafael 188.018 0,47% www.sanrafael.gov.ar/
El Dorado 63.931 0,16% www.hcdeldorado.gob.ar/
Misiones Obera 66.112 0,16% www.obera.gov.ar/
Posadas 277.564 0,69% www.posadas.gov.ar/
Neuquén Neuquén 231.780 0,58% wWww.muningn.gov.ar
Cipolletti 87.492 0,22% www.cipolletti.gov.ar/
Rio Negro General Roca 90.695 0,23% www.generalroca.gov.ar/
S.C.de Bariloche 112.887 0,28% www.bariloche.gov.ar/
Salta Salta 521.483 1,30% www.municipalidad-salta.gov.ar/
Ordn 82.413 0,21% www.oran.gov.ar/
San Juan Rivadavia 82.641 0,21% www.rivadavia.gob.ar/
San Juan 109.123 0,27% WWW.municipiosanjuan.gov.ar/
San Luis San Luis 169.947 0,42% www.ciudaddesanluis.gov.ar/
Villa Mercedes 112.128 0,28% www.villamercedes.gov.ar/
Santa Cruz Caleta Olivia 51.733 0,13% www.caletaolivia.gov.ar/
Rio Gallegos 95.796 0,24% www.riogallegos.gov.ar/
Rafaela 92.945 0,23% www.rafaela.gov.ar/
Reconquista 73.293 0,18% Www.reconquista.gov.ar/
Rosario 948.312 2,36% WWW.rosario.gov.ar/
Santa Fe San Lorenzo 46.239 0,12% www.sanlorenzo.gov.ar/
Santa Fe 391.231 0,98% www.santafeciudad.gov.ar/
Santo Tomé 66.133 0,16% www.santotome.gov.ar/
Venado Tuerto 76.432 0,19% www.venadotuerto.gov.ar/
Santiago del Estero La Banda 106.441 0,27% www.santiagociudad.gov.ar/
& Sgo.del Estero 253.418 0,63% www.santiagociudad.gov.ar/
Tierra del Fuego Rio Grande 66.475 0,17% www.riogrande.gob.ar/
& Ushuaia 56.593 0,14% www.ushuaia.gov.ar/
Tucuman S.M.de Tucuman 548.866 1,37% www.sanmigueldetucuman.gov.ar/

Total habitantes de la muestra 23.779.673 59,28% _
| _ TotalPais | Jo1170%| | ____ __ ___________|

Fuente: IARAF en base a Censo Nacional de Poblaciéon y Vivienda afio 2010.
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2.2 Construccion del Indicador de Visibilidad Fiscal en gobiernos

locales

Si bien en el anterior informe parcial se ha detallado la metodologia aplicada
en la medicién de la visibilidad fiscal en los gobiernos locales, se considera
relevante volver a plantear aqui los principales aspectos relacionados con la

construccioén del Indicador de Visibilidad Fiscal.

En primer lugar, cabe destacar que se continla trabajando con el mismo
listado de 19 variables fiscales, relacionadas con rubros de las finanzas publicas
locales tales como Presupuesto, Ejecucién Presupuestaria, Planta de
Personal, Deuda Publica, Licitaciones Publicas y Normativa Tributaria. En el

cuadro a continuacioén se reiteran las mismas:

Tabla 2: Variables relevadas en los sitios web de gobiernos locales

Ordenanza de Presupuesto 2015
Anexos-Detalles Presupuesto 2015
Ordenanza de Presupuesto 2014
Ordenanzas de Presupuesto anteriores
Ejecucion presupuestaria a marzo de 2015
Ejecucion presupuestaria 2° semestre 2014
Ejecucion presupuestaria 1° semestre 2014
Ejecucion presupuestaria 2013 y/o anter.
Cadigo Tributario / Ordenanza Fiscal
Ordenanza tarifaria/ impositiva 2015

Stock de Deuda al 2014

Flujo de deuda

Llamados a licitacion

Costos de licitaciones y contrataciones
Proveedores de licitaciones y contrataciones
Boletin Oficial y/o Digesto Municipal

Planta de personal

Escala de remuneraciones

Listado completo de personal

Con relacion al informe pasado, si bien las variables analizadas siguen
siendo las mismas, el paso del tiempo hace necesario cambiar la temporalidad de

algunas de ellas. Por ejemplo, al ser este relevamiento realizado durante los
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meses de julio y agosto, ahora se considera que un municipio presenta su
ejecucion presupuestaria actualizada si la misma figura hasta el mes marzo de
2015, mientras que en proyectos anteriores se consider6 como ejecucion
actualizada a la de junio de 2014 u otros meses, dependiendo de la fecha de en

gue se realiza la medicion.

A partir del relevamiento de las mencionadas variables, se construye el

indice de Visibilidad de la Informacion Fiscal (IVIF) de la siguiente manera:

1- Para cada variable, si la informacién es publicada en el sitio oficial de
gobierno, se le asigna un puntaje de 1, mientras que si no es difundida, se
le asigna un puntaje de O (en el caso que la informacién sea presentada de
manera parcial o incompleta, se asigna un puntaje de 0,5). Del andlisis se

obtiene un valor djj, para cada variable i en cada localidad j.

2- Se asigna un peso o ponderador a cada una de las variables relevadas,
segun la importancia relativa que se considera deben tener en el indice
general. Se denomina a los ponderadores como p;. Evidentemente que

para cada variable, el ponderador es el mismo para todos los municipios.

3- Se construye el indice para cada municipio j:
lj= 2 pi.dj
p; = ponderador asignado a cada item i.
di; = puntaje obtenido en la difusion de cada item i en cada municipio j.
i= items de informacion relevada, que van de 1,2...19.

j= muestra de 100 municipios de todo el pais.

El indice para cada municipio puede variar entre 0 y 1, siendo mas visible un

gobierno cuanto mas cercano a uno se encuentre su indicador.

El relevamiento de los sitios web de los 100 municipios fue realizado durante
los meses de julio y agosto de 2015, con fecha de cierre el dia 28 de agosto, con
lo cual cualquier cambio o informacion que haya sido incorporada con

posterioridad a esa fecha no ha sido contemplada en el indicador.
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En el caso particular de los 7 municipios de Cérdoba tomados en la actual
muestra de 100, si bien los mismos ya habian sido analizados en el anterior
informe parcial, se considerd oportuno realizar una actualizacion de los mismos
en linea con hacerlos comparables con el resto de las 93 jurisdicciones de otras
provincias. De esta manera, estas 7 jurisdicciones fueron relevadas nuevamente
en este informe, bajo los mismos criterios aplicados a la totalidad de los 100

gobiernos.

La informacion relevada a nivel municipal y sus respectivos ponderadores se

exponen a continuacion:

Tabla 3: Ponderadores del IVIF

Ponderador . Ponderador | Ponderador
Grupos Iltems 2
Grupo item Total

Ordenanza de Presupuesto 2015 0,20 0,0400
PRESUPUESTO 0,200 Anexos-Detalles Presupuesto 2015 0,30 0,0600
Ordenanza de Presupuesto 2014 0,35 0,0700
Ordenanzas de Presupuesto anteriores 0,15 0,0300
) Ejecucion presupuestaria a marzo de 2015 0,30 0,0750
Szerieion] Ejecucion presupuestaria 2° semestre 2014 0,25 0,0625

PRESUPUESTA 0,250  _ccucion prestpuestar ’ ’
RIA Ejecucion presupuestaria 1° semestre 2014 0,25 0,0625
Ejecucion presupuestaria 2013 y/o anter. 0,20 0,0500
LEGISLACION CadigoTributario / Ordenanza Fiscal 0,40 0,0400

0,100 . -
FISCAL Ordenanza tarifaria/ impositiva 2015 0,60 0,0600
DEUDA 0,100 Stgck de Deuda al 2014 0,60 0,0600
Flujo de deuda 0,40 0,0400
Llamados a licitacion 0,40 0,0600
LICITACIONES 0,150 Costo de licitaciones y/o contrataciones vencidas 0,30 0,0450
Proveedores del estado 0,30 0,0450
BOLETIN - . .
0,050 Boletin Oficial y/o Digesto Municipal

OFICIAL 1,00 0,0500
Planta de personal 0,40 0,0600
PERSONAL 0,150 Escala de remuneraciones 0,30 0,0450
Listado completo de personal 0,30 0,0450

o0 | | | 10000

Fuente: IARAF

Los ponderadores utilizados para la construccion del indicador son los

mismos que para el anterior informe.

El valor que asume el ponderador depende tanto de la importancia relativa

del rubro al cual pertenece, asi como también de la importancia de la informacion
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dentro del rubro, es decir, aquella informacién general o0 mas actual poseera un

ponderador mayor que la informacion mas antigua o mas puntual.

De esta manera, los items que adquieren mayor relevancia dentro del indice
son la Ejecucion presupuestaria a marzo del 2015 y la Ordenanza de Presupuesto
del 2014 con 0,075 y 0,07 respectivamente. Si bien se otorgd a la ordenanza de
presupuesto 2015 un ponderador menor, esto responde a que la misma se
compone de la legislacion (ordenanza per se) y de los anexos, lo que en conjunto
equivaldria a poseer un ponderador de 0,10, mayor en conjunto a la del 2014.

Por el contrario, ejecuciones presupuestarias antiguas, boletin oficial, detalles
de las licitaciones vencidas, detalles con respecto al personal, flujo de deuda, y

ordenanzas anteriores poseen un ponderador menor al promedio.

Por su parte, el indice de Visibilidad Fiscal es corregido con un indice de
Desagregacién de la Informacion (IDI) que se construye con el objeto de captar
diferencias en cuanto a la “calidad” o grado de detalle con el que se difunde la

informacion de la ejecucion presupuestaria.

Concretamente, se evalla si los datos de la ejecucidon presupuestaria
publicados poseen desagregaciones tales como las distintas clasificaciones de los

ingresos y egresos y los momentos en la contabilizacion del gasto.

Las variables contempladas en este indicador, junto con sus respectivos

ponderadores se presentan a continuacion:

Tabla 4: Ponderadores del indice de Desagregacion

VEUELIE) Informacién |Ponderador Grado de Ponderador | Ponderacion
analizada requerida Grupo desagregacion item Total

Clasificacion Por nivel de gobierno 0,50 0,10
de Ingresos Por tipo de tasa o contribucién 0,50 0,10
Ejecucion  Etapas del Gasto 0,20 Etapas del Gasto 1,00 0,20
presupuestaria . Econémica 0,33 0,20
Clasificaciones 0.60 Por obi 033 020

del Gasto ’ or objeto ! !
Por Finalidad y Funcién y/o Institucional 0,33 0,20

__oa /|l 20 J | | 100 |

Fuente: IARAF.
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Finalmente, el indice de Visibilidad de la Informacién Fiscal Corregido
combina la informacion ofrecida por el indice de visibilidad de la informacion fiscal
y por el indice de desagregacion, de manera tal de concentrar en un indicador
toda la informacion respecto a la performance de cada gobierno en cuanto a la

difusion de informacion fiscal.

Vale decir que el indice de Visibilidad de la Informacién Fiscal Corregido
reune no solo la cantidad de informacion que cada municipio difunde en su sitio
web oficial, sino también el grado de detalle con el que se publican los datos de
un rubro que es sumamente relevante para el control de la gestibn como son las

ejecuciones presupuestarias.

3. Indicador de Visibilidad Fiscal Municipal en Argentina.

Tal como se pudo apreciar en la Tabla 1 del informe, 99 de los 100
municipios aqui relevados cuentan con un sitio web oficial. Vale decir que en la
mayoria de los casos existe un canal habilitado para la comunicacion on-line entre

el gobierno y la ciudadania.

A lo largo del presente apartado se presentan todos los resultados arribados

en el relevamiento municipal.

3.1 Sintesis de lainformacion fiscal publicada.

Del actual relevamiento de los 100 municipios argentinos, se observa una
importante heterogeneidad en el grado de la visibilidad fiscal, tanto entre
jurisdicciones como entre el tipo de informacion publicada y grado de detalle de la
misma. En el Anexo 1 al final del presente informe se publica un cuadro con el
listado de todos los municipios y la publicacién de cada una de las variables por

cada uno de ellos.

A continuacion se muestra un panorama consolidado para las 100

jurisdicciones, indicando cual es la situacion actual de la difusion de cada variable
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en los portales oficiales. Puntualmente, lo que este cuadro expone a modo de
sintesis es la cantidad de municipios que muestra “algo” de informacion de cada
uno de los grandes rubros contemplados (ya sea informacion nueva o

desactualizada).

Se destaca asimismo la situacion relativa de los municipios de la Provincia de
Cordoba, si bien es importante mencionar que se consideran solo los 7 mas
grandes que forman parte del presente estudio y no la muestra ampliada de 40

municipios del informe anterior?.

De este modo, se advierte que para el conjunto de jurisdicciones del total del
pais, la variable con mayor grado de publicacion es la normativa tributaria y la
de menor porcentaje es la informacién relativa a la deuda publica.
Especificamente, un 81% de los municipios relevados presenta algun tipo de
informacion referida a las normativas tributarias, mientras que solo un 16%
publica algo de datos de la deuda.

Tabla 5: Cantidad de Municipios por grupo de informacion relevada. (Sobre muestra de 100

municipios en total pais y 7 de Cérdoba)

% de municipios de

% de municipios

it (sobre total de 100) (sob?eétrcc)jt%?ge 7)
Legislacion Fiscal 81% 100%
Boletin Oficial 70% 100%
Ejecucion Presupuestaria 66% 86%
Licitaciones 66% 100%
Presupuesto 65% 100%
Personal 39% 57%
Deuda 16% 14%

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales.

No se considera valido comparar los promedios de los 100 municipios del presente trabajo
con los valores promedio obtenidos para los 40 municipios de la Provincia de Cordoba del
informe anterior, debido a que gran parte de las localidades consideradas en aquel se trataba
de jurisdicciones de menor tamafio que, tal como se dedujo, eran las que menor cantidad de
informacién publicaban. Por ende, su promedio puede estar sesgado hacia un menor
indicador en relacién con el actual.
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Para la muestra de los municipios mas grandes de Cordoba, se aprecia que
las 7 localidades publican algo de informacion referida a la legislacion, licitaciones
y presupuesto. Por el contrario, solo uno de los 7 brinda algun tipo de dato
referido a su deuda.

El cuadro anterior brinda un panorama bastante general acerca de la
publicacién de los grandes rubros de informacion fiscal, en promedio para el
conjunto de municipios. A continuacion, se expone de manera mas detallada el
grado de difusion de cada uno de los items contemplados en la construccion del

indicador de visibilidad fiscal.

El siguiente grafico muestra un ranking, ordenado de mayor a menor grado
de difusion, en el cual las variables se clasifican en cuatro grupos: Elevada
Difusién (items publicados por un 75% de municipios o superior); Difusion
Media-alta (publicados por 50%-75% de municipios); Difusién Media-Baja
(informacion difundida por 25%-50% de municipios) y Baja Difusion (menos del

25% de los municipios ofrecen dicha informacion).

En primer lugar, se destaca que para la muestra de 100 municipios, sélo se
observa una Elevada Difusion, en las Ordenanzas Impositivas (78%) y en las

Ordenanzas Fiscales (77%).

Por su parte, siete de las variables se ubican dentro de la categoria de
difusion Media- Alta: Boletin Oficial (70%), las Licitaciones Vigentes (60%), las
Ejecuciones Presupuestarias del 2013 y anteriores (55%), del segundo
semestre 2014 (53%), y ordenanzas de presupuesto de afios anteriores al 2013
(55%), 2014 (53%) y por ultimo, del 2015 (52%).

Las 10 variables restantes son publicadas por menos de la mitad de las
jurisdicciones destacandose las Ejecuciones Presupuestarias del primer
semestre 2014 y a marzo de 2015 (47%). Los Anexos-Detalles del Presupuesto
2015 son publicados por el 41% de los municipios, mientras que los datos de
Proveedores del estado son difundidos por un 40% de los municipios, el Costo
de las mismas solo es difundido por un 37%, lo cual demuestra el bajo
compromiso de las localidades por difundir informacion actualizada acerca de las
erogaciones realizadas y de los proveedores, la informacion de las Plantas de

Personal, es presentada por el 35% de los municipios de la muestra.
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Finalmente, items relacionados con el flujo de deuda, el listado completo del
personal, la escala de remuneraciones del personal del municipio, y el stock de
deuda al 2014, son los de menor grado de difusién, con el agravante de que solo
3 municipios publican el perfil de vencimientos de la deuda que tienen al menos

en el corto plazo.

La situacion de los 7 municipios mas grandes de la Provincia de Cordoba
se muestra algo mejor, siendo que todos ellos publican: tienen un Boletin Oficial o
Digesto Municipal, publican los llamados a licitacion vigentes, las ordenanzas
tarifarias y de presupuesto vigentes (y de afos anteriores). Existe una difusion
alta también de las ordenanzas fiscales y de las ejecuciones presupuestarias
(86%), lo cual es un aspecto destacable, ya que resulta un instrumento de gran
utilidad para el control de la gestion.

Se observa una difusién media-alta de los proveedores del estado (71%), plantas
de personal, costo de licitaciones y anexos presupuestarios 2015 (57%). La
escala de remuneraciones es publicada por el 29% de los municipios cordobeses

de la muestra, lo que la ubica como una variable de difusién media-baja.

Por el contrario, es marcada la baja publicacién de datos relacionados a la deuda
publica y sus vencimientos futuros, y la nula publicacion de listados completos de

personal estatal.
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Grafico 1: Ranking de variables relevadas segln porcentaje de municipios que publica cada
item- Total 100 municipios

Ord. tarifaria/ impositiva 2015 | 78%
CddigoTrib./ Ord. Fiscal | 77%
Boletin Oficial y/o Digesto Municipal | 70%
Llamados a licit. y/o contrat. vigentes | 60%
Ejec. Presup. 2013 y/oanter. | 55%
OrdenanzasdePresup. anteriores | 55%
Ejec. Presup. 22 semestre 2014 | 53%
OrdenanzadePresup.2014 | 53%
OrdenanzadePresup.2015 | 52%
Ejec. Presup. 12 semestre 2014 | 47%
Ejec. Presup.a marzode 2015 | 47%
Anexos-Detalles Presupuesto 2015 | 41%
Proveedoresdel estado | 40%
Costo de licitaciones y/o contrataciones | 37%
Planta de personal | 35%
Stock de Deuda al 2014 16%
Escala de remuneraciones 14%
Listado completo de personal 7%

Flujo de deuda | 3% : : : ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Elevada Difusién Difusién Media-baja
Difusiéon Media-alta - Baja Difusién

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales.
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Grafico 2: Ranking de variables relevadas segln porcentaje de municipios que publica cada

item- 7 Municipios de la Provincia de Cérdoba

Boletin Oficial y/o Digesto Municipal | 100%
Llamados a licit. y/o contrat. vigentes | 100%
Ord. tarifaria/ impositiva 2015 | 100%
Ord. dePresup.anteriores | 100%
Ord.dePresup.2014 | 100%
Ord. de Presup. 2015 100%
CodigoTribut. / Ord. Fiscal : 86%
Ejec. Presup. 2013 y/oanter. | 86%
Ejec. Presup. 12 semestre 2014 | 86%
Ejec. Presup. 22 semestre 2014 | 86%
Ejec. Presup.a marzode 2015 | 86%
Proveedoresdel estado | 71%
Plantade personal | 57%
Costo de licit. y/o contrat. vencidas | 57%
Anexos-Detalles Presup. 2015 | 57%
Escala de remuneraciones | 29%
Flujo de deuda 14%
Stock de Deuda al 2014 | 14%
Listado completo de personal 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Elevada Difusién Difusidon Media-baja
Difusion Media-alta - Baja Difusién

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales.

3.2 Indice de Visibilidad de la Informacion Fiscal

3.2.1 Ranking del Indicador Simple.

El indice de Visibilidad de la Informacion Fiscal promedio para la
muestra de los 100 municipios de todo el pais asciende a un valor de 0,43, lo cual
indica que apenas el 43% de la informacion relevada, considerada de interés

publico, es difundida en los sitios web municipales.

212



En to
disparidad

rno a este nivel promedio del 0,43, se observa una importante

entre jurisdicciones, con municipios que alcanzan valores de 0,90, en

un extremo, y otras localidades cuyo indicador es nulo, en el otro extremo.

Dados los resultados para cada municipio, y ordenandolos segun el grado de

visibilidad de la informacion fiscal, se realiza una clasificacion que divide a las

localidades en cuatro grupos:

Elevada Visibilidad (IVIF de 0,75 a 1);
Visibilidad Media-alta (IVIF entre 0,5y 0,74);
Visibilidad Media-baja (IVIF entre 0,25 y 0,49);
Baja Visibilidad (IVIF menor a 0,24).

En términos generales, se aprecia que 13 municipios alcanzan estandares de

elevada visibilidad, mientras que 61 jurisdicciones se ubican en niveles

intermedios, y 26 poseen una baja visibilidad.

Con relacién a los municipios méas grandes de Cordoba, la distribucion de los

valores se encuentra mas sesgada hacia los niveles medios- altos de visibilidad.

Grafico 3: Distribucion de frecuencia del valor de los IVIF

Total muestra 7 municipios de Cérdoba
35 1 31 30 5 1 4
30 4
8 25 5 °
2 a3
= E 3 2
g 15 2 2
S 10 g 2 1
-] o] 1 1
E g | |
= = 0
5 0 S0 T T T
Elevada Visibilidad  Visibilidad Baja © Elevada Visibilidad  Visibilidad Baja
Visibilidad Media- Alta Media- Baja Visibilidad Visibilidad Media- Alta Media- Baja Visibilidad
Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales.
De manera particular, a continuacion se detalla el ranking de los 100
municipios.
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Gréfico 4: Ranking de 100 municipios segun indice de Visibilidad de la Informacién Fiscal
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Del anterior ranking se destaca lo siguiente:

o Elevada Visibilidad: Las trece jurisdicciones que evidencian este
importante grado de visibilidad son: Mar del Plata (0,90), Santa Fe (0,87),
San Carlos de Bariloche (0,87), Tandil (0,86), Cipoletti (0,86), Rosario
(0,84), Villa Carlos Paz (0,83), Mendoza (0,83), Vicente Loépez (0,82),
Cordoba (0,81), Concordia (0,79), Malvinas Argentinas (0,78) y Junin
(0,78). Cabe resaltar que estas ciudades con la mayor transparencia de la
muestra son de distintas provincias, quedando representadas Buenos

Aires, Santa Fe, Rio Negro, Cérdoba, Mendoza y Entre Rios.

o Visibilidad Media-alta: Los 31 municipios que integran este grupo son
Venado Tuerto, Gualeguaychu, San Nicolas de los Arroyos, Alta Gracia,
Bahia Blanca, Rafaela, San Fernando del Valle de Catamarca, Concepcién
del Uruguay, Rio Tercero, Rio Cuarto, Pergamino, Reconquista, Neuquén,
Salta, Quilmes, Lujan, Rio Grande, Villa Maria, San Isidro, San Rafael,
Ushuaia, Chivilcoy, Santa Rosa, San Lorenzo, San Salvador de Jujuy,
General San Martin, Godoy Cruz, Moreno, Santiago del Estero, Tigre y

Morén, todos con indicadores superiores a 0,50 (y debajo del 0,75).

o Visibilidad Media-baja: Integran este grupo las jurisdicciones de Berisso,
San Martin, Puerto Madryn, Pilar, Maipu, Corrientes, Trelew, General Roca,
Necochea, San Fernando, Comodoro Rivadavia, Guaymallén, Parana,
Azul, La Matanza, La Plata, Posadas, El Dorado, San Pedro, Campana,
Berazatequi, ltuzaingd, Florencio Varela, San Francisco, Villa Mercedes,
Goya, San Miguel, Avellaneda, Lanus y Olavarria, contabilizando un total

de 30 municipios, con valores del indicador entre 0,25y 0,50.

o Baja Visibilidad: Tal como se aprecid anteriormente, esta clasificacion que
reune a las localidades que brindan menos del 25% de informacion fiscal
considerada relevante agrupa a poco mas de la cuarta parte de la muestra.
Ocho de éstas poseen un indicador nulo, lo que equivale a decir que no
proporcionan en su sitio web oficial ningun tipo de dato o informacién

relacionada a los actos de gobierno.

Por otro lado, resumiendo el ranking a los siete municipios de la Provincia de

Cdérdoba que integran la lista, se aprecia que Villa Carlos Paz ocupa el primer
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puesto, seguida por Cordoba y mas atras Alta Gracia. Por el contrario, la localidad
cordobesa con menor grado de visibilidad dentro de este grupo es San Francisco,
cuyo indicador asciende a 0,30.

Grafico 5: Ranking de 7 municipios cordobeses

segun indice de Visibilidad de la Informacion Fiscal

Villa Carlos Paz _ 0,83
Cordoba _ 0,81
Alta Gracia _ 0,70
RioTercero _ 0,64
Rio Cuarto _ 0,63
Villa Maria _ 0,59
San Francisco _ 0,30

o0 02 04 06 08 10

Alta visibilidad
Visibilidad media-alta
Visibilidad media-baja

B s3ja visibilidad

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales.

3.2.2 Ranking del indice de Desagregacion de la Informacion.

Pasando al analisis del Indicador de Desagregacion de la Informacién Fiscal,
que considera el grado de detalle con el que los municipios publican en la web las
ejecuciones de ingresos y gastos, se observa también una importante disparidad

entre ellos.

Mas de la mitad de los municipios, unos 67, presenta algun valor positivo del

indicador, mientras que los 33 restantes presentan un indicador nulo, ya sea
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porque directamente no difunden esta informacion, o porque la presentan de una
manera muy sintética. El indice de Desagregacion de la Informacion presenta su

maximo valor igual a 1 en 9 municipios.

También en el Anexo se expone el detalle del grado de publicacion de cada

localidad.
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Gréfico 6: indice de Desagregacion de la Informacion Fiscal

Reconquista (SF) 1
Cipolletti (RN) 1
San Rafael (Mza) 1
Mendoza (Mza) 1
Conc.del Uruguay (ER) 1
Rio Cuarto (Cha) 1
S.F.V.de Catamarca (Cat) 1
Tandil (BA) 1
Junin (BA) 1
Goya (Corr) 09 (*) Municipios con
Villa Carlos Paz (Cha) 0,9 indice de Desagregacion
Zarate (BA) 0,9 de la Informacion Fiscal
Tigre (BA) 0,9 .
Pilar (BA) 0,9 iguala0
Mor.eno (BA) 0, Almirante Brown (BA)
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Ushuaia (TF) 0,4
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Venado Tuerto (SF) 0,3
Rosario(SF) | o3 | . Fuente: IARAF en base a relevamiento

00 02 04 06 08 10 propio de sitios web oficiales.
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3.2.3 Ranking del indice de Visibilidad de la Informacion Fiscal

Corregido.

Finalmente, a continuacion se corrige el indice de Visibilidad Fiscal por el
indice de Desagregacion de la Informacion, obteniendo asi un indicador que
muestra no solo la cantidad de informaciébn que cada municipio publica, sino

también el grado de detalle con el que ciertas variables de relevancia se difunden.

En general, al realizar la correccion se observa una ligera reduccion en el
indicador de visibilidad fiscal, salvo para las jurisdicciones que obtuvieron un IDIF

igual a 1.

En efecto, el Indicador de Visibilidad de la Informacién Fiscal corregido
asume un valor promedio para los 100 municipios igual a 0,40, levemente inferior
al 0,43 del IVIF simple.

Evidentemente que ahora la distribucion de frecuencia de los municipios se
hace méas sesgada hacia el grupo de menor visibilidad. En efecto, un 56% de las
localidades cuenta con un indicador de visibilidad corregido menor al 0,50.

Grafico 7: Distribucién de frecuencia del valor de los IVIF corregidos

Total muestra 7 municipios de Cérdoba
35 - 4 -
31 30 3
30 -+ 3
7] i 2 -
_% 25 g_ 3 5 5
S 20 - g 2 4
g £
g 15 2 € 2
(7] ()]
© 10 el 1 1
-] -]
'g 5 1 g 1
€ H 0
& o0 So ‘ ‘
Elevada Visibilidad  Visibilidad Baja Elevada Visibilidad ~ Visibilidad Baja
Visibilidad Media- Alta Media- Baja Visibilidad Visibilidad Media- Alta Media- Baja Visibilidad

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales.
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Gréfico 8: Ranking de 100 municipios segun indice de Visibilidad de la Informacién
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Parand (ER) | 0,37
Necochea (BA) l I0,35
LaPlata (BA) | :0,35
Posadas (Mnes) | 10,35
ElDorado (Mnes) 10,35
San Pedro (BA) | 0,35
Guaymallén (Mza) | lo,35
Cdoro. Rivadavia (Chu) l |0,34
San Fernando (BA) l I0,33
Berazategui(BA) : :0,31
Azul (BA) | 10,31
La Matanza (BA) | 10,31
Ituzaingé (BA) 0,31
San Francisco (Cba) l |0,30
Campana (BA) 1 I0,30
Corrientes (Corr) 1 0,29
Villa Mercedes (SL) : :0,28
Florencio Varela (BA) | |0,28
Goya (Corr) | 10,28
Olavarria (BA) 10,26
San Miguel (BA) | lo,25
Avellaneda (BA) | |0,25
Lands (BA) 0,24
S.M. de Tucuman (Tuc) 0,22:
Est. Echeverria (BA) 0,20 |
Zarate (BA) 0,19 1
Tres de Febrero (BA) 0,19 |
Lomas de Zamora (BA) 0,18 |
Hurlingham (BA) 016 |
Resistencia (Cha) 0,15 1
San Luis (SL) 0,14 1
Ezeiza (BA) 0,14 :
Almirante Brown (BA) 013
SanJuan (SJ) 0,13 |
Ensenada (BA) 013 |
LaRioja (LR) 012 |
Santo Tomé (SF) 0,06 1
Obera (Mnes) 0,06 |
General Alvear (Mza) 0,06 :
Caleta Olivia (SC) 0,03 |
Formosa (For) 0,03 1
LaBanda (SE) | 0,00 Promedio
RioGallegos (SC) | 0,00 1 0,40
Rivadavia (SJ)) | 0,00 1
oran(sal) | 0,00 1
Pcia. R.S.Pefia (Cha) | 0,00 :
Merlo (BA) | 0,00 |
José C. Paz(BA) | 0,00 |
Escobar (BA) | 0,00 1
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Visibilidad media-alta
Visibilidad media-baja

B 55 visibilidad

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales.
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Grafico 9: Ranking de 7 municipios cordobeses

segun indice de Visibilidad de la Informacion Fiscal corregido

Villa Carlos Paz (Cba) 0,81
Coérdoba (Cba) 0,76
Rio Cuarto (Cba) 0,63
Alta Gracia (Cba) 0,62
RioTercero (Cha) 0,58
Villa Maria (Cba) 0,49
San Francisco (Cba) 0,30

o0 02 04 06 08 10

Alta visibilidad
Visibilidad media-alta
Visibilidad media-baja

B s3ja visibilidad

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales.

El primer puesto en el ranking lo ocupan Tandil y Cipoletti (0,86) cuando se
analiza el indicador corregido, a continuacién se ubica Mar del Plata (0,85). En el
cuarto lugar esta situada Mendoza con un indice de 0,83.

En el caso puntual de las ciudades de la Provincia de Cérdoba, se aprecia
gue todas, salvo San Francisco y Rio Cuarto, vieron reducido ligeramente su
indicador. Es por esto que hubo cambios en las posiciones, ubicandose Villa
Carlos Paz en el primer lugar de este subgrupo.

Se observan variados cambios en las posiciones de los rankings nacionales
como resultado de la correccion, destacandose tanto descensos como ascensos
de posiciones y también jurisdicciones que quedaron en niveles similares. Cada

caso se destaca en el cuadro expuesto a continuacion.
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Tabla 6: Cambio de posiciones en el Ranking. IVIF vs IVIF corregido

Posicion IVIF Cambio de

Posicion IVIF . o
corregido Posiciones

85

Almirante Brown (BA)

Alta Gracia (Cba) 17 22
Avellaneda (BA) 71 72
Azul (BA) 58 62
Bahia Blanca (BA) 18 17
Berazategui (BA) 65 61
Berisso (BA) 45 45
Caleta Olivia (SC) 92 92
Campana (BA) 64 66
Cdoro. Rivadavia (Chu) 55 59
Chivilcoy (BA) 34 34
Cipolletti (RN) 5 2

Conc.del Uruguay (ER) 21 15
Concordia (ER) 11 14
Cordoba (Cba) 10 11
Corrientes (Corr) 50 67
El Dorado (Mnes) 61 55
Ensenada (BA) 86 85
Escobar (BA) 93 93
Est. Echeverria (BA) 75 76
Ezeiza (BA) 82 82
Florencio Varela (BA) 67 69
Formosa (For) 91 91
General Alvear (Mza) 88 88
General Roca (RN) 52 51
Godoy Cruz (Mza) 40 42
Goya (Corr) 70 70
Gral.San Martin (BA) 39 41
Gualeguaychu (ER) 16 19
Guaymallén (Mza) 57 58
Hurlingham (BA) 80 80
Ituzaingo (BA) 66 64
José C. Paz (BA) 94 94
Junin (BA) 12 9

La Banda (SE) 100 100
La Matanza (BA) 59 63
La Plata (BA) 60 54
La Rioja (LR) 87 87
Lanus (BA) 73 74
Lomas de Zamora (BA) 79 79
Lujan (BA) 29 30
Maipu (Mza) 49 49
Malv. Argentinas (BA) 13 10
Mar del Plata (BA) 1 3

Mendoza (Mza) 8 4

Merlo (BA) 95 95
Moreno (BA) 41 37
Mordn (BA) a4 36
Necochea (BA) 53 53
Neuquén (Ngq) 26 31
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Posicion IVIF

Posicion IVIF

corregido

Cambio de
Posiciones

Obera (Mnes)
Olavarria (BA)

Oran (Sal)

Parana (ER)

Pcia. R.S.Pefia (Cha)
Pergamino (BA)

Pilar (BA)

Posadas (Mnes)
Puerto Madryn (Chu)
Quilmes (BA)
Rafaela (SF)
Reconquista (SF)
Resistencia (Cha)

Rio Cuarto (Cba)

Rio Gallegos (SC)

Rio Grande (TF)

Rio Tercero (Cba)
Rivadavia (SJ)
Rosario (SF)

S.C.de Bariloche (RN)
S.F.V. de Catamarca (Cat)
S.M. de Tucuman (Tuc)
S.S.de Jujuy (Juj)
Salta (Sal)

San Fernando (BA)
San Francisco (Cba)
San Isidro (BA)

San Juan (SJ)

San Lorenzo (SF)

San Luis (SL)

San Martin (Mza)
San Miguel (BA)

San Nicol3s de los A. (BA)
San Pedro (BA)

San Rafael (Mza)
Santa Fe (SF)

Santa Rosa (LP)
Santo Tomé (SF)
Sgo. del Estero (SE)
Tandil (BA)

Tigre (BA)

Trelew (Chu)

Tres de Febrero (BA)
Ushuaia (TF)

Venado Tuerto (SF)
Vicente Lépez (BA)
Villa Carlos Paz (Cba)
Villa Maria (Cba)
Villa Mercedes (SL)
Zarate (BA)

89
74
97
56
96
23
48
62
46
27
19
25
83
24
99
31
22
98
6
3
20
76
38
28
54
68
32
81
37
84
47
72
15
63
33
2
36
90
42
4
43
51
78
35
14
9
7
30
69
77

89
71
97
52
96
25
46
56
43
32
20
21
81
18
99
24
26
98
12

13
75
29
35
60
65
27
86

83

73
16
57
23

33
90
47

39
50
78
38
28

~

77

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales.
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3.2.4 indice de Visibilidad de la Informacion Fiscal corregido, por
rubro.

Considerando los principales rubros de informacién que conforman el IVIF,
se observa una marcada heterogeneidad entre los mismos y entre los municipios.
Por ejemplo, existen municipios que publican la totalidad de un rubro y nada de
otro, asi como también algunas jurisdicciones difunden algunos items de todos los

rubros.

Si bien en el Anexo se publican los cuadros con todos los resultados
detallados para cada localidad, en el apartado siguiente se presenta el mismo
ranking anterior de los municipios ordenados segun el IVIF corregido, pero
desagregando dentro del mismo a los principales grupos de informacion

considerados.

Luego, se exponen los rankings municipales para los principales 6 rubros de
informacion analizados en el presente estudio: presupuesto, ejecucion
presupuestaria, legislacion tributaria y boletin municipal, licitaciones, deuda
publica y planta de personal. Estos rankings permiten visualizar cuales son las

jurisdicciones que mejor posicionamiento tienen en particular para cada rubro.
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Gréafico 10: Ranking de municipios segun el indice de Visibilidad de la Informacion Fiscal
Corregido, por rubro.
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Presupuesto: La publicacién de la informacion relacionada al presupuesto
asume un valor promedio para todos los municipios, igual a 0,10 (sobre un
puntaje maximo de 0,20 que puede alcanzar el indicador). Hay 31 municipios
gue llegan a este nivel maximo, publicando la totalidad de las variables
relacionadas con el presupuesto que aqui se relevan. Dicho valor ha
disminuido con respecto al afio anterior.

Ejecucion Presupuestaria: El promedio municipal alcanzado para este rubro
asciende a un valor de 0,10, sobre un total de 0,25. En este caso son 5 los
municipios que poseen el indicador maximo, lo cual quiere decir que estos
brindan todos los datos relativos a la ejecucién del presupuesto, tanto en
actualizacion como en grado de detalle. Ademas, casi la mitad de los
municipios se encuentran en niveles superiores al promedio.

Legislacion Fiscal y Boletin Oficial: Este es el rubro en el cual la mayor
cantidad de municipios cumple con la totalidad de los items alcanzando el
maximo valor, en este caso igual a 0,15. Se trata de 54 jurisdicciones, es
decir, mas de la mitad de las localidades.

Licitaciones y Compras del Gobierno: 16 jurisdicciones alcanzan el valor
maximo de 0,15, siendo el promedio para los 100 municipios de 0,05.

Datos del Personal: En este grupo, s6lo 2 municipios alcanzan el valor
maximo de 0,15, a saber: Mar del Plata y Rosario. El promedio obtenido para
los 100 municipios es de 0,03.

Informacién sobre Deuda: El presente item constituye el menos difundido
por parte de los municipios. El valor maximo de 0,10 lo alcanzan sélo San
Carlos de Bariloche y Vicente Lépez, le sigue Villa Carloz Paz con 0,08 y 13

jurisdicciones con un valor de 0,06. Para el resto el valor es de 0.
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Gréfico 11: Performance del IVIF por rubro. Ranking municipal.

Ordenanza del presupuesto.

Rio Grande (TF) 20
Venado Tuerto (SF) 20
Santa Fe (SF) 20
Rosario (SF) 20
Reconquista (SF) 20
Rafaela (SF) 20
Salta (Sal) 20
S.C.de Bariloche (RN) 20
General Roca (RN) I 20
Cipolletti (RN) 20
Neuquén (Ng) — 20
El Dorado (Mnes) E— 20
Mendoza (Mza) 20
Santa Rosa (LP) 20
S.S.de Jujuy (Juj) 20
Gualeguaychu (ER) 20
Rio Tercero (Cba) 20
Rio Cuarto (Cba) ,20
Cérdoba (Cba) 20
Alta Gracia (Cba) —— 20
Puerto Madryn (Chu) — 20
S.F.V. de Catamarca (Cat) D ——— 20
Vicente Lopez (BA) 20
Tigre (BA) 20
San Nicolas de los A. (BA) 20
San Isidro (BA) 20
Quilmes (BA) 20
Mar del Plata (BA) 20
Malv. Argentinas (BA) 20
Chivilcoy (BA) 20
Berisso (BA) 20
Posadas (Mnes) 0,17
Conc.del Uruguay (ER) 0,17
Bahia Blanca (BA) I 0,16
Ushuaia (TF) 0,15
San Lorenzo (SF) — 0,14
Concordia (ER) 0,14
Villa Maria (Cba) 0,14
Villa Carlos Paz (Cba) 0,14
San Francisco (Cba) 0,14
Trelew (Chu) 0,14
Tandil (BA) 0,14
Pergamino (BA) 0,14
Lujan (BA) 0,14
LaPlata (BA) 0,14
Junin (BA) 0,14
Berazategui (BA) 0,14
Goya (Corr) 0,13
San Pedro (BA) 0,12
Parana (ER) — 0,10
Cdoro. Rivadavia (Chu) 0,10
ltuzaingd (BA) 0,10
Morén (BA) 0,10
Villa Mercedes (SL) 0,01
S.M. de Tucuman (Tuc) 0,01
Moreno (BA) 0,07'
LaMatanza (BA) 0,07I
Maipu (Mza) 0,06
Guaymallén (Mza) 0,06 I
Pilar (BA) 0,06 :
Sgo. del Estero (SE) 0,04 1
Tresde Febrero (BA) 0,03
Lomas de Zamora (BA) 0,03 Promedio= 0,10
Lands (BA) 0,03 Mix=0.20
Gral.San Martin (BA) 0,03 ¢
Resto de los municipios | 0,00 I !

0,00 0,05 0,10 0,15 0,20
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Gréfico 12: Performance del IVIF por rubro. Ranking municipal.

Ejecucion Presupuestaria.
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Gréfico 13: Performance del IVIF por rubro. Ranking municipal.
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Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales.
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Gréfico 14: Performance del IVIF por rubro. Ranking municipal.

Licitaciones.
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Grafico 15: Performance del IVIF por rubro. Ranking municipal.

Personal.
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Neuquén (Ng) | : 0,06
Obera(Mnes) ) 1 0,06
San Rafael (Mza) | 1 0,06
San Martin (Mza) 1 0,06
Maipd (Mza) | i 0,06
Guaymallén (Mza) : 0,06
Godoy Cruz (Mza) : | 0,06
Santa Rosa (LP) 1 0,06
Parana (ER) : 1 0,06
Rio Tercero (Cha) | | 0,06
Alta Gracia (Cba) | I 0,06
Gral.San Martin (BA) | : 0,06
Florencio Varela (BA) | 1 0,06
GeneralRoca (RN) | 1 0,05
Vicente Lopez (BA) | 1 0,05
San Isidro (BA) | 1 0,05
Ituzaingd (BA) | : 0,05
Venado Tuerto (SF) | ] 003
Resto de los municipios 0,00 | | | |
0,00 0,05 0,10 0,15

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales.
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Grafico 16: Performance del IVIF por rubro. Ranking municipal.

Deuda.
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Tandil (BA)
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Resto de los municipios

0,00 0,05 0,10

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales.

3.2.5 indice de Visibilidad de la Informaciéon Fiscal municipal por

provincias.

Debido a la gran heterogeneidad observada entre municipios en cuanto al
grado de publicacién de la informacion fiscal en los sitios web, resulta interesante
analizar como es la situacién municipal, en promedio, para cada provincia. Cabe
recordar que en algunas provincias la muestra esta constituida por una sola
localidad, por ende, ése sera el valor que asuma el indicador municipal para esa

provincia.

Se aprecia que la provincia con gobiernos locales mas visibles, en promedio,
es Rio Negro, seguida por Catamarca, Cérdoba y Entre Rios, en los cuatro casos
con indicadores promedios superior a 0,59. En el otro extremo, las jurisdicciones
cuyos principales municipios tienden a ser menos transparentes son Santa Cruz,

Formosa y San Juan.
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Gréfico 17: Indicador Visibilidad Fiscal Municipal, promedio por provincia
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Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales.

3.3 Evolucion de la visibilidad en las cuentas publicas municipales.

A lo largo de la presente seccion se comparan los resultados obtenidos en la
actual medicion con los realizados durante los afios 2011, 2013 y 2014, de
manera particular, y también con otros relevamientos semejantes similares
realizados desde el afio 2003, de manera mas general. Tanto a nivel promedio
como analizando la situacion individual por municipio, se aprecia cierta mejoria,

gue en algunos casos ha sido de magnitudes destacables.

3.3.1 Evolucion general de las principales variables.

En primer lugar, se observa que a lo largo de la ultima década se ha
incrementado el nimero de municipios que poseen un sitio web oficial, siendo el
2011 el afio en el cual la totalidad de los municipios analizados tenian un portal
propio. Al momento del dltimo relevamiento, hay s6lo un municipio que no tiene un

sitio oficial.
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Se aprecia que todos los rubros en general han tenido mejoras en su grado
de difusion. El item que mayores mejorias evidencié fue el relacionado a la
Ordenanza de Presupuesto Vigente, que en 2003 era publicada por sélo el 2% de
las jurisdicciones, y en 2014 por el 65%. Esta herramienta es de gran relevancia

puesto que expone los ingresos y gastos proyectados para el afio fiscal.

En el caso de la legislacion impositiva, y la ejecucidn presupuestaria vigente,
se ha producido un aumento constante en el numero de municipios desde 2003,
en el Ultimo caso con una leve caida en el dltimo afio. La normativa tributaria es
sumamente relevante en el sentido que en ella se exponen todos los mecanismos
de cobro de los impuestos y tasas, tanto para las empresas como para los
ciudadanos, con lo cual es clave poder contar con dicha herramienta a los fines
de garantizar una correcta liquidaciéon de los tributos por parte de los
contribuyentes. Las ejecuciones presupuestarias son un elemento clave en el
analisis de la gestion de gobierno, puesto que en ella se puede apreciar cuanto y

en qué gasto los fondos publicos el municipio.

La situacion de los datos de la deuda y del personal es diferente, ya que han

existido aumentos y disminuciones.
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Gréfico 18: Sintesis de publicacion de informacion fiscal. 2003-2015

(En % de 100 municipios de Argentina)
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Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales.

Ahora bien, lo anterior brinda un panorama general de la evolucién que ha
tenido, a lo largo de la Ultima década, la difusibn de los grandes rubros de
informacion, para la muestra de municipios considerados. Desagregando un poco
mas el analisis, se puede visualizar concretamente qué tipo de variables son las

gue han tenido un mejor o peor desempefio desde 2011.
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Gréfico 19: Publicacion de informacién fiscal municipal por variables analizadas. 2011-2014
(En % de 100 municipios de Argentina)
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Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales.
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La cantidad de municipios que publica el flujo de deuda publica aument6 un
200% en el dltimo afo, pasando de un municipio a tres de la muestra. Otras
variables que experimentaron un aumento menor, son la informacién de la planta

de personal (17%) vy la ordenanza presupuestaria del afio anterior (13%).

En el extremo opuesto, se encuentra la variable escala de remuneraciones,
cuya publicacion decayd en un 26%, a continuacion se ubica la ejecucion
presupuestaria del primer semestre del afio anterior, con una disminucién del
19%. Ademas, aunque en porcentajes menores, algunos municipios dejaron de
publicar el listado completo de personal, la ejecucion presupuestaria actualizada y
del segundo semestre del afio anterior, los llamados a licitacion y el costo de las

mismas.
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Grafico 20: Evolucion del % de municipios que publica variables relevadas. 2014 — 2015.

Flujo de deuda (vencimientos futuros) 200%
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Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales.

Los anteriores cambios pueden sintetizarse en una suba del Indicador de
Visibilidad Fiscal promedio desde un 0,28 en 2011 a un 0,33 en 2013y a un
0,40 en 2014, evidenciando un crecimiento del 18% y 21% periodo a periodo,
respectivamente. Finalmente, en el afio 2015 el indicador asume un valor
promedio de 0,40, Esto muestra que existe aun mucho por hacer en materia de
visibilidad fiscal en los municipios de Argentina, aunque se han registrado

avances a lo largo de estos ultimos afos.
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Grafico 21: Evolucioén del Indicador de Visibilidad Fiscal. 2011-2015.

0,50 -~

0,40 0,40

0,40 -

0,30 -

0,20 -

0,10 -

0,00 -
2011 2013 2014 2015

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales.

3.3.2 Evolucion del indice de visibilidad fiscal por municipio.

Cuando se pasa al analisis individual de como evolucion6 en el tiempo
cada municipio, se aprecian importantes cambios, para gran parte de las

jurisdicciones.

Del relevamiento surge que en el tltimo afio 42 de los 100 municipios de la
muestra evidenciaron algun tipo de mejoria en la difusién de las cuentas publicas,
mientras que 15 permanecieron sin cambios y 43 localidades mostraron un

retroceso, fundamentalmente por la falta de actualizacién de ciertas variables.

239



Gréfico 22: Sintesis de la evolucidon por municipio. 2014-2015

Municipios que no
modificaron el IVIF
15,00%

Municipios que
redujeron el IVIF
43,00%

Municipios que
mejoraron el IVIF
42,00%

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales.

La jurisdicciébn que mayor mejoria evidencio fue San Salvador de Jujuy, que
en el aflo 2014 presentaba un Indicador igual a 0,05, mientras que actualmente su
IVIF es de 0,56. Los casos de El Dorado y Maipu son parecidos, dado que

ambas localidades incrementaron su IVIF en mas de 0,30 puntos.

Villa Mercedes, Moreno, Santiago del Estero, San Carlos de Bariloche ,
Goya, Villa Carlos Paz, General San Martin, Venado Tuerto, Zarate y Cipoletti
son casos que también se destacan por haber incrementado sus indices mas de

0,10 puntos.

En el otro extremo, se ubica el municipio de Mordén, que paso6 de tener un
indice de 0,78 en 2014 a uno de 0,51 en 2015. A su vez, ltuzaingd se ubica en el

penultimo lugar dado que experimentd una caida en el IVF de 0,24 puntos.

Existen algunos casos que es necesario destacar dado que en la actual
medicion obtuvieron un IVF de 0 puntos. Esto se puede deber a que sus paginas
web estaban caidas al momento de la medicion o porque no presentan
informacion en ninguno de los rubros analizados. Los municipios de José C. Paz,
Merlo, Presidencia Roque Saenz Pefia, Oran, Rivadavia, Rio Gallegos,y La
Banda no experimentaron cambios en su indice, pero el valor que alcanzaron fue
de 0, es decir, que tanto en la medicibn de 2014 como en la de 2015 no
presentaron nada de la informacion requerida. En los casos de Ensenada,
Olavarria, Pilar, Tandil, Rio Cuarto, La Rioja, General Alvear y Obera no hubo

cambios, porque se mantuvo el valor del indicador del afio anterior.
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Gréfico 23: Evolucién del IVIF por municipio

(Expresada en puntos del indicador). 2015-2014
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Campana (BA)

LaPlata (BA) [ 0,03
San Lorenzo (SF) ¥ 0,03

Puerto Madryn (Chu) 0,03
Cdoro. Rivadavia (Chu) 0,03

Corrientes (Corr) 0,04
San Rafael (Mza) 0,04
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San Martin (Mza) Lanus (BA) =1 0,05
SanJuan (SJ) Rafaela (SF) 0,05

Gualeguaychu (ER)
Mar del Plata (BA)
Cérdoba (Cba)

San Pedro (BA) 0,05
San Luis (SL) 0,05

Berazategui(BA) &1 0,05
Chivilcoy (BA) San Fernando (BA) & 0,05
Santa Rosa (LP) Vicente Lopez (BA) ™8 0,05
Quilmes (BA) Santa Fe (SF) =% 0,06
Trelew (Chu) Malv. Argentinas (BA) 0,06
Santo Tomé (SF) Almirante Brown (BA) 0,07
S.M. de Tucuman (Tuc) Salta (Sal) 0,07
Reconquista (SF) Berisso (BA) | 0,08
Bahia Blanca (BA) Posadas (Mnes) | 0,08
Villa Maria (Cba) Neuquén (Ng) 0,08
Junin (BA) Cipolletti (RN) 0,10
San Francisco (Cba) Zarate (BA) | 0,12
San Nicolds de los A. (BA) Venado Tuerto (SF) 0,12
Lomas de Zamora (BA) Gral.San Martin (BA) 0,13
Tresde Febrero (BA) Villa Carlos Paz (Cba) 0,14
Necochea (BA) Goya (Corr) | 0,16
Ensenada (BA) S.C.de Bariloche (RN) 0,16
José C. Paz (BA) Sgo. del Estero (SE) | 0,18
Merlo (BA) Moreno (BA) 0,22
Olavarria (BA) Villa Mercedes (SL) | 0,22
Pilar (BA) Maipu (Mza) | 0,34
Tandil (BA) El Dorado (Mnes) 0,35
Pcia. R.S.Pefia (Cha) S.S.delJujuy (Juj) | 0,51

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales.
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Mas alla de la evolucion del indicador promedio por municipio, en algunas
jurisdicciones se observa que hubo mejoras en la publicacion de cierta
informacion, pero retrocesos en otros rubros, dependiendo la evolucion del valor
del indicador final cual fue la variable de mayor peso. A continuacion se expone
un cuadro en el cual se sintetiza la evolucion por grupos de informacion para cada
municipio, estando pintadas las celdas con verde cuando hubo mejora, con rojo
cuando hubo retroceso (en ambos casos presentandose el valor en puntos del
indice de dichos cambios) y en gris cuando no hubo modificaciones respecto a la

medicion anterior.

Por ejemplo, en el caso de Almirante Brown, se observa una mejoria
provocada por la existencia de legislacion Fiscal y Boletin Oficial pero que a su
vez estuvo disminuida por la menor difusion de datos sobre las licitaciones. El
resto de los rubros se mantuvo constante, con lo cual el resultado es un aumento
del indicador de 0,07.
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Tabla 7: Evolucién del IVIF por municipio. Cambios por rubro de informacién. 2015-2014

Legislacion

Ley Ejecucion Fiscal/ L Total
i Licitaciones Personal L
presupuesto| presup. Boletin indicador

oficial

Almirante Brown (BA)
Avellaneda (BA) -0,11
-0,10
Bahia Blanca (BA)

Berazategui (BA)

-0,10

-0,15
Est. Echeverria (BA)

Florencio Varela (BA)
Gral.San Martin (BA)
Hurlingham (BA)
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La Matanza (BA) -0,17
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Villa Maria (Cba)

Goya (Corr)
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S.M. de Tucuman (Tuc)

Legislacion
Fiscal Total
,/ Deuda Licitaciones | Personal L
Boletin indicador
oficial

| 009 |
| 005 |
| 007 |
| 019 |
| 004 |
| 013 |
006 | 004 | 006 | 024 |

005 | 006 | 015 |

002 | 008

ETE
o1

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales.
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En sintesis, del cuadro anterior se aprecian cambios significativos en materia
de difusion de la informacion fiscal municipal en el transcurso del periodo 2015-
2014. Sin embargo, la cantidad de municipios que han mejorado su visibilidad es
analoga a la de aquellos que han mostrado retrocesos en materia de
transparencia. En muchos casos se aprecia un importante esfuerzo por dar a
conocer la informacién relacionada a la gestion y por desarrollar paginas web

amigables al ciudadano en general.

Al analizar la evolucion acumulada desde 2011, se observa mayor cantidad
de municipios que evolucionaron; entre ellos se destacan Villa Carlos Paz con una
mejora de 0,71 puntos, seguido por Chivilcoy y Malvinas Argentinas con mejoras
de mas de 0,50 puntos del indicador. En el otro extremo, los municipios que peor
desempefio tuvieron fueron San Fernando y San Francisco, cuyas caidas fueron

mayores a 0,30 puntos.
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Gréfico 24: Evolucién acumulada del IVIF por municipio
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La Banda (SE)
Merlo (BA)
Rosario (SF)
Obera (Mnes)
Rio Tercero (Cba)
Ensenada (BA)
Coérdoba (Cba)
Villa Maria (Cba)
Guaymallén (Mza)
La Plata (BA)
Moreno (BA)
Cdoro. Rivadavia (Chu)
Rio Grande (TF)
Mendoza (Mza)
San Lorenzo (SF)
Godoy Cruz (Mza)
Ituzaingd (BA)
Neuquén (Nq)
S.M. de Tucuman (Tuc)
San Martin (Mza)
Almirante Brown (BA)
Mar del Plata (BA)
SanJuan (SJ)
Goya (Corr)

(Expresada en puntos del indicador). 2015-2011
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Campana (BA) |

Puerto Madryn (Chu)
Hurlingham (BA)
Cipolletti (RN)
Zarate (BA)

General Roca (RN)
Santa Rosa (LP)

San Pedro (BA)
Tandil (BA)

Ezeiza (BA)
Berazategui (BA)
Santa Fe (SF)
SanIsidro (BA)

Est. Echeverria (BA)
S.FV. de Catamarca...
Alta Gracia (Cba)
Concordia (ER)
Lomas de Zamora (BA)
Pergamino (BA)

Sgo. del Estero (SE)
Tresde Febrero (BA)
Avellaneda (BA)

Rafaela (SF) |

San Rafael (Mza)

Tigre (BA) |

Gral.San Martin (BA)
Salta (Sal)

Quilmes (BA) :

Parana (ER) |
Corrientes (Corr)
Florencio Varela (BA)
San Miguel (BA)
Bahia Blanca (BA)
Necochea (BA)

El Dorado (Mnes)
Azul (BA) |

Pilar (BA) |

San Nicolas de los A.... |
Gualeguaychu (ER) |
Posadas (Mnes)
Conc.del Uruguay (ER)
Lujan (BA)

Vicente Lopez (BA)
Berisso (BA)
S.S.delJujuy (Juj) |
S.C.deBariloche (RN) |
Reconquista (SF) |
Malv. Argentinas (BA) |
Chivilcoy (BA) |

Villa Carlos Paz (Cba) |

0,12
0,12
0,12
0,12
0,13
0,13
0,14
0,14
0,14
0,14
0,15
0,15
0,16
0,16
0,17
0,17
0,17

0,18
0,19
0,19
0,19
0,20
0,20
0,20

0,20
0,21
0,22
0,23
0,25
0,25
0,25
0,25
0,27

0,30
0,31
0,31
0,31
0,32

0,35
0,35
0,36

0

,39

0,40
0,40

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales.
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4.  Correlaciones entre visibilidad fiscal y otras variables

En esta seccién se relaciona el indice de Visibilidad de Informacion Fiscal
con el tamafio de los municipios, y con el nivel de NBI (necesidades basicas
insatisfechas), con el objeto de visualizar si existe algun tipo de relacion entre la
transparencia fiscal y el grado de desarrollo relativo de un municipio. No se
presentan adicionales relaciones debido a la inexistencia de informacion

homogénea y comparable desagregada para el &mbito municipal.

4.1 IVIF y tamafio de la poblacion.

El gréfico de dispersion muestra que no existe una marcada relacion entre
el indicador de visibilidad fiscal y la poblacién. A su vez, el coeficiente de
correlacion entre ambas variables, arroja un valor de 0,05 lo cual confirma, que,
es casi nula la relacion entre ambas variables, en contraposicion a la fuerte

relaciéon en el caso de los municipios de la provincia de Cordoba.

Grafico 25: Relacion entre IVIF Corregido Municipal y Poblacion.
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IVIF Corregido 2015

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales y en base al DGEiyC de la
Provincia de Coérdoba Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010 (INDEC) y NBI del

Censo Nacional 2008.
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4.2 IVIF y Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI).

Al observar el grafico de dispersion y el coeficiente de correlacion entre el
Indice de Visibilidad y las NBI de cada municipio, se observa cierta correlacion
negativa entre ambas variables. Es decir, en localidades con un mayor nivel de
desarrollo, medido por un menor indicador de NBI, se aprecia que el grado de
visibilidad fiscal tiende a ser mayor. El coeficiente de correlacion entre ambas
variables arroja un valor de -0,37, lo cual muestra que la relacién es negativa y es

mas fuerte que para el caso de la variable poblacion.

Grafico 26: Relacion entre IVIF municipal y NBI.
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Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web oficiales y en base al DGEiyC de la
Provincia de Cérdoba Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010 (INDEC) y NBI del

Censo Nacional 2008.
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5. Ejemplos de buenas practicas.

De acuerdo a las recomendaciones de buenas practicas presentadas en el
anterior informe, es necesario publicar informacion de aspectos centrales en
materia de visibilidad fiscal tales como legislacion y ejecucion presupuestaria,

legislacion tributaria, informacién de stock y flujo de deuda, entre otros.

A continuacién se presentan algunos ejemplos de buenas practicas de
municipios de nuestro pais, que pueden ser tomados como referentes por parte
de aquellos gobiernos que deseen mejorar su grado de visibilidad fiscal. Se
presentan imagenes de las pantallas de los sitios web a los fines de hacer los

ejemplos mas ilustrativos.

5.1 Ordenanza del Presupuesto y Anexos-detalles del presupuesto.

Se recomienda presentar las ordenanzas presupuestarias con un link
directo desde la seccion de “Transparencia Fiscal”, para facilitar la comparacion

entre lo presupuestado y lo ejecutado.

Se destaca el caso del municipio de Rio Cuarto, que publica los anexos

presupuestarios en formato Excel, permitiendo facilmente realizar calculos.
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MUNICIPALIDAD DE RIO CUARTO

W Intendencia  Secretarias  Servicios  Boletin Oficial

Secretaria de Economia > Mas informacion

PRESUPUESTO 2015

000009

Tormo 1 - Administracion
General del SPM

Descargar

Tomo II - Otras
Entidades del SPM

Descargar

TOMO III - Administracion
Central

Descargar

TOMO I - Emos IMY
Edecom

Descargar

TOMO W - Otras
Entidades del SPM

Descargar

TOMO VI - Tarifaria y
Modificaciones al CTM

Descargar

CUADRO: AHORRO - INVERSIGN - FINANCIAMIENTO!

2 de Septiembre de 2015

Bustue en este sitio

LINEA GRATUITA 0800-444-5454

central de

Turneés

[ P ——

l Guia de tramites
! DNI y Pasaporte
l Tramites EDECOM

i

POLICIA TRIBUTAR‘M
50 COM A

CUM EL QUE (LM

AUTOMOTOR

PRESUPUESTO CONSOUDADO §.P.M 2015 - EALF. - Administracin Central-Fundaciones-Entes 2015
Administracién .Tollal .. Fundacidn Fundacién Fundacién .. i FICEE
CONCEPTO/ENTE EM.O.5. LMV Edecom Adminsitracian . R Fundacian Social Local y
Central Deportiva Maternidad Cultura )
General Regional
1|Ingresos Corrientes 985.155.679,00 92.184.059,00| 2.493.750,00| 35.910.000,00| 1.115.743.488,00 18.667.575,00 13.840.000,00| 19.795.307,00( 27.257.400,00 1.050.000,
Ingresos Tributarios 935.556.637,00 8.782.100,00) 944 338.737,00)
Ingresos No Tributarios 5.603.969,00 26.646.600,00| 32.250.569,00
Renta 3 la Propiedad 27.107.073,00] 81.300.00 27.188.373,00)
Transferencias Corrientes 88.000,00| 0,00| 0,00| 0,00 28.000,00 16.305.000,00| 13.756.000,00| 19.095.307,00| 26.796.000,00 1.050.000
Del Sector PUkicio Municipal 0,00 16.305.000,00| 13.000.000,00| 19.095.307,00| 26.796.000,00 1.050.000,
Del Sector Publico Nacionsl 88.000.00) 88.000,00 720.000.00)
Del Sector privado 0,00| 36.000,00
Centrib. Fig. p/financiar transacc ctes 16.800.000,00| 52.184.058,00| 2.483.730,00 A00.000,00) 111.877.809,00)
Ingresos de operacion 0,00 2.362.575,00, 24.000,00| 700.000,00 261.400,00
2|Gastos Corrientes 0958.357.112,08| 91.397.059,00| 2.493.750,00( 33.994.800,00( 1.086.242.721,08| 18.003.161,03 13.934.714,00) 20.195.307,00| 29.497.000,00| 1.050.000,
Gastos de Consumo 736.387.810,08 91.397.039.00 1.725.000.00 16.794.800,00 846.304.669,08| 17.907.409,30| 13.934.714,00) 20.183.307,00 24.717.425,00 1.050.000,
Personzl 392.586.227,76 74.200.000,00| 466.786.227,76| 15.221.498,30| 8.533.394,00| 17.373.691,00| £.488.310,48 562.630,
Bienes de Consumo 22.650.432,48) 4,115.242,00| 483.272,48| 5.222.770,00 32.471.716,96) 123.380,00 647.882,00| 237.000,00 12.505.644 B3 A7.270,
Servicios No Personales 321.151.148,84 13.081.817,00| 1.241.727,52] 11.572.030,00| 347.046.724,38) 2.562.520,00| 4.753.428,00| 2.572.616,00| 7.723.489,62 440,100,
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Municipalidad de Rio Cuarto

Erogaciones por Cardcter Econdmico y Finalidad
Administracidn Central

Todas las Fuentes
Presupuesto Afio 2015

02.01.00.00.00

02.02.00.00.00

02.03.00.00.00

GASTOS GASTOS DE APLICACIONES Total General
CORRIENTES CAPITAL FINANCIERAS

01.00.00 ADMINISTRACION 227.030.893,62 5.472.718,92 232.503.612,54
01.01.00 LEGISLATIVA 3662194971 418.879,92 37.040.829,63
01.01.01 LEGISLATIVA 3682154571 418.878,92 37.040.829,63

01.02.00 ADMIMNISTRACION GENERAL 126.148.346,91 1.5824.315,00 12807256591
01.02.01 DIRECCION SUPERIOR EIECUTIVA 51.798.108,84 62.300,00 51.860.408,84

01.02.02 SERVIVIOS GENERALES 74.350.238,07 1.861.919,00 762 57,07

01.03.00 ADMINISTRACION FISCAL 55.048.524,00 3.089.600,00 58.138.124,00
01.03.01 ADMINISTRACION FISCAL 55.048.524,00 3.089.600,00 58.138.124,00

01.04.00 CONTROL DE LA GESTION PUBLICA 8.154.526,00 40.020,00 8.154.546,00
01.04.01 CONTROL DE LA GESTION PUBLICA 8.154.526,00 40.020,00 8.154.545,00

01.05.00 INFORMACION Y ESTADISTICAS 1.057.547,00 1.057.547,00
01.05.01 INFORMACION ¥ ESTADISTICAS WARIAS L1.057.547,00 1.057.547 00

02.00.00 Servicios de Seguridad 57.861.170,26 2.397.000,00 60.258.170,26
0Z2.01.00 SEGURIDAD DE SEGURIDAD 57.861.170.26 2.397.000,00 60.258.170,26
02.01.01 SEGURIDAD INTERIOR 57.861.170,26 2.397.000,00 60.258.170,26

03.00.00 Servicios Sociales 649.214.622,20 131.479.069,00 2.500.000,00 783.153.651,20
03.01.00 Salud 83.346.611,15 10.000,00 83.356.611,15

Un municipio que tiene muy bien elaborados los anexos-detalles presupuestarios,

es San Nicolas de los Arroyos (Buenos Aires), se puede observar claramente la

estructura de las partidas presupuestarias:
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T amo et ;'l-?::w-.‘_'.@i:- LEE A
e T bedd ofe do 'Tﬁ;@fclﬁ-;.':_-

LISTADO DEL PRESUPUESTO DE GASTOS
POR ESTRUCTURA PROGRAMATICA

Jurisdieeidn - Denaminacidn Cridita Original

TS - Secior Peblics RMunicipal Mo Financeers
FLOH - Adminisdrschin Municipal
FET0HS - Adlimisisrseiin Ceniesl
THINITHIHAD = Diepairramesdn Ejeculive
DRI 46 = ke pariasssnin Ejeculiva
01 AWML - A straciim de ks Polivicas del Ejoastive Bunicipal
01 0000 - Dhpsrizmenio Ejecntiva EX U )

D7 A 040 - Cierickai Y Tecnalogii L

Tovtwr! At eirae iin b s Plinices o) Freemiten Mimicips! ZATEARR NG
00288 - Secrciaria de Fconomia y Haciesds
07 0080 - Planificcicn ¥ Cocvdinacicn de b Aabsinisnkion Fimancien Minicipal
10000 - Searetiria de Fuoniomia v Blicenls 1AM SdA 4]

07 {001 - Presupaesio BT 408 20
070300 - Concudeia FT541.30
1] AL - Tesoveria 5.RO3.0r 2R
070500 - Coampras 5 Combralaciones Téh i 24

s Bfuniicipal e 3 ILT 44008

5.2 Ejecucion Presupuestaria

Presupussto: 2015

Crédits Vigente

Mar del Plata pone a disposicion la totalidad de la informacién sobre la

ejecucioén del presupuesto vigente y los de afios anteriores, en un mismo portal y

manifestando su deseo de transparencia.
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Es objetivo del gobierno comunal la transparencia de los actos en el gjercicio de |a funcidn pablica.

En esta seccidn se podrd acceder a informacion sobre las erogaciones v los recursos destinados a la financiacidn del presupuesto general de gastos de

la comuna.

Afin 2015

Afin 2014

Afio 2013

El caso de San Rafael también se destaca en este rubro, por la cantidad y

Estado de ejecucidn de recursos al 31/03/2015
Estado de gjecucidn de gastos al 31/03/2015
Presupuesto de gastos 2015

Calculo de recursos 2015

Estado de ejecucidn de recursos al 3171242014
Estado de ejecucidn de gastos al 31/12/2014
Estado de ejecucidn de recursos al 30/02/2014
Estado de ejecucidn de gastos al 30/09/2014
Estado de ejecucidn de recursos al 30/06/2014
Estado de ejecucidn de gastos al 30/06/2014
Estado de gjecucidn de recursos al 310342014
Estado de ejecucidn de gastos al 31/03/2014
Presupuesto de Gastos 2014

Calculo de Recursos 2014

Estado de ejecucidn de recursos al 317122013
Estado de ejecucidn de gastos al 3141272013
Estado de ejecucidn de recursos al 30/09/2013
Estado de ejecucidn de gastos al 300972013
Estado de ejecucidn de recursos al 30/06/2013
Estado de ejecucidn de gastos al 300652013
Estado de ejecucidn de recursos al 31/03/2013
Estado de ejecucidn de gastos al 310352013
Presupuesto de Gastos 2013

organizacion de la informacion proporcionada a la poblacion.

noticias

Cte. Salas y Belgrano ~.San Rafael | Méndoza | Argentina (0260) 4 422121 | ciudatitai@sa

Ley de Responsabilidad Fiscal
Filtro de titulo Mostrar# 10 v

Titulo del articulo

2° Trimestre 2015

e Digesto Municipal
® Trimestre 2014
® Trimestre 2014
® Trimestre 2014

il Ordenanza 11451

® Trimestre 2013

® Trimestre 2013

2° Trimestre 2013

“ Trimestre 2013
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ANEXO 2: DE LA EJECUCION DEL PRESUPUESTO CON
RELACION A LOS CREDITOS ACUMULADA AL FIN DEL TRIMESTRE

REPARTICION / ORGANISMO : MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE SAN RAFAEL NOMENCLADOR : 060215

EJERCICIO : 2015 TRIMESTRE : 1

3 1.018.385,00
§ s2187.00
3 E8176072
210,00
88158072

D R

§E5 SEEE EEEEEEEEESEEEE EEEEEEE

$EE S5EC EEEEEEEEEEEEE

REPARTICION / ORGANISMO : MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE SAN RAFAEL NOMENCLADOR : 060215

EJERCICIO : 2015 TRIMESTRE : 1

174810

3 4155477,04
5 2896:92547
s 289892547
3 erie73e

s 831003
s 848500

s om
s 20330472
s ziom0
s 20800472
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s zsmpo
s 12521283
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s 27520

s om
s roms0
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ANEXO 2 BIS: DE LA EJECUCION DEL PRESUPUESTO CON RELACION
A LOS CREDITOS CORRESPONDIENTE AL TRIMESTRE

$13.222648.68
§ 769187055
s 783197055
s B5% 885,83 19178531
§ 2.207.083.90 s omo
5530138387 3 2988531
5 100060500 S 161.900,00)
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21000
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7800000
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48531700
2250000
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594810
174810
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§ 742035034 S 4BIGETEEZ S 206295419 S 613078 S 207252285
1,00 INTENDENCIA - SUELDOS § 291902045 5 201000945 s 10310028 s e 5 185388260
1.00.040101 PERSONAL § 2919.02045 5 281900945 5 103104283 s wimes 5 185388260
1.01JNTENDENCIA - ADINIST.CENTRAL § 14BL1MT s wam s arosmzos s 288483 s te178531
1.01.040102 BIENES CORRIENTES, s mewos s s o s mrsam s om)
1.01.040103. SERVICIOS 5 2863613 5 29083613 s 3200 s assnm s zamesm
1.01.040301. TRANSFERENCIAS CORRIENTES $ 101939500 s saz7e5,00 s rsesoo s 21330000 5 16190000
1.01.050101 BIENES DE CAPITAL s seng 5 B40000 3 om 3 Bao0 s om
1.02.DIRECCION DE COMUNICACIONES s sm17a072 s 2a071072 s 20330472 s aramson s om)
Lo2mme: IENTES. El s 21000 s amp0 s oo s om)
102040103 SERVICIOS GENERALES. s 88155072 5 24050072 5 30M72 s 340800 s oo
1.03.AREA LV.18 RADIO MUNICIPAL s as0sseg0 s 5520880 s zsimm s 1522400 s 14848,00]
1.03.040102 BIENES CORRIENTES. s 7e0m0 s oo s op ogo s om)
102040102, SERVICIOS GENERALES. s 41155000 5 5520880 3 zmamMm0 s sz 5 1484800
1.04.DIRECCION DE VIVIENDA. s ssresien s 1rasE s rmress s iezmo s 36000
1.04.040102 BIENES CORRIENTES. s wsa00 s 1054700 s 2800 s 789100 s 0m)
1.04.040103. SERVICIOS GENERALES. s 5Tame3 5 138008 5 12ems2E s 11se200 s 36000
1.06.C00R. DE s 22187 s 10036815 s eomssse s zerar s 280220
1.06.040107 BIENES CORRIENTES. s seses13 s asssgpt 3 452158 s maezen s om)
1.08.040103. SERVICIOS GENERALES. 5 MsEERS4 5 Mses 3 2eEm00 3 7A8mM s 28020]

: §  amsegn s oo s om s o s 0o

1.07.COORD. DE LA JUVENTUD § 5ETMS0 5 40580850 5 M1zm50 s 2878000 s 580000]
1.07.0401102 BIENES CORRIENTES. s m7E750 5 21250 3 10850 s o s om
107.040103.8 § 48531700 € 8T000 s wrITnee § 24345000 s 580000]

s 28000 & 250000 X § 2250000 o080 s o)

s 2100 s 218000 o, s op s 216000 s om)
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05/05/201¢

ANEXO 3: DE LA EJECUCION DEL PRESUPUESTO CON 10:45:42
RELACION AL CALCULO DE RECURSOS Y FINANCIAMIENTO ACUMULADO  Pag1/1

REPARTICION / ORGANISMO: MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE SAN RAFAEL NOMENCLADOR: 060215

EJERCICIO : 2015 TRIMESTRE: 1
Partidas igi al finde cada  Calculo definitive  Ingreso acumulade Diferencia Ingresado en el
trimestre 2l fin de cada trimestr trimesire
Aumentos Disminuci
1] @ o “w (B = (@38 (L] 7 = (B8 L]

1. RECURSO0S CORRIENTES $578.528.000,00 s 000 s 0,00 $578.528.000,00 $436.000 846,77 ¥ 537.153.23
110001010001 IMPUESTO £119.000.000,00 g 000 L] .00 $118.000.000,00 §91.361.860,77 £27.838.130,23
SOBRE LOS INGRE
110001010002 IMPUESTO $ 14.000.000,00 5 000 s 000 '$ 14.000.000,00 § 2.B45.507 .49 § 1115448261 § 284550748
INMOBILIARIO
110001010003 IMPUESTO A LOS $ 71.000.000,00 1 000 s .00 § 71.000.000,00 $ 13.791.362,25 § 57.208.637,75 §13.701.382,25
AUTOMOTOR
110001010004 IMPUESTO DE $ 10.000.000,00 5 000 L] .00 § 10.000.000,00 § 2.694.885,31 § 740511469 § 2504.585,31
SELLOS
120001010000 DISTRIBUCION $254.000.000,00 H oo 4 oo $254.000.000,00 §67.418.441,88 $196.581 568,14 §57.418.441.85
SECUNDARLA
120003010000 PETROLIF_, $ 11.000.000,00 5 000 s 0.00 $ 11.000.000,00 $ 3.934862,03 $ 7.065.337.97 $ 393468203
URANIF., GASI
130002010000 DERECHOS POR $ 33.000.000,00 5 000 L] .00 '§ 33.000.000,00 § 15.688.358,80 $17.311.641,20 § 15.688.358,80
SERV. A LA
130002020000 DERECHOS DE § 11.000.000,00 H oo 4 oo $ 11.000.000.00 § 4.703.962,94 § £.298.007,08 § 470399254
INSP., COM.,

130002030000 DERECHOS DE $ 4.200.000,00 1 000 s .00 § 4.200.000,00 $ 1.081.412,08 $ 3.138.587.01 $ 1.061.412,00
CEMENTERIO

130002040000 DERECHOS DE § 8.000.000,00 5 000 L] .00 § 8.000.000,00 § 1.745.648,58 § 6.254.351,64 § 1.745.648,36
ACTUACION AD

130002050000 DERECHOS DE § 6.700.000,00 H oo 4 oo § 6.700.000,00 § 1.238.044,17 § 5.461.956,63 § 1238.044,17
EDIFICACION

130002080000 DERECHOS DE $ 2.500.000,00 1 000 s .00 § 2.500.000,00 $ 65343478 $ 1.848.583.22 § 86343878
INSP.DE ESPE

130002090000 DERECHOS DE $ 1.800.000,00 5 000 L] .00 § 1.800.000,00 § 0267747 § 1.487.322,53 § 302677A4T
PUB. Y PROPA

130002100000 DERECHOS DE § 22800000 H oo 4 oo § 22800000 § 38231897 -5 15431687 § 38231697
CONCESIONES

130002110000 DERECHOS DE $ 5.000.000,00 1 000 s .00 § 5.000.000,00 § 1.454.810,10 $ 3.545.180,00 $ 1.454.810,10
INSPSANIT.,

130002120000 DERECHOS DE § 800.000,00 5 000 5 .00 § 900.000,00 § 384.534,64 § 515.481,36 § 384.538.64
OCUPACION ES

130002140000 IMPACTO 5 0.00 H 000 s 0.00 H 0.00 s 45,00 -5 45,00 H 4500
AMBIENTAL

130003010000 MULTAS $  T00.000,00 1 000 g .00 § 700.000,00 $ 125.083,18 $ 574.006,62 § 12500318
GEMERALES

130003020000 INTERESES Y $ 6.700.000,00 5 000 L] .00 § 6.700.000,00 § 1.678.112,87 § 5.021.887,03 § 167811287
RECARGOS

130003040000 PRODUCIDOS DE § 1.000.000,00 H oo 4 oo § 1.000.000,00 $  380.080,00 § 610.620,00 § 389.080.00
ACTIVIDADE

El municipio de Cipolletti tiene en su pagina web una serie de cuadros en

Excel que muestran la ejecucién presupuestaria del siguiente modo:

EJECUCION PRESUPUESTARIA POR AREAS

Datos al: jel-t5
AREA CREDITO EJECUTADD ® R EJECUCIOH DEL GASTO [val SALDO
FOR AREA FOR AREA wtadm FPERSOHAL COHSUHD SERYICIOS TRAHS.CTES. | BS.CAP+FREEX. | TRAB.FUEL. | AHORT.DDA. CTO.PTO.
Intendencia A6 A0 922, 00 19.03d.20d,14; 118,20 5.3d4.9%5,1; ATE.015, 94 F0ET. 39 64 LEEERINE) FE1.65E, 23 13.932,70; 655 55K 43 -2AFLEEE, 1Y
Fec.Gobicrno FE.9d6.950, 00 2600493, 9E: TE G 10956236 1: FT.ET,5E A.2T0.23d,13: d.29d.311,9° A.33E, B ZEEATE, 1 TTE9E9, 04 T.9d2.045,0:
StC.ECOh.y Hacienda 25705764, 00 12,600,091, 2% 52,09: £.229.289,% 2.047.820,09 EREFREINE 1%4.89%,45: 20.022,24 2.240.08%,25 17105669 63
Sec.Accidn Social 5T.151.551, 0 A3 36 ETE, T 75, ¥ 15644554, 1. FEETTE 99 T.431.279,57; 16d. 192,70 144420, 25 #3166, 13 1.505.17%,29
Sec.Obras Piblicas F6.E0T.300,00: 3955409363 Ak, 05 12.366.T57,5° T5E.6dE,5T: 5.224.541,34; A6 EEE,ZE: E0AT3E33,93: 95T.5d1,55 6. TEZ.206,37)
Sec.Fi:c.y Drg.lnterna 55.255.171, 00 3E.434.556,TE: E5, 94 250,614, % 1125.790,24%: #.577.516,56: E1T.49E,44; 192,651,004 1.9%E.011,6T: A5 520,614, 2:
Conceio Deliberante A G0Z.07E, 00 ZEET. 3N, TES 5, i 1842589 5 4.767, 25 6,25, 21 ZE.E30,2E: 0,00 AEE. 203, 9% Z.01d.656 24
Contralaria Municipal 1261097, 00 FE0LEE G5 25 &01.550,d, 509,00 #9.356, 4 0,00 0,00 A6E. T, 04 A0, d00 08
Sec.Servicios Piblicos Q0. E5F. 699,00 5E.907.395,07: 2,6 F5.3E9.64d, 3 5.721.294,11; 070,212,249 1.334.378,17; 2.240.593 £5 AET0EN,2E FE.A4E.303 9.
Dir.Gral. de Cultura AT.02. 5, 00 13.479.547 13 T2 5] 5.135.794,9 19,990,049 ZETOT BE &1.410, 15 0. 380,43 BEE.01,14] R RLERY
Dir.Gral. de. Deporte: Az AZ0.794, 00 10,750,902, 54; B%,95:] 263 136,9] 2016 TE, 13 3.024.175,45: 2§.0d44,17: F0.ESE,F0 EEOLEZE A 13398914
TOTALES ZEE.ZZH AT A5 5,27 124.933. 433,92 35T 651,87 SE 332_ 385,18 ZEIT 905,69 23 A52. TH#1.35 142 Ta
1, 2% T M2k 0,20 3833 36, 16
Gasto por Area y Saldo de Crédito Presupuestario Referencias:

1]

consumo

INT GOB SEH SAS sop SFoI D CM s5p CULT  DEP

Otro ejemplo de ejecucion presupuestaria, mas precisamente para el caso

de la recaudacion, es lo presentado por Concordia:
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Ds-ecr\etaria de Economia y Hacienda

| [ Estadisticas de Recaudacion

La Direccion de Rentas Municipal pone & disposicion del cudadano wo
contribuyente las estadisticas de recaudacion de las fasas mas importantes., | 7
las mismas se presentsn con dafos comparativos a penodos o afos &
anterfores, Cabe aclarar que l& informacion se actualizs de mansra '
penodics para las distintas estadisticas aqui presentadas. 5 desea obfensr
mas informacidn no dude en contacdtamos mediante nuestro formuwlario ds
contacto o bien & la direcdon eledironica de la Direcdidn de Rentas
Municipal: rentas@concordia.gob.ar o telefonicamente al 0345 4210021

Inferno 158.

il Tasa Comercial:

\\ - 7 \\u\\ ol o

La Tasa mas importante en materia de recaudacion de nuestro municipic es la Tasa Comercial a la misma tributan un universo aproximado
de 6000 comercios. Tiene vencimiento mensual mas una presentacion anual al cierre del ejercicio, en la presente estadistica puede observar
los comparativos de recaudacicon mensual de los dltimos anios.

Periodo 2013 2014 2015 % '1';:;“ % :’;‘fs""'

Enero $8.022.851,67|  §10.412.086,79 14.867.191,87 29,78% 42,79%
Febrero $8.681.26720|  §10.556.552,13 13.700.919,71 21,60% 28,79%
Marzo 57.998.8588,09 510.433.613,44 14.928.397,28) 30,44% 43,08%
bl $8.760314,41|  $11.472.911,50 14.520.157.51 30,96% 29,18%
Maye $8.37043585|  §10.833.688,36 15.667.002,47 29,43% 44,61%
e $8.630.78096|  §11.687.809,02 15.488.545,59 35,42% 32,52%
ulic £9.335.893,39 511.581.142,21 16.449.744 47 24,05% 42,04%
Agosto $9.754.933,56|  $12.891.799,81 18.121.773,53 32,16% 40,57%
Septiembre $10.074.99568|  §13.375.711,95 32,76%

octubre $9.492751,01|  §13.644.653,66 43,74%

Maoviemnbre 59.918.189,51 % 13.257.020,%9 33,66%

Diciembre $10.058.380,62|  §14.341.652,81 42,58%

subtotal al mismo Perioda $100.099.681,95 | §144.488.597,67 | & 124.043.732,43 ageso%|  304,57%
Total $109.009.681,95 |  §144.488.597,67 386,50%|  304,57%
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Comparativo Recaudacion Tasa Comercial

Fuente: Direccian de Rentas Municipal
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Lo ideal y recomendable es incorporar, una auditoria o aprobacién del

cuerpo legislativo (Concejo de Representantes de la ciudad de Villa Carlos Paz-

Concejo Deliberante Municipal en otras localidades),

esto es importante para

garantizar la calidad de los datos expuestos en las ejecuciones. De este modo lo
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hizo Villa Carlos Paz, mediante un informe de auditoria de gestion, donde se

compara el ultimo ejercicio con los anteriores:

Indicadores de Gestion de Egresos: En este apartado se proponen algunos indicadores de gestion
de los egresos del Municipio.

Concejo de Representantes. Auditoria de Gestion -Cuenta
Gral. del Ejercicio 2014

Valor Valor | Valor valor
a . .
Cuadro N2 15. Nombre del Indicador | Relaciones 2012 2013 | 2014 ideal
1) stuelm:r flscallen Inversion Fisica/ Gasto 5,01% 9,76% | 15,40% | 20%-25%
inversiones fisicas Total
2) Esfuenu)flslcal en pago Pagos de deuda publica 10,70% 9,96% 9,66% 4% 5%
deuda plblica / Gasto Total

3) Gasto municipal per capita
]
4) Gasto municipal en Gasto Personal
personal p/cépita (*) Municipal/ Poblacion
(*) ajustado por IPC CABA

Gasto Total / Poblacion | 2.071,80 | 2.384,47 | 2.171,32

964,67 | 1.203,37 | 709,05

Como se puede observar hay una mejora sistematica del indicador Nro.01 se han triplicado las
inversiones en la ciudad a lo largo del trienio, el indicador n202 sugiere una leve tendencia al
mantenimiento del esfuerzo fiscal en pagos de la deuda. En relacién al indicador n? 03 evidencia
una caida en relacidn al afio 2013 y esta en niveles del afio 2012. En cuanto al indicador n? 04 se
evidencia una caida en términos netos en relacidn al afio 2012.

5.3 Stock de deuday flujo de deuda

La poblacion deberia poder tener acceso al valor total de la deuda publica
de su gobierno, pero también a detalles de la misma, tales como la moneda en
gue se encuentra expresada, el tipo de acreedor, las razones que justifican el
haber colocado determinado instrumento de deuda y los vencimientos futuros de
capital e interés. En los casos que el gobierno no posea deuda actual, se sugiere
la difusién de algun tipo de documento o aviso en el cual se informe a la
ciudadania de esta situacion y se brinden mayores detalles, como por ejemplo
cuando se termin6 de pagar el ultimo instrumento de deuda, desde hace cuanto

tiempo no se toma nueva deuda, etc.

El municipio de Villa Carlos Paz muestra su deuda, con una explicacion de

su estructura, esto es de gran utilidad en materia de educacion a la ciudadania.
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Dicha informacion esta complementada con un analisis de la deuda con relacion

al presupuesto.

Conclusion: La magnitud y estructura de la deuda total del municipio al cierre del ejercicio 2014

es absolutamente manejable. La deuda publica municipal pierde peso relativo en el total del

presupuesto.

En cuanto a la estructura de la deuda, |la misma, se divide en corriente, es decir las obligaciones a
pagar en los proximos 12 meses (afio 2015), y no corriente, obligaciones a pagar en los afios
posteriores al 2015. La estructura temporal de la deuda se muestra en los siguientes cuadros:

Municipalidad de Villa Carlos Paz
Concejo de Representantes - Cuenta General del Ejercicio 2014

& 1G-
Cuiulro NE 19: Etructura da la Donda del |, 42 Corrlente Deuda No Corriente | Deuda Total
Municipio
Obligaciones del Tesoro 2014 s 21.181.278,30
Residuos Pasivos (Art.492 ord.2 1511) 20.111.341,18
Fondos de 3ros 230.087,57
D‘bllgacu?mes del Tesoro y Residuos Pasivos 2.004.974,17
Ej. anteriores
Subtotal 43.527.681,22 43.527.681,22

Otro ejemplo que se puede citar con respecto al aspecto

en este apartado, es el del municipio de Mendoza:

gue estamos tratando

- 19/05/2015
ANEXO 5: EVOLUCION DE LA DEUDA PUBLICA 09.19:08
Nni e CONSOLIDADA ACUMULADA AL FIN DEL TRIMESTRE o
MUNICIPALIDAD DE LA Pag 1/1
CIUDAD DE MENDOZA
REPARTICION / ORGANISMO: MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE MENDOZA NOMENCLADOR: 060201
EJERCICIO : 2015 TRIMESTRE: 1
Concepto Saldo al inicio del Pagos Deuda contraida Variacién en el Saldo al final Norma legal Tipo de
trimestre realizados en en el trimestre trimestra por del trimestre entidad
1 trimest lacién de la read
l re mp;auda Tipo N acresdora
) (2) (3) 4 5 (B)={2)-{3)+{4)* 6 2(5) u} 8
En Moneda Nacional
RUBROS
[Terreno Parque $1.433.735.84 $0.00 50,00 50,00 $1433.73584 Convenio Ley 5498 Fondo
Fiduciario
de Obras
Publicas|
fPrestamo Banco Supervilla $9.732.504,81 $1.582.509,81 30,00 30,00 $8.149.995,00 Ordenanza N° 377010 Banco
Superville
Prestamo Gobierno Provincial $0.00 $0.00 30,00 $0,00 0,00 Decreto N° 2938/08 Gobierno
Provincial

En Moneda Extranjera (en pesos’

RUBROS
nanciacion deuda BID/BIRF $10.354.434 85 $376.036 .42 30.00 30,00 $9.978.398 43 Decreto  2679/07 Gobierno
Pn:winciall
TOTALES $21.520.675,50 $1.958.546,23 $0,00 $0,00 $19.562.129,27

258




5.4 Licitaciones

Se destaca en relacién a este rubro el municipio de Vicente Lopez, que

tiene una seccion especial de “Compras y Licitaciones”.

,

Vivamos
@ Vicente Lopez AC Cesos

Compras y Licitaciones

Consultas de

licitaciones

Consultas de

AL adjudicadas

proveedores

Proveedores y

Postulantes

p
Vivamos
Vicente Lopez

N

CONSULTA DE COMPRAS Y LICITACIONES

Plicgos >
| sector: | [Tosios..] -/
(Tia de Gantratecion| [Todos ] -/
[ Afie [nareser i (no onligstoria) P
| Wimera: [mareser veiar na ohiigetorizy P
| Estader | vigente -/
Tipo de . . . Presupuesto
e Nimero Aiio Objeto e Apertura
COLOCACION
Concursn de EXTRACTORES ¥V
2] o 466 2015 PINTURA EN $00 0200902015 10:38
VESTUARIOS POL.
WILL A ADELINA
PROVISION DE
CAMARAS DE
WIDEQ WIGILANCIA,
@ Licitacidn Publica 1l 2ms URBANS, $24128500 1000925 10:00
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Vivamos
Vicente Lopez

ADJUDICACIONES

Ultimos {10) >
Todos Y
TIPO DE CONTRATACION | HRO. ADJUDICATARIO HRO. DiC FECHA O/C AI]L"I‘J‘I';IURCATEEIUN

Concursn de precios 50 GROVY P SERVICIOS INTEGRALES 54 4778 2015-09-01 §270.000
Cancurse e precios 439 GRAFICA PAX S.4. 4781 2015-09-01 $271.500
Concurso de precios 471 ENVASADORA CASEROS SRL 4711 2015-08-27 F100671
Coneurso de precios 477 MARISEL IRIS BERTA 4709 20150827 220260
Concursn de precios 433 DOT4 54 4687 2015-08-25 $119.700
Cancurse e precios 451 LUIS GROSS0 4675 2015-08-26 $130.162
Concurso de precios 452 LIBERTIN, LUCIANO ANTONID 4565 2015-08-26 §187.350
Coneurso de precios 481 BaD SA 4670 20150825 5800
Concursn de precios 476 ROMANOG OSYALDO ANDRES 4681 2015-08-25 245300
Cancurse e precios 451 MOR! MaRI& FLORENCIS 4669 2015-08-26 $685.323

Mendoza, presenta el siguiente detalle de las Adjudicaciones:

Licitaciones y Contrataciones < VOLVER

ADQUISICION DE ELEMENTOS DE LIBRERIA

» Bilsgueda por Dependencia

Identificador 674560172015
» Bilsgueda por Orden Alfabético

Estado Licitac y Contr i Directas
Buscar tramite por palabra clave Fecha de Apertura 31/08/2015
© Hora de Apertura 09:00

_ Presupuesto oficial 533.804,65

TAM -

» Consulta de Multas de Transito
Valor del pliego
» Consulta de Tasas
Garantias EL 1% DEL VALOR ECONOMICO DE L& OFERTA
» Solicitar turno
Reparticion DEPARTAMENTO DE SUMINISTROS
» Licitaciones y Contrataciones Detalle | Expte. n* 10373-5-2015 ADJUDICADA A LOS PROVEEDORES:
- i SUCESION FERMANDEZ DANMIEL H. 5 884,00 FERNANDEZ JOSE

» Licitaciones de Obras Publicas RICARDO § 3.288,20
» Consulta de Expedientes Organismo Licitante Municipalidad de la Ciudad de Mendoza
s T e Domicilio de Presentacién | 9 de Julio 500 - 6° piso Ciudad

Domicilio de Apertura 9 de Julic 500 - 6° pisc Ciudad
» Pedidos/Sugerencias/Reclamos

Registro de Movimientos 26/08/2015 13:45

» Calendaric de Vencimientos

Descarga “er Pliego

También es interesante tener en cuenta es el sitio web de Bahia Blanca,
gue presenta varias clasificaciones de las compras municipales, de una manera

muy accesible y facil de interpretar para la poblacion:
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Compras Munici

pales -

Informacion, graficos y datos sobre las p

@) Etiquetas: Compras, munkipales, bania bianca

Compras en Publicidad
(2015} | COMPRAS MUNICIPALES
Provasdor Total
DIARIO LA NUEVA PROVINCIA ! 3124951
REX AGENCIA DE PUSLICIDAD 3075113
LUZ RADIO SAHIA BLANCA 1262103
TE USORA BAHIENSESA 1220822
SCHAPIROPUSLICIDAD SH. 811100
LA SRUJULAZL £36100
& B COmpanr »  ACCHNZS
Compras - Viaticos Intendencia
e P al
(& Compartr v | Acskines »

por el de Bahia Blanca

Compras por Jurisdiccion
(2015) | COMPRAS MUMCIPALES

Secrafria de Obrasy Sendcios 15793399597

Agencia Ambienial 134445703.41

SewisEra 08 Gonkema 4745429644

Secreiara de Desamolio Sodlal | 2056533420

Secraiaria de Sakd 753075239

Instuto Cultural de 5ania Blanc: 541783451

& Comganys - | Acclnes -

Detalle Vigticos Intendencia
PRESUPLESTOS MUNIGIPALES

No se encontraron datos.
Por favor inténtalo nuevamente.

(& Compartr - | Acslnes »

# URL:nipimiyPapk

Compras por Dependencia

{2015) | COMPRAS MUNICIPALES

Dspendancia Total

AGENCIA AMSIENTAL SAHIAS 12975738359

sEC SRAS ¥ SERV.PUSL 50805305 55

DER. VIALIDAD 2533022535

DER . TAL ¥ MAESTRAN 2153550505

SEC.OE GOBIERNG 2117114416
DED.VMIENDA 18553517 52

L@ B Company » ACCKONES &

Compras - Comparativa Ofertas
{2012, 2755) | COMPRAS MUNICIPALES

Ano Padido Provaador
2012 2756 SOUTH SERVICIOS INDUSTR
2012 2756 SOUTH SERVICIOS INDUSTR
2012 2756 DISTRISUIDORA NEUGUEN £
2012 2756 DISTRISUIDORA NEUQUEN €
2012 2756 SEGUSUR 5 H.DE GOMEZ. ¢
2012 2756 SEGUSUR 5.H.DE GOMEZ, ¢
[® Compart » | Acsiones

Compras Realizadas

{2015, 0970172013, 14/0872015. "}

Afo Orden de Compra
2015 57

2015 1552

2015 124

2015 125

2015 131

2015 233

e @

Padrdn Proveedores

DOMPRAS MUNICIPALES

Nombre de Fantasla

YPF GAS SOCIECAD ANONIMA
AADI CARIF ASOCIATION CIL
AB PRODUCCIONES

ASAD JORGE FLORENCID
ABAD SANTOS ANASEL
ASATO CONSTRUCCIONES

e @

COMPRAS MUNICIPALES

importe
292880000
25540090000
937800000
439551000
20000.00000
550000009
Comparir » | Accknes »

Razon Social

¥PF GAS SOCIEDAD ANOM
AADI CARIF ASOCIATION O
SOILEAU CARMEN ALEJAN

ASAD JORGE

ASAD SANTOS ANASEL

ASATOMARIA JOSE
Camparir -

Aociones «

5.5 Planta de personal

Se destaca el caso del municipio de Coérdoba, el cual presenta un informe

Compras - Viaticos Intendencia
COMPRAS MUNCIPALES

100000 a
[® Comparts v | Acclones v
Detalle Devengado de Compras

{2015, BUM, 145} | COMPRAS MUNICIPALES

Doc Ano Codigo Numsro

Exp. 2015 420R 145

[y Comgarir »  AcCKNgs «

estadistico de personal y sueldos.
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Detalle de Orden de Compra
{2015, 188) | COMPRAS MUNICIPALES

Afio Orden de Compra Cantidad

2015 133 20000

[® Comparts v | Acclones »
D pado de Compras del

{2015, FERRETERIA) | COMPRAS MUNICIPALES

Ao Expadients Tipo Expadisnts Nro_Exp
2014 SUM 1233
2014 SUM 2761
2014 SUM 4782
2014 SUM 4782
2014 SUM 4782
2014 SUM 4782
L& B Comgarlr »  AcClnes «



INFORME ESTADISTICO MENSUAL N ENFORME ESTADISTICO MENSUAL
DE CORDOBA sonal y Sueldos
Noviembre de 2014
PERSONAL Y SUELDOS oviembre de
. Grifico 5.1 Costo Salarial y Salario Bruto. Promedios Totales y por Secretaria.
Noviembre de 2014 Liquidacién Corriente — Agentes Activos
45,000
40.000
35.000
20000 29.916
25.000 23.931
20.000
15.000
10.000
5.000
’ F @SS & & F &
@“ﬁ;«“f & A@“; @4“‘ # y&‘fp y@y o bﬂ,@’v & vf ff\ se'”’g
4 LS E S s
MUNICIPALIDAD DE & @ A & i
CORDOBA & & s
& &
«
' Salario Bruto Promedio por Secretaria i Costo Salarial Promedio por Secretaria
=== Costo Salarial Promedio Total w===Salario Bruto Promedio Total

Faente: Elaboracion propia en base a informacidn de Secretaria General.
Direccién General de Recursos Humanos

En este rubro también sobresale el caso de Concepcion del Uruguay, que

presenta informacién muy detallada sobre el personal.

Bienvenidos al Sitio Oficial de la Municipalidad de Concepcion del Uruguay

Entre Rios - Argentina

Gobierno Abierto - Data.Gov

Reporte: Disponibilidad De Personal

2014 741 106 193 1040 [infarrmztica
201z 789 io0g 133 1070 Mensual
2011 532 77 196 1105

2010 834 77 183 1100

2008 &91 77 a7 1065

2007 911 91 &5 1067

2006 235 21 119 1035

2005 234 23 131 1048

2004 S60 13 126 io0s52

2003 771 50 277 1098

Dbservaciones: Ditoz obtenidos seqin liquidacién, Los datas del 2003 al 2008 zon tomados al mes de eners de cada afio
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Bienvenidos al Sitio Oficial de la Municipalidad de Concepcion del Uruguay

Entre Rios - Argentina

Gobierno Abierto - Data.Gov

Dizponibilidad D= Parsanal
Por Afio Y Mes

Exportar Reporte

Observacienas: Datos obtenides saqin liquidscidn

Bienvenidos al Sitio Oficial de la Municipalidad de Concepcién del Urugua

Entre Rios - Argentina

Gobierno Abierto - Data.Gov

Rze2

Disponibilidad De Parsanal
[ARCHIVG - HCD. 1 0 0 1
UAulelAREs COMISIONES PERMANENTES 0 s o s
[Banco pELAY 0 0 0 0
ey 2 2 2 2
COORD, DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVG z [ 0 z
COORD, PROGRAMAS SOCIALES DEL MINIST. DESARROLLO & 0 1 o 1
COORD. SERVICIO DE PROTECGION DE DERECHOS 0 2 o 2 Exportar Reporte
COORDINACION AGENCIA SOCIAL PRODUCTIVA 2 1 1 4
COORDINACION GE DEPORTES 0 1 0 1
COORDINACION DE RECURSCS HUMANCS 0 1 0 1
COORDINACION HOGAR GERIATRICO 0 1 0 1
COORDINACION OPERATIVA 0 1 0 1
DEPARTAMENTS SECRETARIA - JUZGADG N 1 1 [ 0 i
DEPARTAMENTS GECRETARIA - JUZGADO NO 2 1 0 o 1
DEPTO CONSERVACGION DE OBRAS PUBLICAS 20 1 E 35
DIRECC. DE LEGISLACION ¥ ASUNTOS JURIDICGS [ 2 1 3
DIREGCION C.I.C 2 1 3 3
DIRECCION DE ADULTOS MAYORES 0 1 3 4
DIRECCION DE CULTURA 1 2 0 3
DIRECCION DE DEFORTES 0 1 0 1
DIRECCION DE EDUCACION 0 1 0 1
DIRECCION DE HACIENDA 1 0 o 1
DIREGCION DE JUVENTLD. 0 2 o 2
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En el caso del municipio de Vicente Lopez, se muestra un detalle de los

salarios del personal.

Seccién |
Art1°-  Fijase el valor de los sueldos basicos del personal de la planta permanente, que a continuacion se
detallan:
Carga Horarla
Bdsico Octubre 30hs. 38,30 hs. 40ns. s, 45hs, 48ns.

ADMINISTRATIVO | s 347083 s 4331 | 5 476370 | § 485606 |5 543300
ADMINISTRATIVG Il s 310388 § 402473 | 8 435716 | 5 4ewnr |5 460960
ADMINISTRATIVO 1 5 291667 § 388543 | S 295003 § 402480 | S 424640
ADMINISTRATIVO IV § 271518 s 338878 | s 365542 § 37258 | § 152408
PROFESIGNAL! 5 371418 S 471875 § 522104 |5 552242
PROFESIONAL Il s 247083 § 439431 § 485604 |§ 51309
PROFESIONAL IE § 218524 § 401352 § 442766 |5 467615
PROFESIONAL IV § 281582 5 352108 - $ 187388 |5 408523
SERVICIC OPERATIVO | s 3anat s 418147 | § 452958 § 4B1661 | S 487788
SERVICIO OPERATVO I s 208378 § 374488 | § 404033 § 412544 | § 438377
SERVICIO OPERATIVO Il § 279088 S 348746 | S 176616 S 383584 | § 40448T
SERVICIO OPERATNO M | ¢ 558550 . & 33085 | § 356935 | 5 36355 |S 38306
TECNICO 1 s 363025 | § 446037 | § 460688 | S 498751 § 508517 |5 538818
TECHICO 1t s 33121 | 405003 | § 418147 | 5 asomse § 451661 | § 487r89
TECNICO 1l § 298376 (S 363071 | S 374488 | § 4048.33 § 4125044 |5 a3sary?
TECNICO W § 275724 | § 334001 | § 3.44285 § 37708 § 378586 § 280134
JEFE DE DIVISION § 378887 | § 467835 | § 483514 | § 525325 s 535778 |5 5671.%
JEFE OE DEPARTAMENTO | 5 457387 § 588047 | S 640311 $ 653378 |5 692578
SUB-DIRECTOR s 504036 5 560830

GIRECTOR s 582417 § 765338

Art.2°- Fijase el valor de la hora del personal de planta transitoria, que a conlinuacion se detalla:

Categoria Valac hora
MENSUALIZADOS
Administrativo Auiliar 536,40
Administativo Analista 54250
[ Administraive Teenica o Sisteras 546,30

Por ultimo, en este rubro se destaca el sitio de Tandil, ya que proporciona a

la poblacion un listado detallado de los sueldos del personal segun legajos.

M

MunicipiodTandil

Lugar Sofade

Direccién de Personal
REMUNERACIONES DEL PERSONAL MUNICIPAL ACTUALIZACION  Agosto 2015
Administracién Central

Legajo Rem.C/Aporte Aporte Ley Rem.5/Aporte Liquido

3308-1 $14,737.86 2,770.72 $2,038.76 $14,005.90
3325-1 $19,479.59 3,662.16 $.00 $15,817.43

3478-1 $30,886.54 $5,806.67 $.00 $25,079.87
3527-1 $18,003.76 3,501.42 $10,942.39 $25,444.73
3625-1 $15,427.49 2,900.37 $1,931.30 $14,458.42
3666-1 $16,273.12 3,059.35 $2,119.46 $15,333.23
3718-1 $14,778.00 2,778.26 $3,791.88 $15,791.62
3793-1 $6,998.51 $1,455.69 $120.00 $5,662.82
3879-1 $16,754.39 3,484.91 $12,552.57 $25,822.05
3969-1 $10,066.81 1,892.56 $.00 $8,174.25

4001-1 $13,170.00 2,739.36 $2,605.00 $13,035.64
4007-1 $40,250.44 7,567.08 $.00 $32,683.36

4024-1 $18,703.83 3,516.32 $200.00 $15,387.51
4049-1 $12,946.58 2,433.96 $200.00 $10,712.62
4084-1 $15,110.47 2,840.77 $200.00 $12,469.70
4101-1 $15,267.45 2,870.28 $4,513.53 $16,910.70
4129-1 $18,545.32 3,486.52 $1,662.65 $16,721.45
4238-1 $14,606.79 2,840.77 $2,766.56 $14,532.58
4290-1 $10,960.42 2,279.77 $193.34 $8,873.99
4299-1 $19,293.38 $3,627.15 $200.00

4331-1 14,951.97 2,810.97 1,362.00
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5.6 Indicadores agregados fiscales y financieros

Para lograr la transparencia en el uso de los recursos publicos es fundamental
disefiar, medir, sistematizar y transmitir indicadores de eficiencia y eficacia. Los
primeros capturan informacién sobre el uso correcto de los recursos asignados a
la gestion, siempre escasos. Los segundos, informan sobre la calidad de los

resultados de esa gestion.

Para poder rendir cuentas de la gestion no basta con informar sobre los
montos de los gastos realizados y en qué se usaron. También es necesario
informar sobre los cambios logrados en la calidad de vida de la poblacion,

derivados de la aplicacion de recursos.

Los sistemas de evaluacion con indicadores, derivados de la planeacion
por resultados y objetivos, tienen para los funcionarios publicos una utilidad
mucho mas alla de ser sélo un mecanismo de fiscalizacion y control; son muy
tiles, sino indispensables, en la elaboracién de diagnésticos previos a la
planeacion de programas y proyectos; en la ejecucion de los mismos, para el
correcto uso de los recursos; en la formulacion de politicas publicas y planes de

gobierno a largo plazo.

Se pueden mencionar los siguientes:
- Indicadores de situacion financiera del gobierno (a corto y largo plazo).

- Indicadores de gestion (cumplimiento de las metas fisicas planteadas en

el presupuesto y el costo por unidad logrado).

- Indicadores fiscales (restriccion a la autonomia, rigidez presupuestaria,

autonomia fiscal, correspondencia fiscal, sostenibilidad de corto plazo).

En la pagina web mendocina, aparecen entre otros:

265



5.7

Municipalidad de ka Ciudad de Mendaza
Indicadares agregados fiscabes y financieros.
Calculados sobre Ejpcucion Acumulada Junio 2018

N| Definician del Indicador |Indicador 2015 Nurnerador Denominador Wvariac con 2014
Easbo Primana: suma de
Gasle  pimara  por S5b08 CAMTRENDES v de Ponlacin de Ciudad de
1 8 ¥ A%
habitarde 3.697,23 capital, excluidos ios pagos |Mendaza
au il e de sl
. Gaslo Primaric: suma de
Parficipacitn  gasta  en Casto en personal + G510 (aeine porrienles y de
7 | perzanal respetin ded gasis 0,58 B lncaciones de Sendio [ it exeluides los 4%
primasria Ejecutads pagas por irereses de
- Gasba en inversite real Gaszlo Primaric: suma de
Paicipacidn del gasio en directa (bienes de capital, | gasios corrientes y de
Flimessidn  neal  directa 0,14 presvslenles  trasf De | capitsl, evcluides los 21%
respecto del gasio primaria Capital y rabajes publices) |pagos por inlereses de
Ingresas propics Ingretas oarmentes de .
I _ Ponlacin de Ciudad de
i | presupuestadas por 1.473,88 liuriedicsion municipal (par Mendaza 439
habitarde tasas y dereches) sjecutade
Participacan  Ingesos Irigre=as de jurisdicson
g | Peomies municipales| 0.47 municipal {par tasas y Ingresos covrienes %
respects & Ingreses ¥ derechas) sjecutada ejecuilado
coerieres iotales (indepandencia tribidaria)
Indicadar  Solvencia: | —
E|gasins corentes respecio 1,01 Gastos cormentes sjecutade r_ugm-sl:nmnen 3%
a los Ingreos conmenbes e
Paicipacidn  gasta  en Ingresas corienles
§|personal  respeste g 0,69 (Casta en persenal & GAelA | L Netn de Fondos 1%
recirsnE  cOMeries Ao en lncaciones ejecutadn [F0C P o
Participacitn senicios de carvicios de la deuda ]
7|l dewda (aman. + inleres) 0,01 R ————— Ir_ugre-sl:nn:menlu a4%
respeclo de los ingrescs P e
Variables rias para el calculo esti das @n el Prosupessio 208 « FL MONTD
Polacian de Ciudad de Mendaza estimacion proyectada al 0101/2015 (Fuerile: 11B.821
Gasio Primario: suma de gasios corrierdes y de capilal, svcluidos los pagos por 435,308,772
Gaslo en p | g 250.311.685
Gasio en locationes de servidas 3 5.574.741
Gaslo en inversion réal direcla (bienes de capital, presdstenles Traslde Capital| § 61.424.443
Ingresos de jurisdiccidn municipal (por lasas ¥ derechos, mullas y olros de onigs § 175.127.679
Gasios corriertes sjecdade 2015 3 378.979.231
Ingress eomienles sjecutads 2015 5 375.539.811
Fardo Extraardinarics afeclados sjecutada 2015 (cormenios sspeciales con Had $ 2.383.285
Gasio Total sjecutada 2015 3 447.368.685
Servicios de la deuda consalidada: amorizationes + inlereses ejstulado 2015 | § 3.310.310

Fuenle: Direccitn de Finarnzas Municipaidad de la Ciudad de Mendors

Compromiso del gobierno con la transparencia

El municipio de Coérdoba tiene toda la informacion de transparencia

organizada en un mismo portal: http://transparencia.cordoba.gov.ar/
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http://transparencia.cordoba.gov.ar/

30- ETTINWCTI  INCO | F. DEACCESOALANFCRMACKN(OAR) | INFORVES: | CONTENIDOS | NCRMATVA |

PORTALDETRANSPARENCIA

© Acciones de Transparencia
TRANSPORTE CONCEJO DELIBERANTE

Plan de Metas de Gobierno
Concursos Piblicos

Cérdoba en Cifras - Guia Estadistica
Boletin Oficial
Licitaciones Piblicas
Declaraciones Juradas
Normativa

DECRETO 3078/13 Plan de Metas Modificaciones y

Medicion de indicadores al 31/12/12014

Fuente: Sec. de Transporte
Periodicidad: a demanda
Publicacion: 28 / ago /2013
Formatos:

Fuente: Concejo Deliberante Secretaria
General de Comisiones

Periodicidad: Anual
Publicacion: 12 / ago /2015
Formatos: )

Pre-diagnostico de Movilidad - Mayo

Se recomienda destacar en el Portal de Transparencia Fiscal

compromiso del gobierno municipal con la transparencia fiscal. Como ejemplo de

esto, se presenta a continuacion un fragmento de la pagina web del municipio de

Tandil.
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n

MunicipiodeTandil

Lugar Sokade ——

e = 0

UAL ANTICIPADO DE TASAS

El Municipio de Tandil mnpulsa distintas acciones de zobierno, tendientes a consolidar politicas|
de transparencia. que rechmden enma gestion mas eficiente del estado.

Abre. para tal objetivo, alternatrvas para que los vecmos as mteractien en forma directa. a traves|
de distmtos medios, con el goblerno. De esta manera se fortalece =l concepto de wn estado mas)
horizental, donde ciudadanos’as puedan asumir wm rol activo en el control de las politicas publicas.

Entre las distintas lineas de accion se destacan las siguientes:
Boletin oficial on-line: permute el acceso a todos los decrstos del Poder Ejecutro v

> ordenanzas del Poder Lezislativo.

Declaraciones juradas patrimoniales (2008) (2009) (2010) (2011) (2012) (2013)se encuentran|
dispontbles todas las declaraciones juradas de los fimcionarios del departamento ejecutivo
*b comumal.

Personal municipal: se da a conocer la nomuma de personal numreipal ¥ se publican los sueldos
g forma mensual —por munero de legajo-.

Informacién Eremﬂnumrio-ﬁmnciem: se Hlede acceder a la sistematizacion de datos del

ACTUALIDAD

CALENDARIO DE
VENCIMIENTOS

SOLICITUD DE
HABILITACIONES
REGISTRO DE CLAVE
FACTURA ONLINE

TASA UNIFICADA

FACTURA ON-LINE

ATRIMESTRAL
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6. ANEXO



Tabla 8: Informacién publicada en los sitios web oficiales*. 100 municipios de Argentina.
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Ordenanza de Presupuesto 2015

Anexos-Detalles Presupuesto 2015

PRESUPUESTO

0 05 1 O

1

1

1 05

0

Ordenanza de Presupuesto 2014

Ordenanzas de Presupuesto anteriores

Ejecucion presupuestaria a MARZO de 2015

Ejecucion presupuestaria 2° semestre 2014

EJECUCION
PRESUPUESTARIA

Ejecucion presupuestaria 1° semestre 2014

Ejecucion presupuestaria 2013 y/o anter.

CodigoTributario / Ordenanza Fiscal

LEGISLACION FISCAL

Tarifarias/ impositivas 2015

Stock de Deuda al 2014

DEUDA

Flujo de deuda

0,5

1 05 1 0

1

0

0 0505 1 1 05 1

0

1 05 1 0

1

0 05 0 O

0

0 05 0 O

1

0,5

Licitaciones y/o contratacion vigentes (llamados)

0 05 05

0 0

0

1 05 1

0 0505 0 0505 1 05 O

1 0

0 05

1

0 05 1 1

0

0O 0 05 0 O

Licitaciones y/o contratacion vencidas: Costo

LICITACIONES

0 05 05

0 0

0

1 05 1

0 0505 0 0505 1 05 O

0

1 0505 1

0 0

0 05 1 1

0

0 05 0 O

1 05 0 05 0 O 0

(0]

Licitaciones y/o contratacion vencidas: Proveedor

BOLETIN OFICIAL

0

1 0505 0

0

Boletin Oficial y/o digesto municipal

Planta de personal

Escala de remuneraciones

PERSONAL

0

Listado completo de personal (nombre apellido y sueldo)
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Ordenanza de Presupuesto 2015 11 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 O O O O 1 0 0O 1 O 1 1 1 1 1 1 O O O 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0O 1 0 1 1 05 O
Anexos-Detalles Presupuesto 2015 1 1 1 0 0 0 o i1 0 1 2 0 2.1 0 O O 1 1 1 0o O0 1 0 1 21 12 1 121 1 O O O O O O O 1T 121 12 0 12 0O 1 O O 1 05 O
PRESUPUESTO

Ordenanza de Presupuesto 2014 11 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0O 1 1 0 O O O O 1 0 0O 1 O 1 1 1 1 1 1 O O O 0 O 0 0 1 1 1 1 1 0O 1 0 0 1 1 1
Ordenanzas de Presupuesto anteriores 11 1 1 1 1 0050 1 1 0 0O 1 1 0 O 0O O O 1 0 O 1 0 O 12 1 1 1 1 O O O O 1 O O 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 o0
Ejecucion presupuestaria a MARZO de 2015 iF 1050 1 1 1 0 1 1 2 0 O O O OO 11 12 1 1 1 1 O O O 1 1 0 2 0 O O 1 O O O O OWO?TW 11 1 12 O 1 O 1 O O5 O
EJECUCION Ejecucion presupuestaria 2° semestre 2014 i1 1050 1 1 1 0 21 1. 2 0 0 O O O O 1 0o 1 121 2 12 0 O O 1 12 02 12 0 O O O O OO 1T 1 1 1 1 O 1 O 1 1 05 O
PRESUPUESTARIA  £ie:i cion presupuestaria 10 semestre 2014 1 1050 1 1 1 0 0O 1 1 0 0 0 0 0O O 1 0 1 1 1 1 0 0O 0 0 1 0 1 1 0 0 0O O O O O O O O 1 1 0 1 0 1 0 05 O
Ejecucién presupuestaria 2013 y/o anter. 1 1050 1 1 1 0 1051 0 0 0 1 0 0 1 12 0 1 1 1 0 0 0O O 1 1 1 1 0 O 1 O O O O 1 1 1 1 1 0O 1 0 1 0 05 O
CédigoTributario / Ordenanza Fiscal afafafafalalalaldlalid|lda|jo|ala|laflofalafofldlaldaldlo|dla|ld|lald|ld|lo|lojlo|lefdifo(lo|d|dld|lo]|d|@]|dl|@|d]|d]|d]|a
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Planta de personal i1 01 01 0 0 0 1 1 01 0 11 0011 1 1 1 1 1 01 011 1 0 1 0 O O 0O 0 00 0121 1 1 0 1 1050 1 1 1 O

PERSONAL Escala de remuneraciones i1 0 0 0 1 0 0 O 1 0 O0 O O 1 0O O OO OW OOT11 0 0 O 0 00 11 0 00 00 0 0 0 00O 1 1 0 0 O0O O0OO0OO0O O 0 O

Listado completo de personal (nombre apellidoysueldo) O O 0 O 0 O O O O 1 o O O O O o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o

*Referencias: 1=presenta la informacion; 0,5=presentan informacién incompleta; 0=no presenta la informacion.

Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales. Actualizacién al 31 de agosto de 2015.
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Tabla 9: Detalle de la informacion en los sitios web oficiales*. 100 municipios de Argentina.
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Fuente: IARAF en base a relevamiento propio de sitios web municipales. Actualizacion al 31 de agosto de 2015.

presenta la informaci

*Referencias: 1
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