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RESUMEN

Con el objeto de fortalecer las acciones vinculadas con planificaciéon y
sistematizar gradualmente los procesos de seguimiento y evaluacion de la ejecucion
fisica y presupuestara, se realizé un trabajo con dos orientaciones complementarias
entre si.

Por un lado se implementé la utilizaciéon del informe Sayc-Sigob como
herramienta de seguimiento del avance fisico y la utilizacion de los recursos, que
posibilite ajustes continuos de actividades y politicas. Ademas el mismo se conformé
como principal insumo para la asignacion de cuotas presupuestarias, de acuerdo a
consideraciones relacionadas con la eficiencia y eficacia del gasto.

Por otra parte con el desarrollo del indice de Capacidad Institucional se generé
una herramienta que evalla el proceso de implantacion del Sistema Provincial de
Planificacion y Evaluacion de Resultados iniciado en la provincia desde el afio 2009. En
este sentido se logré conocer el estado de situacion de las jurisdicciones en relacién a
diferentes areas de capacidades a saber: planificacién, presupuesto, monitoreo y
equipos. De los resultados obtenidos ademas se obtuvo la informacion necesaria para
dirigir la accion de la Subsecretaria de Planificacion y Evaluacién de Resultados en
relacidn a la asistencia que desarrolla para con las demas jurisdicciones de la provincia.

Para ambos trabajos fue necesaria la interaccion de los diferentes actores
institucionales. En principio los 6rganos rectores: Ministerio de Planificacion y Ambiente,
Ministerio de Hacienda y Finanzas, y Direccion General de Recursos Humanos. A su
vez fue necesario el trabajo en conjunto con las Unidades de Planificacién Sectorial, los
responsables de las direcciones de administracion y recursos humanos, y les
Subsecretarios o responsables de programas presupuestarios.

Con estas tareas se logr6 avanzar en la transparencia de la gestion publica,
habilitindose vias para que las jurisdicciones den conocer a la ciudadania las politicas
publicas y su reflejo en la ejecuciéon de la produccion institucional y del presupuesto

asignado.
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INTRODUCCION

El presente trabajo dedicado al desarrollo de un sistema de incentivos
institucionales por desempefio conforme la informacion del sistema de evaluacién de la
efectividad, se enmarca en el proceso iniciado en 2009 por el Gobierno de la Provincia
del Chaco, actualmente a cargo de la Subsecretaria de Planificacién y Evaluacion, para
la implementacion del Sistema Provincial de Planificacion y Evaluacion de Resultados
(SPPER).

En este contexto, este estudio se suma a los esfuerzos realizados en la
provincia para mejorar la gestion publica y su modernizacion, para alcanzar el resultado
esperados con los recursos disponibles; y en el mismo sentido sistematizar el
seguimiento y la evaluacién de las politicas publicas, como herramienta para la toma de
decisiones presupuestarias por la alta direccion.

El estado de situacion en el Gobierno Provincial se presentd propicio para la
implementacion de incentivos institucionales por desempefio, dadas las herramientas
gue ya se estaban utilizando en la administracion.

Por un lado, desde el enfoque presupuestario, el Safyc es el sistema de
administraciéon financiera y contable utilizado en la provincia para la asignacion y el
seguimiento de la ejecucion presupuestaria por los organismos centralizados y
descentralizados de la administracion publica (de aqui en adelante jurisdicciones
provinciales).

Desde el punto de vista fisico, esta en funcionamiento el Sistema de
Programacioén y Gestion de Metas y Resultados, que constituye uno de los médulos del
Sistema de Informacién para la Gobernabilidad Democratica (SIGOB — PNUD),
mediante el cual es posible el seguimiento mensual de la ejecucion fisica de
indicadores de producto, y el seguimiento anual de indicadores de resultado e impacto,
definidos previamente por las jurisdicciones, conforme a la estructura programatica y los
procesos de produccién correspondientes.

En este sentido, para la definicién y aplicacién de criterios que sirvan para la
aplicacion de incentivos institucionales para medir el desempefio de las jurisdicciones

se tomd como base las herramientas que ya se habian empezado a utilizar, lo cual
6
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requirio un profundo conocimiento de las instituciones provinciales para adecuar los
incentivos a sus necesidades. Asi se escogid ahondar en el seguimiento fisico
presupuestario mensual por medio de los reportes que brindan los sistemas Sigob y
Safyc, para la toma de decisiones presupuestarias.

Por otro lado se implementé la medicion anual de la capacidad institucional de
las jurisdicciones en relacion a la aplicacion del SPPER, para la toma de decisiones
relacionadas con la gestion.

Estas acciones, junto con la capacitacion de las areas de cada jurisdiccion
intervinientes, posibilitan alcanzar los objetivos establecidos, logrando ademas la
sistematizacién y la evaluacion de las politicas publicas.

Se desarrolla el informe dividiéndolo conforme al plan de tareas encomendadas,
distinguiendo asimismo entre los dos sistemas aplicados y el periodo acorde al

cronograma de tareas indicado en los términos de referencia.
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CONTENIDO

El presente informe final contiene las actividades desarrolladas para el
fortalecimiento las acciones vinculadas con planificacién y sistematizacion gradual de
los procesos de seguimiento y evaluacion del gasto publico que permitan tomar
decisiones presupuestarias y de gestion conforme a sus resultados, cuyo objetivo fue el
disefio e implementacién de un sistema de incentivos institucionales por desempefio
conforme la informacién provista por el sistema de evaluacion de la efectividad.

El mismo contiene todos los resultados de todas las tareas desarrolladas y se
desarrolla teniendo en cuenta el plan de tareas acordado. Asimismo en el desarrollo de
cada una de estas tareas se diferencia el avance durante los diferentes periodos de
acuerdo al cronograma establecido por CFl. A saber:

1) Definir criterios de aplicacion de incentivos institucionales para medir el
desempefio: del mes 1 al mes 4, periodo | y II.

2) Aplicar herramientas provistas para la elaboracion de informes de
indicadores que determinan los incentivos: mes 3 al 11, periodo I, II, Il 'y IV.

3) Capacitar a las areas como Unidades de Planificacion Sectorial (UPS) y otras
involucradas en la aplicacion del sistema de incentivos: mes 5 al 10, periodo Il, lll y IV.

También se distinguira en cada una de las tareas el sistema de incentivos
aplicados: a) INFORME SAFYC-SIGOB; b) INDICE DE CAPACIDAD INSITUTCIONAL.
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DESARROLLO

1) Definicion criterios de aplicacion de incentivos institucionales para medir el

desempeiio
Para la correcta definicion de criterios para la aplicacion de incentivos

institucionales fue necesario en conocer el funcionamiento de las jurisdicciones que
conforman la administracién publica provincial a efectos de detectar sus principales
necesidades.

Algunos de los inconvenientes que se observaron en las jurisdicciones fueron:
presupuesto otorgado sin tener en cuenta la planificacion del area y planificacion
realizada sin asociarla al presupuesto asignado; de esta manera no se utilizaban estos
datos para corregir posibles desvios y mejorar la gestién de gobierno.

Por otra parte, para la definicion de los criterios fue fundamental conocer cual
era la informacién que estaba disponible a partir de las herramientas utilizadas, Safyc y
Sigob, en la provincia, para optimizar estos datos y facilitar la aplicacién de incentivos.

Considerando al sistema de incentivos como un instrumento de gestion,
integrado por dimensiones de calidad y eficiencia, orientado a generar estimulos que
crean situaciones favorables para alcanzar objetivos especificos de gestion, entre los
posibles destinarios de los mismos, se ha optado por los incentivos institucionales.
Debido a que los mismos son otorgados a un estamento, asociandolo al cumplimiento

de metas de gestion comunes.

a) INFORME SAFYC-SIGOB
- Periodo I:

Por lo expuesto, se opté en el primer periodo del estudio por la aplicacion de
incentivos institucionales partiendo de reportes que conjuguen dos tipos de datos:

- Por un lado el Software Sigob, ofrece informacién de la ejecucion fisica de
los indicadores de impactos, resultados y productos de todas las jurisdicciones de la
provincia. Estos indicadores y la programaciéon de sus metas son definidos con el
presupuesto anual, permitiendo un seguimiento anual en el caso de resultados e

impactos, y mensual en el caso de los productos. Las Unidades de Planificacion
9
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Sectorial de cada jurisdiccion (UPS) son las encargadas de cargar los datos referidos al
avance de los indicadores.

- Por otra parte, en el Safyc se carga anualmente el presupuesto por
programa presupuestario, siendo responsabilidad de los Directores de Administracion
de cada jurisdiccion realizar la carga de las erogaciones. Este sistema permite obtener
con la periodicidad deseada un informe de la ejecucion presupuestara de cada
jurisdiccién, por programa y por partidas presupuestarias.

Dada esta informacién disponible y teniendo en cuenta que para medir el
desempefio es necesario establecer un marco comparativo, se tomé el informe Safyc-
Sigob, que se viene realizado desde el afio 2012, para poder aplicar incentivos
institucionales en tanto la ejecucion fisica de la produccién insitutcional en comparacion
a la presupuestaria, refleje procesos de produccion eficaces, eficientes y efectivos.

El informe se transforma en un elemento Optimo para el seguimiento,
permitiendo un analisis de aquellas actividades que se priorizan en la jurisdiccion y
cémo el presupuesto asignado responde a ello.

Ademas de la propia planificacién estratégica que ya se viene desarrollando en
las jurisdicciones y que de por si implica un incentivo por los resultados en la gestion
gue pueden obtenerse, se aplicara como incentivo la prioridad en la asignacion de las
cuotas presupuestarias para cada jurisdiccion, en tanto surja del informe Safyc-Sigob la
efectividad del gasto, con una periodicidad mensual.

Actualmente, el Director de Administracién solicita la cuota presupuestaria
cuando la jurisdiccidn la necesita para una actividad determinada; recibida la solicitud la
Secretaria de Hacienda analiza el pedido y asigna el importe, ello dependiendo de la
disponibilidad de fondos.

Con la aplicacion de los incentivos institucionales basados en el Informe Safyc-
Sigob, y el desarrollo del SPPER se pretende que este tramite cambie, utilizando la
asignacion de cuotas presupuestarias como un incentivo institucional para el
desempefio de las jurisdicciones. Se pretende asi que para la asignacion de estas
cuotas no se tenga en cuenta sélo el aspecto financiero, sino también la ejecucion fisica
de los productos de la jurisdiccibn comparados con la ejecucion financiera del mismo

periodo. Se incentivara asi a aquellas jurisdicciones que cumplen con efectividad las

10
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metas propuestas, dandoles prioridad en asignacion de aquellas actividades especificas

gue mejores resultados han obtenido.

- Periodo II:

En el periodo anterior fueron definidas las pautas para la aplicacion de los
incentivos institucionales mensuales teniendo en cuenta la informacion disponible, el
tramite y el proceso de aplicacion que se ha puesto en marcha.

Para poder finalizar esta tarea y que los criterios de aplicacién estén
completamente definidos es necesario estipular el andlisis que se llevard a cabo y a qué
resultados se pretende arribar.

Desde la Subsecretaria de Planificacion se cuenta con los insumos para que el
seguimiento sea posible con una periodicidad mensual. Por ello estara a cargo del area
brindar los datos para la aplicacion de los incentivos, que si bien se mostraran
integrados, pueden ser diferenciados: la informacion de la programacién y ejecucion
fisica de los procesos de produccion, y la ejecucion presupuestaria por jurisdiccion.
Sera necesario el andlisis de esta informacion por parte del técnico de la Subsecretaria
a cargo del seguimiento de la jurisdiccién, a efectos de obtener conclusiones previas.

Se obtendrd un informe valorativo mediante el cual se pueda realizar una
evaluacion de la eficacia (si la meta fisica programada se ha alcanzado totalmente);
complementandola con un andlisis de la eficiencia, atendiendo al uso 6ptimo de los

recursos otorgados.

b) INDICE DE CAPACIDAD INSTITUCIONAL
- Periodo Il

Si bien el andlisis fisico presupuestario desarrollado en los puntos anteriores
refleja el desempefio de la jurisdiccion, relacionandolo con la planificacion estratégica,
se consideré necesario un analisis mas profundo de las jurisdicciones provinciales; a
efectos de intentar llegar a conocer cuales son las dificultades particulares en cada una
de ellas que a la vez expliquen los desvios que pueden observarse en el Reporte Safyc-
Sigob.

11
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Asi se inici6 el desarrollo del indice de Capacidad Institucional (ICI), como
criterio de aplicacion de incentivo extra, para conocer el funcionamiento interno de cada
jurisdiccién, sus principales fortalezas y debilidades que influyen en la planificacion. Se
trata de una metodologia que permite valorar la situacion de una institucion de la
administracion publica provincial respecto del proceso de implantacion del SPPER. Para
hacerlo, se desarrollan cuatro areas de capacidades: planificacion, presupuesto,
monitoreo y equipos. Estas areas fueron elegidas conforme al interés en relacion al
SPPER en su fase actual de desarrollo, por ello es de destacar el caracter ad-hoc de la
herramienta. Ademas cada una de ellas cuenta con dimensiones que analizan en
particular

El ICI esta ideado para calcularse anualmente, en los meses de marzo-abril,
analizando el desempefio de la jurisdiccion del afio anterior. Obteniéndose un indice,
cuyo minimo es 0 y maximo 1, para cada area en particular y para cada jurisdiccién en
general. El resultado serd un diagnéstico mediante el cual es posible aplicar incentivos,
y trabajar desde la Subsecretaria de Planificacién y Evaluacion en las &reas que menor
puntaje obtienen.

Cada una de las areas y el analisis que se hace mediante sus dimensiones han
sido desarrolladas en el segundo informe parcial de este trabajo. Es importante
destacar que las mismas fueron desarrolladas junto al equipo técnico de la
Subsecretaria, para que el diagnéstico que arroje la herramienta refleje realmente el

trabajo que se realiza desde afnos anteriores en las jurisdicciones.

2) Aplicar herramientas provistas para la elaboracién de informes de indicadores gue

determinan los incentivos.

a) INFORME SAFYC-SIGOB
- Periodo I:
Para la aplicacién de este nuevo tramite de asignacion presupuestaria se cre6
el Consejo de Planificacién, Ejecucion y Evaluacion Presupuestaria, que estara a cargo

de determinar la cuota presupuestaria y el monto que corresponde al incentivo.

12



CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES

Se trata de un dispositivo institucional para la toma de decisiones politicas y
técnicas, orientadas a garantizar el comportamiento efectivo del gasto publico,
afrontando las restricciones propias de los recursos insuficientes.

Si bien las bases para su creacion ya estan sentadas y los insumos para la
toma de decisiones estan disponibles, aln no se operativizd6 su funcionamiento, que
sera presidido por el Gobernador de la Provincia, integrado por: el Ministro de Hacienda
y Finanzas Publicas, el Ministro de Planificacion y Ambiente; y coordinado por el
Coordinador de Gabinete

Este Consejo sera el encargado de definir la asignacién y reasignacion de
recursos segun las prioridades estratégicas con el objeto de elevar la calidad del gasto
publico. Para hacerlo podra considerar el porcentaje de ejecuciéon tanto fisica como
presupuestaria comparativamente, teniendo ademas la posibilidad de acceder a un
informe realizado por el técnico de la Subsecretaria de Planificacion sectorialista de la
jurisdiccién en cuestion, que brindara aquellas particularidades de la misma que pueda

incidir en su ejecucion.

- Periodo I
Fue necesaria la aplicacion de las herramientas mencionadas anteriormente
para probar la utilidad de las mismas, y recién luego abocarnos a la tarea de
capacitacion de las areas interviniente. Se ensayo un informe que refleje toda la
informacion necesaria para que el Consejo de Planificacion pudiera determinar el
incentivo. Se tom6 como ejemplo a la Policia de la Provincia del Chaco, lo cual se

reflejé en los anexos del segundo informe parcial de este trabajo.

- Periodo lll y IV:

En estos periodos se continué con la produccién de informes Safyc-Sigob, y
con las orientaciones para el informe cualitativos del técnico sectorialista de cada
jurisdiccién. Asi, mes a mes se produjo esta informacion para las instituciones de la
administracion publica, ya que si bien el Consejo inici6 su funcionamiento, era
necesario contar con la informacién actualizada para el caso de ser requerida. Como

ejemplo de ello se presento en el tercer informe parcial, los datos correspondientes a la

13
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Secretaria de Derechos Humanos de la Provincia, en relacion al periodo enero-mayo
del afio 2013.

b) INDICE DE CAPACIDAD INSTITUCIONAL
- Periodo II:

Para aplicar el ICI fue necesario en esta etapa determinar para cada dimensién
una escala vinculada a sus atributos para su medicion y la ponderacion del area de
capacidades; ademas en algunos casos fue necesario establecer aspectos
metodolégicos complementarios; asi como toda la informacion relacionada a la fuente,
el medio de recoleccion y el medio de verificacion. En el segundo informe parcial, se

desarroll6 completamente esta herramienta y la formula de calculo del indice.

- Periodo llI:

Durante este periodo se aplicé en conjunto con el equipo técnico de la
subsecretaria de Planificacion y Evaluacién de Resultados la herramienta a las 25
jurisdicciones de la administracion publica de la Provincia, presentandose en el tercer
informe parcial los resultados del indice de Capacidad Institucional y sus diferentes
areas, con respecto a cada una de las jurisdicciones. Para ello también fue necesaria la
colaboracion de diferentes actores de las jurisdicciones: responsables de UPS,
directores de administracion y de recursos humanos, y Subsecretarios o jefes de
programas.

Los resultados obtenidos permitieron valorar el estado de las instituciones
provinciales en relacién a la implantacién del Sistema Provincial de Planificacion y
Evaluacion iniciado en el afio 2009. Teniendo en cuenta la aproximacion de los
resultados obtenidos en cada area de capacidades del ICI al valor maximo se
determinan las acciones necesarias a desarrollar desde la Subsecretaria en las

diferentes jurisdicciones.

- Periodo IV:
Dado que en los meses anteriores se aplicé el indice de Capacidad Institucional

en todas las jurisdicciones de la administracién publica provincial, y se presentaron en

14
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el anterior informe los resultados obtenidos, en este periodo se trabajé en el andlisis de
todos los datos surgidos a raiz de la aplicaciéon de la herramienta.

De esta manera se disefiaron y aplicaron criterios técnicos para medir la
capacidad institucional de las jurisdicciones y sus programas presupuestarios, con lo
cual es posible definir rankings de desempefio en las diferentes areas analizadas, y
conforme a ello desarrollas planes de accidén e incentivos institucionales para las
jurisdicciones, definiendo grupos con cualidades afines.

Obtenidos los resultados del indice de Capacidad Institucional calculado en
todas las jurisdicciones de la administracion publica, se observa en principio la
necesidad de presentarlos a las maximas autoridades jurisdiccionales, a efectos de
corroborar resultados y dejar abierto el debate para el fortalecimiento de las areas en
las que mas dificultades se han observado.

Para mejorar el indice en cada una de las jurisdicciones se acordaran acciones
generales en algunos casos, y acciones por variables en otros, atendiendo al indice
obtenido en las diferentes areas: planificacién, presupuesto, monitoreo y equipos.

A continuacion se detallan los resultados obtenidos en el indice de Capacidad
Institucional en general y por areas, presentados en un ranking que va de los indices
mas altos a los mas bajos. De ello se desprendera luego los rankings para cada area.
Se acompafia también los graficos preparados para su analisis.

15
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Resultados — indice de Capacidad Institucional

Nd‘girro JURISDICCION/ORGANISMO Planificacion | Presupuesto | Monitoreo | Equipos il
35 ATP _|ADMINISTRACION TRIBUTARIA PROVINCIAL 0,64 0,83 0,95 0,79 0,80
5 MP__|MINISTERIO DE PRODUCCION 0,99 1,00 0,63 0,60 0,80
21| Policia |POLICIA DE LA PROVINCIA DEL CHACO 0,70 0,80 0,68 0,70 0,72
14| Coloniz, |INSTITUTO DE COLONIZACION 0,87 0,90 0,68 0,31 0,69
5 MSP__|MINISTERIO DE SALUD PUBLICA 0,76 0,90 0,60 0,48 0,68
39 | Puerto |ADMINISTRACION PUERTO DE BARRANQUERAS 0,78 0,58 0,50 0,85 0,68
2 MPA _[MINISTERIO DE PLANIFICACION Y AMBIENTE 0,71 0,70 0,55 0,75 0,68
29 | MECCyT |MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGIA 0,70 0,90 0,46 0,48 0,63
37 | IPRODI |INSTITUTO DE DISCAPACIDAD 0,91 0,40 0,68 0,54 0,63
11| MIEyT |MINISTERIO INDUSTRIA, EMPLEO Y TRABAJO 0,51 0,90 0,48 0,50 0,60
13 DVP _|DIRECCION DE VIALIDAD PROVINCIAL 0,60 0,90 0,39 0,27 0,54
28 MDS _|MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL 0,27 0,83 0,45 0,57 0,53
3 | MGJyS |MINISTERIO DE GOBIERNO, JUSTICIA Y SEGURIDAD 0,54 0,63 0,53 0,39 0,52
23| MIySP_|MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 0,43 0,90 0,45 0,19 0,49
34 | Cultura |INSTITUTO DE CULTURA 0,46 0,40 0,40 0,68 0,49
15 IFA_|INSTITUTO INVESTIGACIONES FORESTALES Y AGROPECUARIAS 0,67 0,32 0.25 0,50 0,43
36 | SPYRS [SERVICIO PENITENCIARIO Y READAPTACION SOCIAL 0,62 0,48 0,49 0,12 0,43
2 APA__|ADMINISTRACION PROVINCIAL DEL AGUA 0,52 0,65 0,05 0,40 0,41
2 SGG _|SECRETARIA GENERAL DE LA GOBERNACION 0,28 0,63 0,50 0,18 0,40
26 SDH _|SECRETARIA DERECHOS HUMANOS 0,15 0,65 0,26 031 0,34
2 MHyF_|MINISTERIO HACIENDA Y FINANZAS PUBLICAS 0,00 0,63 0,38 0,33 0,33
42| Turismo |INSTITUTO DE TURISMO 0,00 0,40 0,30 0,18 0,22
25| MDUyT |MINISTERIO DE DESARROLLO URBANO Y TERRITORIAL 0,00 0,13 0,28 0,45 0,21
10 | IPDUV |INSTITUTO PROVINCIAL DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA 0,00 0,32 0,15 0,00 0,12
33 | SIAlyP |SECRETARIA DE INVERSIONES, ASUNTOS INTERNACIONALES Y PROMOCION 0,00 0,13 0,30 0,00 0,11
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Resultados — Area |. Planificacion

N° JURISDICCION/ORGANISMO Planificacion
5 MP  [MINISTERIO DE PRODUCCION 0,99
37 IPRODI [INSTITUTO DE DISCAPACIDAD 0,91
14 Coloniz. |INSTITUTO DE COLONIZACION 0,87
39 Puerto |ADMINISTRACION PUERTO DE BARRANQUERAS 0,78
6 MSP  [MINISTERIO DE SALUD PUBLICA 0,76
32 MPA |MINISTERIO DE PLANIFICACION Y AMBIENTE 0,71
21 Policia |POLICIA DE LA PROVINCIA DEL CHACO 0,70
29 MECCyT |[MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURA, CIENCIA' Y TECNOLOGIA 0,70
15 IIFA  |INSTITUTO INVESTIGACIONES FORESTALES Y AGROPECUARIAS 0,67
35 ATP  |ADMINISTRACION TRIBUTARIA PROVINCIAL 0,64
36 SPyRS |SERVICIO PENITENCIARIO Y READAPTACION SOCIAL 0,62
13 DVP [DIRECCION DE VIALIDAD PROVINCIAL 0,60
3 MGJyS [MINISTERIO DE GOBIERNO, JUSTICIA'Y SEGURIDAD 0,54
11 APA |ADMINISTRACION PROVINCIAL DEL AGUA 0,52
34 MIEyT [MINISTERIO INDUSTRIA, EMPLEO Y TRABAJO 0,51
23 Cultura [INSTITUTO DE CULTURA 0,46
2 MIySP  [MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 0,43
24 SGG |SECRETARIA GENERAL DE LA GOBERNACION 0,28
28 MDS |MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL 0,27
46 SDH [SECRETARIA DERECHOS HUMANOS 0,15
4 MHyF [MINISTERIO HACIENDA Y FINANZAS PUBLICAS 0,00
42 Turismo [INSTITUTO DE TURISMO 0,00
45 MDUyT [MINISTERIO DE DESARROLLO URBANO Y TERRITORIAL 0,00
10 IPDUV_|INSTITUTO PROVINCIAL DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA 0,00
33 SIAlyP [SECRETARIA DE INVERSIONES, ASUNTOS INTERNACIONALES Y PROMOCION 0,00
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Conclusiones — Area |. Planificacion

En el &rea de planificacion el 48% de las jurisdicciones obtuvieron un indice
superior a 0,60, lo cual se considera un puntaje adecuado dado el grado de aplicacion
del Sistema Provincial de Planificacion y Evaluacion de Resultados en este &mbito; no
obstante en un segundo momento requerirdn la continuacion de acciones orientadas a
la mejora del indice obtenido.

Entre las jurisdicciones que no han alcanzado tal puntaje se distinguen tres
grupos bien definidos, las que obtuvieron un indice entre 0,30 y 0,60, las que
alcanzaron un indice menor a 0,30 y aquellas cuyo indice en el area de planificacion ha
sido O.

Este dltimo grupo esta compuesto por el Ministerio de Hacienda y Finanzas, el
Instituto de Turismo, el Ministerio de Desarrollo Urbano y Territorial, el Instituto
Provincial de Desarrollo Urbano y Vivienda, y la Secretaria de Inversiones, Asuntos
Internacionales y Promocion, que representan el 20% del total de jurisdicciones. Con
estas jurisdicciones se realizard una reunidn especifica con las maximas autoridades de
cada jurisdiccion y las autoridades del Ministerio de Planificacibon a efectos de
determinar cudles son los inconvenientes que tiene la jurisdiccion para la definicion de
los resultados e impactos y la produccion de la jurisdiccion, y acordar asi planes de
accion. Probablemente esta reunidén serd seguida de talleres con cada jurisdiccién en
particular para detectar los indicadores y definir las aproximaciones para la cadena de
valor.

Las jurisdicciones que obtuvieron en el area de planificacién un indice menor a
0,30 son la Secretaria General de la Gobernacién, el Ministerio de Desarrollo Social y la
Secretaria de Derechos Humanos, representando el 12% del total. También sera
necesaria una reunién con estas tres jurisdicciones para dilucidar cuales han sido los
inconvenientes internos o externos por los cuales no han avanzado en la planificacion
sectorial y determinar acciones futuras a desarrollar.

En relacién a las jurisdicciones que obtuvieron un indice que oscila entre 0,30 y
0,60 en el area de planificacion, que representan el 20% del total, se determinaran
planes de accion con los sectorialistas a cargo de las jurisdicciones para avanzar en el

proceso y lograr el aumento del indice en este aspecto.



Resultados — Area Il. Presupuesto

N°  |JURISDICCION/ORGANISMO Presupuesto
5 MP  [MINISTERIO DE PRODUCCION 1,00
14 Coloniz. |INSTITUTO DE COLONIZACION 0,90
6 MSP  |MINISTERIO DE SALUD PUBLICA 0,90
29 MECCyT |MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGIA 0,90
11 MIEyT [MINISTERIO INDUSTRIA, EMPLEO Y TRABAJO 0,90
13 DVP |DIRECCION DE VIALIDAD PROVINCIAL 0,90
23 MIySP [MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS PUBLICOS 0,90
35 ATP  JADMINISTRACION TRIBUTARIA PROVINCIAL 0,83
28 MDS |MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL 0,83
21 Policia |POLICIA DE LA PROVINCIA DEL CHACO 0,80
32 MPA  [MINISTERIO DE PLANIFICACION Y AMBIENTE 0,70
24 APA  |ADMINISTRACION PROVINCIAL DEL AGUA 0,65
46 SDH [SECRETARIA DERECHOS HUMANOS 0,65
3 MGJyS [MINISTERIO DE GOBIERNO, JUSTICIA'Y SEGURIDAD 0,63
2 SGG |SECRETARIA GENERAL DE LA GOBERNACION 0,63
4 MHyF [MINISTERIO HACIENDA'Y FINANZAS PUBLICAS 0,63
39 Puerto |ADMINISTRACION PUERTO DE BARRANQUERAS 0,58
36 SPyRS |SERVICIO PENITENCIARIO Y READAPTACION SOCIAL 0,48
37 IPRODI |INSTITUTO DE DISCAPACIDAD 0,40
34 Cultura [INSTITUTO DE CULTURA 0,40
42 Turismo [INSTITUTO DE TURISMO 0,40
15 IIFA  |INSTITUTO INVESTIGACIONES FORESTALES Y AGROPECUARIAS 0,32
10 IPDUV_|INSTITUTO PROVINCIAL DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA 0,32
45 MDUyT [MINISTERIO DE DESARROLLO URBANO Y TERRITORIAL 0,13
33 SIAlyP [SECRETARIA DE INVERSIONES, ASUNTOS INTERNACIONALES Y PROMOCION 0,13
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Conclusiones — Area |l. Presupuesto

En el area de presupuesto el indice obtenido por las jurisdicciones en lineas
generales y comparandolo con el del area anterior es alto, dado que el 64% del total de
ellas alcanz6 un indice superior a 0,60. Ello se debe probablemente a que la practica
presupuestaria es mas tradicional que la de planificacién, si bien estd intimamente
ligada a esta; por otra parte es priorizado este aspecto por los actores institucionales en
atencion a la disposicion de los recursos.

Por el mismo motivo, aquellas jurisdicciones que han obtenido un indice menor
requieren especial atencién para subsanar los errores en este aspecto. Particularmente
las dos que no alcanzaron el 0,30: el Ministerio de Desarrollo Urbano y Territorial, y la
Secretaria de Inversiones, Asuntos Internacionales y Promocion.

En esta area sera necesario definir una agenda en conjunto con el Ministerio de
Hacienda y Finanzas Publicas, para unificar acciones conforme a las falencias que

desde alli detecten.
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Resultados — Area Ill. Monitoreo

e JURISDICCION/ORGANISMO Monitoreo
35 ATP  |ADMINISTRACION TRIBUTARIA PROVINCIAL 0,95
21 Policia [POLICIA DE LA PROVINCIA DEL CHACO 0,68
14 Coloniz. [INSTITUTO DE COLONIZACION 0,68
37 IPRODI [INSTITUTO DE DISCAPACIDAD 0,68
5 MP  [MINISTERIO DE PRODUCCION 0,63
6 MSP  [MINISTERIO DE SALUD PUBLICA 0,60
32 MPA  [MINISTERIO DE PLANIFICACION Y AMBIENTE 0,55
3 MGJyS |MINISTERIO DE GOBIERNO, JUSTICIA'Y SEGURIDAD 0,53
39 Puerto [ADMINISTRACION PUERTO DE BARRANQUERAS 0,50
2 SGG |SECRETARIA GENERAL DE LA GOBERNACION 0,50
36 SPyRS |SERVICIO PENITENCIARIO Y READAPTACION SOCIAL 0,49
11 MIEyT |MINISTERIO INDUSTRIA, EMPLEO Y TRABAJO 0,48
29 MECCyT |MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURA, CIENCIA'Y TECNOLOGIA 0,46
28 MDS [MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL 0,45
23 MIySP |MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA'Y SERVICIOS PUBLICOS 0,45
34 Cultura |[INSTITUTO DE CULTURA 0,40
13 DVP |DIRECCION DE VIALIDAD PROVINCIAL 0,39
4 MHyF |MINISTERIO HACIENDA Y FINANZAS PUBLICAS 0,38
42 Turismo [INSTITUTO DE TURISMO 0,30
33 SIAlyP [SECRETARIA DE INVERSIONES, ASUNTOS INTERNACIONALES Y PROMOCION 0,30
45 MDUyT |MINISTERIO DE DESARROLLO URBANO Y TERRITORIAL 0,28
46 SDH |SECRETARIA DERECHOS HUMANOS 0,26
15 IIFA  |INSTITUTO INVESTIGACIONES FORESTALES Y AGROPECUARIAS 0,25
10 IPDUV_|INSTITUTO PROVINCIAL DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA 0,15
24 APA  [ADMINISTRACION PROVINCIAL DEL AGUA 0,05
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Conclusiones — Area Ill. Monitoreo

En el area monitoreo los indices obtenidos son de un nivel medio-bajo, en
general las jurisdicciones entre si no presentan grandes fluctuaciones, dado que el 76%
de ellas alcanzaron entre 0,30 y 0,70.

Ello refleja la necesidad de acciones abocadas al seguimiento desde la
Subsecretaria para con todas las jurisdicciones, con el objeto de determinar una
metodologia concreta de seguimiento, brindado herramientas para que las

jurisdicciones lo posibiliten y lo revaloricen.
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Resultados — Area IV. Equipos

N° JURISDICCION/ORGANISMO Equipos
39 Puerto |ADMINISTRACION PUERTO DE BARRANQUERAS 0,85
35 ATP  [ADMINISTRACION TRIBUTARIA PROVINCIAL 0,79
32 MPA |MINISTERIO DE PLANIFICACION Y AMBIENTE 0,75
21 Policia |POLICIA DE LA PROVINCIA DEL CHACO 0,70
34 Cultura [INSTITUTO DE CULTURA 0,68
5 MP  |[MINISTERIO DE PRODUCCION 0,60
28 MDS  |MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL 0,57
37 IPRODI [INSTITUTO DE DISCAPACIDAD 0,54
11 MIEyT |MINISTERIO INDUSTRIA, EMPLEO Y TRABAJO 0,50
15 IIFA  JINSTITUTO INVESTIGACIONES FORESTALES Y AGROPECUARIAS 0,50
6 MSP  [MINISTERIO DE SALUD PUBLICA 0,48
29 MECCyT [MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURA, CIENCIA Y TECNOLOGIA 0,48
45 MDUyT |MINISTERIO DE DESARROLLO URBANO Y TERRITORIAL 0,45
24 APA  |ADMINISTRACION PROVINCIAL DEL AGUA 0,40
3 MGJyS |MINISTERIO DE GOBIERNO, JUSTICIA'Y SEGURIDAD 0,39
4 MHyF |MINISTERIO HACIENDA'Y FINANZAS PUBLICAS 0,33
14 Coloniz. |INSTITUTO DE COLONIZACION 0,31
46 SDH [SECRETARIA DERECHOS HUMANOS 0,31
13 DVP |DIRECCION DE VIALIDAD PROVINCIAL 0,27
23 MIySP  [MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA'Y SERVICIOS PUBLICOS 0,19
2 SGG |SECRETARIA GENERAL DE LA GOBERNACION 0,18
42 Turismo |INSTITUTO DE TURISMO 0,18
36 SPyRS |SERVICIO PENITENCIARIO Y READAPTACION SOCIAL 0,12
10 IPDUV_[INSTITUTO PROVINCIAL DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA 0,00
33 SIAlyP [SECRETARIA DE INVERSIONES, ASUNTOS INTERNACIONALES Y PROMOCION 0,00
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Conclusiones — Area IV. Equipos

En el area de equipos es importante destacar que el instrumento para el calculo
del indice debe ser evaluado y mejorado, ya que el método de verificacién en general
ha sido el de entrevistas, lo cual requiri6 mucho tiempo y no permitié arribar en algunos
casos a resultados que reflejan la realidad de la jurisdiccion. Incluso en algunos casos
el puntaje ha disminuido dado que no se recibid respuesta alguna por parte de los
actores institucionales a las entrevistas realizadas.

En lineas generales en la mayoria de las jurisdicciones es necesario fortalecer
las &reas de Recursos Humanos y de Administracion en los procesos vinculados a la
planificacion y evaluacion; en algunas de ellas también lo serd en relacién a las

Unidades de Planificacion Sectorial y los Responsables de Programas.



3) Capacitaciéon a las areas como Unidades de Planificacién Sectorial (UPS) v otras

involucradas en la aplicacion del sistema de incentivos
a) INFORME SAFYC-SIGOB
- Periodo lI:

Teniendo en cuenta que las UPS dependen funcionalmente del Ministerio de
Planificacion y Evaluacion, y del Organo Rector del Sistema Presupuestario, se
realizaron reuniones con los representantes de las mismas en las cuales se explicé la
puesta en marcha del Consejo de Planificacion, Ejecucion y Evaluacion Presupuestaria
y el objeto del mismo.

Por la importancia de los datos correspondientes a la ejecucion fisica de los
productos de la jurisdicciéon, y atento a que los informes Safyc - Sigob deberan ser
presentados mensualmente, se expuso la importancia de la carga de los avances de los
indicadores correspondientes, tarea a cargo de la UPS. Las cuales tendran para ello un
maximo de diez dias, vencido el mes en cuestion.

También se record6 a sus integrantes el manejo del software, sus usuarios y
contrasefias, el método de visualizacion de indicadores y de carga del avance de los

mismos.

b) INDICE DE CAPACIDAD INSTITUCIONAL
- Periodo Il

Desarrollada en este periodo la herramienta para el calculo del indice de
Capacidad Institucional, se organiz6 una reunidn para capacitar a los técnicos de la
Subsecretaria de Planificacién que participaria en la aplicacion de la misma.

En la reunién del trabajo ademas de presentarse la herramienta y argumentarse
la eleccién de las areas de capacidades y sus dimensiones, el equipo técnico plante6
sus inquietudes, haciendo sugerencias para ajustar la herramienta al funcionamiento de

las jurisdicciones, y para lograr un calculo mas simple y mas objetivo.

- Periodo llI:
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Conforme se fue aplicando el ICI en las diferentes jurisdicciones, se fueron
dando reuniones con las diferentes areas de cada dependencia, dada la necesidad de
realizar entrevistas a los diferentes actores institucionales para el célculo.

Estas reuniones se iniciaron con la exposicion de la herramienta, su objeto, fines,
alcances, y método. De tal manera, los subsecretarios, los directores de administraciéon
y recursos humanos, asi como los responsables de las Ups tomaron conocimiento del
ICI y evacuaron sus dudas al respecto. También se aproveché la oportunidad para
recordar el proceso de implantacibn del Sistema Provincial de Planificacion y
Evaluacion de Resultados, y destacar la aplicacién del IClI como herramienta para

evaluarlo y para aplicar incentivos institucionales.

- Periodo IV:

En este periodo, se realiz6 un taller con los integrantes de las Unidades de
Planificacion Sectorial. En el mismo, se presentaron las pautas para la formulacién del
presupuesto 2014, pero ademas se aproveché la ocasion para concluir con las areas
los temas tratados en este trabajo.

En este sentido se entregd a cada Ups un informe Safyc-Sigob para que junto
con el técnico sectorialista de la Subsecretaria de Planificacidon hicieran el analisis de
los desvios en conjunto, y se puedan programar los ajustes para el presupuesto del afio
gue viene.

Ademés, con respecto a la aplicacion del indice de Capacidad Institucional se
presentaron los resultados, se explic6 nuevamente la mecanica utilizada, y se acordg,
en algunos casos, acciones en particular para mejorar las deficiencias encontradas, y
en otros se programaron reuniones con las maximas autoridades de las jurisdicciones

para presentar los resultados y determinar planes de accién.
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CONCLUSIONES

El presente trabajo tuvo como objeto el disefio y la implementacion de un
sistema de incentivos institucionales por desempefio conforme la informacion
disponible. En este sentido las acciones se orientaron en dos direcciones.

Por una parte el sistema de reportes Safyc-Sigob, permitié la sistematizacion
del proceso de seguimiento de la ejecucion fisica y el gasto publico, para permitir la
toma de decisiones presupuestarias y de gestiéon conforme a sus resultados por parte
del Consejo de Planificacion y Evaluacion. Utilizando como incentivo a aplicar por el
Consejo la asignaciéon de cuotas presupuestarias.

Todo ello requirié un trabajo interinstitucional del Ministerio de Planificacion y
Evaluacion con el Ministerio de Hacienda y Finanzas en particular, y con las Ups, las
areas de administracion y de recursos humanos de todas las jurisdicciones en general.
Lo cual si bien significé un trabajo arduo y lento por las particularidades de cada actor
institucional fue posible.

El inconveniente que en este sentido no pudo superarse fue el de la puesta en
marcha del Consejo de Planificacién y Evaluacion, afirmado como una necesidad para
la aplicacién de incentivos institucionales y la direccionalidad de las politicas publicas
por el mismo Gobernador de la Provincia, pero por inconvenientes burocraticos de la
alta direcciéon no llegé a lograrse. Sin embargo es importante destacar que las
condiciones estan dadas y el insumo dispuesto para que ello suceda una vez tomada la
decision politica.

Sin perder de vista la importancia de este analisis fisico presupuestario que se
logro, se observo la necesidad de generar una herramienta que permitiera evaluar el
fortalecimiento de las acciones vinculadas con planificaciéon, asi como el desarrollo de
todas las areas de gobierno, a efectos de aplicar criterios técnicos y una estructura de
ponderacion que contenga ranking de desempefnio.

Siguiendo este criterio se desarroll6 el indice de Capacidad Institucional, el cual
signific6 una poderosa herramienta para evaluar la implementacion del Sistema
Provincial de Planificacién y Evaluacion de Resultados en la Provincia, y detectar en el
funcionamiento interno las necesidades de fortalecimiento de las dependencias del

gobierno.
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Esta herramienta, creada ad hoc para la provincia del Chaco, brindé resultados
precisos con respecto a cada una de las areas que se observaron. Ademas durante su
célculo tuvo una buena acogida por parte de los diferentes actores institucionales de las
jurisdicciones, que vieron la posibilidad de expresar los logros alcanzados y de
comunicar las necesidades internas de fortalecimiento.

Los resultados obtenidos son un insumo fundamental para la planificacion de
las acciones futuras desde la Subsecretaria de Planificacion y Evaluacién en su tarea
de asistencia a las demdas jurisdicciones. Se espera que el mismo quede
institucionalizado como método de superacion de la administracién publica provincial

hacia el ideal de presupuesto por resultado y sea calculado afio a afio.
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