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COPARTICIPACION FEDERAL DE RECURSOS FISCALES

Establécese el Régimen Transitorio de Distribucién entre la Nacién y las
Provincias, a partir del 1° de enero de 1988.

LEY N° 23548
Sancionada: Enero 7 de 1988.
Promulgada: Enero 22 de 1988.

EL SENADO Y CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION ARGENTINA
REUNIDOS EN CONGRESO, ETC., SANCIONAN CON FUERZA DE LEY:

CAPITULOI
Régimen Transitorio de Distribucién

ARTICULO 1° — Establécese a partir del 1 de enero de 1988, el Régimen
Transitorio de Distribucion de Recursos Fiscales entre [a nacién y las
provincias, conforme a las previsiones de la presente Ley.

ARTICULO 2° — La masa de fondos a distribuir estara integrada por el
producido de la recaudacién de todos los impuestos nacionales existentes o a
crearse, con las siguientes excepciones:

a) Derechos de importacion y exportacién previstos en el articulo 4 de la
Constitucién Nacional; :

b) Aquellos cuya distribucién, entre la Nacion y las provincias, esté prevista o
se prevea en otros sistemas o regimenes especiales de coparticipacion;

c) Los impuestos y contribuciones nacionales con afectacion especifica a
propésitos o destinos determinados, vigentes al momento de la promulgacion
de esta Ley, con su actual estructura, plazo de vigencia y destino. Cumplido el
objeto de creacién de estos impuestos afectados, si los gravamenes
continuaran en vigencia se incorporaran al sistema de distribucion de esta Ley;

d) Los impuestos y contribuciones nacionales cuyo producido se afecte a la
realizacion de inversiones, servicios, obras y al fomento de actividades, que se
declaren de interés nacional por acuerdo entre ia nacién y las provincias. Dicha
afectacion debera decidirse por Ley del Congreso Nacional con adhesién de las
Legislaturas Provinciales y tendra duracion limitada.

Cumplido el objeto de creacibn de estos impuestos afectados, si los
gravamenes continuaran en vigencia se incorporaran al sistema de distribucién
" de esta Ley.

Asimismo considéranse integrantes de la masa distribuible, el producido de los
impuestos, existentes o a crearse, que graven la transferencia o el consumo de
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combustibles, incluso el establecido por la Ley N° 17.597, en la medida en que
su recaudacion exceda lo acreditado el Fondo de Combustibles creado por
dicha ley.

(Notas Infoleg: — Por art. 1° del Decreto N° 559/92, 20/4/1992, se establece
que la masa de fondos a distribuir que expresa el presente articulo estard
constituida por el resultante de deducir de la recaudacion total, el monto de los
gastos vinculados directa o indirectamente a su percepcidn. Vigencia: desde el
1° de abril de 1992.

— Porart. 1°de la Ley N° 25.082 B.O. 20/1/1999 se establece que el producido
del Impuesto sobre los Intereses Pagados y el Costo Financiero def
Endeudamiento Empresario y def Impuesto a la Ganancia Minima Presunta, se
distribuira conforme a lo establecido en la presente Ley).

ARTICULO 3° — El monto total recaudado por los gravamenes a que se refiere
la presente ley se distribuira de la siguiente forma:

a) El cuarenta y dos con treinta y cuatro centésimos por ciento (42,34%) en
forma automatica a la Nacidn:

b) El cincuenta y cuatro con sesenta y seis por ciento (54,66%) en forma
automatica al conjunto de provincias adheridas;

c) El dos por ciento (2%) en forma automética para el recupero del nivel relativo
de las siguientes provincias:

Buenos Aires 1,5701%
Chubut 0,1433%

Neuqguen 0,1433%

Santa Cruz 0,1433%

d) El uno por ciento (1%) para el Fondo de Aportes del Tesoro Nacional a las
provincias.

ARTICULO 4° —. La distribucién del Monto que resulte por aplicacién del
Articulo 3° inciso b) se efectuara entre las provincias adheridas de acuerdo con
los siguientes porcentajes:

Buenos Aires 19,93%

Catamarca 2,86%

Cérdoba 9,22%

Corrientes 3,86%
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Chaco 5,18%

Chubut 1,38%

Entre Rios 5,07%

Formosa 3,78%

Jujuy 2,95%

La Pampa 1,95%

La Rioja 2,15%

Mendoza 4,33%

Misiones 3,43%

Neuquén 1,54%

Rio Negro 2,62%

Salta 3,98%

San Juan 3,51%

San Luis 2,37%

Santa Cruz 1,38%

Santa Fe 9,28%

Santiago del Estero 4,29%

Tucuman 4,94%

ARTICULO 5° — El Fondo de Aportes del Tesoro Nacional a las Provincias
creado por el inciso d) del articulo 3 de la presente Ley se destinara a atender
situaciones de emergencia y desequilibrios financieros de los gobiernos
provinciales y serd previsto presupuestariamente en jurisdiccién del Ministerio
del Interior, quien sera el encargado de su asignacion.

El Ministerio del Interior informara trimestralmente a las provincias sobre la
distribucion de los fondos, indicando los criterios seguidos para la asignacion.
El Poder Ejecutivo Nacional no podra girar suma alguna que supere el monto
resultante de la aplicacién del inciso d) del articulo 3° en forma adicional a las
distribuciones de fondos regidos por esta ley salvo las previstas por otros

regimenes especiales o créditos especificos del presupuesto de gastos de
administracién de la Nacién.
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ARTICULO 6° — E! Banco de la Nacién Argentina, transferira automaticamente
a cada provincia y al Fondo de Aportes del Tesoro Nacional a las Provincias, el
monto de recaudacion que les corresponda, de acuerdo a los porcentajes
establecidos en la presente Ley.

Dicha transferencia serd diaria y el Banco de la Nacion Argentina no percibira
retribucién de ninguna especie por los servicios que preste conforme a esta
Ley.

ARTICULO 7° — El monto a distribuir a las provincias, no podra ser inferior al
treinta y cuatro por ciento (34%) de la recaudacion de los recursos tributarios
nacionales de la Administracién Central, tengan o no el caracter de distribuibles
por esta Ley.

CAPITULO I
Obligaciones emergentes del régimen de esta Ley

ARTICULO 8° — La Nacidn, de Ia parte que le corresponde conforme a esta
Ley, entregara a la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires y al Territorio
Nacional de Tierra del Fuego una participacién compatible con los niveles
histéricos, la que no podra ser inferior en términos constantes a la suma
transferida en 1987. Ademas la Nacién asume, en lo que resulte aplicable, las
obligaciones previstas en los incisos b}, ¢), d), e) y f} del articulo 9%, por si y con
respecto a los organismos administrativos y municipales de su jurisdiccion sean
0 no autarquicos.

(Notas Infoleg: — por art. 1° del Decreto N° 2456/90, B.O. 29/11/1990, texto
segtin art. 2° del Decreto N° 702/99, B.Q. 7/7/1999, se fija la participacién que
le corresponde a la PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E
ISLAS DEL ATLANTICO SUR, en un coeficiente equivalente a SETENTA
CENTESIMOS POR CIENTO (0,70%) del monto total recaudado por los
gravamenes establecidos en el articulo 2° de fa presente ley y sus
maodificatorias)

— por art. 1° del Decretc N°_705/2003 BQ: 27/3/2003, se fija, desde el
1/1/2003, la participacién correspondiente a la CIUDAD AUTONOMA DE
BUENQOS AIRES en un 1,40% del monto total recaudado)

ARTICULO 9° — La adhesion de cada provincia se efectuara mediante una ley
que disponga:

a) Que acepta el régimen de esta Ley sin limitaciones ni reservas.

b) Que se obliga a no aplicar por si y a que los organismos administrativos y
municipales de su jurisdiccion, sean o no autarquicos, no apliquen gravamenes
locales andlogos a los nacionales distribuidos por esta Ley.

En cumplimiento de esta obligacién no se gravaran por via de impuestos,
tasas, contribuciones u otros tributos, cualquiera fuere su caracteristica o
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denominacion, las materias imponibles sujetas a los impuestos nacionales
distribuidos ni las materias primas utilizadas en la elaboracién de productos
sujetos a los tributos a que se refiere esta ley, esta obligacion no alcanza a las
tasas retributivas de servicios efectivamente prestados, salvo lo dispuesto en el
parrafo siguiente.

Las actividades, bienes y elementos vinculados a la produccién,
comercializacion, almacenamiento, transporte, circulacion, venta, expendio o
consumo de [os bienes sujetos a impuestos internos especificos a los
consumos y las materias primas o productos utilizades en su elaboracién,
tampoco se gravaran con una imposicidon proporcionalmente mayor —
cualquiera fuere su caracteristica o denominacién— que la aplicada a
actividades, bienes y elementos vinculados con bienes y servicios analogos o
similares y no sujetes a impuestos internos especificos a los consumos. El
expendié al por menor de vinos y bebidas alcohdlicas podra, no obstante, ser
objeto de una imposicion diferencial en jurisdicciones locales. De la obligacidén
a que se refieren los dos primeros péarrafos de este inciso se excluyen
expresamente los impuestos provinciales sobre la propiedad inmobiliaria, sobre
los ingresos brutos, sobre la propiedad, radicacién, circulacién o transferencia
de automotores, de sellos y transmision gratuita de bienes, y los impuestos o
tasas provinciales y/o municipales vigentes al 31/12/84 que tuvieran afectacién
a obras y/o inversiones, provinciales o municipales dispuestas en las normas
de creacion del gravamen, de conformidad con lo establecido en los apartados
siguientes:

1. En lo que respecta a los impuestos sobre los ingresos brutos, los mismos
deberan ajustarse a las siguientes caracteristicas basicas:

— Recaeran sobre los ingresos provenients del ejercicio de actividades
empresarias (incluso unipersonales) civiles o comerciales con fines de lucro, de
profesiones, oficios, intermediaciones y de toda ofra actividad habitual
excluidas las actividades realizadas en relacion de dependencia y el
desempeiio de cargos publicos;

— Se determinaran sobre la base de los ingresos de! pericdo, excluyéndose de
la base imponible los importes correspondientes a impuestos internos para los
fondos: nacional de autopistas, tecnolégico, del tabaco y de los combustibles.

Esta deduccion solo podra ser efectuada por los contribuyentes de derechos de
los gravamenes citados, en tanto se encuentren inscriptos como tales. El
importe a computar sera el del débito fiscal 0 el del monto liquidado, segin se
trate del impuesto al valor agregado o de los restantes gravamenes,
respectivamente y en todos los casos, en la medida en que correspondan a las
operaciones de actividad sujeta a impuesto, realizados en el periodo fiscal que
se liquida;

— En casos especiales la imposicién podra consistir en una cuota fija en
funcién de parametros relevantes;
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— Podran gravarse las actividades conexas a las exportaciones (transporte,
eslingaje, estibaje, depdsito y toda ofra de similar naturaleza),

— Podran gravarse las actividades cumplidas en lugares de interés publico o
utilidad nacional sometidos a la jurisdiccién del Estado Nacional (puertos,
aeropuertos, aerodromos, estaciones ferroviarias, yacimientos y todo otro de
similar naturaleza), en tanto la imposicidn no interfiera con ese interés o
utilidad,;

— En materia de transporte interjurisdiccional la imposicion se efectuara en la
forma prevista en el convenio multilateral a que se refiere el inciso d);

— En materia de transporte internacional efectuado por empresas constituidas
en el exterior, en Estados con los cuales el pais tenga suscriptos o suscriba
acuerdos o convenios para evitar la doble imposicién en la materia, de los que
surja —a condicién de reciprocidad— que la aplicacion de gravamenes queda
reservada Unicamente al pais en el cual estén constituidas las empresas, no
podra aplicarse el impuesto;

— En materia de combustibles derivados del petréleo, con precio oficial de
venta, la imposicién no alcanzara a la etapa de produccién en tanto continte en
vigencia la prohibicién en tal sentido contenida en el Decreto-Ley 505/58 y sus
modificaciones.

En las etapas posteriores podrd gravarse la diferencia entre los precios de
adquisicién y de venta;

— Las actividades o reubros complementarios de una actividad principal -
incluidos financiacion y ajuste por desvalorizacion monetaria- estarén sujetos a
la alicuota que se contemple para aquélla;

— Para la determinacién de la base imponible se computaran los ingresos
brutos devengados en el periodo fiscal, con las siguientes excepciones:

1) Contribuyentes que no tengan obligacién legal de llevar registros contables:
sera el total de los ingresos percibidos en el periodo,

2) En las operaciones realizadas por las entidades financieras comprendidas
en el régimen de la Ley 21.526 se considerara ingreso bruto a los importes
devengados, en funcion del tiempo, en cada periodo;

'3) En las operaciones de venta de inmuebles en cuotas por plazos superiores a
doce (12) meses, se considerara ingreso bruto devengado a [a suma total de
las cuotas 0 pagos que vencieron en cada periodo; -

Los periodos fiscales serdn anuales, con anticipos sobre base cierta que, en el

caso de contribuyentes comprendidos en el régimen del convenio multilateral
del 18 de agosto de 1977, comprenderan periodos mensuales;
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— Los contribuyentes comprendidos en el convenio multilateral del 18 de
agosto de 1977 pagaran el impuesto respectivo en una tnica jurisdiccion. Para
ello, las jurisdicciones adheridas deberan concertar la mecanica respectiva y [a
uniformidad de las fechas de vencimiento.

2. En lo que respecta al impuesto de sellos recaera sobre actos, contratos y
operaciones de caracter oneroso instrumentados, sobre contratos a titulo
oneroso formalizados por correspondencia, y sobre operaciones monetarias
que representen entregas o recepciones de dinero que devenguen interés,
efectuadas por entidades financieras regidas por la Ley 21.526.

Se entenderd por instrumento toda escrituras, papel o documento del que surja
el perfeccionamiento de los actos, contratos y operaciones mencionados en la
primera parte del parrafo anterior, de manera que revista los caracteres
exteriores de un titulo juridico por el cual pueda ser exigido el cumplimiento de
las obligaciones sin necesidad de otro documento y con prescindencia de los
actos gue efectivamente realicen los contribuyentes.

LLa imposicién sera procedente, tanto en el caso de concertaciones efectuadas
en la respectiva jursidiccion, como en el de las que, efectuadas en otras, deban
cumplir efectos en ella, sean lugares de dominio privado o publico, incluidos
puertos, aeropuertos, aerédromos, estaciones ferroviarias, yacimiento, y demas
lugares de interés publico o utilidad nacional sometidos a la jurisdiccion del
Estado Nacicnal, en tanto esa imposicion no interfiera con tal interés o utilidad.

Cuando se trate de operaciones concertadas en una jurisdiccion que deban
cumplimentarse en otra u otras, la nacién y las provincias incorporaran a sus
legislaciones respectivas cldusulas que contemplen y eviten la doble imposicion
interna.

c) que se obliga a no gravar y a que los organismos administrativos y
municipales de su jurisidccion, sean o no autarquicos, no gravan por via de
impuestos, tasas, coniribuciones y otros fributos, cualquiera fuera su
caracteristica o denominacién, los productos alimenticios en estado natural o
manufacturado. Para el cumplimiento de esta obligacién se aplicara lo
dispuesto en el segundo a cuarto parrafo del inciso anterior;

d) Que continuaran aplicando las normas del convenio multilateral del 18 de
agosto de 1977 sin perjuicio de ulteriores medificaciones o sustituciones de
éste, adoptadas por unanimidad de los fiscos adheridos;

e) Que se obliga a derogar los gravamenes provinciales' y a promover la
derogacion de los muncipales que resulten en pugna con el régimen de esta
Ley, debiendo el Poder Ejecutivo local y en su caso la autoridad ejecutiva
comunal, suspender su aplicacién dentro de los diez (10) dias corridos de la
fecha de notificacion de la decisidén que asi lo declare;

f) Que se obliga a suspender la participacién en impuestos nacionales y

provinciales de las municipalidades que no den cumplimiento a las normas de
esta Ley o las decisiones de la Comision Federal de Impuestos;
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g) que se obliga a establecer un sistema de distribucion de los ingresos que se
originen en esta Ley para los municipios de su jurisdiccion, el cual debera
estructurarse asegurando la fijacién objetiva de los indices de distribucion y la
remision automatica y quincenal de los fondos.

CAPITULO Il
De la Comision Federal de Impuestos

ARTICULO 10. — Ratificase ta vigencia de la Comision Federal de Impuestos,
la que estard constituida por un representante de la nacién y uno por cada
provincia adherida. Estos representantes deberan ser personas especializadas
en materia impositiva a juicio de las jurisdicciones designantes. Asimismo la
Nacion y las provincias designaran cada una de ellas un representante
suplente para los supuestos de impedimento de actuacion de los titulares. Su
asiento sera fijado por la Comisién Federal en sesidn plenaria con la asistencia
de por o menos dos tercios de los estados representados. (Parrafo modificado
porart. 1°de la Ley N° 25.049, B.O. 14/12/1998)

Tendra un Comité Ejecutivo el que estara constituido y funcionara integrado por
el representante de la Nacion y los de ocho (8) provincias.

A los efectos de modificar su propio reglamento debera constituirse en sesion
plenaria con la asistencia de por lo menos los dos tercios de los estados
representados.

Este reglamento determinara los asuntos que deberan ser sometidos a sesién
plenaria, establecera las normas procesales pertinentes para la actuacion ante
el organismo y fijara la norma de eleccién y duracién de los representantes
provinciales que integran el Comité Ejecutivo, entre los cuales figuraran los de
aquellas provincias cuya participacién relativa en la distribucion de recursos
prevista en el articulo 4, supere el nueve por ciento (9%]).

La Comision formulara su propio presupuesto y sus gastos seran sufragados
por todos los adherentes, en proporcién a la participacion que les corresponda
en virtud de la presente Ley.

(Nota Infoleg: por art. 2° de la Resolucion N° 19/1997, B.O. 1/10/1997, y por
art. 1° de la Resolucion N°® 64/1998, B.O. 10/12/1898, ambas de fa Comision
Federal de Impuestos, se fija el asiento de dicha comision en la Av. Presidente
Roque Séenz Pefia 933, piso 7° de la Ciudad de Buenos Aires)

ARTICULO 11. — Tendra las siguientes funciones:
a) Aprobar el caiculo de los procentajes de distribucion;
b) Controlar la liquidacion de las participaciones que a los distintos fiscos

corresponde, para lo cual la Direccidbn General Impositiva, el Banco de la
Nacién Argentina y cualquier otro organismo publico nacional, provincial o

247



municipal, estaran obligados a suministrar directamente toda informacion y
otorgar libre acceso a la documentacién respectiva, que la Comisidn solicite;

¢} Controlar el estricto cumplimiento por parte de los respectivos fiscos de las
obligaciones que contraen al aceptar este régimen de distribucion;

d) Decidir de oficio o a pedido de! Ministerio de Nacién, de las provincias o de
las municipalidades, si los gravamenes nacionales o locales se oponen o no y,
en su caso, en qué medida a las disposiciones de la presente. En igual sentido,
intervendra a pedido de los contribuyentes o asociaciones reconocidas. Sin
perjuicio de las obligaciones de aquellos de cumplir las disposiciones fiscales
pertinentes;

e) Dictar normas generales interpretativas de la presente ley;

f) Asesorar a la Nacidén y a los entes publicos locales, ya sea de oficio o0 a
pedido de partes, en las materias de su especialidad y, en general, en ios
problemas que cree la aplicacién del derecho tributario interprovincial cuyo
juzgamiento no haya sido reservado expresamente a otra autoridad,

g) Preparar los estudios y proyectos vinculados con los problemas que
emergen de las facultades impositivas concurrentes;

h) Recabar del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, del Consejo
Federal de Inversiones y de las reparticiones técnicas nacionales cesarias que
interesen a su cometido;

i} Intervenir con caracter consultivo en la elaboracién de todo proyecto de
legislacion tributaria nacional.

En el reglamento a que se refiere el articulo anterior se podra delegar el
desempefio de algunas de las funciones o facultades en el Comité Ejecutivo.

ARTICULO 12. — Las decisiones de la Comisién seran obligatorias para la
Nacién y las provincias adheridas, salvo el derecho a solicitar revision
debidamente fundada dentro de los sesenta (60) dias corridos de la fecha de
notificacion respectiva. Los pedidos de revision serén resueltos en sesidn
plenaria, a cuyo efecto el quérum se formara con las dos terceras partes de sus
miembros. La decisidn respectiva se adoptara por simple mayoria de los
miembros presentes, serd definitiva de cumplimiento obligatorio y no se
admitira ningun otro recurso ante la Comisién, sin perjuicio del recurso
extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién con arreglo al
articulo 14 de la Ley 48, el que no tendra efecto suspensivo de aquella
decisién.

ARTICULO 13. — La jurisdiccion afectada por una decisicion de la Comisién
Federal de Impuestos deberd comunicar a dicho organismo, dentro de los
noventa (90) dias corridos contados a partir de la fecha de notificacion de la
decision no recurrida o de los sesenta (60) dias corridos contados a partir de la
fecha de notificacién de la decisién recaida en el periédo de revisidn segun los
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términos del articulo 12, en su caso, las medidas que haya adoptado para su
cumplimiento.

Vencidos dichos plazos sin haberse procedido en consecuencia, la Comision
Federal de Impuestos dispondra lo necesario para que el Banco de fa Nacion
Argentina se abstenga de transferir a aguélla, los importes que le correspondan
sobre lo producido del impuesto a distribuir analogo al tributo impugnado, hasta
tanto se dé cumplimiento a la decisién del organismo.

ARTICULO 14. — Los contribuyentes afectados por fributos que sean
declarados en pugna con el régimen de la presente ley, podran reclamar
judicial o administrativamente ante los respectivos fiscos, en la forma que
determine la legislacién local pertinente, la devolucion de lo abonado por tal
concepto sin necesidad de recurrir previamente ante la Comision Federal de
Impuestos.

CAPITULO IV
Ofras disposiciones

ARTICULO 15. — La presente ley regira desde el 1 de enero de 1988 hasta el
31 de diciembre de 1989. Su vigencia se prorrogard automaticamente ante la
inexistencia de un régimen sustitutivo del presente.

ARTICULO 16. — El derecho a participar en el producido de los impuestos a
que se refiere la presente Ley queda supeditado a la adhesién expresa de cada
una de las provincias, la que serd comunicada al Poder Ejecutivo Nacional por
conducto del Ministerio del Interior y con conocimiento del Ministerio de
Econdmia.

Si transcurridos ciento ochenta (180) a partir de la promulgacion de la presente
ley, alguna provincia no hubiera comunicado su adhesion, se considerara que
la misma no ha adherido al régimen y los fondos que le hubieran correspondido
-incluidos los que debera reintegrar por dicho pericdo y que le hubieran sido
remitidos a cuenta de su adhesién-, seran distribuidos entre las provincias
adheridas en forma proporcional a sus respectivos coeficientes de
participacion.

En caso de adhesiones posteriores al plazo indicado en el parrafo anterior, la
participacién corresponderd a partir de la fecha de recepcion de la
comunicacidon de la norma local de adhesién, sin que puedan hacerse valer
derechos respecto de recaudaciones realizadas con anterioridad.

ARTICULO 17. — Con relacion a la distribucion de fondos entre la Nacion y
cada una de las provincias, efectuada desde el 1 de enero de 1985 hasta el 31
de diciembre de 1987, las partes no podran efectuar reclamo administrativo
alguno, quedando expedita la via judicial.

ARTICULO 18. — Las obras del Fondo de Desarrollo Regional que se
encuentren autorizadas, en proceso de licitacion, contratadas o en ejecuciédn al
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31 de diciembre de 1987 asi como las deudas generadas por las mismas,
seran continuadas hasta su finalizacién y atendidas con cargo al Presupuesto
Nacional, en las condiciones actuales establecidas entre las provincias y el
Ministerio del Interior.

(Nota Infoleg: por art. 31 de la Ley N° 24.061, B.O. 30/12/1991, se establece
que a partir de su vigencia el TESORO NACIONAL dejaré de atender las
erogaciones derivadas de la aplicacion del presente articulo)

ARTICULO 19. — Quedan convalidadas las gestiones realizadas por la
Comision Federal de Impuestos a partir del 1 de enero de 1985, en base a la
creacion y funciones determinadas por la Ley 20.221 y sus modificatorias.

ARTICULO 20. — A los efectos del articulo 7° de la presente Ley, la
Contaduria General de la nacidén determinara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, si se ha distribuido un monto equivalente al porcentual garantizado
por el mecanismo del mencionado articulo, en funcién de la recaudacion
efectiva del ejercicio fiscal vencido.

En caso de resultar inferior, el ajuste respectivo debera ser liquidado y pagado
a las provincias antes del 30 de abril del mismo afo, en funcion de los
porcentuales de distribucién previstos en el articulo 3°, inciso ¢} y articulo 4° de
la presente ley.

CAPITULO V
Disposiciones Transitorias

ARTICULO 21. — Créase la Comisién para el Analisis de las Politicas de
Empleo Salarial y de Condiciones de trabajo de los servicios a que hace
referencia el inciso a) del presente articulo. La Comisién estara integrada por
dos {2) representantes de! Gobierno Nacional y siete (7) de los Gobiernos
Provinciales.

La Comision tendra por funciones:

a) Realizar un estudio comparado de las diferencias en el nivel salarial y de
condiciones de trabajo en los servicios prestados en forma concurrente por los
dos niveles de Gobierno este cometido debera cumplimentarlo en el plazo de
noventa (90) dias a partir de la fecha de su constitucion efectiva.

b) Proponer clausulas de garantia salarial en casos debidamente
fundamentados y que obligardn reciprocamente a ambas jurisdicciones de
Gobierno.

Las recomendaciones de la Comisién serviran de base para la formulacion de
una ley que regule la politica de empleo, condiciones de trabajo y salarios para
los servicios que se determinen. El proyecto de Ley debera ser remitida al
Congreso Nacional antes del 31 de marzo de 1988.
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ARTICULO 22. — El Gobierno Nacional reconocera la incidencia efectiva sobre
los gastos en personal de la administracion central de las provincias, de los
incrementos. salariales acumulados que disponga para la Administracion
Central Nacional en el periodo enero-marzo de 1988, si superan en mas de
diez (10) puntos la variacién acumulada del indice de precios al consumidor en
dicho periodo. La garantia de este articulo se calculara en base a las pautas
siguientes:

a) El incremento de salarios en la Administracion Central Nacional se calculara
considerando la remuneracién por todo concepto promedio de todos los
agentes.

b) Se abonara el costo del exceso por sobre los diez (10) puntos sdlo en la
medida en que la remuneracién por todo concepto en cada provincia, para
cada servicio en particular, al 31 de marzo de 1988, sea inferior a la vigente en
la Administracion Central Nacional, en caso de ser inferiores las
remuneraciones provinciales, la garantia se abonara, como limite, hasta
alcanzar la remuneracién vigente en la Administracion Central Nacional.

c) Para la base de célculo del monto de salarios en la Administracién Central se
utilizara el fndice que confeccionara la Direccién Nacional de Programacion
Presupuestaria de la Secretaria de Hacienda de la Nacidn; para precios al
consumidor se utilizaran los indices publicados por el LN.D.E.C. ; para las
plantas de personal de las provincias se computardn las efectivamente
ocupadas al 31/12/87, para lo cual los gobiernos provinciales deberan informar
a la Secretarfa de Hacienda estos guarismos, dentro de los treinta (30) dias de
la sancion de la presente.

Los pagos a que hubiere lugar por parte de[' Gobierno Nacional seran
efectivizados antes del 30/4/88.

La Nacién se obliga a no cubrir las vacantes ni incrementar las plantas del
personal de la Administracion Centra! Nacional existente el 31/12/87. Las
provincias percibirdn las sumas resultantes de la garantia de este articulo
cuando correspondiere y sélo en el caso que no incrementasen las plantas de
personal ni cubriesen las vacantes existentes al 31/12/87.

Las provincias que otorguen incrementos salariales a sus agentes que superen,
en promedio para la Administracion Central, en diez puntos la variacion
acumulada del indice de precios al consumidor, en tanto estos incrementos
superen los otorgados para la Administracién Central Nacional, se entendera
que renuncia a participar en la distribucién del Fondo de Aportes del Tesoro
Nacional, instituido en el inc. d) del art. 3° de la presente ley.

Las disposiciones de este articulo regirdn hasta el 31 de marzo de 1988.
ARTICULO 23. — Comuniquese al Poder Ejecutivo Nacional.
Dada en la Sala de Sesiones del Congreso Argentino, en Buenos Aires, a los

siete dias del mes de enero del afii mil novecientos ochenta y ocho.
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J.C.PUGLIESE V.H. MARTINEZ
Hugo Belnicoff Antonio j. Macris

» Registrada bajo el N°® 23.548 —

Antecedentes Normativos

- Art. 8: por art. 19 del Decrefo N° 632/2002, B.O. 30/4/2002, se establecid que la
participaciéon que le corresponde al GOBIERNO DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS
AIRES por aplicacion del articulo 8° de la Ley N© 23.548, seria transferida en forma
automdtica y diaria por el BANCO DE LA NACION ARGENTINA hasta un monto mensual
equivalente a la doceava parte del nivel que se establezca anualmente en las leyes de
Presupuesto de Gastos y Recursos de la Administracién Nacional

FINANCIAMIENTO DEL REGIMEN NACIONAL DE PREVISION SOCIAL.
AFECTACION DEL LV.A.. IMPUESTO SOBRE COMBUSTIBLES LIQUIDOS
Y GAS NATURAL. MODIFICACIONES A LA LEY DEL FONDO NACIONAL
DE LA VIVIENDA. DEROGACION DE REGIMENES DE JUBILACIONES
ESPECIALES. IMPUESTO SOBRE LOS BIENES PERSONALES NO
INCORPORADO AL PROCESO ECONOMICO. DESTINO DE LOS
RECURSOS DE PRIVATIZACIONES. MODIFICACION DE LA LEY DE
TASAS JUDICIALES.

Ley N° 23.966
Sancionada: Agosto 1 de 1991

Promulgada Parcial: Agosto 15 de 1991

El Senado y Camara de Diputados de la Nacidén Argentina reunidos en
Congreso, etc. sancionan con fuerza de Ley:

TITULOI
FINANCIAMIENTO DEL REGIMEN NACIONAL DE PREVISION SOCIAL

ARTICULO 1° — Sustitiyese el primer parrafo del artfculo 9° de la Ley N°
18.037, texto ordenado en 1976 y sus modificaciones, por el siguiente:

"E| aporte personal del afiliado serd del DIEZ POR CIENTO (10%) y la
contribucién del empleador del DIECISE!IS POR CIENTO (16%), en ambos
casos tomando como base la remuneracién determinada de conformidad a las
normas de la presente ley.
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Facultase al Poder Ejecutivo Nacional a aumentar y/o disminuir los aportes
establecidos en el presente articulo en hasta UN (1) punto del aporte del
afiliado y en hasta DOS (2) puntos el aporte del empleador”.

ARTICULO 2° — Sustituyese el enunciado del primer parrafo del articulo 10 de
la Ley N° 18.038, texto ordenado en 1980 y sus modificaciones, por el
siguiente:

"El aporte de los afiliados sera equivalente al VEINTISEIS POR CIENTO (26%})
mensual de los montos asignados a las siguientes categorias, el que se
incrementara con el que corresponda de acuerdo con la Ley N° 19.032 y sus
modificaciones.

Facultase al Poder Ejecutivo Nacional a aumentar y/o disminuir el aporte
establecido en el presente articulo, en hasta TRES (3) puntos porcentuales”.

ARTICULO 3° — A partir de la fecha de entrada en vigor de esta Ley, los
montos o porcentajes de las retenciones fijadas por o en virtud de convenios de
corresponsabilidad gremial con destino al Fondo Nacional de la Vivienda,
quedan transferidos al Régimen Nacional de Previsién Social.

ARTICULO 4° — Las disposiciones del presente titulo entraran en vigencia a
partir del primer dia del mes siguiente al de su publicacién. Seran recursos del
Régimen Nacional de Previsién Social todos los fondos que se perciban a partir
de dicha fecha por los conceptos a que se refieren los articulos anteriores con
independencia de la fecha del devengamiento. Transfiérense igualmente al
Régimen Nacional de Prevision . Social los créditos derivados de las
contribuciones del sector privado al régimen de la Ley N° 21.581 (FO. NA. V1),
que se perciban con postericridad a la fecha indicada.

TITULOH

AFECTACION DEL 1. V. A. AL REGIMEN NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL

ARTICULO 5° — Modificase la Ley de Impuesto al Valor Agregado, texto
sustituido por la Ley N°® 23.349 y sus modificaciones de la siguiente forma:

1. Sustittlyese el articulo 24, por el siguiente:

"Articulo 24. — La alicuota del impuesto serd del DIECIOCHO POR CIENTO
(18%).

Esta alicuota se incrementara al VEINTISIETE POR CIENTO (27%) para las
ventas de gas, energla eléctrica y aguas reguladas por medidor y demas
prestaciones comprendidas en los puntos 4., 5. y 5 bis del! inciso e) del articulo
3° cuando la venta o prestacion se efectliie fuera de domicilics destinados
exclusivamente a vivienda o casa de recreo o veraneo o en su caso terrenos
baldios y el comprador o usuario sea un sujeto categorizado en este impuesto
como responsable inscripto o como responsable no inscripto.
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Facultase al Poder Ejecutivo Nacional para reducir con caracter general las
alicuotas establecidas en los parrafos anteriores en hasta SEIS (6) puntos
porcentuales conforme a las previsiones de la Ley N° 23.548".

2. Incorpdrase a continuacién del articulo 49, el siguiente:

"Articulo ... . — EIl producido del impuesto establecido en ia presente ley, se
destinara:

a) EI ONCE POR CIENTO (11%) al Régimen Nacional de Previsién Saocial, en
las siguientes condiciones:

1. El NOVENTA POR CIENTO (80%) para el financiamiento del Régimen
Nacional de Prevision Social, que se depositara en la cuenta de la
Subsecretaria de Seguridad Social.

2. El DIEZ POR CIENTO {10%) para ser distribuido entre las jurisdicciones
provinciales y la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, de acuerdo a un
prorrateador formado en funcién de la cantidad de beneficiarios de las cajas de
prevision o de seguridad social de cada una de esas jurisdicciones al 31 de
mayo de 1991. Los importes que surjan de dicho prorrateo seran girados
directamente y en forma diaria a las respectivas cajas con afectacion especifica
a los regimenes previsionales existentes. El prorrateo sera efectuado por la
mencionada Subsecretaria sobre la base de la informacioén que le suministre la
Comisién Federal de Impuestos. Hasta el 1° de julio de 1992, el CINCUENTA
POR CIENTO (50%) del producido por este punto se destinara al Tesoro
Nacional. .

Cuando existan Cajas de Previsibn o Seguridad Social en jurisdicciones
municipales de las provincias, el importe a distribuir a las mismas se
determinara en funcién a su nGmero total de beneficiarios existentes al 31 de
mayo de 1991, en relacion con el total de beneficiarios de los regimenes
previsionales nacionales, provinciales y de la Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires.

E! NOVENTA POR CIENTO (90%) de dicho importe se deducira del monto a
distribuir de conformidad al punto 1., y el DIEZ POR CIENTO (10%), del
determinado de acuerdo con el punto 2. Los importes que surjan de esta
distribucion seran girados a las jurisdicciones provinciales, las que deberan
distribuirlos en forma automética y quincenal a las respectivas Cajas
Municipales.

b) EI OCHENTA Y NUEVE POR CIENTOQ (89%) se distribuird de conformidad
al regimen establecido por la Ley N°® 23.548.

ARTICULO 6° — Las disposiciones del presente titulo entrarédn en vigencia a
partir del primer dia del mes siguiente al de su publicacién.

TITuLo u
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IMPUESTO SOBRE COMBUSTIBLES LIQUIDOS Y EL GAS NATURAL

(TEXTO ORDENADO en 1998 por Anexo | del Decreto N° 518/1998 B.O.
18/5/1998)

(Nota Infoleg: Por art. 3° de la Ley N° 25 560 se establece que el presente
Titulo regira hasta que otra ley disponga su derogacidn. Vigencia: a partir del 1°
de enero de 2002 inclusive)

ARTICULO 7° — Apruébase como impuesto sobre los combustibles liquidos y
el gas natural el siguiente texto:

CAPITULO |
COMBUSTIBLES LIQUIDOS

ARTICULO 1° — Establécese en todo el territorio de la Nacién, de manera que
incida en una sola de las etapas de su circulacion, un impuesto sobre la
transferencia a titulo oneroso o gratuito de los productos de origen nacional o
importado, que se detallan en el articulo 4° de! presente Capitulo.

Quedan también sujetos al impuesto los productos consumidos por el
responsable excepto los utilizados exclusivamente como combustibles en los
procesos de produccién y/o elaboracién de hidrocarburos y sus derivados.

La excepcién a que se refiere el parrafo anterior también se aplicara cuando los
productos fueran utilizados por el propio responsable en la elaboracién de otros
igualmente sujetos al gravamen.

ARTICULO 2° — El hecho imponible se perfecciona:

a) Con la entrega del bien, emisién de la factura o acto equivalente, el que
fuere anterior.

b) En el caso de los productos consumidos por los propios contribuyentes, con
el retiro de los combustibles para el consumo.

¢) Cuando se trate de los responsables a que se refiere el Ultimo parrafo del
articulo 3° de este capitulo, en el momento de la verificacién de la tenencia de
los productos.

Tratandose de productos importados, quienes los introduzean al pals, sean o
no sujetos responsables del presente gravamen, deberan ingresar con el
despacho a plaza un pago a cuenta del tributo, el cual sera liquidado e
ingresado juntamente con los derechos aduaneros y el impuesto al valor
agregado, mediante percepcion en la fuente que practicara la
ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS, entidad autarquica
en el ambito del MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS
PUBLICOS. La tasa aplicable sera la vigente en ese momento.
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También constituye un hecho imponible auténomo cualquier diferencia de
inventario que determine la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS
PUBLICOS, entidad autarquica de! MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y
SERVICIOS PUBLICOS, en tanto no se encuentre justificada la causa distinta a
los supuestos de imposicién que las haya producido.

ARTICULO 3° — Son sujetos pasivos del impuesto:
a) En el caso de las importaciones quienes las realicen.

b) Las empresas que refinen o comercialicen combustibles liquidos y/u otros
derivados de hidrocarburos en todas sus formas.

En el caso de empresas comercializadoras de los productos mencionados en el
parrafo anterior deberén estar inscriptas como contribuyentes del impuesto a
los combustibles de la Ley N° 17.597, con anterioridad al 31 de octubre de
1990 y haber comercializado durante dicho afo calendario, no menos de
DOSCIENTOS MIL (200.000) metros clbicos de productos gravados por dicha
ley.

La incorporacion de empresas comercializadoras como nuevos sujetos pasivos
estara sujeta a las siguientes condiciones:

|. Haber comercializade no menos de CIEN MIL (100.000) metros clbicos de
productos gravados por esta ley durante el afio anterior a la fecha de solicitud
de inscripcién en e! impuesto; este volumen podra acreditarse computando la
sumatoria de ventas anuales en boca de expendio de empresas que se
constituyan por cualquier forma de asociacién entre aquéllas.

Il. Estar inscriptos en la seccion "Empresas elaboradoras y/o comercializadoras
del Registro de Empresas Petroleras" de la SUBSECRETARIA DE
COMBUSTIBLES de la SECRETARIA DE ENERGIA del MINISTERIO DE
ECONOMIA'Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS.

lll. Que comercialicen los combustibles y otros derivados bajo marca propia y
en estaciones de servicio de la misma marca.

V. Que cuenten con plantas de almacenaje y despacho de combustibles
acordes con los volumenes que comercializan.

Los requisitos enumerados en el presente inciso deberan ser acreditados ante
la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS, entidad
autarquica en el ambito del MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y
SERVICIOS PUBLICOS, como condicién para adquirir el caracter de sujeto
pasivo responsable del impuesto.

La condicién requerida en el apartado | debera ser acreditada directamente
ante la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS, entidad
autarquica en el ambito del MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y
SERVICIOS PUBLICOS mediante las constancias de facturacion pertinentes.
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¢) Las empresas que produzcan, elaboren, fabriquen u obtengan productos
gravados, directamente o a través de terceros.

Los transportistas, depositarios, poseedores o tenedores de productos
gravados que no cuenten con la documentacion que acredite que tales
productos han tributado el impuesto de esta ley o estdn comprendidos en las
exenciones del articulo 7°, seran responsables por el impuesto sobre tales
productos sin perjuicio de las sanciones que legaimente les correspondan ni de
la responsabilidad de los demas sujetos intervinientes en la transgresion.

d) En el caso del gas licuado uso automotor serdn sujetos pasivos los fitulares
de las bocas de expendio de combustibles y los titulares de almacenamientos
de combustibles para consumo privado, en ambos casos, inscriptos en el
Registro previsto en la Resolucién de la ex SECRETARIA DE ENERGIA N° 79
de fecha 9 de marzo de 1999, que estén habilitadas para comercializar gas
licuado conforme a las normas técnicas, de seguridad y economicas que
reglamenten la actividad.

Los requisitos enumerados en el presente inciso deberan ser acreditados ante
la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS, entidad
autarquica en el ambito del MINISTERIO DE ECONOMIA, como condicion para
adquirir el caracter de sujeto pasivo responsable del impuesto.

El expendio de gas licuado para usc automotor sélo podra ser realizado a
través de bocas de expendio habilitadas conforme lo establezca la
reglamentacién.

(Inciso d) incorporado por art. 9° inc. a) del Decreto N° 1396/2001 B.O.
5/11/2001. Vigencia: a partir de su publicacién en Boletin Oficial)

ARTICULO 4° — Los productos gravados a que se refiere el articulo 1° y las
alicuotas del impuesto son los siguientes:

Concepto Alicuota

a) Nafta sin plomo, hasta 92 RON 70%

b) Nafta sin plomo, de mas de 92 RON 62%
c) Nafta con plomo, hasta 92 RON 70%

d) Nafta con plomo, de mas de 92 RON 62%
e) Nafta virgen 62%

f) Gasolina natural 62%

g) Solvente 62%

h) Aguarras 62%

257



i) Gas oil 19%

j) Diesel oil 19%

k) Kerosene 19%

La base imponible a tomar en cuenta a los fines de la liquidacion del impuesto
aplicable a la nafta virgen, la gasolina natural, el solvente y el aguarras, sera
la correspondiente a la nafta sin plomo de mas de 92 RON.

El monto resultante de la liquidacién del impuesto a cargo de los responsables
de la obligacion tributaria no podra ser inferior al que resulte de la aplicacién de
los montos del impuesto por unidad de medida que se establecen a
continuacion:

Concepto $ por litro

a) Nafta sin plomo, hasta 92 RON 0,5375

b) Nafta sin plomo, de mas de 82 RON 0,5375

c¢) Nafta con plomo, hasta 92 RON 0,5375

d) Nafta con plomo, de mas de 82 RON 0,6375

e) Nafta virgen 0,5375

f) Gasolina natural 0,56375 -

g) Solvente 0,5375

h) Aguarras 0,5375

i} Gas o0il 0,15

j} Diesel oil 0,15

k) Kerosene 0,15

También estardn gravados con la alicuota aplicada a las naftas de mas de
NOVENTA Y DOS {92) RON, los productos compuestos por una mezcla de
hidrocarburos, en la medida que califiquen como naftas de acuerdo con las
especificaciones técnicas del decreto reglamentario, aun cuando sean
utilizados en una etapa intermedia de elaboracién, tengan un destino no
combustible o se incorporen a productos no gravados, excepto cuando sea de
aplicacion el inciso ¢) del articulo 7°.

Facultase al Poder Ejecutivo nacional para la implementacion de las alicuotas

diferenciadas para los combustibles comprendidos en los incisos a), b), c), d) e
i), cuando los productos gravados sean destinados al consumo en zonas de
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frontera, para corregir asimetrias originadas en variaciones del tipo de cambio.
Tales alicuotas diferenciadas se aplicaran sobre los volumenes que a tal efecto
disponga para la respectiva zona de frontera el Poder Ejecutivo nacional.

El Poder Ejecutivo nacional determinard, a los fines de la presente ley, las
caracteristicas técnicas de los productos gravados no pudiendo dar efecto
retroactivo a dicha caracterizacién.

El Poder Ejecutivo nacional queda facultado para incorporar al gravamen
productos que sean susceptibles de utilizarse como combustibles liquidos
fijlando una alicuota similar a la del producte gravado que puede ser sustituido.
En las alconaftas el impuesto estara totalmente satisfecho con el pago del
gravamen sobre el componente nafta.

En el biodiesel combustible el impuesto estard totalmente satisfecho con el
pago del gravamen sobre el componente gas o¢il u otro componente gravado,
no pudiendo modificarse este tratamiento por el plazo de DIEZ (10) afios. El
biodiesel puro no estara gravado por el plazo de DIEZ (10) afios.

{Articulo sustituido por art. 1° a) de la Ley N°25.745 B.O. 25/6/2003. Vigencia: a
partir del dia de su publicacién en el Boletin Oficial y tendran efecto para los
hechos imponibles que se perfeccionen a partir del primer dia del mes
subsiguiente a dicha publicacién, inclusive. Nota: el texto en negrita ha sido
observado por Decreto N°250/2003 B.O. 25/6/2003)

"Articulo.... El impuesto de esta ley se liquidaréd aplicando las respectivas
alicuotas sobre el precio neto de venta que surjan de la factura o documento
equivalente a operadores en régimen de reventa en planta de despacho,
extendido por los obligados a su ingreso.

A los fines del parrafo anterior se entendera por precio neto de venta el que
resulte una vez deducidos las bonificaciones por volumen y los descuentos en
efectivo hechos al comprador por épocas de pago u otro concepto similar,
efectuados de acuerdo con las costumbres de plaza, el débito fiscal del
Impuesto al Valor Agregado que corresponda al vendedor como contribuyente
de derecho, la Tasa de Infraestructura Hidrica establecida por el Decreto N°
1381 del 1° de noviembre de 2001 o la Tasa sobre el Gas Qil prevista por el
Decreto N° 976 del 31 de julio de 2001 y sus modificaciones, seguin
corresponda, y cualquier otro tributo que tenga por hecho imponible la misma
operacidn gravada, siempre que se consignen en la factura por separado y en
la medida en que sus importes coincidan con los ingresos que en tal concepto
se efectien a los respectivos fiscos.

Tratandose del Impuesto al Valor Agregado, la discriminacién del mismo se
exigira, solamente en los supuestos en que asi lo establezcan las normas de
ese gravamen, correspondiendo en todos los casos cumplir con el requisito de
la debida contabilizacion.

Cuando el responsable del impuesto efectlle sus ventas directamente a
consumidores finales, ya sea por si mismo o a través de personas o
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sociedades que realicen las actividades por cuenta y orden del responsable,
sea bajo la modalidad de consignacién, locacion de servicios, comisién u otras
equivalentes, el impuesto sera liquidado tomando como base el valor de venta
por parte del responsable a operadores en régimen de reventa en planta de
despacho.

En los casos de consumo de combustibles gravados de propia elaboracién —
con la excepcion prevista por los parrafos segundo y tercero del articulo 1° de
esta ley— o de transferencia no onerosa de dichos productos, se tomaré como
base imponible ei valor aplicado en las ventas que de esos mismos productos
se efectuen a operadores en régimen de reventa en planta de despacho.

En los casos en que por las modalidades de comercializacion de los productos
gravados, se presente controversias para la determinacioén del valor de venta
por parte del responsable a operadores en régimen de reventa en planta de
despacho, o éste no exista, la Administracién Federal de Ingresos Publicos —
AFIP— establecera los valores de referencia que deberan considerarse a los
efectos de la determinacién del gravamen.

Cuando el responsable de! impuesto efectlle sus ventas por intermedio de 0 a
personas o sociedades que econdmicamente puedan considerarse vinculadas
con aquel en razén del origen de sus capitales, de la direccion efectiva del
negocio, del reparto de utilidades, o de otras circunstancias de caracter
objetivo, el impuesto sera liquidado tomando como base el valor de venta por
parte del responsable a operadores en régimen de reventa en planta de
despacho, pudiendo la Administracion Federal de Ingresos Publicos —AFIP—,
entidad autarguica en el ambito del Ministeric de Economia y Produccion, en
caso de incumplimiento del responsable del impuesto, exigir su pago a esas
otras personas o sociedades y sujetarlas al cumplimiento de todas las
disposiciones de la presente ley.

En ningdn caso el valor computable a los fines de [a liquidacién del
impuesto podra ser inferior al valor de referencia que publique en el
Boletin Oficial de la Replblica Argentina la Administracién Federal de
Ingresos Piblicos, en base a la informacién que debera aportar a ese
organismo la Secretaria de Energia, sobre la base del promedic de los
precios netos de venta en plaza correspondientes al peniltimo mes
anterior al de la liquidacion. El Poder Ejecutivo de la Nacién reglamentara
el procedimiento a seguir a efectos de la determinacién del valor de
referencia antes citado.

En las importaciones, la alicuota se aplicard sobre el valor definido para la
aplicacion de los derechos de importacion, al que se le agregaran todos los
tributos a la importacién o con motivo de ella, excluidos los citados en el
segundo parrafo de este articulo. En el momento en que el importador
consuma o revenda el producto importado debera tributar el impuesto que
corresponda liquidado sobre la base del valor de venta a operadores en
régimen de reventa en planta de despacho. En caso de no ser sujeto pasivo del
impuesto, debera tributar como minimo el que surja a tomar como base
imponible el valor de referencia que establezca la Administracion Federal de
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Ingresos Publicos —AFIP—. En todos los casos se computard como pago a
cuenta el impuesto ingresado al momento de la importacion.

En ningdn caso el impuesto de esta ley integrara la base imponible a que se
refiere el presente artfculo.

(Articulo incorporado a continuacion del art. 4° por art. 1° b) de la Ley N°25. 745
B.0. 256/6/2003. Vigencia. a partir del dia de su publicacién en el Boletin Oficial
y tendrén efecto para los hechos imponibles que se perfeccionen a partir del
primer dia del mes subsiguiente a dicha publicacion, inclusive. Nota: el texto en
negrita ha sido observado por Decreto N° 250/2003 B.O. 25/6/2003)

(Nota Infoleg: por art. 1° de fa Resolucion N° 1555/2003 AFIP B.Q. 2/9/2003,
se establece que a los fines de lo previsto en el presente articulo sin numero y
conforme a lo establecido en el quinto articulo incorporado a continuacién del
articulo 4° del Anexo del Decreto N° 74/98, por el Decreto N°® 548/03, la AFIP
publicara en el Boletin Oficial los valores de referencia —elaborados de
acuerdo con la informacién que proporcione la Secretaria de Energia def
Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios—, que
deberan utilizarse para la determinacion del gravamen. Asimismo, los referidos
valores se podrén consultar en la pégina "web" de dicho organismo
(http://www. afip.gov.ar ).)

ARTICULO 5° —Facultase al Poder Ejecutivo nacional a aumentar hasta en un
VEINTICINCO PCR CIENTO (25%) y a disminuir hasta en un DIEZ POR
CIENTO (10%}) las alicuotas indicadas en el articulo 4° cuando asf lo aconseje
el desarrollo de la politica econémica. Esta facultad podra ser ejercida con
caracter general o regional para todos o algunos de los productos gravados.

(Articulo sustituido por art. 1° ¢) de la Ley N°25.745 B.Q. 25/6/2003. Vigencia: a
partir del dia de su publicacién en el Boletin Oficial y tendran efecto para los
hechos imponibles que se perfeccionen a partir del primer dfa del mes
subsiguiente a dicha publicacion, inclusive.)

ARTICULO 6° — (Articulo derogado por art. 1° ¢) de la Ley N° 25.745 B.O.
25/6/2003. Vigencia: a partir del dia de su publicacién en el Boletin Oficial y
tendrén efecto para los hechos imponibles que se perfeccionen a partir del
primer dia del mes subsiguiente a dicha publicacién, inclusive.)

ARTICULO 7° — Quedan exentas de impuesto las transferencias de productos
gravados cuando:

a) Tengan como destino la exportacién.

b) Conforme a las previsiones del Cédigo Aduanero, Seccién VI, Capitulo V,
estén destinadas a rancho de embarcaciones de ultramar, a aeronaves de
vuelo internacionales o para rancho de embarcaciones de pesca.

¢) Tratandose de solventes aromaticos, nafta virgen y gasolina natural o de
pirolisis u otros cortes de hidrocarburos o productos derivados, tengan como
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destino el uso como materia prima en los procesos quimicos y petroquimicos
que determine taxativamente el Poder Ejecutivo nacional en tanto de estos
procesos derive una transformacion sustancial de la materia prima modificando
sus propiedades originales o participen en formulaciones, de forma tal que se la
desnaturalice para su utilizacion como combustible y tratandose de hexano,
tenga como destino su utilizacion en un proceso industrial para la extraccion de
aceites vegetales y en tanto estos productos sean adquiridos en el mercado
local o importados directamente por las empresas que los utilicen para los
procesos indicados precedentemente; y en tanto quienes efectien dichos
procesos acrediten ser titulares de las plantas industriales para su
procesamiento. La exencion prevista serd procedente en tanto las empresas
beneficiarias acrediten los procesos industriales utilizados, la capacidad
instalada, las especificaciones de las materias primas utilizadas y las demas
condiciones que establezca la autoridad de aplicacién para comprobar
inequivocamente el cumplimiento del destino quimico o petroquimico o del
destino industrial de extraccion de aceites vegetales declarado, como asi
tambien los alcances de la exencién que se dispone. (Inciso sustituido por el
pto. a) del art. 42 de la Ley N° 25.345 B.O. 17/11/2000)

d) Cuando se destinen al consumo en la siguiente area de influencia de la
REPUBLICA ARGENTINA: Sobre y al sur de la siguiente traza: de la frontera
con CHILE hacia el este hasta la localidad de El Bolsén y por el paralelo N° 42
y hasta la interseccion con la ruta nacional N® 40; por la ruta nacional N° 40
hacia el norte hasta su interseccién con la ruta provincial N° 6; por la ruta
provincial N® & hasta la localidad de Ingeniero Jacobacci; desde la localidad
Ingeniero Jacobacci hacia el noroeste por la ruta nacional N° 23 y hasta la
localidad de Comallo incluida; desde la localidad de Ingeniero Jacobacci hacia
el noreste por la ruta nacional N° 23 y hasta la ruta nacional N° 3; por la ruta
nacional N° 3 hacia el sur, incluida la ciudad de Sierra Grande, hasta el paralelo
N° 42; por el paralelo N° 42 hacia el este hasta el Océanoc Atlantico. Incluyese
en la presente disposicion el expendio efectuado por puertos patagénicos de
gas oil, diesel oil y fuel oil para consumo de embarcaciones de cabotaje
efectuados en la zona descripta y al este de la misma hasta el litoral maritimo,
incluido el puerto de San Antonio Qeste.

Quienes dispusieren o usaren de combustibles, aguarrases, solventes, gasolina
natural, naftas virgenes, gas oil, kerosene o los productos a que se refiere el
cuarto parrafo del articulo 4° para fines distintos de los previstos en los incisos
a), b), ¢) y d) precedentes, estaran obligados a pagar el impuesto que hubiera
correspondido tributar en oportunidad de la respectiva transferencia,
calculandolo a la tasa vigente a la fecha de ésta 0 a la del momento de
consumarse el cambio de destino, y considerando el precio vigente en uno de
dichos momentos, de manera tal que la combinacién de alicuota y precio arrgje
el mayor monto de impuesto, con mas los intereses corridos desde la
primera.(Parrafo sustituido por art. 1° e) de la Ley N° 25.745 B.O. 25/6/2003
Vigencia: a partir del dfa de su publicacién en el Boletin Oficial y tendran efecto
para los hechos imponibles que se perfeccionen a partir del primer dia del mes
subsiguiente a dicha publicacion, inclusive.)
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Sin perjuicio de las penas y sanciones que pudieren corresponderles por el
hecho, son responsables solidarios con los deudores del gravamen todas las
personas indicadas en el articulo 18° de la Ley N° 11.683 (texto ordenado en
1978 y sus modificaciones).

En estos casos, no correspondera respecto de los responsables por deuda
propia el tramite normado en los articulos 23 y siguientes de la Ley
precedentemente mencionada ni la suspension del procedimiento establecido
en el articulo 20 de la Ley N° 24.769, sino la determinacion de aquelia deuda
quedara ejecutoriada con la simple intimacion de pago del impuesto y sus
accesorios, sin necesidad de otra substanciacién.

En este dltimo supuesto la discusion relativa a la existencia y exigibilidad del
gravamen quedara diferida a la oportunidad de entablarse la accién de
repeticion.

ARTICULO....: La exencién dispuesta en el inciso d) del articulo 7° de la
presente ley se controlard mediante el siguiente sistema: El Poder Ejecutivo
nacional establecera un Régimen de Registro y Comprobacién de Origen y
Destino para el combustible exento segun el inciso d) del articulo 7° de la
presente ley, el que tendrd por objeto realizar el control sistematico de dichos
combustibles identificando todas las etapas: origen, transporte, puestos de
control, descarga y auditoria externa de todo el procedimiento."

El presente Régimen se regira por las siguientes pautas generales:

a) Deberan inscribirse en el Registro quienes produzcan, utilicen, distribuyan,
almacenen, transporten, realicen la venta minorista o intervengan en cualquier
etapa de la cadena de comercializacion de los productos ftratados por la
presente Ley 23.966, Titulo il de Impuestos sobre fos Combustibles Liquidos y
el Gas Natural, texto ordenado en 1998 y sus modificaciones, con el destino
exento establecido por su articulo 7°, inciso d).

b) La incorporacion en el Registro condiciona tanto la habilitacién de los
responsables para intervenir en la cadena de comercializacién, tanto como la
posterior comprobacién de los destinos exentos de los productos.

c) Las operaciones exentas sélo estaran permitidas entre registrados.

d) La verificacion del Régimen estara sujeta a la auditoria de la Auditoria
General de la Nacioén, en tanto que el control final estara a cargo de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos.

e) Las empresas responsables pondran a disposicion de la AFIP ta informacion
estadistica probatoria de los movimientos de combustible y toda
documentacién respaldatoria que identifique los productos exentos por el inciso
d) de la presente ley.

A los efectos de la implementacion del sistema de verificacién y control,
la Autoridad de Aplicacién adoptara las siguientes medidas:
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1. Establecer puestos de control permanente de ingreso y salida de
transporte de combustible en:

a) Puesto Policial de la Provincia de! Chubut de Arroyo Verde en Ruta
Nacional N° 3, limite de las Provincias del Chubut y Rio Negro.

b) Puesto de Gendarmeria Nacional en Ruta 258 en Rio Villegas o nueva
zona segtn ampliaciéon de zona exenta a San Carlos de Bariloche, Villa La
Angostura, San Martin de los Andes y Junin de los Andes.

c) Localidad de Sierra Grande.
d) Puertos al sur de Sierra Grande, Provincia de Rio Negro.

e) Las destilerias registradas que sean proveedoras del combustible
exento segun el inciso d) del articulo 7° de la ley.

2. La Autoridad de Aplicacion destinara los recursos necesarios para la
implementacién del sistema mencionado, cubriendo remuneraciones,
viaticos, sistemas informaticos y de comunicacién y costos de auditoria.

(Articulo incorporado a continuacién del art. 7° por art. 42 de la Ley N° 25,345
B.O. 17/11/2000. Las negritas corresponden al texto de la Ley N° 25345
observado por el Poder Ejecutivo por Decreto N° 1058/2000)

ARTICULO 8° — EI PODER EJECUTIVO NACIONAL queda facultado para
exceptuar total o parcialmente y en forma temporaria del impuesto establecido
en el presente capitulo a los productos empleados como combustiblesliquidos
en [a generacion de energia eléctrica para servicios publicos.

ARTICULO 9° — Los sujetos pasivos a que se refiere el articulo 3°, podran
computar como pago a cuenta del impuesto a los combustibles liquidos que
deban abonar por sus operaciones gravadas, el monto del impuesto que les
hubiera sido liquidado y facturado por otro sujeto pasivo del tributo.

ARTICULO ... — Factiltase al Poder Ejecutivo nacional para establecer un
régimen por el cual se reintegre de este Titulo a quienes, no estando
alcanzados por el inciso ¢) del articulo 7°, les hubiere sido liquidado y facturado
el mencionado impuesto por la adquisicién de solventes alifaticos y/o
aromaticos y aguarrds, siempre que lo utilicen como materia prima en la
elaboracién de productos quimicos y/o petroquimicos, o como insumo en la
produccion de thinners, adhesivos, tintas graficas, industria del caucho, ceras o
como insumos de los denominados genéricamente diluyentes que sean
utilizados a su vez como insumos en otros procesos industriales o para otros
usos no combustibles; en tanto se acredite, con el alcance que determine la
reglamentacion, que dicho proceso o uso requiere la formulacién de un
diluyente con determinadas especificaciones, que deberan ser aprobadas
previo a su comercializacién.
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Dicha devolucién no podra exceder el plazo de los diez (10) dias
posteriores a la fecha en la que el gravamen debié hacer sido ingresado
por los responsables del mismo o desde la fecha de presentacion de la
solicitud de reintegro si ésta se hubiere efectuado con posterioridad; en
tanto la respectiva solicitud de reintegro hubiera sido aprobada con
anterioridad al plazo fijado.

Cuando condiciones particulares de un sector industrial lo justifiquen, el Poder
Ejecutivo podra establecer un régimen de avales a efectos de sustituir el
ingreso del gravamen del Titulo, en las condiciones que determine la
reglamentacién.

(Articulo sustituido por el pto b) del art. 42 de la Ley N° 25345 B.O.
17/11/2000. Las letras en negritas corresponden al texto de fa Ley N° 25.345
observado por el Poder Ejecutivo por Decreto N° 1058/2000)

ARTICULO...: Faculltase al Poder Ejecutivo a establecer métodos fisico-
quimicos que permitan distinguir en forma inequivoca los cortes de
hidrocarburos y/o productos con el destino indicado en el articulo precedente
los que seran de su uso obligatorio en las plantas de los productores y/o
importadores en las condiciones que reglamente la autoridad competente.

Asimismo, y para asegurar que los cortes de hidrocarburos y/o productos
declarados con el destino indicado en el articulo precedente, no sean derivados
a su uso como combustible, el Poder Ejecutivo debera establecer sistemas de
verificacion obligatorios por parte de los titulares de estaciones de servicio.

Lo expuesto corresponde a los efectos previstos en el articulo 12, inciso d) de
la Ley 25.239 incorporada como Capitulo VI a la Ley 23.966, Titulo I, texto
ordenado en 1998 y sus modificaciones. El Poder Ejecutivo determinara
asimismo los organismos con competencia para efectuar las respectivas
verificaciones en la cadena de comercializacién.

(Articulo incorporado por el pto.  ¢) del art. 42 de la Ley N° 25.345 B.O.
17/11/2000)

CAPITULO I
GAS NATURAL COMPRIMIDO

ARTICULO 10 — Establécese en todo el territorio de la Nacién un impuesto
- sobre el gas natural distribuido distribuido por redes con destino a gas natural
comprimido (G.N.C.) para el uso como combustible en automotores. Ei
impuesto se determinard aplicando la alicuota del DIECISEIS POR CIENTO
(16%) sobre el precio al consumidor.

Al solo efecto de este impuesto, se entenderd por precio de venta al
consumidor, el neto del precio facturado a las estaciones de servicio por los
sujetos pasivos del impuesto determinado de acuerdo a lo dispuesto en los
parrafos segundo vy tercero del articulo incorporado a continuacion de! articulo
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4°, al que se adicionara un importe o porcentaje representativo del margen de
la boca de expendio al publico que fijaran periédicamente de manera general y
en forma regular, mediante resolucién conjunta, la Secretaria de Hacienda y la
Secretaria de Energia de la Nacién, en funcién de las variaciones del precio
final de mercado.

(Articulo susltituido por art. 1° f) de la Ley N° 25.745 B.O. 25/6/2003. Vigencia: a
partir del dia de su publicacion en el Boletin Oficial y tendran efecto para los
hechos imponibles que se perfeccionen a partir del primer dia del mes
subsiguiente a dicha publicacién, inclusive.)

(Nota Infoleg: Por art. 1 de la Resolucién Conjunta N°40/2003 Secretaria de
Hacignda y N°122/2003 Secretaria de Energia B.O. 31/7/2003 se establece
que para la determinacion de la base imponible correspondiente al gas natural
distribuido por redes con destino a gas natural comprimido (GNC) para el uso
como combustible en automotores, al precio neto facturado a las estaciones de
sefvicio por los sujetos pasivos del impuesto, ajustado conforme a lo previsto
en la presente norma legal, deberé adicionarse el margen de utilidad que
corresponda a las bocas de expendio al publico de dicho combustible, de
acuerdo con los importes que, para cada caso, se detallan . Ver Resolucién con
los importes y su actualizacién).

ARTICULO 11 — EI hecho imponible se perfecciona al vencimiento de las
respectivas facturas.

ARTICULO 12 — Son sujetos pasivos del impuesto quienes distribuyan el
producto gravado a aquellos que lo-destinen a los fines previstos en el primer
parrafo del articulo 10.

ARTICULO 13 — Son de aplicacién para este impuesto las facultades
otorgadas al MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS
PUBLICOS por los articulos 5° y 6°.

CAPITULC Il
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

ARTICULO 14 — Los impuestos establecidos por los Capitulos I y Il se regiran
por las disposiciones de la Ley N° 11.683 (texto ordenado en 1978 y sus
modificaciones) y su aplicacion, percepcién y fiscalizacién estara a cargo de la
ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESQS PUBLICOS, entidad autarquica
en el ambito del MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS
PUBLICOS, la que estara facultada para dictar las siguientes normas:

a) Sobre intervencién fiscal permanente o temporaria de los establecimientos
donde se elaboren, comercialicen o manipulen productos alcanzados por el
impuesto establecido por el Capitulo | con o sin cargo para las empresas
responsables.
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b) Relativas al debido control y seguimiento del uso o aplicacion de productos
exentos en funcion de su destino.

¢) Referidas a inscripcién de responsables y documentacién y registraciéon de
SU$ operaciones.

d) Scbre andlisis fisico-quimicos de los productos relacionados con la
imposicién.

e) Sobre plazo, forma y demas requisitos para la determinacion e ingreso de
los tributos, pudiendo asimismo establecer anticipos a cuenta de los mismos.

f) Toda otra que fuere necesaria a los fines de la correcta administracion de los
tributos. El periodo fiscal de liquidacién de los gravamenes sera mensual y
sobre la base de declaraciones juradas presentadas por los responsables,
excepto -de tratarse de operaciones de importacién- lo relativo al pago a cuenta
del impuesto establecido por el Capitulo I.

ARTICULO 15 — Los productores agropecuarios y los sujetos que presten
servicio de laboreo de la tierra, siembra y cosecha, podran computar como
pago a cuenta de! impuesto a las ganancias el CIENTO POR CIENTO (100 %)
del impuesto a los combustibles liquidos contenido en las compras de gas oil
efectuadas en el respectivo periodo fiscal, que se utilicen como combustible en
magquinaria agricola de su propiedad, en las condiciones que se establecen en
los parrafos siguientes.

Esta deduccidén sélo podra computarse contra el impuesto atribuible a la
explotacion agropecuaria o a la prestacion de los aludidos servicios, no
pudiendo generar en ningln caso saldo a favor del contribuyente.

El importe a computar en cada periodo fiscal no podra exceder la suma que
resulte multiplicar la alicuota vigente al cierre del respectivo ejercicio, por el
precio promedio ponderado por litro correspondiente al mismo ejercicio, por la
cantidad de litros descontado como gasto en la determinacion del Impuesto a
las Ganancias segun la declaracion jurada presentada por el periodo fiscal
inmediato anterior a aquel en que se practique el computo del aludido pago a
cuenta. (Parrafo sustituido por art. 1° g} de la Ley N°25.745 B.O. 25/6/2003.
Vigencia: a partir del dia de su publicacién en el Boletin Oficial y tendran efecto
para los hechos imponibles que se perfeccionen a partir del primer dia del mes
subsiguiente a dicha publicacion, inclusive.)

Cuando en un periodo fiscal el consumo del combustible supere el del periodo
anterior, el computo por la diferencia sélo podra efectuarse en la medida que
puedan probarse en forma fehaciente los motivos que dieron origen a este
incremento, en la oportunidad, forma y condiciones que disponga la
ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS, entidad autarquica
en el ambito del MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS
PUBLICOS.
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También podrén computar como pago a cuenta del impuesto a las ganancias el
CIENTO POR CIENTO (100 %) del impuesto a los combustibles liquidos
contenido en las compras de gas oil del respectivo periodo fiscal, los
productores y sujetos que presten servicios en la actividad minera y en la pesca
maritima hasta el limite del impuesto abonado por los utilizados directamente
en |las operaciones extractivas y de pesca, en la forma y con los requisitos y
limitaciones que fije el PODER EJECUTIVO NACIONAL.

ARTICULO ... — Los sujetos que presten servicios de transporte automotor de
carga, podran computar como pago a cuenta del impuesto a las Ganancias y
sus correspondientes anticipos, atribuibles a dichas prestaciones, el
CINCUENTA POR CIENTO (50%) del impuesto sobre los Combustibles
Liquidos contenidos en las compras de gasoil efectuadas en el respectivo
periodo fiscal, que se utilicen como combustible de las unidades afectadas a la
realizacion de los referides servicios, en las condiciones que se establecen en
los parrafos siguientes.

El importe a computar en cada periodo fiscal no podra exceder la suma que
resuite de multiplicar el CINCUENTA POR CIENTO (50%) de! Impuesto sobre
los Combustibles Liquidos vigente al cierre del respectivo ejercicio, por la
cantidad de litros que correspondan al importe que se haya deducido como
gasto en la determinacion del Impuesto a jas Ganancias, segun la declaracién
jurada presentada por el periodo fiscal inmediato anterior a aquel en que se
practique el cdmputo del aludido pago a cuenta.

Cuando en un periodo fiscal el consumo de combustible supere el del periodo
anterior, el cobmputo por la diferencia solo podra efectuarse en la medida que
puedan probarse, en forma fehaciente, los motivos que dieron origen a este
incremento, en la oportunidad, forma y condiciones que disponga la
ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESQOS PUBLICOS, entidad autarquica
en el ambito del MINISTERIO DE ECONOMIA.

Si el computo permitido en este articulo no pudiera realizarse o sélo lo fuera
parciaimente, el saldo restante revestira el caracter de pago a cuenta del
Impuesto a la Ganancia Minima Presunta y sus correspondientes anticipos, que
resulte con posterioridad al cémputo del Impuesto a las Ganancias establecido
en el articulo 13 del Titulo V de la Ley N° 25.063 y sus modificaciones, hasta un
importe equivalente al impuesto que corresponderia ingresar por el primero de
los gravamenes mencionados sobre una base imponible de QUINIENTOS MIL
PESOS ($ 500.000).

El impuesto no utilizado en funcién de lo establecido en los parrafos anteriores,
sera computable, en el orden establecido en este articulo, en el periodo fiscal
siguiente al de origen, no pudiendo ser trasladado a periodos posteriores.

Facultase al PODER EJECUTIVO NACIONAL para dejar sin efecto el régimen
establecido en el presente articulo, cuando hayan desaparecido las causas que
originaron su instrumentacién. En ningtin caso este régimen se extendera mas
alla del 31 de diciembre de 2001.
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Los sujetos que presten servicios de transporte automotor de carga y pasajeros
podran computar como pago a cuenta del Impuesto a las Ganancias y sus
correspondientes anticipos, atribuibles a dichas prestaciones el CIEN POR
CIENTO (100%) del impuesto sobre los Combustibles Liquidos contenidos en
las compras de gas licuado uso automotor y/o gas natural comprimido (GNC)
efectuadas en el respectivo periodo fiscal, que se utilicen como combustible de
las unidades afectadas a la realizacion de los referidos servicios, en las
condiciones que fije [a reglamentacion del presente.

Adicionalmente, al régimen previsto en el parrafo anterior, los sujetos que se
encuentren categorizados como responsables inscriptos en el Impuesto al
Valor Agregado podran computar como pago a cuenta del Impuesto al Valor
Agregado el remanente no computado en el impuesto a las Ganancias, del
Impuesto a los Combustibles Liquidos y el Gas natural, contenido en las
compras de gas licuado uso automotor y/o gas natural comprimido (GNC)
efectuadas en el respectivo periodo fiscal. (Ultimo pérrafo derogado por art. 7°
inciso a) del Decreto N° 987/2001 B.0. 6/8/2001 Vigencia: a partir del dia de su
publicacicn en Boletin Oficial. Posteriormente incorporado por inc. d) del art. 9°
del Decreto N° 1396/201 B.O. 5/11/2001. Vigencia: a partir de su publicacién en
Boletin Oficial.)

(Articulo sin numero incorporado a continuacién del art. 15 sustituido por art. 3°
del Decreto N° 802/2001 B.O. 19/6/2001)

ARTICULO ....- Alternativamente al cébmputo de los pagos a cuenta
establecidos en los articulos anteriores, los sujetos comprendidos en los
mismos podréan computar como pago a cuenta del Impuesto al Valor Agregado,
el CIENTO POR CIENTO (100%) del impuesto sobre los combustibles liquidos
contenido en las compras de gasoil efectuadas en el respectivo periodo fiscal,
que tengan como destino la utilizaciéon prevista en dichas normas. El remanente
del computo dispuesto en el presente articulo, podra trasladarse a los periodos
fiscales siguientes, hasta su agotamiento.

E! régimen establecido en el parrafo anterior, también sera de aplicacion, en la
medida que se cumpla con la condicién de utilizacion a que se hace referencia
en el mismo, cuando se trate de sujetos que presten servicios de transporte
publico de pasajeros y/o de carga terrestre, fluvial o maritimo. (Segundo pérrafo
sustituido por inc. a del art. 1° del Decreto N° 1029/2001 B.O. 15/8/2001.
Vigencia: a partir del dfa de su publicacién en el Boletin Oficial y surtira efecto
desde la entrada en vigencia del Decreto N° 987/2001 del 3 de agosto de
2001.).

Asimismo, las empresas de transporte de pasajeros por omnibus
concesionarias o permisionarias de la jurisdiccién Nacional, Provincial o
Municipal podran computar, en primer término, como pago a cuenta de las
contribuciones patronales establecidas en el articulo 2° del Decreto N° 814 de
fecha 20 de junio de 2001, medificado por la Ley N° 25.453, OCHO
CENTAVOS DE PESOS ($ 0,08) por litro de gasoil adquirido, que utilicen como
combustible de las unidades afectadas a la realizacion de los referidos
servicios. (Tercer pérrafo incorporado por inc. b) del art. 1° del Decreto N°
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1029/2001 B.O. 15/8/2001. Vigencia: a partir del dia de su publicacion en el
Boletin Oficial y surtira efecto para las adquisiciones de gasoil efectuadas y las
contribuciones patronales devengadas desde la entrada en vigencia del
Decreto N° 802/2001 del 15 de junio de 2001.)

(Articulo sin nimero incorporado a continuacion del art. sin ntimero incorporado
a continuacion del art. 15 por art. 7° inciso b} del Decreto N° 987/2001 B.O.
6/8/2001. Vigencia: a partir del dia de su publicacién en Boletin Oficial.)

Articulo...: Factltase al Poder Ejecutivo nacional, previa consulta a la Comisién
Bicameral creada por la Ley N° 25.561, para suspender o dejar sin efecto, totaf
o parcialmente, los regimenes de pago a cuenta establecidos en los TRES (3)
articulos anteriores

(Articulo sin namero incorporado por art. 1° h) de la Ley N°25.745 B.O.
25/6/2003. Vigencia: a partir del dia de su publicacién en el Boletin Oficial y
tendran efecto para los hechos imponibles que se perfeccionen a partir def
primer dia del mes subsiquiente a dicha publicacién, inclusive.)

ARTICULO.... Facultase al Poder Ejecutivo nacional para reglamentar el
régimen previsto en los articulos 15 y agregado a continuacién del 15,
precedentes, para aquellos casos en que los beneficiarios comprendidos en los
mismos no resultaren ser sujetos pasivos del impuesto a las ganancias.

(Articulos incorporados a continuacién del art. 15 por art. 1° Ley N° 25 361,
B.O. 12/12/2000; por art. 2° se establece que las disposiciones de la presente
ley regiran para las adquisiciones de gasoil que se efectien desde el dia de su
publicacion en B.O.) :

ARTICULO 16 — EI PODER EJECUTIVO NACIONAL dara cuenta al
HONORABLE CONGRESO DE LA NACION del ejercicio de las facultades a
que se refiere el articulo 5° del Capltulo .

ARTICULO 17 — Los sujetos de! impuesto establecido en el Capitulo | del
presente titulo estan obligados a presentar a la ADMINISTRACION FEDERAL
DE INGRESOS PUBLICOS, entidad autarquica en el ambito del MINISTERIO
DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICQOS, una declaracién jurada
especial, en la forma y con los datos que ella establezca, a los fines de que
ningin producto gravado deje de fributar el impuesto o quede doblemente
incidido con motivo de la transicion del régimen anterior al régimen ahora
instituido.

ARTICULO 18 — Derdganse la Ley N° 17.597 y sus modificaciones; la Ley N°
20.073 y sus modificaciones; los articulos 50,51 y los sin nimero incorporados
a continuacion del articulo 51 y de! articulo 70 de la Ley de Impuestos Internos,
texto ordenado en 1979 y sus modificaciones, por la Ley N° 23.549; el Decreto
N° 3616 del 30 de diciembre de 1976; el articulo 21 de la Ley N° 16.656, el
inciso ¢) del articulo 2° de la Ley N° 17.574 y los incisos a) y b) del articulo 2°
de la Ley N°® 19.287.
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CAPITULO IV
DE LA DISTRIBUCION

ARTICULO 19 — El producido de los impuestos establecidos en los Capitulos |
y Il del presente titulo se distribuira entre el Tesoro Nacional, las provincias y el
Fondo Nacional de la Vivienda (Ley N° 21.581) de conformidad con los
siguientes periodos y porcentajes:

Periodos Tesoro Nacional Provincias FONAVI
% % %

Hasta el 30/06/92 47 13 40

Del 01/07/92 al 31/12/92 42 17 41

Del 01/01/93 al 30/06/93 38 20 42

Del 01/07/93 al 31/12/95 34 24 42

Desde el 01/01/96 29 29 42

ARTICULO 20 — Los fondos que corresponden a las provincias segun lo
previsto en el articulo anterior se distribuiréan entre ellas en la forma que se
establece a continuacion:

a) El SESENTA POR CIENTO (60%) por acreditacion a las cuentas de cada
uno de los organismos de vialidad de las provincias en funcién de los
porcentuales de distribucion vigentes para la coparticipacion vial que fije el
CONSEJO VIAL FEDERAL, de acuerdo a la distribucion prevista en el articulo
23 del Decreto Ley N° 505/58.

b) EI TREINTA POR CIENTO (30%) se destinara a cada una de las provincias
en funcion de los porcentuales de distribucion vigentes al articulo 3°, inciso ¢) y
articulo 4° de la Ley N° 23.548 con afectacion a obras de infraestructura de
energia eléctrica y/u obras publicas.

¢) El DIEZ POR CIENTO (10%) restante sera destinado al FONDO ESPECIAL
DE DESARROLLO ELECTRICO DEL INTERIOR (FEDEI), que sera
administrado por el CONSEJO FEDERAL DE LA ENERGIA ELECTRICA,
dependiente de la SECRETARIA DE ENERGIA del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, y se aplicara para lo
establecido en el articulo 33 de la Ley N° 15.336. El Consejo Federal distribuira
los fondos en funcién a los indices repartidores vigentes o a los que ese
Consejo Federal determine en el futuro.

ARTICULO 21 — A los fines de la distribucién a que se refieren los articulos
anteriores sera de aplicacién lo previsto en el articulo 6° de la Ley N° 23.548.
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El régimen de distribucién que se establece constituye un régimen especial
frente a lo dispuesto en el articulo 2°, inciso b), de ta mencionada ley.

En relacidn a los combustibles liquidos y el gas natural no es de aplicacion lo
previsto en el Ultimo parrafo del articulo 2° ni subsisten las limitaciones
contenidas en el articulo 9°, inciso b), tercer parrafo y apartado 1, acapites
segundo y octavo, todos de la Ley N° 23.548.

ARTICULO 22 — Las provincias podran dentro de los DOSCIENTOS
SETENTA (270) dias corridos contados a partir de la fecha de la publicacion de
la presente ley en el Boletin Oficial, adherir por ley provincial a sus
disposiciones y derogar, en igual término la legislacién local que pueda
oponersele.

Las provincias que adhieren al régimen de esta ley y decidan gravar con el
impuesto a los ingresos brutos las etapas de industrializacion y expendio al
publico de combustibles liquidos y gas natural, deberan comprometerse a:

a) Aplicar una tasa global, que comprendidas ambas. etapas, no exceda el
TRES Y MEDIO POR CIENTO (3,5%), pudiendo alcanzar a la de
industrializaciéon con una tasa maxima del UNO POR CIENTO (1%). La tasa
global explicitada no superara el DOS Y MEDIO POR CIENTO (2,5%) hasta el
31 de diciembre de 1991, y el TRES POR CIENTO (3%} a partir del 1° de enero
de 1992 hasta el 31 de julio de 1992. Hasta esta ultima fecha las jurisdicciones
que al 1° de enero de 1991 tuvieran vigentes una tasa sobre la etapa de
expendio superior al DOS Y MEDIO POR CIENTO (2,5%) podran continuar con
la aplicacion de la misma sobre la etapa sefialada respetando la tasa global del
TRES Y MEDIO POR CIENTO (3,5%).

b) Aplicar las tasas referidas en el punto anterior sobre las siguientes bases
imponibles; en la etapa de industrializacién sobre el precio de venta excluidos
el impuesto al valor agregado y el creado por el presente titulo; en la etapa de
expendio al publico, sobre el precio de venta excluido el impuesto al valor
agregado.

En el supuesto de no producirse la adhesién en el término senalado en el
primer parrafo las provincias deberan reintegrar al gobierno nacional las sumas
que hubieran percibido a cuyo efecto el PODER EJECUTIVO NACIONAL podra
efectuar las compensaciones con otros libramientos extendidos a favor de las
respectivas provincias. Sobre dichos montos se aplicaran los parrafos 2° y 3°
del articulo 16 de la Ley N° 23.548.

Las provincias acordaran con la SECRETARIA DE HACIENDA, dependiente
del MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS,
mecanismos tendientes a regularizar los reclamos derivados de la aplicacién de
las disposiciones del ultimo péarrafo del articulo 2° de la Ley N°® 23.548 con
relacion a los excedentes que, desde el 1° de enero de 1988 y hasta el 31 de
diciembre de 1990, se hubieran producido en la recaudacion del impuesto
establecido por la Ley N° 17.597 y sus modificaciones, respecto de lo
acreditado al Fondo de Combustible creado por dicha ley.
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ARTICULO 23 — Hasta el momento en que se produzca la adhesion por parte
de las jurisdicciones comprendidas, fos sujetos a que se refiere el articulo 3°
del Capitulo | podran computar como pago a cuenta del impuesto sobre los
combustibles liquidos en las condiciones previstas en el presente articulo y con
cumplimiento de los requisitos que establecera la ADMINISTRACION
FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS, entidad autarquica en el ambito del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS:

a) Los importes que como sujetos de derecho del impuesto a los ingresos
brutos acrediten haber abonado a los fiscos de cada una de las provincias y de
la Capital Federal en exceso de las tasas referidas en el segundo parrafo del
articulo 22 y que se hubieran devengado a partir de la vigencia del presente
titulo.

b) Los importes que los expendedores de sus respectivas marcas acrediten
haber abonado a los fiscos de cada una de las provincias y del Gobierno
Autdénomo de la Ciudad de Buenos Aires por impuestos devengados con
posterioridad a la fecha de vigencia del presente titulo en exceso de las tasas
referidas en el segundo parrafo del articulo 22 y siempre que los mencionados
expendedores no hubieran trasladado su incidencia a los precios al pablico.

Los derechos a que se refiere el parrafo anterior podran ser ejercidos dentro de
los NOVENTA (90) dfas contados desde el momento del pago.

Los montos que deban reconocerse como computables como pago a cuenta
del impuesto serén deducidos de la participacién que le corresponda a la
provincia respectiva segtin lo previsto en el articulo 20.

Las direcciones generales de renta de cada jurisdiccidon, recibiran
documentacion detallada de los montos que les fueron deducidos y se
reservaran el derecho de fiscalizar si en cada caso se reunieron los requisitos
establecidos en el presente articulo.

CAPITULOV
OTRAS DISPOSICIONES

ARTICULO 24 — El producido de los recargos sobre el precio de venta de la
electricidad establecidos por el inciso e) del articulo 30 de la Ley N° 15.336 y el
inciso b) del articulo 2° de la Ley N° 17.574 se destinara al Tesoro Nacional.

Todos los gastos que demande el funcionamiento del CONSEJO FEDERAL DE
LA ENERGIA ELECTRICA, dependiente de la SECRETARIA DE ENERGIA del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, vy la
administracion del FONDO ESPECIAL DE DESARROLLO ELECTRICO DEL
INTERIOR (FEDEI), se atenderan con los recursos que fije a tales fines el
CONSEJO FEDERAL DE LA ENERGIA ELECTRICA, dependiente de la
SECRETARIA DE ENERGIA del MINISTERIO DE ECONOMIA Y OBRAS Y
SERVICIOS PUBLICOS, destinandose para ello el UNO POR CIENTO (1%)
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como maximo -de los recursos totales anuales del FONDOQ ESPECIAL DE
DESARROLLO ELECTRICO DEL INTERIOR (FEDEID.

ARTICULO 25 — Excepto en relacién a las normas que tengan previstas
vigencias distintas, lo dispuesto en el presente titulo regird a partir del primer
dia del mes siguiente al de la publicacién en el Boletin Oficial.

ARTICULO 26 — Con relacién a los fiscos contratantes y los contribuyentes la
COMISION FEDERAL DE IMPUESTOS, tendra las funciones establecidas en
el Capitulo Il de la Ley N° 23.548.

Los fondos recaudados por aplicacién del Decreto N° 74 del 22 de enero de
1998, hasta la entrada en vigencia de la presente ley seran distribuidos
conforme a lo establecido en el mismo.

CAPITULO VI

REGIMEN SANCIONATORIO

(Capitulo incorporado por inc. d) def art. 12 del Titulo X de la Ley N° 25.239
B.0. 31/12/1999)

Articulo 27. — La alteracion o adulteracion de los combustibles liquidos
comprendidos en el Capitulo | de la presente ley, estara sujeta al siguiente
régimen sancionatorio, sin perjuicio de la aplicacién de las sanciones previstas
en el articulo 7°."

Articulo 28. — Sera reprimido con prisién de UNO (1) a SEIS (6) afos y multa
de CUATRO (4) a DIEZ (10} veces del precio total del producto en infraccién, el
que adulterare combustibles liquidos, en su sustancia, composicién o calidad,
de modo que pueda resultar perjuicio y el que los adquiere, tuviere en su poder,
vendiere, transfiriere o distribuyere bajo cualquier titulo, o almacenare con
conocimiento de esas circunstancias. La misma sancién cabra al que altere los
registros o soportes documentales o informéticos relativos a esas actividades,
tendiendo a dificultar las actividades de contralor.

Articulo 29 — La misma pena cabra al que diere a combustibles liquidos total o
parcialmente exentos o sujetos al régimen de devolucién del impuesto, un
destino, tratamiento o aplicacién diferente que aquel que hubiere fundado el
beneficio fiscal.

Articulo 30. — Cuando los hechos descriptos en el articulo 28 fueren cometidos
en su forma de realizacion culposa se impondra prisiéon de UN (1) mes a UN (1)
_afo y multa de DOS (2) a SEIS (6) veces el precio total del producto en
infraccion.

Articulo 31. — Quien interviniere dolosamente prestando su concurso al autor o

autores de los delitos enunciados, con posterioridad a su consumacién, ya sea
en sus formas de favorecimiento real o personal, sufrira las penas previstas en
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el articulo 277 del Codigo Penas y la multa conjunta e independiente de SEIS
(6) veces del precio total del producto en infraccion.

Articulo 32. — El precio del producto en infraccién previsto como base para la
sancion de la multa, resultara de aplicar a la cantidad de combustible de que se
trate, el precio de venta utilizado por el infractor por tal sustancia o, en su
defecto, el valor de plaza a la fecha del ilicito.

Articulo 33. — Sera competente para entender en los delitos previstos en el
presente Capitulo la justicia federal.

Articulo...: La autoridad de aplicacion de la Ley N° 17.319, debera aplicar el
siguiente Régimen de Contravenciones y Sanciones de! Sector Combustibles
Solidos Liquidos y Gaseosos el que quedara configurado de la siguiente
manera:

Para aquellos incumplimientos vinculados a la seguridad y al medio ambiente
en las actividades de industrializacién, almacenaje, transporte vy
comercializacion de combustibles, las sanciones a aplicar seran el equivalente
en pesos de QUINIENTOS LITROS (500 I) y hasta CUATRO MILLONES
QUINIENTOS MIL LITROS (4.500.000 i) de nafta super.

Para aquellos incumplimientos vinculados a las reglamentaciones técnicas
sobre calidad de los combustibles, las sanciones a aplicar seran el equivalente
en pesos de DOSCIENTOS CINCUENTA LITROS (250 I} y hasta UN MILLON
SEISCIENTOS MIL LITROS (1.600.000 I) de nafta stper.

Para aquellos incumplimientos vinculados a las reglamentaciones en materia
de suministro de informacion o a las solicitudes de informacion que emitan las
autoridades competentes, en materia de combustible, las sanciones a aplicar
seran el equivalente en pesos de CIEN LITROS (100 1) y hasta CIENTO
CINCUENTA MIL LITROS (150.000 |) de nafta super.

La determinacion del precio de la nafta super se efectuara al momento de la
verificacion de la infraccion.

En todos los casos de incumplimientos de las condiciones de funcionamiento
de las actividades de industrializacion, transporte, fraccionamiento vy
comercializacién de los combustibles previstos en este articulo, donde la
infraccion a lo dispuesto por la normativa vigente pueda traducirse en un
peligro concreto para la seguridad publica y la propiedad privada en general, o
en particular, para la propiedad o activos de otros operadores del sector, o un
obstaculo que pueda generar afectaciones graves al funcionamiento ordenado
del sector, la autoridad de aplicacion podra disponer el cierre temporario o
parcial de las instalaciones o facilidades hasta tanto se adecuen a los
parametros de seguridad. Las multas y demas sanciones previstas en este
articulo seran graduadas, en cada caso, en funcién de la gravedad del
incumplimiento, del grado de afectacion del interés publico y podréan
ponderarse en funcién de la participacién del mercado y/o la capacidad de
almacenamiento.
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La Secretaria de Energia, dependiente del Ministerio de Planificacién Federal,
Inversion Publica y Servicios como autoridad de aplicacion de la presente ley,
estara facultada para requerir la asistencia técnica y operativa de ias fuerzas de
seguridad, de la Administracién Nacional de Aduanas y de la Administracién
Federal de Ingresos Publicos para efectuar los procedimientos de control,
cuando asi lo considere necesario y en las acciones de prevencion,
procedimientos de control, cumplimiento de las medidas de clausura u otras
que pudieran corresponder, la autoridad de aplicacién podra requerir al juez
competente el auxiiio de la fuerza plblica, pudiendo disponer asimismo hasta el
decomiso del producto.

Las sanciones previstas en el presente articulo podran ser recurridas con
caracter devolutivo, estando facultados los interesados para accionar en forma
directa en sede judicial. En el caso de la aplicacién de multas el interesado
podra sustituir su pago siempre que con la interposicion del recurso judicial se
acredite haber realizado, a la orden del Tribunal, un depésito dinerario en
caucion, equivalente al monto de la sancién recurrida. De no cumplirse con el
mencionado depdsito el recurso sera al solo efecto devolutivo.

En aquellos supuestos que se detecten facilidades de almacenamiento,
fraccionamiento o transporte de combustibles, en general, o tanques a granel,
cisternas, envases fijos o méviles abandonados, o que constituyan un peligro
para la seguridad publica, el medio ambiente o la propiedad privada, la
autoridad de aplicacién de fa Ley N° 17.319 y la Administracién Federal de
Ingresos Publicos, dependiente del Ministerio de Economia y Produccion,
estaran facultadas para decomisar y/o proceder y/u ordenar el
desmantelamiento de las mismas, y su inutilizacién, en forma definitiva.

(Articulo sin ndamero incorporado por art 5° de la Ley N° 26.022 B.O.
29/3/2005).

TITULO IV
MODIFICACIONES A LA LEY DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA

ARTICULO 8° — Modificase la Ley 21.581 y sus modificatorias en la forma que
a continuacion se indica:

1. (Inciso vetado por art. 1° del Decreto N° 1609/91 B.O. 20/8/1991)

2. Sustitlyese el inciso b) del articulo 3° por el siguiente:

"b) El porcentual de la recaudacién de! Impuesto sobre los Combustibles
Liquidos y el gas Natural que se establece en la ley de creacién de dicho
impuesto”.

3. Derdgase el inciso ¢) del articulo 3°,

4. Sustituyese el articulo 22 por el siguiente:
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"Articulo 22. — El Instituto Nacional de Previsidén Social tendréd a su cargo
continuar con las gestiones de cobro de:

a) Los aportes que estableciera el inciso f) del articulo 2° de la Ley N° 19.929
que se encontrasen pendientes de pago;

b) Las contribuciones que establecia a cargo de empleadores del ambito
privado, articulo 3° inciso b), y las que establecia el articulo 3°, inciso ¢), en
ambpos casos segun el texto vigente con anterioridad a la vigencia de la ley que
reforma el presente articulo, y que se encontrara pendiente de pago a dicha
fecha.

En relacion a las contribuciones a cargo de empleadores del ambito publico,
que establecia el mencionado articulo 3°, inciso b) el Instituto Nacional de
Previsién Social se limitara a informar al organismo de aplicacion de la
presente ley los antecedentes y estado de situacién de las contribuciones
adeudadas a la misma fecha, las que seguiran en la jurisdiccion del Fondo
Nacional de fa Vivienda.

Para el cumplimiento de las gestiones a su cargo el Instituto Nacional de
Previsidn Social, podra autcrizar, a entidades bancarias, publicas o privadas,
para recibir sumas destinadas al pago de los aportes y contrlbucmnes a que se
refieren los incisos a) y b) del primer parrafo.

5. Sustitiyese en el segundo parrafo del articulo 24 |a expresioén "Direccién
Nacional de Recaudacion Previsional " por "Institutc Nacional de Previsién
Social". :

6. Incorpdrase a continuacién del articulo 32 el siguiente articulo:

"Articulo — E| régimen de financiamiento previsto en la presente para el Fondo
Nacional de la Vivienda tendra una distribucién automatica entre los
organismos ejecutores provinciales y de ia Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires, y debera proporcionar al sistema, como minimo el equivalente a
SETENTA Y CINCO MILLONES DE DOLARES ESTADOUNIDENSES (U$S
75.000 000) por mes calendario. Para el caso que las percepciones fueran
inferiores a esta cantidad el Tesoro Nacional debera hacer los anticipos
necesarios para mantener dicho nivel de financiamiento, los que seran
compensados con excedentes posteriores si los hubiere.

7. (Inciso vetado por art. 1° del Decreto N° 1609/91 B.O. 20/8/1991)
ARTICULO 9° — Derégase €l articulo 1° de la Ley 23.060.

ARTICULO 10 — Las disposiciones del presente titulo entraran en vigencia a
partir del primer DIA del mes siguiente al de su publicacién.

TITULO V

DEROGACION DE REGIMENES DE JUBILACIONES ESPECIALES
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ARTICULO 11 — Der6ganse a partir del 31 de diciembre de 1991 las
siguientes disposiciones legales, con sus modificatorias y complementarias:
Leyes 19.803, 18.464, 20.572, 21.124, 19.396, 21.121 (Articulo 15), 19.939,
16.989, 23.034, 22.929, 21.540, 23.794, 22.955, 22.731, 23.895, y 22.430 y los
Decretos 12.600/62; 667/79; 765/83; 1044/83.

También se derogan a partir de la misma fecha los articulos relativos al
regimen de retiro y pasividades de la Ley 20.957, sus modificatorios y
complementarios.

Queda asimismo derogada a partir de 31 de diciembre de 1991 toda otra norma
legal que modifique los requisitos y/o condiciones establecidas por la Ley
18.037 o el régimen previsional general vigente en la Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires, Déjase sin efecto a partir de la fecha de su
promulgacién el Decreto 1324/91.

(Nota Infoleg: Por art. 2° del Decreto N° 1609/91 B.0. 20/8/1991 se observan
las siguientes disposiciones del presente articulo: a) La derogacion de las
Leyes nros. 19.173, 20.024 —exceplo su articulo 118— y 20.954 —excepto su
articulo 33—, del Decreto-Ley N° 6.004/63 y del Decreto N° 1.645/78; y, b) La
derogacion de los articulos relativos al régimen de retiro y pasividades de las
Leyes Nros. 13.018, 18.398, 16.101, 19.349 y 21.965, sus modificaciones y
complementarias)

(Vigencia: Por art. 1° del Decreto N° 578/92 B.O. 13/4/1992 se establece que
las derogaciones dispuestas en el presente articulo tienen vigencia desde la
medianoche en que terminé el dia 31 de diciembre de 1991, a partir del cual
entran en vigencia las Leyes 24.018 y 24.019)

ARTICULO 12 -— Créase una Comisién Bicameral que tendra por objeto
proponer un régimen general de jubilaciones y pensiones, la que debera
expedirse antes del 31 de diciembre de 1991.

(Nota infoleg: Por art. 3° de la Ley N° 24.017 B.O. 20/12/1991, se prorroga por
ciento ochenta (180) dias la duracién de la Comisién Bicameral)

ARTICULO 13 — La Comisién creada por el articulo precedente estara
integrada por cinco miembros del H. Senado de la Nacion y Cinco de la H.
Camara de Diputados de la Nacién, dichos miembros seran designados por los
Presidentes de cada cuerpo, con facultad para removerlos en caso de
necesidad o vacancia, teniéndose especialmente en cuenta la profesionalidad o
especialidad de los candidatos, asi como la preservacién de la
representatividad de los respectivos blogues parlamentarios. Dicha Comisién
tendra la facultad de darse su propio reglamento, elegir, su Presidente,
establecer la periodicidad de sus reuniones y demas aspectos formales para
llenar su cometido.

ARTICULO 14 — La Comisién Bicameral debera quedar integrada en un plazo

no mayor de DIEZ (10) dias corridos, contados a partir del siguiente a la
promulgacién de la presente ley.
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ARTICULO 15 — Invitase a dictar normas del mismo caracter a los estados
provinciales.

TITULO VI
IMPUESTO SOBRE LOS BIENES PERSONALES

(TEXTO ORDENADO por Anexo | del Decreto N° 281/97 B.O. 15/4/1997)

(Nota Infoleg: Por art. 1° de la Ley N° 26072 B.O. 10/1/2006, se prorroga hasta
el 31 de diciembre de 2009 la vigencia del presente Titulo. Vigencia: desde el
dia de su publicacion en el Boletin Oficial, y surtiran efectos a partir def 1° de
enero de 2006, inclusive). Prorroga anterior: Ley N° 25 560 B.O. 8/1/2002)

CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES HECHO IMPCNIBLE - VIGENCIA

ARTICULO 16 — Establécese con caracter de emergencia por el término de
NUEVE (9) periodos fiscales a partir del 31 de diciembre de 1991, inclusive, un
impuesto que se aplicard en todo el territorio de la Nacién y que recaera sobre
los bienes existentes al 31 de diciembre de cada ario, situados en el pais y en
el exterior.

SUJETOS
ARTICULO 17 — Son sujetos pasivos del impuesto:

a) Las personas fisicas domiciliadas en el pals y las sucesiones indivisas
radicadas en el mismo, por los bienes situados en el pais y en el exterior.

b) Las personas fisicas domiciliadas en el exterior y las sucesiones indivisas
radicadas en el mismo, por los bienes situados en el pals.

Las sucesiones indivisas son contribuyentes de este gravamen por los bienes
que posean al 31 de diciembre de cada afio en tanto dicha fecha quede
comprendida en el lapso transcurrido entre el fallecimiento del causante y la
declaratoria de herederos o aquella en que se haya declarado vélido el
testamento que cumpla la misma finalidad.

A los fines de este articulo se considerard que estan domiciliados en el pafls los
agentes diplomaticos y consulares, el personal técnico y administrativo de las
respectivas misiones y demds funcionarios plblicos de la Nacién y los que
integran comisiones de la provincias y municipalidades que, en ejercicio de sus
funciones, se encontraren en el exterior, asi como sus familiares que los
acompanaren.
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ARTICULO 18 — En el caso de patrimonios pertenecientes a los componentes
de la sociedad conyugal, correspondera atribuir al marido ademas de los
bienes propios, la totalidad de los que revisten el caracter de gananciales,
excepto:

a) Que se trate de bienes adquiridos por la mujer con el producto del gjercicio
de su profesion, oficio, emplec, comercio o industria.

b) Que exista separacioén judicial de bienes.

¢) Que la administracién de todos los bienes gananciales la tenga la mujer en
virtud de una resolucién judicial.

BIENES SITUADOS EN EL PAIS

ARTICULO 19 — Se consideran situados en el pals:

a) Los inmuebles ubicados en su territorio.

b) Los derechos reales constituidos sobre bienes situados en él.
¢) Las naves y aeronaves de matricula nacional.

d) Los automotores patentados o registrados en su territorio.

e) Los bienes muebles registrados en él.

f) Los bienes muebles del hogar o de residencias transitorias cuando el hogar o
residencia estuvieran situados en su territorio.

g) Los bienes personales del contribuyente, cuando éste tuviera su domicilio en
él, o0 se encontrara en él.

h) Los demas bienes muebles y semovientes que se encontraren en su
territorio al 31 de diciembre de cada afio, aunque su situacién no revistiera
caracter permanente, siempre que por este articulo no correspondiere otro
tratamiento.

i) El dinero y los depdsitos en dinero que se hallaren en su territorio al 31 de
diciembre de cada afio.

J} Los titulos, las acciones, cuotas o participaciones sociales y otros titulos
valores representativos de capital social o equivalente, emitidos por entes
publicos o privados, cuando éstos tuvieran domicilio en é&!.

k} Los patrimonios de empresas o explotaciones unipersonales ubicadas en él.

I) Los créditos, incluidas las obligaciones negociables previstas en la Ley
23.576 y los debentures —con excepcidn de los que cuenten con garantia real,
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en cuyo caso estara a lo dispuesto en el inciso b)— cuando el domicilio real del
deudor esté ubicado en su territorio,

m) Los derechos de propiedad cientifica, literaria o artistica, los de marcas de
fabrica o de comercio y similares, las patentes, dibujos, modelos y disefios
reservados y restantes de la propiedad industrial o inmaterial, asi como los
derivados de éstos y las licencias respectivas, cuando el titular del derecho o
licencia, en su caso, estuviere domiciliado en el pais al 31 de diciembre de
cada ano.

BIENES SITUADOS EN EL EXTERIOR

ARTICULO 20 — Se entenderan como bienes situados en el exterior:

a) Los bienes inmuebles sitvados fuera del territorio del pals.

b} Los derechos reales constituidos sobre bienes situados en el exterior.

¢) Las naves y aeronaves de matricula extranjera.

d) Los automotores patentados o registrados en el exterior.

e} Los bienes muebles y los semovientes situados fuera del territorio del pafs.
Respecto de los retirados o transferidos del pais por los sujetos mencionados
en el inciso b) del articulo 17, se presumird que no se encuentran situados en el
pais cuando hayan permanecido en el exterior por un lapso igual o superior a
SEIS (6) meses en forma continuada con anterioridad al 31 de diciembre de
cada afio.

flLos titulos y acciones emitidos por entidades del exterior y las cuotas o
participaciones sociales, incluidas las empresas unipersonales, y otros titulos
valores representativos del capital social o equivalente de entidades

constituidas o ubicadas en el exterior. (Inciso sustituido por inc. a) def art. 7° de
la Ley N° 25.063 B.O. 30/12/1998 )

g) Los depdsitos en instituciones bancarias del exterior. A estos efectos se
entendera como situados en el exterior a los depésitos que permanezcan por
mas de TREINTA (30) dias en el mismo en el transcurso del afio calendario.
Para determinar el monto de tales depdésitos debera promediarse el saldo
acreedor diario de cada una de las cuentas.

h) Los debentures emitidos por entidades o sociedad domiciliadas en el
exterior.

() Los créditos cuyos deudores se domicilien en el extranjero excepto que
deban ser considerados como radicados en el pais por aplicacién de! inciso b)
de este articulo. Cuando los créditos respondan a saldos de precio por la
transferencia a titulo oneroso de bienes situados en el pais al momento de la
enajenacion o sean consecuencia de actividades desarrolladas en el pals, se
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entendera que se encueniran con caracter permanente en el exterior cuando
hayan permanecido alli mas de SEIS (6) meses computados desde la fecha en
que se hubieren hecho exigibles hasta el 31 de diciembre de cada ano.

EXENCIONES
ARTICULO 21 — Estaran exentos del impuesto:

a) Los bienes pertenecientes a los miembros de las misiones diplomaticas y
consulares extranjeras, asi como su personal administrativo y técnico vy
familiares, en la medida y con las limitaciones que establezcan los convenios
internacionales aplicables. En su defecto, la exencién serd procedente, en la
misma medida y limitaciones, s6lo a condicion de reciprocidad;

b) Las cuentas de capitalizacién comprendidas en el régimen de capitalizacién
previsto en el titulo Il de la ley 24241 y las cuentas individuales
correspondientes a los planes de seguro de retiro privados administrados por
entidades sujetas al control de la Superintendencia de Seguros de la Nacién,
dependiente de la Subsecretaria de Bancos y Seguros de la Secretaria de
Politica Econdémica del Ministerio de Economia y Obras y Servicios Pdblicos.
(Inciso sustituido por inc. b) del art. 7° de la Ley N° 25.063 B.O. 30/12/1998)

¢) La cuotas sociales de las cooperativas;

d) Los bienes inmateriales (llaves, marcas, patentes, derechos de concesién y
otros bienes similares).

e) Los bienes amparados por las franquicias de la Ley 19.640.
f) Los inmuebles rurales a que se refiere el inciso e) del articulo 2° de la Ley de

Impuesto a la Ganancia Minima Presunta; (Inciso incorporado por inc. ¢ del
art. 7° de la Ley N° 25.063 B.0O. 30/12/1998)

g) Los titulos, bonos y demas titulos valores emitidos por la Nacion, las
provincias, las municipalidades y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y los
certificados de depositos reprogramados (CEDROS ).

(Inciso sustituido por art. 1° de la Ley N°25.721 B.O. 17/1/2003. Vigencia:
desde el dia de publicacién en B.Q. y surtira efecto para los bienes existentes a
partir del 31 de diciembre de 2002, inclusive.)

h) Los depésitos en moneda argentina y extranjera efectuados en las
instituciones comprendidas en el régimen de la Ley N° 21.526, a plazo fijo, en
caja de ahorro, en cuentas especiales de ahorro o en otras formas de captacion
de fondos de acuerdo con lo que determine el BANCO CENTRAL DE LA
REPUBLICA ARGENTINA. (inciso incorporado por inc. a) del art. 7° del
Decreto N° 1676/2001 B.O. 20/12/2001. Vigencia: desde su publicacién en
Boletin Oficial y surtir§ efecto para los bienes existentes a partir del 31 de
diciembre de 2001, inclusive)

282



ARTICULO 21 bis — La exencion dispuesta para las obligaciones negociables
en la ley 23.576 y sus modificaciones, no sera de aplicacién respecto del
presente impuesto, cuando la adquisicion o incorporacion al patrimonio de los
referidos bienes se hubiere verificado con posterioridad a la entrada en
vigencia de la ley 24.468.

Facultase al Poder Ejecutivo nacional a derogar las exenciones comprendidas
en los incisos g) y h) del articulo 21, cuando estime que han desaparecido las
causas que las generaran.

(Articulo sustituido por art. 1° de la Ley N°25.721 B.O. 17/1/2003. Vigencia:
desde el dia de publicacién en B.O. y surtird efecto para los bienes existentes a
partir del 31 de diciembre de 2002, inclusive.)

CAPITULO I

LIQUIDACION DEL GRAVAMEN

VALUACION DE LOS BIENES SITUADOS EN EL PAIS

ARTICULO 22 — Los bienes situados en el pais se valuaran conforme a:
a) Inmuebles:

1. Inmuebles adquiridos: al costo de adquisicion o valor a la fecha de ingreso al
patrimonio, se le aplicara el indice de actualizacién mencionado en el articulo
27 referido a la fecha de adquisicion o de ingreso al patrimonio, que indique la
tabla elaborada por la DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA para el mes de
diciembre de cada afio.

2. Inmuebles construidos: al valor del terreno, determinado de acuerdo con lo
dispuesto en el apartado anterior, se le adicionara el costo de construccion, al
que se le aplicara el indice de actualizacion mencionado en el articulo 27
referido a la fecha de finalizacién de la construccion, gue indique la tabla
elaborada por la DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA para el mes de
diciembre de cada afio.

El costo de construccion se determinara actualizando mediante el citado indice,
cada una de las sumas invertidas desde la fecha de cada inversion hasta la
fecha de fi nahzacmn de la construccién.

3. Obras en construccién: al valor del terreno determinado de acuerdo con lo
dispueste en el apartado 1. se le adicionara el importe que resutte de actualizar
cada una de las sumas invertidas, mediante el indice citado en los puntos
anteriores, desde la fecha de cada inversion hasta el 31 de diciembre de cada
afio.
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4. Mejoras: su valor se determinar4 de acuerdo con lo dispuesto en los
apartados 2. y 3. para las obras construidas o en construccién, segln
corresponda.

Cuando se trate de inmuebles con edificios, construcciones o mejoras, al valor
atribuible a los mismos, determinado de acuerdo con los apartados 1., 2. y 4,
se le detraera el importe que resulte de aplicar a dicho valor el DOS POR
CIENTO (2%) anual en concepto de amortizacion. A los efectos de la aplicacién
de lo dispuesto precedentemente, en el caso de inmuebles adquiridos, la
proporcion del valor actualizado atribuible al edificio, construcciones o mejoras,
se establecerd teniendo en cuenta la relacion existente entre el valor de dichos
conceptos y el de la tierra segln el avallo fiscal vigente a la fecha de
adquisicién. En su defecto, el contribuyente debera justipreciar la parte del
valor de costo atribuible a cada uno de los conceptos mencionados.

El valor a computar para cada uno de los inmuebles, determinade de acuerdo
con las disposiciones de este inciso, no podra ser inferior al de la base
imponible —vigente al 31 de diciembre del afio por el que se liquida el presente
gravamen— fijada a los efectos del pago de los impuestos inmobiliarios o
tributos similares. Este valor se tomara asimismo en los casos en que no
resulte posible determinar el costo de adquisicién o el valor a la fecha de
ingreso al patrimonio. El valor establecido para los inmuebles segun las normas
contenidas en los apartados 1. a 4. del primer parrafo de este inciso, deberé
unicamente incluir el atribuible a aquellos edificios, construcciones o mejoras
que hayan sido tomados en consideracién para determinar la aludida base
imponible. Aquellos no tomados en cuenta para dicha determinacion, deberan
computarse al valor establecido segun los mencionados apartados. (Péarrafos
3°y 4° sustituidos por inc. d) del art. 7° de la Ley N° 25.063 B.O. 30/12/1998)

De tratarse de inmuebles destinados a casa-habitacion del contribuyente, o del
causante en el caso de sucesiones indivisas, del valor determinado de
conformidad a las disposiciones de este inciso podrd deducirse el importe
adeudado al 31 de diciembre de cada afio en concepto de créditos que
hubieren sido otorgados para la compra o construccién de dichos inmuebles o
para la realizacion de mejoras en los mismos.

En los supuestos de cesidn gratuita de la nuda propiedad con reserva del
usufructo, el cedente deberd computar, cuando corresponda a los fines de este
impuesto, el valor total del inmueble, determinado de acuerdo con las normas
de este inciso. En los casos de cesién de la nuda propiedad de un inmueble por
contrato oneroso con reserva de usufructo se consideraran titulares por
mitades a los nudos propietarios y a los usufructuarios. :

b) Automotores, aeronaves, naves, yates y similares: al costo de adquisicién o
valor del ingreso al patrimonio, se le aplicara el indice de actualizacién
mencionado en el articulo 27 referido a la fecha de la adquisicién, construccion
o de ingreso del patrimonio, que indique la tabla elaborada por la DIRECCION
GENERAL IMPOSITIVA. Al valor asi obtenido se le restara el importe que
resulte de aplicar el coeficiente anual de amortizacién que para cada tipo de
bienes fije el reglamento o la DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA,
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correspondiente a los afios de vida uatil transcurridos desde la fecha de
adquisicion, finalizacion de la construccion o de ingreso dei patrimnio, hasta el
ano, inclusive, por el cual se liquida el gravamen.

En el caso de automotores, el valor a consignar no podra ser inferior al que
establezca la DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA, al 31 de diciembre de cada
ano, con el asesoramiento de la SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA
NACION.

c) Los depdsitos y créditos en moneda extranjera y las existencias de la misma:
de acuerdo con el dltimo valor de cotizacion -tipo comprador- del BANCO DE
LA NACION ARGENTINA al 31 de diciembre de cada afio, incluyendo el
importe de los intereses que se hubieran devengado a dicha fecha.

d) Los depositos y creditos en moneda argentina y las existencias de la misma:
por su valor al 31 de diciembre de cada afo el que incluira el importe de las
actualizaciones legales, pactadas o fijadas judicialmente, devengadas hasta el
1° de abril de 1991, y el de los intereses que se hubieran devengado hasta la
primera de las fechas mencionadas. (inciso sustituido por inc. e) del art. 7° de
la Ley N° 25.063 B.O 30/12/1998)

...) "Cuando se trate de Préstamos Garantizados, originados en la conversion
de la deuda publica nacional o provincial, prevista en el Titulo Il del Decreto N°
1387 del 1° de noviembre de 2001, comprendidos en los incisos ¢) y d)
.precedentes, se computaran al CINCUENTA POR CIENTO (50%) de su valor
nominal. (Inciso incorporado a continuacién del inciso d) por inc. b) del art. 7°
del Decreto N° 1676/2001 B.0.20/12/2001. Vigencia: desde su publicacion en
Boletin Oficial pero surtira efecto para los bienes existentes a partir del 31 de
diciembre de 2001, inclusive)

e) Objetos de arte, objetos para coleccion y antigliedades que se clasifican en
el capitulo 99 de la Nomenclatura del Consejo de Cooperacién Aduanera,
objetos de adorno y uso personal y servicios de mesa en cuya confeccién se
hubiera utilizado preponderantemente metales preciosos, perlas y/o piedras
preciosas: por su valor de adquisicion, construccion o ingreso al patrimonio, al
que se le aplicard el indice de actualizacién mencionado en el articulo 27
referido a la fecha de adquisicién, construccién o de ingreso al patrimonio, que
indigue la tabla elaborada por la Direccion General Impositiva para el mes de
diciembre de cada ario.

f) Otros bienes no comprendidos en el inciso siguiente: por su costo de
adquisicion, construccion o valor a la fecha de ingreso al patrimonio actualizado
por aplicacién del indice mencionado en el articulo 27 referido a la fecha de
adquisicion, construccion o de ingreso al patrimonio que indique la tabla
elaborada por la DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA para el mes de
diciembre de cada afio.

g) Objetos personales y del hogar, con exclusion de los enunciados en el inciso

€): por su valor de costo. El monto a consignar por los bienes comprendidos en
este inciso no podra ser inferior al que resulte de aplicar el CINCO POR

285



CIENTO (5%) sobre la suma del valor total de los bienes gravados situados en
el pais y el valor de los inmuebles situados en el exterior.

h) Los titulos pablicos y demds titulos valores, excepto acciones de sociedades
anonimas y en comandita —incluidos los emitidos en moneda extranjera— que
se coticen en bolsas y mercados: al Gltimo valor de cotizaciéon al 31 de
diciembre de cada afio o Citimo valor de mercado de dicha fecha en el
supuesto de cuotas partes de fondos comunes de inversion.

Los que no coticen en bolsa se valuardn por su costo, incrementado de
corresponder, en el importe de los intereses, actualizaciones y diferencias de
cambio que se hubieran devengado a la fecha indicada.

Cuando se trate de acciones se imputardn al valor patrimonial proporcional que
surja del dltimo balance cerrado al 31 de diciembre del ejercicio que se liquida.
La reglamentacién fijara la forma de computar los aumentos y/o disminuciones
de capital que se hubieran producido entre la fecha de cierre de la sociedad
emisora y el 31 de diciembre del afo respectivo.

‘Cuando se trate de cuotas sociales de cooperativas: a su valor nominal de
acuerdo a lo establecido en el articulo 36 de la Ley 20.337. (Inciso h) sustituido
por art. 1° punto a) de la Ley N° 25.585 B.O. 15/5/2002).

i)Los certificados de participacion y los titulos representativos de deuda, en el
caso de fideicomisos financieros, que se coticen en bolsas o mercados: al
Ultimo valor de cotizacién o al Gltimo valor de mercado al 31 de diciembre de
cada ano. ‘

Los que no se coticen en bolsas o mercados se valuardn por su costo,
incrementado, de corresponder, con los intereses que se hubieran devengado
a la fecha indicada o, en su caso, en el importe de las utilidades del fondo
fiduciario que se hubieran devengado a favor de sus titulares y que no les
hubieran sido distribuidas al 31 de diciembre del afio por el que se determina el
impuesto.

(Inciso sustituido por inc. g) del art. 7° de la Ley N° 25.063 B.O 30/12/1998)

...) Las cuotas partes de fondos comunes de inversion: al Gltimo valor de
mercado a la fecha de cierre del ejercicio al 31 de diciembre de cada afio.

Las cuotas partes de renta de fondos comunes de inversién, de no existir valor
de mercado: a su costo, incrementado, de corresponder, con los intereses que
se hubieran devengado a la fecha indicada o, en su caso, en el importe de [as
utilidades del fondo que se hubieran devengado en favor de los titulares de
dichas cuotas partes y que no les hubieran sido distribuidas al 31 de diciembre
de cada ario por el que se determina el impuesto.

(Inciso sin ndmero incorporado por inc. h) del art. 7° de la Ley N° 25.063 B.O
30/12/1998)
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j) Los bienes de usc no comprendidos en los incisos a) y b) afectados a
actividades gravadas en el impuesto a las ganancias por sujetos, personas
fisicas que no sean empresas, por su valor de origen actualizado menos las
amortizaciones admitidas en el mencionado impuesto.

La reglamentacion establecera el procedimiento para determinar la valuacién
de los bienes comprendidos en el inciso i) y el agregado a continuacién del
inciso i) cuando el activo de los fideicomisos o de los fondos comunes de
inversion, respectivamente, se encuentre integrado por acciones u otras
participaciones en el capital de entidades sujetas al pago del impuesto a la
ganancia minima presunta. (Ultimo parrafo incorporado por inc. i) del art. 7° de
laLey N° 25,063 B.O 30/12/1998)

VALUACION DE LOS BIENES SITUADOS EN EL EXTERIOR

ARTICULO 23 — Los hienes situados en el exterior se valuaran de la siguiente
forma:

a} Inmuebles, automotores, aeronaves, naves, yates y similares, bienes
inmateriales y los demas bienes no incluidos en los incisos siguientes: a su
valor de plaza en el exterior al 31 de diciembre de cada ano.

b) Los créditos, depdsitos y existencia de moneda extranjera, incluidos los
intereses de ajustes devengados al 31 de diciembre de cada afio: a su valor a
esa fecha.

¢) Los titulos valores que se coticen en bolsas o mercados del exterior: al
dltimo valor de cotizacién al 31 de diciembre de cada aiio.

...) Los titulos valores que no coticen en bolsas o mercados del exterior: sera
de aplicacién el tercer parrafo del inciso h) del articulo 22.

En aquellos casos en que los mencionados titulos valores correspondan a
sociedades radicadas o constituidas en paises que no apliquen un régimen de
nominatividad de acciones el valor declarado debera ser respaldado mediante
la presentacion del respectivo balance patrimonial.

De no cumplirse con el requisito previsto en el parrafo anterior dicha tenencia
quedara sujeta al régimen de liquidacion del impuesto previsto en el Articulo
26, siendo de aplicacién para estos casos lo dispuesto en el noveno parrafo de
la mencionada norma y resultando responsable de su ingreso el titular de los
referidos bienes. "Para la conversién a moneda nacional de los importes en
moneda extranjera de los bienes que aluden los incisos anteriores se aplicara
el valor de cotizacién, tipo comprador, del BANCO DE LA NACION
ARGENTINA de la moneda extranjera de que se trate al Gltimo dia habil
anterior al 31 de diciembre de cada afio.

(Inciso sin nimero incorporado a continuacién del inc. ¢) para bienes existentes

al 31/12/1999, inclusive, por inc. a) del art. 4° de la Ley N° 25239 B.O.
31/12/1939)
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d) Los bienes a que se refieren el inciso i) y el agregado a continuacion de
dicho inciso del articulo 22, en el caso de fideicomisos y fondos comunes de
inversion constituidos en el exterior: por aplicacién de dichas normas. No
obstante si las valuaciones resultantes fueran inferiores al valor de plaza de fos
bienes, debera tomarse este Gltimo.(/nciso incorporado por inc. j) del art. 7° de
la Ley N° 25.063 B.O. 30/12/1998)

MINIMO EXENTO

ARTICULO 24 — No estaran alcanzados por el impuesto los sujetos indicados
en el inciso a) del articulo 17 cuyos bienes, valuados de conformidad a Io
dispuesto en los articulos 22 y 23, resulten iguales o inferiores a CIENTO DOS
MIL TRESCIENTOS MIL PESCS ($ 102.300.-) (Articulo sustituido por inc. b)
del art. 4° de la Ley N° 25239 B.O. 31/12/1999 para bienes existentes al
31/12/1999,inclusive)

ALICUOTAS

ARTICULO 25 — El gravamen a ingresar por los contribuyentes a que se alude
en el articulo anterior, surgira de la aplicacién, sobre el valor total de los bienes
sujetos al impuesto, excluidas las acciones y participaciones en el capital de
cualquier tipo de sociedades regidas por la Ley 18.550, con excepcidn de las
empresas y explotaciones unipersonales, cuyo monto exceda del establecido
en el articulo 24, de la alicuota que para cada caso se fija a continuacién:

Valor total . Alicuota
De los bienes Sobre
Sujetos al impuesto Excedente‘
Hasta 200.000 0,50%

Mas de 200.000 0,75%

(Parrafo sustituido por art. 1° punto b) de la Ley N° 25.585 B.O. 15/5/2002).

Los sujetos de este impuesto podran computar como pago a cuenta las sumas
efectivamente pagadas en el exterior por gravamenes similares al presente que
consideren como base imponible e! patrimonio o los bienes en forma global.
Este crédito sdlo podra computarse hasta el incremento de la obligacién fiscal
originado por la incorporacion de los bienes situados con caracter permanente
en el exterior.

Articulo...: El gravamen correspondiente a las acciones o participaciones en el
capital de las sociedades regidas por la Ley 19.550, cuyos titulares sean
personas fisicas y/o sucesiones indivisas domiciliadas en el pais o en el
exterior, y/o sociedades y/o cualquier otro tipo de persona de existencia ideal,
domiciliada en el exterior, serd liqguidado o ingresado por las sociedades
regidas por la Ley 19.550 y la alicuota a aplicar sera del 0,50% sobre el valor
determinado de acuerdo con lo establecido por el inciso h) del articulo 22, no
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siendo de aplicacion en este caso el minimo exento dispuesto por el articulo
24. Elimpuesto asi ingresado tendra el caracter de pago unico y definitivo.

A los efectos previstos en el parrafo anterior, se presume de derecho —sin
admitir prueba en contrario — que las acciones y/o participaciones en el capital
de las sociedades regidas por la Ley 19.550, cuyos titulares sean saciedades,
cualquier otro tipo de persona de existencia ideal, empresas, establecimientos
estables, patrimonios de afectacion o explotaciones, domiciliados, radicados o
ubicados en el exterior, pertenecen de manera indirecta a personas fisicas
domiciliadas en el exterior 0 a sucesiones indivisas alli radicadas.

Las sociedades responsables del ingreso del gravamen tendran derecho a
reintegrarse el importe abonado, incluso reteniendo y/o ejecutando
directamente los bienes que dieron origen al pago.

(Articulo ..., incorporado por art 1° punto c¢) de la Ley N° 25585 B.O.
15/5/2002).

BIENES SITUADOS EN EL PAIS PERTENECIENTES A SUJETOS
RADICADOS EN EL EXTERIOR

ARTICULO 26 — Los contribuyentes del impuesto a la ganancia minima
presunta, las sucesiones indivisas radicadas en el pais y toda otra persona de
existencia visible o ideal domiciliada en el pais que tenga el condominio,
posesion, uso, goce, disposicion, depdsito, tenencia, custodia, administracion o
guarda de bienes sujetos al impuesto que pertenezcan a los sujetos
mencionados en el inciso b) del articulo 17, deberdn ingresar con cardcter de
pago unico y definitivo por los respectivos bienes al 31 de diciembre de cada
ano, el setenta y cinco centésimos por ciento (0,75% del valor de dichos
bienes, determinado con arreglo a las normas de la presente ley. (Parrafo
sustituido por inc. k) del art. 7° de la Ley N° 25063 B.O 30/12/1998.
Expresiones sustituidas para bienes existentes al 31/12/1999, inclusive)

Cuando se trate de inmuebles ubicados en el pais, inexplotados o destinados a
locacion, recreo veraneo, cuya titularidad directa corresponda a sociedades,
empresas, establecimientos estables, patrimonios de afectacion o explotacién
domiciliados o, en su caso, radicados en el exterior, se presurmira, sin admitir
prueba en contrario, que los mismos pertenecen a personas fisicas o
sucesiones indivisas domiciliadas, 0 en su caso radicadas en el pafs, sin
perjuicio de lo cual debera aplicarse en estos casos el régimen de ingreso del
impuesto previsto en el parrafo anterior.

Lo dispuesto en el primer parrafo no sera de aplicacién para bienes que se
detallan a continuacion:

a) Los titulos, bonos y demés titulos valores emitidos por la Nacion, las
provincias o municipalidades;

b} Las obligaciones negociables previstas en la ley 23.576;
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c) Las acciones y participaciones en el capital de cualquier tipo de sociedad,
incluidas las empresas y explotaciones unipersonales;

d) Las cuotas partes de fondos comunes de inversién;
e) Las cuotas sociales de cooperativas.

Cuando la titularidad directa de los bienes indicados en el parrafo anterior
excepto los comprendidos en su inciso a) y las acciones y participaciones en el
capital de las sociedades regidas por la ley 19.550, texto ordenado en 1984 y
sus modificaciones, corresponda a sociedades, cualquier otro tipo de persona
de existencia ideal, empresas, establecimientos estables, patrimonios de
afectacion o explotaciones, domiciliados o, en su caso, radicados o ubicados
en el exterior, en paises que no apliquen regimenes de nominatividad de los
titulos valores privados, se presumira, sin admitir prueba en contrario que los
mismos pertenecen a personas fisicas ¢ a sucesiones indivisas domiciliadas, o
en su caso, radicadas en el pais, sin perjuicio de lo cual deberad aplicarse en
estos casos el régimen de ingreso previsto en el primer parrafo de este articulo
((Parrafo sustituido por art. 1° de la Ley N°25.721 B.O. 17/1/2003. Vigencia:
desde el dia de publicacién en B.O. y surtird efecto para los bienes existentes a
partir del 31 de diciembre de 2002, inclusive.)

La presuncion establecida en el parrafo anterior no sera de aplicacién cuando
los titulares directos a que se refiere el mismo sean compaiiias de seguros,
fondos abiertos de inversidon, fondos de pensién o entidades bancarias o
financieras cuyas casas matrices estén constituidas o radicadas en paises en
los que sus bancos centrales u organismos equivalentes hayan adoptado los
estandares internacionales de supervisién bancaria establecidos por el Comité
de Bancos de Basilea.

No correspondera efectuar el ingreso establecido en este articulo cuando su
importe resulte igual o inferior a DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 250).

Los responsables obligados al ingreso del gravamen tendran derecho a
reintegrarse el importe abonado, incluso reteniendo y/o ejecutando
directamente los bienes que dieron origen al pago.

La reglamentacién establecera los mecanismos mediante los cuales se evitara
la doble imposicién en el pais en los casos en que las sociedades del exterior
sean titulares de bienes comprendidos en este articulo siendo sus acciones
residentes en el pais u otros supuestos de doble imposicién que pudieran
presentarse.

La alicuota establecida en el primer parrafo se incrementara en un CIENTO
POR CIENTO (100 %) para aquellos bienes que encuadren en las
presunciones previstas en este articulo.

No regiran las disposiciones establecidas en este articulo cuando resulten de
aplicacion las contenidas en el sexto parrafo del inciso h) del articulo 2° de la
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Ley de Impuesto a la Ganancia Minima Presunta. (Pérrafo incorporado por inc.
m) del art. 7° Ley N° 25.063 B.O 30/12/1998)

CAPITULO NI
OTRAS DISPOSICIONES

ARTICULO 27 — A los efectos de esta ley los indices de actualizacién deberan
ser elaborados anualmente por la DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA sobre
la base de los datos relativos a ia variacion de indices de precios al por mayor,
nivel general, que deberd suministrar el INSTITUTO NACIONAL DE
ESTADISTICA Y CENSOS. La tabla a que se refieren los incisos a), b), e} y f)
del articulo 22 contendra valores mensuales para los VEINTICUATRO (24)
meses inmediatos anteriores, valores trimestrales promedio -por trimestre
calendario- desde el 1 de enero de 1975 y valores anuales promedio para los
demas periodos y tomara como base el indice de precios correspondiente al
mes para el cual se elabore |a tabla.

Asimismo, la Direccién General Impositiva a partir del periodo fiscal 1992
actualizara anualmente, sobre la base de la variacion experimentada en el
indice mencionado en el primer péarrafo del presente articulo durante el perfodo
fiscal a que se refiere la liquidacion del gravamen, el importe previsto en los
articulos 24 y 26, los que se encuentran reexpresados en la unidad monetaria
establecida por el Decreto Niimero 2128 del 10 de octubre de 1991,

A los fines de las actualizaciones a las que se refiere este articulo, las mismas
deberan practicarse conforme lo previsto en el articulo 39 de la Ley Numero
24.073.

ARTICULO 28 — Faciiltase a la DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA a dictar
las normas complementarias de informacion y percepcion o retencién del
gravamen, que resulten necesarias para su aplicacién e ingreso.

ARTICULO 29 — Lla aplicacién, percepcién y fiscalizacién del presente
gravamen estara a cargo de la DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA y se
regira por las disposiciones de la Ley 11.683 (texto ordenado en 1978 y sus
modificaciones).

ARTICULO 30 — El producido del impuesto establecido en la presente ley se
distribuira, conforme al siguiente régimen especial:

a) El NOVENTA POR CIENTO (90%) para el financiamiento del régimen
nacional de previsién social que se depositard en la cuenta del INSTITUTO
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL.

b) El DIEZ POR CIENTO (10%) para ser distribuido entre las jurisdicciones

provinciales y la CIUDAD AUTONOMA DE BUENOQS AIRES, de acuerdo a2 un
prorrateador formado en funcién de la cantidad de beneficiarios de las cajas de
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prevision ¢ de seguridad social de cada una de esas jurisdicciones al 31 de
mayo de 1991,

Los importes que surjan de dicho prorrateo seran girados directamente y en
forma diaria a las respectivas cajas con afectacion especifica a los regimenes
previsionales existentes.

El prorrateo sera efectuado por la SECRETARIA DE SEGURIDAD SOCIAL
sobre la base de la informacién que le suministre la COMISION FEDERAL DE
IMPUESTOS.

Cuando existan cajas de previsién o de seguridad social en jurisdicciones
municipales de las provincias, el importe a distribuir a las mismas se
determinara en funcién a su ntmero total de beneficiarios existentes al 31 de
mayo de 1991, en relacidn con el total de beneficiarios de los regimenes
previsionales nacionales, provinciales y de la CIUDAD AUTONOMA DE
BUENOS AIRES.

El NOVENTA POR CIENTO (90%) del importe mencionado en el parrafo
anterior se deducira del monto a distribuir de conformidad al punto a. y el DIEZ
POR CIENTO (10%) del determinado de acuerdo con el punto b. Los importes
que surjan de esta distribucion seran girados a las jurisdicciones provinciales,
las que deberan distribuirlos en forma automatica y quincenal a las respectivas
cajas municipales.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 4 de la Ley 24.699, queda suspendida
desde el 1 de octubre de 1996 hasta el 31 de diciembre de 1998, ambas fechas
inclusive, la aplicacién de la distribucién del tributo establecida en el inciso a)
del presente articulo, el que se distribuird segun las proporciones establecidas
en los articulos 3 y 4 de la Ley 23.548, incluyéndose a la Provincia de Tierra del
Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, conforme a las disposiciones
vigentes.

ARTICULO 30 bis — Del! producido del impuesto a que se refiere el articulo
anterior y previamente a la distribucién alli determinada, se separara
mensualmente la suma de PESOS DOSCIENTOS CINCUENTA MIL ($
250.000), que sera transferida al Instituto Nacional Central Unico Coordinador
de Ablacion e Implante (INCUCAI), con destino al financiamiento del Registro
Nacional de Donantes de Células Progenitoras Hematopoyéticas. (Pérrafo
incorporado por art. 5° de la Ley N° 25.392 B.O. 10/1/2001)

ARTICULO S/N.-

TITULO VII

DESTINO DE LOS RECURSOS DE PRIVATIZACIONES

ARTICULO 31 — Destinase al Régimen Nacional de Prevision Social el

TREINTA POR CIENTO (30%) de los recursos brutos que se obtengan de las
privatizaciones realizadas conforme a los mecanismos de la Ley 23.696 a
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normas especiales, ya sea por venta de activos, concesion, transferencia de
bienes muebles, acciones o servicios, venta de inmuebles, tanto del Estado
Nacional como de las Empresas del Estado y organismos descentralizados.

(Segundo pérrafo vetado por art. 3° def Decreto N° 1609/91 B.O. 20/8/1991)

El adquirente, concesionario, licenciatario o socio, depositara directamente el
referido porcentaje del precio, canon, derecho de asociacién o contraprestacion
en una cuenta que a tal efecto abrira la Subsecretaria de Seguridad Social en
el Banco de la Nacién Argentina.

ARTICULO 32 — (Articulo vetado por art. 4° del Decreto N° 1609/91 B.O.
20/8/1991)

ARTICULO 33 — Derdgase la Ley 23.883.
TITULO Viil
MODIFICACION DE LA LEY DE TASAS JUDICIALES

ARTICULQ 34 —incorpérase al inciso f) del articulo 13 de la Ley N° 23.898 lo
siguiente:

"...como, asimismo el Instituto Nacional de Previsién Social respecto de las
actuaciones tendientes al cobro de aportes, contribuciones y demés
obligaciones de la seguridad social".

ARTICULO 35 — La presente exencién tiene efecto desde la vigencia de la
Ley N° 23.898.

ARTICULO 36 -— Comuniquese al Poder Ejecutivo Nacional. — ALBERTO R.
PIERRI. — EDUARDO MENEM. — Juan Estrada. — Hugo R. Flombaum.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL CONGRESO ARGENTINO, EN
BUENOS AIRES, A UN DIA DEL MES DE AGOSTO DEL ANO MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y UNO.

(Nota Infoleg:. - Por el Art. 76 de la Ley N° 26.078 B.O. 12/1/2006 se dispone lo
siguiente: “ Prorrégase durante la vigencia de los impuestos respectivos, o
hasta la sancién de la Ley de Coparticipacién Federal que establece el articulo
75 inciso 2 de la Constitucion Nacional, fo que ocurra primero, la distribucién
del producido de los tributos prevista en las Leyes Nos. 24.977, 25.067 y sus
modificatorias, Ley de Impuesto a las Ganancias (to. 1997 y sus
modificatorias), 24.130, 23.966 (to. 1997 y sus modificatorias), 24.464 —
articulo 5° —, 24.699 y modificatorias, 25.226 y modificatorias y 25.239 —
articulo 11 —, modificatoria de la Ley N° 24.625, y prorréganse por cinco afios
los plazos establecidos en el articulo 17 de la Ley N° 25.239.".

- Por Art. 3° Ley N° 25.400 B.O. 10/1/2001 se dispuso lo siguiente: "Prorrégase
hasta el 31 de diciembre de 2005 o hasta la sancién de la Ley de
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Coparticipaciéon Federal que establece el artlculo 75 inciso 2 de la
CONSTITUCION NACIONAL, Ia distribucion del producido de los impuestos
prevista en las Leyes Nros. 24.977, 25067, 24.464, 20.628 (to. 1997 y sus
modificatorias), 23.966 (t.o. 1997 y sus modificatorias), 24.130, 24.699, 24.919,
25.063, 25.082 con suspension de su articulo 3°, 25.226 y 25.239 conforme al
articulo 75 inciso 3 de fa CONSTITUCION NACIONAL.")

Antecedentes Normativos

- Articulo 10, monto sustituido por art. 2° de la Resolucion N° 273/2002 del
Ministerio de Economia B.O. 8/8/2002 Vigencia: a partir del dia siguiente al de
su publicacion en el Boletin Oficial y surtiré efectos: para los hechos imponibles
cuyas facturas sean emitidas a partir de dicha entrada en vigencia;

- Articulo 4, parrafo sustituido por inc. b) del art. 12 del Titulo X de la Ley N°
25.239 B.O. 31/12/1999;

- Articulo 4, pérrafo incorporado por art. 3° del Decreto N° 1396/2001 B.O.
5/11/2001. Vigencia: a partir de su publicacién en Boletin Oficial;

- Articulo 4, pérrafo incorporado por art. 9° inc. ¢) del Decreto N° 1396/2001
B.O. 5/11/2001. Vigencia: a partir de su publicacién en Boletin Oficial:

- Articulo 4, items 1) y m), montos sustituidos por art. 1° de la Resolucién N°
725/2002 del Ministerio de Economia B.O. 13/12/2002. Vigencia: a partir def dfa
de su publicacion en el Boletin Oficial.

-Articulo 26, 4to pérrafo sustituido por art. 1° punto d) de la Ley N° 25.585 B.O.
15/5/2002;

-Titulo 1lf, Art. 4°, por art. 2° del Decreto N° 1676/2001 B.O. 20/12/2001 se
modifica el monto del impuesto sobre las naftas con o sin plomo, hasta 92 RON
0 de mas de 92 RON y virgen, gasolina natural, solvente y aguarrds a CERO
COMA CUARENTA Y TRES PESOS ($ 0,43) por litro;

-Por art. 2° del Decrefo N° 802/2001 B.O. 19/6/2001 se reduce el monto def
impuesto sobre las naftas con o sin plomo, hasta 92 RON o de mas de 92 RON
y virgen, gasolina natural, solvente y aguarras, establecido en el Articulo 4° del
Titulo Ill de la presente a CERO COMA TREINTA Y OCHO PESOS ($ 0,38);

- Thulo NI, Art. 4°, inciso m) incorporado por art. 9° inc. b) del Decreto N°
1396/2001 B.O. 5/11/2001. Vigencia: a partir de su publicacién en B.O.

-Titulo Ill, Art. 4°, inciso I) incorporado por art. 9° inc. b) del Decreto N°
1396/2001 B.O. &/11/2001. Vigencia: a partir de su publicacién en B.O.

- Titulo I, Art. 4°, por art. 1° del Decreto N° 802/2001 B.O. 19/6/2001 se
aumenta en un 25% el monto del impuesto sobre la transferencia establecido
en el articulo 1°, quedando fijiado en CERO COMA QUINCE PESOS ($ 0,15)
por litro, en fos siguientes productos: gas oil, diesel oil y kerosene;
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- Articulo 21, Inciso g} incorporado por art. 4° de fa Ley N° 25.360 B.O.
12/12/2000. Vigencia: desde su publicacién en B.O. y surtird efecto para los
bienes existentes a partir de! 31 de diciembre de 2001;

- Por art. 16 de fa Ley N° 25239 B.QO. 31/12/1999, se prorrogan fos Titulos il y
Vi de la presente por el término de DOS (2) periodos fiscales, a partir del 1° de
enero del afio 2000. El producido del presente impuesto tendréd el destino
dispuesto por las Leyes N° 24.699 y N° 24.919, hasta que entre en vigencia el
Régimen de Coparticipacién Federal de Impuestos, que reemplace al instituido
por la Ley N° 23.548 y sus disposiciones complementarias y modificatorias, 1o
que ocurra primero);

-Por inc. a) del art. 12 del Titulo X de la Ley N° 25.239 B.O. 31/12/1999 se
sustituyen los importes de los incisos a) y c) del Articulo 4° del Titulo 1l de la
presente por CUATRO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO DIEZ
MILESIMAS DE PESOS (% 0,4865));

-Articulo ... incorporado por inc. ¢) del art. 12 del Titulo X de la Ley N° 25.239
B.O. 31/12/1999;

-Articuto 25, Primer Parrafo sustituido por inc. ¢) del art. 4° de la Ley N° 25.239
B.0. 31/12/1999 para bienes existentes al 31/12/1999 inclusive.

- Articulo 22, inciso h) sustituido por art. 7°, inciso f) de la Ley N° 25.063 B.O.
30/12/1998. Nota Infoleg: Inciso f) del art. 7° de la Ley N° 25.063 observado por
Decreto N° 1517/1998 B.Q. 30/12/1998.
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LEY 12727

Texto actualizado
con las modificaciones introducidas por las Leyes 12.774 ,12.775, 12.789,
12.836 y 12845 y 13242,

Nota: Ver articulos 29, 31, 32 y 33 de la Ley 12874. Ver Decreto 1465/02 ref.
prorroga por 1 afio de la Ley 12727, Ver Ley 12936.

Nota: Ver Ley 13003, 13113, 13155y 13297.

Nota: Ver Ley 13154, art. 25. Por Ley 13154 se prorroga desde el 1/1/04
hasta el 31/12/04 la emergencia declarada en la presente Ley, sus
complementarias y modificatorias.

Nota: Ver Ley 13713, arts. 3y 4 en relacion al art. 36 de |la presente Ley

El Senado y Camara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires
sancionan con fuerza de

LEY
CAPITULO |
DE LA EMERGENCIA

Art. 1°.- Declarase en estado de emergencia administrativa, econémica,
financiera al Estado Provincial, la prestaciéon de los servicios y la gjecucion de
los contratos a cargo del sector publico provincial, centralizado descentralizado,
organismos auténomos autarquicos de la Constitucién, aun cuando sus
estatutos, cartas orgénicas o leyes especiales requieran una inclusion expresa
para su aplicacion.

Quedan comprendidos en la declaraciéon de emergencia, los Poderes
Legislativos y Judicial.

Exceptiase, expresamente, de los alcances de la declaracion de
emergencia al Banco de la Provincia de Buenos Aires.
Asimismo, el régimen establecido en la presente Ley, regird para aquellos
entes en los que, el Estado Provincial, se encuentre asociado con uno varios
Municipios.

Los términos de la presente Ley se aplicaran a toda disposicion que se
dicte con posterioridad, siempre que se haga referencia expresa a la
emergencia que se declara.

Art. 2°.- El estado de emergencia tendra vigencia por un (1) afio a partir de la
promulgacién de la presente Ley.

CAPITULO Il

DE LOS CONTRATOS DEL SECTOR PUBLICO
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Art. 3°.- Autorizase al Poder Ejecutivo a disponer, por la emergencia declarada
y durante su vigencia, la rescisién de contratos, cualquiera fuera su naturaleza,
que generen obligaciones a cargo del Estado provincial, existentes a la fecha
de entrada en vigor de la presente. A esos efectos considérase configurada la
causal prevista en el articulo 65 de la Ley de Obras Publicas 6.021 y su decreto
reglamentario, cualquiera fuera la naturaleza y el objeto del contrato de que se
trate.

Excluyase de los alcances de la presente las relaciones juridicas consideradas
en el Capitulo V.

Art. 4°.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo precedente, el contrato de
que se trate, podra renegociarse siempre que el co-contratante particular
aceptare las siguientes condiciones :

1. Adecuacion del plan de trabajos a las condiciones de disponibilidad de
fondos del comitente o contratante.

2. Adecuacion del proyecto respectivo a las necesidades de ahorro efectivo
de recursos cuando ello resultare posible técnicamente.

3. Renuncia del co-contratante a su derecho a reclamar gastos
improductivos, mayores gastos generales directos o indirectos de cualquier
naturaleza, asi como cualquier otra compensacién o indemnizacion
derivada de la reduccién del ritmo de obra o de su paralizacion total o
parcial, devengados desde la celebracion de! contrato y hasta la fecha del
acuerdo previsto en este inciso.

4. Renuncia del co-contratante a reclamar compensaciones o créditos no
certificados, salvo los resultantes del acuerdo al que se arribe en el marco
de las normas anteriores.

Sin perjuicio de lo establecido en los parrafos precedentes, el Poder
Ejecutivo podra modificar la naturaleza del contrato por otra que resulte mas
conveniente, desde el punto de vista financiero, a los intereses de la Provincia.

Art. 6°.- Cuando por razones de oportunidad, mérito o conveniencia se
revocare un contrato del sector publico provincial, cualquiera sea su naturaleza,
la indemnizacién que corresponda abonar al co-contratante sélo comprendera
el pago del rubro correspondiente al dafio emergente.

CAPITULO It
SENTENCIAS CONTRA EL ESTADO

Art. 6°.- Suspéndanse por el plazo de ciento ochenta (180) dias contados a
partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, todos los tramites de
ejecucion de sentencias judiciales que, condenen al pago de sumas de dinero,
al Estado Provincial, incluidos organismos centralizados y/o descentralizados,
auténomo, autarquicos, de la Constitucién, de previsién y asistencia social,
empresas del Estado, sociedades del Estado o sociedades en que el Estado
Provincial tenga una participacion no inferior al cincuenta por ciento (50%) del
capital debiendo disponerse de oficio dicha medida, asi con el levantamiento
definitivo de toda cautelar dictada en el proceso. Vencido en plazo citado, el
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cobro del crédito resultante de la sentencia de que se trae, se ajustara a las
normas aplicables o a las que se dicten a ese efecto.

CAPITULO IV
INSTRUMENTOS DE CANCELACION DE DEUDAS

Art. 7° - Apruébase la emisién de Letras de Tesoreria para Cancelacién de
Obligaciones, las que se denominaran “Patacén” y “Bonos de Cancelacion de
Obligaciones de la Provincia de Buenos Aires”, en sujecion a la autorizacién
que resulta del articulo 10 de la Ley 12.509 y de los articulos 45 y 68 de la Ley
12.575 de Presupuesto General del Ejercicio 2001. La emisiéon que se autoriza
por el presente se aplicara a la cancelacién de obligaciones no financieras de la
Provincia.

Los titulos seran emitidos bajo las modalidades de los articulos 742, 744
y 745 del Codigo de Comercio. Sin perjuicio de ello, los Bonos de Cancelacién
también podran ser emitidos como registrales. Estos instrumentos, asi como
los actos juridicos de suscripcion, si los hubiere, quedaran eximidos de los
impuestos provinciales creados o a crearse.
(Texto segln Ley 12.774) Sin perjuicio de la autorizacién del articulo 58 inciso
b) de la Ley de Contabilidad —Decreto-Ley 7764/71 (texto ordenado 1986)- y
sus modificatorios, en los casos en que el Poder Ejecutivo deba ejercerla,
podra hacerlo también bajo la modalidad de la lLetra de Tesoreria para
Cancelacion de Obligaciones, sujeto a que la emision de dichos instrumentos
se perfeccione con anterioridad al 10 de noviembre de 2001. En este supuesto
la emision de estos titulos tendra los efectos, alcances y el régimen previsto
para los mismos.

Art. 7° .- {Texto original) Apruébase la emisidon de Letras de Tesoreria para
Cancelacion de Obligaciones, las que se denominaran “Patacén” y “Bonos de
Cancelacion de Obligaciones de la Provincia de Buenos Aires”, en sujecidon a la
autorizacion que resulta del articulo 10 de la Ley 12.509 y de los articulos 45 y
58 de la Ley 12.575 de Presupuesto General del Ejercicio 2001. La emisién que
se autoriza por el presente se aplicard a la cancelacién de obligaciones no
financieras de la Provincia.

Los titulos serén emitidos bajo las modalidades de los articulos 742, 744
y 745 del Cédigo de Comercio. Sin perjuicio de ello, los Bonos de Cancelacién
también podran ser emitidos como registrales. Estos instrumentos, asi como
los actos juridicos de suscripcion, si los hubiere, quedaran eximidos de los
impuestos provinciales creados ¢ a crearse.

Sin perjuicio de la autorizacién del articulo 58 inciso b) de la Ley de
Contabilidad — Decreto Ley 7.764/71 (texto ordenado 1986) — y sus
modificatorios, en los casos en que el Poder Ejecutivo deba ejercela, podra
hacerlo también bajo la modalidad de la Letra de Tesoreria prevista en el
presente articulo, hasta un monto de doscientos millones de pesos ($
200.000.000). En este supuesto la emisién de estos titulos tendra los efectos,
alcances y el regimen aplicable del presente titulo.
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Art. 8°.- Las Letras de Tesoreria para Cancelacion de Obligaciones, pagara €
ciento siete por ciento (107%) de su valor nominal el 25 de julio de 2002,

Los Bonos de Cancelacién de Obligaciones pagaran semestralmente el seis
por ciento (6%) de su valor nominal, los dias 25 de enero y 25 de julio de cada
afio entre los afios 2002 y 2004 inclusive, hasta el 25 de julio de 2004, fecha en
la cual se amortizara el cien por ciento (100%) del valor nominai.

Las Letras de Tesoreria seran nominadas en pesos. Los Bonos de Cancelacion
de Obligaciones seran nominados en ddlares estadounidenses y podran ser
emitidos en el marco del Programa de Bonos de Mediano Plazo, aprobado pro
Decreto 2.110/98 y modificatorios.

Art. 9- (Texto segun 12.836) Autorizase al Poder Ejecutivo a que, durante la
vigencia de la emergencia declarada en el Articulo 1° de la presente, disponga
e! pago de haberes y otras retribuciones personales con Pesos y/o con Letras
de Tesoreria para Cancelaciéon de Obligaciones - "Patacones” - y/o con Letras
de Cancelacién de Obligaciones Provinciales - "LECOP"-, y/o con otro
instrumento legal de cancelacién que los sustituya, de acuerdo a la escala que,
con caracter general, el Ministerio de Economia determine en funcion de las
disponibilidades reales de caja en cada oportunidad.

En el caso de pago en Patacones, debera ofrecerse su canje por Bonos de
Cancelacién de Obligaciones de la Provincia de Buenos Aires.
La forma de pago prevista en el presente articulo alcanzara obligatoriamente a

1) Magistrados, miembros del. Poder Judicial y del Ministerio Publico,
Legisladores, miembros del Poder Ejecutivo Provincial y titulares de los
Organismos de la Constitucién, entidades autarquicas, organismos
descentralizados, auténomos, de prevision y asistencia social, y en general
de todo organismo puUblico que se encuentre bajo la 6rbita del Estado
Provincial.

2)  Funcionarios, empleados, agentes publicos y becarios de los tres poderes
del Estado Provincial, asi como a todo aquel que pertenezca a cualquiera
de los organismos indicados en el inciso anterior.

3) Régimen jerarquizado superior, funcionarios y empleados dei Banco de la
Provincia de Buenos Aires.

4)  Beneficiarios del Instituto de Prevision Social y de la Caja de Retiros,
Jubilaciones y Pensiones de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, y
beneficiarios y personal de la Caja de Jubilaciones, Subsidios y Pensiones
del Personal del Banco de la Provincia de Buenos Aires.

5) Personas que prestan servicios en escuelas privadas subvencionadas por
la Provincia, en la medida que su remuneracién sea abonada a partir del
subsidio provincial.

A los efectos de la forma de pago, se consideraran las retribuciones brutas
totales, mensuales, habituales, regulares y permanentes, sueldo anual
complementario, conceptos no remunerativos © no bonificables, gastos
funcionales, servicios extraordinarios y viaticos, excluyendo expresamente las
asignaciones familiares.
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Art. 9°.- {Texto original) Autorizase al Poder Ejecutivo que, disponga el pago
parcial de haberes y otras retribuciones personales del presente Ejercicio
Fiscal, a partir del monto de pesos novecientos ($ 900), atendiendo a lo
establecido en el dltimo parrafo del presente articulo, con Letras de Tesoreria
para Cancelacién de Obligaciones y/o con Bonos de Cancelacion de
Obligaciones. En este ltimo caso, el pago estara condicionado al ejercicio de
la opcidn, por ese titulo, por parte del acreedor.

La forma de pago prevista, alcanzara de manera obligatoria a.

1. Magistrados, miembros de! Poder Judicial y del Ministerio Publico,
Legisladores, miembros del Poder Ejecutivo Provincial y titulares de los
Organismos de la Constitucién, entidades autarquicas, organismos
descentralizados, auténomos, de previsién y asistencia social y en general
de todo organismo publico que se encuentre bajo la érbita del Estado
Provincial.

2. Funcionarios, empleados, agentes publicos y becarios de los tres poderes
del Estado Provincial, asi como a todo aquél gue pertenezca a cualquiera
de los organismos indicados en el inciso anterior.

3. Beneficiarios del Instituto de Prevision Social y de la Caja de Retiros,
jubilaciones y Pensiones de la Policia de la Provincia.

4.  Persona que presta servicios en escuelas privadas subvencionadas por la
Provincia, en la medida que su remuneracion sea abonada a partir del
subsidio provincial.

A los efectos de la forma de pago, se consideraran las retribuciones brutas
totales, mensuales, habituales, regulares y permanentes, sueldo anual
complementario, conceptos no remunerativos o no bonificables y gastos
funcionales excluyendo expresamente, las asignaciones familiares.

Art. 10- (Texto segun 12.774) La Tesorerla General de la Provincia, los
organismos descentralizados, autébnomos o autérquicos, de prevision y
asistencia social, dentro de sus respectivas competencias, podran, durante la
vigencia de 1a emergencia declarada en el Articulo 1° de la presente, cancelar
obligaciones no financieras, incluyendo sus eventuales accesorios, con
Patacones y/o con LECOP. También podran hacerlo, pero sélo con respecto a
obligaciones devengadas antes del 28 de diciembre de 2001, con Bonos de
Cancelacion de Obligaciones de la Provincia de Buenos Aires. En este ultimo
caso, los potenciales receptores podran solicitar que sus obligaciones les sean
canceladas en Patacones y/o LECOP, sujeto a disponibilidad de los mismos,
teniendo el derecho, en lo que hace a obligaciones devengadas antes del 1° de
julio de 2001, a que las obligaciones les sean canceladas en Patacones y/o
LECOP:

1) Cuando las acreencias con la Provincia no sean mayores a diez mil (10.000)
pesos, hasta el cien (100) por ciento.

2) Cuando las acreencias sean superiores a diez mil (10.000) pesos e inferiores
a cien mil {100.000) pesos, hasta un cincuenta (50) por ciento.
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3) Cuando las acreencias sean superiores a cien mil (100.000) pesos, hasta un
treinta (30) por ciento.”

Art. 10° - (Texto original) La Tesoreria Genera! de la Provincia, los organismos
descentralizados, auténomos o autarquicos, de prevision y asistencia social,
dentro de sus respectivas competencias, podran cancelar obligaciones no
financieras, inciuyendo sus eventuales accesorios devengadas antes del 1° de
Julio de 2001, con Bonos de Cancelacion de Obligaciones de la Provincia de
Buenos Aires. Quedan excluidos de esta forma de pago, las retenciones
impositivas y previsionales que correspondieran.

La fecha mencionada, podra prorrogarse, por un maximo de ciento ochenta
dias adicionales.

Los potenciales receptores de los Bonos de Cancelacién de Obligaciones,
podran solicitar que las mismas sean canceladas, en todo o en parte, con
Patacones:

1.  Cuando las acreencias con la Provincia no sean mayores a pesos diez mil
($ 10.000), hasta el cien por ciento (100%).

2. Cuando las acreencias sean superiores a pesos diez mil ($ 10.000} e
inferiores a pesos cien mil ($ 100.000), podran solicitar hasta un cincuenta
por ciento (50%) con Patacones.

3. Cuando las acreencias sean superiores a pesos cien mil ($ 100.000),
podran recibir hasta un treinta por ciento (30%) en Patacones.

Art. 11°.- El pago efectuado al acreedor mediante Patacones o Bonos de
Cancelacion de Obligaciones, importara la extincion irrevocable de los créditos
por los que se efectue la entrega.

Art. 12°.- El Poder Ejecutivo podra para los supuestos establecidos en el
articulo 10, establecer casos de excepcion al pago con Patacones y/o Bonos
de Cancelacion de Obligaciones, fundado en situaciones apreciada con criterio
restrictivo.

A los fines del cumplimiento de las normas del presente capitulo, la Autoridad
de Aplicacion debera preservar el principio de igualdad de trato.

Cuando se cancelaren con Bonos de Cancelacion de Obligaciones antes del 25
de enero de 2002, obligaciones que no sean exigibles al 25 de julio de 2001, el
Poder Ejecutivo podra prever que los Bonos de Cancelacion de Obligaciones,
sean aplicados a su valor técnico, determinado a la fecha en que la obligacion
a cancelar se hizo exigible,

Art. 13°.- Los tenedores de Patacones y/o bonos de Cancelacién de
Obligaciones podran aplicarios, a su valor nominal, al pago de obligaciones con
la Provincia, incluyendo impuestos, tasas y contribuciones y sus respectivos
accesorios.

Los Patacones y los Bonos de Cancelacién de Obligaciones recibidos por la
Provincia, conforme lo establecido en el articulo precedente, podrén colocarse
nuevamente en circulacién de acuerdo al destino previsto en los articulos 8° y
10° de la presente Ley.
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Los Patacones y los Bonos de cancelacién de Obligaciones podran aplicarse a
la constitucion de fianzas, cauciones y depdsitos en garantia exigidos por las
leyes de la Provincia.

(Parrafo segun Ley 12.845) El Banco de la Provincia de Buenos Aires debera
recibir Patacones y/0 Bonos de Cancelacion de Obligaciones por parte de los
agentes activos y pasivos de la Administracién Publica Provincial y Municipal, a
su valor nominal, para la cancelacién de créditos personales, hipotecarios y
prendarios, conforme se establezca en la reglamentacion.

Art. 14°.- Autorizase al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Economia a
resolver la compra en el mercado secundario de Patacones o de bonos de
Cancelacion de Obligaciones, al precio sostén que fije dicho Ministerio, con el
objeto de mejorar o estabilizar su cotizacion.

Autorizase al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Economia a realizar
las adecuaciones presupuestarias correspondientes a fin de contemplar las
erogaciones que se generan por la presente.

CAPITULO V
DE LA RELACION DE EMPLEQ PUBLICO Y REGIMEN SALARIAL

Art. 15° - (Texto segun Ley 12.789) Reducense las retribuciones brutas
totales, mensuales, normales, habituales, regulares y permanentes vy el sueldo
anual complementario, excluyendo las asignaciones familiares del personal de
la totalidad de los organismas provinciales, incluido el comprendido en
convenciones colectivas de trabajo, sea que pertenezcan a la Administracién
Central o Descentralizada, organismos auténomos, autarquicos, de Ila
Constitucion, de Previsién y Asistencia Social 0 empresas pUblicas, sociedades
del estado, sociedades en que la Provincia tengan participacién accionaria y el
correspondiente al régimen jerarquizado superior del Banco de la Provincia de
Buenos Aires, de conformidad a lo establecido en la Planilla Anexa que forma
parte integrante de la presente Ley. Del mismo modo quedarén alcanzados los
legisladores y los agentes de ambas Camaras de la Honorable Legislatura.
Todos los beneficiarios del sistema previsional, tanto de! Instituto de Previsién
Social como de la Caja de Retiros, Jubilaciones y Pensiones de la Policia de la
Provincia, estaran alcanzados por la escala de reducciones que surge de la
Planilla Anexa a la presente. Asimismo, esta alcanzado por lo dispuesto en ef
presente articulo el personal que presta servicios en escuelas privadas
subvencionadas por [a Provincia, en la medida en que su remuneracién sea
pagada a partir del subsidio provincial.

La reduccion dispuesta en el presente articulo alcanzara a las remuneraciones
que por cualquier concepto se abonen con fondos administrados por terceros
en virtud de ley o convenios especiales y siempre que los mismos convengan
de la percepcion de tasas, impuestos o contribuciones provinciales. incliyese
en este apartado a toda relacién laboral cualquiera sea el régimen legas
aplicable. Para este caso, las liquidaciones separadas deberan considerarse
unificadas a los efectos de la reduccién prevista.

El Poder judicial debera adecuar su presupuesto en un plazo de treinta (30)
dias a los efectos de producir en su ambito los ahorros necesarios que
posibiliten cumplir los objetivos de la presente Ley.
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Quedan excluidos de la reduccién establecida en el presente articulo los
agentes pasivos del Poder judicial de la Provincia.

Art. 15°- (Texto original) Redicense las retribuciones brutas totales,
mensuales, normales, habituales, regulares y permanentes y el sueldo anual
complementario, excluyendo las asignaciones familiares del personal de la
totalidad de los organismos provinciales, incluido e! comprendido en
convenciones colectivas de trabajo, sea que pertenezcan a la Administracién
Central o Descentralizadas, organismos auténomos, autarquicos, de la
Constitucion, de Prevision y Asistencia Social o empresas publicas, sociedades
del Estada, sociedades en que la Provincia tenga participacién accionaria y el
correspondiente al régimen jerarquizado superior del Banco de ia Provincia de
Buenos Aires, de conformidad a lo establecido en la Planilla Anexa, que forma
parte integrante de la presente Ley, Del mismo modo guedaran alcanzados los
legisladores y los agentes de ambas Camaras de la Honorable Legislatura.
Todos los beneficiarios del sistema previsional, tanto de! Instituto de Previsién
Social como de la Caja de retiros, Jubilaciones y Pensiones de la Policia de la
Provincia, estaran alcanzados por la escala de reducciones que surge de la
Pianilla Anexa, a la presente.

Asimismo, estan alcanzados por lo dispuesto en el presente articulo, el
personal que presta servicios en escuelas privadas subvencionadas por la
Provincia, en la medida en que su remuneracion sea pagada a partir del
subsidio provincial.

La reduccion dispuesta en el presente articulo alcanzara, a las remuneraciones
por cualquier concepto se abonen con fondos administrados por tercero en
virtud de Ley o convenios especiales y siempre que los mismos provengan de
la percepcion de tasas, impuestos o contribuciones provinciales, incllyese en
este apartado a toda relacion [aboral cualquiera sea e! régimen legal aplicable.
Para este caso, las liquidaciones separadas, deberan considerarse unificadas a
los efectos de la reduccion prevista.

El Poder Judicial debera adecuar su presupuesto en un plazo de treinta dias
(30 dlas) a los efectos de producir en su ambito, los ahorros necesarios, que
posibiliten cumplir los objetivos de la presente Ley.

Sélo los jueces de la Provincia y los miembros del Ministerio Publico, tanto
activos como pasivos, quedan excluidos de la reduccién establecida en el
presente articulo.

Art. 16° - A los fines del célculo de la reduccién dispuesta en el articulo anterior,
deberan computarse dentro de las remuneraciones bruta los conceptos no
remunerativos o no bonificables, incluidos los gastos de funcion.

Art. 17°- En los casos de personal que perciba sus remuneraciones por
liquidaciones separadas dentro de un mismo régimen estatutario, el conjunto
de estas liquidaciones deberdn considerarse unificadas a los efectos de la
reduccion prevista en la presente Ley.

Art. 17° bis - ( Incorporado por Ley 12.775) La base para el calculo del
descuento sera por cargo o su equivalente en horas catedra o maédulos. Los
docentes que ejerzan mas de un cargo o su equivalente, agruparan de a dos
los mismos, comenzando por el de mayor remuneracion. :
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Para el personal cuyo desemperio se limite al ejercicio de cargos jerarquicos,
doble escolaridad, jornada completa, o dos cargos de base o su equivalente en
horas catedra y/o médulos, se calculara segun planilla anexa que forma parte
de la presente.

Art. 18°.- Los tramos salariales determinados en la Planilla Anexa de la
presente Ley deberan considerare con prescindencia del régimen horario y/o
estatutario que corresponda al agente alcanzado por la reduccion.

Art. 19°.- A los efectos de determinar el célculo de los aportes y contribuciones
a los organismos de asistencia y prevision social y todo otro que corresponda
sobre las remuneraciones resultantes de la reduccion dispuesta, se considerara
la incidencia de los conceptos remunerativos y no remunerativos en la
conformacion total del salario bruto.

Art. 20°.- La reduccidn prevista en la presente Ley tendra vigencia a partir de
los salarios devengados en el mes de julio del aflo 2001 y por el periodo de 1a
emergencia.

Art. 21°.- Establécese que, a partir de la vigencia de la presente Ley y por el
plazo de la emergencia, dejard de computarse el tiempo para acreditar
antigliedad, a los efectos de las bonificaciones por tal concepto, para todo el
personal de la Administracion Plblica Provincial, en el &mbito de todos sus
poderes cualquiera sea el régimen estatutario, incluido el comprendido en
Convenio Colectivos de Trabajo.

A esos efectos, durante el lapso indicado interrimpese la aplicacién de las
disposiciones legales que regulan el incremento del adicional por antigiiedad.
Solo los jueces de la Provincia y los miembros del Ministerio Publico quedan
excluidos de lo establecido en el presente articulo.

Art. 21° bis - (Incorporado por Ley 12.775) Exceptiase de lo establecido en
el articulo 21° de la Ley 12.727 al personal bajo el régimen de la Ley 10.579 y
sus modificatorias con veintitrés afios de servicio cumplidos.

Art. 22°.- Dgjase sin efecto, en todo el ambito del Poder Ejecutivo, toda
remuneracion que, no se adecue estrictamente, a las pautas y monto salariales
de las categorias del personal superior y permanente con o sin estabilidad de la
administracion central, debiendo reducirse los montos actuales, cuando
corresponda, a los que resulten del cargo de revista y su equivalencia en la
forma que determina la presente norma. En ningun caso la remuneracién que
corresponda podra superar dichos topes cualquiera sea la fuente actual de
calculo, la que quedara sin efecto a partir de la entrada en vigencia de la
presente norma.

El Poder Ejecutivo efectuara las adecuaciones que correspondan, con sujecion
a las equivalencias que debera determinar por via reglamentaria, reduciendo a
dichas equivalencias los montos salarias correspondientes.

La presente disposicion sera de aplicaciéon a toda la administracion
centralizada, descentralizada, y organismos especiales del Poder Ejecutivo. La
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misma limitacion regird para las categorias de planta temporaria del articulo
111 de la Ley 10.430 con excepcion, para el personal transitorio, del destajista.

Art. 23°.- Establécese que a partir de la vigencia de la presente Ley, el monto
maximo a percibir como retribucion total, neta de aportes previsonales y
asistencia social, mensual, normal, habitual y permanente, por el personal
comprendido en lo previsto en el articulo 15, sera de pesos seis mil
cuatrocientos ( 6.400).

Establécese que para el personal comprendido en el tramo de remuneracion
bruta entre pesos un mil doscientos ($ 1.200) y pesos un mil cuatrocientos (%
1.400), la nueva remuneracién no podra ser, después de aplicada la reduccion
prevista segun la Planilla Anexa ya citada, inferior a pesos un mil doscientos ($
1.200).

Art. 24°.- Modificase el articulo 1° de la Ley 11.594, que quedara redactado de
la siguiente manera:

“Art. 1°- Aféctase hasta un sesenta por ciento (60) los recursos provenientes
del pago de las Tasas Retributivas de Servicios Judiciales, los que seran
distribuidos entre los agentes activos y pasivos del Poder Judicial cuya
designacion no requiera acuerdo del Senado o cuyas remuneraciones se
encuentran equipadas a estos ultimos, de acuerdo a la modalidad
instrumentada por la presente Ley.

Los recursos referidos ingresaran a Rentas Generales, y el porcentaje afectado
en el parrafo anterior sera posteriormente transferidos a una cuenta bancaria
individualizada en el Banco de la Provincia de Buenos Aires.

CAPITULO Vi
DE LA REORGANIZACION ADMINISTRATIVA

Art. 25° - El Poder Ejecutivo debera en un plazo de 60 dias (sesenta), a partir
de la vigencia de la presente Ley, remitir a la H. Legislatura un proyecto de Ley
con el fin de suprimir o fusionar los Ministerios existentes, reorganizando,
redistribuyendo y reestructurando competencia y funciones, efectuando las
correspondientes transferencias de recursos econdmicos y humanos de los
organismos suprimidos.

Asimismo debera incluir la supresién, fusién o modificacién de unidades
ejecutoras, Organismos y Entidades descentralizadas y autéarquicas, adin en
aquellos casos que su creacion hubiere sido dispuesta por Ley.

Podra proponer la supresiéon de sociedades del Estado y andénimas con o sin
participacion estatal mayoritaria, con arreglo a la legislacidén vigente,
determinando en esos casos, la autoridad administrativa que se hara cargo de
su liquidacion.

Art. 26°.- Debera preverse que los agentes de [os organismos descriptos en el

articulo precedente, se han reubicados de conformidad a las necesidades del
servicio sin que ello impligue mengua a su situacién estatutaria.
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Art. 27°.- Autorizase al Poder Ejecutivo a efectuar las adecuaciones
presupuestarias que fueren menester. En ningun caso pueden estas facultades
interpretarse como autorizacién para realizar privatizaciones o tercerizaciones.

CAPITULO VII

DE LOS TRIBUTOS Y DE LA REGULARIZACION DE OBLIGACIONES
FISCALES

Art. 28°.- Autorizase al Poder Ejecutivo para disponer, por un plazo que no
podra exceder el 31 de Diciembre de 2001, un régimen de regularizacion de
deudas, por obligaciones fiscales vencidas al 30 Junio de 2001.

Nota: Ver art. 3° de la Ley 12.837 que se transcribe a continuacién:

"Art.3°. Prorrégase, hasta el 1° de julio de 2002, la autorizacién conferida por el
articulo 28° de la Ley 12.727, en cuyo caso ef régimen que se disponga debera
sujetarse a lo establecido en los articulos 28° a 33° de la citada Ley, con las
siguientes modificaciones:

a) Podréan incluirse obligaciones fiscales vencidas al 31 de diciembre de
2001.

b) Traténdose de la modalidad de cancelacién al contado, se podra admitir
el pago en Titulos de la Deuda Pdblica Provincial que disponga el Poder
Ejecutivo, al valor técnico determinado por la Direccién Provincial de Politica
de Financiamiento y Crédifo Publico dependiente de la Subsecretaria de
Finanzas del Ministerio de Economia, siempre que se refieran a
obligaciones adeudadas por impuestos de Sellos y sobre los Ingresos
Brutos.

¢}  Elplazo para la modalidad de cancelacién en cuofas no podra exceder el
31 de diciembre de 2002. Cuando el plan exceda las tres (3) cuotas, se
aplicard un interés de financiacién que establezca la reglamentacion.”

Art. 29°.- El régimen previsto en el articulo anterior comprendera las deudas
fiscales que registren los contribuyentes, intimadas o no, provenientes de
regimenes de regularizacion respecto de los cuales se haya producido o no su
caducidad, las verificadas en proceso concursal, en proceso de determinacion,
en discusion administrativa o judicial, recurridas en cualquiera de las instancias
o sometidas a juicio de apremio, en cualquiera de sus etapas procesales, aun
cuando hubiere mediado sentencia de trance y remate, proveniente de tributos,
anticipos, pagos a cuenta, accesorios por mora, intereses punitorios y cualquier
otra sancién por infracciones relacionadas con los conceptos mencionados.

Art. 30°.- El acogimiento al régimen de regularizacion implicara:
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1.- La condonacién de las multas aplicadas, firmes o no, como asi también la
no aplicacion de muitas u otras sanciones originadas en el incumplimiento de
las obligaciones incluidas en la regularizacion.

2.- La remision de accesorios por mora e intereses punitorios.

Art. 31° - La regularizacion podra realizarse bajo las siguientes modalidades de
cancelacion;

1.- Pago al contado.

2- Pago en hasta tres (3) cuotas iguales, mensuales y consecutivas,
debidamente documentadas, sin interés de financiacién. Sélo podra acceder a
esta modalidad de cancelacion cuando el importe de la deuda a regularizar
calculada con los beneficios dispuestos en el articulo anterior, resulte superior
a los montos que, para cada tributo establezca la Direccion Nacional de
Rentas.

Art. 32°.- Los pagos efectuados con anterioridad al acogimiento al presente
régimen de regularizacion por conceptos que en el marco del mismo resulten
condonados, reducidos o remitidos, se consideraran firmes, careciendo los
interesados del derecho a repetirlos.

Art. 33°.- Cuando se ejerciere la autorizaciéon del articulo 28°, se podran
contemplar los supuestos excluidos del régimen, las condiciones en base a la
cuales los contribuyentes que se encuentren incluidos en otros regimenes de
regularizacion puedan acogerse a los beneficios de la presente, fecha de
vencimiento para la presentacién diferenciadas por gravamenes o sectores de
contribuyentes, criterio a adoptar en caso de transferencia de bienes de
constitucién de gravamenes, modalidad de documentacién de la deuda y a
dictar todas las normas complementarias a los fines de la implementacion de
los dispuesto en el presente Capitulo.

En las deudas fiscales con tratamiento judicial, se autoriza al Seiior
Fiscal de Estado a formalizar las presentaciones para el cumplimiento dei
presente capitulo y otorgar facilidades para la regularizacion de las costas.

Art. 34°.- Suspéndase, a parir del 1° de enero de 2002, la autorizacién
conferida al Poder Ejecutivo por el primer parrafo del articulo 84° del Cédigo
Fiscal, Ley 10.397, texto segtin inciso 1°) del articulo 61° de la Ley 12.397.

Art. 35°.- Sustitllyese el articulo 3° del Decreto Ley 9122/78, Ley de Apremio,
texto segtin articulo 1° de la Ley 12.447, el que quedara redactado de la
siguiente manera y su vigencia condicionada a la organizaciéon del fuero
correspondiente,

“Art. 3°.- Seran competentes a los efectos de los juicios contemplados en la
presente Ley, los Tribunales Contencioso Administrativos, que correspondan al
domicilio fiscal obligado en la Provincia, o el que corresponda al lugar de
cumplimiento de la obligacién o el del lugar en que se encuentran los bienes
afectados por la obligacion que se ejecute la eleccion del actor. En ningun
caso, la facultad que el fisco confiera a los contribuyentes para el pago de sus
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obligaciones fuera de la jurisdiccion provincial, podrd entenderse como
declinacién de esta ultima en el caso de existir varios créditos contra misma
persona, podran acumularse en una ejecucion, también a eleccion del actor. No
es admisible la recusacion sin causa.

Exceptliase de presente disposicion a los juicios de apremios que promuevan
las Municipalidades, cuando su asiento no se corresponda con el de los
tribunales contencioso administrativo, en cuyo caso podran optar por interponer
la accién ante los jueces de paz letrados o civiles y comerciales segun
corresponda |la competencia territorial.”

Hasta tanto se cumpla la condicion del primer parrafo del presente, los juicios
de apremios se radicaran y tramitarén conforme la competencia que resulta de
las normas vigentes.

Art 36°- (Ver Ley 13713) (Ver Ley 13003 (art. 36), Ley 13113 (art. 2) y Ley
13155 (art. 37): ref. dejan sin efecto algunas actividades) (Ver Ley 13242 en su
art. 6 deja sin efecto a partir del 1 de julio de 2004 la venta al por mayor de
cigarrillos y productos de tabaco y otras actividades)(Ver Ley 13297 articulo 35
el cual deja sin efecto a partir del 1/1/05 algunas actividades) Increméntase en
un treinta por ciento (30%) las alicuotas previstas en los incisos A), B) y D) del
articulo 11 y el articulo 12, ambos de la Ley 12576 .

Lo dispuesto en el parrafo anterior sera aplicable a los contribuyentes cuyo
monto del impuesto total para el periodo Fiscal 2000, resulte superior a pesos
doscientos mil ($200.000) y regira a partir del anticipo con vencimiento durante
el mes de agosto de 2001 y hasta la finalizacién del proceso de reforma y
reestructuracioén del impuesto sobre los Ingresos Brutos, en los términos del “
Acuerdo para el Crecimiento, el Mejoramiento de la Competitividad de la
Economia, la Preservacion del Crédito publico y el Equilibrio Fiscal, celebrado
con el Gobierno Nacional el 10/04/2001.

Art. 37°.- Sustitlyese el parrafo tercero del articulo 2° de la Ley 12.576, por el
siguiente:

“Art. 2° .-

parrafo tercero.

“ El impuesto resultante por aplicacion de la presente escala, cuando se trate
de inmuebles cuya valuacion fiscal sea inferior a pesos doscientos mil
($200.000), no podra exceder en mas de un cincuenta por ciento (50%) al
determinado en el afo 1999".

CAPITULC VIII
DE LA RELACION CON LOS MUNICIPIOS

Art. 38° - El Poder Ejecutivo podréd proponer y efectivizar el saneamiento de la
situacion econdmica financiera verificada a la fecha de entrada en vigencia de
la presente, entre cada uno de los Municipios y el Estado Provincial o sus
Organismos.

Quedan excluidas de la presente operatoria , las obligaciones de los Municipios
con el Banco de la Provincia de Buenos Aires, con el Estado Provincial
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originada en Anticipos de Coparticipacién Municipa!l otorgados durante el afio
2001 y aquéllas derivadas de Convenios de Préstamo o Subprestamos con
Organismos Nacionales o del Estado Provincial.

Art.39°.- El Poder Ejecutivo podrd proponer y acordar conciliaciones,
transacciones, compensaciones, reconocimientos y remisiones y toda otra
operacion que tienda a la determinacion o cancelacion de las deudas o créditos
entre las partes .

Art.40°.- El Poder Ejecutivo podra a través del Ministerio de Economia suscribir
Convenios Parciales de Saneamiento Econdémico Financiero con cada uno de
los Municipios involucrados, a efecto de viabilizar los acuerdos emergentes del
articulo precedente.

Art. 41.- Ei Poder Ejecutivo, podré a través del Ministerio de Economia |
suscribir Acuerdos finales de Compensacién, los que deberén expresar, el
saldo definitivo resultante de la totalidad de ias operaciones que vincularen al
Estado Provincial o sus Organismos con cada uno de los Municipios
involucrados.

Art 42°.- Los montos que surjan por la aplicacién de los articulos 39, 40 y 41
favorables a cualquiera de las partes, seran cancelados en hasta 120 cuotas en
la forma, modo y condiciones que establezca el Ministerio de Economia.

Art. 43° - Cuando una obligacién susceptible de ser incluida en el articulo 38 se
hallare controvertida, cualquiera de las partes podra solicitar suspensién del
procedimiento en curso, por un plazo de un (1) afio e iniciar el tramite de
saneamiento previsto en este capitulo.

Si existiese tramite judicial o administrativo, el proced|mlento de saneamiento
obstara a su prosecucion debiendo asi declararse.

Art. 44°.- En el marco establecido por articulo 31 de la Ley Orgénica de
Municipalidades, los desvios en la ejecucién del presupuesto que hayan
registrado los Municipios en los ejercicios 1997, 1998, 1999 y 2000, se
consideran justificados la medida que éstos elaboren y ejecuten un Plan de
Saneamiento Financiero, que incluya un Programa de Metas Fiscales para el
gjercicio 2001 y siguientes, tendiente al equilibrio fiscal en los préximos 3 afios.
Dicho Plan debera ser aprobado por el Ministerio de Economia.

Art. 45°.- Invitase a los Municipios a adherir a la presente Ley, legislando en el
ambito de su competencia sobre las materias incluidas en las mismas.

CAPITULO IX
DISPOSICIONES FINALES

Art. 46.- La Provincia de Buenos Aires adhiere al régimen establecido en la Ley
25.344, de conformidad con lo establecido en su articulo 24°,
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Art. 47°.- Las disposiciones de caracter comun contenida en la presente Ley
son permanente y no caducardn en los plazos fijados en el art. 2°.

Art. 48°.- El Poder Ejecutivo dictaran los reglamentos de ejecucién necesarios
para la efectiva instrumentacién de las disposiciones precedentes.

Art. 49°.- Autorizase al Poder Ejecutivo a efectuar las adecuaciones
presupuestarias necesarias a los fines del cumplimiento de las disposiciones de
la presente Ley.

La presente Ley entrara en vigencia al dia siguiente al de su publicacién.

Art. 50°.- Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Dada en la Sala de Sesiones de la Honorable Legislatura de la Provincia de

Buenos Aires, en al ciudad de La Plata, a los 21 dias del mes de Julio del afo
dos mil uno.

[PLANILLA ANEXA ]
[Remuneracién bruta total  |Reduccién
Mas de $ Hasta $ $ Mas el % Sobre la
remuneracion
bruta
excedente de
$
0 1.200 0 0 0
1.200 1.400 42 24 1.200
1.400 1.600 90 25 1.400
1.600 1.800 140 27 1.600
1.800 2.000 194 30 1.800
2.000 2.500 254 31 2.000
2.500 3.000 409 32 2.500
3.000 3.500 569 33 3.000
3.500 4.000 734 34 3.500
4.000 4.500 904 35 4.000
4.500 5.000 1.079 37 4,500
5.000 7.000 1.264 38 5.000
7.000 En adelante 2.024 39 7.000

(ANEXO LEY 12.775)

[PLANILLA ANEXA PERSONAL DOCENTE

310



{Remuneracién brutatotal [Reduccién |

Mas de $ Hasta $ $ Mas de % Sobre la
remuneracion
bruta
excedente de
$

0 1.200 0 0 0

1.200 1.400 32 18 1.200

1.400 1.600 68 19 1.400

1.600 1.800 105 20 1.600

1.800 2.000 146 22 1.800

2.000 2.500 191 23 2.000

2.500 3.000 307 24 2.500

3.000 3.500 427 25 3.000

3.500 4.000 551 26 3.500

4.000 4 500 678 26 4.000

4,500 5.000 809 28 4,500

5.000 7.000 948 28 5.000

7.000 En adelante 1.518 29 7.000

Ley 12576 articulos 11 y 12
Titulo I
Impuesto sobre los Ingresos Brutos

ARTICULO 11°.- De acuerdo a lo establecido en el articulo 186° del Cédigo
Fiscal -Ley 10.397 (t.o. 1999)-, fijanse las siguientes alicuotas del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos:

A)(*)Establécese la tasa del tres por ciento (3%) para las siguientes actividades
de comercializacion, ya sea mayorista ¢ minorista, en tanto no tengan
previsto otro tratamiento en esta ley o se encuentren comprendidas en
beneficios de exencién establecidos en el Codigo Fiscal o Leyes especiales:

Lo dispuesto en el parrafo anterior sera aplicable a los contribuyentes cuyo
monto del impuesto total para el periodo Fiscal 2000, resulte superior a pesos
doscientos mil ($ 200.000) y regira a partir dei anticipo con vencimiento durante
el mes de agosto de 2001 y hasta la finalizacidn del procesc de reforma y
reestructuracion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, en los términos del
"Acuerdo para el Crecimiento, el Mejoramiento de la Competitividad de ia
Economia, la Preservacion del Crédito Pablico y el Equilibrio Fiscal, celebrado
con el Gobierno Nacional el 10/4/2001

Comercio al por mayor y al por menor, reparacion dsg
vehiculos automotores, motocicletas, efecios
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5011

5012

5031

5032

504011

5050

5121

5122

5123

5131

5132

5133

5134

5135

5139

5141

personales y enseres domeésticos

Venta de vehiculos automotores nuevos, excepto
motocicletas

Venta de vehiculos automotores usados, excepto
motocicietas

Venta al por mayor de partes, piezas y accesorios de
vehiculos automotores

Venta al por menor de partes, piezas y accesorios de
vehiculos automotores

Venta de motocicletas y de sus partes, piezas y accesorios,
excepto en comision

Venta al por menor de combustibles para vehiculos
automotores y motocicletas

Venta al por mayor de materias primas agropecuarias y de
animales vivos

Venta al por mayor de alimentos
Venta al por mayor de bebidas

Venta al por mayor de productos textiles, prendas de vestir,
calzado excepto el ortopédico, cueros, pieles, articulos de
marroquineria, paraguas y similares

Venta al por mayor de libros, revistas, diarios, papel, carton,
materiales de embalajes y articulos de libreria

Venta al por mayor de productos farmaceuticos,
veterinarios, cosméticos y de perfumeria, instrumental
médico y odontoldgico y articulos ortopédicos

Venta al por mayor de articulos de Ooptica, fotografia,
relojeria, joyeria y fantasias

Venta al por mayor de muebles, articulos de iluminacion y
demas artefactos para el hogar

Venta al por mayor de articuios de uso domésticos y/o
personal n.c.p.

Venta al por mayor de combustibles, incluso gaseosos y

productos conexocs, excepto combustibles liquidos
alcanzados por la Ley 11.244
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5142

5143

5149

5151

5152

5153

5164

5159

5190

5211

5212

5221

5222

5223

5224

5225

5229

5231

Venta al por mayor de metales y minerales metaliferos
Venta al por mayor de madera, materiales de construccion,
articulos de ferreteria y materiales para plomeria e
instalaciones de gas

Venta al por mayor de productos intermedios n.c.p.,
desperdicios y desechos

Venta al por mayor de maquinas, equipos e implementos de
uso especial

Venta al por mayor de maquinas-herramienta

Venta al por mayor de vehiculos, equipos y maquinas para
el transporte ferroviario, aéreo y de navegacion

Venta al por mayor de muebles e instalaciones para la
industria, el comercio y los servicios

Venta al por mayor de maquinas, equipo y materiales
CONexos n.c.p.

Venta al por mayor de mercaderias n.c.p.

Venta al por menor en comercios no especializados con
predominio de productos alimenticios y bebidas

Venta al por menor excepto la especializada, sin predominio
de productos alimenticios y bebidas

Venta al por menor de productos de almacen, fiambreria y
dietética

Venta al por menor de carnes rojas y productos de granja y
de la caza

Venta al por menor de frutas, legumbres y hortalizas frescas

Venta al por menor de pan y productos de panaderia y
confiteria

Venta al por menor de bebidas

Venta al por menor de productos alimenticios n.c.p. y
tabaco, en comercios especializados

Venta al por menor de productos farmacéuticos, cosmeéticos,

de perfumeria, instrumental médico y odontolégico vy
articulos ortopédicos
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5232

5233

5234

5235

5236

5237

5238

5239
5241
5242
5249

5251

52562

5259

552120
562290

Venta al por menor de productos textiles, excepto prendas
de vestir

Venta al por menor de prendas y accesorios de vestir
excepto calzado, articulos de marroquineria, paraguas vy
similares

Venta al por menor de calzado excepto el ortopédico,
articulos de marroquineria, paraguas y similares

Venta al por menor de muebles, articulos de mimbre y
corcho, colchones y somieres, articulos de iluminacion y
artefactos para el hogar

Venta al por menor de materiales de construccion, articulos
de ferreteria, pinturas, cristales y espejos, y articulos para ia
decoracion

Venta al por menor de articulos de optica, fotografia,
relojeria, joyeria y fantasia

Venta al por menor de libros, revistas, diarios, papel, cartén,
materiales de embalaje y articulos de libreria

Venta al por menor en comercios especializados n.c.p.
Venta al por ménor de muebles usados

Venta al por menor de libros, revistas y similares usados
Venta al por menor, de articulos usados n.c.p.

Venta al por menor por correo, televisidn, internet y otros
medios de comunicacion

Venta al por menor en puestos moviles

Venta al por menor no realizada en establecimientos n.c.p.
Servicios de hoteleria y restaurantes

Expendio de helados

Preparacién y venta de comidas para llevar n.c.p.

B)(*)Establécese la tasa del tres con cinco por ciento (3,5%) para las
siguientes actividades de prestaciones de obras y/o servicios, en tanto no
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tengan previsto otro tratamiento en esta ley o se encuentren comprendidas
en beneficios de exencién establecidos en el Codigo Fiscal o Leyes
especiales:

Lo dispuesto en el parrafo anterior serd aplicable a los contribuyentes cuyo
monto del impuesto total para el periodo Fiscal 2000, resulte superior a pesos
doscientos mil ($ 200.000), y regira a partir del anticipo con vencimiento
durante el mes de agosto de 2001 y hasta la finalizacién del proceso de
reforma y reestructuracién del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, en los
términos del "Acuerdo para el Crecimiento, el Mejoramiento de Ia
Competitividad de la Economia, la Preservacion del Crédito Pdblico y el
Equilibrio Fiscal, celebrado con el Gobierno Nacional el 10/4/2001

Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura

0141 Servicios agricolas

0142 Servicios pecuarios, excepto los veterinarios
015020 Servicios para la caza

0203 Servicios forestales

Pesca y servicios conexos
0503 Servicios para la pesca
Explotacién de minas y canteras

1120 Actividades de servicios relacionadas con la extraccion de
petroleo y gas, excepto las actividades de prospeccion

Industria manufacturera
2222 Servicios relacionados con la impresion

291102 Reparacion de motores y turbinas, excepto motores para
aeronaves, vehiculos automotores y motocicletas

291202 Reparacién de bombas, compresores, grifos y valvulas

291302 Reparaciéon de cojinetes, engranajes, trenes de engranaje
y piezas de fransmision

291402 Reparacion de hornos, hogares y quemadores
291502 Reparacion de equipo de elevacion y manipulacion
291902 Reparacién de maquinaria de uso general n.c.p.
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292112

292192

292202
292302

292402

292502

292602

292902

311002

312002

319002

322002

351102
351202

352002

353002

4012
4013
402003

4030

Reparacién de tractores

Reparacién de magquinaria agropecuaria y forestal, excepto
tractores

Reparacién de maquinas herramienta
Reparacion de maquinaria metallrgica

Reparacién de maquinaria para la explotacidon de minas y
canteras y para obras de construccion

Reparacién de maquinaria para la elaboracion de
alimentos, bebidas y tabaco

Reparacién de maquinaria para la elaboracion de
productos textiles, prendas de vestir y cueros

Reparacion de otros tipos de maquinaria de uso especial
n.c.p.

Reparacién de motores, generadores y transformadores
eléctricos

Reparacién de aparatos de distribucion y control de la
energla eléctrica

Reparacion de équipo eléctrico n.c.p.

Reparacién de transmisores de radio y television y de
aparatos para telefonia y telegrafia con hilos

Reparacién de bugues
Reparacién de embarcaciones de recreo y deporte

Reparacién de locomotoras y de material rodante para
ferrocarriles y tranvias

Reparacién de aeronaves

Electricidad, gas y agua

Transporte de energia eléctrica

Distribucién de energia eléctrica

Distribucion de combustibles gaseosos por tuberias

Suministro de vapor y agua caliente
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4100

4511

4512

4519

4525

4531

4532

4533

4539
4541
4542
4543
4544
4549

4550

5021

5022

9023

Captacion, depuracion y distribucion de agua
Construccion

Demolicién y voladura de edificios y de sus partes
Perforacion y sondeo -excepto perforacion de pozos de
petroleo, de gas, de minas e hidraulicos- y prospeccion de

yacimientos de petréleo

Movimiento de suelos y preparacién de terrenos para
obras n.c.p.

Actividades especializadas de construccion

Ejecucion y mantenimiento de instalaciones eléctricas,
electromecanicas y electrénicas

Aislamiento térmico, actstico, hidrico y antivibratorio

Instalaciones de gas, agua, sanitarios y de climatizacién,
con sus artefactos conexos

Instalaciones para edificios y obras de ingenieria civil n.c.p.
Instalaciones de carpinteria, herreria de obra y artistica
Terminacion y revestimiento de paredes y pisos
Colocacion de cristales en obra

Pintura y trabajos de decoracién

Terminacién de edificios y obras de ingenieria civil n.c.p.

Alquiler de equipo de construccién o demolicién dotado de
operarios

Comercio al por mayor y al por menor; reparacion de
vehiculos automotores, motocicletas, efectos
personales y enseres domésticos '

Lavado automatico y manual

Reparacién de camaras y cubiertas, amortiguacion,
alineacidn de direccion y balanceo de ruedas

Instalacion y reparacién de lunetas y ventanillas, alarmas,
cerraduras, radios, sistemas de climatizacién automotor y

317



5024

5025

5026

5029

504020
514192
5261
5262

5269

5511

551220

5621

552210

6011
6012
6021
6022

6031

grabado de cristales
Tapizado y retapizado

Reparaciones eléctricas, del tablero e instrumental,
reparacion y recarga de baterias

Reparacién y pintura de carrocerias; colocacién vy
reparaciéon de guardabarros y protecciones exteriores

Mantenimiento y reparacion del motor n.c.p.; mecanica
integral

Mantenimiento y reparacion de motocicletas
Fraccionadores de gas licuado

Reparacion de calzado y articulos de marroquineria
Reparacion de articulos eléctricos de uso domestico

Reparacién de efectos personales y enseres domesticos
n.c.p.

Servicios de hoteleria y restaurantes
Servicios de alojamiento en campings

Servicios de alojamiento en hoteles, penSiones y ofras
residencias de hospedaje temporal -excepto por horas-

Servicios de expendio de comidas y bebidas en
restaurantes, bares y otros establecimientos con servicio
de mesa y/o en mostrador

Provisién de comidas preparadas para empresas

Servicio de transporte, de almacenamiento y de
comunicaciones

Servicio de transporte ferroviario de cargas
Servicio de transporte ferroviario de pasajeros
Servicio de transporte automotor de cargas
Servicio de transporte automotor de pasajeros

Servicio de transporte por oleoductos y poliductos
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6032 Servicio de transporte por gasoductos

6111 Servicio de transporte maritimo de carga

6112 Servicio de transporte maritimo de pasajeros

6121 Servicio de transporte fluvial de cargas

6122 Servicio de transporte fluvial de pasajeros

6210 Servicio de transporte aéreo de cargas

6220 Servicio de transporte aéreo de pasajeros

6310 Servicios de manipulacién de carga

6320 Servicios de almacenamiento y depésito

6331 Servicios complementarios para el transporte terrestre
6332 Servicios complementarios para el transporte por agua
6333 Servicios complementarios para el transporte aéreo
6341 Servicios mayoristas de agencias de viajes

6342 Servicios minoristas de agencias de viajes

6343 Servicios complementarios de apoyo turfstico

6350 Servicios de gestion y logistica para el transporte de

mercaderias
8410 Servicios de correos
6420 Servicios de telecomunicaciones

Intermediacidn financiera y otros servicios financieros

6598 Servicio de crédito n.c.p.

659920 Servicios de entidades de tarjeta de compra y/o crédito
6711 Servicios de édministracic’m de mercados financieros

6719 Servicios auxiliares a la actividad financiera n.c.p., excepto

a los servicios de seguros y de administracion de fondos
de jubilaciones y pensiones

672192 Otros servicios auxiliares a los servicios de seguros n.c.p.

319



6722

7010

7111

7112

7113

7121

7122

7123

7129

7130

7210

7220

7230

7240

7250

7290

7311

7312

Servicios auxiliares a la administraciéon de fondos de
jubilaciones y pensiones

Servicios inmobiliarios, empresariales y de alquiler

Servicios inmobiliarios realizados por cuenta propia, con
bienes propios o arrendados

Alquiler de equipo de transporte para via terrestre, sin
operarios

Alguiler de equipo de transporte para via acuatica, sin
cperarios ni tripulacion

Alquiler de equipo de transporte para via aerea, sin
operarios ni tripulacion

Alquiler de magquinaria y equipo agropecuario, sin
operarios

Alquiler de maquinaria y equipo de construccién e
ingenieria civil, sin operarios

Alguiler de maquinaria y equipo de oficina, incluso
computadoras

Alguiler de maquinaria y equipo n.c.p., sin personal
Alquiler de efectos personales y enseres domésticos n.c.p.
Servicios de consultores en equipo de informatica

Servicios de consultores en informatica y suministros de
programas de informatica

Procesamiento de datos
Servicios relacionados con base de datos

Mantenimiento y reparacién de magquinaria de oficina,
contabilidad e informatica

Actividades de informatica n.c.p.

Investigacion y desarrollo experimental en el campo de la
ingenieria

investigacion y desarrollo experimental en el campo de las
ciencias médicas
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7313

7319

7321

7322

7411

7412

7413

7414

7421

7422

7491

7492

7493

7494

7495

7496

7499

8010

8021

Investigacion y desarrollo experimental en el campo de las
ciencias agropecuarias

Investigacion y desarrollo experimental en el campo de las
ciencias exactas y naturales n.c.p.

Investigacion y desarrollo experimental en el campo de las
ciencias sociales

Investigacion y desarrollo experimental en el campo de las
ciencias humanas

Servicios juridicos

Servicios de contabilidad y teneduria de libros, auditoria y
asesoria fiscal

Estudio de mercado, realizacién de encuestas de opinién
publica

Servicios de asesoramiento, direccion y gestion
empresarial

Servicios de arquitectura e ingenieria y servicios conexos
de asesoramiento técnico

Ensayos y anéli-éis técnicos

Obtencidn y dotacidn de personal
Servicios de investigacidn y seguridad
Servicios de limpieza de edificios
Servicios de fotografia

Servicios de envase y empaque

Servicios de impresién heliografica, fotocopia y otras
formas de reproducciones

Servicios empresariales n.c.p.
Ensefianza
Ensefianza inicial y primaria

Ensefianza secundaria de formacién general
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8022
8031
8032
8033

80980

8511

8512

8513

8514

8515

8516

8519

8520

8531

8532

8000

9111

9112

9120

9191

9192

9199

Ensefianza secundaria de formacion técnica y profesional
Ensefanza terciaria

Ensefanza universitaria excepto formacion de postgrados
Formacion de postgrado

Ensefianza para adultos y servicios de ensefanza n.c.p.
Servicios sociales y de salud

Servicios de internacion

Servicios de atencién médica

Servicios odontologicos

Servicios de diagnostico

Servicios de tratamiento

Servicios de emergencias y traslados

Servicios relacionados con la salud humana n.c.p.
Servicios veterinarios

Servicios sociales con alojamiento

Servicios sociales sin alojamiento

Servicios comunitarios, sociales y personales n.c.p.

Eliminacién de desperdicios y aguas residuales,
saneamiento y servicios similares

Servicios de organizaciones empresariales y de
empleadores

Servicios de organizaciones profesionales
Servicios de sindicatos

Servicios de organizaciones religiosas
Servicios de organizaciones politicas

Servicios de asociaciones n.c.p.
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9211
9212
9213
9214
921991

921999

9220

9231

9232

9233

9241

9249

9301

9302
9303

9308

Produccion y distribucion de filmes y videocintas
Exhibicion de filmes y videocintas

Servicios de radio y television

Servicios teatrales y musicales y servicios artisticos n.c.p.
Circos

Otros servicios de espectaculos artisticos y de diversion
n.c.p.

Servicios de agencias de noticias
Servicios de bibliotecas y archivos

Servicios de museos y preservacion de lugares y edificios
histéricos

Servicios de jardines botanicos, zoologicos y de pargues
nacionales

Servicios para practicas deportivas
Servicios de esparcimiento n.c.p.

Lavado y limpieza de articulos de tela, cuero y/o de piel,
incluso la limpieza en seco

Servicios de peluqueria y tratamientos de belleza
Pompas funebres y servicios conexos

Servicios n.c.p.

C)Establécese la tasa del uno por ciento (1%) para las siguientes actividades
de produccion primaria, en tanto no tengan previsto otro tratamiento en esta
ley o se encuentren comprendidas en beneficios de exencién establecidos
en el Cddigo Fiscal o Leyes especiales:

0111

0112

- Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura
Cultivo de cereales, oleaginosas y forrajeras

Cultivo de hortalizas, legumbres, flores y plantas
ornamentales
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0113

0114

0115

0121

0122

015010
0201

0202

0501

0502

1010
1020
1030
1110
1200
1310
1320

1411
1412

1413

Cultive de frutas -excepto vid para vinificar- y nueces

Cultivos industriales, de especias y de plantas
aromaticas y medicinales

Produccién de semillas y de otras formas de
propagacién de cultivos agricolas

Cria de ganado y produccién de leche, lana y pelos

Produccion de granja y cria de animales, excepto
ganado

Caza y repoblacién de animales de caza
Silvicultura

Extraccion de productos forestales

Pesca y servicios conexos

Pesca y recoleccién de productos marinos

Explotacion de criaderos de peces, granjas piscicolas y
otros frutos acuaticos (acuicultura)

Explotacién 'de minas y canteras

Extraccién y aglomeracion de carbon

Extraccion y aglomeracién de lignito

Extraccién y aglomeracion de turba

Extraccion de petréleo crudo y gas natural

Extraccién de minerales y concentrados de uranio y torio
Extraccion de minerales de hierro

Extraccién de minerales metaliferos no ferrosos; excepto
minerales de uranio y torio

Extraccidn de rocas ornamentales
Extraccion de piedra caliza y yeso

Extraccién de arenas, canto rodado y triturados pétreos
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1414

1421

1422

1429

1565412

D)(*}Establécese

Extraccion de arcilla y caolin

Extraccion de minerales para la fabricacidén de abonos y
productos quimicos, excepto turba

Extraccion de sal en salinas y de roca
Explotacién de minas y canteras n.c.p.
Industria manufacturera

Extraccidon y embotellamiento de aguas minerales

la tasa del uno con cinco por ciento (1,5%) para las

siguientes actividades de produccién de bienes, en tanto no tengan previsto
otro tratamiento en esta ley o se encuentren comprendidas en beneficios de
exencion establecidos en el Codigo Fiscal o Leyes especiales:

Lo dispuesto en el parrafo anterior sera aplicable a los contribuyentes cuyo
monto del impuesto total para el periodo Fiscal 2000, resulte superior a
pesos doscientos mil ($ 200.000), y regira a partir del anticipo con
vencimiento durante el mes de agosto de 2001 y hasta la finalizacién del
proceso de reforma y reestructuracion del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, en los términos del "Acuerdo para el Crecimiento, el Mejoramiento de
la Competitividad de la Economia, la Preservacion del Crédito Publico vy el
Equiiibrio Fiscal”, celebrado con el Gobierno Nacional el 10/4/2001

1511

15612
1513
1514
1520
1531

1532

1533

1541

Industria manufacturera

Produccion y procesamiento de carne y productos
carnicos

Elaboracién de pescado y productos de pescado
Preparacion de frutas, hortalizas y iegumbres
Elaboracion de aceites y grasas de origen vegetal
Elaboracion de productos lacteos

Elaboracién de productos de molineria

Elaboracion de almidones y productos derivados del
almidén

Elaboracion de alimentos preparados para animales

Elaboracion de productos de panaderia
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1542

1543

1544
1549

1551

1652

1553

1554

1600

1711

1712

1721

1722
1723
1729

1730

1811

1812

1820

1911

Elaboracion de aziacar

Elaboracion de cacao y chocolate y de productos de
confiteria

Elaboracion de pastas alimenticias
Elaboracién de productos alimenticios n.c.p.

Destilacién, rectificacion y mezcla de bebidas
alcohdlicas; produccidn de alcohol etilico

Elaboracién de vinos y otras bebidas fermentadas a
partir de frutas

Elaboracién de cerveza, bebidas malteadas y de malta

Elaboraciéon de bebidas no alcohdlicas; produccién de
aguas minerales

Elaboracion de productos de tabaco

Preparacion e hilanderia de fibras textiles,; tejeduria de
productos textiles

Acabado de productos textiles

Fabricacién de articulos confeccionados de materiales
textiles, excepto prendas de vestir

Fabricacion de tapices y alfombras
Fabricacion de cuerdas, cordeles, bramantes y redes
Fabricacion de productos textiles n.c.p.

Fabricacién de tejidos de punto y articulos de punto y
ganchillo

Confeccion de prendas de vestir, excepto prendas de
piel y cuero

Confeccién de prendas y accesorios de vestir de cuero

Terminacion y tenido de pieles; fabricacion de articulos
de piel

Curtido y terminacion de cueros
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1912

1920
2010

2021

2022

2023

2029

2101

2102

2109

2211

2212

2213
2218
2221
2230
2310
2320
2330

2411

Fabricacién de maletas, bolsos de mano y similares,
articulos de talabarteria y articulos de cuero n.c.p.

Fabricacién de calzado y de sus partes

Aserrado y cepillado de madera

Fabricacion de hojas de madera para enchapado;
fabricacién de tableros contrachapados, tableros
faminados, tableros de particulas y tableros y paneles
n.c.p.

Fabricacién de partes y piezas de carpinteria para
edificios y construcciones

Fabricacion de recipientes de madera

Fabricacion de productos de madera n.c.p.; fabricacién
de articulos de corcho, paja y materiales trenzables

Fabricacién de pasta de madera, papel y cartén

Fabricacién de papel y cartén ondulado y envases de
papel y cartéon

Fabricacion de articulos de papel y cartén

Edicion de libros, folletos, partituras y ofras
publicaciones

Edicion de periddicos, revistas y publicaciones
periddicas

Edicién de grabaciones

Edicién n.c.p.

Impresién

Reproduccién de grabaciones

Fabricacién de productos de hornos de coque
Fabricacién de productos de la refinacién del petréleo
Elaboracion de combustible nuclear

Fabricacién de sustancias quimicas basicas, excepto
abonos y compuestos de nitrégeno
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2412

2413

2421

2422

2423

2424

2429
2430

2511

2519
2520
2610

2691

2692

2693

2694
2695
2696
2699
2710

2720

Fabricacion de abonos y compuestos de nitrégeno

Fabricacién de plasticos en formas primarias y de
caucho sintético

Fabricacion de plaguicidas y otros productos quimicos
de uso agropecuario

Fabricacion de pinturas, barnices y productos de
revestimiento similares; tintas de imprenta y masillas

Fabricacion de productos farmacéuticos, sustancias
quimicas medicinales y productos botanicos

Fabricacién de jabones y detergentes, preparados para
limpiar y pulir, perfumes y preparados de tocador

Fabricacién de productos quimicos n.c.p.
Fabricacion de fibras manufacturadas

Fabricacion de cubiertas y c&maras de caucho;
recauchutado y renovacion de cubiertas de caucho

Fabricacion de productos de caucho n.c.p.
Fabricacién de productos de plastico
Fabricacion de vidrio y productos de vidrio

Fabricacion de productos de ceramica no refractaria
para uso no estructural

Fabricacion de productos de ceramica refractaria

Fabricacion de productos de arcilla y ceramica no
refractaria para uso estructural

Elaboracion de cemento, cal y yeso

Fabricacién de articulos de hormigdn, cemento y yeso
Corte, tallado y acabado de la piedra 4
Fabricacion de productos minerales no metélicos n.c.p.

Industrias basicas de hierro y acero

Fabricacibn de productos primarios de metales
preciosos y metales no ferrosos
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2731
2732

2811

2812
2813

2891

2802

2893

2899

291101

291201

291301

291401
291501
291901
2921

292201
292301

292401

292501

Fundicion de hierro y acero
Fundicion de metales no ferrosos

Fabricacion de productos metalicos para uso estructural
y montaje estructural

Fabricacion de tanques, depésitos y recipientes de metal
Fabricacion de generadores de vapor

Forjado, prensado, estampado y laminado de metales;
pulvimetalurgia

Tratamiento y revestimiento de metales; obras de
ingenieria mecdnica en general realizadas a cambio de
una retribucién o por contrata

Fabricacion de articulos de cuchilleria, herramientas de
mano vy articulos de ferreteria

Fabricacion de productos elaborados de metal n.c.p.

Fabricacion de motores y turbinas, excepto motores
para aeronaves, vehiculos automotores y motocicletas

Fabricacion de bombas, compresores, grifos y valvulas

Fabricacién de cojinetes, engranajes, trenes de
engranaje y piezas de transmision

Fabricacion de hornos, hogares y quemadores
Fabricacién de equipo de elevacién y manipulacion
Fabricacién de maquinaria de uso general n.c.p.
Fabricacién de maquinaria agropecuaria y forestal
Fabricacién de maquinas herramienta

Fabricacién de maquinaria metaltirgica

Fabricacién de maquinaria para la explotacion de minas
y canteras y para obras de construccion

Fabricacién de maquinaria para la elaboracién de
alimentos, bebidas y tabaco
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292601

2927

292901

2930

3000

311001

312001

3130
3140

3150

319001

3210

322001

3230

3311

3312

3313

3320

Fabricacion de maguinaria para la elaboracién de
productos textiles, prendas de vestir y cueros

Fabricacion de armas y municiones

Fabricacion de otros tipos de maquinaria de uso
especial n.c.p.

Fabricacion de aparatos de uso domeéstico n.c.p.

Fabricacion de magquinaria de oficina, contabilidad e
informatica

Fabricacién de motores, generadores y transformadores
eléctricos

Fabricacion de aparatos de distribucién y control de la
energia eléctrica

Fabricacién de hilos y cables aislados
Fabricacién de acumuladores, pilas y baterias primarias

Fabricacion de lamparas eléctricas y equipo de
iluminacién

Fabricacion de equipo eiéctrico n.c.p.

Fabricacién de tubos, valvulas y otros componentes
electronicos

Fabricacion de transmisores de radio y television y de
aparatos para telefonia y telegrafia con hilos

Fabricaciéon de receptores de radio y television, aparatos
de grabacion y reproduccién de sonido y video, y
productos conexos

Fabricacién de equipo médico y quirdrgico y de aparatos
ortopédicos ‘

Fabricacion de instrumentos y aparatos para medir,
verificar, ensayar, navegar y otros fines, excepto el
equipo de control de procesos industriales

Fabricacion de equipo de control de procesos
industriales

Fabricacién de instrumentos de oOptica y equipo
fotografico
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3330
3410

3420

3430

351101
351201

352001

353001
35691

35692

3599
3610
3691
3692
3693
3694
3699
3710

3720

4011

402001

Fabricacion de relojes
Fabricacion de vehiculos automotores

Fabricacion de carrocerlas para vehiculos automotores;
fabricacion de remolques y semirremolques

Fabricacion de partes; piezas y accesorios para
vehiculos automotores y sus motores

Construccion de bugues
Construccion de embarcaciones de recreo y deporte

Fabricacion de locomotoras y de material rodante para
ferrocarriles y tranvias

Fabricacion de aeronaves
Fabricacién de motocicletas

Fabricacion de bicicletas y de sillones de ruedas
ortopédicos

Fabricacién de equipo de transporte n.c.p.
Fabricacion de muebles y colchones

Fabricacion de joyas y articulos conexos

Fabricacion de instrumentos de musica

Fabricacion de articulos de deporte

Fabricacion de juegos y juguetes

Otras industrias manufactureras n.c.p.

Reciclamiento de desperdicios y desechos metalicos
Reciclamiento de desperdicios y desechos no metalicos
Electricidad, gas y agua

Generacidn de energia eléctrica

Fabricacioén de gas
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(*) nota: por art. 36 Ley 12727 se aumenta la alicuota en un 30%.
Increméntase en un treinta por ciento (30%) las alicuotas previstas en los

incisos A), B) y D) del articulo 11 y el articulo 12, ambos de la Ley 12.576.

ARTICULO 12°.- (*)Establécense para las actividades que se enumeran a
continuacién las tasas que en cada caso se indican, en tanto no se encuentren
comprendidas en beneficios de exencién establecidos en el Codigo Fiscal o en
Leyes especiales:

232002
402002

4521

4522

4523

4524

452592
4529

501112

501192

501212

501292

504012

505002

5111

Refinacion del petréleo (Ley 11.244)............
Distribucion de gas natural (Ley 11.244).........

Construccién, reforma y reparacion de edificios
residenciales..................

Construccion, reforma y reparacién de edificios no
residenciales................

Construccién, reforma y reparacién de obras de
infraestructura de transporte, excepto los edificios
para trafico y comunicaciones, estaciones, terminales
y edificios asociados.............ccccoees

Construccion, reforma y reparacién de redes.........

Montajes industriales.....................
Obras de ingenieria civil n.c.p. .........

Venta en comisién de autos, camionetas vy utilitarios,
NUEVOS....cuveveiceereenne

Venta en comision de vehiculos automotores, nueves
NCP. e,

Venta en comisidn de autos, camionetas y utilitarios
Venta en comisiéon de vehiculos automotores usados
(1 o3« J U ‘

Venta en comision de motocicletas y de sus partes,
piezas y accesorios...............

Venta al por menor de combustibles liquidos (Ley

Venta al por mayor en comisién o consignacién de

0,1%

3,4%

2,5%

2,5%

2,5%

2,5%

2,5%

2,5%

6,0%

6,0%

6,0%

6,0%

6,0%

3,4%
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5119

512112

512113

512122

5124

513311

521191

522992

561212

634102

634202

6521

6522
659891

6599

productos agricolas y Pecuarnios........c.c.ccvevveeeeen

6,0%

Venta al por mayor en comisién o consignacion de

mercaderias n.c.p. ............ 6,0%

Cooperativas  -art. 148° incisos g) y h) del Cdodigo
Fiscal (T.O. 1999)- ..............

Comercializacion de productos agricolas efectuada por
cuenta propia por los acopiadores de es0S
productos.............

Comercializacion de productos ganaderos efectuada
por cuenta propia por los acopiadores de esos
productos.............

Venta al por mayor de cigarrillos y productos de
tabaco..................

Venta al por mayor de productos farmacéuticos,
cuando sus establecimientos estén ubicados en la
Provincia de BUenos AIreS.......coooviiiiiieiieieeeeeaeeen

Venta al por menor de tabaco, cigarros y cigarrillos en
kioscos, polirrubros y comercios no
especializados...............

Venta al por menor de tabaco, cigarros y cigarrillos, en
comercios especializados..

Servicios de hoteles de alojamiento, transitorios, casas
de citas y establecimientos similares cualquiera sea la
denominacién utilizada.................

Servicios mayoristas de agencias de viajes, por sus
actividades de intermediacion..............coceceeeeinn.

Servicios minoristas de agencias de viajes, por sus
actividades de intermediacién..........coccoveeneeens.
Servicios de las entidades financieras
bancarias.................

Servicios de las entidades financieras no
bancarias..............

Sociedades de ahorro y prestamo...........

Servicios financieros n.C.p...............

4.1%

4,1%

4,1%

4.1%

1,5%

41%

4,1%

12,0%

6,0%

6,0%

2,5%

2.5%
2,5%

2,5%
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6611
6612
6613

6620

6712

671910

6721

7020

7430

7499

9219

924912

- Servicios de segurcs personales

Servicios de seguros patrimoniales.........

Reaseguros

Administracion de fondos de jubilaciones y pensiones

(AFJP)ieen,

Servicios bursatiles de mediacion o por cuenta de

terceros......

Servicios de casas y agencias de cambio

Servicios
Seguros......

auxiliares

a lo

S sSernvicios

de

Servicios inmobiliarios realizados a cambio de una

retribucidn o por contrata

Servicios de publicidad

Empresas de servicios eventuales segun Ley 24.013
(articulos 75 a 80), Decreto 342/92

Servicios de espectaculos artisticos y de diversion

N.C.P. oo

Comercializacion de billetes de loteria y juegos de azar

autorizados

2,5%
2,5%

2,5%

2,5%

6,0%

2,5%

6,0%

6,0%

6,0%

1,2%

12,0%

6,0%
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ANEXO Vill

TRIBUTOS MUNICIPALES
QUE TOMAN COMO BASE IMPOSIBLE
A LOS INGRESOS BRUTOS
DEL CONTRIBUYENTE




ANEXO VIIl.1.

COMISION ARBITRAL

335



BUENOS AIRES, 2 Setiembre de 1999

RESOLUCION N° 9/99 (C.A)

Visto el Expediente C.M. N° 191/98 por el cual la
empresa VICENTIN S.A.l.C. ocurre ante esta Comision Arbitral ante la determinacién
impositiva efectuada por la Municipalidad de San Lorenzo, Provincia de Santa Fe, y

CONSIDERANDQ:

Que la accién se interpone en tiempo y forma, por lo que
corresponde avocarse a su tratamiento.

Que la empresa cuestiona el requerimiento formulado
por la Municipalidad de San Lorenzo la que entiende que los montos abonados por la
empresa en concepto de Derecho de Registro e Inspeccion, deben tributarse por
aplicacién del régimen especial que prevé la ordenanza local, que para determinados
sujetos en los que se encuentra comprendida la agraviada consiste en un monto fijo.

Que plantea como apoyo de su pretension que los
contribuyentes alcanzados por el Convenio Multilateral no pueden ser sometidos a
tributos de importes fijos, pues ello se contrapone con el esquema del referido
acuerdo.

Que por su parte, la Municipalidad considera que la
Comision Arbitral no es el marco para dirimir la cuestién planteada, aclarando que el
gobierno local al sancionar las normas ha ejercido sus atribuciones, acorde a los
principios de la Constitucion Nacional y Provincial y de las normas legales que
conforman el regimen financiero que les es aplicable.

Que asimismo, debe diferenciarse el derecho municipal
que es una tasa retributiva de servicios del impuesto sobre los ingresos brutos,
considerando que la empresa no plantea ningln conflicto por reparto o asignacion de
bases entre jurisdicciones, razones por las cuales considera que no es aplicable el
articule 35 del Convenio Multilateral.

Que dos son los temas a tener en cuenta en el andlisis
del presente caso, por una parte la cuestion constitucional y el planteo de la potestad
impositiva municipal y por la otra la aplicacién del articulo 35 del Convenio Multilateral
al caso.

Que si bien no corresponde a la Comisién Arbitral
intervenir en lo atinente a las potestades tributarias municipales, la misma si esta
facultada para entender en la aplicacion de las normas del Convenio, debiendo-
resguardar como organismo de aplicacién del mismo e! cumplimiento de sus
disposiciones, lo que la habilita a expedirse respecto a las situaciones o normas que lo
lesionen.

Que el referido articulo 35, que consagrado a nivel de ley
provincial es de aplicacion al municipio, establece un limite concreto impuesto a todos
aquellos que integren las jurisdicciones adheridas respecto a los contribuyentes
incluidos en el Convenio Multilateral, estableciendo al respecto que los mismos
pueden gravar Unicamente en conjunto en una misma jurisdiccidn los ingresos brutos
atribuibles a la misma como resultado de la aplicacion de las normas del Convenio.
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Que la aplicacién de elementales principios procesales
como que “el interés es la medida de las acciones" autoriza razonablemente a inferir
que la lesion del articulo 35 a que se refiere el parrafo anterior se ha verificado la
especie.

Que se ha producido el pertinente dictamen de Asesoria.

Por ello,

LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral det 18.8.77)

RESUELVE:

ARTICULO 1°) — Hacer lugar a la presentacion efectuada por la empresa VICENTIN
S.ALC. contra la determinaciéon impositiva efectuada por la Municipalidad de San
Lorenzo de la Provincia de Santa Fe, conforme a los considerandos de la presente.

ARTICULO 2°) - Notificar a las partes interesadas y hacerla saber a las demas
jurisdicciones adheridas.-

LIC. MARIO A. SALINARDI

DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI

SECRETARIO
PRESIDENTE
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Buenos Aires, 15 de Marzo de 2000
RESOLUCION N° 01/2000 (C.A)

Visto el Expediente C.M. N° 205/99 por el cual la empresa Y.P.F. S.A.
ocurre ante esta Comisién Arbitral ante la determinacién impositiva efectuada por la
Municipalidad de San Lorenzo, Provincia de Santa Fe y

CONSIDERANDO:

Que la accién se interpone en tiempo y forma por lo que corresponde
avocarse a su tratamiento.

Que la empresa cuestiona el requerimiento formulado por la
Municipalidad, que entiende que los montos abonados por la misma en concepto de
Derecho de Registro e Inspeccion, debieron tributarse por aplicacion del régimen
especial que prevé la ordenanza local, consistente en un monto fijo.

Que plantea como apoyo de su pretension que los contribuyentes
sometidos al régimen del Convenio Multilateral no pueden ser sometidos a tributos de
importes fijos, pues ello se contrapone con el esquema del referido acuerdo.

Que la Municipalidad considera que la Comisién Arbitral no es el marco
para dirimir la cuestién planteada ya que no existe conflicto por atribucién de bases.

Que asimismo considera irrazonable el planteo de la empresa
entendiendo que el derecho en cuestion noincide sobre los ingresos brutos,

Que la Comision Arbitral estd facultada para intervenir y entender en
todas las cuestiones vinculadas con la aplicacién de las normas del Convenio, y por
ende como organismo de aplicacion del mismo resguardar el cumplimiento de sus
disposiciones, lo que la habilita a expedirse respecto a las sitaciones o normas que lo
lesionen,

Que el referido articulo 35, que consagrado a nivel de ley provincial es
de aplicacion al municipio, establece un limite concreto al ejercicio del poder tributario
municipal respecto de las actividades objeto de! Convenio Y en ese caso tiene
establecido que los municipios pueden gravar tnicamente, en conjunto, en una misma
jurisdiccién no mas alla de los ingresos brutos atribuibles a la misma como resultado
de la aplicacion de las normas de! Convenio.

Que conforme a ello, el establecimiento de montos minimos para los
contribuyentes incluidos en el Convenio Multilateral lesiona el articulo 35 del mismo.

Que se ha producido e! pertinente dictamen de Asesoria.
Por ello,
LA COMISION ARBITRAL

(Convenio Multilateral del 18.8.77)
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RESUELVE:

ARTICULO 1° - Hacer lugar a la presentacion efectuada por Y.P.F. S.A. contra la
determinacioén impositiva efectuada por la Municipalidad de San Lorenzo, Provincia de

Santa Fe.

ARTICULO 2° - Notificar a las partes interesadas y hacerla saber a las demés
jurisdicciones adheridas.-

LIC. MARIO A. SALINARDI
DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI

SECRETARIO
PRESIDENTE
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PUERTO MADRYN, 20 de Septiembre de 2001

RESOLUCION Ns 20/2001 (C.A.)

Visto el Expediente 272/2001, TIA S.A. c/Municipalidad de Posadas,
Provincia de Misiones, por el que la empresa de referencia acciona contra la
Resolucidn N° 281 del citado Municipio, y

CONSIDERANDO:

Que se dan en autos los supuestos requeridos para la consideracion
del terna como caso concreto, conforme lo establece el articulo 24 inc. b) del Convenio
Multilateral.

Que la empresa tiene su domicilio fiscal en la Ciudad de Buenos Aires,
explota supermercados en todo el territorio del pais, es contribuyente del impuesto
sobre los ingresos brutos conforme a las normas del Convenio Multilateral, tributando
en la Provincia de Misiones la Tasa por Derechos de Inspeccion, Registro y Servicios
de Contralor, tomando al efecto como base imponible el importe que surge de aplicar a
las ventas nacionales totales el coeficiente unificado correspondiente a esa
jurisdiccion.

Que la Municipalidad en la resolucién contra la que se acciona,
atribuye como base de imposicién de la tasa el total de las ventas devengadas en la
Provincia de Misiones, entendiendo que resulta incompetente la Comision Arbitral para
dirimir el tema, ya que la Municipalidad de Posadas nunca se enconiré adherida al
Convenic Multilateral,

Que el fisco fundamenta su tesitura entendiendo que la Constitucion de
la Provincia de Misiones establece expresamente que el municipio goza de autonomia
politica, administrativa y financiera, ejerciendo sus funciones con independencia de
cualquier otro poder.

Que menciona como hecho relevante para la consolidacién de la
autonomia municipal la incorporacién del articulo 123 en la reforma de la Constitucién
Nacional de 1994 y el proceso de reforma de las Constituciones provinciales,
entendiendo que la autonomia que invoca se veria seriamente vulnerada de no
apartarse esta Comision del entendimiento del presente caso.

Que en consecuencia, procede que este Organismo analice y se expida
acerca de la aplicabilidad de las normas del Convenio Multilateral en el Municipio de
Posadas.
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Que la reforma constitucional de 1984 en su articulo 123 dispone que
"Cada Provincia dicta su propia Constitucion, conforme a lo dispuesto en el articulo 5°,
asegurando la autonomia municipal y reglando su alcance y contenido en el orden
institucional, politico, administrativo, economico y financiero™.

Que el articulo analizado no se limita a declarar la autonomia de los
Municipios, sino que encomienda a las Provincias asegurar el mismo,
reglamentandolo, de lo que se infiere que las normas provinciales pueden poner
{limites a esa autonomia.

Que asimismo, los limites en materia tributaria estan claramente
definidos por el reconocimiento desde la misma Constitucion Nacional de la potestad
originaria en materia tributaria de la Nacién y las Provincias, la primera en cuanto a la
competencia exclusiva de! Congreso de la Nacion de legislar en determinados temas
(gravabilidad de las exportaciones, comercio interjurisdiccional, establecimientos de
utilidad nacional, etc.), las segundas en cuanto conservan el poder tributario que
expresamente no hubieren delegado a la Nacion.

Que a esos limites especificos, deben agregarse aguéllos que
provienen de las normas que garantizan la armonizaciéon tributaria en los tres
regimenes de gobierno, determinando al respecto la ley N° 23548 de Coparticipacion
Federal la obligatoriedad por parte de las Provincias de aplicar las disposiciones del
Convenio Multilateral del 18 de agosto de 1977, asi como de establecer un sistema de
distribucién de ingresos provenientes de coparticipacion para los municipios de las
jurisdicciones provinciales.

Que el Convenio Multilateral, al cual esta adherido la Provincia de
Misiones, establece en su articulo 35 la regulacién de como deben tributar las tasas
municipales los contribuyentes sujetos a ese régimen, normas éstas que el municipio
debe respetar.

Que el citado articulo fija un tope a la base de imposicidn de los
municipios de una misma provincia, los que en conjunto no podran gravar mas alla de
los ingresos totales que por aplicacién del Convenio sean atribuibles a la misma, a la
vez que determina que la distribucion de ese tope entre los municipios, si no existiere
un convenio intermunicipal que la regula, serd conforme a las disposiciones del
Convenio Multilateral.

Que el Convenio Multilateral asl como el sistema de Coparticipacion
Provincial y Municipal constituyen normas de armonizacién tributaria cuya aplicacién
es obligatoria tanto para las provincias como para los municipios, no violando
disposiciones constitucionales provinciales ni normas municipales.
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Que este criterio ha sido sustentado en reiteradas oportunidades por
esta Comisién Arbitral en autos Neuméticos Good Year S.A. c/Municipalidad de
Cérdoba, Molinos Rio de La Plata ¢/Municipalidad de Puerto Vilelas Chaco, entre

otros.

Que corresponde en consecuencia que esta Comision se expida sobre
la cuestién de fondo planteada en autos.

Que se ha producido el pertinente dictamen de Asesoria.

Por ello,

LA COMISION ARBITRAL
{Convenio Multilateral del 18.8.77)

RESUELVE:

ARTICULO 1s. Declarar que esta Comision Arbitral es competente para entender en el
caso planteado, y que son aplicables al mismo las disposiciones contenidas en el
articulo 35 del Convenio Multitateral.

ARTICULO 2s. Notificar a las partes interesadas y hacerla saber a las demas
jurisdicciones adheridas. '

MARIO A. SALINARDI
DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI

SECRETARIO
PRESIDENTE
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ANEXO VIil.2,

COMISION PLENARIA
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J“Buenos Aires, 27 de Abril de 2000

RESOLUCION N° 4/2000 (C.P.)

Visto el recurso de apelacion interpuesto por la Municipalidad de San
Lorenzo, Provincia de Santa Fe contra la resolucion de la Comision Arbitral N® 9/99 por
el que se hace lugar a la accién planteada ante la misma por la empresa VICENTIN
S.AlLC.y

CONSIDERANDO:

Que la presentacion ha sido efectuada en tiempo y forma por lo que
corresponde avocarse a su tratamiento.

Que la resolucidn apelada hace lugar al planteo formulado por la
empresa, donde se cuestiond la aplicacién en materia del Dereche de Registro e
Inspeccion legislado en la ordenanza impositiva municipal de un régimen especial que
establece como tributacién el page de un monto fijo independientemente de los
ingresos brutos obtenidos, en razén de que ello vulnera los preceptos del articulo 35
del Convenio Multilateral.

Que la Municipalidad se agravia de dicha resolucién considerando que
la cuestién es ajena al marco de las atribuciones de la Comisién Arbitral, cuya
intervencién debe limitarse a regular y coordinar la forma y modo de distribucion de la
base imponible del impuesto sobre los ingresos brutos.

Que en lo referido a la naturaleza del gravamen en cuestion, el
Municipio considera que las caracteristicas especiales de los servicios de control que
exigen las grandes empresas industriales y comerciales que operan en su ambito
obligan a las autoridades a establecer una tasa que contemple los costos reales del
servicio municipal prestado, circunstancia que para ciertos casos especiales coloco al
tributo por servicios fuera del Convenio Multilateral.

Que conforme a ello, la Municipalidad considera que tiene facultades
suficientes para establecer la tasa en cuestion, por lo que el acto recurrido esta
afectado por vicios que provocan su nulidad absoluta.

Que entrando en el andlisis del caso se observa que si bien no es
competencia de los organismos del Convenio controlar 1a forma y el modo en que los
Municipios legislan sobre los gravamenes que apliquen, si corresponde entender en la
aplicacién de las normas del Convenio Multilateral.

Que el articulo 35 del Convenio Multilateral establece un limite concreto
impuesto a los Municipios de las jurisdicciones adheridas respecto de “los
contribuyentes del Convenio”, determinando que los mismos pueden gravar én
concepto de impuestos, tasas, derecho de inspeccidén o cualquier otro tributo cuya
aplicacion les sea permitida por las leyes locales Gnicamente la parte de los ingresos
brutos atribuibles al fisco adherido, de acuerdo a las normas del mismo.

Que el Convenio Multilateral ha sido ratificado por ley en cada una de
las jurisdicciones provinciales, siendo de aplicacion obligatoria para los Municipios
integrantes de cada provincia; esta ley tiene un rango equivalente a la Ley Organica de
Municipios y la aplicacién racional de sus normas corresponde a la Idgica coordinacién
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que debe existir en los distintos estamentos gubernamentales para evitar lesionar
derechos caonstitucionales de los contribuyentes.

Que en cuanto a la aplicacion de montos fijos y las disposiciones del
articulo 35 del Convenio, no se han aportado elementos en autos que motiven un
cambio en el criterio de la Resolucién N° 9/99 de Comision Arbitral.

Que se ha producido el pertinente dictamen de Asesoria.

Por ello,

LA COMISION PLENARIA
{Convenio Multilateral del 18.8.77)

RESUELVE:

ARTICULO 1° - No hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por la
Municipalidad de San Lorenzo, Provincia de Santa Fe, contra la resolucion de la
Comisién  Arbitral N° 9/99; conforme las argumentaciones vertidas en los
considerandos de [a presente.

ARTICULO 2° - Notificar a las partes interesadas con copia de la presente, hacerlo
saber a las demas jurisdicciones y archivar las actuaciones.-

MARIOC A. SALINARDI ‘ DR. ARSENIO DIAZ
SECRETARIO PRESIDENTE
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SAN MARTIN DE LOS ANDES, 18 de Agosto de 2000
RESOLUCION N° 9/2000 (C.P.)

Visto el Expediente C.M. N° 205/99, Y.P.F. S.A. ¢/Municipalidad de San
Lorenzo, Provincia de Santa Fe, en el que |a citada jurisdiccion interpone recurso de
apelacion contra la Resolucion N° 1/2000 de la Comision Arbitral, y

CONSIDERANDO:

Que de los antecedentes obrantes en autos surge que el recurso se
encuentra presentado en tiempo y forma, conforme a lo previsto por el articulo 25 del
Convenio Muititateral.

Que la resolucidn recurrida hizo lugar a la presentacion realizada por
YPF S.A. por considerar que se han infringido las disposiciones del articulo 35 del
Convenio Multilateral con ia determinacién efectuada por la Municipalidad de San
Lorenzo, que encuadrd a la firma, a los efectos de la Tasa de Derecho de Registro e
Inspeccion, en un régimen especial de liquidacion de la misma, consistente en la
aplicacién de un monto fijo.

Que el Municipio cuestiona la Resolucion N° 1/2000 manifestando que
la Ordenanza Tarifaria local no ha violado el articulo 35 del Convenio Multilaterat ya
que el régimen especial de la Tasa por Derecho de Registro e Inspeccién sustituye a
los obligados al mismo del régimen de alicuotas y bases imponibles contemplados en
el régimen general.

Que el Municipio entiende que esta facultado para crear la tasa de
referencia y para establecer un régimen especial, siendo esta cuestion ajena al marco
de las atribuciones de la Comisién Arbitral.

Que analizada la cuestion de fondo se considera que es competencia
de este organismo velar por la aplicacion de las normas del Convenio, y en ese
sentido la Comision Arbitral en la resolucién apelada se ha ajustado a reiterar su
antigua y pacifica doctrina respecto a la aplicacién del articulo 33.

Que en ese sentido la norma, que es de aplicacién al caso, en la
medida que establece un limite concreto al ejercicio de su potestad tributaria de los
Municipios de las jurisdicciones adheridas respecto de los contribuyentes del
Convenio, se ve lesionada cuando un municipio impone a los mismos un gravamen

que no guarda relacién con la base imponible del impuesto sobre los ingresos brutos
atribuible al fisco provincial al cual pertenece.

Que se ha emitido el pertinente dictamen de la Asesoria.
Por ello,

LA COMISION PLENARIA
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{Convenio Multilateral del 18.8.77)

RESUELVE:

ARTICULO 1° - No hacer lugar al recurso de apelacién interpuesto por la
Municipalidad de San Lorenzo de la Provincia de Santa Fe contra la Resolucion N°
1/2000 de la Comisién Arbitral, por los motivos expuestos en los considerandos de la
presente.

ARTICULO 2° - Notificar a las partes interesadas con copia de la presente, hacerlo
saber a las demas jurisdicciones y archivar las actuaciones.-

CR. ENRIQUE OMAR PACHECO CR. FELIX RACCO
PROSECRETARIO PRESIDENTE

347



ANEXO VIIl.3.

COMISION FEDERAL DE IMPUESTOS
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Resolucién de Comité Ejecutivo N° 206/2002
La Rioja, 21 de Agosto de 2002

VISTO:

el expediente N° 466/99: "Y.P.F. S.A. ¢/ Municipalidad de San Lorenzo, Provincia
de

Santa Fe- Denuncia sobre ilegitimidad de la tasa denominada "Derecho de Registro
e Inspeccion en pugna con la Ley Convenio 23.548" y

CONSIDERANDO:

Que afojas 1 a 8 la firma Y.P.F. S.A.,a través de sus apoderados Gerardo Perna y
Beatriz Barba, debidamente acreditados, interpone denuncia contra la
Municipalidad de San Lorenzo, Provincia de Santa Fe.

Que a traveés de ella, sustancialmente requiere que “...la Comisién Federal de
Impuestos haga que la Municipalidad de San Lorenzo cese en la ilegitima
pretensién que ha exteriorizado respecto de mi representada, en cuanto a la tasa
denominada “Derecho de Registro e Inspeccién”...”. Se trata de la “...diferencia
entre el importe ingresado y el que hubiera correspondido ingresar por el Derecho
de Registro e Inspeccidn...sin que ...se suministre fundamento alguno respecto de
tamafia pretension.”. '
Que la presentante supone una explicacién al afirmar seguidamente que “Tal
diferencia deriva de la circunstancia de que YPF S.A. liquida el Derecho de Registro
e Inspeccidn de la Municipalidad de San Lorenzo, en proporcidn a sus ingresos
brutos gravados (es decir sin computar los provenientes de exportaciones), y
aplicando el Convenio Multilateral, régimen general y art. 35”.

Que, a partir de ello deduce alli mismo que la Municipalidad utiliza otro criterio de
célculo para determinar el monto de la obligacién.

Que, por otra parte, pide se tenga presente que “...ademas de las actividades que
desarrolla en la Municipalidad de San Lorenzo, YPF S.A., dentro de la Provincia de
Santa Fe cuenta con una planta de despacho de gas en la localidad de Puerto
GeneralSan Martin y con sendas aeroplantas en las ciudades de Santa Fe, Rosario,
Reconquista, y Venado Tuerto, entre todas las cuales distribuye hasta el tope de
los ingresos gravables por la Provincia de Santa Fe. De tal manera es que YPF S.A.
determina el monto imponible sobre el cual tributa a la Municipalidad de San

Lorenzo”.

Que hace saber asimismo que contra tal reclamo ha interpuesto descargo y/o
recurso de reconsideracién en sede administrativa municipal.

Que, ademds y en apoyo de su reclamo invoca ciertos precedentes de esta
Comisidn.

Que se refiere asi a que “En el expediente n® 298/93 “CIARA Camara de la
Industria Aceitera de la RepUblica Argentina ¢/ Municipalidad de San Lorenzo,
Provincia de Santa Fe” la Camara que agrupa a las industrias aceiteras formuld una
queja idéntica a la que aqui traemos respecto de la misma Municipalidad de San
Lorenzo, cuestién que basicamente consiste en lo siguiente: a) Como se sabe el
Derecho de Registro e Inspeccién (denominacién en los municipios de Santa Fe del
tributo que en la mayoria de las jurisdicciones se llama Tasa de Inspeccién,
Seguridad e Higiene), toma como base imponible a los ingresos brutos devengados
por €l ejercicio habitual y a titulo oneroso de actividades economicas y que reciben
los servicios de inspeccion, seguridad, higiene, etc.....b) Los ingresos brutos
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derivados de exportaciones no pueden ser localmente gravados...c)Asi lo dispone,
en efecto, ...la Ordenanza Fiscal de la propia Municipalidad de San Lorenzo...d)No
obstante esa clara prohibicién, ia Municipalidad pretende aplicar a YPF S.A. el
“Régimen Especial” (que contempla la Ordenanza)...por el cual ciertos
contribuyentes, en lugar de tributar en un porcentaje sobre sus ingresos brutos
(que se veria reducido pues son contribuyentes exportadores que en consecuencia
deberfan descontar los ingresos derivados de exportaciones), deben tributar un
muy alto monto fijo...dentro del cual quedan claramente gravados los ingresos por
exportaciones, que de otro modo...estarfan exentos.”.

Que luego precisa: “Se trata de un supuesto “régimen especial” concebido
especificamente para captar los ingresos de unos pocos contribuyentes radicados
en el &mbito municipal, entre los cuales no se encuentra YPF S.A. ...en tanto no
realiza actividades atinentes a un proceso de industrializacion, procesamiento,
fabricacion, comercializacion, sino que simplemente se limita a despachar desde el
establecimiento productos que han sido elaborados y comercializados en otras
sedes” Que invoca luego las Resoluciones 98 del Comité Ejecutivo, y 48 del
Plenario de la Comisidn, y cita asimismo diversos precedentes de la Comision
Arbitral del Convenio Muitilateral, entre los que acompafia fa nota n© 364/01.

Que, al respecto sefiala: ™...tanto la Comision Arbitral como el Comité Ejecutivo de
la Comisién Federal de Impuestos reconocieron que la aplicacién del régimen
especial de monto fijo a contribuyentes exportadores equivalia a gravar los
ingresos por exportaciones, considerando que, como lo informara (en aquel
momento) la propia Municipalidad de San Lorenzo, en clara demostracién de
reconocimiento de su error anterior, el problema se habia solucionado con la
sancién de una nueva norma por la cual los contribuyentes alcanzados por el
Convenio Multilateral (entre otros los exportadores) no podian quedar
comprendidos en el régimen especial de monto fijo”

Que también invoca el precedente referido a la denuncia de CIARA contra la
Municipalidad de Puerto San Martin, Provincia de Santa Fe — de naturaleza similar-
y, en apoyo de su reclamo, expresa que “...la Comisién Federal de Impuestos en
pleno dictd la resolucién N° 48 del 7.3.96, que se agrega como Anexo N° 5, en la
cual, con muy prolija fundamentacion, “se declara la pugna entre el régimen
especial para la liquidacién y el pago del Derecho de Registro e Inspeccion en
cuanto genere unsensible demérito econdmico que repercuta sobre los ingresos
provenientes de exportaciones y/o no guarden razonable correspondencia con los
restantes ingresos no beneficiados con la exencién para operaciones de comercio
exterior”,

Que insiste asimismo en que la “Comision Arbitral ha resuelto reiteradamente que
la aplicacién de importes minimos ¢ tributos fijos elevados, con independencia de
la base imponible atribuible a la jurisdiccion por aplicacion de las normas
contenidas en el Convenio Multilateral, desvirtda los propdsitos perseguidos por
esta norma legal y torna inoperante su aplicacién, no siendo compatible con el
régimen del mismo, que manda distribuir los ingresos brutos totales del
contribuyente de conformidad con sus disposiciones, a fin de que cada fisco solo
pueda aplicar su gravamen sobre la porcién de ingresos asignada...”. Y cita luego
diversas resoluciones de la C. A. - que se agregan como Anexo N@ 6, y subraya que
“Tal circunstancia, en el dmbito de esta Comision federal de Impuestos, se traduce
en una inequivoca pugna con el ya recordado ait.9° inc. b) punto 1, y también con
el inciso d), que manda continuar aplicando el Convenio Multilateral, lo que
importa, desde luego, aplicarlo rectamente interpretado”.
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Que, finalmente manifiesta que “..la aplicacion del régimen especial es
incompatible con el cardcter de tasa que reviste el Derecho de Registro e
Inspeccion, en tanto no guardaria proporcion alguna con el costo del servicio
prestado, ademas de que no responde a un servicio divisible efectivamente
prestado, todo en contraposicion con lo que esta implicito en la ley 23.548, y
explicito en el Pacto Federal para el Empleo, la Produccidn y el Crecimiento, cuerpo
normativo del que la Comisién es también organo de aplicacion”.

Que, a pesar de esta afirmacion, en el petitorio donde concreta formal vy
expresamente su requerimiento, la denunciante solo pide “"Resuelva que el tributo
objetado contradice al régimen de coparticipacion federal ley 23.548 art.9° inc .b)
punto 1 e inc. d).”.

Que, por ende no denuncia formalmente una pugna encuadrable en el articulo 9,
inciso b), primer parrafo, referido a la obligacién de no aplicar gravamenes locales
analogos a los nacionales distribuidos por la ley convenio.

Que, en orden a ello, y respecto de esto Ultimo, interesa determinar si, mas alla del
derecho invocado, la denunciante pretende se declare la pugna entre el tributo
citado y algin impuesto nacional coparticipable por la ley 23.548.

Que, a criterio de este Comité la respuesta resulta negativa en razén de los
siguientes argumentos:

a) La denunciante no puede desconocer que el caracter de tasa hace nacer la
excepcion al principio general del articulo 9, inciso b), primer parrafo. Ello en virtud
del segundo parrafo de tal inciso “in fine”. Por lo tanto y habiendo admitide, como
lo hace en su presentacidn, expresamente, el cardcter de tasa refiriéndose al
tributoe denominado Derecho de Registro e Inspeccion, por obvias razones de no
contradiccion no podria, al mismo tiempo, afirmar que existe un supuesto de
agravio a la ley convenio y que dIChO supuesto es la excepcion a la regla que
establece el agrav:o

b) Si aln asi existieran dudas al respecto, resulta evidente que lo que la
denunciante viene a manifestar es que uno de los regimenes para la liquidacion del
tributo (el denominado “régimen especial” dentro de la Ordenanza respectiva), por
sus caracteristicas, vendria a desnaturalizar el caracter de tasa que le reconoce al
tributo, en los casos en que tal régimen especial se pretenda aplicar. Al respecto
cabe afirmar que, aln en tal supuesto, no se denuncia que el tributo guarde
analogia con un impuesto nacional coparticipable por lo cual, y desde un punto de
vista estrictamente procesal hace improcedente todo reclamo en tanto no
determina cual es el gravamen nacional afectado por la posible pugna (art. 11 de
la Ordenanza Procesal).

Que, conforme a tal razonamiento, este Comité entiende que la pretension formal y
procedente de la denunciante se resume en lo siguiente:

1) El tributo impugnado grava las exportaciones

2) Se incurre en la no aplicacién del Convenio Multilateral.

Que, al respecto, no denuncia que surjan de la norma cuestionada ambos
extremos, sino que ello seria consecuencia de que la aplicacidn de un determinado
régimen de monto fijo, previsto por la Ordenanza que regula el tributo, implica
gravar sus ingresos derivados de exportaciones e incumplir el Convenio Multilateral.
Que, finalmente, y como especialmente relevante a los fines del decisorio de la
Comision, la denunciante viene a requerir la aplicacién lisa y llana de un
precedente resuelto por el Plenario en analoga situacién. Ello implica el analisis del
precedente citado con especial atencidn.

Que, a todo evento se presentd acompanando las actuaciones que tramitaran en
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sede municipal incluyendo las resoluciones administrativas dictadas y los recursos
interpuestos. Posteriormente, y a requerimiento del Comité Ejecutivo, a fs. 68 se
presenté acompafiando copia de la Ordenanza municipal N© 1791 y la Ordenanza
General Impositiva N© 1835 —ambas de la Municipalidad de San Lorenzo-.

Que, en su petitorio deja “expresa reserva de plantear recurso extraordinario ante
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn ya que se habrian violado normas
federales como la le 23.548, el Convenio Multilateral, el Pacto Federal para el
Empleo, la Produccién y el Crecimiento, y principios constltuaonales como los de
legalidad, igualdad, proporuonalldad razonabilidad, no confiscatoriedad, debido
proceso, cosa juzgada.”

Que la demanda se endereza contra la Municipalidad de San Lorenzo, Provincia de
Santa Fe, pero conforme al articulo 4° de la Ordenanza Procesal de esta Comision
aquella sélo puede actuar como coadyuvante de la segunda, quien es la parte
legitimada por la Ordenanza Procesal para actuar como tal.

Que de la presentacion consta a fojas 97 y ss. que se corri6 traslado por el plazo
correspondiente a la Provincia de Santa Fe y a la Municipalidad de San Lorenzo.
Que a fs. 105/113 obran el dictamen n® 40/00 de la Asesoria Juridica y la
Resolucion 191 de este Comité por la cual se determina “Tener por presentada a
YPF S.A. en los términos del articulo 11, inciso d) “in fine” de la ley convenio
23.548...por agregada la prueba documental anexada y desestimar la restante
prueba ofrecida habida cuenta de la inatingencia de la misma para resolver la
cuestion, mas alla de los expedientes invocados obrantes en esta Comision...Previo
a la declaracion de la cuestion como de puro derecho, correr traslado de la
presente resolucion a las partes y a la Municipalidad de San Lorenzo...

Que contestados los traslados solamente por la denunciante, el Comlte Ejecutivo
dictd la Resolucion n® 193 por la que se declara fa cuestiéon como de puro derecho
teniendo en cuenta ...los considerandos de la presente y los de la Resolucién N°
1917,

Que de esta nueva Resolucién se corrieron los traslados previstos en la Ordenanza
Procesal a fin de que las partes y la coadyuvante presenten el memorial respectivo.
Que, cumplido ello, presentaron memorial Y.P.F. S.A. y la Provincia de Santa Fe, a
fs. 180/194 y 195/199 respectivamente. No lo hizo la coadyuvante. Con ello se
encontraban las actuaciones en condiciones de resolver.

Que en el memorial respectivo la denunciante, YPF S.A. concretamente se refiere a
la cuestion planteada como objeto de la denuncia; la competencia de la Comision
al respecto; los hechos acreditados; y la improcedencia de la pretensién de la
Municipalidad de San Lorenzo. Mantiene — asimismo- la reserva del caso federal.
Sustancialmente manifiesta que:

1. “El Derecho de Registro e Inspeccién..toma como base imponible los ingresos
brutos del sujeto, y cuando éste actlia en mas de una municipalidad de la misma
provincia, para su atribucién se aplica el art. 35 del Convenio Multilateral...”

2. ..Esta es la forma en que YPF ha liguidado la tasa a las municipalidades de la
Provincia de Santa Fe en las que actla, entre ellas la de San Lorenzo...entre todas
las cuales distribuye los ingresos atribuibles a la Provincia.

3. Entre sus ingresos brutos gravados, a tales fines, naturalmente, YPF no computa
los provenientes de exportaciones...

4, Como forma de sortear dicha “merma” en los ingresos gravables, la
Municipalidad de San Lorenzo pretende que YPF S.A. tribute el DRI de acuerdo a
un “régimen especial” ...(de) monto fijo, el cual en el caso es notablemente
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superior a la suma que le corresponderia pagar a YPF S.A. si liquidara el DRI
conforme a sus ingresos brutos gravados.

5. La aplicacidn de ese monto fijo...implica en el caso burlar la recta aplicacion del
Convenio Multilateral (art.35 y ccs), y gravar de hecho ingresos provenientes de
exportaciones que realiza mi representada”

6. Respecto de la competencia de la Comisidn precisa que, a su entender, "...es
funcion de esta Comisién Federal controlar el estricto cumplimiento por los fiscos
de las obligaciones contraidas...entre ellas la de aplicar el Convenio Multilateral...De
tal manera, esta Comision no estaria invadiendo competencia de otro organismo,
sino velando por el cumplimiento de sus resoluciones, en tanto las mismas se
hacen parte del Convenio Multilateral(arts.17 ince y 24 inc.b del Convenio
citado)...(ademéds es competente) ...por cuanto el régimen especial...importa lisa y
llanamente gravar las exportaciones, tema éste que no es propio de la Comision
Arbitral y Plenaria, sino de esta Comision Federal...”. Reitera al respecto los
precedentes invocados en su presentacion inicial.

7. Que ha quedado acreditado — por lo antecedentes agregados por {a denunciante
referido a otros casos -, que “..la Municipalidad no ha negado que el tributo
objetado recaiga sobre las exportaciones y los ingresos de ella derivados, sino que
se ha circunscripto a afirmar la potestad del municipio de delinear sus tributos,
afecten o no los ingresos por exportaciones, lo que desde luego resulta
manifiestamente inadmisible”. '
8. Que lo anterior torna improcedente y por lo tanto solicita en el petitorio que
“Haga lugar a la presentacién efectuada, declarando que la pretension del
Municipio de San Lorenzo, Provincia de Santa Fe, de aplicar un monto fijo en
concepto de Derecho de Registro e Inspeccion, estd en pugna con el régimen de
coparticipacion federal de impuestos, ley 23.548".

Que, a su turno, y contestando el traslado para presentar memorial, la Provincia de
Santa Fe, a través del Procurador General, Dr. Juan Carlos Carbone, manifiesta
que:

1. Se evidencia “ausencia de idoneidad en la pretension material ejercida” ya que
*_..incurre por lo menos en una discordancia de objeto...entre la postulacion inicial
introductoria- a la que califica como “cese en la ilegitima pretensiéon”( en obvia
referencia a una intimacién de pago...) del cierre donde reclama una declaracion de
contradiccién con el régimen de la ley 23.548 (art. 9° inc.b punto 1 e inc. d).”
Ratifica que “La desarmonia de la postulacion no parece ser una simple
inadvertencia, sino la demostracién de una peticidn inicial de condena frente a un
supuesto concreto que se funda en una liquidacion administrativa...para luego, en
el recorrer del memorial, se abandona la pretension inicial por una declaracién de
pugna genérica del gravamen”.

2. Analizando ambas posibilidades afirma gque “ni una ni otra, parecen encontrar
auxilio en el régimen y en el procedimiento aplicable”. Con respecto al planteo en
relacién con la liquidacién e intimacién de pago, y reiterando conceptos vertidos
“en el caso “Vicentin™ sefiala que “el...consentimiento a la competencia no importa
admitir per se que la Comisién se encuentre habilitada-entendido como atribucién
legal- para expedirse con los alcances que le ha sido demandado, ni en
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aquel ni en este asunto. No creemos y en esto no tenemos dudas, que la funcion
de la Comision pueda amparar o comprometer, una suerte de mandato inhibitorio
despachado ante cada liquidacién administrativa e intimacién de pago, que algin
contribuyente entienda lo perjudica prescindiendo de la accién de repeticion que
todo ordenamiento local-con mayor o menor amplitud-garantiza. Admitir esa
hipdtesis no solo desnaturalizaria la incumbencia que la ley 23.548 le atribuye,
encaminada indudablemente a mantener el delicado equilibrio del sistema
impositivo ante violaciones de sus garantes, sino que también importaria franquear
un procedimiento andémalo génesis de innumerables reclamos que prontamente
anularian la eficacia de su actividad”.

3. Con respecto a la sequnda posibilidad de encuadre de la pretension inicial, como
“pura pretension declarativa de contradiccion con el régimen, es de rigor deslindar
algunos aspectos...”. Asi reitera su posicidn en el citado antecedente " Vicentin” en
relacion, primeramente con la afirmacién de la denunciante en cuanto a que ... 1a
tributacion de un “muy alto monto fijo” implica que “claramente quedan gravados
los ingresos por exportaciones”. Al respecto manifiesta que la funcidn de la
Comision ante tal pretension “...no puede ser materialmente ejercida en abstracto,
esto es , prescindiendo de la efectiva indagacidn-extremando comprobaciones y
analisis-de la colision de la conducta tributaria cuestionada con las prohibiciones a
las que (el fisco) se adhirié” Agrega al respecto que “La estructura legal tanto de la
ley de Coparticipacion Federal como del Convenio Multilateral, no se concibe como
una tutela de formulas estrictas sino como prohibiciones respecto de ciertas
disfunciones con la finalidad de evitar la superposicién tributaria sobre las mismas
fuentes, o por lo menos, de atenuarla.

Son indices reveladores de ello, el sistema estructurado con base a una regla con
numerosas excepciones, la posibilidad de deducir lo abonado por otros conceptos y
(de singular importancia) la mencién genérica de “casos especiales”. Bajo la tal
amplitud de relatividades, la proposicion de un caso difuso resulta inconciliable con
el objetivo de obtener una declaracién de pugna”. Y agrega en sustento de su
posicion una serie de argumentos afirmando que “Bastara para ello recordar
algunas vallas que la postulacion no franguea...”. Menciona seguidamente el
reconocimiento acerca de la autonomia municipal por parte de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién y de la propia Constitucién Provincial que incluye-via
autorizacion legal- la posibilidad de percibir los tributos que se creen en su
jurisdiccidn; la excepcidn que en materia de tasas municipales contiene la ley
23.548 en el inciso b) del art. 9; el hecho de que en el mismo articulo, acapite 1,
quinto parrafo, admite, en casos especiales, que “la imposicién fiscal podra
consistir en una cuota fija en funcién de parametros relevantes”; la jurisprudencia
de la C.S.J.N, nunca modificada, a partir del fallo “Coplinco”, donde se sostiene que
“es equitativo y aceptable que, para determinar la cuantia de una tasa retributiva
de servicios se tome en cuenta la capacidad contributiva del sujeto, estimada en
funcién de los ingresos brutos ...incluyendo los provenientes de ventas en el
mercado interno o de ventas al exterior...En consecuencia, el hecho de que las
pertinentes ordenanzas locales no discriminen entre ingresos provenientes de
ventas en el mercado interno o de ventas a al exterior, es decir , no efectden
distingos en razon del destino final de los productos, en nada altera el principio
consagrado en el art.67, inc.12 (hoy 75, inc. 13) de la Constitucion Nacional”.

4. Asimismo hace notar que, en estas actuaciones, se ha precisado que el
contenido de la pretensién no se refiere a *...denuncia de un tributo analogo a otro
nacienal, ni que la tasa no posea tal naturaleza...Por el contrario, entiende que |z
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queja trae como materia de tratamiento el hecho de gravar exportaciones y la
violacién de Convenio Multilateral, como supuestos que pueden ser canalizados -
bajo la hipétesis del impuesto a los ingresos brutos - y dentro del apartado 1 del
articulo

9. Bajo tales premisas, no resulta dificil colegir que la queja del recurrente se basa
en objetar la incidencia de la tasa...Sin embargo es notorio que la postulante
indaga luego en otra direccion...su queja se encamina directamente a desvincular
su situacion particular de la tipicidad que literalmente regula e! régimen. Dicho de
otro modo, no es agui el caso que la tasa en si colisione con lo dispuesto en el art.
9 inc. b) punto 1 e inc. d) de la ley 23.548, sino que YPF (su actividad) pueda ser
subsumida en el régimen especial de la Ordenanza Fiscal, esté 0 no en
contradiccion con el ordenamiento...” Al respecto afirma que “...esta proposicion
tampoco puede ser atendida. No es funcién de la Comisién sustituir al érgano y al
procedimiento aplicable al caso que un contribuyente se entienda no alcanzado por
determinado tributo, ello tiene su ambito natural y exclusivo de debate y andlisis
en la jurisdiccion local...”.

5. Concluye en que “...delimitadas legalmente las atribuciones de la Comisidn
Federal a la determinacidon concreta de si el tributo municipal cuestionado,
objetivamente considerado, importa o no una afectacion a la integridad del
régimen tutelado, se impone en el caso una conclusion negativa. Por un lado...no
importa per se colisién con las disposiciones de la ley convenio 23.548, que la
normativa municipal tome como pardmetro para la determinacién de la base
imponible de la tasa de registro e inspeccidn el sistema de monto fijo establecido
por el "Régimen Especial”. Por el otro, porque la norma en cuestién, objetivamente
considerada, no tiene por finalidad la de gravar exportaciones, las que incluso se
hallan expresamente exentas del pago de la tasa.”.

Que establecidas asi definitivamente las posiciones de las partes, corresponde
pasar a resolver como cuestion de puro derecho, y de conformidad a lo establecido
por la Ordenanza Procesal.

Que, en primer lugar, entendemos que conviene precisar las cuestiones a
considerar:

I- Se trata de decidir la cuestién como de puro derecho.

I1- El objeto de la cuestion a resolver.,

III- Determinacion precisa de alcance de la competencia de la Comision para
resolver.

IV- Consideracion de los antecedentes o precedentes de la Comision en materia de
quejas analogas.

V- Resolucién sobre el fondo de la cuestion.

Que respecto de la resolucién de la cuestion como de puro derecho conviene
recordarqué resulta tal en materia procesal.

Que, como ensefia la doctrina con el reputado maestro del Derecho Procesal Lino
Enrique Palacio: " La causa debe declararse como de puro derecho cuando €l
demandado admite los hechos expuestos en la demanda pero desconoce, en
cambio, los efectos juridicos que el actor les ha asignado.". Por su parte,
Carlos Fenochietto y Roland Araziz ensefan que "Cuando en el proceso no hay
hechos controvertidos o, habiéndolos, pueden acreditarse con las constancias
agregadas en los autos. El juez declarard la cuestion de puro derecho".

Estos supuestos son extraidos de la doctrina procesal y de las disposiciones del
Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, de aplicacién supletoria a nuestre
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procedimiento, en tanto que la Ordenanza Procesal no precisa la naturaleza de la
cuestion.

Que con relacion a la declaracion de la cuestion planteada como de puro derecho,
entendemos de utilidad aplicar los criterios doctrinarios y legislativos citados més
arriba.

Que, asi, debemos preguntarnos:

a) ¢la Municipalidad y/o la Provincia han admitido los hechos planteados en la
denuncia, aunque mas no fuere para asignarles un efecto juridico distinto al que le
asigna el contribuyente?

b) Aln admitiendo que existen hechos controvertidos (y mucho més si la
controversia reside en el distinto entendimiento acerca de los efectos juridicos mas
no de los hechos en cuestidn) éresultan suficientes las constancias agregadas en la
denuncia y su contestacion para acreditar las posiciones de las partes y la
coadyuvante?.

Respondemos a estos interrogantes:

a) la Provincia, en estos autos, ha considerado los hechos invocados por la
denunciante con un enfoque juridico distinto.

b) Los hechos controvertidos, a saber: Ia distinta interpretacién que la denunciante
y la parte le otorgan a la norma y aplicacién del tributo cuestionado, se encuentran
debidamente acreditados con las constancias agregadas en autos.

1 Lino Enrigue Palacio- Manual de Derecho Procesal Civil, pag.405. Editorial Abeledo-Perrot

z Carlos Fenochietto-Roland Arazi; Cddigo Procesal Civil y Comercial de ia Nacidn comentado y concordado.
Tomo

2, pag.254. Editorial Astrea- 1993

Que, en segundo término, y resuelto lo referido a la naturaleza del decisorio,
corresponde tratar ahora de identificar con precision el objeto de la pretension
planteado en la denuncia. De la extensa resefia de los antecedentes para resolver,
cuya sintesis se ha tornado por demds dificultosa atento al confuso y hasta
contradictorio planteo de la denunciante, no resulta facil identificar el “tema
decidendum” u objeto especifico a resolver por parte de este Comité.

Que para alcanzar este objetivo resulta necesario cotejar la peticidn original con la
precisada en el memorial, por parte de aquella.

Que conforme a este método surge con meridiana claridad lo siguiente:

1) En su presentacidn inicial la denunciante requiere de esta Comision
expresamente:

a) se pronuncie en contrario a una determinacién de deuda que le efectuara la
Municipalidad de San Lorenzo por diferencias en la liquidacion del llamado Derecho
de Registro e Inspeccion, normado por la Ordenanza Municipal 1835/95 fundado
ello en la presuncion de que tal requerimiento responde al diferente criterio con el
que ella como contribuyente y el fisco municipal calculan la obligacién tributaria.
Ello en tanto, segin su conjetura, mientras que por su parte toma como base
imponible los ingresos brutos devengados, neto de los derivados de exportaciones
que realiza, la Municipalidad aplica un régimen especial de monto fijo. Afirma que
este "monto fijo”, por su cuantia equivale a gravar los ingresos brutos derivados de
exportaciones, que se encuentran exentos conforme a la interpretacion que ella
reivindica ha hecho esta Comision del articulo 9, inciso b), punto 1 de la ley
convenio 23.548.

Notese aqui que, en tal presentacidn, la denunciante no afirma que el tributo
atacado calcute su base imponible con un porcentaje sobre las exportaciones, sino
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que, en la préactica el monto fijo admitido como base imponible grava “los ingresos
por exportaciones”. Ya se observa aqui una confusion entre hecho y base
imponible, y dentro de los criterios posibles para determinar estan los ue toman
porcentajes para medir la capacidad contributiva y los sistemas de importes, cuotas
o montos fijos.

Denuncia este “régimen especial” de base imponible previsto en la Ordenanza
citada sefialando que el mismo ha sido cuestionado por la Resolucién 48/96 del
Plenario de la Comisién puesto que “equivalia a gravar los ingresos por
exportaciones”, segln su interpretacion de la Resolucién, a la que luego nos
referiremos.

b) Se pronuncie la Comisién en cuanto a que la Municipalidad no aplica el Convenio
Multilateral del 18 de Agosto de 1977 en tanto los contribuyentes alcanzados por el
mismo “no podian quedar comprendidos por el ya referido régimen especial de la
Ordenanza”. Invoca al respecto diversos precedentes de la Comision Arbitral que,
seglin su interpretacién “ha resuelto reiteradamente que la aplicacion de importes
minimos o tributos fijos elevados, con independencia de la base imponible
atribuible a jurisdiccién por aplicacién de las normas contenidas en el Convenio
Multilateral, desvirtia los propdsitos perseguidos por esta norma legal y torna
inoperante su aplicacién, no siendo compatible con el régimen del mismo, que
manda distribuir los ingresos brutos totales del contribuyente de conformidad con
sus disposiciones, a fin de que cada fisco solo pueda aplicar su gravamen sobre la
porcion de ingresos asignada”.

Que, en este punto, el Comité entiende necesario, sin mas tramite, despejar un
equivoco generalizado: una cosa es que los municipios graven los ingresos brutos
de un contribuyente superponiéndose o no con idéntico tributo provincial, y otra
muy distinta que, para medir la capacidad contributiva de ese mismo contribuyente
a fin de determinar el “quantum” de una tasa municipal, establezca un porcentaje
sobre esos mismos ingresos. Esta distincién ha sido expresamente efectuada por la
Corte Suprema en el fallo “Coplinco”, citado por el Procurador General de la
Provincia de Santa Fe en el respectivo memorial ya resefiado.

Que, siendo asi, cuando el articulo 35 del Convenio Multilateral se refiere a los
municiplos lo hace en el primer sentido y, a criterio de este Comité, nada tiene que
ver esta norma- con la adopcién de determinados criterios (porcentuales o de
monto fijo) para medir la capacidad contributiva del sujeto obligado.

Que, entonces, lo que la denunciante viene a requerir en este punto es que la
Comisidn se pronuncie en contra de la adopcién del criterio de monto fijo para
medir la capacidad contributiva confundiendo esto con el gravar los ingresos brutos
en si mismos (incluyan o no los derivados de exportaciones).Sobre el punto se
volvera al analizar los precedentes de esta Comisidn.

Que, finalmente, sin pedir un pronunciamiento expreso, como ya lo adelantaramos,
insintia que el Derecho en cuestidn, en tanto que tasa se encontraria, en lo que al
régimen especial de liquidacidn se refiere, en contraposicién con los principios que
exigen que este tipo de tributos guarde proporcion con el costo del servicio y
correspondan a un servicio divisible efectivamente prestado. No aclara si, de ello
debe concluirse en que se trata, al menos parcialmente, de un tributo analogo con
otro nacional coparticipable, como ya lo adelantaramos.

Que, entonces, esta es la pretension de la denunciante al momento de su
presentacion inicial.

2) Luego del desarrollo del tramite de las presentes actuaciones, y declarada la
cuestion como de puro derecho, la contribuyente, con evidente prolijidad y
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precision aclara el objeto de su pretension que entonces podemos ahora resumir
asi:

a) Comienza invirtiendo €l orden de la peticidn requiriendo en primer iugar que
esta Comision se pronuncie en cuanto a que el régimen especial de importe fijo
previsto en la Ordenanza 1835/95 para la liquidacion del Derecho de Registro e
Inspeccion viola el Convenio Multilateral del 18 de Agosto de 1977.

Que, al respecto este Comité debe insistir; pareciera que la denunciante confunde
la distribucion de base imponible entre provincias, y dentro de ellas entre sus
municipios, para el célculo del impuesto sobre los ingresos brutos o cualquier
tributo municipal andlogo (materia a la que se refiere el art. 35 del C. M., como ya
se ha dicho), con el acto de adoptar la legislacidn municipal -que crea un derecho o
tasa-, como parametro para establecer la base imponible del mismo, la totalidad de
los ingresos brutos o un importe fijo, a eleccidn del fisco local.

a) Respecto de su requerimiento inicial en cuanto a pronunciarse en contra de una
determinacién de deuda por diferencias que, segin su conjetura se debian a los
diferentes criterios adoptados por ella y el Municipio como base imponible, ahora la
denunciante precisa que lo que pretende es que esta Comisidn resuelva que el
régimen de monto fijo como base imponible “implica en el caso burlar la recta
aplicacion del Convenio Multilateral..., y gravar de hecho ingresos provenientes de
exportaciones que realiza mi representada”.

Que, por Gltimo y respecto de su tangencial observacién inicial acerca de la
desnaturalizacién del caracter de tasa ( al menos parcialmente), que segin sus
dichos iniciales se producia por aplicacién del llamado “régimen especial, nada
reitera, por lo que, sumado a la imprecision y falta de cumplimiento de requisitos
de orden procesal (identificar el tributo nacional agraviado por la pugna), del
reclamo original, debe desecharse definitivamente como objeto de su pretension.
Que, conforme a este cotejo, el Comité entiende que, los efectos de la
consideracién del alcance de la competencia de esta Comisidn y de la resolucion
del planteo efectuado deberia estarse a lo circunscripto por la denunciante en su
memorial ya descripto.

Que, oportunamente y mediante Resolucién N° 191 el Comité Ejecutivo abrid su
competencia para entender en la cuestion planteada.

Que, sin perjuicio de ello, y conforme a lo opinado por la Asesoria Juridica,
quedaba pendiente para esta oportunidad establecer el alcance preciso de dicha
competencia Que ello debe darse en orden a la dos cuestiones que, como ya se ha
visto, circunscriben la pretensién de la denunciante: lo referido al cumplimiento por
parte de los fiscos adherentes y sus municipios de las obligaciones asumidas en el
marco de la ley convenio 23.548 establecidas en el articulo 9, inciso b) punto 1y
en el inciso d).

Que, previo a considerar el tema de la competencia para resolver en las dos
cuestiones planteadas resulta necesario recordar que la denuncia en cuestién se
refiere concretamente al incumplimiento, por parte de un municipio gue integra el
territorio de una Provincia adherida al régimen de la ley convenio 23.548, de las
obligaciones que ésta contrajo por si y en su nombre al momento de la adhesion.
Que ello implica interpretar si tales obligaciones le resultan oponibles a los
municipios dentro de la Provincia adherida.

Que, por ende, se trata de decidir si la Comision Federal de Impuestos se
encuentra habilitada para entender, de conformidad a la ley convenio 23.548, en
las denuncias de los contribuyentes contra los municipios, por incumplimiento de
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las obligaciones que las Provincias han asumido en su nombre al adherir al régimen
de la misma.

Que, al respecto, y sin excesivas fundamentaciones ajenas a estas actuaciones,
diremos sin méas que, a criterio de este Comité, los municipios, aun después del
reconocimiento de su autonomia a partir de la reforma constitucional de 1994 — la
que podran ejercer con los limites que los respectivos ordenamientos
constitucionales provinciales determinen, también en lo financiero-, se encuentran
obligados por la ley convenio 23.548 en tanto:

a) lo manifiesten expresamente a través de sus érganos competentes o

b) lo manifiesten tacitamente recibiendo sin reservas la porciéon de recursos
nacionales coparticipables que le asigne el ordenamiento respectivo provincial
deconformidad con el articulo 9, inciso g) de la ley convenio 123.548.

Que corresponde entonces pasar a resolver en orden a los dos supuestos que se
encuentran bajo la competencia habilitada de la Comision en estas actuaciones:
Que con respecto al planteo respecto de la no aplicacién del Convenio Multilateral
(art.9, inc.d) de la ley convenio 23.548), por parte de la Municipalidad de San
Lorenzo, surge claramente de la presentacién efectuada por la denunciante que
ella reconoce la competencia de esta Comision para entender en esta materia.

Que la Provincia, por su parte, en el responde al traslado para la presentacion de
memorial manifiesta -reiterando conceptos vertidos “en el caso “Vicentin” que
“el...consentimiento a la competencia no importa admitir per se que la Comision se
encuentre habilitada-entendido como atribucién legal- para expedirse con los
alcances que le ha sido demandado, ni en aquel ni en este asunto. No creemos y
en esto no tenemos dudas, que la funcién de la Comisidn pueda amparar o
comprometer, una suerte de mandato inhibitorio despachado ante cada liquidacion
administrativa e intimacién de pago, que alg(in contribuyente entienda lo perjudica
prescindiendo de la accién de repeticidn que todo ordenamiento local-con mayor o
menor amplitud-garantiza. Admitir esa hipStesis no solo desnaturalizaria la
incumbencia que la ley 23.548 le atribuye, encaminada indudablemente a
mantener el delicado equilibrio de! sistema impositivo ante violaciones de sus
garantes, sino que también importaria franquear un procedimiento andmalo
génesis de innumerables reclamos que prontamente anularian la eficacia de su
actividad”.

Que, al respecto, y a través de la Resolucidn 72 del 26 de Febrero de 1993, este
Comité Ejecutivo tuvo oportunidad de expedirse con relacion a una queja similar,
sefialando que:

“Considerando:

Que la citada objecidn no es propia del régimen de coparticipacion federal, sino
que pertenece al dmbito del Convenio Multilateral del 18 de agosto de 1977,
vigente ante la ratificacién legislativa de todas las jurisdicciones adheridas.

Que la obligacién que la Ley N°© 23.548 impone a las provincias y sus
municipalidades de ajustarse a sus normas no determina, por el mero hecho de
que de ellas surja también la obligacion de aplicar el citado Convenio Multilateral,
que la Comisién Federal de Impuestos se torne competente para entender en las
causas en que se pretendan violaciones al mismo. _

Que asi surge de la circunstancia expresa de que tales eventuales violaciones ai
Convenio Multilateral constituyen materia de derecho tributario interprovincial cuyo
juzgamiento estd reservado a otra autoridad, cual es la Comisidn Arbitral, y la
Plenaria como su instancia de apelacion.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por su asesoria juridica,...
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Resueive:

1. Declarar la incompetencia de la Comisién Federal de Impuestos para entender
en la presente causa. ( y ) ...Girar las actuaciones a la Comisidn Arbitral reservando
copia de las mismas, para que proceda como estime corresponda.”

Que habiendo sido oida al respecto la Asesoria Juridica { Dictamen 05/02) este
Comité decide, en principio, reiterar tal criterio, considerando sin embargo
procedente aclarar que, correspondiéndole de conformidad al articulo 11, inciso c),
de la ley convenio 23.548 controlar las obligaciones asumidas por los fiscos al
adherir a dicha norma, y que entre tales obligaciones se encuentra la de “continuar
aplicando el Convenio Multilateral...”, tal decision no implica una declaracién
absoluta de incompetencia sino solo y en tanto que el procedimiento previsto ante
la Comision Arbitral y el Plenario del Convenio Multilateral se desarroile
regularmente,

Que lo anterior no implica establecer en esta sede una instancia de revision de las
resoluciones emitidas por la Comisién Arbitral o el Plenario del Convenio Multilateral
puesto que ellas se agotan, en el orden administrativo, en su propia sede; al
interesado quedara pues la revision en sede judicial. Solo expresa que, en tanto
exista un organismo especifico de contralor de tal sistema de aquel Convenio, se
estara en la materia a lo resuelto por el mismo pero, asimismo, que esta Comision
se encuentra habilitada - cuando lo considere pertinente- para entender de oficio 0
a pedido de parte en todo cuanto hace al control de todas las obligaciones a que
hace referencia el Capitulo II de la ley convenio 23.548, referido a las obligaciones
de las partes (arts. 8 y 9 en todos sus supuestos)

Que, en el caso “sub-examine” encontrandose agregadas a fs. 185-186 y 188-189
las Resoluciones de la Comisidn Arbitral del Convenio Multilateral, por las que se
resuelve, en relacién con el mismo objeto de esta causa, “Hacer lugar a la
presentacion efectuada por la empresa YPF S.A.. contra la determinacion impositiva
efectuada por la Municipalidad de San Lorenzo de la provincia de Santa Fe”, se
considera conveniente el giro de las actuaciones a la Comisién Arbitral para ratificar
la aparente cosa juzgada administrativa si ello procede.

Que, con relacién al planteo referido al agravio en materia de ingresos sobre
exportaciones, no existen dudas acerca del alcance de la competencia si lo que se
invoca es el incumplimiento del articulo 9, incise b), Punto 1 de la ley convenic
23.548, como lo hace la denunciante.

Que, sin embargo otra cuestidn resulta en cuanto al alcance del pronunciamiento
de esta Comision en orden a ello y de conformidad a las constancias obrantes en
estas actuaciones.

Que, al respecto, resulta conveniente analizar - como lo hace la Asesoria Juridica
en su dictamen-, la posicion sostenida por la Provincia de Santa Fe, ya que ello
resulta de gran importancia en razén de ser la parte necesaria en estos procesos,
en tanto la Ordenanza Procesal tiene a los municipios como coadyuvantes.

Que en estas actuaciones, el Procurador General manifiesta que ... La Comision ha
formulado una determinacién del contenido de la pretensidén desechando supuestos
que inexcusablemente constituian puntos ciertos de su incumbencia. Ni denuncia
de un tributo analogo a otra nacional ni que 1a tasa no posea tal naturaleza y, por
ende, no se encuentre exceptuada de la regla del primer parrafo del inciso b) dei
art.9 de la ley 23.548. Por el contrario, entiende que la queja trae como materia de
tratamiento el hecho de gravar exportaciones y la violacidon del Convenio
Multilateral, como supuestos que pueden ser canalizados -bajo la hipdtesis del
impuesto a 10s ingresos brutos- y dentro del apartado 1 del articulo 9. Bajo tales
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premisas, no resulta dificil colegir que la queja del recurrente se basa en objetar la
incidencia de la tasa...”

Mas adelante expresa que: “Sin embargo, ya adelantamos los que consideramos
obices (ausencia de presupuestos) para que prosperara la queja. En efecto, si bien
la queja partia de un contribuyente cierto, respecto de un poder tributario en
concreto y ejercido mediante la fijacién de un gravamen especifico, la pretensién
no pasaba de ser o postular una declaracién de pugna en abstracto. Es aqui donde
reside la base de nuestro disenso. Efectivamente compartimos que la mision de la
Comisién no es la tutela de derechos subjetivos de los particulares contribuyentes.
Lo es por el contrario la supervision o custodia del régimen ante el derecho
generado por sus signatarios y los sujetos comprendidos en la jurisdiccidn
comprometida. Empero cierto es también que tal funcién no puede ser
materialmente ejercida en abstracto, esto es, prescindiendo de la efectiva
indagacién -extremando comprobaciones y analisis- de la colisidn de la conducta
tributaria cuestionada con las prohibiciones a las que se adhirid. Ello, en el caso,
materialmente no puede desarrollarse.”.

Que, asi también el representante legal de la Provincia expresa: "La estructura
legal tanto de la ley de Coparticipacién Federal como el Convenio Multilateral, no se
concibe como tutela de férmulas estrictas sino como prohibiciones respecto de
ciertas disfunciones con la finalidad de evitar la superposicion tributaria sobre la
mismas fuentes o, por lo menos, de atenuaria. Son indices reveladores de ello, el
sistema estructurado en base a una regla con numerosas excepciones, la
posibilidad de deducir lo abonado por otros conceptos y (de singular importancia)
la mencién genérica de "casos especiales". Bajo tal amplitud de relatividades, la
proposicion de un caso difuso resulta inconciliable con el objetivo de obtener una
declaracion de pugna.”

Que, para fundar alin mas tal posicidn, precisa: “Bastara para ello recordar algunas
vallas que la postulacién no franquea.(a) Es doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién que los Municipios -como entes autarquicos institucionales-
poseen autonomia ("Rivademar"),en nuestra Constitucion Provincial se les reconoce
-a partir de una ley autorizativa- la posibilidad de percibir los tributos que se creen
en su jurisdiccion (art. 107);(b) El segundo parrafo del inciso b) del art. 9 de la ley
23.548 excluye de la prohibicidn, a la tasa de servicios efectivamente prestados;(c)
El mismo articulo en el acéapite 1, quinto parrafo, admite, en casos especiales, "que
la imposicién podrd consistir en una cuota fija en funcion de pardmetros
relevantes".(d) La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en el caso "S.A.
Compaiiia Platense de Industria y Comercio Coplinco v. Municipalidad de Lanus",
sostuvo que "es equitativo y aceptable que, para determinar la cuantia de una tasa
retributiva de servicios se tome en cuenta la capacidad contributiva del sujeto,
estimada en funcién de los ingresos brutos originados por la actividad industrial o
comercial que desarrolla, incluyendo los provenientes de ventas en el mercado
interno o de ventas al exterior, .

En consecuencia, el hecho de que las pertinentes ordenanzas locales no
discriminen entre ingresos provenientes de ventas en el mercado interno o de
ventas al exterior, es decir, no efectden distingos en razdn del destino final de los
productos, en nada altera el principio consagrado en el art. 67, inc. 12 de la
Constitucién Nacional".

Que, en razon de todo ello, el memorial termina en este punto manifestando que, a
juicio de la Provincia, “ As{ las cosas, habrd que convenir que la queja de!
demandante genérica y de contenido econdmico indeterminado, no es susceptible
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de convocar la competencia de la Comision -no ya en tutela de un derecho
subJetlvo del contribuyente el que podrad encontrar el ambito natural de proteccnon
en la via administrativa o judicial que corresponda- sino de supervision del régimen
para lo cual -como expresamos- resulta necesaria la verificacién e indagacidn
precisa de la desarmonia del tributo en crisis frente al ordenamiento, si lo que se
demanda es la declaracion de pugna actual y efectiva de determinado gravamen
con el ordenamiento.”

Que, en orden a lo resefiado, y como lo reiteraremos, efectivamente la queja de la
denunciante aparece como “genérica” y, agregamos, imprecisa cuando no
contradictoria.

Que, sin embargo, y en resguardo de las atribuciones de esta Comisién la
competencia habilitada debe limitarse en su ejercicio a lo que, conforme al criterio
de la Corte ya expuesto, constituye su cometido especifico.

Que, asimismo, no resulta inapropiado expresar aqui que los contribuyentes no
encuentran vedado su acceso a los tribunales administrativos y provinciales para el
planteo de quejas como las que aqui se traen. De alli que la competencia de la
Comisién, cuando es excitada por aquellos no agota la legitima defensa de sus
derechos puesto que aquella se ejerce, como bien lo sefialan los precedentes de la
Corte y la presentacion de la Provincia, a fin de tutelar la integridad del sistema de
la ley convenio antes que a resolver conflictos de naturaleza tributaria entre fisco y
contribuyente, ain cuando ello se produzca en torno a la aplicacion y/o
interpretacién de las ley convenio de coparticipacion federal.

Que, a los fines de resolver entonces respecto a la cuestién planteada en segundo
término, el Comité considera necesario volver sobre algunos de sus precedentes,
en especial por cuanto en torno a los mismos es que se han construido gran parte
de los argumentos de la denunciante y la coadyuvante, tanto para afirmarlos como
para desconocerlos.

Que entre tales precedentes ex'lsten tres referidos a idénticos planteos. Dos de
elios han sido citados por la denunciante, a saber: Expediente 298/93 “CIARA ¢/
Municipalidad de San Lorenzo, provincia de Santa Fe” y 299/93 “ CIARA
¢/Municipalidad de Puerto San Martin, Provincia de Santa Fe”. Sin embargo, existe
un tercer antecedente, no mencionado por las partes que, compartiendo el criterio
del Dictamen de Asesoria Juridica N° 05/02 (remitiendo al idem 22/01), explica
claramente la posicidn de la Asesoria Juridica de aquel entonces en tales
actuaciones, hecha suya, respectivamente, por el Comité: Ejecutivo, en su
composicién del momento y, particularmente, por el Plenario-también con la
integracién de aquella época-, en oportunidad de dictar la Resolucion 48/96.

Que este tercer antecedente remite a los Expedientes acumulados 280/93 y 281/93
en el Expediente 287/93, apenas anteriores en el tiempo a los ya citados. En estas
actuaciones acumuladas, en la N° 280/93 por primera vez CIARA cuestiona la
Ordenanza 5424/92 de la Municipalidad de Rosario en tanto incorpeora entre fos
ingresos que se consideran para la conformacion de la base imponible del Derecho
de Registro e Inspeccién, a los derivados de exportaciones. Es decir una queja
similar a la que origina las presentes actuaciones.

Que en el otro expediente acumulado en esa oportunidad, la propia Municipalidad
de Rosario solicita asesoramiento acerca de la legitimidad de las normas aludidas.
En tal circunstancia, y atento a que la primera presentacion presentaba deficiencias
proces'ales que impedian su substanciacién y a que se considerd relevante la
posicion
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de la Municipatidad en demanda de asesoramiento, se resolvié producir un
dictamen de Asesorfa juridica, que fue notificado oportunamente a los interesados,
luego de haber sido aprobado y hecho suyo por el Comité Ejecutivo con fecha 27
de Julio de 1993.

Que, sustancialmente y para lo que interesa en orden a la resolucidn del planteo
actual, casi idéntico como hemos dicho, alli se dijo que: 1) La Comisién no seria
competente para tratar posibles violaciones al Convenio Multilateral. Sin embargo
se precisa que “Esta tematica podria conceptuarse propia de Comision Arbitral, y
por tanto excluyente de la competencia de la Comision Federal (principio del
articulo 11 inc. f) ley 23.548)(sic). Pero la aplicacién del Convenio también es parte
propia del régimen de coparticipacién, y mas cuando ya la Comision Arbitral, mas
precisamente la Plenaria, se ha expedido al respecto, en el sentido de que los
ingresos provenientes de exportaciones no deben computarse a los fines de la
aplicacién del referido Convenio (14.9.90 en “Swift Armour S.A. de Argentina ¢/
provincia de Formosa”), criterio interpretativo que ha sido acogido, con efectos
aclaratorios, por el texto de Convenio aprobado en Cdrdoba en 1988 (arts. 17 inc.c
y 13 inc.b) que no rige aln por falta de ratificaciones.”. 2) Afirman “Que el Codigo
Fiscal de la provincia de Santa Fe haya excluido a los ingresos brutos provenientes
de exportaciones de la base imponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, o al
ejercicio de la actividad de exportar de su hecho imponible, no autoriza sin mas a
considerar que los municipios queden obligados a proceder de la misma manera,
no habiéndose dictado a nivel provincial una norma que asi se los imponga”. 3)
Luego de distinguir los derechos de exportacidn del impuesto sobre los ingresos
brutos vy el derecho de registro e inspeccién, afirman que “Sentada esta
disquisicion técnica, que ademas ha sido reconocida por la Corte, cabe reconocer
que los tres, los gravdmenes locales mencionados y el gravamen nacional
importan, en los hechos, gravar las exportaciones. El nacional, procede en ocasion
y por razén de la exportaciéon misma; los locales no, sino por el ejercicio de
actividad, pero si esta consiste en exportar aquellos extremos se aproximan hasta
la identidad; v si en los tres casos el quantum se proporciona sea al valor de la
mercaderfa exportada, sea al ingreso obtenido por su venta, la identidad factica no
puede ser desconocida, en orden a la inveterada directiva jurisprudencial de
penetrar a la sustancia por sobre las formas”. 4) Analizando luego el texto del
articulo 9, inciso b Punto 1 apartado 4 se plantea” La cuestidn es ¢significa esta
autorizacion explicitada respecto de las actividades conexas, una prohibicién de
gravar las exportaciones propiamente dichas, o por el contrario, debe entenderse
que al no mencionarse a las exportaciones ellas podrian ser gravadas dado que
prevalece la amplitud de la potestad provincial, y su arrastre la municipal, Unica en
juego en el caso?. Nos inclinamos por la primera de las alternativas. ” . Enumeran
luego una serie de razones. Fundamentalmente, se apunté a que: “nada hacia falta
decir acerca de los ingresos derivados de exportaciones propiamente dichas, pues
los fiscos locales ya habfan manifestado su falta de interés o su decision de no
gravarlos....si era importante ...clarificar la situacion de las actividades conexas a
las exportaciones...Finalmente, el (nico sentido que le encontramos a la
formulacién literal y jurfdica que se analiza, es que el legislador...decidid que las
actividades y los ingresos de exportaciones no sean localmente gravables, pero si

"o

pueden serlo las actividades conexas y sus respectivos ingresos brutos”.
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Que tal dictamen hecho suyo por el Comité Ejecutivo en esa anterior composicion
fue notificado en caracter de asesoramiento a los interesados CIARA, Provincia de
Santa Fe y Municipalidad de Rosario, con fecha 29 de Julio de 1993 por Nota N°
149/93.

Que, respecto del mismo interesa a juicio de este Comité destacar, por su
relevancia para la resolucidn de estas actuaciones, que alli ya se sentd el criterio
por el cual se asimila el acto de gravar los ingresos brutos derivados de
exportaciones, con el considerar a estos ingresos como parametro para medir la
capacidad contributiva respecto de una tasa por retribucidn de servicios. A partir de
ello no hay distingo por realizar respecto de la interpretacién del ley convenio: si no
se pueden gravar los ingresos derivados de exportaciones con el impuesto a los
ingresos brutos tampoco se pueden tomar aquellos ingresos para medir la
capacidad contributiva. Esto para el caso en que una ordenanza tenga como anico
criterio para medir la base imponible a tales ingresos, que no es el que nos ocupa
en este expediente para resolver.

Que, entonces resulta procedente reiterar que, para la época de este dictamen
aprobado, la Corte Suprema habia tenido oportunidad de expedirse en el fallo "S.A.
Compafifa Platense de Industria y Comercio Coplinco v. Municipalidad de Lands",
donde se sostuvo que "es equitativo y aceptable que, para determinar la cuantia de
una tasa retributiva de servicios se tome en cuenta la capacidad contributiva del
sujeto, estimada en funcién de los ingresos brutos originados por la actividad
industrial o comercial que desarrolia, incluyendo los provenientes de ventas en el
mercado interno o de ventas al exterior...”.

Que con relacién a los otros precedentes cabe expresar en primer lugar que en el
Expediente 298/93, “CIARA ¢/ Municipalidad de San Lorenzo”, sustancialmente y
para |0 que aqui interesa, la denunciante, ante un tributo similar solicité que la
Comisién “declare que el Derecho de Registro e Inspeccidn de la Municipalidad de
San Lorenzo, en cuanto establece un monto fijo sustitutivo y abarcador sin
restricciones, recae también sobre los ingresos derivados de las exportaciones, lo
que le estd prohibido por el articulo 9 inc. b) punto 1 apartado cuarto (de la ley
convenio 23.548).”. Como se ve un planteo sustancialmente idéntico al que debe
resolverse en esta actuacion.

Que en dicha oportunidad, se resolvié por Resolucion 98 del Comité Ejecutivo,
declarar abstracta la cuestién a partir de una modificacidon efectuada en el articulo
51 de la entonces Ordenanza vigente 1791/94 (antecedente inmediato de la actual
1835/95) referido a los Convenios Multilaterales. Alli se establecié expresamente
*..la exencidon de la exportaciones.”; Justamente esto Ultimo, como veremos es lo
gue se estableceria expresamente en la Ordenanza actual cuestionada, 1835/95.
Que cabe destacar con relacién a este precedente, comenzando su tramite, entre
otras quejas, por un cuestionamiento al Régimen Especial de importe fijo, la
cuestion se declard abstracta a pesar de que en este aspecto la Ordenanza 1791
no se modificd. Sin embargo, en los considerandos elaborados por la Asesoria
Juridica y hechos suyos por el Comité se afirmd “Que del contexto
documental...resulta que a tenor de la nueva redaccion asignada al art. 51 de la
Ordenanza Impositiva en cuanto a la aplicacion de los preceptos del Convenio
Multilateral del 18 de Agosto de 1977, a los fines liquidatorios del Derecho de
Registro e Inspeccidn, se comprueba que la intencién manifiesta de la reforma ha
sido que las exportaciones quedaran exentas de dicho gravamen”,

Que, finalmente, el tercer precedente, también invocado como el anterior por la
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denunciante, es el que se tramitara como Expediente 299/93 “CIARA
¢/Municipalidad de Puerto General San Martin, Provincia de Santa Fe”. Aqui CIARA
_reproduce la peticién ya citada: que la Comisién “declare que el Derecho de
Registro e Inspeccion de la Municipalidad de San Lorenzo, en cuanto establece un
monto fijo sustitutivo y abarcador sin restricciones, recae también sobre los
ingresos derivados de las exportaciones, lo que le estad prohibido por el articuto 9
inc. b punto 1 apartado cuarto (de Ia ley convenio 23.548). “

Que, en tales actuaciones, y a consecuencia de que la Municipalidad modifica su
Ordenanza sin que aln se hubiera dictado resolucién por parte del Comité
Fjecutivo, y en el nuevo texto expresamente se declaran exentas del pago del
Derecho las operaciones de importacién y exportacion, se resuelve, conforme a
dictamen de Asesoria Juridica, “Desestimar la demanda instaurada.....en lo
concerniente a la aplicacién de impuestos minimos en cuanto sus consideraciones
trasuntan agravios meramente conjeturales y prematuros...”.

Que dicha Resolucién fue revocada parcialmente por el Plenario de la Comision en
el tramite del respectivo recursos de revision interpuesto por la denunciante y
mediante Resolucidn de Plenario N° 48, del 7 de Marzo de 1996. En sus
fundamentos se dijo que “..atendiendo a la mejor hermenéutica para la
Interpretacién de los preceptos tributarios, que consiste en hacer aplicacion del
método de la realidad econdmica, entiende desaconsejable privilegiar las
disquisiciones formales insinuadas por la provincia de Santa Fe y, con particular
abundamiento, por el Municipio cuya norma se controvierte en la especie, en orden
a diferenciar la base imponible del hecho imponible, en tanto los efectos
econdémicos producidos por la aplicacidn de los impuestos adquieren particular
relevancia en el caso, por lo que exigen se les reconozca trascendencia juridica,
(nico medio que permitird arribar a una solucidén armdnica con las regulaciones
contenidas en le ordenamiento juridico vigente...”.

Que en consecuencia se resolvié tal revocatoria parcial, declarando la pugna y
“haciéndolo con alcance meramente declarativo (art.322 del Cédigo procesal Civil y
Comercial de la Nacién), en tanto los tratamientos especiales, cuotas fijas, o
derechos minimos, generen un sensible demérito econdmico que repercuta sobre
los Ingresos provenientes de exportaciones y/o no guarden razonable
correspondencia con los restantes ingresos no beneficiados por la exencion, Ello sin
perjuicio de que los responsables, una vez dictado el pronunciamiento genérico de
eventual pugna en esta instancia, recurran ante la Administracién y/o la Justicia
competente en cada caso, asumiendo la carga de la prueba de la incidencia sobre
ingresos originados en exportaciones exentas, y/o su irrazonable desproporcion
con referencia a los restantes ingresos gravados (ver doctrina emergente del
Dictamen producido por la Procuradora Fiscal,...emitido el 29 de Diciembre de
1989, en la causa T.21, L XXII, Transportes Automotores Chevallier S.A. c/
Resolucion N° 21 del Plenario de la C.F.I",

Que dada la total identidad del planteo efectuado por CIARA contra la
Municipalidad de Puerto General San Martin, Provincia de Santa Fe y el efectuado
por Y.P.F. S.A. contra la Municipatidad de San Lorenzo, de la misma Provincia,
como también la del texto de las ordenanzas cuestionadas en lo referido al
denominado “Régimen Especial” para la liquidacién del Derecho de Registro e
Inspeccién, resulta de enorme relevancia este pronunciamiento del Plenario como
precedente para la resolucion de estas actuaciones.

Que en este punto el Comité considera imprescindible atender a la opinién
expresada por la Asesoria Juridica en el ya citado dictamen 05/02 correspondiente
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a las presentes actuaciones, en razén de que los argumentos alli vertidos no
podrian haber sido considerados por la Comisidn al resolver en Plenario la
revocatoria parcial ya citada, puesto que ellos no se incluyeron en los antecedentes
para decidir.

Que ello resulta de particular relevancia en cuanto a dictar una Resolucién en los
términos del art. 322 del CPCC (accién declarativa de certeza), y las implicancias
que ello tiene para la interpretacion de la naturaleza de las decisiones que emite la

Comision Federal de Impuestos.

Que, comenzando por esto Ultimo, el dictamen de Asesoria Juridica citado - como
ya se ha visto- ha puesto a consideracién de los Sres. Representantes la
jurisprudencia uniforme de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en orden a su
interpretacién acerca de la naturaleza de las decisiones de la Comision Federal de
Impuestos. Asi desde el falle ya citado “Electrometal(rgica Andina S.A” en 1973
hasta “Céamara de la Industria del Petrdleo y Camara de Empresas Petroleras
Argentinas” del mes de Febrero de 2001, pasando especialmente por “Transportes
Chevallier”( Fallos: 317:1548), la doctrina mayoritaria de la Corte ha reiterado que
"...no se resuelven controversias justiciables mediante estas decisiones sino que,
por el contrario, ellas buscan establecer si la legislacion tributaria de determinada
jurisdiccién, independientemente de sus casos de aplicacion concreta, satisface o
no el sistema de la ley 20.221.En resumen...la participacion que otorga la ley al
contribuyente, facultdndolo a provocar un pronunciamiento de la Comisién Federal
de Impuestos, no apunta a tutelar su derecho subjetivo- que segln (se tiene)
.dicho no es apto para fundar la nulidad del tributo (fallos 255:207) y aln cuando lo
fuera podrfa este derecho ciertamente esfumarse en la medida en que el Estado
Provincial afectado decidiese abandonar el pacto tributario-, sino a brindar un
mecanismo agil de supervisidn del comportamiento de los fiscos comprometidos,
contando para ello con la denuncia de aquellas personas que pueden estar
interesadas en una decisién del organismo por la influencia que puede ejercer éste
sobre el miembro del sistema que hace recaer sobre aquellas su poder
tributario"("Electrometalurgica Andina S.A. —Fallos 302:150).

Que, por otra parte, cuando la minoria de la Corte o, como en el caso que se cita
en la Resolucion de Plenario bajo examen, cuando la Procuradora Fiscal de la
Nacién no conciden con la mayoria de los Ministros del Alto Tribunal, respecto de la
admisibilidad del recurso extraordinario invocando la necesidad que tiene el
contribuyente de un pronunciamiento de la Comision (cuando ha elegido esta via)
para obtener la repeticion de impuestos declarados en pugna con la ley convenio;
aln en este caso, cabe insistir, en que se alude a que no solo existe un interés
general de preservar el sistema de dicha ley sino un interés concreto del particular

tampoco se admite que las decisiones de la Comisidn resuelven controversias entre
fisco y contribuyente, sino en lo que se refiere a la pugna de un tributo - que aquel
pretende aplicarle a este -, con las disposiciones de la ley convenio. Asi, por
ejemplo, en el fallo citado en esta Resolucion 48 a propuesta de la Asesoria
Juridica, la Procuradora Fiscal de la Nacion alli citada dijo “..es dable, entonces,
concluir que el contribuyente se encuentra frente a un derecho especifico
dimanante del caracter deciarativo de la decisidn de la Comisidn y no meramente
ante una eventual declaracién abstracta sin consecuencias que lo afecten, pues de
lo resuelto por aquella dependerd ciertamente su posibilidad de repetir o no el
tributo que discute y cuya declaracion de que se halla en pugna con la ley
pretende...” (fallos de la Corte Suprema 317:1567).

Que, por todo ello, y a criterio de este Comité, resulta ahora evidente ante tales
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precedentes que siempre la decision de ia Comision es de naturaleza declarativa.
Para obtener la repeticién del tributo la ley convenio prevé expresamente en su
articulo 14 que “Los contribuyentes afectados por tributos que sean declarados en
pugna con el régimen de la presente ley, podran reclamar judicial o
administrativamente ante los respectivos fiscos, en la forma que determine la
legislacién local pertinente, ia devolucién de lo abonado por tal concepto sin
necesidad de recurrir previamente ante la Comisién Federal de Impuestos”.

Que, complementariamente, conviene observar el texto del citado articulo 322 del
CPCCV. Este dispone que: “podra deducirse la accidn que tienda a obtener una
sentencia meramente declarativa, para hacer cesar un estado de incertidumbre
sobre la existencia, alcance o modalidades de una relacié n juridica, siempre que
esa falta de certeza pudiera producir un perjuicio o lesién actual al actor y este no
dispusiere de otro medio legal para ponerle término inmediatamente”.

Que siendo asi, cabe inferir que se recurre a ella para declarar con grado de
certeza la existencia, alcance o modatidades de una relacion juridica cuando la falta
de aquella pudiera causar un perjuicio a un sujeto determinado y este no
dispusiere de otro medio legal para evitar ese dafio.

Que resulta entonces evidente que este no es un remedio extraordinario para la
actuacién de la Comisidn ya que todas sus resoluciones declaran con grado de
certeza acerca de la existencia, alcance y modalidades de las relaciones juridicas
nacidas en virtud de la ley convenio o afectadas por sus disposiciones.

Que, efectivamente, en los casos de las denuncias de los contribuyentes en virtud
del inciso d) del articulo 11, tal declaracién de certeza responde también al interés
concreto de quien realiza el planteo. Sin embargo no se resuelven mediante tales
declaraciones los conflictos entorno al ejercicio de sus derechos y obligaciones en
materia tributaria respecto del fisco de que se trate, materia reservada a la sede
administrativa o judicial local, o en competencia originaria a la Corte Suprema
cuando sea parte una Provincia.

Que, por otra parte, el citado articulo322 se adopta como un remedio de
emergencia ya que exige que el interesado no dispusiere de otro medio legal para
ponerle término inmediatamente al “estado de incertidumbre que lo afecta”. Es
decir que esta accién no resuelve en potencial o para el futuro, sino situaciones
actuales lo cual, en principio, no se corresponde con la decisién de declarar una
pugna condicional a la verificacion de un perjuicio futuro.

Que, finalmente, corresponde resolver acerca de lo que hemos identificado como la
pretensidn que constituye la competencia especifica y exclusiva de esta Comision,
mas alld de lo que se ha dicho con relacién al aspecto de la queja referido al
cumplimiento o aplicacién del Convenio Multilateral.

Que, como lo sefialdramos, nos encontramos en estas actuaciones ante una
situacién con identidad de objeto a resolver respecto de lo que constituyd el objeto
de la Resolucién 48/96.

"Que este constituye, entonces, el Unico precedente que existe en el &mbito de la

Comisién que, como tal y aplicando analdgicamente la doctrina de la Corte
Suprema, obliga en principio al inferior, en este caso al Comité Ejecutivo, salvo que
se aportaran nuevos argumentos que justifiquen modificar lo decidido por el
superior (en este caso el Plenario).
Que, asimismo, también ha quedado suficientemente explicitada una evolucion
coherente y precisa de la opinién de la anterior Asesoria Juridica en la materia, que
finalmente fue receptada por el Plenario al revocar, a propuesta de la misma
Asesoria, la Resolucidn 102 del Comité Ejecutivo.
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Que esta, por asi llamarla, “doctrina” de la Comision en materia del llamado
“Derecho de Registro e Inspeccién” vigente en los municipios de la Provincia de
Santa Fe, teniendo en cuenta los nuevos elementos y argumentaciones arrimados
por la Asesorfa Juridica en su actual composicion, a criterio de este Comité debe
ser revisada integralmente, tanto en lo referido al alcance de la competencia con
que se trata la cuestién, como al modo en que se resuelve el planteo de fondo vy,
colateralmente, en cuanto a la recurrencia al instituto procesal de la “accion
declarativa de certeza”, esto Gltimo por las razones ya apuntadas.

Que, conforme a todo lo considerado, este Comité se inclina por hacer suya la
propuesta de la Asesoria Juridica en orden a desestimar la queja en este punto por
no encontrar en el texto de la Ordenanza en general, ni en sus normas
consideradas en particular, nada que colisione objetivamente con las disposiciones
de la ley convenio 23.548.

Que el principio rector en materia tributaria: el de legalidad, también debe ser
considerado a la hora de analizar los supuestos agravios al sistema de la ley
onvenio. Ya hemos afirmado en otra oportunidad, lo que fue el Plenario, (casos
“Microsules” y ccs.) que lo que hace esencialmente a la competencia de la
Comisién respecto de la tutela de la integridad del régimen de coparticipacién, en
materia de pugna de normas tributarias con las disposiciones de la ley convenio, s
el cotejo de normas, a fin de verificar concreta y objetivamente si su estructura se
contrapone o no con las disposiciones de aquella. Porque si es cierto que sin ley no
hay tributo, es la ley (la ordenanza en este caso) el dato objetivo a verificar en
orden a la preservacion de aquella integridad.

Que, entonces, y de acuerdo al texto de la Ordenanza 1835/95 no surge que su
denominado “Régimen Especial” sea otra cosa que lo que alli se pretende: un
régimen de base imponible para contribuyentes determinados que, de si, no se ha
creado para gravar las exportaciones. Esto es esencialmente lo que le interesa al
organismo de contralor del sisterna de la ley convenio 23.548.

Que, por otra parte, si, como consecuencia de planteos en sede administrativa o
judicial, municipal, provincial o de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, se
probara que en determinados casos hay relacién directa entre la obligacion de
tributar este Derecho conforme al sistema de monto fijo del llamado Régimen
Especial y una merma en los ingresos derivados de exportaciones, aun asi este
Comité considera que no se verifica el incumplimiento de lo dispuesto por la ley
convenio en tanto, objetiva y formalmente, la norma municipal no se proponga
gravar las exportaciones. Habrd de notarse que, aln admitiendo “a contrario
sensu” que cuando el articulo 9, inciso b) Punto 1 admite gravar las actividades
conexas a las exportaciones estaria vedando gravar las exportaciones, se esta
refiriendo no a los ingresos derivados de la actividad, sino a la actividad misma en
tanto que hecho imponible. En ese sentido, la Ordenanza expresamente exime a la
actividad exportadora del pago del Derecho de Registro e Inspeccidn y esto es
l6gico puesto que las tasas no se refieren nunca, en tanto que servicios
efectivamente prestados, a los ingresos, sino a las actividades que se benefician
con aquellos servicios. Por ello se debe distinguir en esta materia el hecho
imponible (la actividad) de la base imponible ( los ingresos brutos, o como en este
caso, un importe fijo como pardmetros para determinar la capacidad contributiva).
Que, complementariamente, cabe observar que el hecho de que, por una parte, y
conforme al articulo 45 de la Ordenanza atacada, la denunciante se vea
encuadrado como obligado al pago de la tasa conforme a un régimen de base
imponible de monto fljo que encuentra gravoso Y, por otra , de acuerdo al articulo
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50 se encuentre exenta del tributo por su condicion de exportador, podra o no
plantear una contradiccion y agravios admisibles o no en la sede administrativa v/o
judicial correspondiente, pero nada tiene que ver con el ambito de esta Comisién.
Que, por todo lo expuesto y fundado se concluye, entonces, en que nada se
encuentra en la Ordenanza 1835/95 de la Municipalidad de San Lorenzo que
acredite objetiva y razonablemente que el tributo denominado Derecho de Registro
e Inspeccion, tal como se encuentra normado, se encuentra en pugna con las
disposiciones de la ley convenio 23.548.

Que, por ello, y habiendo sido oida la Asesoria Juridica, y en ejercicio de las
atribuciones que le asigna el articulo 11, inciso d) de la Ley N© 23.548,

El Comité Ejecutivo de la
Comision Federal de Impuestos
RESUELVE:

ARTICULO 19: Desestimar la denuncia interpuesta por Y.P.F. S.A. contra la
MUNICIPALIDAD DE SAN LORENZO de la PROVINCIA DE SANTA FE sobre el
incumplimiento a la obligacidn establecida en el articulo 9, inciso b), punto 1 de la
ley convenlo 23.548, sus complementarias y modificatorias y la pugna con ella del
“Derecho de Registro e Inspeccién”, establecido por la Ordenanza 1835/95 de
laMunicipalidad citada, en orden a los fundamentos expuestos en los considerandos
de la presente.

ARTICULO 29: Declinar, en los términos de los considerandos de la presente, la
competencia para entender en la denuncia interpuesta por Y.P.F. S.A. contra la
MUNICIPALIDAD DE SAN LORENZO de la PROVINCIA DE SANTA FE sobre el
incumplimiento a la obligacién establecida en el articulo 9, inciso d) de la ley
convenio 23.548, sus complementarias y modificatorias, y la pugna con ella del
“Derecho de Registro e Ins peccién”, establecido por la Ordenanza 1835/95 de la
Municipalidad citada.

ARTICULO 39: Remitir a la Comisidn Arbitral del Convenio Multilateral del 18 de
Agosto de 1977 copia de estas actuaciones y hacer saber a la denunciante, a la
Provincia de Santa Fe y a la Municipalidad de San Lorenzo que deberén estar —
respecto de la cuestién a que hace referencia el articulo anterior- a lo que en dicha
sede se resuelva, .

ARTICULO 4°: Notificar esta resolucién a las partes intervinientes y a la
coadyuvante presentada.

ARTICULO 59°: Comunicar lo resuelto a las demads jurisdicciones y, una vez firme,
proceder al archivo de las actuaciones.

Firmado: Dr. Ernesto Cabanillas - SECRETARIO. Dr. Alberto C. Revah -
PRESIDENTE.
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Resolucion de Comité Ejecutivo N° 207/2002

La Rioja, 21 de Agosto de 2002

VISTO:

el expediente N© 440/98: "Vicentin S.A.I.C. ¢/ Municipalidad de San Lorenzo, Provincia
de Santa Fe- Denuncia sobre ilegitimidad de la tasa denominada "Derecho de Registro
e Inspeccidn en pugna con la Ley Convenio 23.548" y

COMSIDERANDOC:

Que a fojas 1 a 8 la firma VICENTIN SAIC, a través de sus apoderados Maximo Paduan
y Roberto Gazze, debidamente acreditados, interpone denuncia contra la Municipalidad
de San Lorenzo, Provincia de Santa Fe.

Que en ella, sustancialmente, requiere que “...la CFI haga que la M. De S.L. cese en la
ilegitima pretensidn que ha exteriorizado respecto de mi representada, en cuanto a la
tasa denominada “derecho de Registro e Inspeccion”...”. Se trata de la

*...diferencia entre el importe ingresado y el que hubiera correspondido ingresar por el
Derecho de Registro e Inspeccidn...sin que ...se suministre fundamento alguno
respecto de tamafia pretension.”. '

Que la presentante supone una explicacion al afirmar seguidamente que “Descontamos
que tal diferencia habra de derivarse de la circunstancia de que Vicentin S.A. liquida el
Derecho de Registro e Inspeccion de la Municipalidad de San Lorenzo, en propoicion a
sus ingresos brutos gravados (es decir sin computar los provenientes de
exportaciones), y aplicando el Convenio Multilateral, régimen general y art. 35”.

Que de ello se deduce que la Municipalidad utiliza otro criterio de calculo para
determinar el monto de la obligacién.

Que, en sustento de su posicion se refiere a ciertos precedentes de esta Comision, a
fin de que “...ponga en inmediata ejecucion el antecedente con que cuenta, referido a
la propia Municipalidad de San Lorenzo, y estrictamente sobre el mismo tema. Casi no
se trataria de decidir una cuestidn, sino de recordar (sic) a las jurisdicciones
comprometidas lo que ya se ha decidido, con anterioridad, respecto del mismo caso, y
afectando a la misma Municipalidad, de manera que esta cumpla lo que ya ha sido
decidido”. '

Que, al respecto, precisa que tales antecedentes se referian a “una queja idéntica a la
que aqui traemos” y que se resume de esta manera: “a) Como se sabe el derecho
Registro e Inspeccidn (denominacion en los municipios de Santa Fe del tributo que en
la mayoria de las jurisdicciones se llama Tasa de Inspeccidn, Seguridad e Higiene),
toma como base imponible a los ingresos brutos devengados por el ejercicio habitual y
a titulo oneroso de actividades econdmicas y que reciben los servicios de inspeccion,
seguridad, higiene, etc....b) Los ingresos brutos derivados de exportaciones no
pueden ser localmente gravados...c)Asi lo dispone, en efecto, ...la Ordenanza Fiscal de
la propia Municipalidad de San Lorenzo...d) No obstante esa clara prohibicion, la
Municipalidad pretende aplicar a Vicentin el “Régimen Especial” (que contempla la
Ordenanza)...por el cual ciertos contribuyentes, en lugar de tributar en un porcentaje
sobre sus ingresos brutos...deben tributar un muy alto monto fijo...dentro del cual
quedan claramente gravados los ingresos por exportaciones, que de otro
modo...estarian exentos.”.’ ' ‘ '
Que, seguidamente explica que la situacion aqui presentada guarda a su entender total
semejanza con la “Denunciada hace afios...por CIARA a esta Comision Federal

de Impuestos ...que diera lugar al Expediente 298/93 (contra la Municipalidad de San
Lorenzo). Invoca luego las Resoluciones 98 del Comité Ejecutivo y 48 del Plenario de la
Comisién. Cita asimismo diversos precedentes de la Comisién Arbitral del Convenio
Multilateral, especialmente el Expediente 81/93 que acompania.

Que, particularmente, y en apoyo de su reclamo, expresa que “...la Comisién Federal
de Impuestos en Pleno dictd la resolucidn N° 48 del 7.3.96, que se agrega como
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Anexo N° 7, en la cual, con muy prolija fundamentacion, “se declara la pugna entre el
régimen especial para la liquidacidn y el pago del Derecho de Registro e Inspeccién en
cuanto genere un sensible demérito econémico que repercuta sobre los ingresos
provenientes de exportaciones y/o no guarden razonable correspondencia con los
restantes ingresos no beneficiados con la exencion para operaciones de comercio
exterior”, Por ello agrega que, a su entender, “...Ila Municipalidad de San Lorenzo,
Provincia de Santa Fe, carece en absoluto de derecho para aplicar el régimen especial
que se objeta, y por ende para pretender de Vicentin S.A. la suma gue reclama”.

Que recuerda al respecto que la "Comision Arbitral ha resuelto reiteradamente que la
aplicacion de importes minimos o tributos fijos elevados, con independencia de la base
imponible atribuible a la jurisdiccion por aplicacion de las normas contenidas en el
Convenio Multilateral, desvirtla los propdsitos perseguidos por esta norma legal v
torna inoperante su aplicacion, no siendo compatible con el régimen del mismo, que
manda distribuir los ingresos brutos totales del contribuyente de conformidad con sus
disposiciones, a fin de que cada fisco solo pueda aplicar su gravamen sobre la porcidn
de ingresos asignada”. Y cita luego diversas resoluciones de la C. A. En sustento de tal
criterio. Especialmente cita el precedente referido de CIARA, por su relacion directa
con los ingresos derivados de actividades, como las de la denunciante, fuertemente
exportadoras.

Que, por Ultimo, sefiala que “...la aplicacion del régimen especial es incompatible con
el caracter de tasa que reviste el Derecho de Registro e Inspeccidén, en tanto no
guardaria proporcion alguna con el costo del servicio prestado, ademas de que no
responde a un servicio divisible efectivamente prestado, todo en contraposicién con lo
que estd implicito en la ley 23.548, y explicito en el Pacto Federal para el Empleo, la
Produccion y el Crecimiento”.

Que, a pesar de esta afirmacion, en el petitorio donde concreta formal y expresamente
su requerimiento, la denunciante solo pide “Resuelva que el tributo objetado
contradice al régimen de coparticipacion federal ley 23.548 art.9° inc.b) punto 1 e
inc.d).”. _

Que, en orden a ello debe entenderse que no denuncia una pugna encuadrable en el
articulo 9, inciso b), primer parrafo, referido a la obligacién de no aplicar gravamenes
locales analogos a los nacionales distribuidos por la ley convenio.

Que, sin mas tramite, y respecto de esto Ultimo, interesa determinar si, mas alla del
derecho invocado la denunciante pretende se declare la pugna entre el tributo citado y
algin impuesto nacional coparticipable por la ley 23.548.

Que la respuesta resulta negativa en base a los siguientes argumentos:

a) La denunciante no puede desconocer que el caracter de tasa hace nacer la
excepcion al principio general del articulo 9, inciso b), primer parrafo. Ello en virtud del
segundo parrafo de tal inciso “in fine”. Por lo tanto y habiendo admitido, como lo hace
en su presentacion, expresamente, el cardcter de tasa refiriéndose al tributo
denominado Derecho de Registro e Inspeccion, por obvias razones de no contradiccion
no podria, al mismo tiempo, afirmar que existe un supuesto de agravio a la ley
convenio y que dicho supuesto es la excepcidn a la regla que establece el agravio.

b) Si aln asi existieran dudas al respecto, resulta evidente que lo que la denunciante
viene a manifestar es que uno de los regimenes para la liquidacion del tributo — el
denominado “régimen especial” dentro de la Ordenanza respectiva- por sus
caracteristicas, vendria a desnaturalizar el cardcter de tasa que le reconoce al tributo,
en los casos en que tal régimen especial se pretenda aplicar. Al respecto cabe afirmar
que, aun en tal supuesto, no se denuncia que el tributo guarde analogia con un
impuesto nacional coparticipable por o cual, y desde un punto de vista estrictamente
procesal hace improcedente todo reclamo en tanto no determina cual es el gravamen
nacional afectado por la posible pugna (articulo 11 de la Ordenanza Procesal).
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Que, conforme |a opinidn de la Asesoria Juridica en su dictamen 22/01 del

18/04/2001, debe considerarse sin mas que la pretension de la denunciante se resume
en lo siguiente:

a) La denuncia no plantea la vigencia de un tributo analogo en su estructura a otro
nacional coparticipable, con el cual se encontraria en pugna.

b) No pide por ende que se decida en orden a ia pugna por analogia del tributo local
con uno nacicnal coparticipable.

c) Por otra parte la denunciante no duda del caracter de tasa municipal que le atribuye
al “derecho” cuestionado. Ello, por ende concluirfa sin mas la cuestién “in limine” si la
intencidn fuera solicitar se declare la pugna. Ello en razon, como se sabe, de que las
tasas retributivas de servicios efectivamente prestados no se encuentran alcanzadas
por la obligacidn de no gravar por via tributaria las materias imponibles sujetas a los
impuestos nacionales distribuidos por la ley convenio 23.548 (art. 9, inciso b) segundo
parrafo).

d) Debe considerarse entonces si nos encontramos entonces ante otro supuesto que
habilita la competencia de la Comisién. Segln la presentacion se denuncia que [a
Municipalidad de San Lorenzo no cumple las obligaciones asumidas por la Provincia en
materia de Ingresos Brutos, en orden a dos cuestiones concretas:

d.1) El gravar las exportaciones

d.2) La aplicacion del Convenio Multilateral.

e) Al respecto no denuncia que surjan de la norma cuestionada ambos extremos, sino
que ello serfa consecuencia de que la aplicacién de un determinado régimen de monto
fijo, previsto por la Ordenanza que regula el tributo, implica gravar sus ingresos
derivados de exportaciones.

f) Finalmente, y.como especialmente relevante a los fines del decisorio de la Comisidn,
la denunciante viene a requerir la aplicacidn lisa y llana de un precedente resuelto por
el Plenario en analoga situacion.

Que, a los fines correspondientes se presentd acompafiando copia del Cédigo
Tributario Municipal (Ordenanza 1835/95) y de las actuaciones que tramitaran en sede
municipal incluyendo las resoluciones administrativas dictadas y los recursos
interpuestos.

Que, asimismo, en su petitorio deja “expresa reserva de plantear recurso
extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn ya que se habrian violado
normas federales como la ley 23.548, el Convenio Multilateral, el Pacto Federal para el
Empleo, la produccion y el Crecimiento, y principios constitucionales

como los de legalidad, igualdad, proporcionalidad, razonabilidad, no confiscatoriedad,
debido proceso, cosa juzgada.”

Que la demanda se endereza contra ia Municipalidad de San Lorenzo, Provincia de
Santa Fe, pero conforme al articulo 4° de la Ordenanza Procesal de esta Comisidn
aquella sélo puede actuar como coadyuvante de la segunda, quien es la parte
legitimada por la Ordenanza Procesal para actuar como tal.

Que de la presentacion consta a fojas 100 y ss. que se corri¢ traslado por el plazo
correspondiente a la Provincia de Santa Fe y a la Municipalidad de San Lorenzo.

Que a fojas 106/143 la Municipalidad de San Lorenzo, a través de presentacion de su
Intendente Armando Ramdén Traferri, a titulo de “coadyuvante", contesté el traslado
respectivo negando todas y cada una de las impugnaciones, como asi también la
competencia de esta Comisidn para entender en la cuestién planteada.
Sustancialmente afirma que:

a) La autonomia municipal reconocida por la Constitucién Nacional incluye un “poder
fiscal propio”.

b) Este “poder fiscal” se encuentra reconocido en el marco constitucional de la
Provincia de Santa Fe por las disposiciones del articulo 107, inciso 3°.
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¢) En el ejercicio de sus atribuciones constitucionales ha sancionado la Ordenanza
1835/95 que crea el Derecho de Registro e Inspeccion y expresamente, a través de su
articulo 50, inciso f) exime a las exportaciones como actividades a ser gravadas con el
tributo.

d) Especifica que, a su juicio, el fundamente de la denuncia se vincula con el articulo
51 de la citada Ordenanza, el cual reza: “CONVENIOS MULTILATERALES: Los
contribuyentes que en ejercicio de sus actividades gravadas, obtuvieron ingresos
imponibles derivados de operaciones completadas fuera de la Provincia de Santa Fey
justifiquen estar acogidos en dicha jurisdiccién provincial al régimen del Convenio
Multilateral del 18 de Agosto de 1977 y sus modificaciones, deberan determinar el
monto bruto imponible relativo a la Municipalidad de acuerdo a las prescripciones del
referido Convenio, efectuando la pertinente atribucién de ingresos o gastos, o /a
aplicacién del régimen especial segtin corresponda, considerando Gnicamente las
jurisdicciones donde exista local destinado al desarrollo de sus actividades gravadas
debidamente habilitado, para ello por las respectivas autoridades competentes..."(La
negrita corresponde a la coadyuvante). Segin la Municipalidad esta norma es
consecuencia de otra, de orden provincial: el articulo 67 de la ley 8173 que transcribe:
*..Cuando la Provincia suscriba convenios con otras jurisdicciones en materia
tributaria, ef Municipio observard las normas de los mismos que le sean
aplicables”. (La negrita y subrayado corresponden a la coadyuvante). Expresa luego
‘que la denunciante confunde la actividad que esta exenta, con la base imponible que
segin la Municipalidad (sic) “no son ingresos sino local y las actividades gravadas”.
Insiste en que tiene derecho a establecer regimenes especiales para la percepcion de
este Derecho y que “a titulo aclaratorio también decimos que el municipio, no grava
con derecho o tasa alguna la importacion o exportacion de actividad, como lo sostiene
la denunciante...”.

e) Denuncia como inconstitucional, respecto del marco constitucional de la Provincia de
Santa Fe, al Convenio Multilateral y afirma que el mismo no le es oponible al municipio
puesto que este no lo suscribié ni la Provincia lo hizo en su nombre. Sefala que, en
todo caso le es oponible a las provincias que lo han firmado.

Agrega que, por ende “no somos parte porque el convenio no rige para nuestra
jurisdiccidn, ni tan siquiera como tercero coadyuvante, y — ademas- en pleno acuerdo
con lo establecido en la Gltima parte del articulo 35 del citado Convenio Multilateral,
que dice ™ ...Las disposiciones de este articulo no comprometen a las jurisdicciones
respecto a las cuales controvierta expresas disposiciones constitucionales.”.

f) Confundiendo los roles de la Comision Arbitral y los de esta Comision Federal, niega
la competencia de ambas para atender en ef asunto planteado, ya que su atribucién se
limita al régimen de los ingresos brutos, segin su entender. Sin perjuicio de ello, y
para el caso de que se admita la aplicacién del Convenio a su Provincia y se abra la
competencia de la Comision Arbitral y la “Federal de Impuestos” (sic) éstas, segun su
entender “...solo pueden analizar cuestiones vinculadas a la distribucién de base
imponible...” y que “..en modo alguno el CONVENIO MULTILATERAL prohibe la
aplicacion de regimenes especiales...sino todo lo contrario...”.

g) Niega las afirmaciones de la denunciante en cuanto a la desnaturalizacién del
cardcter de tasa en que incurriria el tributo como consecuencia de la aplicacién del
Régimen Especial de la Ordenanza cuestionada, fundando ello en que “...no se trata de
una TASA, sino de un DERECHO...).

h) Denuncia también como inconstitucional a la ley convenio 23.548"...si por ella se
pretende detraer capacidad tributaria al municipio, y en su ldgica consecuencia
aminorar su poder fiscal pleno. Quedan severamente afectados los articulos 5 y 1213
de la CN..y el art. 107 de la CP de Santa Fe...En modo alguno la ley de
Coparticipacién Federal, ha prohibido a los municipios y en especial al nuestro la
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aplicacién de los regimenes especiales, cuotas fijas y derechos minimos en el Derecho
de Registro e Inspeccidn, de modo que la pretensidn ...aparece improcedente...).

i) En relacion con el objeto mismo de la denuncia, manifiesta que “El tributo que
cuestiona la empresa VICENTIN S.A.LC., surge de la Ordenpanza General Impositiva
(OGI) N° 1835/95, norma local perfectamente adecuada a la Ley Provincial 8173
(CTM) tal como lo establece esta en su art. 1°). La Municipalidad, oportunamente
sanciond la Ordenanza N° 723/78 en fecha 22/09/78, poniendo en vigencia el CTM,
enumerando en su Capitulo I, las obligaciones fiscales que regirdn en el municipio
definiendo claramente los conceptos tributarios, pudiendo observarse que existe una
clara diferenciacidn entre las definiciones conceptuales y naturaleza juridica de TASA 'y
DERECHO. ™"

Que expresa luego que “Habiéndose configurado en la especie para la empresa
VICENTIN S.A.LC., que impetra el reclamo, el HECHO IMPONIBLE,..., resta fijar la
BASE IMPONIBLE a los efectos de liquidar el tributo, y determinar asi el "quantum” o
importe que la empresa debera abonar al organismo fiscal para cumplir con el mismo y
con la ley. Asi, el art. 78°) del CTM, establece que: -* El derecho se liquidara, SALVO
DISPOSICIONES ESPECIALES, sobre el total de los ingresos brutos devengados en
jurisdiccién del municipio...". De alli, entra a jugar el propio art. 83 del CTM, y las
disposiciones de la ordenanza local.”

Que contindia afirmando que “Conforme lo dispuesto, la OGI 1835/95, vigente a la
fecha, establece que el DRel, se liquidara en funcién de los ingresos brutos evengados
en el periodo fiscal (de acuerdo a un régimen general), pero en virtud de su facultad
para establecer las disposiciones o reglas especiales (mencionadas en el art. 78 del
CTM), fija un régimen especial para el caso de que una vez producido el hecho
imponible se cumplan ademas, una serie de presupuestos, que en €l caso que nos
ocupa, se dan y evidencian en forma indiscutible. Con ello la empresa, queda excluida
del régimen general para quedar atrapada y encuadrada en el régimen especial, sujeta
al pago de un monto fijo, con total y absoluta prescindencia e independencia de
otro tipo de medida o base imponible.”

Que, al respecto, afirma que “Este hecho da por tierra el argumento de la empresa al
sostener que se gravan las exportaciones, ya que el régimen especial no considera
base imponible en funcién de ningun tipo de ingresos (ni los producidos por
ventas al mercado interno o externo), sino que establece una cuota fija en
funcion de la actividad de la empresa y su capacidad instalada. A mas de estar
exentas expresamente”

Que, seguidamente se refiere a la denuncia en lo que al incumplimiento del Convenio
Multilateral se refiere, y dice que “Respecto al argumento que sostiene que al ser
sujeto incluido en las normas del Convenio Multilateral, no le corresponderia la
aplicacion del régimen especial, puede sostenerse que el mismo art. 51 de la OGI
1835/95 (art. que se refiere expresamente a las empresas incluidas en el C.M.),
continda diferenciando a los sujetos entre incluidos en el régimen general y el régimen
especial, al decir textualmente en su primer parrafo: ---.. Los contribuyentes que en
ejercicio de sus actividades gravadas, obtuvieran ingresos imponibles derivados de
operaciones completadas fuera de la Provincia de Santa Fe y justifiquen estar acogidos
en dicha jurisdiccion provincial al régimen del Convenio Multilateral del 18 de agosto de
1977 y sus modificaciones, deberan determinar el monto bruto imponible relativo a la
Municipalidad de acuerdo a las prescripciones del referido convenio, efectuando la
pertinente atribucion de ingresos y gastos”, hasta este punto se refiere a los
contribuyentes que estando incluidos en el régimen general, sean ademas sujetos del
Convenio Multilateral, y contin{ia diciendo textualmente el art 51: ™...0 la aplicacién del
régimen especial segdn corresponda...” refiriéndose esto Gltimo a los contribuyentes
que, ademas de ser sujetos del C.M., cumplen con los presupuestos del articulo 45 (de
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la Ordenanza), y es indudable que para la empresa VICENTIN SAIC, corresponde esta
aplicacidn del régimen especial por reunir las caracteristicas requeridas en el mismo,
con lo que queda claro que no le es de aplicacion lo establecido en la primera parte del
primer parrafo del articulo 51, sino esto Gltimo”.

Que insiste luego en que “A su vez, debe destacarse que el Convenio Multilateral, NO
DISTRIBUYE TRIBUTOS, sino que su nico objetivo es DISTRIBUIR BASE IMPONIBLE
entre jurisdicciones solo para los casos en que se grave una actividad en funcion a
ingresos no siendo este nuestro caso, ya que nada impide que el municipio en funcion
de su potestad tributaria pueda elegir otros tipos de bases para fijar el monto de una
obligacién tributaria. En nuestro caso, y en relacion al REGIMEN ESPECIAL, al no fijarse
la base imponible en funcién de los ingresos de la empresa, no son de aplicacion las
normas del CONVENIO MULTILATERAL, especialmente en homenaje a lo establecido
por su artfculo 35, que se potencia aln mas si se considera que su Ultimo parrafo
protege a las partes contratantes, y en este caso al Municipio de la ciudad de San
Lorenzo (que no ha sido parte contratante), no puede ser objeto de cualquier
aventurada pretension de aplicar el mismo, habida cuenta de la reserva constitucional
que tuvieron presentes los sefiores "convencionales" el 18 de agosto de 1977 en la
ciudad de Salta, en la Ultima parte del art. 35 de dicho convenio. En el caso que nos
ocupa, el convenio multilateral vulnera respecto a nuestro texto constitucional, el
régimen municipal establecido en el art. 107, de alli su ineficacia, inconstitucionalidad y
ajenidad.”

Que, finalmente, concluye en que “Por todo ello, la pretension fiscal del municipio es
LEGITIMA y LEGAL, tiene base en la Constitucion Nacional y Provincial, por ende la
Municipalidad de San Lorenzo, posee derechos, facultades, poderes, atribuciones y
competencia institucional y politica para aplicar e imponer el REGIMEN ESPECIAL del
DERECHO DE REGISTRO E INSPECCION a la empresa VICENTIN S.A.L.C., y en virtud
de ello, debera la empresa cuestionar en la sede oportuna y competente las normas
constitucionales y legales de la Provincia de Santa Fe, que supuestamente la
perjudican, El DERECHO en crisis, no es una TASA, como lo pretende sostener la
actora, ello estd claramente definido y conceptualizado en la normativa fiscal de la
Provincia de Santa Fe, y en las ordenanzas municipales, dictadas a consecuencia de
aquella. ...”

Que, ratificando su interpretacién respecto de la liquidacion del tributo y la base
imponible utilizada, afirma que * la "tamafia pretension” que aduce la empresa, es en
realidad su tamafia deuda u obligacién tributaria real, legal y concreta, que surge de la
diferencia ajustada entre lo establecido por la OGI 1835/95 y el monto ingresado
incorrectamente por la misma, liquidado erréneamente en funcidn a ingresos.. ... (La)
base imponible en el DRel, para los sujetos incluidos en el Régimen Especial, no esta
dada en funcidén a ningln tipo de ingresos, por lo que no se puede sostener que se
gravan ingresos brutos derivados de exportaciones, sino que SE GRAVA A LA EMPRESA
POR EL LOCAL QUE POSEE EN JURISDICCION DEL MUNICIPIO Y EN EL QUE SE
DESARROLLA UNA ACTIVIDAD, POR LO QUE LA MUNICIPALIDAD DE SAN LORENZO,
PRESTA LOS SERVICIOS ENUMERADOS EN ART. 76 DEL C.T.M. (Hecho imponible del
DRel). Al reunir el local de la empresa los presupuestos del art. 45 de la OGI 1835/95,
ha quedado la misma incluida en las disposiciones del REGIMEN ESPECIAL, establecido
por dicha ordenanza y entonces sujeta al pago de una cuota fija. Por otra parte no
puede la empresa pretender asimilar dos tributos de naturaleza juridica totalmente
diferentes, como lo son el Impuestos a los Ingresos Brutos y el Derecho de Registro e
Inspeccién, como lo sugiere el apartado 7mo. parrafo "C" in fine de la presentacién
efectuada ante la Comision Federal de Impuestos, ello es falso, improcedente y
ausente de rigor técnico juridico.”

Que, para fundar alin mas este criterio expresa “Que no existe, como lo sostiene la
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actora, una clara prohibicion a la MUNICIPALIDAD DE SAN LLORENZO, para aplicar el
Régimen Especial, sino que existe un claro derecho conferido por las Constituciones de
la Nacién y de la Provincia, por las leyes 2756 y 8173, especialmente cuando en el art.
78°) de esta dltima norma provincial se hace la salvedad y la aclaracién expresa de
que pueden establecerse disposiciones especiales que fijen la base imponible del
DRel, en forma independiente a todo tipo de ingresos. En homenaje a ello, el REGIMEN
ESPECIAL, NO ESTA SUPUESTO, como lo sostiene la empresa, sino todo lo contrario es
real, legal, vigente y aplicable.”

Que en relacidn con esto Ultimo afirma, por otra parte que “La empresa VICENTIN
S.AIC., no ha cuestionado ni el art. 107 de la CP de Santa Fe, ni tampoco la
legislacion provincial (leyes 2756, 8173, 5066 y 11330 u otras) y sin embargo se
permite alegar en contra de expresas ordenanzas municipales, y ante un organo que
carece de competencia para ello como lo es la Comision Arbitral. De modo gue al
haberse dictado las Ordenanzas Impositivas N® 1791/94 y N° 1835/95, en un todo
acuerdo con aquellas, surge obvio que el rechazo del planteo se impone....”.

Que, complementariamente, y a los efectos que correspondan, sefiala que “En virtud
de haberse dispuesto resolucion final al reclamo administrativo formulado por la
empresa, a través de los decretos N° 113/98 y N° 114/98, y decretos N° 173/98 y
174/98, nos remitimos a ellos “in totum”, a los efectos legales, administrativos y
judiciales, que corresponda, dando por reproducidos sus fundamentos.”

Que, con relacién a los antecedentes invocados por la denunciante, la coadyuvante
afirma: "Negamos que exista antecedente alguno en esa Comision Arbitral, referido a
la misma cuestion y respecto al municipio de San Lorenzo, ni mucho menos que haya
existido resolucion anterior alguna de ese alto comité que nos obligue...Negamos que
la MUNICIPALIDAD DE SAN LORENZO haya reconocido que los contribuyentes
alcanzados por el Convenio Multilateral no estaban comprendidos en el régimen
especial, negamos que se haya reconocido razén al planteo de la recurrente de aquel
entonces, ni que la aplicacion de los montos fijos equivaldrian a estar gravando los
ingresos por exportaciones, ni que las empresas exportadoras no pedian quedar
atrapados por los regimenes especiales del DRel, por la aplicacion del Convenio
Multilateral.”

Que, en particular, afirma que “Negamos que funcionario alguno de la Municipalidad
de San Lorenzo, haya dado satisfaccion suficiente al planteo de CIARA. A su turno, la
C.LLA.R.A., no resulta contribuyente del fisco municipal que represento, por lo tanto no
se dan los presupuestos legales para la procedencia de reclamo alguno, por carecer la
recurrente de entonces de condicion de sujeto pasivo de obligacion fiscal y por lo tanfo
ausente de legitimacion activa para el planteo; ademas de no haberse planteado en
la oportunidad UN CASO CONCRETQ. Demas estd aclarar que la declaracion de
abstractidad lo fue en realidad por esta situacidn, y que el érgano que la dictd carece y
carecia de competencia para ello; por lo tanto nulo por carencia de facultad del érgano
emisor....Negamos la existencia de un virtual allanamiento ante la Comisién Arbitral,
que a juicio de la recurrente choca con los propios actos, por falso, improcedente y
absurdo. Negamos que la presentacidn de la C.I.A.R.A., en su oportunidad, haya
significado haber puesto en pugna el ordenamiento tributario de la Municipalidad de
San Lorenzo, respecto a la Ley 23548. Afirmamos que en el caso que relata la
recurrente, también la cuestién fue declarada abstracta por la inexistencia del CASO
CONCRETO y no darse los presupuestos legales minimos y necesarios para seguir
entendiendo en la presentacion, y negamos totalmente lo expuesto en el punto K) de
la presentacion por ser ajeno a la verdad, y haberse distorsionado los términos de
aquel pronunciamiento, reitero, efectuado por un érgano incompetente e
inconstitucional.”.
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Que, asimismo, afirma que “Negamos que la resolucion N° 48 del 07/03/96 dictada por
el pleno de la Comisidén Federal de Impuestos, a raiz de una presentacion de la
CLARA., contra la Municipalidad de Puerto General San Martin, resulte aplicable, ni por
ser idénticos los casos, ni porque haya fallado la citada comisién en un caso
CONCRETQ. De haber sido asf, ello importaria una grave violacion legal, procesal,
administrativa y constitucional, que no obliga ni al Municipio de San Lorenzo, ni al de
Puerto General San Martin, ni a ningdn municipio del pais, por ser groseramente
arbitrario, infundado, apartado a derecho, ausente de Idgica y razonabilidad juridica, y
de una gravedad institucional inusitada.”

Que, especialmente, efectla un concreto analisis de la Resolucién N°® 48/96 del
Plenario de esta Comisidn para expresar “... solo queda por indagar qué ha querido
decir la Comisidn Federal de Impuestos, en la Resolucion N° 48 del 07/03/96 en uno
de los casos citados de CIARA., ¢./ Municipalidad de Puerto General San Martin,
cuando reza el fallo del pleno: -..en cuanto genere un sensible demérito econdmico
que repercuta sobre los ingresos provenientes de exportaciones y/o no guarden
razonable correspondencia con los restantes ingresos...”; nos preguntamos a criterio
de quien, sobre que pardmetros, comparando que pautas, cruzando que variables,
tomando que tipo de costo de los servicios pUblicos se brinda por el estado municipal,
como se establece la relacién de equivalencia, razonabilidad, racionalidad, incidencia o
congruencia, entre los servicios directos, indirectos, eventuales, potenciales,
emergentes, uti singuli o uti universali, los que benefician a toda la comunidad o a un
sector, y cual es el grado de participacién que debe tener la empresa como
contribuyente en la satisfaccidn del interés colectivo, social o pUblico. Evidentemente,
lo que es harto dificil para nosotros, la Comisién Federal de Impuestos, lo ha resuelto
mediante una férmula simple y sencilla: SENSIBLE DEMERITO ECONOMICQ, y cuanto
debe ser el llamado demérito econdmico para que no repercuta sobre los ingresos
provenientes de las exportaciones. La Suprema Corte de Justicia, alguna vez ha
dichoque es practicamente imposible probar la equivalencia entre el monto del tributo
y €l costo del servicio piblico, de modo que debemos tomar otros criterios para medir
la ... razonable correspondencia con los restantes ingresos no beneficiados con la
exencidn..., de lo contrario seria sumamente arbitrario y peligroso, establecerlo en un
caso y en otro no. Sobre todo cuanto no se dan pautas generales de comparacion.”
Que, luego la Municipalidad niega la competencia de la Comisidn Arbitral para entender
en esta cuestion arguyendo que “La vigencia de la CN, de la CP de Santa Fe, de los
fallos de la Suprema Corte de Justicia Nacional, y la inexistencia yfo nulidad y/o
inconstitucionalidad de la ley 8159 de Santa Fe, hacen concluir que el Municipio de San
Lorenzo, no esta alcanzado ni sujeto a las disposiciones del Convenio Multilateral, por
todo ello, respetuosamente solicitamos se declare la incompetencia Yy
consecuentemente e} apartamiento de ese organismo en la cuestion que nos ocupa;
toda vez que en andlisis y resolucion de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
una ley provincial (8173, 2756, 5066 y 11330, entre otras) o de ordenanzas
municipales dictadas por los érganos institucionales creados al efecto,léase H. Concejo
Municipal y Departamento Ejecutivo Municipal, o de las atribuciones, poderes,
facultades y competencia del Municipio de San Lorenzo, en materia fiscal, no puede
quedar en manos de un organismo de naturaleza juridica incierta, creado por un
convenio que carece de vigencia, legal y politica, inserto en el contexto juridico con
naturaleza de una ley provincial (lo cual parece ser todo su sustento). Mucho menos
las interpretaciones que conduzcan a restar, detraer, o desconocer capacidades
politicas, tributarias y financieras a los municipios, que reiteramos son AUTONOMOS y
autorizados a darse {(obvio) sus propias normas, tributos y gobierno en sus respectivas
jurisdicciones.”
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Que agrega, sin embargo, que “No obstante lo cual, si se entiende la admisibilidad
formal del planteo, y no se atienden los pedidos de incompetencia de nuestra parte,
solicitamos expresamente que el expediente iniciado ante esa Comision Federal de
Impuestos, por “corresponder” en Ultima instancia a la Comisidn Arbitral, sea girado a
éste organismo, reiteramos notoriamente incompetente, por las razones expuestas.
Este parrafo es potencial, y sujeto a la condicidn establecida, asf debe entenderse.”
Que, por otra parte, y en relacién con el tratamiento de esta denuncia en el ambito de
la Comisidén Federal de Impuestos y/o de la Comisidn Arbitral, la coadyuvante afirma
que “El reglamento interno y la ordenanza procesal de la Comision Arbitral y de la
Comisién Federa!l de Impuestos, respectivamente, establecen que contra los
pronunciamientos de esas, solo procede el recurso extraordinario ante la Corte
Nacional, y ello nos saca o sustrae de |a jurisdiccién provincial, y detrae el caso de la
competencia de la Corte Provincial y de los jueces de primera instancia de la ciudad de
San Lorenzo, por imperio de las leyes 11330, 5066, 8173, 2756, el Cddigo Procesal
Civil y Comercial de Santa Fe, y la Ley 10160 (LOPJ). En efecto, el derecho a la
jurisdiccion, en cuanto significa posibilidad de acceder a un érgano judicial, presupone
que dicho érgano debe ser el JUEZ NATURAL para la causa, es decir, el tribunal judicial
cuya creacion, jurisdiccion y competencia, provienen de una ley anterior al hecho
originante de aquella causa o proceso. Obviamente la creacién debe ser de tribunales
judiciales, de caracter permanente y general, que permitan incluso, ejercer el derecho
a recusacion y demas defensas procesales, que advertimos vedadas en esta instancia,
que llamariamos cuasi administrativa o paralela. Este principio, consagrado en el art.
18 de la CN, aparece violado toda vez que la recurrente acude equivocadamente a un
organismo en la pretension de eludir la competencia que en forma originaria y
exclusiva, la CP de Santa Fe le otorga a la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, a
través del Recurso Contencioso Administrativo, e incluso también pretende -de este
modo- evitar el juicio de apremio fiscal pertinente por la deuda vencida e impaga que
el Municipio le ha reclamado legitimamente....

De modo gue dejamos expresamente establecido, que ese alto comité, carece de
competencias, poderes, atribuciones y facultades, para entender, fallar, analizar,
estudiar, decidir y resolver la cuestién que nos ocupa, toda vez que el ordenamiento
constitucional nacional y provincial, establecen la prohibicién de que se juzgue a través
de comisiones especiales o sacados de los jueces o tribunales designados por la ley
para entender en el tema que nos ocupa, De alli, solo cabe la declaracion de
incompetencia, y en su defecto el rechazo de la presentacién ---efectuada por la
recurrente.”,

Que, en orden a esto, mas adelante se refiere a la, segin sus dichos “Improcedencia
de la via elegida por la empresa”. Afirma alli que “la recurrente ignora la presuncion de
legitimidad, y que debe recurrir ante los organismos administrativos y judiciales de la
ciudad de San Lorenzo y de la provincia de Santa Fe, de modo que habiendo otros
recursos procesales ha elegido equivocadamente esta, para evitar la exigencia del
SOLVE ET REPETE. Ello implica que ha equivocado el procedimiento, y en su caso
verificar sus cuestionamientos, ante la sede competente y oportuna, de alli que
también por ello solicito el rechazo de las pretensiones de la recurrentes, al ser
manifiestamente improcedentes. En rigor, a través de un subterfugio pretender
tangencialmente, introducir a la Comisién Arbitral y la Comisién Federal de Impuestos
en el analisis y tratamiento de una cuestién que la recurrente dice le afecta en razdn
de gravar las exportaciones, y ello no es materia del Convenio Multilateral y mucho
menos afecte aspectos relacionadas con la Ley de Coparticipacion Federal.”.

Que, con relacion a los precedentes especialmente citados por la denunciante
(C.LA.R.A. C./ MUNICIPALIDAD DE SAN LORENZO y C.I.A.R.A. ¢./ MUNICIPALIDAD DE
PUERTO GENERAL SAN MARTIN la Municipalidad reitera que “No son aplicables ai

- 378



caso, por ausencia manifiesta del CASO CONCRETO, ya que no existia relacion
tributaria o vinculo fiscal alguno (sujeto imponible, base imponible, hecho imponible, ni
nada) con la recurrente, ya que no era contribuyente en estos municipios y por lo
tanto carente de legitimacion activa sustancial y procesal.... Remitiéndonos a las
presentaciones efectuadas contra la Municipalidad de San Lorenzo, en aquellas
oportunidades (Exptes. N° 81/93 Comisién Arbitral, y N° 298/93 de la Comision Federal
de Impuestos), nuestro municipio no efectud descargo, presentacién, contestacion de
traslado, ni comparecid, ni ofrecid prueba, ni participé en modo alguno del tramite,
debido a que desconocid la competencia y facultad de dichos organismos, que en
modo alguno podian afectarlo sus pronunciamientos porque no son vinculantes. En
otras palabras ignoro los poderes y atribuciones de ambas comisiones para someterse
a un fuero especial, y opté por acatar el ordenamiento constitucional y legal para la
provincia de Santa Fe, de esta manera jamas puede serle invocada resolucién anterior
en un tramite gue le fue total y absolutamente ajeno. En modo alguno el proceder del
municipio significo un allanamiento, y mucho menos reconocer los hechos denunciados
en aquel entonces por la C.LAR.A,, TODO LO CONTRARIO. La participacion en una
audiencia del entonces Secretario de Hacienda de la Municipalidad de San Lorenzo,
CPN Oscar Pecoraro, en modo alguno obligd al municipio toda vez que éste se
pronuncia y obliga a través de sus drganos legales y competentes, es decir Intendente
Municipa!l o H. Consejo Municipal, en los términos de la Constitucion de Santa Fe, y la
Ley Orgdnica de Municipalidades N° 2756. Todo otra pseudo representacion, es ajena
a la voluntad institucional y orgénica del Municipio, y por ende no lo obliga; de modo
que mal puede interpretarse que la intervencion de un funcionario sin facultades para
hacerlo, comprometa con su presencia u opinién el futuro patrimonial de una ciudad y
fa relacién fiscal con los contribuyentes, contra las disposiciones legales y las
ordenanzas en vigencias en el municipio. Por lo demds, cae sobre e! Intendente
Municipal, la obligacién legal y penal, de la recaudacién total de los tributos y
gravamenes establecidos en las ordenanzas fiscales, por exigencia del art. 41 inc,15°
de [a Ley 2756, que demds esta decirlo su incumplimiento le acarrea responsabilidad
penal y civil por incumplimiento o violacién de los deberes de funcionario publico. La
Resolucion N° 98 del 29/06/94, de la Comisidn Federal de Impuestos, que se referia a
la solucidn del reclamo formulado por la C.I.AR.A., en modo alguno significa
precedente ya que se referia en el fondo de la cuestion, al tratamiento que el
municipio daba a las exportaciones, devino abstracta por la inexistencia del caso
concreto y porque la empresa verificd que las normas municipales en crisis, establecian
las exenciones pertinentes, y asi [0 entendié la recurrente; QUE INEXPLICABLEMENTE
VUELVE CON EL MISMO TEMA... ®

Que, al respecto, continlla afirmando que “...la presentacién de la recurrente
sesustenta en alegaciones hipotéticas, carentes de base legal o constitucional, se
afirma en argumentos aparentes, y enumera agravios meramente conjeturales...pero
en definitiva NADA PRUEBA y ademas pretende abonar su teoria con la famosa
incidencia ..Dice que es un impuesto a las exportaciones, pero confunde hecho
imponible con base imponible, algo notorio y grave.”. .

Que, por otra parte, concluye en este punto en que , en definitiva”...VICENTIN SAIC
sustenta su planteo en la siguiente afirmacién: i) Al tomar como base imponible los
ingresos brutos, cuando los ingresos provienen de la exportacion ello significa aplicar
un impuesto a la exportacion.(Este planteo deviene de la confusidn a la que arriba la
actora entre hecho imponible y base imponible, que a partir de las ensefanzas de
Jarach, la Suprema Corte ha receptado...en jurisprudencia pacifica y actualizada). ii)
Que en el caso, el monto fijo o cuota minima del DR el, también incide sobre los
ingresos brutos {y por ende también aqui se gravarian las exportaciones) iii) Que como
consecuencia de ello, “se viola el Convenio Multilateral”, porque incide sobre los
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ingresos (dado) que si se hubiera aplicado el impuesto sobre [os ingresos apropiables,
el importe seria menor.”.

Que en relacion con el nticleo de la queja expresa que “Pese a lo atipico y extrafio del
planteo, la cuestion de la INCIDENCIA debera asumiria la recurrente, pero al revés (no
sobre las exportaciones), sino por el lado de la proporcionalidad o razonabilidad como
argumento central. ... s evidente que no estamos ante la medicién de actividades por
bases imponibles constituidas por los ingresos brutos; sino ante obligaciones de cuota
fija cuando se dan determinados parametros. Estos parametros elegidos por el
legislador exteriorizan inocultablemente criterios de capacidad contributiva, que
ademas tienen la virtud de conectar en mejor medida la afectacién de servicios
plblicos que precisamente provocan esas actividades empresariales. En efecto, la
realizacion del hecho imponible puede ser medida en su objeto material, a través de
las bases imponibles, pero no debemos confundir una cosa con la otra. Las bases
imponibles consistentes en los ingresos brutos sirven para medir como tales, ios
hechos imponibles consistentes en actividades lucrativas provenientes de las ventas de
bienes o servicios. En el caso del tributo en crisis, y su régimen especial a traves de
cuotas fijas o derecho minimo, la eleccion del parametro se ajusta en mayor medida a
los servicios en cuya virtud son exigidos y tal vez necesarios para lograr una verdadera
justicia fiscal, y por sobre todo a las actividades que por su envergadura empresarial
aparentemente afecta.... el criterio asumido por la Municipalidad de San Lorenzo, al
instituir el DRel, en su modalidad denominada REGIMEN ESPECIAL, ceincide con las
ensefianzas de Dino Jarach, Villegas, Sédenz de Bujanda, y notorios pronunciamientos
de la Corte Suprema de lusticia de la Nacion en los casos INDUNOR y AUTOLATINA;
pero a su vez denotan un criterioc de razonabilidad y proporcionalidad, ante la
magnitud de las actividades que desarrolla la empresa recurrente, que introduce
cientos de camiones por dia, barcos de ultramar, polucion, inseguridad, accidentes,
enfermedades, ruidos, roturas de calles, construccion de desvios, puentes, carreteras,
sefializacidn, emanaciones de gases y.vapores industriales, etc.. que alteran el ritmo
normal de la ciudad, no sdlo por las demoras en el transito vehicular sino también
ferrovial; y lo que es peor pretende ampararse en el Convenio Multilateral o la Ley de
Coparticipacion, a sabiendas que no son competentes, ello conduce a que el planteo de
la empresa resulte inconsecuente, y asi pido se lo declare.”.

Que la Provincia, por su parte, no contesto el traslado de rito.

Que, con ello, y conforme a lo dispuesto por la Ordenanza Procesal, quedan
presentadas las partes con sus respectivos requerimientos y contestes.

Que luego de diversas circunstancias del iter procesal, a paitir del dictado de la
Resolucién N° 160 de este Comité, finalmente ha quedado firme, por Resolucidn N°
74/00 del Plenario de la Comisidn, lo siguiente:

1) Se tiene por presentado y como coadyuvante al Municipio de San Lorenzo, Provincia
de Santa Fe

2) Se rechazan los planteos de incompetencia articulados por la demandada *...por
basarse en apreciaciones de orden constitucional no atendibles en esta sede
(autonomia municipal, inoponibilidad a dicho plano de gobierno de la ley de
coparticipacién y del convenio multilateral, inconstitucionalidad de leyes provinciales,
violacién del principio del juez natural y del principio de defensa en juicio) y ante las
directivas precisas que la habilitan para conocer de que da cuenta el art.11. inc.d), de
la Ley N° 23.548."

3) Desestimada la prueba ofrecida por las partes y la coadyuvante, mas alla de la
documental agregada a las actuaciones y los expedientes invocados obrantes en esta
instancia.

4) Declarada la cuestién como de puro derecho
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Que en razon de esto GItimo se corrid traslado a las partes y la coadyuvante para que
ejerciten su derecho a presentar memorial de conformidad a lo previsto por el articulo
18 de la Ordenanza Procesal.

Que asi fo han heche la denunciante, VICENTIN SAIC a fs. 374 y la Provincia de Santa
Fe a fs. 376, ambas en tiempo habil. La coadyuvante no presenté memorial.

Que en su escrito respectivo la denunciante, concretamente dice:

“La pretension fiscal de la Municipalidad de San Lorenzo, consistente en exigir el
Derecho de Registro e Inspeccidn mediante un importe fijo, fue objeto de dos
objeciones por mi representada: a) que violaba el Convenio Multilateral, en cuanto
abandonaba la proporcidn de ingresos y gastos para distribuir la materia imponible
entre las jurisdicciones afectadas, dando lugar a que se excediera el total de la base
imponible, b) y que al ser un monto fijo que afecta tambiéen a los ingresos
provenientes de exportaciones, estd en pugna con el art. 9 in¢. b) punto 1 de la ley
23.548".

Que con ello precisa mas claramente la pretension de su denuncia inicial no
aludiéndose en esta oportunidad sustancial a la presunta desnaturalizacién del Derecho
de Registro e Inspeccion, en tanto que tasa, cuando se aplica el llamado “régimen
especial”, por lo que entendemaos no cabe volver sobre este punto de oficio.

Que también resulta por ello irrelevante para estas actuaciones la apreciacion de la
coadyuvante en cuanto a que no se trata de una tasa sino de un derecho, especiosa
distincién que no resiste el cotejo con la pacifica doctrina y jurisprudencia en la
materia, mas alia de toda digresion académica.

Que, seguidamente, expresa VICENTIN SAIC que “Sobre la objecién sefialada en a) ya
se han expedido a favor ...la Comisién Arbitral y la Comision Plenaria (Res.11/99 y
5/2000, respectivamente), lo que se ha acreditado en estas actuaciones, por lo que ya
no es materia sujeta a esta jurisdiccién (art. 11 inc. f)) en tanto se trata de una
cuestion de derecho tributario interjurisdiccional cuyo juzgamiento ha sido reservado
expresamente a otra autoridad, es decir justamente la sefialada.”.

Que, afirma al respecto: “Queda entonces, como cuestion exclusiva, la de que al recaer
el tributo de monto fijo también sobre los ingresos provenientes de exportaciones (lo
que ya ha sido reconocido en esta causa), estd en pugna con el art. 9 inc.b) punto 1
de la ley 23.548. Y esto es materia ya aceptada por la Comisién. En efecto, estd
decidido que cuando el art.9 inc.b) punto 1 apartado cuarto de la ley 23.548 autoriza a
gravar las actividades conexas a las exportaciones, ello equivale a prohibir que se
graven las actividades o los ingresos derivados de las exportaciones propiamente
dichas, que es el ¢aso. En cuanto a que no se trate de una cuestion abstracta, sino que
exista perjuicio efectivo y concretamente alegado, resulta obvio sefialar que ello ocurre
efectivamente en el caso. El tributo de monto fijo que pretende la Municipalidad en el
régimen especial es sustancialmente mayor que el tributo resultante, en el régimen
general, de la aplicacion del tributo sobre la porcion de ingresos atribuidos a la
Municipalidad, excluidos los provenientes de las exportaciones.”

Que, finalmente, la denunciante insiste en que “se trata de una cuestion ya resuelta
(en los Expedientes 298/93 y299/93, Resoluciones CE 98/94 y CP 48/96), POR LO QUE
LA Comision debe reitera sus precedentes puntuales”.

Que, por su parte, la Provincia, a través del Ministro de Hacienda y Finanzas, Dr. Juan
Carlos Mercier, por nota del 6/11/00 contesta el traslado con remision a la
presentacion que efectia en la fecha el Procurador General, Dr. Juan Carlos Carbone
como “defensor de [a provincia de Santa Fe” quien presenta el memorial.

Que dado que la mayor parte de su fundamentacidn se entrelaza con la cuestion de la
competencia de la Comision y el alcance de la misma en este caso concreto, lo
transcribiremos mas adelante, en el punto correspondiente a fin de proceder
ordenadamente.
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Que sefiala al respecto que “La cuestién no es sélo de principios, sino también consulta
razones de especialidad. Ello es asi, en razon de que nada es mejor que preservar -por
motivos de prudencia y seguridad- una instancia técnica de solucidn de controversias,
que abandonarnos a la suerte de procesos judiciales que -por lomenos- debilitan el
control politico en materias que importan naturalmente el ejercicio de un poder de esa
naturaleza.”

Que establecidas asi definitivamente las posiciones de las partes y coadyuvante,
corresponde pasar a resolver como cuestion de puro derecho, y de conformidad a lo
establecido por la Ordenanza Procesal.

Que, en primer lugar, entendemos que conviene precisar las cuestiones a considerar:

I- Se trata de decidir la cuestion como de puro derecho.

I1- E! objeto de la cuestién a resolver.

IiI- Determinacion precisa de alcance de la competencia de la Comisidn para resolver.
IV- Consideracién de los antecedentes o precedentes de la Comision en materia de
quejas andlogas.

V- Resolucion sobre el fondo de la cuestion

Que respecto de la resolucién de la cuestién como de puro derecho conviene recordar
qué resulta tal en materia procesal.

Que, como ensefia la doctrina con el reputado maestro del Derecho Procesal Lino
Enrigue Palaciol " La causa debe declararse como de puro derecho cuando el
demandado admite los hechos expuestos en la demanda pero desconoce, en cambio,
los efectos juridicos que el actor les ha asignado.". Por su parte, 1 Lino Enrique
Palacio- Manual de Derecho Procesal Civil, pag.405. Editorial Abeledo-FPerrot

Carlos Fenochietto y Roland Arazi2 ensefian que "Cuando en el proceso no hay hechos
controvertidos o, habiéndolos, pueden acreditarse con las constancias agregadas
en los autos. El juez declarara la cuestion de puro derecho”.

Estos supuestos son extraidos de la doctrina procesal y de las disposiciones del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, de aplicacion supletoria a nuestro
procedimiento, en tanto que la Ordenanza Procesal no precisa la naturaleza de la
cuestion.

Que con relacién a la declaracion de la cuestién planteada como de puro derecho,
entendemos de utilidad aplicar los criterios doctrinarios y legislativos citados mas
arriba.

Que, asi, debemos preguntarmos:

a) éLa Municipatidad y/o la Provincia han admitido los hechos planteados en la
denuncia, aunque mas no fuere para asignarles un efecto juridico distinto al que le
asigna el contribuyente?

b) Alin admitiendo que existen hechos controvertidos (y mucho mas si la controversia
reside en el distinto entendimiento acerca de los efectos juridicos mas no de los
hechos en cuestion) éresultan suficientes las constancias agregadas en la denuncia y
su contestacion para acreditar las posiciones de las partes y la coadyuvante?.
Respondemos a estos interrogantes:

a) la demandada en estos autos, y recurrente, en este caso no ha negado los hechos
invocados por fa denunciante, sino que se ha limitado a asignaries un efecto juridico
distinto.

Ello surge de las presentaciones que concuerdan en el hecho de la pretension de la
Municipalidad a percibir los importes intimados y difieren en cuanto a que mientras
para la denunciante el efecto de la misma es gravar ingresos derivados de
exportaciones, para la recurrente-demandada el efecto es ingresar importes que
resultan de aplicar estrictamente las disposiciones que entiende corresponden
conforme a la Ordenanza vigente. En definitiva, se trata de diferencias en torno a los
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efectos juridicos de una norma cuya existencia y aplicacion al caso concreto no se
discute. Se trata, por ende, de interpretar una norma juridica antes que considerar la
existencia de agravios economicos en concreto.

b) Los hechos controvertidos, a saber: la distinta interpretacion que la denunciante y la
recurrente le otorgan a la norma y aplicacion del tributo cuestionado, se encuentran
debidamente acreditados con las constancias agregadas en autos. Asi tenemos seis
(anexos) agregados por la denunciante y documental e instrumental agregada por la
coadyuvante,

2 Carlos Fenochietto-Roland Arazi; Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion
comentado y concordade. Tomo 2, pag.254. Editorial Astrea- 1993

Que, en segundo término, y resueito lo referido a la naturaleza del decisorio,
corresponde tratar ahora de identificar con precision el objeto de la pretension
planteado en la denuncia. De la extensa resefia de los antecedentes para resolver,
cuya sintesis se ha tornado por demas dificultosa atento al confuso y hasta
contradictorio planteo de la denunciante y contestacion de la coadyuvante, no resulta
facil identificar el “tema decidendum” u objeto especifico a resolver por parte de este
Comité.

Que para alcanzar este objetivo creemos conveniente cotejar la peticion original con Ia
precisada en el memoarial, por parte de la denunciante.

Que conforme a este método surge con meridiana claridad lo siguiente:

1) En su presentacion inicial la denunciante requiere de esta Comisién expresamente:
a) se pronhuncie en contratio a una determinacion de deuda que le efectuara la
Municipalidad de San Lorenzo por diferencias en la liquidacién del llamado Derecho de
Registro e Inspeccién, normado por la Ordenanza Municipal 1835/95 fundado ello en la
presuncién de que tal requerimiento responde al diferente criterio con el que ella como
contribuyente y el fisco municipal calculan la obligacién tributaria. Ello en tanto, seguin
su conjetura, mientras que por su parte toma como base imponible los ingresos brutos
devengados, neto de los derivados de exportaciones que realiza, la Municipalidad
aplica un régimen especial de monto fijo. Afirma que este “monto fijo”, por su cuantia
equivale a gravar los ingresos brutos derivados de exportaciones, que se encuentran
exentos conforme a la interpretacion que ella reivindica ha hecho esta Comision del
articulo 9, inciso punto 1 de la ley convenio 23.548, Notese aqui que, en tal
presentacidn, la denunciante no afirma que el tributo atacado calcule su base
imponible con un porcentaje sobre las exportaciones, sino que, en la practica el monto
fijo admitido como base imponible grava “los ingresos por exportaciones”. Ya se
observa aqui una confusion entre hecho y base imponible, y dentro de los criterios
posibles para determinar estin los que toman porcentajes para medir la capacidad
contributiva y los sistemas de

importes, cuotas o montos fijos. Denuncia este “régimen especial” de base imponible
previsto en la Ordenanza citada sefialando que el mismo ha sido cuestionado por la
Resolucion 48/96 del Plenario de la Comisidn puesto que “equivalia a gravar los
ingresos por exportaciones”, segln su interpretacion de la Resolucidn, a la que luego
nos referiremos. '

b) Se pronuncie la Comision en cuanto a que la Municipalidad no aplica el Convenio
Multilateral de 1977 en tanto los contribuyentes alcanzados por el mismo “no podian
quedar comprendidos por el ya referido régimen especial de la Ordenanza”. Invoca al
respecto diversos precedentes de la Comision Arbitral

Que, segln su interpretacién “ha resuelto reiteradamente que la aplicacién de importes
minimos ¢ tributos fijos elevados, con independencia de la base imponible atribuible a
la jurisdiccion por aplicacion de las normas contenidas en el Convenio Multilateral,
desvirtda los propdsitos perseguidos por esta norma legal y torna inoperante su
aplicacion, no siendo compatible con el régimen de! mismo, que manda distribuir los
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ingresos brutos totales del contribuyente de conformidad con sus disposiciones, a fin
de que cada fisco solo pueda aplicar su gravamen sobre la porcidén de ingresos
asignada”.

Que aqui resulta necesario, sin mas trédmite, despejar un equivoco generalizado:

una cosa es que los municipios graven los ingresos brutos de un contribuyente
superponiéndose o no con idéntico tributo provincial, y otra muy distinta que, para
medir la capacidad contributiva de ese mismo contribuyente a fin de determinar el
“gquantum” de una tasa municipal establezca un porcentaje sobre esos mismos
ingresos.

Que tal distincién ha sido expresamente efectuada por la Corte Suprema en el fallo
“Coplinco”, citado por el Procurador General de la Provincia de Santa Fe en el
respectivo memorial ya resefiado.

Que, asi, a criterio de este Comité, cuando el articulo 35 del Convenio Multilateral se
refiere a los municipios lo hace en el primer sentido y nada tiene que ver esta norma
con la adopcion de determinados criterios (porcentuales o de monto fijo) para medir la
capacidad contributiva del sujeto obligado.

Que, entonces, lo que la denunciante viene a requerir en este punto es que la
Comisidn se pronuncie en contra de la adopcidn del criterio de monto fijo para medir la
capacidad contributiva confundiendo esto con el gravar los ingresos brutos en si
mismos (incluyan o no los derivados de exportaciones).

¢) Finalmente, sin pedir un pronunciamiento expreso, como ya lo adelantaramos,
insintta que el Derecho en cuestidn, en tanto que tasa, se encontraria, en lo que al
régimen especial de liquidacién se refiere, en contraposicion con los principios que
exigen que este tipo de tributos guarde proporcion con el costo del servicio y
correspondan a un servicio divisible efectivamente prestado. No aclara si, de ello debe
concluirse en que se trata, al menos parcialmente de un tributo andlogo con otro
nacional coparticipable, como ya lo adelantaramos.

Que asi tenemos la pretension de la denunciante al momento de su presentacién
inicial.

2) Luego del desarrollo del tramite de las presentes actuaciones, y declarada la
cuestion como de puro derecho, la contribuyente, con evidente prolijidad y precisin,
aclara el objeto de su pretensién que entonces podemos ahora resumir asi:

a) Comienza invirtiendo el orden de la peticion requiriendo en primer lugar que esta
Comision se pronuncie en cuanto a que el régimen especial de importe fijo previsto en
la Ordenanza 1835/95 para la liquidacion del Derecho de Registro e Inspeccion viola el
Convenio Multilateral “en cuanto abandonaba la proporcidn de ingresos y gastos para
distribuir la materia imponible entre las jurisdicciones afectadas, dando lugar a que se
excediera el total de la base imponible”,

Al respecto nos permitimos volver a insistir: pareciera que la denunciante confunde la
distribucion de base imponible entre provincias, y dentro de ellas entre sus municipios,
para el calculo del impuesto sobre los ingresos brutos o cualquier tributo municipal
andlogo (materia a la que se refiere el art. 35 del C. M. Como ya se ha dicho), con el
acto de adoptar la legislacion municipal — que crea un derecho o tasa- como parametro
para establecer la base imponible del mismo, la totalidad de los ingresos brutos o un
importe fijo, a eleccidn del fisco local.

b) Respecto de su requerimiento inicial en cuanto a pronunciarse en contra de una
determinacién de deuda por diferencias que, seg(n su conjetura se debian a los
diferentes criterios adoptados por ella y el Municipio como base imponible, ahora la
denunciante precisa que lo que pretende es que esta Comisidn resuelva que el régimen
de monto fijo como base imponible “afecta también los ingresos provenientes de
exportaciones (y por ello),esta en pugna con el art. 9 inc.b) punto 1 de la ley 23.548".
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¢) Respecto de su tangencial observacion inicial acerca de la desnaturalizacion del
caracter de tasa ( al menos parcialmente) que seg(n sus dichos iniciales se producfa
por aplicacién del llamado “régimen especial”, nada reitera, por lo que, sumado a la
imprecision y falta de cumplimiento de requisitos de orden procesal (identificar el
tributo nacional agraviado por la pugna), del reclamo original consideramos debe
desecharse definitivamente como objeto de su pretensidn.

Que, conforme a ello, y siguiendo el criterio de la Asesoria Juridica en el dictamen
citado, a los efectos de la consideracion del alcance de la competencia de esta
Comisién y de la resolucion del planteo efectuado se estara, para resolver, a lo
circunscripto por la denunciante en su memorial ya descripto.

Que, oportunamente y mediante Resolucion N° 160 este Comité abrié su competencia
para entender en la cuestion planteada desestimando los planteos en

contra efectuados por la coadyuvante en su contestacion inicial.

Que, sin perjuicio de eilo, quedaba pendiente para esta oportunidad establecer el
alcance preciso de dicha competencia.

Que ello debe darse en orden a la dos cuestiones que, ya hemos visto, circunscriben la
pretension de ia denunciante: lo referido al cumplimiento por parte de los fiscos
adherentes y sus municipios de las obligaciones asumidas en el marco de la ley
convenio 23.548 establecidas en el articulo 9, inciso b punto 1, e inciso d).

Que antes de resolver en orden a las dos cuestiones planteadas creemos necesario
recordar que la denuncia en cuestion se refiere concretamente al incumplimiento, por
parte de un municipio que integra el territorio de una Provincia adherida al régimen

de la ley convenio 23.548, de las obligaciones que ésta contrajo por si y en su nombre
al momento de la adhesion.

Que ello implica interpretar si tales obligaciones le resultan oponibles a los municipios
dentro de la Provincia adherida.

Que se trata de decidir si la Comisién Federal de Impuestos se encuentra habilitada
para entender, de conformidad a la ley convenio 23.548, en las denuncias de los
contribuyentes contra los municipios, por incumplimiento de las obligaciones gue las
Provincias han asumido en su nombre al adherir al régimen de la misma. No nos
encontramos ante el supuesto de las denuncias de los contribuyentes respecto de un
tributo municipal por entender que su estructura resuita analoga a la de un impuesto
naciona! distribuido por dicho régimen (seria el caso previsto por el articulo 9, inciso
b); parrafo segundo.), sino ante los supuestos referidos a los impuestos sobre los
ingresos brutos y aplicacion del Convenio Multilateral (son los casos previstos por el
articulo 9, inciso b); punto 1 e inciso d)).

Que, al respecto, y sin excesivas fundamentaciones - @jenas a estas actuaciones-,
diremos sin mas que los municipios, a(in después del reconocimiento de su autonomia
a partir de la reforma constitucional de 1994 - la que podran ejercer con los limites que
los respectivos ordenamientos constitucionales provinciales determinen también en lo
financiero-, se encuentran obligados por la ley convenio 23.548 en tanto:

a) lo manifiesten expresamente a través de sus Organos competentes o b) lo
manifiesten tacitamente recibiendo sin reservas la porcion de recursos nacionales
coparticipables que le asigne el ordenamiento respectivo provincial de conformidad con
el articulo 9, inciso g) de la ley convenio 123.548,

Que corresponde entonces pasar a resolver en orden a los dos supuestos que se
encuentran bajo la competencia habilitada de la Comision en estas actuaciones:

Que con respecto al planteo respecto de la no aplicacion del Convenio Multilateral
(art.9, inc.d) de la ley convenio 23.548), por parte de la Municipalidad de San Lorenzo,
surge claramente de la presentacién efectuada por la denunciante que elta reconoce la
competencia de esta Comisién para entender en esta materia.

385



Que la coadyuvante niega dicha competencia, al igual que la de Comision Arbitral del
Convenio.

Que la Provincia, a través de su Procurador General, y en oportunidad de presentar su
Memorial manifestd al respecto que “Por su parte, entendemos que en lo que atafie a
la conciliacion del caso propuesto con las disposiciones del convenio multilateral, no
resulta de incumbencia de la Comisién en que se ha planteado y sus tentado la queja,
sino de la Arbitral.”

Que, al respecto, y a través de la Resolucién 72 del 26 de Febrero de 1993, este
Comité Fjecutivo tuvo oportunidad de expedirse con relacidn a una queja similar,
sefialando que:

“Considerando:

Que la citada objecién no es propia de! régimen de coparticipacion federal, sino que
pertenece al ambito del Convenio Multilateral del 18 de agosto de 1977, vigente ante
la ratificacion legislativa de todas las jurisdicciones adheridas.

Que la obligacién que la Ley N© 23.548 impone a las provincias y sus municipalidades
de ajustarse a sus normas no determina, por €l mero hecho de que de ellas surja
también la obligacidn de aplicar el citado Convenio Multilateral, que fa Comisidn
Federal de Impuestos se torne competente para entender en las causas en que se
pretendan violaciones al mismo.

Que asi surge de la circunstancia expresa de que tales eventuales violaciones al
Convenio Multilateral constituyen materia de derecho tributario interprovincial cuyo
juzgamiento esta reservado a otra autoridad, cual es la Comisidn Arbitral, y la Plenaria
como st instancia de apelacion.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por su asesoria juridica, ...

Resuelve:

1. Declarar la incompetencia de la Comisién Federal de Impuestos para entender en l2
presente causa. (y) ...Girar las actuaciones a la Comision Arbitral reservando copia de
las mismas, para que proceda como estime corresponda.”

Que habiendo sido oida al respecto la Asesoria Juridica ( Dictamen 22/01) este Comité
decide, en principio, reiterar tal criterio, considerando sin embargo

procedente aclarar que, correspondiéndole de conformidad al articulo 11, inciso c), de
la ley convenio 23.548 controlar las obligaciones asumidas por los fiscos al adherir a
dicha norma, y que entre tales obligaciones se encuentra la de “continuar aplicando el
Convenio Multilateral...”, tal decisiSn no implica una declaracion absoluta de
incompetencia sino solo y en tanto que el procedimiento previsto ante la Comisién
Arbitral y el Plenario del Convenio Multilateral se desarrolle regularmente.

Que lo anterior no implica establecer en esta sede una instancia de revision de las
resoluciones emitidas por la Comision Arbitral o el Plenario del Convenio Multilateral
puesto que ellas se agotan, en el orden administrativo, en su propia sede; al
interesado quedara pues la revision en sede judicial. Solo expresa que, en tanto exista
un organismo especifico de contralor de tal sistema de aquel Convenio, se estara en la
materia a lo resuelto por el mismo pero, asimismo, que esta Comisién se encuentra
habilitada ~ cuando lo considere pertinente- para entender de oficio o a pedido de
parte en todo cuanto hace al control de todas las obligaciones a que hace referencia el
Capitulo II de la ley convenio 23.548, referido a las obligaciones de las partes (arts, 8 y
9 en todos sus supuestos)

Que, en el caso “sub-examine” encontrandose agregadas a fs. 296/300 las
Resoluciones 9/99 de la Comision Arbitral y 4/2000 de la Comisién Plenaria del
Convenio Multilateral, por las que se resuelve y ratifica, en relacidn con el mismo
objeto de esta causa, “Hacer lugar a la presentacién efectuada por la empresa
VICENTIN S.A.L.C. contra la determinacion impositiva efectuada por la Municipalidad
de San Lorenzo de la provincia de Santa Fe”, se considera conveniente el giro de las
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actuaciones a la Comisién Arbitral para ratificar la aparente cosa juzgada administrativa
si ello procede.

Que, con relacién al planteo referido al agravio en materia de ingresos sobre
exportaciones, no existen dudas acerca del alcance de la competencia si lo que se
invoca es el incumplimiento del articulo 9, inciso b), Punto 1 de la ley convenio 23.548,
como lo hace la denunciante.

Que, sin embargo otra cuestidn resulta en cuanto al alcance del pronunciamiento de
esta Comisién en orden a ello y de conformidad a las constancias obrantes en estas
actuaciones.

Que, al respecto, resulta conveniente analizar - como lo hace la Asesoria Juridica en su
dictamen-, la posicién sostenida por la Provincia de Santa Fe, ya que ello resulta de
gran importancia en razén de ser la parte necesaria en estos procesos, en tanto la
Ordenanza Procesal tiene a los municipios como coadyuvantes.

Que en su presentacion, el Procurador General, en representacion de dicha Provincia
ha planteado que las decisiones que emite la Comisién Federal de Impuestos, de
conformidad al articulo 11, inciso d) de la ley convenio 23.548, no pueden consistir en
declaraciones "en abstracto” o en "mera confrontacion" entre los alcances de un
tributo local con otro de los que la ley convenio tutela en tanto que distribuidos por
ella. Es mas, precisa que, a su entender, "tanto la doctrina como la jurisprudencia es
conteste en que el fenémeno de la superposicion o doble imposicién requiere de la
demostracién del agravio economico concreto”.

Que esta posicién, sumamente respetable y que puede compartirse si se trata de
considerar el proceso judicial en la materia, nos plantea una cuestion de enorme
importancia en orden al alcance de la competencia de esta Comision.

Que, en efecto, se trata de decidir si compete a la Comisién, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 11,inciso d) de ley convenio 23.548, la tutela de derechos
subjetivos de los contribuyentes en materia de tributos que puedan superponerse 0
resultar andlogos con otros nacionales. distribuidos por dicha norma. O, alin mas como
en este caso, resolver si una determinacién de deuda (cuestién eminentemente de
hecho) agravia o no disposiciones de la ley convenio.

Que, por ende, y en relacién con ello, cabe concluir si resulta de su competencia —
estrictamente- decidir en el sentido de declarar objetivamente y conforme al derecho
que rige el tributo cuestionado, si dicha norma se encuentra en pugna con las
disposiciones de Ia ley convenio 23.548. En este caso, concretamente, si la adopcion
de un determinado criterio (monto fijo) para establecer la base imponible de una tasa
denominada “Derecho” colisiona con disposiciones de la ley convenio.

Que, en tal sentido, este Comité entiende necesario recordar que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén tiene dicho, desde 1980 -sin haber modificado tal criterio y
refiriéndose primigeniamente al articulo 12, inciso d) de la ley convenio 20.221,
precedente del actual articulo 11,inciso d) de la ley convenio 23.548- que "...no se
resuelven controversias justiciables mediante estas decisiones sino que, por el
contrario, ellas buscan establecer si la legislacion tributaria de determinada
jurisdiccidn, independientemente de sus casos de aplicacién concreta, satisface o no el
sistema de la ley 20.221.En resumen..la participacién que otorga la ley al
contribuyente, facultdndolo a provocar un pronunciamiento de la Comisién Federal de
Impuestos, no apunta a tutelar su derecho subjetivo- que segin (se tiene) dicho no es
apto para fundar la nulidad de! tributo (fallos 255:207) y aln cuando lo fuera podria
este derecho ciertamente esfumarse en la medida en que el Estado Provincial afectado
decidiese abandonar el pacto tributario-, sino a brindar un mecanismo agil de
supervisién de! comportamiento de los fiscos comprometidos, contando para ello con la
denuncia de aquellas personas que pueden estar interesadas en una decisién del
organismo por la influencia que puede ejercer éste sobre el miembro del sistema que
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hace recaer sobre aquellas su poder tributario”("Electrometalirgica Andina S.A.- Fallos
302:150)

Que, postenormente la Provincia, suempre a través de su Procurador General,
profundizé y precisd ain mas su posmon aclarando a nuestro entender su posicion en
linea con estos precedentes. Manifiesta si que:

“En nuestra presentacién anterior y como bien lo observa la resolucién nro. 74, no
cuestionamos la competencia de la Comision para el desarrollo del debate y el analisis
de la cuestion de autos, puesto que admitimos que nuestra insercion y tributacion al
régimen mandaba la averiguacién de la verdad material ante la invocacién de un
supuesto de colision de un derecho local, y la estructura de aquél siempre y cuando,
ahora lo subrayamos, la pretensién del contribuyente se hallase sélidamente perfilada
y completa como para instar un pronunciamiento admisivo o denegatorio.” Aclara que
“Sin embargo, el consentiriento a la competencia de debate y analisis, no importa
admitir per se que la Comisidn se encuentre habilitada -entendido como
apoderamrento legal- para expedirse con los alcances que le ha sido demandado.” Y
funda asi ta! afirmacién: “1.1. - La Comision ha formulado una clara determinacion del
contenido de la pretensién desechando supuestos que inexcusablemente constituian
puntos ciertos de su incumbencia. Ni denuncia de un tributo andlogo a otra nacional
coparticipable que sirva de base a una declaraciéon de pugna (i); ni que la tasa no
posea tal naturaleza y, por ende, no se encuentre exceptuada de la regla del primer
parrafo del inciso b) del art.9 de la ley 23.548. Por el contrario, entiende que la queja
trae como materia de tratamiento el hecho de gravar exportaciones y la violacion del
Convenio Multilateral, como supuestos que pueden ser canalizados —bajo la hipdtesis
del impuesto a 1os ingresos brutos- y dentro del apartado 1 del articulo 9. Bajo tales
premisas, no resulta dificil colegir que la queja del recurrente se basa en objetar la
incidencia de la tasa...”. Contindia su fundamentacién afirmando: “1.2. — Sin embargo,
ya adelantamos los que consideramos ébices (ausencia de presupuestos) para que
prosperara la queja. En efecto, si bien la queja partia de un contribuyente cierto,
respecto de un poder tributario en concreto y ejercido mediante la fijacidn de un
gravamen especifico, la pretension no pasaba de ser o postular una declaracién de
pugna en abstracto. Es aqui donde reside la base de nuestro disenso. Efectivamente
compartimos que la misidn de la Comisién no es la tutela de derechos subjetivos de los
particulares contribuyentes. Lo es por el contrario la supervisién o custodia del régimen
ante el derecho generado por sus signatarios y los sujetos comprendidos en la
jurisdiccién comprometida. Empero cierto es también que tal funcidn no puede ser
materialmente ejercida en abstracto, esto es, prescindiendo de la efectiva indagacion -
extremando comprobaciones y analisis- de la colision de la conducta tributaria
cuestionada con las prohibiciones a las que se adhirié. Ello, en el caso, materialmente
no puede desarrollarse.”.En este punto aclara: “No por ello estarnos enarbolando
cortapisas a las funciones de la Comisidn sino, por el contrario, hablamos de defectos
de proposicion o postulacion en el reclamante....Dice Vicentin S. A.: a) Se le reclama
en mas de lo ingresado en concepto de derecho de Registro e Inspeccién; b) Ingresé
lo que le correspondia en proporcion a sus ingresos brutos gravados; c) Por ende se
incluye como base de calculo o imponible a sus ingresos por exportaciones; d) Ello
surge claro del alto monto fijo establecido en funcidn de la categoria de
contribuyente.”

Que, respecto de esto dltimo, el representante legal de la Provincia expresa: “El
planteamiento de la cuestidn es, por lo menos, difuso. La estructura legal tanto de la
ley de Coparticipacion Federal como el Convenio Multilateral, no se concibe como
tutela de formulas estrictas sino como prohibiciones respecto de ciertas disfunciones
con la finalidad de evitar la superposicién tributaria sobre la mismas fuentes o, por lo
menos, de atenuarla. Son indices reveladores de ello, el sistema estructurado en base
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a una regla con numerosas excepciones, la posibilidad de deducir lo abonado por otros
conceptos v (de singular importancia) la mencion genérica de "casos especiales”. Bajo
tal amplitud de relatividades, la proposicién de un caso difuso resulta inconciliable con
el objetivo de obtener una declaracién de pugna.”. Y para fundar aln mas tal posicion
precisa que: “Bastara para ello recordar algunas vallas que la postulacién no
franquea.(I) Es doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que los
Municipios -como  entes  autdrquicos institucionales- poseen  autonomia
("Rivademar”),en nuestra Constitucion Provincial se les reconoce -a partir de una ley
autorizativa- la posibilidad de percibir los tributos que se creen en su jurisdiccién (art.
107);(I1) El segundo parrafo del inciso b) del art. 9 de fa ley 23.548 excluye de la
prohibicién, a la tasa de servicios efectivamente prestados;(III) El mismo articulo en el
acapite 1, quinto parrafo, admite, en casos especiales, "que la imposicion podra
consistir en una cuota fija en funcién de parémetros relevantes".(IV) La Corte Suprema
de Justicia de la Nacién en el caso "S.A. Compafiia Platense de Industria y Comercio
Coplinco v. Municipalidad de Lanus", sostuvo que "es equitativo y aceptable que, para
determinar la cuantia de una tasa retributiva de servicios se tome en cuenta la
capacidad contributiva del sujeto, estimada en funcidn de los ingresos brutos
originados por la actividad industrial o comercial que desarrolla, incluyendo los
provenientes de ventas en el mercado interno o de ventas al exterior. . . En
consecuencia, €l hecho de que las pertinentes ordenanzas locales no discriminen entre
ingresos provenientes de ventas en el mercado interno o de ventas al exterior, es
decir, no efectlien distingos en razén del destino final de los productos, en nada altera
el principio consagrado en el art. 67, inc. 12 de la Constitucion Nacional”.

Que, en razén de todo ello, el memorial respectivo termina en este punto afirmando
que, a juicio de la Provincia, “.., habra que convenir que la queja del demandante
genérica y de contenido econdmico indeterminado, no es susceptible de convocar la
competencia de la Comisidn -no ya en tutela de un derecho subjetivo del contribuyente
el que podrd encontrar el dmbito natural de proteccién en la via administrativa o
judicial que corresponda- sino de supemsnon del régimen para lo cual -como
expresamos- resulta necesaria la verificacion e indagacion precisa de la desarmonia del
tributo en crisis frente al ordenamiento, si lo que se demanda es la declaracién de
pugna actual y efectiva de determinado gravamen con e! ordenamiento.”

Que, como también lo sefiala en su dictamen 22/01 la Asesoria Juridica, en principio
podria compartirse el aserto de la Provincia en cuanto a que la queja de la denunciante
es “genérica” y, agregariamos, imprecisa cuando no contradictoria. Sin embargo, y en
resguardo de las atribuciones de esta Comisién, el Comité entiende que al respecto, la
competencia habilitada, debe limitarse en su ejercicio a lo que, conforme al criterio de
la Corte ya expuesto, constituye su cometido especifico.

Que, asimismo, no resulta inapropiado expresar aqui, para mayor fundamento de la
presente, que los contribuyentes no encuentran vedado su acceso a los tribunales
administrativos y provinciales para el planteo de quejas como las que aqui se traen.

De alli que la competencia de la Comisidn, cuando es excitada por aquellos no agota la
legitima defensa de sus derechos puesto que aquella se ejerce, como bien lo sefialan
los precedentes de la Corte y la presentacion de la Provincia, a fin de tutelar la
integridad del sistema de la ley convenio antes que a resolver conflictos de naturaleza
tributaria entre fisco y contribuyente, ain cuando ello se produzca en torno a la
aplicacidn y/o interpretacion de la ley convenio de coparticipacion federal.

Que, a los fines de resolver entonces respecto a la cuestion planteada en segundo
término, el Comité considera necesario volver sobre algunos de sus precedentes, en
especial por cuanto en torno a los mismos es que se han construido gran parte de los
argumentos de la denunciante y la coadyuvante, tanto para afirmarlos como para
desconocerlos,
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Que entre tales precedentes existen tres referidos a idénticos planteos. Dos de ellos
han sido citados por la denunciante, a saber: Expediente 298/93 “CIARA
¢/Municipalidad de San Lorenzo, provincia de Santa Fe” y 299/93 " CIARA
¢/Municipalidad de Puerto San Martin, Provincia de Santa Fe”. Sin embargo, existe un
tercer antecedente, no mencionado por las partes que, compartlendo el criterio del
Dictamen de Asesoria Juridica N° 22/01, explica claramente la posicién de la Asesoria
Juridica de aquel entonces en tales actuaciones, hecha suya, respectivamente por el
Comité Ejecutivo, en su composicion del momento y, particularmente por el Plenario
también con la integracidn de aquella época-, en oportunidad de dictar Ia Resolucion
48/96.

Que este tercer antecedente remite a los Expedientes acumulados 280/ 93 ¥ 281/93 en
el Expediente 287/93, apenas anteriores en el tiempo a los ya citados. En estas
actuaciones acumuladas, en la N° 280/93 por primera vez CIARA cuestiona la
Ordenanza 5424/92 de la Municipalidad de Rosario en tanto incorpora entre los
ingresos que se consideran para la conformacién de la base imponible del Derecho
deRegistro e Inspeccién, a los derivados de exportaciones. Es decir una queja similar a
la que origina las presentes actuaciones.

Que en el otro expediente acumulado en esa oportunidad, la propia Municipalidad de
Rosario solicita asesoramiento acerca de la legitimidad de las normas aludidas. En tal
circunstancia, y atento a que la primera presentacidn presentaba deficiencias
procesales que impedian su substanciacién y a que se considerd relevante la posicion
de la Municipalidad en demanda de asesoramiento, se resolvid producir un dictamen
de Asesoria juridica, que fue notificado oportunamente a los interesados, luego de
haber sido aprobado y hecho suyo por el Comité Ejecutivo con fecha 27 de Julio de
1993.

Que, sustancialmente y para lo que interesa en orden a la resolucién del planteo
actual, casi idéntico como hemos dicho, alli se dijo que: 1) La Comisién no seria
competente para tratar posibles violaciones al Convenio Multilateral. Sin embargo se
_ precisa que “Esta tematica podria conceptuarse propia de Comision Arbitral, y por
tanto excluyente de la competencia de la Comisidén Federal (principio del articulo 11
inc. f) ley 23.548)(sic). Pero la aplicacién del Convenio también es parte propia del
régimen de coparticipacién, y mas cuando ya la Comisién Arbitral, mas precisamente la
Plenaria, se ha expedido al respecto, en el sentido de que los ingresos provenientes de
exportaciones no deben computarse a los fines de la aplicacion del referido Convenio
(14.9.90 en “Swift Armour S.A. de Argentina ¢/ provincia de Formosa”), criterio
interpretativo que ha sido acogido, con efectos aclaratorios, por el texto de Convenio
aprobado en Cordoba en 1988 (arts. 17 inc.c y 13 inc.b) que no rige a(n por falta de
ratificaciones.”. 2) Afirman “Que el Cddigo Fiscal de la provincia de Santa Fe haya
excluido a los ingresos brutos provenientes de exportaciones de la base imponible del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, o al ejercicio de la actividad de exportar de su
hecho imponible, no autoriza sin mas a considerar que los municipios queden obligados
a proceder de la misma manera, no habiéndose dictado a nivel provincial una norma
que asi se los imponga”. 3) Luego de distinguir los derechos de exportacién del
impuesto sobre los ingresos brutos y el derecho de registro e inspeccidn, afirman que
“Sentada esta disquisicién técnica, que ademas ha sido reconocida por la Corte, cabe
reconocer que los tres, los gravamenes locales mencionados y el gravamen nacional
importan, en los hechos, gravar las exportaciones. El nacional, procede en ocasion y
por razon de la exportacidn misma; los locales no, sino por el ejercicio de actividad,
pero si esta consiste en exportar aquellos extremos se aproximan hasta la identidad; y
si en los tres casos el quantum se proporciona sea al valor de la mercaderia exportads,
sea al ingreso obtenido por su venta, la identidad factica no puede ser desconocida, en
orden a la inveterada directiva jurisprudencial de penetrar a la sustancia por sobre las
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formas”. 4) Analizando luego e! texto del articulo 9, inciso b Punto 1 apartado 4 se
plantea” La cuestidn es ésignifica esta autorizacién explicitada respecto de las
actividades conexas, una prohibicidén de gravar las exportaciones propiamente dichas,
o por el contrario, debe entenderse que al no mencionarse a las exportaciones ellas
podrian ser gravadas dado que prevalece la amplitud de la potestad provincial, y su
arrastre la municipal, Unica en juego en el caso?. Nos inclinamos por la primera de las
alternativas. ” . Enumeran luego una serie de razones. Fundamentalmente, se apunté
a que: “nada hacia falta decir acerca de los ingresos derivados de exportaciones
propiamente dichas, pues los fiscos locales ya habian manifestado su falta de interés o
su decisién de no gravarlos...si era importante ...clarificar la situacion de las
actividades conexas a las exportaciones...Finalmente, el Unico sentido que le
encontramos a la formulacidn literal y juridica que se analiza, es que el
legistador...decidid que las actividades y los ingresos de exportaciones no sean
localmente gravables, pero si pueden serlo las actividades conexas y sus respectivos
ingresos brutos”.”

Que tal dictamen hecho suyo por el Comité Ejecutivo en esa anterior composicién fue
notificado en cardcter de asesoramiento a los interesados CIARA, Provincia de Santa Fe
y Municipalidad de Rosario, con fecha 29 de Julio de 1993 por Nota N° 149/93.

Que, respecto del mismo interesa a juicio de este Comité destacar, por su relevancia
para la resolucidn de estas actuaciones, que alli ya se sentd el criterio por el cual se
asimila el acto de gravar los ingresos brutos derivados de exportaciones, con el
considerar a estos ingresos como parametro para medir la capacidad contributiva
respecto de una tasa por retribucion de servicios. A partir de ello no hay distingo por
realizar respecto de la interpretacion del ley convenio: si no se pueden gravar los
gresos derivados de exportaciones con el impuesto a los ingresos brutos tampoco se
. pueden tomar aquellos ingresos para medir la capacidad contributiva. Esto para el caso
en que una ordenanza tenga como Unico criterio para medir la base imponible a tales
ingresos, que no es el que nos ocupa en este expediente para resolver.

Que, entonces resulta procedente reiterar que, para la época de este dictamen
aprobado, llevaba ya veinte afios la jurisprudencia de la Corte Suprema del fallo "S.A.
Compafila Platense de Industria y Comercio Coplinco v. Municipalidad de Lanus",
donde se sostuvo que “"es equitativo y aceptable que, para determinar la cuantia de
una tasa retributiva de servicios se tome en cuenta la capacidad contributiva del
sujeto, estimada en funcidn de los ingresos brutos originados por la actividad industrial
o comercial que desarrolla, incluyendo los provenientes de ventas en el mercado
interno o de ventas al exterior...”.

Que, en dicha oportunidad no se considerd un supuesto como el que nos ocupa, ya
que en estas actuaciones bajo examen no se cuestiona un Derecho que tenga como
base imponible a los ingresos brutos derivados de exportaciones, sino un monto fijo,
cuya cuantia, segun la denunciante equivale a la aplicacion de aquel otro criterio.

Que con relacion a los otros precedentes cabe expresar en primer lugar que en el
Expediente 298/93, “CIARA ¢/ Municipalidad de San Lorenzo”, sustancialmente y para
lo que aqui interesa, la denunciante, ante un tributo similar solicitd que la Comision
“declare que el Derecho de Registro e Inspeccion de la Municipalidad de San Lorenzo,
en cuanto establece un monto fijo sustitutivo y abarcador sin restricciones, recae
también sobre los ingresos derivados de las exportaciones, lo que le esta prohibido

por el articulo 9 inc. b) punto 1 apartado cuarto (de la ley convenio 23.548).”. Como se
ve un planteo sustancialmente idéntico al que debe resolverse en esta actuacién.

Que, en dicha oportunidad se resolvid por Resolucion 98 del Comité Ejecutivo, declarar
abstracta la cuestidn a partir de una modificacion efectuada en el articulo 51 de [a
entonces Ordenanza vigente 1791/94 (antecedente inmediato de la actual 1835/95)
referido a los Convenios Multilaterales. Alli se establecid expresamente ™...1a exencion
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de la exportaciones.”: Justamente esto (ltimo, como veremos s lo que se estableceria
expresamente en la Ordenanza actual cuestionada, 1835/95.

Que cabe destacar con relacidn a este precedente, comenzando su tramite, entre otras
guejas, por un cuestionamiento al Régimen Especial de importe fijo, la cuestion se
declaré abstracta a pesar de que en este aspecto la Ordenanza 1791 no se madifico.
Sin embargo, en los considerandos elaborados por la Asesoria Juridica y hechos suyos
por el Comité se afirmo “"Que del contexto documental...resulta que a tenor de la
nueva redaccién asignada al art. 51 de la Ordenanza Impositiva en cuanto 2 la
aplicacién de los preceptos del Convenio Multilateral del 18 de Agosto de 1977, a los
fines liquidatorios del Derecho de Registro e Inspeccidn, se comprueba que la intencidn
manifiesta de la reforma ha sido que las exportaciones quedaran exentas de dicho
gravamen”.

Que, finalmente, el tercer precedente, también invocado como el anterior por la
denunciante, es el que se tramitara como Expediente 299/93 “CIARA c¢/Municipalidad
de Puerto General San Martin, Provincia de Santa Fe”. Aqui CIARA reproduce la
peticion ya citada: que la Comisién “declare que el Derecho de Registro e Inspeccion
de la Municipalidad de San Lorenzo, en cuanto establece un monto fijo sustitutivo y
abarcador sin restricciones, recae también sobre los ingresos derivados de las
exportaciones, lo que le esta prohibido por el articulo 9 inc. b) punto 1 apartado cuarto
(de la ley convenio 23.548). ”

Que, en tales actuaciones, y a consecuencia de que ta Municipalidad modifica su
Ordenanza sin que atin se hubiera dictado resolucidn por parte del Comité Ejecutivo, y
en el nuevo texto expresamente se declaran exentas del pago del Derecho las
operaciones de importacién y exportacidn, se resuelve, conforme a dictamen de
Asesoria Juridica, “Desestimar la demanda instaurada.....en lo concerniente a la
aplicacién de impuestos minimos en cuanto sus consideraciones trasuntan agravios
meramente conjeturales y prematuros...”.

Que dicha Resolucién fue revocada parcialmente por el Plenario de la Comisién en el
trémite del respectivo recursos de revision interpuesto por la denunciante y mediante
Resolucién de Plenario N° 48, del 7 de Marzo de 1996. En sus fundamentos se dijo que
*..atendiendo a la mejor hermenéutica para la interpretacion de los preceptos
tributarios, que consiste en hacer aplicacién del método de la realidad econdmica,
entiende desaconsejable privilegiar las disquisiciones formales insinuadas por la
provincia de Santa Fe y, con particular abundamiento, por el Municipio cuya norma se
controvierte en la especie, en orden a diferenciar la base imponible del
hechoimponible, en tanto los efectos econdémicos producidos por la aplicacidn de los
impuestos adquieren particular relevancia en el caso, por lo que exigen se les
reconozca trascendencia juridica, Unico medio que permitird arribar a una solucion
armdnica con las regulaciones contenidas en le ordenamiento juridico vigente...”.

Que en consecuencia se resolvio tal revocatoria parcial, declarando la pugna y
“haciéndolo con alcance meramente declarativo (art.322 del Cédigo procesal Civil y
Comercial de la Nacion), en tanto los tratamientos especiales, cuotas fijas, o derechos
minimos, generen un sensible demérito econdmico que repercuta sobre los ingresos
provenientes de exportaciones y/o no guarden razonable correspondencia con los
restantes ingresos no beneficiados por la exencion. Ello sin perjuicio de que los
responsables, una vez dictado el pronunciamiento genérico de eventual pugna en esta
instancia, recurran ante la Administracion y/o la Justicia competente en cada caso,
asumiendo la carga de la prueba de la incidencia sobre ingresos originados en
exportaciones exentas, y/o su irrazonable desproporcién con referencia a los restantes
ingresos gravados (ver doctrina emergente del Dictamen producido por la Procuradora
Fiscal,...emitido el 29 de Diciembre de 1989, en la causa T.21, L XXII, “Transportes
Automotores Chevallier S.A. ¢/ Resolucion N° 21 del Plenario de la C.F.I".
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Que dada |a total identidad del planteo efectuado por CIARA contra la Municipalidad de
Puerto General San Martin, Provincia de Santa Fe y el efectuado por VICENTIN SAIC
contra la Municipalidad de San Lorenzo, de la misma Provincia, como también la del
texto de las ordenanzas cuestionadas en lo referido al denominado “Régimen Especial”
para la liquidacion del Derecho de Registro e Inspeccion, resulta de enorme relevancia
este pronunciamiento del Plenario como precedente para la resolucion de estas
actuaciones.

Que en este punto el Comité considera imprescindible atender a la opinidn expresada
por la Asesoria Juridica en el ya citado dictamen 22/01 correspondiente a las presentes
actuaciones, en razén de que los argumentos alli vertidos no podrian haber sido
considerados por la Comisién al resolver en Plenario la revocatoria parcial ya citada,
puesto que ellos no se inclu yeron en los antecedentes para decidir.

Que ello resulta de particular relevancia en cuanto a dictar una Resolucion en los
términos del art. 322 del CPCC (accidn declarativa de certeza), y las implicancias que
ello tiene para la interpretacion de la naturaleza de las decisiones que emite la
Comision Federal de Impuestos.

Que, comenzando por esto Ultimo, el dictamen de Asesoria Juridica citado - como ya se
ha visto- ha puesto a consideracién de los Sres. Representantes la jurisprudencia
uniforme de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en orden a su interpretacion
acerca de la naturaleza de las decisiones de la Comisién Federal de Impuestos. Asi
desde el fallo ya citado “Electrometaliirgica Andina S.A” en 1973 hasta “Camara de la
Industria del Petréleo y Camara de Empresas Petroleras Argentinas” del mes de
Febrero de 2001, pasando especialmente por “Transportes Chevallier”( Fallos:
317:1548), la doctrina mayoritaria de la Corte ha reiterado que "...no se resuelven
controversias justiciables mediante estas decisiones sino que, por el contrario, ellas
buscan establecer si la legislacién tributaria de determinada jurisdiccion,
independientemente de sus casos de aplicacién concreta, satisface o no el sistema de
la ley 20.221.En resumen..la participacion que otorga la ley al contribuyente,
facultandolo a provocar un pronunciamiento de la Comision Federal de Impuestos, no
apunta a tutelar su derecho subjetivo- que segun (se tiene) dicho no es apto para
fundar la nulidad del tributo (fallos 255:207) y a(in cuando lo fuera podria este derecho
ciertamente esfumarse en la medida en que el Estado Provincial afectado decidiese
abandonar el pacto tributario-, sino a brindar un mecanismo agil de supervision del
comportamiento de los fiscos comprometidos, contando para ello con la denuncia de
aquellas personas que pueden estar interesadas en una decision del organismo por la
influencia que puede ejercer éste sobre el miembro del sistema que hace recaer sobre
aquellas su poder tributario"("Electrometallirgica Andina S.A. —Fallos 302:150).

Que, por otra parte, cuando la minoria de la Corte o, como en el caso que se citaen la
Resolucién de Plenario bajo examen, cuando la Procuradora Fiscal de la Nacién no
coinciden con la mayoria de los Ministros del Alto Tribunal, respecto de la admisibilidad
del recurso extraordinario invocando la necesidad que tiene el contribuyente de un
pronunciamiento de la Comisidn (cuando ha elegido esta via) para obtener la
repeticién de impuestos declarados en pugna con la ley convenio, aun en este caso -
cabe insistir- en que se alude a que no solo existe un interés general de preservar el
sistema de dicha ley sino un interés concreto del particular, tampoco se admite que las
decisiones de la Comisidn resuelven controversias entre fisco y contribuyente, sino en
lo que se refiere a la pugna de un tributo - que aquel pretende aplicarle a este -, con
las disposiciones de la ley convenio. Asi, por ejemplo, en el fallo citado en esta
Resolucidn 48 a propuesta de la Asesorfa Juridica, la Procuradora Fiscal de la Nacién
alli citada dijo “..es dable, entonces, concluir que el contribuyente se encuentra frente
a un derecho especifico dimanante del caracter declarativo de la decision de la

393



Comisidn y no meramente ante una eventual declaracion abstracta sin consecuencias
que lo afecten, pues de lo resuelto poraquella dependerd ciertamente su posibilidad de
repetir o no el tributo que discute y cuya declaracién de que se halla en pugna con la
ley pretende...” (fallos de la Corte Suprema 317:1567}.

Que, por todo ello, y a criterio de este Comité, resulta ahora evidente ante tales
precedentes que siempre la decision de la Comisién es de naturaleza declarativa. Para
obtener la repeticion del tributo la ley convenio prevé expresamente en su articulo 14
que “Los contribuyentes afectados por tributos que sean declarados en pugna con el
régimen de la presente ley, podran reclamar judicial o administrativamente ante los
respectivos fiscos, en la forma que determine la legislacion local pertinente, la
devolucidn de lo abonado por tal concepto sin necesidad de recurrir previamente ante
la Comision Federal de Impuestos”.

Que, complementariamente, conviene observar el texto del citado articulo 322 del
CPCCV. Este dispone que: “podrad deducirse la accidn que tienda a obtener una
sentencia meramente declarativa, para hacer cesar un estado de incertidumbre sobre
la existencia, alcance o modalidades de una relacion juridica, siempre que esa falta de
certeza pudiera producir un perjuicio o lesidn actual al actor y este no dispusiere de
otro medio legal para ponerle término inmediatamente”.

Que siendo asi, cabe inferir que se recurre a ella para declarar con grado de certeza la
existencia, alcance o modalidades de una relacién juridica cuando la falta de aquella
pudiera causar un perjuicio a un sujeto determinado y este no dispusiere de otro
medio legal para evitar ese dafio.

Que resulta entonces evidente que este no es un remedio extraordinario para la
actuacién de la Comisién ya que todas sus rescluciones declaran con grado de certeza
acerca de la existencia, alcance y modalidades de las relaciones juridicas nacidas en
virtud de la ley convenio o afectadas por sus disposiciones.

Que, efectivamente, en los casos de las denuncias de los contribuyentes en virtud del
inciso d) del art. 11, tal declaracién de certeza responde también al interés concreto de
quien realiza el planteo. Sin embargo no se resuelven mediante tales declaraciones los
conflictos entorno a! ejercicio de sus derechos y obligaciones en materia tributaria
respecto del fisco de que se trate, materia reservada a la sede administrativa o judicial
local, o en competencia originaria a la Corte Suprema cuando sea parte una Provincia.
Que, por otra parte, el citado articulo322 se adopta como un remedio de emergencia
ya que exige que el interesado no dispusiere de otro medio legal para ponerle término
inmediatamente al “estado de incertidumbre que lo afecta”. Es decir que esta accion
no resuelve en potencial o para el futuro, sino situaciones actuales lo cual, en principio,
no se corresponde con la decisién de declarar una pugna condicional a la verificacion
de un perjuicio futuro.

Que, finalmente, corresponde resolver acerca de lo que hemos identificado como la
pretensidn que constituye la competencia especifica y exclusiva de esta Comision, méas
alla de lo que se ha dicho con relacion al aspecto de la queja referido al cumplimiento
o aplicacién del Convenio Multilateral.

Que nos encontramos en estas actuaciones ante una situacion con identidad de objeto
a resolver respecto de o que constituyd el objeto de la Resolucidn 48/96. ‘
Que, a criterio de este Comité tal precedente constituye el Unico existente en el ambito
de la Comision que, como tal y aplicando analdgicamente la doctrina de la Corte
Suprema, obliga en principio al inferior, en este caso el Comité Ejecutivo, salvo que se
aportaran nuevos argumentos que justifiqguen medificar lo decidido por el superior.
Que, también a criterio de este Comité, ha quedado suficientemente explicitado que ha
habido una evolucion coherente y precisa de la opinion de la anterior Asesoria Juridica
en la materia, que finalmente fue receptada por el Plenario al revocar, a propuesta de
la misma Asesoria, la Resolucién 102 del Comité Ejecutivo.
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Que esta, por asi llamarla, “doctrina” de la Comisidn en materia del llamado “Derecho
de Registro e Inspeccion” vigente en los municipios de la Provincia de Santa Fe,
teniendo en cuenta los nuevos elementos y argumentaciones arrimados por la Asesoria
Juridica en su actual composicién, a criterio de este Comité debe ser revisada
integralmente, tanto en lo referido al alcance de la competencia con que se trata la
cuestion, como al modo en que se resuelve el planteo de fondo y, colateralmente, en
cuanto a la recurrencia al instituto procesal de la “accion declarativa de certeza”, esto
Ultimo por las razones ya apuntadas.

Que, conforme a todo lo considerado, este Comité se inclina por hacer suya la
propuesta de la Asesoria Juridica en orden a desestimar la gqueja en este punto por no
encontrar en el texto de la Ordenanza en general, ni en sus normas consideradas en
particular, nada que colisione objetivamente con las disposiciones de la ley convenio
23.548 sus complementarias y modificatorias. Que el principio rector en materia
tributaria: el de legalidad, también debe ser considerado a la hora de analizar los
supuestos agravios al sistema de la ley convenio. Ya hemos afirmado en otra
oportunidad, lo que fue el Plenario, (casos “Microsules” y ccs.) que lo que hace
esencialmente a la competencia de la Comisidn respecto de la tutela de la integridad
del régimen de coparticipacion, en materia de pugna de normas tributarias con las
disposiciones de la ley convenio, es el cotejo de normas, a fin de verificar concreta y
objetivamente si su estructura se contrapone o no con las disposiciones de aquella.
Porque si es cierto que sin ley no hay tributo, es la ley (la ordenanza en este caso) el
dato objetivo a verificar en orden a la preservacion de aquella integridad.

Que, entonces, y de acuerdo al texto de la Ordenanza 1835/95 no surge que su
denominado “Régimen Especial” sea otra cosa que lo que alli se pretende: un régimen
de base imponible para contribuyentes determinados que, de si, no se ha creado para
gravar las exportaciones. Esto es esencialmente lo que le interesa al organismo de
contralor del sistema de la ley convenio 23.548.

Que, por otra parte, si, como consecuencia de planteos en sede administrativa o
judicial, municipal, provincial o de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, se
probara que en determinados casos hay relacién directa entre la obligacion de tributar
este Derecho conforme al sistema de monto fijo del llamado Régimen Especial y una
merma en los ingresos derivados de exportaciones, aln asi este Comité considera que
no se verifica el incumplimiento de lo dispuesto por la ley convenio en tanto, objetiva y
formalmente, la norma municipal no se proponga gravar las exportaciones. Habra de
notarse que, aln admitiendo “a contrario sensu” que cuando el articulo 9, inciso b}
Punto 1 admite gravar las actividades conexas a las exportaciones estaria vedando
gravar las exportaciones, se esta refiriendo no a los ingresos derivados de la actividad,
sino a la actividad misma en tanto que hecho imponible. En ese sentido, la Ordenanza
expresamente exime a la actividad exportadora del pago del Derecho de Registro e
Inspeccion y esto es 16gico puesto que las tasas no se refieren nunca, en tanto que
servicios efectivamente prestados, a los- ingresos, sino a las actividades que se
benefician con aquellos servicios. Por ello se debe distinguir en esta materia el hecho
imponible (la actividad) de la base imponible ( los ingresos brutos, o como en este
caso, un importe fijo como pardmetros para determinar la capacidad contributiva).
Que, complementariamente, cabe observar que el hecho de que, por una parte, y
conforme al articulo 45 de la Ordenanza atacada, la denunciante se vea encuadrado
como obligado al pago de la tasa conforme a un régimen de base imponible de monto
fijo que encuentra gravoso y, por otra, de acuerdo al articulo 50 se encuentre exenta
del tributo por su condicidén de exportador, podrd o no plantear una contradiccién y
agravios admisibles © no en la sede administrativa y/o judicial correspondiente, pero
nada tiene que ver con el ambito de esta Comisidn.
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Que, por todo lo expuesto y fundado se concluye, entonces, en que nada se encuentra
en la Ordenanza 1835/95 de la Municipalidad de San Lorenzo que acredite objetiva y
razonablemente que el tributo denominado Derecho de Registro e Inspeccién, tal como
se encuentra normado, se encuentra en pugna con las disposiciones de [a ley convenio
23.548.

Que, por ello, y habiendo sido oida la Asesoria Juridica, y en ejercicio de las
atribuciones que le asigna el articulo 11, inciso d) de la Ley N© 23.548,

El Comité Ejecutivo de la
Comisidn Federal de Impuestos
RESUELVE:

ARTICULO 19: Desestimar la denuncia interpuesta por VICENTIN S.A.LC. contra la
MUNICIPALIDAD DE SAN LORENZO de la PROVINCIA DE SANTA FE sobre el
incumplimiento a la obligacion establecida en el articulo 9, inciso b), punto 1 de la ley
convenio 23.548, sus complementarias y modificatorias y la pugna con ella del
“Derecho de Registro e Inspeccion”, establecido por la Ordenanza 1835/95 de la
Municipalidad citada, en orden a los fundamentos expuestos en los considerandos de la
presente.

ARTICULO 29: Declinar, en los términos de los considerandos de la presente, la
competencia para entender en la denuncia interpuesta por VICENTIN S.A.L.C. contra la
MUNICIPALIDAD DE SAN LORENZO de la PROVINCIA DE SANTA FE sobre el
incumplimiento a la obligacion establecida en el articulo 9, inciso d) de la ley convenio
23.548, sus complementarias y modificatorias, y Ila pugna con ella del "Derecho de
Registro e Inspeccidn”, establecido por la Ordenanza 1835/95 de la Municipalidad
citada.

ARTICULO 3°: Remitir a la Comisidn Arbitral del Convenio Multilateral del 18 de
Agosto de 1977 copia de estas actuaciones y hacer saber a la denunciante, a la
Provincia de Santa Fe y a la Municipalidad de San Lorenzo que deberén estar -respecto
de la cuestién a que hace referencia el articulo anterior- a lo que en dicha sede se
resuelva.

ARTICULO 4°: Notificar esta resolucion a las partes intervinientes y a la coadyuvante
presentada.

ARTICULO 5°: Comunicar lo resuelto a las demas jurisdicciones y, una vez firme,
proceder al archivo de las actuaciones.

Firmado; Dr. Ernesto Cabanillas - SECRETARIQ. Dr. Alberto C. Revah - PRESIDENTE.
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Resolucién de Comité Ejecutivo N° 208/2002

La Rioja, 21 de Agosto de 2002

VISTO:

el expediente N© 504/01 “TIA S.A. ¢/ Direccidn General de Rentas de la Municipalidad
de la Ciudad de Posadas, Provincia de Misiones” y

CONSIDERANDO:

Que a fs. 1/101 la contribuyente TIA S.A., a través de sus apoderados ha presentado
denuncia contra la Municipalidad de Posadas (Direccidn General de Rentas), Provincia
de Misiones.

Que en ella, sucintamente, manifiesta que “...es una empresa con domicilio fiscal en la
ciudad de Buenos Aires que explota supermercados en todo el territorio nacional,
tributando el impuesto sobre los ingresos brutos conforme a las normas del Convenio
Multilateral de fecha 18/8/1977".

Que, sequidamente denuncia: “Con fecha 22/12/00 la Direccién General de Rentas de
la MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE POSADAS ha dictado la resolucion 281/2000 en
la cual se le determina a mi representada una deuda por Derecho de Inspeccidn,
Registro y Servicio de Contralor...”, agregando que “...dando respuesta a los
argumentos presentados por mi representada en la contestacidn a la vista
correspondiente...la Direccién....ha dicho: “QUE esta Municipalidad no esta adherida a
la ley de Convenio Multilateral, siendo la Base Imponible a considerar a los efectos de
la liquidacion del Derecho de Inspeccidn, Registro y Servicio de Contralor, la
determinada seg(n el Decreto 766 del Departamento Ejecutivo Municipal de fecha 10
de Septiembre de 1997, es decir la suma total devengada en la Ciudad de Posadas.”.
Que luego de precisar estos hechos, fundamenta su derecho invocando el articulo 11,
inciso d) de la ley convenio 23.548, asi como el articulo 35 del Convenio Multilateral
para concluir en gue “...si bien la Municipalidad de la Ciudad de Posadas no es parte
contratante directa del Convenio, queda obligada al cumplimiento de sus normas por
cuanto al ser ratificado por ley de la Provincia de Misiones cumpliendo con el
imperativo de su propia Constitucidn {(art. 73, segundo pérrafo: “La provincia, a fin de
evitar la multiple imposicidn convendrd con la Nacién y municipalidades la forma de
aplicacion y percepcidn de los impuestos que le corresponde recaudar”), pasa a ser
parte integrante del orden juridico provincial y, como tal, le resulta plenamente
aplicable a este Municipio”.

Que, por otra parte aclara que *...mi representada liquida la referida tasa conforme lo
dispone las normas del Convenio, es decir, considerando el importe de ventas que
surja de aplicar a las ventas nacionales totales el coeficiente unificado correspondiente
a la Provincia de Misiones. La Municipalidad — por el contrario pretende atribuir como
base de imposicién de la tasa de marras el total de las ventas devengadas en la
provincia de Misiones”.

Que, por Ultimo, concluye afirmando: “...tal circunstancia viola lo dispuesto en el Punto
4 del articulo 9 de la ley 23.548 de Coparticipacion Federal de Impuestos que
expresamente determina que las provincias adheridas al régimen transitorio de
distribucidn de recursos fiscales se comprometen a “continuar aplicando las normas del
Convenio Multilatera! del 18 de Agosto de 19777,

Que, en orden a su denuncia, precisa en el petitorio: “..solicita...se expida sobre la
cuestion...resolviendo la improcedencia de la pretensién de la Direccidn General de
Rentas de la Municipalidad de Posadas (Provincia de Misiones) y ordene a esta
jurisdiccion que instrumente las medidas correspondientes para llegar a tal fin”.

Que, a su turno, en tiempo y forma de acuerdo a lo autorizado por ese Comité, la
Provincia de Misiones a fs. 120 y con fecha 8 de Enero de 2002, contésta €l traslado de
rito a través de su representante ante la Comision Arbitral del Convenio Multilateral,
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Cdor. Miguel Arturo Thomas, quien asimismo es representante suplente ante esta
Comisién. Que en dicha presentacion y luego de resefiar los hechos de la denuncia,
bajo el titulo "CONSIDERACIONES JURIDICAS”, afirma que “La ley provincial N° 929
del afio 1977, declaré adherida a la Provincia de Misiones al Convenio que, con
el objeto de evitar Ia doble o multiple imposicién, se suscribiera en la Ciudad de
Salta, con fecha agosto de 1977.(La negrita y el subrayado corresponden al original)
Que, sequidamente, efectla una resefia de doctrina, citando conocidos y reputados
autores como Bulit Gofi y Spisso a fin de invocar que si bien los municipios no son
partes contratantes del Convenio Multilateral, estan ligados por sus disposiciones al
transformarse éstas en derecho plblico provincial. Asimismo para interpretar el articulo
35 del Convenio, siguiendo al primero de los autores. Todo ello en orden a
fundamentar que la pretensidén de los municipios - en cuanto a no ser alcanzados por
las disposiciones del Convenio- “es del todo improcedente”.

Que, citando a Spisso, recuerdan que mas alla de la autonomia municipal reconocida
por la Constitucién Nacional en su articulo 123, “...los Municipios, al participar en la
distribucién del producido de los impuestos provinciales y nacionales estan aceptando,
aunque mas no sea tacita pero inequivocamente, el ordenamiento normativo vigente
sobre la materia. No podrian los municipios aceptar la coparticipacidn vy
simultdneamente pretender desligarse de las obligaciones emergentes de dichos
regimenes”. Deja a salvo el autor la posibilidad contraria: es decir que el Municipio se
desinterese de tal participacion y desconozca la limitacidn a sus facultades tributarias
devenida de las normas de armonizacion convencionales.

Que, finalmente, concluye la Provincia solicitando que “Sobre la base de las
consideraciones juridicas efectuadas, solicito tenga por contestado en tiempo y forma
el traslado conferido”.

Que a fs. 128 se presenta el Fiscal Municipal de la Municipalidad de Posadas, Dr. Carlos
Manue! Freaza, como representante de la misma a fin de contestar el traslado en el
caracter de coadyuvante. Lo hace en tiempo y forma - segun lo dispuesto por ese
Comité- con fecha 11 de Febrero de 2002.

Que manifiesta primeramente que, en su caracter de representante legal de la
Municipalidad y cumpliendo expresas instrucciones de su representada, viene a
*..formular expresa oposicion a la intervencion de esa Comisién Federal de Impuestos
en toda y cualquier cuestién relacionada con impuestos, tasas y/o todo otro gravamen
que imponga o decida imponer la Municipalidad de la ciudad de Posadas en el ejercicio
de sus atribuciones constitucionales”

Que funda luego las razones que apoyan este reclamo de incompetencia, expresando
que “Basandose...esta presentacion de TIA S.A...en el Convenio Multilateral, ia
intervencién de la Comisidn Federal de Impuestos es totalmente improcedente, porque
lo cierto es que la Municipalidad de la ciudad de Posadas jamas estuvo adherida a
dicho convenio, y de alli la absoluta incompetencia de esta Comisidn para entender en
el caso. - No existe ning(in acto de adhesién al convenio por parte de la comuna, ni ha
existido jamas, razon por la cual el (nico recurso admisible contra la mencionada
resolucion de la Direccidn General de Rentas es el remedioadministrativo contemplado
en el Cadigo Fiscal Municipal vigente.” Interpreta que"TIA S.A. supone que por hallarse
adherida la Provincia de Misiones al convenio, también lo estd la Municipalidad de
Posadas.”.

Que invoca luego, a favor de la autonomia municipal, las normas constitucionales
nacionales y provinciales y manifiesta que “...En el marco de estas disposiciones
constitucionales, en noviembre de 1988 la Honorable Convencién Constituyente del
Municipio de Posadas sanciond la Carta Orgénica de la Municipalidad de la ciudad
de Posadas, perfeccionandose definitivamente el cardcter autdnomo de la comuna
posadeiia”.

398



Que, asimismo, efecta una extensa fundamentacién, con base en disposiciones
constitucionales provinciales, respecto de los limites que tendria establecidos la
Provincia en relacidon con las facultades tributarias del municipio.

Que concluye afirmando que “La autonomia que invoco y que, como queda expuesto,
es garantia constitucional expresa en la Constitucién Nacional y de la Provincia de
Misiones, se veria seriamente vulnerada de no apartarse esa Comisidén del
entendimiento del presente caso y declararse incompetente, como lo peticiono,
incompetencia ésta que se impone también en funcidn de lo dispuesto en el propio
convenio multilateral, ya que el art. 35 in fine contempla especial y especificamente la
hipdtesis que se da en el presente caso, al establecer que sus disposiciones (las del
art. 35) no comprometerdn a las jurisdicciones que vean controvertidas expresas
disposiciones constitucionales”.

Que en su petitorio, solicita se “Tenga por desconocida formalmente la competencia de
la Comision Federal de Impuestos para entender en la presente causa vy,
oportunamente y en mérito a las razones que dejo expuestas, se declare incompetente
y disponga el archivo de las actuaciones”.

Que fijadas asi las posiciones de las partes y la coadyuvante, tenemos para resolver
que:

a) La contribuyente denuncia el incumplimiento del Convenio Multilateral de 1977 por
parte de la Municipalidad de Posadas, a la que considera obligada en virtud de la
legistacién provincial que receptd positivamente el Convenio mediante ley formal.
Reconoce e invoca la competencia de la Comisién de orden a lo dispuesto en el articulo
9 (erréneamente menciona el “Punto 4” cuande corresponde el inciso d), lo que se
tiene por tal en virtud del principio por el cual “el juez conoce el derecho”) y 11, in ciso
d) de la ley convenio 23.548.

b) La Provincia, en su caracter de parte, reconoce que la Municipalidad de la Ciudad de
Posadas estad obligada por las normas de! Convenio Multilateral y por las de fa ley
convenio 23.548 mientras participe de la distribuc ion de los tributos por ellas
alcanzados.

Reconoce también la competencia de la Comisidn en la materia aunque sin precisar su
alcance respecto de la que, asimismo, tendria la Comisidn Arbitral del Convenio
Multilateral

¢) La Municipalidad de la Ciudad de Posadas, en su cardcter de coadyuvante
denunciada, desconoce que se encuentre obligada por las normas del Convenio
Multilateral, tanto en razdn de su autonomia financiera reconocida constitucionalmente,
como por la interpretacidn que efect(a del articulo 35 del Convenio Multilateral.
Desconoce por tales razones la competencia de la Comisién Federal de Impuestos en
toda cuestion que involucre las facultades tributarias en la materia reconocidas -
seg(in sus dichos- a esa Municipalidad, como también en tanto se dé el supuesto
previsto por el articulo 35 “in fine” del Convenio Multilateral.

Que, previc a considerar el tema de la competencia para resolver en la cuestidn
planteada, resulta necesario recordar que la denuncia en cuestion se refiere
concretamente al incumplimiento, por parte de un municipio que integra el territorio de
una Provincia adherida al régimen de la ley convenio 23.548, de las obligaciones que
ésta contrajo por si y en su nombre al momento de la adhesién.

Que ello implica interpretar si tales obligaciones le resultan oponibles a los municipios
dentro de la Provincia adherida.

Que, por ende, se trata de decidir si [a Comision Federal de Impuestos se encuentra
habilitada para entender, de conformidad a la ley convenio 23.548, en las denuncias de
los contribuyentes contra los municipios, por incumplimiento de las obligaciones que
las Provincias han asumido en su nombre al adherir al régimen de la misma.Que, al
respecto, y sin excesivas fundamentacicnes ajenas a estas actuaciones, diremos sin
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més que, a criterio de este Comité, los municipios, aun después del reconocimiento de
su autonomia a partir de la reforma constitucional de 1994 — la que podran ejercer con
los limites que los respectivas ordenamientos constitucionales provinciales determinen,
también en lo financiero-, se encuentran obligados por la ley convenio 23.548 en
tanto:

a) lo manifiesten expresamente a través de sus organos competentes o

b) lo manifiesten tacitamente recibiendo sin reservas la porcion de recursos nacionales
coparticipables que le asigne el ordenamiento respectivo provincial de conformidad con
el articulo 9, inciso g) de la ley convenio 123.548.

Que corresponde entonces pasar a resolver en orden a la denuncia interpuesta por la
contribuyente contra fa Municipalidad de Posadas, Provincia de Misiones, en relacion
con la aplicacién del Convenio Multilateral del 18 de Agosto de 1977.

Que al respecto corresponde preliminarmente considerar la cuestion acerca de la
competencia de esta Comision para entender en la materia.

Que, en orden a ello, debe recordarse que a través de la Resolucion 72 del 26 de
Febrero de 1993, este Comité Ejecutivo tuvo oportunidad de expedirse sobre aquella,
sefialando que:

“Considerando:

Que la citada objecién no es propia del régimen de coparticipacion federal, sino que
pertenece al &mbito del Convenio Multilateral del 18 de agosto de 1977, vigente ante la
ratificacion legislativa de todas las jurisdicciones adheridas.

Que la obligacién que la Ley N° 23,548 impone a las provincias y sus municipalidades
de ajustarse a sus normas no determina, por el mero hecho de que de ellas surja
también la obligacién de aplicar el citado Convenio Multilateral, que [a Comision
Federal de Impuestos se torne competente para entender en las causas en que se
pretendan viclaciones al mismo.

Que asf surge de la circunstancia expresa de que tales eventuales violaciones al
Convenio Multilateral constituyen materia de derecho tributario interprovincial cuyo
juzgamiento esta reservado a otra autoridad, cual es la Comision Arbitral, y la Plenaria
como su instancia de apelacion.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por su asesorfa juridica,...

Resuelve: -

1. Declarar la incompetencia de la Comisién Federal de Impuestos para entender en la
presente causa. (y) ...Girar las actuaciones a la Comisidn Arbitral reservando copia de
las mismas, para que proceda como estime corresponda.”

Que habiendo sido oida al respecto la Asesoria Juridica ( Dictamen 23/02, con remision
a los idem 22/01 y 05/02) este Comité decide, en principio, reiterar tal criterio,
considerando sin embargo procedente aclarar que, correspondiéndole de conformidad
al articulo 11, inciso c), de la ley convenio 23.548 controlar las obligaciones asumidas
por los fiscos al adherir a dicha norma, y que entre tales obligaciones se encuentra la
de “continuar aplicando el Convenio Multilateral...”, tal decisién no implica una
declaracién absoluta de incompetencia sino solo y en tanto el procedimiento previsto
ante la Comisién Arbitral y el Plenario del Convenio Multilateral se desarrolle
regularmente.

Que lo anterior no implica establecer en esta sede una instancia de revision de las
resoluciones emitidas por la Comisién Arbitral © el Plenario del Convenio Multilateral
puesto que ellas se agotan, en el orden administrativo, en su propia sede; al
interesado quedara pues la revisidén en sede judicial. Solo expresa que, en tanto

exista un organismo especifico de contralor del sistema de aquel Convenio, se estara
en la materia a lo resuelto por el mismo pero, asimismo, que esta Comision se
encuentra habilitada — cuando lo considere pertinente- para entender de oficio o a
pedido de parte en todo cuanto hace al control de todas las obligaciones a que hace
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eferencia el Capitulo II de la ley convenio 23.548, referido a las obligaciones de las
partes (arts. 8 y 9 en todos sus supuestos)

Que, en el caso “sub -examine”, y de conformidad al criterio expuesto, cabe concluir
que corresponde, en esta instancia, fa remision de copia de las presentes actuaciones a
la Comisidn Arbitral del Convenio Multitateral del 18 de Agosto de 1977, a fin de que en
el marco de sus propias competencias considere la denuncia interpuesta y hacer saber
a la denunciante, a la Provincia de Misiones y a la Municipalidad de Posadas, que
deberan estar a lo que en dicha sede se resuelva.

Por ello, habiendo sido oida la Asesoria Juridica, y en ejercicio de las atribuciones que
le asigna el articulo 11, inciso d} de la Ley N° 23.548,

Ei Comité Ejecutivo de la
Comisién Federal de Impuestos
RESUELVE:

ARTICULO 19: Declinar, en los términos de los considerandos de la presente, la
competencia para entender en la denuncia interpuesta por TIA S.A. contra la
MUNICIPALIDAD DE POSADAS de la PROVINCIA DE MISIONES sobre el incumplimiento
a la obligacién establecida en el articulo 9, inciso d) de la ley convenio 23.548, sus
complementarias y modificatorias y la pugna con ella del “Derecho de Inspeccion,
Registro y Servicio de Contralor”, establecido por la Ordenanza 180/79 de la
Municipalidad citada.

ARTICULO 29°: Remitir a la Comisién Arbitral del Convenio Multilateral del 18 de
Agosto de 1977 copia de estas actuaciones y hacer saber a la denunciante, a la
Provincia de Misiones y a la Municipalidad de Posadas que deberan estar al respecto
conforme a lo que en dicha sede se resuelva.

ARTICULO 3°: Notificar esta resolucidon a las partes intervinientes y a la coadyuvante
presentada.

ARTICULO 4°: Comunicar lo resuelto a las demas jurisdicciones y, una vez firme,
proceder al archivo de las actuaciones.

Firmado: Dr. Ernesto Cabanillas - SECRETARIQ. Dr. Alberto C. Revah - PRESIDENTE.
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Resolucion de Comité Ejecutivo N° 292/2004
Buenos Aires, 28 de Octubre de 2004

VISTO:

El expediente N° 566/03 "DISTRIBUIDORA ENERGIA S5SAN JUAN S.A. Y OTRO
s/Denuncia respecto de la “Contribucién por servicios a las actividades comerciales,
industriales y de servicios” de la Municipalidad de Rawson, Provincia de San Juan” y
CONSIDERANDO: .

Que en las presentes actuaciones la denunciante, ENERGIA SAN JUAN S.A. requiere de
la Comisidn Federal de Impuestos se pronuncie declarando “la inaplicabilidad a mi re-
presentada de la denominada Contribucidn por Servicios a las Actividades Comerciales
Industriales y de Servicios, prevista en el Cédigo Tributario de la Municipalidad del De-
partamento de Rawson, Provincia de San Juan (Ordenanza NO 132, articulo 13) y en su
Ordenanza Anual Impositiva 2003 (articulo 6 inciso 1-1) e inciso f) por resultar contra-
ria a lo dispuesto en ia ley 23.548".

Que fundamenta ello en que “...la mencionada contribucidn que grava la comercializa-
cidn del servicio de energla eléctrica, es sustancialmente analoga al Impuesto al Valor
Agregado, tributo este vigente en el orden nacional, motivo por el cual fa Municipalidad
de Rawson carece de facultades para establecer nuevos impuestos sobre la comerciali-
zacion, conforme lo dispone el articulo 9 inc. b) de la ley

23.548". Agrega que “En igual sentido se superpone en el orden local con el Impuesto
sobre los Ingresos Brutos”.

Que a tales fines invoca la competencia de esta Comisién, en razén de o dispuesto por
el articulo 11, inciso d) de la ley convenio 23.548, sus complementarias y modificato-
rias.

Que, seguidamente invoca su legitimacién activa por encontrarse encuadrada como
contribuyente del tributo impugnado; califica al mismo como “impuesto” y afirma que
se trata de un “impuesto a las ventas” toda vez que el presupuesto de procedencia del
mismo es la realizacidén de cualquier actividad comercial, industrial o de servicios, sin
ningtin otro condicionante y sin ninguna mencién o referencia concreta de la presta-
cién por parte de la Municipalidad de Servicios Pdblicos individualizables o concretos,
-elementos estos indispensables-, que no existen en el caso para que dicho tributo
pueda ser considerado como una tasa. Ello hace que el elemento objetivo del hecho
imponible del tributo en cuestidn sea andlogo al Impuesto al Valor Agregado, en el
orden Nacional, y el Impuesto a los Ingresos Brutos en el orden local. Ello es asi, habi-
da cuenta que recaen todos sobre la misma materia imponible y, existe identidad en el
sujeto pasivo.

Que analiza luego, a su juicio, la analogia del tributo denunciado con el Impuesto al
Valor Agregado; reitera su posicién en cuanto a que se trata de un impuesto y a la
“ausencia de los elementos tipificadores de las tasas”; y se refiere a la “falta de presta-
cidn de servicios por parte del munici pio”.

Que, mas adelante, invoca el precedente "EDESSA” (Expediente 414/97 de esta Comi-
sién Federal de Impuestos) para recordar que en dichos actuados “...la Provincia de
San Juan....sostuvo que correspondia que la Comision Federal de Impuestos declarara
la existencia de la superposicién tributaria entre el L.V.A. y el Impuesto Municipal crea-
dos por las Ordenanzas emitidas por la Municipalidad de Rivadavia de

la Provincia...Cabe destacar...que la imposicidén que realizara la Municipalidad de Riva-
davia, respecto de la cual la Comisién declarara la pugna con el LV.A., es idéntica a la
que ahora se denuncia. En consecuencia, debe tenerse presente en este proceso, ex-
presado por la Provincia de San Juan en tai oportunidad, ya que ahora, sostener lo
contrario, resultaria a todas luces inadmisible, teniendo en cuenta que existe una iden-
tidad entre aquel tramite con el presente....".
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Que, seguidamente, se refiere a la multiple imposicion que se verificaria en el caso
denunciado. Asimismo resefia la legislacién provincial en punto a la distribucién de
tributos entre Ja Provincia y sus municipios como también en orden a las disposiciones
provinciales relacionadas con el régimen de coparticipacion federal y concluye en que,
por no tratarse a su entender de una tasa sino de un impuesto “...el tributo municipal
impugnado, importa lisa y llanamente, una superposicién impositiva, una doble imposi-
cidn; que es obligacion de la Provincias, en el caso del Municipio, respetar las disposi-
ciones contenidas en la Le Convenio de coparticipacién federal, cuya violacién estamos
denunciando”.

Que, finalmente resefia los precedentes de esta Comision en la materia, considerando
que, conforme a ellos debe hacerse lugar a su denuncia.

Que concluye resefiando asi sus posiciones:

“De todo lo expuesto surge sin mas que el tributo impugnado es violatorio de la ley
23.548. Como corolario, los fundamentos esgrimidos en tal sentido, pueden sintetizar-
se de la siguiente manera:

a) La imposicién municipal alcanza andlogo objeto que el Impuesto al Valor Agregado
(I.V.A.), en razén de recaer sobre la misma materia imponible.

b) El sujeto pasivo del gravamen impugnado es idéntico al sujeto del LV.A. y del Im-
puesto sobre los Ingresos Brutos.

¢) Existe analogia entre la base imponible de! gravamen vy la establecida para la deter-
minacién del Impuesto sobre los Ingresos Brutos y del L.V.A.

d) Dicho tributo no puede ser caracterizado como una tasa, toda vez que no reconoce
como contrapartida la prestacién efectiva de un servicio publico.

) La imposicién municipal, no constituye una tasa por las razones expuestas, razén
por la cual deviene inaplicable la excepcién contemplada en el articulo 9 de la ley
23.548.

f) La Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y los precedentes de ese Comité,
determinan fa pugna de los tributos de similares caracteristicas a las denunciadas, en
situaciones analogas a la aqui planteada.”

Que en apoyo a su denuncia ofrece prueba documental que acompafia e informativa.
De esta Ultima desiste con fecha 9 de diciembre de 2003. Ademas efectia la reserva
del caso federal.

Que a fs. 174, se presenta la firma EMICAR S.A., adhiriendo a la presentacién de la
denunciante en litisconsorcio facultativo.

Que a fojas 219, en tiempo y forma, contesta el traslado de la denuncia la Provincia de
San Juan a través de su Fiscal de Estado, Dr. Guido Ernesto Romero y solicita amplia-
¢ién de plazo en razén de la distancia, invocando el articulo 158 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacidn. Con fecha 30 de Octubre, y segin consta en acta de la
fecha, el Comité Ejecutivo concedié a la Provincia de San Juan y, por extension a la
Municipalidad de Rawson, coadyuvante, la ampliacion de plazo requerida, siendo ella
de seis (6) dias de conformidad al codigo de rito aplicable supletoriamente a este pro-
cedimiento en virtud del articulo 2 de la Ordenanza Procesal.

Que a fs. 225, en tiempo y forma, contesta el trastado de la denuncia la Municipalidad
de Rawson, en su caracter de coadyuvante y a través de su apoderado como represen-
tante legal, el Dr. Carlos Ivan Latorre, debidamente acreditado.

Que en dicho escrito de conteste niega todas y cada una de las afirmaciones de la de-
nunciante y, en particular, se extiende en su linea argumental para sostener que el
tributo impugnado reviste sin duda el caracter de tasa municipal. Destaca especialmen-
te que “...como bien lo ha informado la empresa ESASA en...Rawson es titular de plan-
tas dentro del ejide municipal”.
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Que ofrece ademds prueba documental, que agrega, e informativa y efectia la reserva
del caso federal. Finalmente solicita se rechace la impugnacion realizada por ESASA en
todos sus términos.

Que a fs. 299, y con fecha 28 de Octubre de 2003, se presenta la Provincia de San
Juan, a través del Sr. Fiscal de Estado, Dr. Guido Ernesto Romero, a fin de contestar €l
traslado oportunamente efectuado, en virtud de la prorroga concedida.

Que luego de reconocer los hechos descriptos en la denuncia como presupuestos de la
misma expresa, refiriéndose a la norma cuestionada, lo siguiente: “Atento al texto de
la normativa en cuestién, no cabe duda que estamos en presencia del establecimiento
de un impuesto, por parte de la Municipalidad de Rawson y no €n presencia de una
tasa”. En sus fundamentos difiere de la presentacion de la Municipalidad, en razon de
que, a entender del Sr. Fiscal, no hay la contraprestacion de un servicio y, “aun cuando
llegara a considerarse que los arts. de las citadas Ordenanzas establecieran una tasa,
seria aplicable la doctrina sentada por la Camara Federal de La Plata —~Sala Segunda- el
20 de Julio de 1995 en el caso “Telefénica de Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Lanus
s/ Accién meramente declarativa”, publicado en la revista El Derecho el 29 de Mayo de
1996".

Que cabe notar que en dicho fallo no se puso en cuestién la naturaleza de tasa del
tributo impugnado sino si la misma alcanzaba a la empresa denunciante como sujeto
contribuyente.

Que afirma luego que la Municipalidad de Rawson, conforme a los ordenamientos pro-
vinciales, “tiene atribuciones para crear impuestos, siempre claro esté, con [os limites
que deriven de la Carta Magna Provincial, y/o por convenios celebrados con la Provin-
cia o de ésta con la Nacién”.

Que, finalmente, concluye en que el tributo impugnado guarda analogia con el IVA en
tanto que “tienen el mismo sujeto pasivo” y “son sustancialmente idénticos”.

Que, sin perjuicio de lo expuesto, concluye expresando que “No obstante lo manifesta-
do corresponde a los distintos érganos de esta Comisidn Federal de Impuestos la de-
terminacion en definitiva de la existencia de la superposicién tributaria entre el IVA y el
Impuesto Municipal creado por las Ordenanzas emitidas por la Municipalidad de Raw-
son de la Provincia de San Juan, conforme lo ha solicitado el contribuyente y resulta de
lo dispuesto en el articulo 11, inc. d) de la ley 23.548".

Que cita ademas el precedente “"EDESSA” que diera lugar a la Resolucidon N° 60 del
Plenario de esta Comisidn, por la identidad, a su entender, entre los tributos cuestio-
nados en uno y otro caso.

Que ofrece prueba documental “aportada por la reclamante Energia San Juan S.A.%,
efectia la reserva del caso federal para “el supuesto e hipotético caso de que esta
Comisién resolviera en contra de los intereses protegidos constitucionalmente de la
Provincia de San Juan...” y pide que “Oportunamente se resuelva”

Que a fs. 375/376 la denunciante se presenta a traves de su apoderado, Dr. Ernesto
Videla, a fin de desistir de la produccién de la prueba informativa y solicitar que la
cuestién sea resuelta como de puro derecho.

Que, con fecha 19 de Diciembre de 2003 el Comité Ejecutivo dicté la Resolucion N°
273 declarando la cuestidn de autos como de puro derecho, corriéndose los respecti-
vos traslados para la presentacion de memorial.

Que a fs. 412 y con fecha 14 de Enero de 2004 se presenta la Provincia a través del Sr.
Fiscal de Estado, solicitando ampliacién de plazo en razén de la distancia, lo que es
concedido.

Que a fs. 415 y sgtes. presenta memorial la denunciante a través de sus apoderados
debidamente acreditados.

Que a través del mismo ratifican todos los dichos de su denuncia, resefian las presen-
taciones de la Provincia y la Municipalidad y reitera su peticion inicial.
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Que a fs. 423 y sgtes. la Provincia de San Juan, a través del Sr. Fiscal de Estado, pre-
senta memorial, reiterando la posicion y fundamentos oportunamente vertidos en la
contestacion de la denuncia.
Que a fs. 429 se presenta la Municipalidad de Rawson a través de su Intendente en
escrito refrendado por el Sr. Fiscal de Estado en representacion de la Provincia de San
Juan a fin de adjuntar “Ordenanza N° 3730, de fecha 19 de Mayc de 2004, sancionada
por el Honorable Concejo Deliberativo del Municipio de Rawson y su correspondiente
Decreto del Ejecutivo Municipal N® 1.227 de fecha 27 de Mayo de 2004...en virtud de
lo cual; “Resulta ser relevante como hecho nuevo para poder resolver la cuestion plan-
teada”.
Que la Ordenanza contiene una reforma al articulo 13 de la Ordenanza N° 132 que
fuera motivo de la presente denuncia. En su Visto expresa “La necesidad de reforma
del Cédigo Tributario Municipal que hace al hecho imponible de la Contribucion Munici-
pal por servicios a la actividad comercial, industrial y / servicios legislada en el Libro
Segundo, Parte Especial, Titulo III, Capitulo I del mismo.” Luego en el Considerando
reitera que “es importante precisar el hecho imponible de la contribucion municipal por
servicios a la actividad comercial, industrial y/o servicios”.
Que en la parte dispositiva establece:
“Art. 1°- Modifiquese el Articulo 13 del Libro Segundo, Parte Especial, Titulo III, Capi-
tulo 1 del C.T.M. (Ordenanza N° 132), el que quedara redactado de la siguiente mane-
ra:
“Por los servicios de inspeccién, habilitacidn, registro fiscal, informacion, asesoramiento
y control destinado a preservar la seguridad, salubridad e higiene en locales, oficinas,
,dependencias y establecimientos donde se desarrollen actividades comerciales, indus-
triales, de servicios u otras a titulo oneroso, temporarias 0 permanentes, se deberd
abonar la contribucion establecida en el presente titulo, conforme a las alicuotas, adi-
cionales, importes fijos, indices minimos u otras metodologias que establezca la O.T.A.
Estaran alcanzadas las actividades desarrolladas dentro del ejido de la Municipalidad de
Rawson, aln cuando estas se desarrollen en sitios pertenecientes a jurisdiccién federal
o provincial, en tanto la contribucidn no interfiera con el cumplimiento de sus fines
especificos”,
Que de dicha presentacion el Comité Ejecutivo, con fecha 12 de Agosto del corriente
decidid correr vista a la denunciante para lo que estime manifestar.
Que a fs. 462 y siguientes contesta la denunciante el traslado de la vista conferida. Lo
hace en tiempo habil.
Que a través del mismo expresa que, a su juicio, resulta improcedente la admision de
la presentacién como hecho nuevo, segin su opinidn “tanto desde el punto de vista
procesal como desde el aspecto de fondo”.
Que, en cuanto al aspecto procesal, estima que resulta extemporaneo. En cuanto al
aspecto de fondo entiende que el mismo no tiene relacién con la cuestidn que se venti-
la, por tratarse de una nueva ordenanza y no de [a impugnada.
Que, al Trespecto, aclara aln mas su agravio y aln admitiendo que se trata de una mo-
dificacion a las normas cuestionadas precisa: (aquellas ordenanzas impugnadas)
™...50n normas que han tenido vigencia, y es por eso que se ha pedido la declaracion
que las mismas se encuentran en pugna con la ley de coparticipacién federal. Si ahora
estas disposiciones municipales no tienen més vigencia, €so no quiere decir que no la
hayan tenido hasta la publicacién de la nueva Ordenanza que modifica el Cddigo Tribu-
tario, y por lo tanto la impugnacién debe ser resuelta tal como se planted, y su deci-
sién tendra los efectos que corresponden en tanto y en cuanto la Municipalidad todavia
esta intentando cobrar por aquellas estas normas que el Municipio dice ha dejado sin
efecto”.
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Que sin perjuicio del andlisis que “infra” realizaremos cabe observar aqui que de esta
manifestacidn de la denunciante resulta indubitable el pronunciamiento que procura:
una decisién de la Comisién Federal de Impuestos que avale su pretension en cuanto a
que no le es exigible del pago de la contribucién denunciada. Tal afirmacién hace a la
naturaleza misma de los decisorios de esta Comisién y al rol que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién ha interpretado corresponde a los contribuyentes en relacién con
las funciones de la misma.

Que al finalizar su presentacion expresa ademas que “Oportunamente nuestra parte
procederd a impugnar esta nueva norma que solo ha producido un cambio de palabras
y pretende darle caracter de tasa para poder zafar de otra impugnacion”.

Que, finalmente, dice: “En tanto que la Resolucién dictada por el Comité de darle tra-
mite al hecho nuevo es una decisién arbitraria, y ante la posibilidad de que pudiera
hacerse lugar al mismo, atento que ello afecta nuestros derechos amparados por la
Constitucidn Nacional tales como el de igualdad, propiedad, y el de defensa. Decimos
de inconstitucionalidad y hacemos reserva del caso federal”. Obviamente, la denun-
ciante entiende que el Comité Ejecutivo ha dado tramite a la presentacion como
“hecho nuevo” en los términos del CPCC cuando ello no ha sido asi sino que resolvié —
atento a la modificacidn de la norma impugnada- correr vista de ello a aquella para lo
que estime manifestar. Todo en mejor salvaguarda de sus derechos de defensa dado
que no le hace falta la introduccién como hecho nuevo —aln cuando procediera- de tal
modificacién, cuando la misma se presume conocida a partir de su publicacién y resul-
ta por ende de conocimiento obligado al momento de decidir, si entendiera que ello
hace a lo que deba resolver,

Que, previo a decidir acerca de la denuncia interpuesta, corresponde precisar el alcan-
ce de la competencia habilitada para resolver la Comision.

Que ella no alcanza a la denuncia interpuesta respecto de la presunta superposicion
del tributo municipal cuestionado con el Impuesto sobre los Ingresos Brutos. No es
materia que hace a la competencia de-la Comisién el determinar si los tributos munici-
pales colisionan con el régimen tributario provincial ni, muchc menos, tutelar eventua-
les superposiciones, en desmedro de los intereses subjetivos del contribuyente, entre
un tribute municipal y otro provincial.

Que, por ello, corresponde rechazar sin mas tal solicitud por resultar ajena a la compe-
tencia de la Comisién Federal de Impuestos.

Que en cuanto a los demas supuestos denunciados, y descriptas las posiciones de las
partes, corresponde aqui recordar como lo ha establecido el Comité Ejecutivo
(cfr.Resoluciones 174 y cc) -y ratificado el Plenario- que corresponde precisar también
con la més absoluta claridad lo que debe constituir la intervencion del Comité Ejecutivo
en esta etapa.

Que asi se ha dicho que: “Ello consiste en determinar primero la naturaleza del tributo
cuestionado para luego, y sélo en caso de que lo asista la conviccidn de que no se tra-
ta de una “tasa retributiva de servicios efectivamente prestados” (lo que constituye la
excepcidn de ley al planteo incoado), pasar recién a considerar la presunta analogia
con los impuestos nacionales. Que ello resulta de lo dispuesto por el invocado articulo
990, inciso b), segundo parrafo, por el que se determina que no alcanza a las “tasas
retributivas de servicios efectivamente prestados” la obligacién de no gravar ™...por via
de impuestos, tasas, contribuciones u otros tributos, cualquiera fuere su caracteristica
o denominacion, las materias imponibles sujetas a los impuestos nacionales distribui-
dos, ni las materias primas utilizadas en la elaboracién de productos sujetos a los tribu-
tos a que se refiere esta ley. Que, a tal fin, resultan irrelevantes las cuestiones de
hecho que se pudieren alegar, aunque como se ha visto ello no ha ocurrido dado que
solo surgen de la documental agregada Se trata, entonces, de determinar estrictamen-
te, teniendo como referencia las leyes municipales en sentido amplio: Carta Organica y
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ordenanzas y, en particular, la que crea el tributo impugnado, si conforme a los ele-
mentos normativos de que se trata puede o no admitirse como “tasa retributiva de
servicios efectivamente prestados” a la contribucion prevista.... Que en este punto re-
sulta sustancial interpretar que, cuando la ley 23.548 se refiere a “servicios efectiva-
mente prestados”, la cuestion que constituye competencia de la Comision no es verifi-
car si tales servicios han sido efectivamente prestados en el orden de la realidad, sino
si la norma que se refiere a ellos permite, en su redaccidn, dudar o no acerca de si tal
prestacion deberad concretarse, de algin modo, para tornar legitima la pretension de
percibir el tributo. Que, por ello, lo que aqui importa es si la definicion del hecho impo-
nible se integra normativamente en forma adecuada con la exigencia de servicios divi-
sibles destinados a prestarse efectivamente.”

Que a los fines de lo antedicho, en tales precedentes de la Comisién se establecié que:
“... asi las cosas, y sin prescindir de los argumentos de parte, debemos guiarnos por
las referencias de la doctrina v la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién a fin de alcanzar un resultado que permita concretar la calificacion de la contri-
bucidn impugnada y, en su caso, pasar si correspondiere a analizar la pretendida ana-
logia con el impuesto nacional invocado. Ello es lo que constituye, estrictamente, la
materia competencia de esta Comisidn. Que de la doctrina y jurisprudencia de la Corte
Suprema ... puede concluirse que para considerar que una tasa retributiva de servicios
es tal , se debe tener en cuenta que:

1) Constituye un requisito fundamental el que al cobro de la tasa corresponda siempre
la concreta, efectiva e individualizada prestacion de un servicio relativo a algo no me-
nos individualizado (bien o acto) del contribuyente. Debe tratarse de servicios esen-
cialmente divisibles.

2) La validez de la tasa, como la de todos los tributos, depende de un interés publico
que justifique su aplicacién y por ello, a pesar de lo exigido por el punto anterior, la
sola circunstancia de que el contribuyente carezca de interés en el servicio estatal no
basta para eximirlo del pago. Ello implica que la divisibilidad, en la practica, puede no
alcanzar efectivamente a cada contribuyente y que la concreta, efectiva e individuali-
zada prestacion puede tanto ser potencial como actual.

3) Puede admitirse dentro de las facultades que, por su naturaleza, son propias de los
municipios, el que la norma de creacién de una tasa comprenda en el tipo varios servi-
cios, en tanto la naturaleza de estos permita considerarlos divisibles y potencialmente
prestables. Expresamente |a jurisprudencia del Alto Tribunal se ha referido a los servi-
cios de “inscripcion, inspeccién, contralor, seguridad, higiene y asistencia social”, o
bien “seguridad, salubridad e higiene” como admisibles integrando e! hecho imponible
de una tasa municipal,

4) Resulta equitativo y aceptable que para la fijacidn de la base imponible de la tasa se
tome en cuenta no sdlo el costo efectivo de los servicios sino también la capacidad
contributiva de los contribuyentes representada por el valor de la renta o ingreso gque
se adopte como referenci a. También expresamente ha entendido la Corte que es pro-
cedente estimar la capacidad contributiva del contribuyente “en funcién de los ingresos
brutos originados por la actividad industrial o comercial desarrollada en la sede del
municipio” aln cuando “no se discrimine entre ingresos provenientes de ventas en el
mercado interno o de ventas al exterior”.

5) Admitido lo anterior, sin embargo, la cuantia de la tasa, aun la global referida a va-
rios servicios, debe guardar una discreta y razonable relacién con el costo de los servi-
cios a retribuir,

Que, respecto de estos principios, lo que constituye incumbencia especifica de este
Comité no consiste en tratar de verificarlos facticamente, en el caso concreto, a fin de
considerar la legitimidad de la tasa conforme a las normas constitucionales, lo que re-
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mitiria a un tipo de analisis v a la probanza de cuestiones de hecho que resultan ajenas
a su competencia y propias de la instancia judicial correspondiente, sino tenerlos como
referencia y precedente juridicos a fin de interpretar si la norma impugnada de crea-
cién de un tributo que se pretende sea una tasa retributiva de servicios, permite con-
cluir que nos encontramos ante este tipo de gabela o no. Esto es lo que puede, dentro
de su competencia, realizar el Comité y, eventualmente, la Comisidn por via de revi-
sion, previo el andlisis de una eventual pugna de tributos por analogia.”

Que, como en tales precedentes, corresponderia entonces el cotejo de la norma que
establece el tributo cuestionado con los criterios expuestos.

Que, sin embargo, en estas actuaciones debe resolverse previamente si corresponde o
no considerar a la reforma introducida por la Ordenanza N°© 3730 a la norma impug-
nada y con qué alcance.

Que, compartiendo la opinidn de la Asesoria Juridica en su Dictamen N© 62/04, este
Comité entiende, en primer lugar, que la consideracién de dicha norma resulta proce-
dente e ineludible para el decisorio de la Comision. Ello mas alla de toda apreciacién
acerca de la cuestion procesal planteada por la denunciante en torno a la admisibilidad
del hecho nuevo que, como se ha dicho, resulta irrelevante toda vez que se atienda a
la presuncién de ser la norma conocida desde su publicacion.

Que, en segundo término, deben recordarse aqui los precedentes de las Resoluciones
N° 98 y 102 del Comité Ejecutivo, ratificada esta (itima, en lo que aqui interesa, por la
Resolucidn N° 48 de Plenario.

Que en tales precedentes se impugnaba tributo municipal. Durante la tramitacion las
Ordenanzas cuestionadas fueron modificadas. Teniendo en cuenta tales reformas, el
Comité Ejecutivo primero y el Plenario después resolvieron: “Que la articulacién basada
en que la tasa municipa!l se extendia a las exportaciones, ha devenido abstracta, desde
el momento que el Municipio ha reformado el articulo 30 de su Ordenanza Fiscal decla-
rando exentas las operaciones de importacion y exportacion.

Ello asi, tampoco en este caso se justifica un pronunciamiento de la Comisién habida
cuenta de la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn conforme a la cual
las resoluciones deben dictarse en atencién a los presupuestos facticos existentes al
momento del pronunciamiento, aunque los mismos fueran posteriores a la interposi-
cién de los recursos”.

Que la aplicacién de estos precedentes al caso bajo analisis corresponde en tanto en
todos ellos se impugna un tributo por resuitar en pugna con disposiciones al respecto
contenidas en la ley convenio 23. 548, lo que resultaria segin las denuncias respecti-
vas de las normas que los regulan, y —en todos los casos- ha tenido lugar una reforma
de la norma atacada en lo que se corresponde con la materia denunciada.

Que, sin embargo, en el caso que motiva las presentes actuaciones, para concluir de
idéntico modo a los precedentes invocados, debe previamente atenderse al hecho de
que si el ataque contra la Ordenanza modificada se fundaba en la distinta naturaleza
tributaria atribuida a la contribucién en cuestion (tasa para el Municipio; impuesto para
la Provincia (hasta su modificacién) y para la denunciante), no deben existir dudas en
cuanto al actual caracter de tasa segln la definicién del tributo conforme a la reforma
introducida. '

Que cabe aqui, a criterio de este Comité, advertir dos cuestiones de relevancia:

a) No nos encontramos como pretende la denunciante ante dos tributos distintos sino
ante el mismo tributo modificado parcialmente para precisar su hecho imponible. Esta
practica, como se sabe, ha sido comln en la legislacion de impuestos nacionales y pro-
vinciales. ‘

b) Y lo que importa especialmente a juicio de este Asesor: recordar que el Plenario de
la Comision tiene reiterada la doctrina de la Corte acerca de la naturaleza de sus deci-
siones. Asi se ha dicho ( Resolucion 207 del Comité Ejecutivo):
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“... a consideracién de los Sres. Representantes la jurisprudencia uniforme de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en orden a su interpretacidn acerca de la naturaleza
de las decisiones de la Comisidn Federal de Impuestos. Asi desde el fallo ya citado
“Electrometallrgica Andina S.A” en 1973 hasta “Cémara de la Industria del Petréleo vy
Cémara de Empresas Petroleras Argentinas” del mes de Febrero de 2001, pasando
especialmente por “Transportes Chevallier”( Fallos:317:1548), la doctrina mayoritaria
de la Corte ha reiterado que "...no se resuelven controversias justiciables mediante
estas decisiones sino que, por el contrario, ellas buscan establecer si la legistacion tri-
butaria de determinada jurisdiccién, independientemente de sus casos de aplicacion
concreta, satisface o no el sistema de la ley 20.221. En resumen...la participacién que
otorga la ley al contribuyente, facultandolo a provocar un pronunciamiento de la Comi-
sion Federal de Impuestos, no apunta a tutelar su derecho subjetivo -que segln (se
tiene) dicho no es apto para fundar la nulidad del tributo (fallos 255:207) y aun cuando
lo fuera podria este derecho ciertamente esfumarse en la medida en que el Estado
Provincial afectado decidiese abandonar el pacto tributario-, sino a brindar un meca-
nismo &gil de supervisién del comportamiento de los fiscos comprometidos, contando
para ello con la denuncia de aquellas personas que pueden estar interesadas en una
decisién del organismo por la influencia que puede ejercer éste

sobre el miembro del sistema que hace recaer sobre aquellas su poder
tributario"("Electrometalirgica Andina S.A.” —Fallos 302:150).

Que agrega con mayor precisién la doctrina de la Comisidn: “"Que, por otra parte,
cuando la minoria de la Corte o, como en el caso que se cita en la Resolucion de Plena-
rio bajo examen, cuando la Procuradora Fiscal de la Nacidn no coinciden con la mayo-
ria de los Ministros del Alto Tribunal, respecto de la admisibilidad del recurso extraordi-
nario invocando la necesidad que tiene el contribuyente de un pronunciamiento de la
Comisién {(cuando ha elegido esta via) para obtener la repeticién de impuestos decla-
rados en pugna con la ley convenio, aln en este caso -cabe insistir- en que se alude a
que no solo existe un interés general de preservar el sistema de dicha ley sino un inte-
rés concreto del particular, tampoco se admite que las decisiones de la Comision re-
suelven controversias entre fisco y contribuyente, sino en lo que se refiere a 1a pugna
de un tributo -que aquel pretende aplicarle a este -, con las disposiciones de la ley
convenio.”

Que, conforme a tales precedentes debemos hacer notar que, segin la propia manifes-
tacion del denunciante al agraviarse de la presentacion efectuada por la

coadyuvante y la Provincia comunicando la reforma de la Ordenanza impugnada, su
interés apunta a que se decida que, en su anterior redaccién, la misma se encontraba
en pugna con la ley convenio 23.548; y todo ello a fin de que no le resulte exigible
pago alguno en consecuencia.

Que en este punto debe sefialarse con precisién que, mas alld de la razén que pueda
asistirle 0 no al denunciante, no es competencia de esta Comisidn tutelar su interés
subjetivo en orden a dicho agravio.

Que, en efecto, como bien ensefia la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en los
precedentes citados, la aceptacidon del contribuyente como denunciante tiende a am-
pliar el universo de interesados potenciales en que se respeten las normas de armoni-
zacion tributaria pactadas en la ley convenio por las Provincias para si y sus munici-
pios, a fin de la tutela del acuerdo en este aspecto. Esta es la funcién de la Comisién
Federal de Impuestos y no el resolver los conflictos entre fiscos locales y contribuyen-
tes, materia deferida a los organismos administrativos y érganos judiciales municipales
y provinciales.

Que conforme al articulo 14 de la ley convenio 23.548 “Los contribuyentes afectados
por tributos que sean declarados en pugna con el régimen de la presente ley, podran
reclamar judicial o administrativamente ante los respectivos fiscos, en la forma que
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determine la legislacién local pertinente, la devolucion de lo abonado por tal concepto
sin necesidad de recurrir previamente ante la Comision Federal de Impuestos.” no de-
biera llevar a invertir la via procesal ordinaria para la tutela de los intereses particula-
res., El derecho a repetir es una consecuencia de la decision en torno a tutelar la vigen-
cia de ta armonizacién tributaria. Si este fin juridico se alcanza ello es suficiente en la
esfera de competencia de la Comision, sin perjuicio de los planteos que en orden a sus
intereses puedan efectuar los contribuyentes en sede administrativa o judicial local.
Que, asi claramente lo sefiala el precedente del mas Alto Tribunal ya citado (Fallos
302:150, reiterado en Fallos 317:1548) “Por otra parte, “los contribuyentes afectados
por tributos que sean declarados en pugna con el régimen de la presente ley podran
reclamar judicial o administrativamente ante los respectivos fiscos, en la forma que
determine la legislacién local...” (art.15, ley 20.221 (ahora articulo 14 de la ley conve-
nio 23.548). En mi opinidn, de lo expuesto resulta que fa relacion entre fisco y contri-
buyentes no se rige por la ley 20.221 (ahora ley 23.548) sino por las iocales. Lo que
dicha ley regla, es la relacién de los distintos poderes tributarios adherentes entre si”.
Que, en este caso, el impulso a la funcidn de contralor de las normas de administracion
tributaria excitado por el denunciante no tiene otro efecto mas que ese y se proyecta
mas alld de su interés por sobre la norma impugnada. Es mas, atento a las circunstan-
cias establecidas, corresponde a la Comision en el ejercicio de su competencia y para
atender a la tutela que le ha sido confiada, continuar el trAmite para determinar si, con
la redaccion vigente, las normas de la ley convenio sobre la materia son respetadas.
Que, por lo expuesto, debe estarse al analisis de la modificacion de la Ordenanza im-
pugnada, segun el texto reformado, para determinar si la misma se encuentra 0 no en
pugna con la ley convenio 23.548.

Que, en orden a ello, corresponde seg(in antes se ha dicho y conforme a los preceden-
tes de la Comisién, el cotejo de los textos vigentes con los criterios jurisprudenciales
resefados.

Que el texto dice en su actual redaccion:
Articulo 13°: “Por los servicios de inspeccion, habilitacion, registro fiscal, informacién,
asesoramiento y control destinado a preservar la seguridad, salubridad e higiene en
locales, oficinas, dependencias y establecimientos donde se desarrollen actividades
comerciales, industriales, de servicios u otras a titulo oneroso, temporarias 0 perma-
nentes, se deberd abonar la contribucién establecida en el presente titulo, conforme a
las alicuotas, adicionales, importes fijos, indices minimos u otras metodologias que
establezca la O.T.A.

Estaran alcanzadas las actividades desarroliadas dentro de! ejido de la Municipalidad de
Rawson, atin cuando estas se desarrollen en sitios pertenecientes a jurisdiccidn federal
o provincial, en tanto la contribucion no interfiera con el cumplimiento de sus fines
especificos”.

Que, conforme a ella, el hecho imponible vincula a determinadas actividades alli enu-
meradas con ciertos servicios, que también se precisan.

Que en el articulo 14° se establece lo referido a la base imponible que estard determi-
nada por cualquiera de los siguientes criterios:

a) Por aplicacién de una alicuota sobre el monto de los lngresos brutos obtenido en el
afio calendario anterior.

b) Por un importe fijo, que se determinara anualmente teniendo en cuenta la actividad
gjercida por el contribuyente y la clasificacion que al efecto se realice. Se tendra en
cuenta para ello la naturaleza y ubicacién del establecimiento, industria y cuantos mas
elementos se consideren justos y equitativos.
c) Por aplicacion combinada de lo establecido en los dos incisos anteriores.

d) Por cualquier otro indice que consulte las particularidades de determinadas activida-
des y se adopte como medida del hecho imponible o servicio retribuido.”
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Que, sefialado esto, corresponde considerar ahora el cotejo de dicha norma con las
conclusiones extraidas “supra” de la resefia de doctrina y jurisprudencia realizada y asi:

1) Debemos plantearnos si los servicios incluidos expresamente se pueden 0 no consi-
derar divisibles. A nuestro entender la respuesta es afirmativa en todos los casos y asi
ha sido admitido en los fallos de la Corte Suprema “S.A.IL. y SNIAFA c/Municipalidad de
Berazategui” (fallos, 277:218) y “Telefénica de Argentinac/Municipalidad de Chasco-
mus” (fallos, 375:31), entre otros.

2) Surge de la doctrina y jurisprudencia resefiadas que la divisibilidad, en la practica,
no implica que el servicio en cuestion alcance efectivamente a cada contribuyente, por
lo que el argumento en contra de los servicios aqui enunciados en cuanto a que pue-
den no prestarse concretamente al demandante no es atendible.

3) En cuanto a la enunciacion de varios servicios en vinculacion con un solo tributo,

como se ha visto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, citada
“supra” lo ha admitido al tener como tasas a las que, por ejemplo, retribuyen los servi-
cios de “inscripcidn, inspeccion, contralor, seguridad, salubridad e higiene” o “seguri-
dad, salubridad e higiene”.

4) Se ha visto que, conforme al articulo 14° del Cddigo Tributario Municipal se adoptan
parametros mixtos para la determinacion de la base imponible, incluyendo a los ingre-
s0s brutos, a importes fijos o a otros relacionados con la actividad de que se trate y
conforme lo establezca la ordenanza respectiva.

Como surge de la jurisprudencia y doctrina resefiadas resulta admisible dicho encuadre
legal en tanto se ha reconocido alli que para la fijacidn de la base imponible pueda
tomarse en cuenta no solo el costo efectivo de los servicios sino también la capacidad
contributiva de los contribuyentes. Asi lo han reconocido expresamente los preceden-
tes citados de la Corte Suprema de Justicia en Fallos 234: 263; 277: 218; “Coplinco
S.A. ¢/Municipalidad de Lanl(s” en E.D. 55,611.

5) Finalmente, la tasa debe guardar una discreta y razonable relacion con el costo de
los servicios retribuidos. Al respecto, no surge de la legislacion cuestionada que ello no
pueda concretarse, por lo que cabe interpretar que este precepto también se verifica
en este Caso.

Que, por todo lo expuesto, debe concluirse hasta aqui que, conforme a la mejor doc-
trina -y mas alla de las discrepancias que en ellas se manifiestan- y de la jurisprudencia
de la Corte Suprema, el plexo normativo que regula la contribucidn cuestionada en la
demanda define una tasa retributiva de servicios efectivamente prestados.

Que, siendo ello asi, y conforme a los precedentes de esta Comision, ya citados, (Reso-
luciones N° 98 y 102 del Comité Ejecutivo, ratificada esta (ltima, en lo que aqui inter-
esa, por la Resolucion N© 48 del Plenario) la articulacion originariamente interpuesta ha
devenido abstracta a los fines de lo que resulta competencia de esta Comision, desde
el momento en que, conforme a lo dicho, nos encontramos ante una tasa retributiva
de servicios efectivamente prestados.

Que por tal razdn y los fundamentos “supra desarrollados, corresponde decidir que la
pretension de la denunciante en cuanto a que la “Contribucidn por Servicios a la Activi-
dad Comercial, Industrial y de Servicio” establecida en la Ordenanza Municipal N© 132,
con las reformas de la Ordenanza Municipal N° 3730, de la Municipalidad de Rawson,
Provincia de San Juan, se encuentra en pugna con la ley convenio 23.548, debe ser
desestimada en virtud de lo previsto en el articulo 9, inciso b), segundo parrafo, “in
fine” de la ley convenio 23,548,

Que tal decisién torna improcedente el andlisis acerca de la presunta analogia denun-
ciada.

Por ello y de conformidad a lo establecido por el articulo 11, inciso d) de la ley conve-
nic 23.548,
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Ei Comité Ejecutivo de la

Comision Feders! de Impuestos

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Declarar la incompetencia de la Comisién Federal de Impuestos en las
presentes actuaciones respecto de la denuncia sobre la presunta pugna del tributo
denominado “Contribucidén por Servicios a la Actividad Comercial, Industrial y de Servi-
cio” establecida en la Ordenanza Municipal N° 132, con las reformas de la Ordenanza
Municipal N© 3730, de !a Municipalidad de Rawson, Provincia de San Juan, con el Im-
puesto sobre los Ingresos Brutos Provincial, por los considerandos de la presente.
ARTICULO 2¢: Desestimar la demanda planteada por la denunciante ENERGIA SAN
JUAN S.A. con la adhesidén de EMICAR S.A sobre la presunta pugna del tributo denomi-
nado “Contribucién por Servicios a la Actividad Comercial, Industrial y de Servicio” es-
tablecida en la Ordenanza Municipal N° 132, con las reformas de la Ordenanza Munici-
pal N© 3730, de la Municipalidad de Rawson, Provincia de San Juan, con la ley 23.548,
sus modificatorias y complementarias por los fundamentos expuestos en los conside-
randos de la presente.

ARTICULO 3°;: Notificar esta resolucién a las partes intervinientes y a la coadyuvante
presentada. Comunicar lo resuelto a las demas jurisdicciones y, una vez firme lo deci-
dido, proceder al archivo de las actuaciones.

Firmado: Débora M:V. BATAGLINI — Jefe de Despacho Contable/Administrativo —a/c
Secretaria Administrativa.
Lic. Miguel Alfonso RIQJA - PRESIDENTE.
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Resolucion de Comité Ejecutivo N° 293/2004

Buenos Aires, 28 de Octubre de 2004

VISTO:

El expediente N° 567/03 "DISTRIBUIDORA ENERGIA SAN JUAN S.A. Y OTROS
s/Denuncia respecto de la “Contribucion por servicios a las actividades comerciales,
industriales y de servicios” de la Municipalidad de San Juan, Provincia de San Juan”y

CONSIDERANDO '
Que en las presentes actuaciones la denunciante, ENERGIA SAN JUAN S.A. requiere de
ta Comision Federal de Impuestos se pronuncie declarando “la inaplicabilidad a nuestra
representada de la denominada Contribucién por Servicios a las Actividades Comercia-
les Industriales y de Servicios, prevista en el Cddigo Tributario de la Municipalidad de
la Ciudad de San Juan, Provincia de San Juan (Ordenanza N° 7634, articulo 180} y en
la Ordenanza Anual Impositiva 2003 N°© 7643 (Capitulo V articulo 9, aparatado 8, nu-
meral 3) por resultar contraria a lo dispuesto en la ley 23.548".

Que fundamenta ello en que “Tal como surge de la norma precedentemente transcrip-
ta, el gravamen aludido es indudablemente un impuesto a las ventas, toda vez que el
presupuesto de procedencia del mismo es la realizacidn de cualquier actividad comer-
cial, industrial o de servicios, sin ningln otro condicionante y sin ninguna mencién o
referencia concreta de la prestacion por parte de la Municipalidad de servicios publicos
individualizables o concretos, elementos estos indispensables —que no existen en el
caso- como para que dicho tributo pudiera haber sido ser caracterizado como una tasa.
Ello hace que el elemento objetivo del hecho imponible del tributo en cuestion sea ana-
logo al Impuesto al Valor Agregado, en el orden Nacional, y al Impuesto sobre los In-
gresos Brutos, en el orden local.”

Que a tales fines invoca la competencia de esta Comision, en razén de lo dispuesto por
el articulo 11, inciso d) de la ley convenio 23.548, sus complementarias y modificato-
rias. _

Que analiza luego, a su juicio, fa analogia del tributo denunciado con el Impuesto al
Valor Agregado; reitera su posicion en cuanto a que se trata de un impuesto y a la
“ausencia de los elementos tipificadores de las tasas; y se refiere a la “falta de presta-
cién de servicios por parte del municipio”.

Que arguye, por otra parte, que el Municipio ha reconocido expresamente el caracter
de “impuesto” del tributo acompariando un “informe” suscripto entre otros por un Sr.
Concejal y el Sr. Director de Rentas del que surgirian manifestaciones ambiguas en
torno a la naturaleza de la contribucion impugnada.

Que mas adelante invoca el precedente “EDESSA” (Expediente 414/97 de esta Comi-
sion Federal de Impuestos) para recordar que en dichos actuados ™...la Provincia de
San Juan....sostuvo que correspondia que la Comision Federal de Impuestos declarara
la existencia de la superposicidn tributaria entre el I.V.A. y el Impuesto Municipal crea-
dos por las Ordenanzas emitidas por la Municipalidad de Rivadavia de la Provin-
cia...Cabe destacar...que la imposicidon que realizara la Municipalidad de Rivadavia,
respecto de la cual la Comision declarara la pugna con el I.V.A,, es idéntica a la que
ahora se denuncia. En consecuencia, debe tenerse presente en este proceso, expresa-
dos por la Provincia de San Juan en tal oportunidad, ya que ahora, sostener lo contra-
rio, resultaria a todas luces inadmisible, teniendo en cuenta que existe una identidad
entre aquel tramite con el presente....”.

Que, seguidamente, se refiere a la multiple imposicién que se verificaria en el caso
denunciado. Asimismo resefia la legislacion provincial en punto a la distribucion de
tributos entre la Provincia y sus municipios como también en orden a las disposiciones
provinciales relacionadas con el régimen de coparticipacion federal y concluye en que,
por no tratarse a su entender de una tasa sino de un impuesto ™...el tributo municipal
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impugnado, importa lisa y llanamente, una superposicion impositiva, una doble imposi-
cion; que es obligacién de la Provincias, en el caso del Municipio, respetar las disposi-
ciones contenidas en el Convenio de coparticipacidn federal, cuya violacién estamos
denunciando”.

Que, finalmente, resefia los precedentes de esta Comision en la materia, considerando
que, conforme a ellos debe hacerse lugar a su denuncia,

Que concluye resefiando sus posiciones:

"De todo lo expuesto surge sin mas que el tributo impugnado es viclatorio de la ley
23.548. Como corolario, los fundamentos esgrimidos en tal sentido, pueden sintetizar-
se de la siguiente manera:

a) La impoesicién municipal alcanza analogo objeto que el Impuesto al Valor Agregado
(I.V.A)), y que el Impuesto sobre los Ingresos Brutos en razon de recaer sobre la mis-
ma materia imponible.

b) El sujeto pasivo del gravamen impugnado es idéntico al sujeto del L.V.A. y del Im-
puesto sobre los Ingresos Brutos.

¢) Existe analogia entre la base imponible de! gravamen y la establecida para la deter-
minacién del Impuesto sobre los Ingresos Brutos y del I.V.A.

d) Dicho tributo no puede ser caracterizado como una tasa, toda vez que no reconoce
como contrapartida la prestacion efectiva de un servicio publico.

e) La imposicién municipal, no constituye una tasa por las razones expuestas, razon
por la cual deviene inaplicable la excepcion contemplada en el articulo 9 de la ley
23.548.

f) La Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y los precedentes de ese Comité,
determinan la pugna de los tributos de similares caracteristicas a las denunciadas, en
situaciones analcgas a la aqui planteada.”

Que, en apoyo a su denuncia, ofrece prueba documental que acompaia e informativa.
.De esta (ltima desiste con fecha 9 de diciembre de 2003. Ademas efect(a la reserva
del caso federal.

Que, a fs. 170, se presenta la firma TARJI:_I'AS CUYANAS S.A., SUCURSAL SAN JUAN; a
fs. 178 el BANCO DE LA NACION ARGENTINA, SUCURSAL SAN JUAN; a fs. 183 la em-
presa DATA 2000 S.A.; todas ellas adhiriendo a la presentacion de la denunciante en
litisconsorcio facultatlvo Adhirieron también BANCO DEL SUQUIA SUCURSAL SAN
JUAN; BANCO DE GALICIA S.A., SUCURSAL SAN JUAN Y BANCO COMAFI, SUCURSAL
SAN JUA N; estos tres Gltimos desistieron de la accién a fs. 296.

Que a fojas 196, en tiempo y forma, contesta el traslado de la denuncia la Provincia de
San Juan a través de su Fiscal de Estado, Dr. Guido Ernesto Romero y solicita amplia-
cidn de plazo en razén de la distancia, invocando el articulo 158 del Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién. El mismo fue concedido y, por extensién a la Municipali-
dad de la Ciudad de San Juan, coadyuvante, la ampliacién de plazo requerida, siendo
ella de seis (6) dias de conformidad al cédigo de rito aplicable supletoriamente a este
procedimiento en virtud del articulo 2 de la Ordenanza Procesal.

Que a fs. 210 y con fecha 28 de Octubre de 2003, se presenta la Provincia de San
Juan, a través del mismo funcicnario, a fin de contestar el traslado oportunamente
efectuado, en tiempo y forma en v:rtud de ampliacion de plazo concedido en razén de
la distancia.

Que luego de reconocer los hechos descriptos en la denuncia como presupuestos de la
misma, expresa, refiriéndose a la norma cuestionada, lo siguiente: “Atento al texto de
la normativa en cuestién, no cabe duda que estamos en presencia del establecimiento
de un impuesto, por parte de la Municipalidad de la CIUDAD DE SAN JUAN y no en
presencia de una tasa o contribucidon”. En sus fundamentos se refiere @ que no hay la
contraprestacion de un servicio y, “aln cuando llegara a considerarse que los arts. de
las citadas Ordenanzas establecieran una tasa, seria aplicable la doctrina sentada por
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la CAmara Federal de La Plata ~Sala Segunda- el 20 de Julio de 1995 en el caso "Tele-
fonica de Argentina $.A. ¢/ Municipalidad de Lanus s/ Accion meramente declarativa”,
publicado en la revista El Derecho ei 29 de Mayo de 1996".

Que corresponde observar que en dicho fallo no se puso en cuestion la naturaleza de
tasa del tributo impugnado sino si la misma alcanzaba a la empresa denunciante como
sujeto contribuyente.

Que, afirma luego, que la Municipalidad de la Ciudad de San Juan, conforme a los or-
denamientos provinciales, “tiene atribuciones para crear impuestos, siempre claro esta,
con los limites que deriven de la Carta Magna Provingial, y/o por convenios celebrados
con la Provincia o de ésta con ia Nacion”.

Que, finalmente, concluye en que el tributo impugnado guarda analogia con el IVA en
tanto que “tienen el mismo sujeto pasivo” y “son sustancialmente idénticos”.

Que, sin perjuicio de lo expuesto, concluye expresando que “No obstante lo manifesta-
do corresponde a los distintos érganos de esta Comision Federal de Impuestos la de-
terminacion en definitiva de la existencia de la superposicidn tributaria entre el IVAy el
Impuesto Municipal creado por las Ordenanzas emitidas por la Municipalidad de LA
CIUDAD DE SAN JUAN, de la Provincia de San Juan, conforme lo ha solicitado el con-
tribuyente y resulta de lo dispuesto en el articulo 11, inc. d) de la ley 23.548”

Que, ademas, cita el precedente “EDESSA” que diera lugar a la Resolucion N° 60 del
Plenario de esta Comisidn, por la identidad, a su entender, entre los tributos cuestio-
nados en uno y otro caso.

Que, por otra parte, ofrece prueba documental “aportada por la reclamante Energia
San Juan S.A.”, efectlia la reserva del caso federal para “el supuesto e hipotético caso
de que esta Comisién resolviera en contra de los intereses protegidos constitucional-
mente de la Provincia de San Juan...” y pide que “Oportunamente se resuelva”,

Que a fs. 286 se presenta la Municipalidad de la Ciudad de San Juan, a través del Sr.
Intendente, Dn Alfredo Avelin Nollens, para actuar como coadyuvante y contestar el
traslado conferido. Lo hace con fecha 28 de Noviembre de 2003, por lo que el mismo
resulta extemporaneo dado que fue notificado, segln constancias de autos el 25 de
Septiembre de 2003 y se encuentra excedido sobremanera el término de 30 (treinta)
dias corridos mas 6 (seis) en razon de la distancia, que establece la Ordenanza Proce-
sa! y legislacion supletoria.

Que con fecha 19 de Diciembre de 2003 el Comité Ejecutivo dictd la Resclucion N° 274
declarando la cuestién de autos como de puro derecho, corriéndose los respectivos
traslados para la presentacién de memorial.

Que a fs. 334 y con fecha 14 de Enero de 2004 se presenta la Provincia a través del Sr.
Fiscal de Estado, solicitando ampliacién de plazo en razon de la distancia, lo que es
concedido.

Que a fs. 337 y sgtes. presenta memorial la denunciante a través de sus apoderados
debidamente acreditados.

Que a través del mismo ratifican todos los dichos de su denuncia, resefian las presen-
taciones de la Provincia y la Municipalidad y reiteran su peticidn inicial. Las referencias
a lo manifestado por la coadyuvante no deben considerarse atento a la presentacién
extemporanea de su conteste al traslado de la denuncia.

Que a fs. 346 y sgtes. la Provincia de San Juan, a través del Sr. Fiscal de Estado, pre-
senta memorial, reiterando la posicién y fundamentos oportunamente vertidos en la
contestacion de la denuncia.

Que a fs. 355 se presenta la Municipalidad de la Ciudad de San Juan a través de su
Intendente, Enrique Edgardo Conti, en escrito refrendado por el Sr. Fiscal de Estado en
representacion de la Provincia de San Juan manifestando que “ ...en el marco del pro-
cedimiento de referencia vengo a denunciar como hecho nuevo, el dictado de |a Orde-
nanza N° 7860, -la que modifica la Ordenanza N° 7634, principalmente el art. 1800
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entre otros- y resulta relevante para la solucidn del caso de autos. Se adjunta Boletin
Oficial de fecha 30.6.04 en el que se publica la ordenanza citada.”

Que la Ordenanza en cuestidn contiene una reforma al articulo 180° de la Ordenanza
N© 7634 que fuera motivo de la presente denuncia, y en la parte dispositiva establece:
“Art. 10°: Modifiquese el Articulo 180° de la Ordenanza N© 7634, el que quedara re-
dactado de la siguiente manera:

“Por los servicios de inspeccidn, habilitacion, registro fiscal, informacidn, asesoramiento
y control destinado a preservar la seguridad, salubridad e higiene en locales, oficinas,
dependencias y establecimientos donde se desarrollen actividades comerciales, indus-
triales, de servicios u otras a titulo oneroso - temporarias 0 permanentes- se deberd
abonar la contribucion establecida en el presente Titulo, conforme a las alicuotas, adi-
cionales, importes fijos, indices minimos u otras metodologias que establezca la Orde-
nanza Tributaria Anual.

Estardn alcanzadas las actividades desarrolladas dentro del ejido de la Municipalidad de
la Ciudad de San Juan, aln cuando estas se desarrollen en sitios pertenecientes a ju-
risdiccion federal o provincial, en tanto la contribucidn no interfiera con el cumplimien-
to de sus fines especificos”.

Que dicha Ordenanza fue promulgada por Decreto Municipal N° 0640 del 18.6.2004.
Que de dicha presentacion el Comité Ejecutivo, con fecha 12 de Agosto del corriente,
decidid correr vista a la denunciante para lo que estime manifestar.

Que a fs. 368 y mediante carta documento fechada el 19 de Julio de 2004, la adheren-
te DATA 2000 S.A. se presenta desistiendo de la denuncia formulada sin precisar si tal
desestimiento es de la accion y del derecho.

Que con fecha 20 de Agosto de 2004 se requirié aclare tal circunstancia en el término
de 5 (cinco) dias corridos.

Que la adherente no contestd el traslado y no corresponde presumir entonces que
haya desistido del derecho (cfr. Art. 306 de aplicacién supletoria conforme O. P. Art.
1), -

Que a fs. 389 y siguientes contesta la denunciante el traslado de la vista conferida. Lo
hace en tiempo habil.

Que a través del mismo expresa que a su juicio resulta improcedente la admision de la
presentacién como hecho nuevo, segun su opinidn “tanto desde el punto de vista pro-
cesal como desde el aspecto de fondo”.

Que, en cuanto al aspecto procesal, estima que resulta extemporaneo. En cuanto al
aspecto de fondo entiende que el mismo no tiene relacién con la cuestion que se venti-
la, por tratarse de una nueva ordenanza y no de la impugnada.

Que, al respecto, aclara ain mas su agravio, y aln admitiendo que se trata de una
modificacion a las normas cuestionadas precisa: (aquellas ordenanzas impugnadas)
*...50n normas que han tenido vigencia, y es por eso que se ha pedido la declaracion
que las mismas se encuentran en pugna con la ley de coparticipacion federal. Si ahora
estas disposiciones municipales no tienen mas vigencia, eso no quiere decir que no [a
hayan tenido hasta la publicacién de la nueva Ordenanza que modifica el Codigo Tribu-
tario, y por lo tanto la impugnacién debe ser resuelta tal como se planted, y su deci-
sidn tendrd los efectos que corresponden en tanto y en cuanto la Municipalidad todavia
esta intentando cobrar por aquellas estas normas que el Municipio dice ha dejado sin
efecto”.

Que, sin perjuicio del analisis que “infra” realizaremos, interesa subrayar en este punto
dicha manifestacion de la denunciante que resulta indubitable en cuanto al pronuncia-
miento que procura: una decision de la Comision Federal de Impuestos que avale su
pretensidn en cuanto a que no le es exigible del pago de la contribucidn denunciada.
Tal afirmacién hace a la naturaleza misma de los decisorios de esta Comision y al rol
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que la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn ha interpretado corresponde a los con-
tribuyentes en relacién con las funciones de la misma. (Fallos 302:150; 317:1548).

Que al finalizar su presentacion expresa ademds que “Oportunamente nuestra parte
procederd a impugnar esta nueva norma que solo ha producido un cambio de palabras
y pretende darle caracter de tasa para poder zafar de otra impugnacion”.

Que, finalmente, dice : “En tanto que la Resolucién dictada por el Comité de darle tra-
mite al hecho nuevo es una decisidn arbitraria, y ante la posibilidad de que pudiera
hacerse lugar al mismo, atento que ello afecta nuestros derechos amparados por la
Constitucion Nacional tales como el de igualdad, propiedad, y el de defensa. Decimos
de inconstitucionalidad y hacemos reserva del caso federal”.

Que resulta obvio que la denunciante ha entendido que este Comité Ejecutivo ha dado
tramite a la presentacién como “hecho nuevo” en los términos del CPCC cuando ello no
ha sido asi sino que se ha resuelto —atento a la modificacién de la norma impugnada-
correr vista de ello para lo que estime manifestar. Todo en mejor salvaguarda de sus
derechos de defensa dado que no hace falta al Comité la introduccién como hecho
nuevo —alin cuando procediera- de tal modificacion, cuando la misma se presume co-
nocida a partir de su publicacién y resulta por ende de conocimiento obligado a! mo-
mento de decidir, si entendiera que ello hace a lo que deba resolver.

Que previo a resolver acerca de la denuncia interpuesta corresponde precisar el alcan-
ce de la competencia habilitada para resolver la Comision.

Que ella no alcanza a la denuncia interpuesta respecto de la presunta superposicion
del tributo municipal cuestionado con el Impuesto a los Ingresos Brutos. Como se sa-
be, no es materia que hace a la competencia de la Comisién el determinar si los tribu-
tos municipales colisionan con el régimen tributario provincial ni, mucho menos, tutetar
eventuales superposiciones entre un tributo municipal y otro provincial en desmedro de
los intereses subjetivos del contribuyente.

Que por ello corresponde rechazar sin mas tal solicitud por resultar ajena a la compe-
tencia de la Comisién Federal de Impuestos.

Que en cuanto a los demas supuestos denunciados, y descriptas las posiciones de las
partes, corresponde aqui recordar como lo ha establecido este Comité Ejecutivo (cfr.
Resoluciones 174 y cc) -y ratificado el Plenario- que corresponde precisar también con
la mas absoluta claridad lo que debe constituir su intervencidn en esta etapa.

Que se tiene dicho al respecto que “Ello consiste en determinar primero la naturaleza
det tributo cuestionado para luego, y sdlo en caso de que lo asista la conviccidn de que
no se trata de una “tasa retributiva de servicios efectivamente prestados” (lo que cons-
tituye la excepcidn de ley al planteo incoado), pasar recién a considerar la presunta
analogia con los impuestos nacionales. Que ello resulta de lo dispuesto por el invocado
articulo 9°, inciso b), segundo pérrafo, por el que se determina que no alcanza a las
“tasas retributivas de servicios efectivamente prestados” la obligacion de no gravar
*..por via de impuestos, tasas, contribuciones u otros tributos, cualquiera fuere su
caracteristica o denominacién, las materias imponibles sujetas a los impuestos nacio-
nales distribuidos, ni las materias primas utilizadas en la elaboracion de productos su-
jetos a los tributos a que se refiere esta ley. Que, a tal fin, resultan irrelevantes las
cuestiones de hecho que se pudieren alegar, aungue como se ha visto ello no ha ocu-
rrido dado que sdlo surgen de la documental agregada. Se trata, entonces, de deter-
minar estrictamente, teniendo como referencia las leyes municipales en sentido am-
plio: Carta Organica y ordenanzas y, en particular, la que crea el tributo impugnado, si
conforme a los elementos normativos de que se trata puede o no admitirse como “tasa
retributiva de servicios efectivamente prestados” a la contribucién prevista.... Que en
este punto resulta sustancial interpretar que, cuando la ley 23.548 se refiere a “servi-
cios efectivamente prestados”, la cuestién que constituye competencia de la Comisién
no es verificar si tales servicios han sido efectivamente prestados en el orden de la rea
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lidad, sino si la norma que se refiere a ellos permite, en su redaccién, dudar o no acer-
ca de si tal prestacion deberd concretarse, de algiin modo, para tornar legitima la pre-
tensién de percibir el tributo. Que, por ello, lo que aqui importa es si la definicion del
hecho imponible se integra normativamente en forma adecuada con la exigencia de
servicios divisibles destinados a prestarse efectivamente.”

Que a los fines de lo antedicho, en tales precedentes de la Comision se establecié que:
*... asi las cosas, y sin prescindir de los argumentos de parte, debemos guiarnos por
las referencias de la doctrina y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién a fin de alcanzar un resultado que permita concretar la calificacion de la contri-
bucién impugnada y, en su caso, pasar si correspondiere a analizar la pretendida ana-
logia con el impuesto nacional invocado. Ello es lo que constituye, estrictamente, la
materia competencia de esta Comisidn. Que de la doctrina y jurisprudencia de la Corte
Suprema ... puede concluirse que para considerar que una tasa retributiva de servicios
es tal , se debe tener en cuenta que:

1) Constituye un requisito fundamental el que al cobro de la tasa corresponda siempre
la concreta, efectiva e individualizada prestacion de un servicio relativo a algo no me-
nos individualizado (bien o acto) de! contribuyente. Debe tratarse de servicios esen-
cialmente divisibies.

2) La validez de la tasa, como la de todos los tributos, depende de un interés plblico
que justifique su aplicacion y por ello, a pesar de lo exigido por el punto anterior, la
sola circunstancia de que el contribuyente carezca de interés en el servicio estatal no
basta para eximirlo del pago. Ello implica que la divisibilidad, en la practica, puede no
alcanzar efectivamente a cada contribuyente y que la concreta, efectiva e individuali-
zada prestacion puede tanto ser potencial como actual.

3) Puede admitirse dentro de las facultades que, por su naturaleza, son propias de los
municipios, el que la norma de creacidén de una tasa comprenda en el tipo varios servi-
cios, en tanto la naturaleza de estos permita considerarlos divisibles y potencialmente
prestables. Expresamente la jurisprudencia del Alto Tribunal se ha referido a los servi-
cios de “inscripcidn, inspeccion, contralor, seguridad, higiene y asistencia social”, o
bien “seguridad, salubridad e higiene” como admisibles integrando el hecho imponible
de una tasa municipal.

4) Resulta equitativo y aceptable que para la fijacién de la base imponible de la tasa se
tome en cuenta no sdlo el costo efectivo de los servicios sino también la capacidad
contributiva de los contribuyentes representada por el valor de la renta o ingresc que
se adopte como referencia. También expresamente ha entendido la Corte que es pro-
cedente estimar la capacidad contributiva del contribuyente “en funcién de los ingresos
brutos originados por la actividad industrial o comercial desarrollada en la sede del
municipio” adn cuando “no se discrimine entre ingresos provenientes de ventas en el
mercado interno o de ventas al exterior”.

5) Admitido lo anterior, sin embargo, la cuantia de la tasa, aldn la global referida a va-
rios servicios, debe guardar una discreta y razonable relacién con el costo de los servi-
cios a retribuir,

Que, respecto de estos principios, lo que constituye incumbencia especifica de este
Comité no consiste en tratar de verificarlos facticamente, en el caso concreto, a fin de
considerar la legitimidad de la tasa conforme a las normas constitucionales, lo que re-
mitiria a un tipo de andlisis y a la probanza de cuestiones de hecho que resultan ajenas
a su competencia y propias de la instancia judicial correspondiente, sino tenerlos como
referencia y precedente juridicos a fin de interpretar si la norma impugnada de crea-
cién de un tributo que se pretende sea una tasa retributiva de servicios, permite con-
cluir que nos encontramos ante este tipo de gabela o no. Esto es lo que puede, dentro
de su competencia, realizar el Comité y, eventualmente, la Comisién por via de revi-
sidn, previo el analisis de una eventual pugna de tributos por analogia.”
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Que, conforme a tales precedentes, corresponderia entonces el cotejo de la norma que
establece el tributo cuestionado con los criterios expuestos.

Que, sin embargo, en estas actuaciones debe resolverse previamente si corresponde 0
no considerar la reforma introducida por fa Ordenanza N° 7860 a la norma impugnada
y con qué alcance.

Que, compartiendo la opinidn de la Asesoria Juridica en su Dictamen N© 63, este Comi-
té entiende, en primer lugar, que la consideracién de dicha norma resulta procedente e
ineludible para el decisorio de la Comision. Ello mas alla de toda apreciacion acerca de
la cuestidn procesal planteada por la denunciante en torno a la admisibilidad del hecho
nuevo que, como se ha dicho, resulta irrelevante toda vez que se atienda a la presun-
cion de ser la norma conocida desde su publicacion.

Que, en segundo término, deben recordarse aqui los precedentes de las Resoluciones
N° 98 y 102 del Comité Ejecutivo, ratificada esta Ultima, en lo que aqul interesa, por la
Resolucion N° 48 de Plenario.

Que en tales precedentes se impugnaba un tribute municipal. Durante la tramitacion
las Ordenanzas cuestionadas fueron medificadas. Teniendo en cuenta tales reformas,
el Comité Ejecutivo primero y el Plenario después resolvieron: “Que la articulacién ba-
sada en que la tasa municipal se extend’a a las exportaciones, ha devenido abstracta,
desde el momento que el Municipio ha reformado el articulo 30 de su Ordenanza Fiscal
declarando exentas las operaciones de importacion y exportacion.

Ello asi, tampoco en este caso se justifica un pronunciamiento de la Comision habida
cuenta de la doctrina de la Corte Suprerna de Justicia de la Nacion conforme a la cual
las resoluciones deben dictarse en atenzién a los presupuestos facticos existentes al
momento del pronunciamiento, aunque los mismos fueran posteriores a la interposi-
cion de los recursos”,

Que la aplicacion de estos. precedentes al caso bajo analisis corresponde en tanto en
todos ellos se impugna un tributo munizipal por resultar en pugna con disposiciones al
respecto contenidas en la ley convenio 23. 548, lo que resultaria segun las denuncias
respectivas, de las normas que los regulan, y —en todos los casos- ha tenido lugar una
reforma de la norma atacada en lo qua se corresponde con la materia denunciada.
Que, sin embargo, en el caso que motiva las presentes actuaciones, para concluir de
. idéntico modo a los precedentes invocados, debe previamente atenderse al hecho de
que si el ataque contra la Ordenanza modificada se funda en la distinta naturaleza tri-
butaria atribuida a la contribucion en cuestion (tasa para el Municipio; impuesto para la
Provincia (hasta su modificacion) y para la denunciante), no deben existir dudas en
cuanto al actual caracter de tasa segun la definicion del tributo conforme a la reforma
introducida.

Que cabe aqui, a criterio de este Comité, advertir dos cuestiones de relevancia:

a) No nos encontramos como pretende la denunciante ante dos tributos distintos sino
ante el mismo tributo modificado parcialmente para precisar su hecho imponible. Esta
practica, como se sabe, ha sido comtn en la legislacién de impuestos nacionales y pro-
vinciales.

b) Y lo que importa especialmente: recordar que el Plenario de la Comision tiene reite-
rada la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidon acerca de la naturaleza
de sus decisiones. Asi se ha dicho (Resolucién 207 de! Comité Ejecutivo):

*... a consideracion de los Sres. Representantes la jurisprudencia uniforme de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en orden a su inter pretacién acerca de la naturaleza
de las decisiones de la Comisién Federal de Impuestos. Asi desde el fallo ya citado
“Electrometallrgica Andina S.A” en 1973 hasta “Camara de la Industria del Petroleo y
Camara de Empresas Petroleras Argentinas” del mes de Febrero de 2001, pasando
especialmente por “Transportes Chevallier”( Fallos:317:1548), la doctrina mayoritaria
de la Corte ha reiterado que "...no se resuelven controversias justiciables mediante
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estas decisiones sino que, por el contrario, ellas buscan establecer st la legislacion tri-
butaria de determinada jurisdiccién, independientemente de sus casos de aplicacion
concreta, satisface o no el sistema de la ley 20.221. En resumen...la participacion que
otorga la ley al contribuyente, facultdndolo a provocar un pronunciamiento de la Comi-
sion Federal de Impuestos, no apunta a tutelar su derecho subjetivo -que segun (se
tiene) dicho no es apto para fundar la nulidad del tributo (fallos 255:207) y alin cuando
lo fuera podria este derecho ciertamente esfumarse en la medida en que el Estado
Provincial afectado decidiese abandonar el pacto tributario-, sino a brindar un meca-
nismo agil de supervision del comportamiento de los fiscos comprometidos, contando
para ello con la denuncia de aquellas personas que pueden estar interesadas en una
decision de! organismo por la influencia que puede ejercer éste sobre el miembro del
sistema .que hace recaer sobre aquiellas su poder tributario" (Electrometallrgica Andina
S.A. — Fallos 302:150).

Que agrega con mayor precision la doctrina de la Comisidn: “Que, por otra parte,
cuando la minoria de la Corte o, como en el caso que se cita (Fallos 317:1548) en la
Resolucidn de Plenario bajo examen, cuando la Procuradora Fiscal de Ja Nacion no co-
inciden con la mayoria de los Ministros del Alto Tribunal, respecto de la admisibilidad
del recurso extraordinario invocando la necesidad que tiene el contribuyente de un
pronunciamiento de la Comisidn (cuando ha elegido esta via) para obtener la repeti-
cidén de impuestos declarados en pugaa con la ley convenio, ain en este caso -cabe
insistir- en que se alude a que no solc existe un interés general de preservar el sistema
de dicha ley sino un interés concreto del particular, tampoco se admite que las decisio-
nes de la Comisidn resuelven controversias entre fisco y contribuyente, sino en lo que
se refiere a la pugna de un tributo -que aquel pretende aplicarle a este-, con las dispo-
siciones de la ley convenio.”

Que conforme a tales precedentes debe hacerse notar que, segun la propia manifesta-
cién del denunciante al agraviarse de la presentacion efectuada por la coadyuvante y
la Provincia comunicando la reforma de la Ordenanza impugnada, su interés apunta a
que se decida que, en su anterior Tedaccion, la misma se encontraba en pugna con la
ley convenio 23.548; y todo ello a fin de que no le resulte exigible pago alguno en con-
secuencia.

Que en este punto debe seitalarse con precisién que, mas alla de la razén que pueda
asistirle 0 no al denunciante, no es competencia de esta Comision tutelar su interés
subjetivo en orden a dicho agravio.

Que, en efecto, como bien ensefia la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en los
precedentes citados, la aceptacion del contribuyente como denunciante tiende a am-
pliar el universo de interesados potenciales en que se respeten las normas de armoni-
zacion tributaria pactadas en la ley convenio por las Provincias para si y sus munici-
pios, a fin de la tutela del acuerdo en este aspecto. Esta es la funcién de la Comisidn
Federal de Impuestos y no el resolver los conflictos entre fiscos locales y contribuyen-
tes, materia deferida a los organismos administrativos y érganos judiciales municipales
y provinciales.

Que conforme al articulo 14 de la ley convenio 23.548 “Los contribuyentes afectados
por tributos que sean declarados en pugna con el régimen de la presente ley, podran
reclamar judicial o administrativamente ante los respectivos fiscos, en la forma que
determine la legislacién local pertinente, la devalucién de lo abonado por tal concepto
sin necesidad de recurrir previamente ante la Comision Federal de Impuestos.” No de-
biera llevar a invertir la via procesal ordinaria para la tutela de los intereses particula-
res. Ef derecho a repetir es una consecuencia de la decisidn en torno a tutelar la vigen-
cia de la armonizacidn tributaria. Si este fin juridico se alcanza ello es suficiente en la
esfera de competencia de la Comisidn, sin perjuicio de los planteos que en orden a sus
intereses puedan efectuar los contribuyentes en sede administrativa o judicial local.
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Que, asi claramente lo sefiala el precedente del més Alto Tribunal ya citado (Fallos
302:150, reiterado en Fallos 317:1548) “Por otra parte, “los contribuyentes afectados
por tributos que sean declarados en pugna con el régimen de [a presente ley podréan
reclamar judicial o administrativamente ante los respectivos fiscos, en la forma que
determine la legislacion local...” (art.15, ley 20.221 (ahora articulo 14 de la ley conve-
nio 23.548)). En mi opinidn, de lo expuesto resulta que la relacion entre fisco y contri-
buyentes no se rige por la ley 20.221 {ahora ley 23.548) sino por tas locales. Lo que
dicha ley regla, es la relacion de los distintos poderes tributarios adherentes entre si”.
Que, en este caso, el impulso a la funcién de contralor de las normas de administracion
tributaria excitado por la denunciante no tiene otro efecto mas que ese y se proyecta
mas alld de su interés por sobre la norma impugnada. Es mas, atento a las circunstan-
cias establecidas, corresponde a la Comisidn en el ejercicio de su competencia y para
atender a la tutela que le ha sido confiada, continuar el trémite para determinar si, con
la redaccidn vigente, las normas de la ley convenio sobre la materia son respetadas.
Que, por lo expuesto, debe estarse al andlisis de la Ordenanza impugnada, segdn el
texto reformado, para determinar si la misma se encuentra 0 no en pugna con la ley
convenio 23.548.

Que, en orden a ello, corresponde seglin antes se ha dicho y conforme a los preceden-
tes de la Comision, el cotejo de los textos vigentes con los criterios jurisprudenciales
resefiados.

Que el texto dice en su actual recaccién: Articulo 1809: “Por los servicios de inspec-
cién, habilitacion, registro fiscal, informacion, asesoramiento y control destinado a pre-
servar la seguridad, salubridad e higiene en locales, oficinas, dependencias y estable-
cimientos donde se desarrollen actividades comerciales, industriales, de servicios u
otras a titulo oneroso -temporarias o permanentes- se deberd abonar la contribucion
establecida en el presente Titulo, conforme a las alicuotas, adicionales, importes fijos,
indices minimos u otras metodologias que establezca la Ordenanza Tributaria Anual.
Estaran alcanzadas las actividades desarrolladas dentro del ejido de la Municipalidad de
la Ciudad de San Juan, aln cuando estas se desarrolien en sitios pertenecientes a ju-
risdiccion federal o provincial, en tanto la contribucién no interfiera con el cumplimien-
to de sus fines especificos”.

Que, conforme a ella, el hecho imponible vincula a determinadas actividades alli enu-
meradas con ciertos servicios, que también se precisan.

Que en el articulo 1829 se establece lo referido a la base imponible que estara deter-
minada por cualquiera de los siguientes criterios:

™1) Por aplicacién de una alicuota sobre el monto de los ingresos brutos correspondien-
tes al periodo fiscal concluido, salvo disposicidn en contrario.

2) Por un importe fijo.

3) Por aplicacion combinada de lo establecido en los dos incisos anteriores.

4) Por cualquier otro indice gue resulte de las particularidades de determinadas activi-
dades y se adopte como medida del hechc imponible.

5} En ningln caso la obligacion resultante podra ser inferior a los minimos que fije la
Ordenanza Tributaria Anual (0.T.A.).” )

Que, sefialado esto, corresponde considerar ahora el cotejo de dicha norma con las
conclusiones extraidas “supra” de la resefia de doctrina y jurisprudencia realizada y asi:
1) Debemos plantearnos si los servicios incluidos expresamente se pueden o no consi-
derar divisibles. A nuestro entender la respuesta es afirmativa en todos los casos y asi
ha sido admitido en los fallos de la Corte Suprema “S.A.l. y SNIAFA ¢/Municipalidad de
Berazategui” (fallos, 277:218) y “Telefonica de Argentina ¢/Municipalidad de Chasco-
mas” (fallos, 375:31), entre otros.

2) Surge de la doctrina y jurisprudencia resefiadas que la divisibilidad, en la practica,
no implica que el servicio en cuestion alcance efectivamente a cada contribuyente, por
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lo que el argumento en contra de los servicios agui enunciados en cuanto a que pue-
den no prestarse concretamente al demandante no es atendible.

3) En cuanto a la enunciacién de varios servicios en vinculacién con un solo tributo,
como se ha visto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, citada
“supra” lo ha adrmitido al tener como tasas a las que, por ejemplo, retribuyen los servi-
cios de “inscripcidn, inspeccidn, contralor, seguridad, salubridad e higiene” o “seguri-
dad, salubridad e higiene”.

4) Se ha visto que, conforme al articulo 1820 del Cédigo Tributario Municipal se adop-
tan parametros mixtos para la determinacién de la base imponible, incluyendo a los
ingresos brutos, a importes fijos o a otros relacionados con la actividad de que se trate
y conforme lo establezca la ordenanza respectiva. Como surge de la jurisprudencia y
doctrina resefadas resulta admisible dicho encuadre legal en tanto se ha reconocido
alli que para la fijacion de la base imponible pueda tomarse en cuenta no solo el costo
efectivo de los servicios sino también la capacidad contributiva de los contribuyentes.
Asi lo han reconocido expresamente los precedentes citados de la Corte Suprema de
Justicia en Fallos 234: 263; 277: 218; “Coplinco S.A. ¢/Municipalidad de Lanus” en E.D.
55,611.

5) Finalmente, la tasa debe guardar una discreta y razonable relacién con el costo de
los servicios retribuidos. Al respecto, no surge de la legislacién cuestionada que ello no
pueda concretarse, por lo que cabe interpretar que este precepto también se verifica
en este caso.

Que, por todo lo expuesto, debe concluirse hasta aqui que, conforme a la mejor doc-
trina -y mas alla de las discrepancias que en ellas se manifiestan- y de la jurisprudencia
de la Corte Suprema, el plexo normativo que regula la contribucion cuestionada en la
demanda define una tasa retributiva de servicios efectivamente prestados.

Que, siendo ello asi, y conforme a los precedentes de esta Comision ya citados (Reso-
luciones N° 98 y 102 del Comité Ejecutivo, ratificada esta ultima, en lo que aqui inter-
esa, por la Resolucidn N° 48 de Plenario) la articulacién originariamente interpuesta ha
devenido abstracta a los fines de lo que resulta competencia de esta Comision, desde
el momento en que, conforme a {o dicho, nos encontramos ante una tasa retributiva
de servicios efectivamente prestados.

Que por tal razén y los fundamentos “supra” desarrollados, corresponde decidir que la
pretension de la denunciante en cuanto a que las “Contribuciones sobre las Actividades
Comerciales, Industriales y de Servicios” establecidas en la Ordenanza Municipal N©
7634, con las reformas de la Ordenanza Municipal N° 7860 de la Municipalidad de la
Ciudad de San Juan, Provincia de San Juan se encuentra en pugna con la ley convenio
23.548, debe ser desestimada en virtud de lo previsto en el articulo 9, inciso b), se-
gundo parrafo, “in fine” de la ley convenio 23.548.

Que tal decisién torna improcedente el andlisis acerca de la presunta analogia denun-
ciada.

Que ha sido oida la Asesoria Juridica.

Por ello, y de conformidad a lo establecido por el articulo 11, inciso d) de la ley conve-
nio 23.548.

El Comité Ejecutivo de la

Comision Federal de Impuestos

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Tener por desistida de la accién a las adherentes a la denuncia de
autos BANCO DEL SUQUIA, SUCURSAL SAN JUAN; BANCO DE GALICIA S.A., SUCUR-
SAL SAN JUAN Y BANCO COMAFI, SUCURSAL SAN JUAN y DATA 2000 S.A.

ARTICULO 29; Declarar la incompetencia de la Comision Federal de Impuestos en las
presentes actuaciones respecto de la denuncia sobre la presunta pugna del tributo
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denominado “Contribuciones sobre las Actividades Comerciales, Industriales y de Ser-
vicios” establecido en la Ordenanza Municipal N® 7634, con las reformas de la Orde-
nanza Municipal N© 7860 de la Municipalidad de la Ciudad de San Juan, Provincia de
San Juan, con el Impuesto sobre los Ingresos Brutos Provincial, por los considerandos
de la presente.

ARTICULO 3°: Desestimar la demanda planteada por la denunciante ENERGIA SAN
JUAN S.A. con la adhesién de TARJETAS CUYANAS S.A., SUCURSAL SAN JUAN y BAN-
CO DE LA NACION ARGENTINA, SUCURSAL SAN JUAN, sobre la presunta pugna del
tributo denominado “Contribuciones sobre las Actividades Comerciales, Industriales y
de Servicios” establecido en la Ordenanza Municipal N© 7634, con las reformas de la
Ordenanza Municipal N° 7860, de la Municipalidad de la Ciudad de San Juan, Provincia
de San Juan, con la ley 23.548, sus modificatorias y complementarias por los funda-
mentos expuestos en los considerandos de la presente.

ARTICULO 49°: Notificar esta resolucién a las partes intervinientes y a la coadyuvante
presentada. Comunicar lo resuelto a las demas jurisdicciones y, una vez firme [o deci-
dido, proceder al archivo de las actuaciones.

Firmado: Débara M:V. BATAGLINI — Jefe de Despacho Contable/Administrativo —a/c
Secretaria Administrativa.
Lic. Miguel Alfonso RIOJA - PRESIDENTE.
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Resolucion de Comité Ejecutivo N° 314/2005

Buenos Aires, 19 de Mayo de 2005

VISTO:

El Expediente 520/01 — “Futura AFJP S.A. contra Provincia de Entre Rios — Mu-
nicipalidad de Concordia (tercero coadyuvante) — Impugna ‘Tasa por Inspeccidn
de Higiene, Sanitaria, Profilaxis y Seguridad’, ‘Tributo Adicional Especial para
Integracion de! Fondo Municipal de Promocidn de la Comunidad y Turismo’ y
‘Contribucion Especial para Promocién del Parque Industrial™. Expediente
526/01 — “Unidn de Administradoras de Fondos de Jubilaciones y Pensiones” —
Adhesion a la demanda promovida por Futura AFJP S.A.y

CONSIDERANDO

Que con fecha 28 de Diciembre de 2001 comparece ante esta Comisién Federal
de Impuestos el Dr. Fernando Benzo, en su calidad de apoderade de la firma
Futura AFJP S.A., a mérito del poder especial que en copia fiel corre agregado a
fs. 136 de autos, e impugna - por considerarlos contrarios al régimen de copar-
ticipacidn federal de impuestos -los siguientes tributos originarios de la Munici-
palidad de Concordia:

Tasa por Inspeccién de Higiene, Sanitaria, Profilaxis y Seguridad;

Tributo Adicional Especial para Integracién del Fondo Municipal de Promocion
de la Comunidad y Turismo

Contribucion Especial para Promocion del Parque Industrial.

Que con relacién al primero de los tributos cuestionados, fundamenta su posi-
cion en que “a) ...el hecho imponible esta dado por el ejercicio de ciertas activi-
dades a titulo oneroso en jurisdiccion municipal (exactamente igual que el Im-
puesto sobre los Ingresos Brutos), y b) ...Ja supuesta “causa” de la tasa es la
prestacién de servicios totalmente indeterminados y generales, tales como el
“registro” y el “control” las actividades (sic), y “otros servicios” por los que no
se prevean gravamenes especiales”.

Que, por otra parte, agrega que en “la versién mas reciente del Cddigo Tributa-
rio (Ordenanza 31.991) se desapega totalmente de la prestacion individualizada
de un servicio por parte de la Municipalidad al contribuyente, al aclarar en for-
ma expresa que: Art. 29: “...La habilitacién no sera necesaria para los
contribuyentes que carezcan de local establecido en la jurisdiccion,
quienes deberan inscribirse en los registros de la tasa con anteriori-
dad a la iniciacion de sus actividades en el Municipio.”

Que también expresa que “bajo la denominacidn “tasa” (se regula) un tributo
que no es sino un verdadero e inequivoco impuesto...”

Que, asimismo, manifiesta que “...es importante mencionar que en jurisdiccion
de la Municipalidad de Concordia mi representada no posee local, oficina o es-
tablecimiento alguno, ni ninguna otra forma de presencia fisica, de bienes ni de
empleados, ni jamas lo ha tenido desde el inicio de sus actividades. De este
modo, la Unica vinculacion territorial entre la actividad de la AFJP y la Municipa-
lidad de Concordia es que algunos de los afiliados a la AFJP tienen domicilio en
su jurisdiccion.”

Que argumenta finalmente que, no siendo una tasa retributiva de servicios, co-
lisiona con la ley convenio 23.548 por resultar analoga por la “materia imponi-
ble” con el Impuesto a las Ganancias y el Impuesto al Valor Agregado y que a
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esto Gltimo no empece que las AFJP se encuentran circunstanciaimente exentos
del IVA.

Que con relacién a los otros dos tributos denunciados expresa que no se en-
cuentran previstos en el Codigo Tributario sino directamente en las Ordenanzas
Tarifarias, resultando verdaderos impuestos -segln sus dichos- con afectacion
especifica, a los que cabe aplicar los argumentos vertidos respecto del primero
de los tributos denunciados del que resultan complementarios en tanto la obli-
gacion se calcula como un porcentaje sobre aquel.

Que ofrece en calidad de prueba, ademas de la documental o instrumental de
la que intenta valerse, y sdlo para el caso de desconocimiento por parte de la
demandada, oficiar a la Superintendencia de AFJP para que informe si Futura
AFJP S.A. tiene algln tipo de local, oficina o establecimiento autorizado para
funcionar en jurisdiccion de la Municipalidad de Concordia.

Que corrido el traslado de la demanda a la Provincia de Entre Rios y a la Muni-
cipalidad de Concordia, en su caracter de coadyuvante (articulo 4° de la Orde-
nanza Procesal), comparecen sus representantes legales y convencionales en
un solo documento y contestan en tiempo y forma los argumentos de la parte
actora. Asimismo, acompafian el Expediente N° 026-E-2001 (que obra por
cuerda separada) de la Direccion de Rentas de dicha Municipalidad.

Que solicitan se prescinda de la demas prueba ofrecida por la actora y se decla-
re la cuestién de puro derecho, a tenor de lo previsto en el articulo 18 de la
Ordenanza Procesal de esta Comisidn (Ver fs. 163 vta., punto VIII).

Que, por otra parte, y en cuanto al informe relacionado con la existencia o no
de un local, oficina o establecimiento habilitado en jurisdiccion de la Municipali-
dad de Concordia, sostienen que “...no es requisito el poseer local comercial
habilitado en la jurisdiccién...” (cita textual de fs. 163, punto VII, segundo pa-
rrafo, de autos). En consecuencia, ha resultado totalmente innecesaria la pro-
duccion de la prueba informativa que, sdlo para el caso de desconocimiento o
impugnacion de la demandada, ha propuesto la parte actora.

Que en su argumentacién la Provincia y la Municipalidad rechazan lo expresado
por la denunciante en cuanto a que el primero de los tributos impugnados no
se trata de una tasa, manifestando especialmente que en todos los casos se
trata de una retribucion por servicios efectivamente prestados.

Que, en particular, admiten que para la procedencia del tributo *No es requi-
sito la existencia de local en la jurisdiccion” argumentando al respecto
que “no lo requiere la normativa vigente” e invocando el articulo 35 del
Convenio Multilateral sobre los Ingresos Brutos asi como las Resoluciones 4/94,
12/98 y 3/99 de la Comisidn Arbitral y Resoluciones 61/88 y 174/99 del Comité
Ejecutivo y 33 del Plenario de esta Comisién, siempre en referencia a la no exi-
gencia de local habilitado para que los municipios tengan atribuida base im-
ponible.

Que respecto de los otros dos tributos cuestionados manifiestan que “en tanto
poseen caracter de accesorias a la Tasa por inspeccidn... y ser sobre tasa de
esta, se las considera comprendidas en el andlisis efectuado para la principal y
se le deben aplicar los mismos criterios”.

Que concluyen expresando que, por todos estos fundamentos, los tributos
cuestionados no viclan la ley convenio 23.548 y mucho menos existe una ana-
logia con e! IVA en tanto la denunciante “no tributa el IVA” asi como que, res-
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pecto a la identidad con el Impuesto sobre los Ingresos Brutos “no es materia
de la Comisién sino cuestion interna entre la Provincia y sus Municipios”.

Que con fecha 24 de Junio de 2002, y luego de contestada la demanda en el
Expediente 520/01 que nos refiriéramos precedentemente, comparece el repre-
sentante convencional de la Unidn de Administradoras de Fondos de Jubilacio-
nes y Pensiones, acreditando la personeria invocada y la calidad de entidad ofi-
cialmente reconocida (ver constancias de fs. 1/131 de autos).

Que en tal caracter solicita adherir a la demanda promovida por Futura AFJP
S.A. en contra de las normas tributarias citadas de la Municipalidad de Concor-
dia, Provincia de Entre Rios, por los mismos fundamentos, en tanto manifiesta
que “el interés en el presente proceso esta dado por el hecho de que las nor-
mas y actos municipales que ha cuestionado Futura AFJP (S.A.) causan grava-
men cierto a todas las empresas asociadas a esta Unién que carecen de sucur-
sal u otro tipo de local habilitado en jurisdiccion de Concordia.” (Ver fs. 2, punto
111, letra b).

Que sin embargo, y dado que la litis habia sido trabada en ocasién de la contes-
tacidén formulada por la Provincia de Entre Rios y la Municipalidad de Concordia
con anterioridad a esta presentacion, se corrié nuevo traslado a estas jurisdic-
ciones, respondiendo en tiempo y forma como surge de las constancias de fs.
137/153 de autos.

Que, en esta ocasidn, la demandada y la coadyuvante insisten en la declaracion
de cuestion de puro derecho atento a la inexistencia de otros elementos proba-
torios a ser incorporados o producidos en el curso del procedimiento (Ver fs.
149, punto IX).

Que, dada la completa identidad de objeto y de parte demandada en la presen-
te litis, se resolvié acumular los Expedientes N° 520/01 y 526/01, debiendo ser
identificados en lo sucesivo como “Expediente N° 520/01 — Futura AFJP S.A.
contra Provincia de Entre Rios — Municipalidad de Concordia (tercero coadyu-
vante) y su acumulado: Expediente N° 526/01 — Union de Administradoras de
Fondos de Jubilaciones y Pensiones contra Provincia de Entre Rios — Municipali-
dad de Concordia (tercero coadyuvante) s/ Impugnan tributos municipales va-
rios”.

Que en ambas actuaciones, se ha declarado la cuestién como de puro derecho
atento a que de las constancias de autos surge evidente que resulta totalmente
innecesaria la produccién de la prueba informativa citada que, sdélo para el caso
de desconocimiento o impugnaciéon de la demandada, ha propuesto la parte
actora, circunstancia que no se ha verificado en la causa. Asimismo se ha teni-
do por suficiente y admisible fa prueba agregada por las partes y coadyuvante.
Que efectuados los traslados para contestar el Memorial de conformidad con lo
establecido por el articulo 18 de la Ordenanza Procesal, solo contesté el mismo
la denunciante a fs. 355 y sgtes. reiterando su linea argumental inicial y preci-
sando particularmente el agravio que configura la pretensién de la Municipali-
dad en cuanto a gravar con un tributo denominado “tasa” lo que ella entiende
como “actividades” que se desarrollarian a pesar de la ausencia total -y prevista
en la norma respectiva de local o establecimiento (es decir sustento territorial)
alguno.

Que, finalmente, por Resolucién 291/04 este Comité Ejecutivo resolvié requerir
a la Provincia y la Municipalidad “para que aclaren perentoriamente: 1) Cual es
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el texto vigente que regula la Tasa por Inspeccion e Higiene, Sanitaria, Profi-
laxis y Seguridad.

2) De qué norma vigente surge que los otros dos tributos cuestionados son
cuotas adicionales o “accesorios” de la Tasa mencionada”. Todo ello por los
fundamentos expresados en los considerandos de la misma Resolucion.

Que, consecuentemente, a fs. 396 y 451, respectivamente, se presentan la Pro-
vincia -a través de su Fiscal de Estado Adjunto~ y la Municipalidad —por su apo-
derado- para acompariar la Ordenanza N° 32.857 (Cddigo Tributario Municipal
vigente al 29/1/2004) y 32.638, modificada por 32.856 (Ordenanza Tributaria
2004).

Que, asimismo, a fs. 543 se presenta nuevamente la Provincia adjuntando copia
de la Ordenanza 32.906, modificatoria del Codigo Tributario Municipal, y me-
diante la cual se ha modificado a su vez el articulo 29° por la supresion del pa-
rrafo que establecia:

“La habilitacion no sera necesaria para los contribuyentes que carezcan de local
establecido en la jurisdiccion, quienes deberan inscribirse en los registros de la
tasa con anterioridad a ia iniciacion de sus actividades en el Municipio”.

Que, previo a decidir acerca de la denuncia interpuesta corresponde precisar el

alcance de la competencia habilitada para resolver la Comisién.

Que, como se resolviera e interpretara de manera reiterada en precedentes an-
teriores, ella no alcanza a la denuncia interpuesta respecto de la presunta su-
perposicién del tributo municipal cuestionado con el Impuesto a los Ingresos
Brutos. Como se sabe, no es materia que hace a la competencia de la Comision
el determinar si los tributos municipales colisionan con el régimen tributario
provincial ni, mucho menos, tutelar eventuales superposiciones, en desmedro
de los intereses subjetivos del contribuyente, entre un tributo municipal y otro
provincial. :

Que, por ello, se comparte el criterio de la Asesoria Juridica en cuanto propicia
rechazar sin mas tal solicitud por resultar ajena a la competencia de la Comision
Federal de Impuestos.

Que en cuanto a los demas supuestos denunciados, y descriptas las posiciones
de las partes, corresponde aqui recordar como lo ha establecido también este
Comité Ejecutivo (cfr. Resoluciones 174 y cc) -y ratificado el Plenario- que co-
rresponde precisar también con la mas absoluta claridad lo que debe constituir
la intervencién del Comité Ejecutivo en esta etapa.

Que asi se ha dicho que “Ello consiste en determinar primero la naturaleza del

tributo cuestionado para luego, y sdlo en caso de que lo asista la conviccién de
que no se trata de una “tasa retributiva de servicios efectivamente pres-
tados” (lo que constituye la excepcion de ley al planteo incoado), pasar
recién a considerar la presunta analogia con los impuestos nacionales Que eflo
resulta de lo dispuesto por el invocado articulo 99, inciso b), segundo parrafo,
por el que se determina que no alcanza a las “tasas retributivas de servicios
efectivamente prestados” la obligacion de no gravar “...por via de impuestos,
tasas, contribuciones u otros tributos, cualquiera fuere su caracteristica o de-
nominacion, las materias imponibles sujetas a los impuestos nacionales distri-
buidos, ni las materias primas utilizadas en la elaboracion de productos sujetos
a los tributos a que se refiere esta ley. Que, a tal fin, resultan irrelevantes las
cuestiones de hecho que se pudieren alegar, aungue como se ha visto ello no
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ha ocurrido dado que sélo surgen de la documental agregada Se trata, enton-
ces, de determinar estrictamente, teniendo como referencia las leyes municipa-
les en sentido amplio: Carta Orgénica y ordenanzas y, en particular, la que crea
el tributo impugnado, si conforme a los elementos normativos de gue se trata
puede o no admitirse como “tasa retributiva de servicios efectivamente presta-
dos” a la contribucion prevista....

Que en este punto resulta sustancial interpretar que, cuando la ley 23.548 se
refiere a “servicios efectivamente prestados”, la cuestién que constituye compe-
tencia de la Comisidn no es verificar si tales servicios han sido efectiva-
mente prestados en el orden de la realidad, sino si la norma que se
refiere a ellos permite, en su redaccion, dudar o no acerca de si tal
prestacion debera concretarse, de algiin modo, para tornar legitima la
pretension de percibir el tributo.

Que, por ello, lo que aqui importa es si la definicién del hecho imponible se
integra normativamente en forma adecuada con la exigencia de servi-
cios divisibles destinados a prestarse efectivamente.”

Que, a los fines de lo antedicho, en tales precedentes de la Comision se esta-
blecid que: “... asf las cosas, y sin prescindir de los argumentos de parte, de-
bemos guiarnos por las referencias de la doctrina y la jurisprudencia de la Corte
Suprema de lusticia de la Nacién a fin de alcanzar un resultado que permita
concretar la calificacién de la contribucién impugnada y, en su caso, pasar si
correspondiere a analizar la pretendida analogia con el impuesto nacional invo-
cado. Ello es lo que constituye, estrictamente, la materia competencia de esta
Comisién. Que de la doctrina y jurisprudencia de la Corte Suprema... puede
concluirse que para considerar que una tasa retributiva de servicios es
tal, se debe tener en cuenta que:

1) Constituye un requisito fundamental el que a! cobro de la tasa corresponda
siempre la concreta, efectiva e individualizada prestacion de un servicio relativo
a algo no menos individualizado (bien o acto) del contribuyente.

Debe tratarse de servicios esencialmente divisibles.

2) La validez de la tasa, como la de todos los tributos, depende de un interés
publico que justifique su aplicacion y por ello, a pesar de lo exigido por el punto
anterior, la sola circunstancia de que el contribuyente carezca de interés en el
servicio estatal no basta para eximirlo del pago. Ello implica que la divisibilidad,
en la préctica, puede no alcanzar efectivamente a cada contribuyente y que la
concreta, efectiva e individualizada prestacién puede tanto ser potencial como
actual.

3) Puede admitirse dentro de las facultades que, por su naturaleza, son propias
de los municipios, el que la norma de creacion de una tasa comprenda en el
tipo varios servicios, en tanto la naturaleza de estos permita considerarlos divi-
sibles y potencialmente prestables. Expresamente la jurisprudencia del Alto Tri-
bunal se ha referido a los servicios de “inscripcidn, inspeccién, contralor, segu-
ridad, higiene y asistencia social”, o bien “seguridad, salubridad e higiene” co-
mo admisibles integrando el hecho imponible de una tasa municipal.

4) Resulta equitativo y aceptable que para Ia fijacién de la base imponible de la
tasa se tome en cuenta no sdlo el costo efectivo de los servicios sino también la
capacidad contributiva de los contribuyentes representada por el valor de la
renta o ingreso que se adopte como referencia. También expresamente ha en-
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tendido la Corte que es procedente estimar la capacidad contributiva del contri-
buyente “en funcién de los ingresos brutos originados por la actividad industrial
o comercial desarrollada en la sede del municipio” atn cuando “no se discrimine
entre ingresos provenientes de ventas en el mercado interno o de ventas al
exterior”.

5) Admitido lo anterior, sin embargo, la cuantia de Ia tasa, ain la global referi-
da a varios servicios, debe guardar una discreta y razonable refacion con el co-
sto de los servicios a retribuir.

Que, respecto de estos principios, lo que constituye incumbencia especifica de
este Comité no consiste en tratar de verificarlos facticamente, en el ca-
so concreto, a fin de considerar la legitimidad de la tasa conforme a
las normas constitucionales, lo que remitiria a un tipo de analisis y a
la probanza de cuestiones de hecho que resultan ajenas a su compe-
tencia y propias de la instancia judicial correspondiente, sino tenerlos
como referencia y precedente juridicos a fin de interpretar si la norma
impugnada de creacién de un tributo que se pretende sea una tasa
retributiva de servicios, permite concluir que nos encontramos ante
este tipo de gabela o no. Esto es lo que puede, dentro de su competencia,
realizar el Comité y, eventualmente, la Comisidn por via de revision, previo el
analisis de una eventual pugna de tributos por analogia.”

Que, al igual que en tales precedentes, corresponde entonces el cotejo de la
norma que establece el tributo cuestionado con los criterios expuestos.

Que, sin embargo, en estas actuaciones debe resolverse previamente si corres-
ponde o no considerar las reformas introducidas por las Ordenanzas N°
32.856, 32.857 y 32.906 a las normas impugnadas y con qué alcance.

Que, al respecto, ya tal como se ha decidido en anteriores y similares preceden-
tes (292/2004 y 293/2004 de este Comité), la consideracion de dichas normas
resulta procedente e ineludible para el decisorio de la Comision.

Que, en segundo lugar, debe recordarse aqui los precedentes de las Resolucio-
nes N© 98/94, 102/94, 292/04 y 293/04del Comité Ejecutivo, asi como la N© 48
de Plenario.

Que, en tales precedentes, se impugnaban tributos municipales. Durante la
tramitacion las Ordenanzas cuestionadas fueron modificadas. Teniendo en
cuenta tales reformas, el Comité Ejecutivo primero y el Plenario después resol-
vieron: ™...tampoco en este caso se justifica un pronunciamiento de ia Comisidn
habida cuenta de la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion con-
forme a la cual las resoluciones deben dictarse en atencién a los presupuestos
facticos existentes al momento de! pronunciamiento, aunque los mismos fueran
posteriores a la interposicién de los recursos”.

Que la aplicacidn de estos precedentes al caso bajo analisis corresponde en
tanto en todos ellos se impugna un tributo por resultar en pugna con disposi-
ciones al respecto contenidas en la ley convenio 23. 548, lo que resultaria se-
gln las denuncias respectivas de las normas que los regulan, y —en todos los
casos- ha tenido lugar una reforma de la norma atacada en lo que se corres-
ponde con la materia denunciada.

Que, sin embargo, en el caso que motiva las presentes actuaciones, para con-
cluir de idéntico modo a los precedentes invocados, debe previamente atender-
se al hecho de que si el ataque contra la Ordenanza modificada se fundaba en
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la distinta naturaleza tributaria atribuida a la contribucién en cuestion (tasa pa-
ra el Municipio; impuesto para la Provincia hasta su modificacion y para la de-
nunciante), no deben existir dudas en cuanto al actual caracter de tasa segtn la
definicion del tributo conforme a la reforma introducida.
Que cabe aqui, a criterio de este Comité, advertir dos cuestiones de relevancia:
a) En el caso del tributo legislado por las Ordenanzas N° 31.991, 32.857 y
32.906, no nos encontramos frente a dos tributos distintos sino ante el mismo
tributo modificado parcialmente para precisar su hecho imponible. Esta practi-
ca, como se sabe, ha sido comUn en la legislacion de impuestos nacionales y
provinciales. b) Y lo que importa especialmente: recordar que el Plenario de la
Comision tiene reiterada la doctrina de la Corte acerca de la naturaleza de sus
decisiones. Asi se ha dicho ( Resolucion 207 del Comité Ejecutivo):
*... a consideracién de los Sres. Representantes la jurisprudencia uniforme de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en orden a su interpretacion acerca de
la naturaleza de las decisiones de la Comisidn Federal de Impuestos. Asi desde
el fallo ya citado “Electrometalirgica Andina S.A.” en 1973 hasta "Cémara de la
Industria del Petrélec y Camara de Empresas Petroleras Argentinas” del mes de
Febrero de 2001, pasando especialmente por “Transportes Chevallier”( Fa-
llos:317:1548), la doctrina mayoritaria de la Corte ha reiterado que "...no se
resuelven controversias justiciables mediante estas decisiones sino
que, por el contrario, ellas buscan establecer si la legislacién tributa-
ria de determinada jurisdiccién, independientemente de sus casos de
aplicacidon concreta, satisface o no el sistema de la ley 20.221. En re-
sumen... la participacién que otorga la ley al contribuyente, facultandolo
a provocar un pronunciamiento de la Comision Federal de Impuestos,
no apunta a tutelar su derecho subjetivo -que segun (se tiene) dicho no
- es apto para fundar la nulidad del tributo (fallos 255:207) y adn cuando lo fuera
podria este derecho ciertamente esfumarse en la medida en que el Estado Pro-
vincial afectado decidiese abandonar el pacto tributario-, sino a brindar un me-
canismo agil de supervision del comportamiento de los fiscos comprometidos,
contando para ello con la denuncia de aquellas personas que pueden estar inte-
resadas en una decision del organismo por la influencia que puede ejercer éste
sobre el miembro del sistema que hace recaer sobre aquellas su poder tributa-
rio” ("Electrometaldrgica Andina S.A.” —Fallos 302:150).
Y agrega con mayor precision la doctrina de la Comisidn: “Que, por otra parte,
cuando la minoria de la Corte o, como en el caso que se cita en la Resolucién
de Plenario bajo examen, cuando la Procuradora Fiscal de la Nacién no coinci-
den con la mayoria de los Ministros del Alto Tribunal, respecto de la admisibili-
dad del recurso extraordinario invocando la necesidad que tiene el contri-
buyente de un pronunciamiento de la Comision (cuando ha elegido
esta via) para obtener la repeticidn de impuestos declarados en pugna
con la ley convenio, alin en este caso -cabe insistir- en que se alude a
que no solo existe un interés general de preservar el sistema de dicha
ley sino un interés concreto del particular, tampoco se admite que las
decisiones de la Comisidn resuelven controversias entre fisco y con-
tribuyente, sino en Io que se refiere a la pugna de un tributo -que
aguel pretende aplicarle a éste-, con las disposiciones de la ley conve-
nio.”
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Que, como bien ensefia entonces la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
los precedentes citados, la aceptacidn del contribuyente como denunciante
tiende a ampliar el universo de interesados potenciales en que se respeten las
normas de armonizacién tributaria pactadas en la ley convenio por las Provin-
clas para si y sus municipios, a fin de la tutela del acuerdo en este aspecto. Es-
ta es la funcién de la Comisién Federal de Impuestos y no el resolver los con-
flictos entre fiscos locales y contribuyentes, materia deferida a los organismos
administrativos y organos judiciales municipales y provinciales.

Que, por lo expuesto, se resuelve que debe estarse al analisis de la modifica-
cién de las Ordenanzas impugnadas para determinar si las mismas se encuen-
tran o no en pugna con la ley convenio 23.548.

Que, en orden a ello, corresponde segun antes se ha dicho y conforme a los
precedentes de la Comisidn, el cotejo de los textos vigentes con los criterios
jurisprudenciales resefiados.

Que, entonces, y a los efectos del cotejo de la norma que crea los tributos
cuestionados con tales conclusiones extraidas de la resefia de doctrina y juris-
prudencia efectuadas, transcribiremos en primer lugar las normas que definen
el hecho y base imponibles de los mismos:

1. Tasa por Inspeccién de Higiene, Sanitaria, Profilaxis y Seguridad El
Cédigo Tributario Municipal de Concordia (texto segin Ordenanza 31.991)
crea este tributo en su articulo 199, el que expresa: “La Tasa prevista por este
Titulo es la prestacidén pecuniaria que se debe realizar por los servicios de:

a) Registro y control de actividades empresarias, comerciales, profesionales,
cientificas, industriales, de servicios, y oficios y toda otra actividad que fuera
ejercida a titulo oneroso,

b) De preservacion de salubridad, de moralidad, seguridad e higiene;

¢) Servicios por los que no se prevean gravamenes especiales.

No dejara de gravarse un ramo o actividad por el hecho de que no haya sido
prevista en forma expresa en esta Ordenanza o en la Ordenanza Tributaria. En
tal supuesto se aplicara la alicuota general”.

Conforme a la Ordenanza 32.857 agregada posteriormente a la denuncia el
nuevo articulo 19 expresa:

“La Tasa prevista por este Titulo es la prestacion pecuniaria que se debe reali-
zar

al Municipio por los servicios de:

a) Registro y control de actividades empresarias, comerciales, profesionales,
cientificas, industriales, de servicios y oficios y toda otra actividad que fuera
ejercida a titulo oneroso,

b) De preservacién de salubridad, de moralidad, seguridad e higiene;

No dejara de gravarse un ramo o actividad por el hecho de que no haya sido
prevista en forma expresa en esta Ordenanza o en la Ordenanza Tributaria
Anual. En tal supuesto se aplicara la alicuota general que se establezca en esta
dltima. Los contribuyentes sujetos al Convenio Multilateral, estaran afectados al
gravamen objeto de este titulo, debiendo ajustar la liquidacion de la Tasa a las
normas del citado convenio. No son aplicables a los contribuyentes citados en el
parrafo anterior, las normas relativas a importes minimos ni fijos.”

El articulo 299, referido a la no exigencia de habilitacion para quienes “carezcan
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de local establecido en la jurisdiccién”, se mantiene igual. Conforme a la nueva
Ordenanza 32.906, modificatoria del Cddigo Tributario Municipal se ha modifi-
cado el articulo 292 mediante la supresidn del parrafo que establecfa: “La habili-
tacidén no sera necesaria para los contribuyentes que carezcan de local estable-
cido en la jurisdiccidon, quienes deberan inscribirse en los registros de la tasa
con anterioridad a la iniciacion de sus actividades en el Municipio”.

2. Fondo Municipal de Promocién de la Comunidad y Turismo

El Cédigo Tributario Municipal de Concordia (texto segin Ordenanza N©
31.991) en su articulo 86°, establece con singular técnica legislativa por remi-
sion: “Los contribuyentes al fisco Municipal quedan obligados al pago de los
tributos especiales que para la integracion del Fondo Municipal de Promocién de
la Comunidad y Turismo establezca la Ordenanza Tributaria Anual”.

3. Contribucion Especial para Promocién del Parque Industrial

El Cdédigo Tributario Municipal de Concordia (texto segin Ordenanza N°
31.991) en su articulo 879: “Los contribuyentes al Fisco Municipal quedan obli-
gados al pago de los tributos especiales que para la realizacion de obras, pro-
mocién y desarrollo del Parque Industrial establezca la Ordenanza Tributaria-
Anual”. ‘

Ambos tributos han sido suprimidos por la Ordenanza 32.856 al modificar la
Ordenanza Tributaria Anual 2004, 32.638.

Que, por lo anterior, conforme a lo expresado “supra” y sin mas consideracio-
nes debe tenerse a la denuncia respecto de estos dos Ultimos como devenida
en una cuestién abstracta respecto de la cual carece de relevancia juridica de-
cidir.

Que con relacién a la Tasa por Inspeccion de Higiene, Sanitaria, Profi-
laxis y Seguridad, segun texto de la Ordenanza 32,857, del cotejo efectuado
con la doctrina y jurisprudencia resefiada y los precedentes de la Comisidn sur-
gen dos consideraciones a juicio de este Comité, en relacién con la calificacion
de tasa que pretende el tributo denunciado:

a) En primer lugar el enunciado genérico del hecho imponible en el inciso ¢) del
articulo 19° de la Ordenanza 31.991 denunciada, ha sido suprimido. De tal
manera, no puede concluirse en el texto actual que no resulten identificados
expresamente los servicios a prestar retribuidos por la tasa en cuestion.

b) En segundo lugar, resulta de la adecuada interpretacion de la nueva redac-
cion

consecuencia de la Ordenanza 32.906 que ahora es necesario para la exigibili-
dad de la tasa la existencia de sustento territorial, ello es: establecimiento o
local en jurisdiccion municipal.

Que, en sintesis y por todo lo expuesto, debe concluirse hasta aqui
que, conforme a la mejor doctrina -y mas alla de las discrepancias que
en ellas se manifiestan- , de la jurisprudencia de la Corte Suprema y
los precedentes de esta Comision, el plexo normativo que regula el
tributo denunciado define actualmente una tasa retributiva de servi-
cios efectivamente prestados.

Que, siendo ello asi este Comité entiende que la pretensién de la denunciante
en cuanto a que la Tasa por Inspeccion de Higiene, Sanitaria, Profilaxis
y Seguridad, regulada por el Cddigo Tributario Municipal de la Municipalidad
de Concordia, Provincia de Entre Rios, se encuentra en pugna con la ley conve-
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nio 23.548, debe ser desestimada en virtud de lo previsto en el articulo 9, inciso
b), segundo parrafo, “in fine” de la ley convenio 23.548.

Que tal decisidn torna improcedente el analisis acerca de la presunta analogia
denunciada. :

Que, finalmente, y atento a la adhesion interpuesta, corresponde notificar tam-
bién la decisién que se adopte a la Unidn de Administradoras de Fondos de Ju-
bifaciones y Pensiones.

Por ello y de conformidad a lo establecido por el articulo 11, inciso d) de la ley
convenio 23.548,

Ei Comité Ejecutivo de la
Comision Federal de Impuestos

RESUELVE:

ARTICULO 19: Declarar la incompetencia de la Comisidon Federal de Impuestos
en las presentes actuaciones respecto de la denuncia sobre la presunta pugna
de los tributos denominados “Tasa por Inspeccion de Higiene, Sanitaria,
Profilaxis y Seguridad, regulada por el Codigo Tributario Municipal de la Mu-
nicipalidad de Concordia, Provincia de Entre Rios, y “Fondo Municipal de
Promocion de la Comunidad y Turismo” y “Contribucion Especial para
Promocion del Parque Industrial”, regulados por las Ordenanzas Tarifarias
Anuales de ia misma Municipalidad, con el Impuesto sobre los Ingresos Brutos
Provincial, por los considerandos de la presente,

ARTICULO 29; Desestimar la denuncia planteada por FUTURA S.A., con la ad-
hesion de UNION DE ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE JUBILACIONES Y
PENSIONES, sobre ia presunta pugna de los tributos denominados “Tasa por
Inspeccion de Higiene, Sanitaria, Profilaxis y Seguridad, regulada por el
Cédigo Tributario Municipal de !a Municipalidad de Concordia, Provincia de En-
tre Rios, y “Fondo Municipal de Promocion de la Comunidad y Turismo”
y “Contribucién Especial para Promocion del Parque Industrial”, regu-
lados por las Ordenanzas Tarifarias Anuales de la misma Municipalidad, con la
ley convenio 23.548, sus modificatorias y complementarias; todo por los fun-
damentos expuestos en los considerandos de la presente.

ARTICULO 39: Notificar esta resolucion a las partes intervinientes, la adheren-
te y la coadyuvante presentada. Comunicar lo resuelto a las demas jurisdiccio-
nes y, una vez firme lo decidido, proceder al archivo de las actuaciones.

Firmado: Débora M.V. BATAGLINI
— Jefe de Despacho Contable/Administrativo — a/c Secretaria Administrativa.

— Lic. Miguel Alfonso RIOJA - PRESIDENTE.
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ANEXO IX

COMERCIO INTERJUSDISCCIONAL
SUBNACIONAL




ANEXO XI.1.

LEY 23.548 — Parte pertinente
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LEY 23.548 — Parte Pertinente

Art. 9 - La adhesién de cada provincia se efectuara mediante una ley que
disponga:

a) Que acepta el régimen de esta ley sin limitaciones ni reservas;

b) Que se obliga a no aplicar por si y a que los organismos administrativos y
municipales de su jurisdiccion, sean o no autarquicos, no apliquen gravamenes
locales analogos a los nacionales distribuidos por esta ley.

En cumplimiento de esta obligacibn no se gravaran por via de
impuestos, tasas, contribuciones u oftros tributos, cualquiera fuere su
caracteristica o denominacion, las materias imponibles sujetas a los impuestos
nacionales distribuidos, ni las materias primas utilizadas en la elaboracién de
productos sujetos a los brutos a que se refiere esta ley. Esta obligacion no
alcanza a las tasas retributivas de servicios electivamente prestados, salvo lo
dispuesto en el parrafo siguiente.

Las actividades, bienes y elementos vinculados a la produccion,
comercializacion, almacenamiento, transporte, circulacién, venta, expendio o
consumo de los bienes sujetos a impuestos internos especificos a los
consumos Yy las materias primas o productos utilizados en su elaboracién,
tampoco se gravaran con una imposicién proporcionalmente mayor -cualquiera
fuere su caracteristica o denominacién - que la aplicada a actividades, bienes y
elementos vinculados con bienes y servicios analogos o similares y no sujetos
a impuestos internos especificos a los consumos. E! expendio al por menor de
vinos y bebidas alcohdlicas podrd, no obstante, ser objeto de una imposicion
diferencial en jurisdicciones locales. De la obligacién a que se refieren los dos
primeros parrafos de este inciso se excluyen expresamente los impuestos
provinciales sobre la propiedad inmobiliaria, sobre los ingresos brutos, sobre la
propiedad, radicacion, circulacién o transferencia de automotores, de sellos y
transmision gratuita de bienes, y los impuestos o tasas provinciales y/o
municipales vigentes al 31/12/84 que tuvieran afectacion a obras y/o
inversiones, provinciales o municipales dispuestas en las normas de creacion
de! gravamen, de conformidad con lo establecido en los apartados siguientes.
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1. En lo que respecta a los impuestos sobre los ingresos brutos, [os mismos
deberan ajustarse a las siguientes caracteristicas basicas:
- Recaerdn sobre los ingresos provenientes del ejercicio de actividades
empresarias (incluso unipersonales) civiles o comerciales, con fines de lucro,
de profesiones, oficios, intermediaciones y de toda otra actividad habitual,
excluidas las actividades realizadas en relacion de dependencia y el
desempefio de cargos publicos;
- Se determinaran sobre la base de los ingresos del periodo, excluyéndose de
la base imponible los importes correspondientes a impuestos internos,
impuesto al valor agregado -débito fiscal - e impuestos para los Fondos:
Nacional de Autopistas, Tecnoldgico, del Tabaco y de los Combustibles.
Esta deduccion sélo podra ser efectuada por los contribuyentes de derechos de
los gravamenes citados, en tanto se encuentren inscriptos como ftales. El
importe a computar sera el del débito fiscal o el del monto liquidado, segun se
trate del impuesto al valor agregado o de los restantes gravamenes,
respectivamente y en todos los casos, en la medida en que correspondan a las
operaciones de actividad sujeta a impuestos, realizadas en el periodo fiscal que
se liquida;

- En casos especiales la imposicién podra consistir en una cuota fija en funcion

de parametros relevantes;

- Podran gravarse las actividades conexas a ias exportaciones (transporte,

eslingaje, estibaje, depésito y toda otra de similar naturalezay);

- Podran gravarse las actividades cumplidas en lugares de interés publico o
utilidad nacional (puertos, aeropuertos, aerédromos, estaciones ferroviarias,
yacimientos y todo otro de similar naturaleza), en tanto la imposicion no
interfiera con ese interés o utilidad;

- En materia de transporte interjurisdiccional fa imposicién se efectuara en la
forma prevista en el convenio multilateral a que se refiere el inc. d);

En materia de transporte internacional efectuado por empresas constituidas
en el exterior, en Estados con los cuales el pais tenga suscriptos o suscriba
acuerdos o convenios para evitar la doble imposicién en la materia, de los que
surja -a condicion de reciprocidad - que la aplicac{éﬁ de gravamenes queda
reservada Unicamente al pais en el cual estén constituidas las empresas, no

podra aplicarse el impuesto;
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- En materia de combustibles derivados del petréleo con precio oficial de venta,
la imposicién no alcanzard a la etapa de produccion en tanto continle en
vigencia la prohibicién en tal sentido contenida en el decreto-ley 505/58 y sus
modificaciones.

- En las etapas posteriores podra gravarse la diferencia entre los precios de
adquisicién y de venta;

- Las actividades o rubros complementarios de una actividad principal -incluidos
financiacién y ajuste por desvalorizacion monetaria - estarén sujetos a la
alicuota que se contemple para aquelia;

- Para la determinacién de la base imponible se computaran los ingresos brutos
devengados en el periodo fiscal, con las siguientes excepciones:

1. Contribuyentes que no tengan obligacién legal de llevar registros contables:
Sera el total de los ingresos percibidos en el periodo;

2. En las operaciones realizadas por las entidades financieras comprendidas en.
el régimen de la ley 21.526 se considerara ingreso bruto a los importes
devengados, en funcién del tiempo, en cada periodo;

3. En las operaciones de venta de inmuebles en cuotas por plazos superiores a
doce {12) meses, se considerara ir_lgreso bruto devengado a la suma total de
las cuotas o pagos que vencieren en cada periodo; 7

- Los periodos fiscales seran anuales, con anticipos sobre base cierta que, en
el caso de contribuyentes comprendidos en el régimen del convenio multilateral
del 18 de agosto de 1977, comprenderan periodos mensuales;

- Los contribuyentes comprendidos en el convenio multitateral del 18 de agosto
de 1977 pagaran el impuesto respectivo en una dnica jurisdiccion. Para ello las
jurisdicciones adheridas deberan concertar la mecanica respectiva y la
uniformidad de las fechas de vencimiento.......

c) Que se obliga a no gravar y a que los organismos administrativos y
municipales de su jurisdiccion, sean o no autarquicos, no graven por via de
impuestos, tasas contribuciones y otros ftributos, cualquiera fuera su
caracteristica o denominacion, los productos alimenticios en estado natural o
manufacturado. Para el cumplimiento de esta obligacidon se aplicara lo
dispuesto en el segundo a cuarto parrafo del inciso anterior;
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d) Que continuaran aplicando las normas del convenio multilateral del 18 de
agosto de 1977 sin perjuicio de ulteriores modificaciones o sustituciones de
éste, adoptadas por unanimidad de los fiscos adheridos,.........

Art. 9 - La adhesion de cada provincia se efectuard mediante una ley que
disponga:

a) Que acepta el regimen de esta ley sin limitaciones ni reservas;

b) Que se obliga a no aplicar por si y a que los organismos administrativos y
municipales de su jurisdiccion, sean o no autarquicos, no apliquen gravamenes
locales analogos a los nacionales distribuidos por esta ley.

En cumplimiento de esta obligacién no se gravaran por via de
impuestos, tasas, contribuciones u otfros ftributos, cualquiera fuere su
caracteristica o denominacién, las materias imponibles sujetas a los impuestos
nacionales distribuidos, ni las materias primas utilizadas en la elaboracion de
productos sujetos a los brutos a que se refiere esta ley. Esta obligacion no
alcanza a las tasas retributivas de servicios electivamente prestados, salvo lo
dispuesto en el parrafo siguiente.

Las actividades, bienes y elementos vinculados a la produccion,
comercializacion, almacenamiento, transporte, circulacién, venta, expendio ©
consumo de los bienes sujetos a impuestos internos especificos a los
consumos y las materias primas o productos utilizados en su elaboracion,
tampoco se gravaran con una imposiciéon proporcionalmente mayor -cualquiera
fuere su caracteristica o denominacién - que la aplicada a actividades, bienes y
elementos vinculados con bienes y servicios analogos o similares y no sujetos
a impuestos internos especificos a los consumos. El expendio al por menor de
vinos y bebidas alcohdlicas podra, no obstante, ser objeto de una imposicion
diferencial en jurisdicciones locales. De la obligacidén a que se refieren los dos
primeros parrafos de este inciso se excluyen expresamente los impuestos
provinciales sobre la propiedad inmobiliaria, sobre los ingresos brutos, sobre la
propiedad, radicacion, circulacion o transferencia de automotores, dé sellos y
transmisién gratuita de bienes, y los impuestos o tasas provinciales y/o
municipales vigentes al 31/12/84 que tuvieran afectacion a obras y/o
inversiones, provinciales o municipales dispuestas en las normas de creacién
del gravamen, de conformidad con lo establecido en los apartados siguientes.
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1. En lo que respecta a los impuestos sobre los ingresos brutos, los mismos

deberan ajustarse a las siguientes caracteristicas basicas:

- Recaeran sobre los ingresos provenientes del ejercicio de actividades

empresarias (incluso unipersonales) civiles o comerciales, con fines de lucro,

de profesiones, oficios, intermediaciones y de toda otra actividad habitual,
excluidas las actividades realizadas en relacién de dependencia y el
desempefio de cargos publicos;

- Se determinaran sobre la base de los ingresos del periodo, excluyéndose de

la base imponible los importes correspondientes a impuestos internos,

impuesto al valor agregado -débito fiscal - e impuestos para los Fondos:

Nacional de Autopistas, Tecnoldgico, del Tabaco y de los Combustibles.

Esta deduccién sélo podra ser efectuada por los contribuyentes de
derechos de los gravamenes citados, en tanto se encuentren inscriptos como
tales. El importe a computar sera el del débito fiscal o el del monto liquidado,
segun se trate del impuesto al valor agregado o de ios restantes gravamenes,
respectivamente y en todos los casos, en la medida en que correspondan a las
operaciones de actividad sujeta a impuestos, realizadas en el periodo fiscal que
se liquida;

- En casos especiales la imposicién podré consistir en una cuota fija en funcién

de parametros relevantes;

- Podran gravarse las actividades conexas a las exportaciones (transporte,

eslingaje, estibaje, deposito y toda otra de similar naturalezay);

- Podran gravarse las actividades cumplidas en lugares de interés publico o
utilidad nacional (puertos, aeropuertos, aesrodromos, estaciones ferroviarias,
yacimientos y todo otro de similar-nafuraleza), en tanto la imposicién no
interfiera con ese interés o utilidad;

- En materia de transporte interjurisdiccional la imposicion se efectuara en la
forma prevista en el convenio multilateral a que se refiere el inc. d);

En materia de transporte internacional efectuado por empresas constituidas
en el exterior, en Estados con los cuales el pais tenga suscriptos o suscriba
acuerdos o convenios para evitar la doble imposicion en la materia, de los que
surja -a condicion de reciprocidad - que la aplicacién de gravamenes queda
reservada unicamente al pais en el cual estén constituidas las empresas, no
podra aplicarse el impuesto;
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- En materia de combustibles derivados del petréleo con precio oficial de venta,
la imposicidon no alcanzara a la etapa de produccién en tanto continue en
vigencia la prohibicion en tal sentido contenida en el decreto-ley 505/58 y sus
medificaciones.

- En las etapas posteriores podra gravarse la diferencia entre los precios de
adquisicién y de venta;

- Las actividades o rubros compiementarios de una actividad principal -incluidos
financiacion y ajuste por desvalorizacion monetaria - estaran sujetos a la
alicuota que se contemple para aquella;

- Para la determinacién de la base imponible se computaran los ingresos brutos
devengados en el periodo fiscal, con las siguientes excepciones:

1. Contribuyentes que no tengan obligacion legal de llevar registros contables:
Sera el total de los ingresos percibidos en el periodo;

2. En las operaciones realizadas por las entidades financieras comprendidas en
el régimen de la ley 21.526 se considerara ingreso bruto a los importes
devengados, en funcion del tiempo, en cada periodo;

3. En las operaciones de venta de inmuebles en cuotas por plazos superiores a
doce (12) meses, se considerara ingreso bruto devengado a [a suma total de
las cuotas o pagos que vencieren en cada periodo;

- Los periodos fiscales seran anuales, con anticipos sobre base cierta que, en
el caso de contribuyentes comprendidos en el régimen del convenio multilateral
del 18 de agosto de 1977, comprenderan periodos mensuales;

- Los contribuyentes comprendidos en el convenio multilateral del 18 de agosto
de 1977 pagaran el impuesto respectivo en una Unica jurisdiccion. Para ello las
jurisdicciones adheridas deberan concertar la mecanica respectiva y la
uniformidad de las fechas de vencimiento.......

¢) Que se obliga a no gravar y a que los organismos administrativos y
municipales de su jurisdiccién, sean o no autarquicos, no graven por via de
impuestos, tasas | contribuciones y otros tributos, cualquiera fuera su
caracteristica o denominacién, los productos alimenticios en estado natural o
manufacturado. Para el cumplimiento de esta obligacién se aplicara lo
dispuesto en el segundo a cuarto parrafo del inciso anterior;
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d) Que continuaran aplicando las normas del convenio multilateral del 18 de
agosto de 1977 sin perjuicio de ulieriores modificaciones o sustitucionss de
este, adoptadas por unanimidad de los fiscos adheridos:.........
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