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SINTESIS EJECUTIVA

El Convenio Multilateral, no solo tiene el objetivo de evitar las superposiciones
impositivas en los casos de actividades interjurisdiccionales, sino también coordinar
y armonizar el ejercicio de poderes auténomos, de manera tal que el solo hecho de
desarrollar actividades que trasciendan los limites de una jurisdiccion politica en que
se divide el pais, no debe significar al contribuyente mayores gravamenes de los que
soportaria si toda la actividad se desarrollara en una sola jurisdiccion.

Por su parte, la Comisién Federal de Impuestos ha dictado numerosas resolu-
ciones referidas a la materia del Impuesto schre los Ingresos Brutos y los Tributos
Municipales que tienen como base imponible [os ingresos brutos de los contribuyen-
tes.

El objetivo de este trabajo es generar la informacién sistematizada, asi como
las conclusiones y recomendaciones vinculadas a los criterios y posicionamientos a
adoptar por la Provincia, y sus representantes, ante el Comision Arbitral y la Comi-
sion Federal de Impuestos, con relacion al impuesto sobre los ingresos brutos y la
tributacién municipal sobre los ingresos devengados. '

Para el cumplimiento de este objétivo general debimos

- Analizar las Resoluciones Generales de los organismos de aplicacion del
Convenio Multilateral y {as relacionadas con casos concretos de la proble-
matica estudiada.

- Analizar las Resoluciones de la Comision Federal de Impuestos sobre el
impuesto a los ingresos brutos y sobre los tributos municipales que posean
como base imponible a los ingresos brutos de los contribuyentes.

- Analizar las disposiciones que deberan tenerse presente para ia organiza-
cion y constitucién del futuro Organismo Fiscal Federal que contempla el
art. 75 de la Constitucién Nacional en materia de comercio interjurisdiccio-
nal subnacional.

El alcance de este estudio es el andlisis de todas las Resoluciones Generales

de los organismos de aplicacion del Convenio Multilateral y de la Comisién Federal
de Impuestos, sobre el impuesto a los ingresos brutos y tributos municipales que

tengan como base imponible a los ingresos brutos de los contribuyentes; sobre los



aspectos controvertidos que son objeto del presente Estudio y las Resoluciones refe-
ridas a los mismos desde el afio 2002 al presente, sobre casos concretos.

Del estudio de las Resoluciones, casos detectados y los distintos posiciona-
mientos, arribamos a las siguientes recomendaciones sobre las problematicas abor-
dadas:

Ambito de Aplicacién del Convenio
Si bien podemos considerar que no es facil arribar a una solucion con-

sensuada, es necesario llegar a una conclusién final respecto a “Convenio-
Sujeto” o “Convenio-Actividad” a efectos de dar seguridad a los contribuyen-
tes en {as Jurisdicciones del Convenio Multilateral.

Sustento territorial
Cuando se cambia un criterio que ha predominado por afos, y que aparte

es sostenido por toda la doctrina, ese cambio de criterio debe tener vigencia de

alli para el futuro.

Efectiva accion de tutelaje del Convenio Multilateral por parte de los orga-

nismos de Aplicacién

Mera compra

Es primordial definir situaciones que traen incertidumbre a los contribuyentes,
debiendo definirse si la mera compra es un supuesto de gravacion local, como lo
sostiene Bulit Goii y debe ser tratado como un hecho auténomo, o no debe escin-
dirse del hecho imponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, es decir esta ata-
do a la existencia de Ingresos.

Del analisis de las resoluciones de los Organismos de Aplicacion se ve que ha
habido un cambio de criterios, y con la misma empresa ( LOUIS DREYFUS Y CIA.
LTDA S.A.C.E.L.F).

Aportaria a la certidumbre juridica, que cuando haya un cambio de criterio, el
mismo se explicite a través de una resolucidn general y se aplique para el futuro.

Deberia otorgarse a las resoluciones firmes de los organismos de aplicacion
la entidad de vinculantes.

AUn considerando la mera compra como un hecho auténomo, habria que dis-
cutir si es posible o por lo menos conveniente, gravar las compras destinadas a la

exportacién, pues alli se estarfa afectando cuestiones de politica econdmica nacio-



nal, dado que la competitividad en los mercados internacionales va mas alla de una
cuestion de recaudacién local
Atribucién de ingresos

Con respecto a ingresos, es necesario que la Comision Arbitral, a través de
normas complementarias, sefiale los computables y no computables (como lo ha
sefialado respecto a las exportaciones), pues el convenio no los clasifica como lo
hace respecto a los gastos.

Es necesario fijar pautas claras respecto al lugar fisico en que el contribuyen-
te incorpora los ingresos, pues si bien los organismos de aplicacién se han pronun-
ciado en casos concretos fijando su postura al respecto, ésta ha cambiado en este
Gltimo tiempo respecto a la adoptada histéricamente, especialmente en el caso de
operaciones entre presentes
Pacto Fiscal: exenciones a [a produccion

Hacer efectiva la exencion plena del impuesto a las actividades de produccion
primaria y de bienes, a efectos de mejorar su competitividad, no limitando el benefi-
cio exentivo en el caso de actividades desarrolladas por los sujetos no establecidos

en cada jurisdiccion.

Definir claramente el concepto de consumidor final, evitando desmejorar la
competitividad de diferentes sectores de la economia, al considerar tales a los

agentes econdmicos.

Que los organismos de aplicaciéon sean los custodios de que se cumplan ca-
balmente con estos objetivos, que en definitiva se encuentran dirigidos a coordi-
nar horizontalmente el Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

Aplicacion del Protocolo Adicional

Una adecuada implementacion de la Resolucion General N° 3/2007 que torne
operativo el mecanismo dei Protocolo Adicional al Convenio Multilateral. Si bien co-
incidimos respecto a que el contribuyente debe demostrar su buena fe, que las nor-
mas o los Fiscos lo han inducido a error en la distribucion de ingresos y gastos, [a
norma no deberia establecer una exclusion fotal para los casos de omision de base

imponible. Tampoco parece logico la exclusion para la aplicacion del Protocolo para



aquellos perfodos respecto a los que el contribuyente se hubiera acogido a regime-
nes especiales o extraordinarios de pago o regularizaciéon pues si el monto del aco-
gimiento ya fue regularizado en su totalidad por el contribuyente, el Fisco percibid
los fondos integramente y, en el supuesto de no haber ingresado las cuotas del Plan
de Regularizacién, el contribuyénte pueda dejar de abonar la deuda regularizada
que se torna inexistente en el caso de no corresponder la base imponible e esa ju-
risdiccion.

A su vez, se recomienda se establezca un régimen similar al del Protocolo
Adicional del Convenio Multilateral, para solucionar conflictos entre los Municipios y
los contribuyentes.

Ambito del Impuesto sobre los Ingresos Brutos
Proponer una rediscusiéon de los Pactos Fiscales, en especial, el denominado

Pacto Fiscal Il

Generar un ambito en las normas reglamentarias sean consensuadas por to-
das las jurisdicciones subnacionales.

Establecer una tasa de actuacion de los contribuyentes y de agrupaciones de
los mismos por las presentaciones ante la Comision Federal de Impuestos.

Normar el deber de estimar los costos fiscales al firma leyes convenios, y a su
vez fijar mecanismos de compensacion, para el caso que la Nacion desgrave mate-
ria fiscal, con la consecuente disminucién de recursos nacionales a las Provincias.

En él ambito de la Comision Federal, prever la instancia mediadora antes del
tratamiento de las cuestiones de pugna con la leyes de coparticipacion.

Tributos Municipales que tomen como base imponible a los ingresos de los contribu-

yentes
Si bien nos parece acertada la postura de la Comision Federal de Impuestos

declinando competencia en los casos que se plantean conflictos por aplicacion del
Convenio Multilateral, nos parece que el protagonismo que le reclaman tanto los or-
ganismos de aplicacién del Convenio Multilateral, como los contribuyentes involu-
crados en los conflictos sefalados, como custodio del cumplimiento requerido por el
articulo 9 inciso d) de la ley 23548, no se plasma en las meras recomendaciones de
“ estar a lo que se decida en dicha sede”. Se necesitaria declaraciones mas firmes y

que establecieran consecuencias por no respetar las normativas indicadas.



Comercio interjurisdiccional subnacional
Analizando la normativa constitucional, en lo referido al comercio

interjursdiccional, si el impuesto grava de modo andlogo a las actividades
desarrolladas con productos tanto de fabricacidén local como los procedentes de
otras provincias, no resulta afectado.

El problema del paseo de la factura fiscal se evita siempre que se uniforme la
alicuota tributaria en todas las jurisdicciones. Con respecto a esta cuestion es
aconsejable tener presente 1a situacion del ICMS.

La ley de coparticipacién nacional nro. 23.548 (vigente en la actualidad desde
1988) en su art.9 inciso d, impone a las provincias continuar aplicando las normas de
dicho convenio, cuestion a tener presente cuando se sancione la nueva ley de
distribucién de recursos fiscales.

El método de distribucién de base imponible adoptado por el Convenio, €s un
tratamiento exitoso para evitar superposicién impositiva al nivel horizontal.

El Convenio no prohibe ni dificulta que cualquier Provincia adopte el
tratamiento fiscal que prefiera con las distintas actividades, sobre las exenciones,
recargos, o alicuotas que en cada caso se dispongan. Todas ellas son materias
propias exclusivas de cada jurisdiccién adherida. Porque este acuerdo solo
distribuye base imponible, no montos de impuestos

La aplicacién de un IVA comunitario en la Unién Europea sobre [a base del
principio de destino, no tiene satisfaccion plena.

En Brasil, al no existir uniformidad de criterios y de alicuotas para el comercio
interjurisdiccional se generan dos situaciones nocivas para los Fiscos: guerras
fiscales y paseo factura fiscal (evasion)

A su vez, un alicuota general para todo el universo de bienes y servicios evita
los inconvenientes generados por una gran variedad de tasas segun la indole del
producto y de la transaccion, como es el [ICMS.

Aplicacion del Art. 75 de la Constitucion Nacional en lo referente al Organismo Fiscal

Federal
El Organo Fiscal Federal, constituido por el Consejo Federal de Inversiones, Co-
misién Federal de Impuestos, Comisién Arbitral, y Consejo Federal de Responsabi-

lidad Fiscal mas el Consejo de Coordinacién de Politica y Administracion Tributaria



conducida por [a Asamblea de Gobernadores y / o Ministros de Economia debera

permitir:

iv.

vi.

vii.

En materia presupuestaria regir el conjunto de normas y regulaciones que

enmarcan el circuito presupuestario de las Provincias y de la Nacion.

Ademas del respecto de la ley nro. 25917 sobre las normas de endeudamien-
to, cumplimiento de programas presupuestarios y reglas sobre las limitaciones
del gasto y de su respectivo impacto en el déficit de las arcas publicas.

En materias de transferencias iinter gubernamentales, la Comisién Federal

continuaria con sus tradicionales funciones de control.

A su vez, dicho Organismo deberia profundizar la vigilancia de [o normado en
el art 11 inc d) de la Ley 23.548

En materia de coordinacion y armonizacion tributaria, a través del Consejo de
Coordinacién de Politica y Administracion Tributaria permitiria optimizar la
estructura de los impuestos individuales y con ello de los sistemas impositivos
de las jurisdicciones involucradas. En el actual sistema del Impuestos a los
ingresos brutos, funciona esta armonizacion al nivel horizontal, es decir entre
las jurisdicciones subnacionales (Provincias y Ciudad Auténoma de Buenos

Aires) a través de la Comision Arbitral de! Convenio Multilateral.

Este Consejo deberia evitar guerras tributarias potenciando el conjunto del

sistema de Administracion y Politica Tributaria.

El Consejo Federal de Inversiones coordinaria los programas de reformas.
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1. INTRODUCCION

Ei Convenio Multilateral, en principio tenia el objetivo de evitar las superposi-
ciones impositivas en los casos de actividades interjurisdiccionales, pero esto no ha
sido su Gnica finalidad. Tal como sefiala Jarach', ademas de subsanar ese inconve-
niente y al tiempo que lo hacia, se propuso fundamentalmente coordinar y ar-
monizar el ejercicio de poderes tributarios auténomos, con el objeto de lograr
uno de los principios mas importantes de un Estado Federal, esto es que el
solo hecho de desarrollar actividades que trasciendan los limites de una juris-
diccion politica en que se divide el pais, no debe acarrear al contribuyente ma-
yores gravamenes de los que tendria que soportar si toda la actividad se
desarrollara en una sola jurisdiccion.

Esta funcion coordinadora surge clara desde los origenes. El art. 16 inc. ¢, del
Convenio Bilateral, que luego pasd a ser 18 inc. ¢, en el primer Multilateral, y 20 inc.
¢, en 1960, claramente encomienda a la Comisién Arbitral la funcion de coordinar ia
accion de los fiscos, con el propésito de evitar multiples fiscalizaciones y decisiones
encontradas en la determinacién del monto imponible. En los textos posteriores esta
formulacién fue suprimida, pero no porque haya desaparecido ni la atribucion ni la
finalidad. Es el caso del art. 32 del texto de 1964, y el art. 31 de 1977 vigente
actualmente.

Sefala Bulit Godi? que en la tarea de coordinacion, tiende también a evitar a
los sujetos las multiples y repetidas fiscalizaciones con respecto a obligaciones
fiscales originadas por un mismo hecho imponible y medidas por un mismo monto de
ingresos brutos, evitando con ello la superposicién de tareas administrativas con el
siguiente dispendio de esfuerzos, cerrando de paso las brechas que favorecen la
evasion fiscal. Y tiende igualmente, a coordinar los procedimientos para evitar
decisiones encontradas respecto de la base imponible total y de la base gravable por
cada fisco, previendo mecanismos arbitrales que garantizan el derecho de defensa,
tanto como [a participacion de todas las jurisdicciones afectadas.

! Jarach D., “Curso Superior de Derecho Tributario” CIMA{1957)
z Bulit Godi E, "Convenio Multilateral” Ediciones Depalma (1992)



Ademas, la Comision Federal de Impuestos - Ley N° 23.548 y N° 25.049 - es
un Organismo integrado por Funcionarios de la Nacion, del Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires y de los Ministerios de Hacienda, Economia y Finanzas de las
Provincias Argentinas, quien tiene entre sus funciones especificas:

Resolver los conflictos que se susciten entre los Impuestos Locales
(Provinciales y Municipales) con los gravdmenes nacionales que se coparticipan, en
este sentido el art 11 inc d) de la Ley N° 23548 sefala que le compete: Decidir de
oficio o a pedido del Ministerio de la Nacién, de las provincias o de las
municipalidades, si los gravamenes nacionales o locales se Oopconen o no y, en su
caso, en que medida a las disposiciones de la presente. En igual sentido,
intervendra a pedido de los contribuyentes o asociaciones reconocidas. Sin perjuicio
de las obligaciones de aquellos de cumplir fas disposiciones fiscales pertinentes.

En el gjercicio de esta funcién la Comision Federal de Impuestos ha dictado
muchas resoluciones al respecto en lo referente a la materia del impuesto sobre los
ingresos brutos y los tributos municipales que tienen como base imponible los
ingresos brutos de los contribuyentes.

El estudio permanente y actualizado de las normas emanadas del Organismo
Rector del Convenio Multilateral y de la Comisién Federal de Impuestos en materia
del impuesto sobre los ingresos brutos y sus similares en los municipios y comunas
es de fundamental importancia. Por ello abordar la temdtica de la particutar conjun-
cion que implica la necesidad de armonizacion tributaria — intra e interregional — en
un marco de organizacién politica federal merece ser abordada desde el ambito
acadeémico con el objeto de echar luz sobre aspectos relevantes de la realidad eco-
némica.

La falta de armonizacién plantea a las jurisdicciones y contribuyentes distintos
problemas:
- Dificultad de determinar con certeza |a distribucion de ia base imponible entre
las distintas jurisdicciones.

- Inutil despliegue de la actividad administrativa que erosiona la relacion fisco-
contribuyente.

- Doble o muttiple imposicion horizontal que resiente la competitividad empresa-
ra,
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2. OBJETO Y ALCANCE DEL TRABAJO

Cbijetivo General

Generar la informacién sistematizada, asi como las conclusiones y recomen-
daciones vinculadas a los criterios y posicionamientos a adoptar por la Provincia, y
sus representantes, ante el Comisidon Arbitral y la Comisidn Federal de Impuestos,
con relacion al impuesto sobre los ingresos brutos y la tributacién municipal sobre los
ingresos devengados.

Objetivos Particulares

- Analizar las Resoluciones Generales de los organismos de aplicacién del
Convenio Multilateral y las relacionadas con casos concretos referidas a:
Ambito de aplicacion del Convenio (Convenio-sujeto vs. Convenio-
actividad), Sustento territorial, Mera compra, Atribucién de ingresos, Pacto
fiscal: exenciones a la produccion y aplicacion del Protocolo Adicional.

- Analizar las Resoluciones de la Comisién Federal de Impuestos sobre el
impuesto a los ingresos brutos y sobre los tributos municipales que posean
coma base imponible a los ingresos brutos de los contribuyentes.

- Analizar las disposiciones que deberan tenerse presente para la organiza-
cion y constitucion del futuro Organismo Fiscal Federal que contempla el
art. 75 de ia Constitucion Nacional en materia de comercio interjurisdiccio-
nal subnacional.

- Efectuar conclusiones y recomendaciones para que la Provincia, y sus re-
presentantes, puedan desarrollar acciones Y posiciones frente a las tema-
ticas controvertidas ante la Comisién Arbitral y la Comisién Federal de Im-
puestos.

Alcance

Analisis de todas las Resoluciones Generales de los organismos de aplicacion

del Convenio Multilateral y de la Comisién Federal de Impuestos, sobre el impuesto
a los ingresos brutos y tributos municipales que tengan como base imponible a los
ingresos brutos de los contribuyentes; sobre los aspectos controvertidos gque son
objeto del presente Estudio y las Resoluciones referidas a los mismos desde el afio
2002 al presente, sobre casos concretos, que sean de libre acceso y aquellas de
caracter reservado que la Provincia de Santa Fe considere apropiadas.



3. OBJETO DE ESTE INFORME

En el presente se da cumplimiento a ia totalidad de las tareas del Plan de Tra-
bajo oportunamente elaborado, a saber:
3.1. Ambito de Aplicacién
3.1.1. Descripcion de la problemética a abordar

3.1.2. Relevamiento de la Resoluciones Generales y las correspondien-
tes a casos concretos de la Comisién Arbitral y la Comision Plenaria, referi-
das al ambito de aplicécién del Convenio Multilateral ( Convenio-sujeto vs.
Convenio-actividad) del periodo 2002/20086.

3.1.3. Andlisis juridico / tributario

3.1.4. Analisis sobre la posicion de los Organismos de Aplicacién: Co-
mision Arbitral y la Comision Plenaria sobre el ambito de aplicacion.

3.1.5. Conclusiones sobre los casos detectados, posicionamientos y
resoluciones adoptadas.

3.1.6. Recomendaciones sobre acciones y posiciones a desarroliar

frente a las tematicas controvertidas.

3.2. Sustento Territorial

3.2.1. Descripcién de la problematica a abordar.

3.2.2. Relevamiento de las Resoluciones Generales y las correspodien-
tes a casos concretos de la Comisién Arbitral y la Comisién Plenaria, referidas al
sustento territorial, del periodo 2002/20086.

3.2.3. Analisis juridico / tributario.

3.2.4. Antecedentes y definicion doctrinaria.

3.2.5. Analisis sobre la posicion de los Organismos de Aplicacién: Comi-
sion Arbitral y la Comisién Plenaria sobre sustento territorial.

3.2..6. Conclusiones sobre los casos detectados, posicionamientos y re-
soluciones adoptadas.

3.2.7. Recomendaciones sobre las acciones y posiciones a desarroliar

frente a las tematicas controvertidas.
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3.3. Mera Compra
3.3.1. Descripcién de la problematica a abordar.

3.3.2. Relevamiento de las Resoluciones Generales y las correspon-
dientes a casos concretos de la Comisién Arbitral y la Comisién Plenaria, refe-
ridas a la mera compra, del periodo 2002/2006.

3.3.3. Andlisis juridico / tributario.

3.3.4. Antecedentes y definicion doctrinaria

3.3.5 Analisis de las distintas posturas de ias provincias eminentemente
productoras y de las jurisdicciones de mayor consumo agregado. Analisis de las dife-
rencias.

3.3.6. Analisis sobre la posicién de los Crganismos de Aplicacion: Co-
misién Arbitral y la Comisién Plenaria sobre la mera compra.

3.3.7. Conclusiones sobre los casos detectados, posicionamientos y re-
soluciones adoptadas.

3.3.8. Recomendaciones sobre acciones y posiciones a desarrollar
frente a las tematicas controvertidas.

3.4. Atribucién de Inaresos

3.4.1 Descripcion de la problematica a abordar.

3.4.2. Relevamiento de las Resoluciones Generales y las correspon-
dientes a casos concretos de la Comisidn Arbitral y ia Comisién Plenaria, referidas a
la afribucion de ingresos, del periodo 2002/20086.

3.4.3. Analisis juridico / tributario.

3.4.4. Antecedentes de los primeros convenios bilaterales (Capital
Federal y Pcia. de Buenos Aires) y multilaterales.

3.4.5. Analisis de las distintas posturas de las provincias eminentemen-
te productoras y de las jurisdicciones de mayor consumo agregado. Analisis de las
diferencias.

3.4.6. Analisis sobre la posicién de los Organismos de Aplicacién: Co-
mision Arbitral y la Comisién Plenaria sobre la atribucion de ingresos.

3.4.7. Conclusiones sobre los casos detectados, posicionamientos y
resoluciones adoptadas.

3.4.8. Recomendaciones sobre acciones y posiciones a desarroliar

frente a las ternaticas controvertidas.
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3.5, Pacto Fiscal: exenciones a Ia produccion

3.5.1. Descripcion de la problematica a abordar.

3.5.2. Relevamiento de las Resoluciones Generales y las correspon-
dientes a casos concretos de fa Comisién Arbitral y la Comision Plenaria, referidas
al Pacto Fiscal: exenciones a la produccién del periodo 2002/2006.

3.5.3. Andlisis juridico / tributario.

3.5.4. Analisis sobre las condiciones de otorgamiento de dicha exen-
cioén.

3.5.5. Andlisis de las distintas posturas de las provincias eminente-
mente productoras y de las jurisdicciones de mayor consumo agregado. Analisis de
las diferencias.

3.5.6. Andlisis sobre la posicion de los Organismos de Aplicacién, Co-
misién Arbitral y la Comisién Plenaria sobre al Pacto Fiscal- exenciones a la produc-
cion.

3.5.7. Conclusiones sobre los casos detectados, posicionamientos
y resoluciones adoptadas.

3.5.8. Recomendaciones sobre acciones Yy posiciones a desarrollar

frente a las tematicas controvertidas.

3.6. Aplicacién del protocolo adicional

3.6.1. Descripcioén de la problematica a abordar.

3.6.2. Relevamiento de las Resoluciones Generales y las correspon-
dientes a casos concretos de la Comision Arbitral y la Comision Plenaria, referidas a
la aplicacién del protocolo adicional del periodo 2002/2008.

3.6.3. Andlisis juridico / tributario.

3.6.4. Andlisis de los antecedentes sobre el protocolo adicional.

3.6.5. Andlisis sobre la posicién de los Organismos de Aplicacion, Co-
mision Arbitral y la Comisién Plenaria sobre la aplicacion del protocolo adicional

3.6.6. Conclusiones sobre los casos detectados, posicionamiento y
resoluciones adoptadas.

3.6.7. Recomendaciones sobre acciones y posiciones a desarrollar

frente a las tematicas controvertidas.



3.7 .Ambito del impuesto sobre los Ingresos Brutos

3.7.1. Descripcidn de la problematica a abordar.

3.7.2. Relevamiento de las Rescluciones Generales y las correspon-
dientes a casos concretos de la Comisidon Federal de Impuestos referidas al dmbito
del impuesto sobre los ingresos Brutos del periodo 2002/2006.

3.7.3. Andlisis juridico / tributario.

3.7.4. Analisis sobre la posicién del Organismo de Aplicacién, Comisién
Federal de Impuestos referidas al ambito def impuesto sobre los Ingresos Brutos del
periodo 2002/2006. |

3.7.5. Conclusiones sobre los casos detectados, posicionamiento y re-
soluciones adoptadas.

3.7.6. Recomendaciones sobre acciones y posiciones a desarrollar

frente a las tematicas controvertidas.

3.8. Tributos Municipales que tomen como Base Imponibie a los Ingresos de
los Contribuyentes

3.8.1. Descripcidn de la problematica a abordar.

3.8.2. Relevamiento de las Resoluciones-de la Comisién Federal de
Impuestos correspondientes a seis casos concretos proporcionados por la contra-
parte de la Provincia del periodo 2002/2006 referidas a los Tributos Municipales que
tomen como Base Imponible a los ingresos de los Contribuyentes.

3.8.3. Andlisis juridico / tributario.

3.8.4. Antecedentes y definicion doctrinaria.

3.8.5. Analisis sobre la posicion del Organismo de Aplicacién en estos
£asos concretos.

3.8.6. Conclusiones sobre los casos detectados, posicionamiento y
resoluciones adoptadas.

3.8.7. Recomendaciones sobre acciones y posiciones a desarrollar

frenie a las tematicas controvertidas.

3.9. Comercio interjurisdiccional subnacional

3.9.1. Descripcion de la tematica a bordar.
3.9.2. Elaboracién de recomendaciones para el Organismo Federal
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Fiscal en materia de comercio interjurisdiccional subnacional, basandose para ello
en la experiencia hacional e internaciona! en la materia.
3.10. Conclusiones y Recomendaciones

3.10.1. Elaboracién de las conclusiones y recomendaciones generales
sobre los aspectos conflictivos de la aplicacion del Convenio Multilateral y de la Co-
mision Federal de Impuestos estudiados.

3.10.2. Recomendacién a tenerse presente en la aplicacion del art, 75
de la Constitucién Nacional en lo referente:ai Organismo Fiscal Federal.

4. AMBITO DE APLICACION DEL CONVENIO

4.1. Descripcién de la problematica a abordar

El ambito de aplicacién es definido por el Articulo 1° del Convenio que expre-
sa:
Articulo 1° Las actividades a que se refiere el presente convenio son aquellas que
Se efercen por un mismo contribuyente en una, varias o todas sus etapas en dos o
mas jurisdicciones, pero cuyos ingresos brutos, por provenir de un proceso unico
economicamente inseparable, deben atribuirse conjuntamente a todas elfas, ya sea
que Jas actividades las ejerza el contribuyente por si o por terceros, incluyendo las
efectuadas por intermediarios, corredores, comisionistas, mandatarios, viafantes o
consignatarios, efc. , con o sin relacién de dependencia. Si, se encuentran compren-
didos en él los casos, en los que se configure algunas de las siguientes situaciones:

a) que la industrializacién tenga fugar en una o varias jurisdicciones y la comer-
cializacion en otra u otras, ya sea parcial o totalmente;

b) que todas las etapas de la industrializacién o comercializacion se efecttien en
una o varias jurisdicciones y la direccién y administracién se ejerza en otra u
otras;

c) que el asiento principal de las actividades esté en una jurisdiccién y se efec-
tden ventas o compras en otra u otras;

d) que el asiento principal de las actividades esté en una jurisdiccion y se efec-
tien operaciones o prestaciones de servicios con respecto a personas, bie-
nes o cosas radicadas o utilizados econémicamente en otra u otras jurisdic-

ciones.
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Cuando se hayan realizado gastos de cualquier naturaleza, aunque no sean
computables a los efectos del art. 3%, pero vinculados con las actividades que efec-
tie el contribuyente en mas de una jurisdiccion, tales actividades estardn compren-
didas en fas disposiciones de este convenio, cualquiera sea el medio utilizado para
formalizar la operacién que origina el ingreso (correspondencia, telégrafo, teletipo,
teléfono, efc.)

El elemento fundamental que nos sefiala si realmente existe actividad en una
jurisdiccion es la realizacién de GASTOS,- pues existe un proceso Unico y econémi-
camente inseparable cuando un contribuyente actuando en dos o més jurisdicciones
efectia gastos en comin en cualquiera de sus areas operativas (fabricacion, admi-
nistracion, comercializacién, etc.) y ademas obtiene ingresos que estan estrecha-
mente ligados con esos gastos.

Estos gastos incurridos en la jurisdiccion son esenciales, pues nos dan el sus-
tento territorial (que analizaremos mas adelante) sin el cual no es de aplicacion el
convenio.

Los requisitos para que sea aplicable el convenio los podemos resumir en:

A) Actividades:

- De un mismo contribuyente
- Desarrolladas en mas de una jurisdiccion
- Ejercidas directamente o a través de terceros

B) Condicién:

- Ingresos Brutos provenientes de un proceso Unico econémicamente
inseparable
- Necesaria relacion entre gastos e ingresos.

4..2. Relevamiento de las Resoluciones Generales v las correspondiente

a_casos concretos de la Comision Arbitral v la Comisién Plenaria, referidas al

ambito de aplicacion del Convenic Multilateral (Convenio-sujeto vs. Convenio-
actividad) del periodo 2002/2006

En el Anexo | al presente Informe, se encuentran las Resoluciones corres-
pondientes a casos concretos de la Comision Arbitral y la Comisién Plenaria referi-
dos al ambito de aplicacion del Convenio Multilateral, mientras que las Resoluciones
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Generales de los Organismos de Aplicacion son tratadas en el Analisis Juridico-

Tributario de este item.

4..3. Analisis Juridico-Tributario

Convenio — Sujeto o Convenio — Actividad

Lo establecido por el articulo 1° del Convenio Multitateral, al definir el ambito
de aplicacion del mismo: * Las actividades a que se refiere el presente convenio son
aquellas que se efercen por un mismo contribuyente en una, varias o todas sus efa-
pas en dos o mé4s jurisdicciones,...” dio lugar a dos posturas diferentes respecto de
su interpretacién.

Dalmasio® nos ofrece las siguientes interpretaciones:

* Convenio — sujeto™ Segtin esta interpretaciéon el convenio se aplica sobre la
actividad global de la empresa o sujeto, de tal forma que si una parte cualquiera de
la actividad de! sujeto estd comprendida en el convenio, lo estaran las deméas. Su
fundamento radica en el hecho de considerar que la vinculacién se efectda a partir
del sujeto y no de la actividad.

* Convenio — actividad” Esta segunda interpretacién considera que el convenio se
aplica en forma independiente para cada uno de los distintos rubros en que puede
exteriorizarse la actividad global de la empresa o sujeto. Segun esta interpretacion,
si un sujeto desarrollara actividades interjurisdiccionales y conjuntamente actividades
unijurisdiccionales, estas Ultimas quedarian fuera de la aplicacion del Convenio
Multitateral.

Veamos un ejemplo: Una empresa se dedica a la comercializacion de
repuestos de motos en [as provincias de Santa Fe, Entre Rios y Corrientes y posee
un restaurante en la ciudad de Rosario. Segun el criterio del convenio-sujeto, las
actividades estan alcanzadas por las disposiciones del convenio, mientras que,
siguiendo la interpretacion del convenio-actividad, la comercializacién de repuestos
estaria alcanzada por el convenio pero por el restaurante se deberia fributar

integramente en Ia provincia de Santa Fe.

3 Dalmasio, A.R.- Amor, R. - Pereira, A, F. - Impuesto sobre los Ingresos Brutos y Convenio Multitateral — Edito-
rial Tesis - Buenos Aires, 1987
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Esta dltima interpretacién a la que adhiere mayoritariamente la doctrina, no
ha sido receptada por los 6rganos de aplicacién del Convenio Muitilateral en sus
resoluciones de casos particulares: A través del expediente 1/1979, resolucion de la
Comision Arbitral del 26/9/1979 en "Canale Angelaccio y Cia.", y posteriormente por
apelacién ante la Comision Plenaria en la causa "Iriarte y Cia. SCS" ambas
situaciones resultaron a favor del principio de "convenio-sujeto”.

El proyecto de reforma del Convenio Multilateral de Cérdoba* enuncia:
"cuando se desarrolle mas de una actividad interjurisdiccional inescindible en grupos
de jurisdicciones no totalmente coincidentes, todos los ingresos de ellas derivados

seran distribuidos conjuntamente segin fas disposiciones del presente Convenio”

Por io tanto se debera en todos los casos efectuar una sola liquidacién, aun
cuando las actividades interjurisdiccionales no se realicen en jurisdicciones coinci-

dentes. Pero ademas, el mismo articulo en su parrafo quinto establece que:

"Quien realice aclividades interjurisdiccionales inescindibles de las mencionadas en
el primer pérrafo, y adem4&s otra u ofras estrictamente locales independientes de ella
y econémicamente separables de la misma, quedard solamente obligado a distribuir
segun este Convenio los ingresos que se deriven de aquella actividad inferjurisdic-
cional, pero no los de esta o estas actividades locales que sean exclusivas de fa ju-

risdiccion.”

Significa entonces que si un contribuyente comprendido en el régimen gene-
ral, ademas de sus actividades interjurisdiccionales tiene otras estrictamente locales
(tal el caso de alquilar un inmueble de su propiedad en una jurisdiccién) no se com-
putaran a los efectos de la distribucién ni los ingresos ni [os gastos vinculados con
dichas actividades locales, por lo tanto los ingresos de las mismas abonaran el im-

puesto en la jurisdiccion donde se obtienen.

En nuestra opinidn resulta razonable dicho proceder, aun con la vigencia de
las actuales normas, pero al no haber certezas respecto del tema, ello puede traer

situaciones conflictivas a los sujetos de Convenio

4 Proyecto de Reforma del Convenio Multilateral aprobado por Comision Arbitral y Comisidn Plenaria en 1998,
que nunca fue ratificado por todas ias jurisdicciones
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4.4 Analisis sohre la posicion de los Qrganismos de Aplicacién: Comi-

sioén Arbitral y Comisidn Plenaria sobre el ambito de aplicacion

Sobre el ejercicio de actividad en dos o mas jurisdicciones, la Comisién Arbi-
tral en su Resolucién 26/2005 en “Ricarde Garaventa c/Pcia. de Buenos Aires” sefa-
la que la eventualidad que se trate de un contribuyente de convenio no se puede
basar en meros indices no corroborados explicitamente.

Relacionado también con el gjercicio de actividad, la Resolucion 15/2003 de la

' Comision Arbitral en la Causa “Aucha-n Argentina S.A." expresa que no resulta razo-
nable interpretar que el gasto de adquisicion de un terreno, un viaje al exterior u
otros gastos preparatorios de! inicio de actividad gravada, puedan ser indicatorios de
inicio de actividad en fa jurisdiccion.

Cabe sefalar que durante el pericdo 2002/2006 no han existido pronuncia-
mientos de los organismos del Convenio Multilateral (Comisidn Arbitral y Comision

Plenaria) sobre la problematica convenio-sujeto 0 convenio-actividad.

4.5 Conclusiones sobre los casos detectados, posicionamientos vy reso-

luciones adoptadas

El desarrollo y analisis de los aspectos bajo estudio, nos permite arribar a las

siguientes conclusiones:

l. La eventualidad de que se trate de un contribuyente de Convenio no se
puede basar en meros indicios no corroborados explicitamente.

1. Quienes realicen actividades interjurisdiccionales inescindibles y ade-
mas ofra u otfras estrictamente locaies independientes de eila y econg-
micamente separables, deberan distribuir segin Convenio los ingresos
que se deriven de aquella actividad interjurisdiccional pero no los de las
estrictamente locales, que abonaran el impuesto en la jurisdiccion don-
de se obtienen.

Il En el periodo bajo analisis, no han existido pronunciamientos de los
Organismo de Aplicacién del Convenio Multilateral (Comisién Arbitral y
Comision Plenaria) referido a la interpretacion Convenio-Sujeto o Con-

venio-Actividad.
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4.6. Recomendaciones sobre acciones y posiciones a desarrollar frente a

temas controvertidos

Si bien podemos considerar que no es facil arribar a una solucidén consensua-
da, es necesario llegar a una conclusion final respecto a “Convenio-Sujeto” o “Con-
venio-Actividad” a efectos de dar seguridad a los contribuyentes en las Jurisdiccio-

nes del Convenio Multilateral.

5. SUSTENTO TERRITORIAL

5.1. Descripcion de la tematica a abordar.

La distribucidn territoriai de competencias del sistema federal determina, entre
- ofras situaciones, la coexistencia de gobiernos locales con poder sobre su respectivo
territorio con respecto a los asuntos de interés local. Las provincias sodlo tienen
potestad para establecer cargas tributarias ( entre otras) sélo a los sujetos que se
domicilien en su jurisdiccidon o realicen en su territorio alguna actividad que pudiera
dar lugar al nacimiento de un deber tributario, es decir deben respetar el limite
territorial provincial. El principio de terfitorialidad se ha entendido tradicionalmente
como la posibilidad de que un Estado aplique las normas de su ordenamiento dentro
del territorio bajo su dominio, sin interferencia alguna de otros Estados. Se trata de
un criterio relativo al ambito espacial de aplicacién de la ley. Justamente el Impuesto
sobre los Ingresos Brutos ha elegido como elementos determinantes de su
aplicacion: el ejercicio de una actividad, la habitualidad, la onerosidad y la
territorialidad. Este tema aparentemente simple ha traido dificultades de
interpretacion y mucho mas cuando se trataba de actividades realizadas por un
mismo sujeto y desarrollada en varias jurisdicciones.

5.2. Relevamiento de las Resoluciones Generales y las correspondientes

a casos concretos de la Comision Arbitral y [a Comisidn Plenaria, referidas al
sustento territcrial del periodo 2002/2006

En el anexo Il del presente informe se encuentran las Resoluciones corres-

pondientes a casos concretos de la Comision Arbitral y Comisién Plenaria referidas
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al presente tema, mientras que las resoluciones generales de los organismos de
aplicacion, se incluyen en el analisis juridico tributario de este jtem.

5.3. Analisis juridico / Tributario

¢ Cuando hay sustento territorial? Si se:

- realiza en la jurisdiccién del adquirente alguna actividad concreta y efectiva
tendiente a obtener ingresos, ya sea por intermedio de sucursales, agencias u
ofros establecimientos permanentes similares, o bien por intermediarios, co-
rredores, comisionistas, mandatarios, viajantes o consignatarios, entre otros,

con o sin relacion de dependencia;

- efectla en la jurisdiccion del adquirente un gasto, de cualquier naturaleza, lo que
hace presumir, sin admitir prueba en contrario, el desarrollo efectivo de una activi-
dad, comoe sefalan algunos autores como Enrique G. Bulit Go#i: este gasto no nece-
sariamente tiene que estar relacionado con una operacion en particular que genera
un ingreso; sl con alguna de las actividades del contribuyente encuadradas en el
CM.

- La primera situacion no ofrece demasiadas dificultades para la aplicacién del

Convenio Multilateral

En la segunda situacion se puede plantear mas de una discusién. Veamos
que estipula el convenio respecto de los llamados contratos entre ausentes en su

ultimo pérrafo:

‘Cuando se hayan realizado gastos de cualquier naturaleza, aunque no sean com-
putables a los efectos del articulo 3° pero vinculados con las actividades que efec-
tue el contribuyente en més de una jurisdiccion, tales actividades estaran compren-
didas en las disposiciones de este convenio, cualquiera sea el medio utilizado para
formalizar la operacién que origina el ingreso ( correspondencia, telégrafo, teléfono,

etc.)”
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Este parrafo trajo confusion en cuanto a su aplicacién y el Dr. Ballesteros se-
nalé en las VIII Jornadas Tributarias organizadas por el Colegio de Graduados de

la Capital Federal tres problemas:

a) se establece que el gasto debe estar relacionado con las actividades interju-
risdiccionales del contribuyente, pero no con la venta por correspondencia
que se hiciere.

D) Al considerarse todos los gastos, aun lo no computables, siendo estos de

muy dificit atribucion como los gastos de publicidad y propaganda

c) No hay un limite para la vigencia del gasto eventualmente realizado en una

jurisdiccién

En el proyecto de Cérdoba, la inexistencia de gastos, computables o no, atribui-
bles a una jurisdiccién por dos periodos consecutivos, hacia cesar la atribucién
de los ingresos derivados de estas operaciones.®

De todas maneras, como el proyecto no fue ratificado por todas las jurisdicciones,
si bien tiene un valor referencial no resulta aplicable, o su aplicacion puede derivar
en cuestionamiento por parte de los fiscos eventualmente afectados.

En el afo 2003 irrumpe la resolucion de la. Comisidn Arbitral 83/2003
( hoy articulo 13 de la Resolucion de la Comisién Arbitral 1/2007) que haciendo caso
omiso del dltimo pérrafo del articulo 1, ya citado, del Convenio Multilateral establece:

"Articulo 1 - Interpretar que las transacciones efectuadas por medios electrénicos por
Internet o sistema similfar a ella se hallan encuadradas en el Gitimo parrafo del articu-
fo 1 del Convenio Muitilateral del 18/8/1977.

‘Art. 2 - Considerar que a los efectos de la atribucién de ingresos prevista en ef inci-
so b), in fine', del articulo 2 del Convenio Multilateral del 18/8/1977, se entenders
que el vendedor de fos bienes, o el locador de las obras o servicios, ha efectuado
gastos en la jurisdiccion del domicilio def adquirente o locatario de los mismos, en el

* Proyecto de reforma del Convenio Multilateral aprobado por Comisién Arbitral y Comisién Plenaria en 1988,
que nunca fue ratificado por las jurisdicciones.
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momento en el que estos dltimos formulen su pedido a través de medios electrénicos

por Internet o sistema similar a elfa.”

El comercio electronico ha desafiado con éxito los avatares fisicos y politicos
de la geografia poniendo en posicién de irrelevancia la localizacion fisica de la ope-
racion. Dado que los Estados nacionales se fundan en la potestad que ejercen sobre
un determinado territorio y, en especial, en su capacidad de imposicion sobre |a actj-
vidad econdmica y sus resultados, esta nueva realidad cuestiona al sustento territo-
rial del poder fiscal del Estado con la fuente natural que lo solventa, en particular con
el aspecto espacial dei hecho imponible. Esta situacion podria resultar eventualmen-
te en doble imposicién para los contribuyentes y desvanecimiento de las bases im-
ponibles para los Estados. El “ningun lugar” del ciberespacio, implica que sus opera-

ciones estan mas alla del alcance de los Estados.

A los efectos de salvar este problema, con caracter obligatorio para todas las
jurisdicciones, se ha determinado que el ejercicio del comercio a través de medios
electronicos se debe considerar como una actividad entre ausentes, sujetas al Con-
venio. Luego los ingresos derivados de estas operaciones deben ser asignadas a la
jurisdiccion del adquirente, siempre que haya habido gastos en la jurisdiccion adqui-
rente. Pero a diferencia de lo que establecia el Gitimo parrafo del articulo primero del
Convenio Multilateral el gasto que da sustento territorial a la operacion, no lo realiza
el vendedor, sino el adquirente, cuando formalice el pedido, o bien lo que se hace es
crear un gasto presunto, suponiendo que la comunicacion electrénica genera gastos
para el usuario - vendedor de ese medio de comunicacién. Esta interpretacion de la
Comisién Arbitral sobre sustento territorial puede generar mas de una confusion,

cuando no conflictos de aplicacion.

5.4 _Antecedentes y definicidon doctrinaria

El Convenio Multilateral distribuye base imponible entre los fiscos donde tiene
lugar la actividad gravada por el impuesto sobre los Ingresos Brutos. Luego donde
no hay actividad, no hay potestad tributaria. La doctrina y la jurisprudencia han
entendido que el gasto es la manifestacion de actividad, y en el caso de operaciones
entre ausentes aparece el concepto sustento territorial, asignandole el mismo, al

gasto de cualquier naturaleza relacionado con el ingreso que se intenta atribuir.
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El sustento territorial, supone la presencia fisica del contribuyente, en la juris-
diccion del fisco que reclama potestad tributaria. Esta presencia se produce ya sea
personalmente o través de terceros, pero tiene que desarrollarse una efectiva activi-
dad, la que se evidencia a través del gasto, situacién que evidenciaria la intencion
del contribuyente de obtener ingresos en la jurisdiccion donde produce la citada ero-

gacion.

Siendo el Impuesto sobre los Ingresos Brutos un gravamen estrechamente re-
lacionado con la territorialidad, se hace indispensable el sustento territorial para habi-
litar a una jurisdiccién a gravar determinada actividad. Es decir se supone la existen-
cia de una presencia fisica del contribuyente en una jurisdiccién a través de la ejecu-
cién de una o varias de las etapas del proceso econémico, ya sea personalmente o
por medio de terceros. La consecuencia de esto es que ningun fisco puede gravar
los ingresos de un contribuyente que no ha realizado parte de su actividad en el terri-
torio de su jurisdiccién. Alguna vez dijo Bulit Gofii:"s6lo habrd actividad efectiva en
un fterritorio cuando, mediante el asiento real, efectivo y tangible en él, el contribu-
yente potencial desenvolvia algin aspecto de su actividad tendiente a lograr el in-

greso final”®

El requisito del sustento territorial se da en la medida de existencia de un gas-
to relacionado con las actividades generadora del ingreso en la jurisdiccion que pre-
tende ejercer la potestad tributaria.

Respecto de las operaciones entre ausentes Bulit Gofii sefala que el requisito de
sustento lerritorial se debe requerir de todos los regimenes encuadrados en el Con-
venio Multilateral, no solamente al régimen general. Si bien hay situaciones de los
regimenes especiales que hacen imposible que el contribuyente no despliegue acti-
vidad, hay otras en que pudiera darse y en ese caso no corresponde asignar a la
jurisdiccion donde no se realizd actividad alguna, base imponible.

2.5. Analisis sobre la posicién de los Organismos de aplicacion { Comisién
Arbitral, Comisién Plenaria) sobre sustento territorial

® Bulit Godii. "E/ susfento territorial en ef impuesto a los ingresos brutos y el nuevo Convenio Multilateral” Revista
La Informacion T XXXVII, pag.21
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Lo que plantedbamos en el Ultimo parrafo del punto anterior se vio reflejado en la
RESOLUCION N°  27/2002 (C.A) de Luois Dreyfus LTDA S.ACE.LLF. y
RESOLUCION N° 28/2002 (C.AJPECOM AGRA S.A. c/Provincia de Salta en donde
se discutia la figura de la mera compra y el tratamiento de las exportaciones. La
Comision Arbitral da la razdn al contribuyente, pero la provincia de Salta apela par-
cialmente y la Comision Plenaria otorga la razdén a la Provincia de Salta. Ambas em-
presas aducian que ne correspondia la aplicacion del régimen especial articulo 13,
dado que no existia sustento temritorial por no haber realizado ningun gasto en Ia ju-
risdiccion de Saita. La Comisién Arbitral manifiesta “Que en funcion de ello, la Pro-
vincia de Salta podria gravar las operaciones en las que se compruebe que existan
elementos que den sustento para considerar a la empresa contribuyente de la juris-
diccion, por lo que no pueden ser gravadas aquellas operaciones en donde se ca-
rezca de pruebas respecto de la existencia de sustento territorial."Pero la Comisidn
Plenaria RESOLUCION N°® 7/2003 (C.P.) y RESOLUCION N® 9/2003 (C.P.) conside-
ré ;" Que la cuestion a dilucidar radica en determinar, en el caso en concreto, si se
ha acreditado el desarrollo de actividad como requisito necesario para el gjercicio de
la potestad tributaria jurisdiccional, a los fines de que la Provincia de Salta pueda
participar en la atribucién de base imponible, en Ioé téerminos del articulo 13, dltimo
parrafo del Convenio Multitateral. Que cabe sefialar que para la aplicacion def con-
cepto de “mera compra”, descripto en el articulo 13, Ultimo parrafo del Convenio Mul-
tilateral, resulta necesario, ademéas de verificarse la efectiva compra de productos
primarios, exteriorizar la intencién de desarrolflar la actividad en la jurisdiccién pro-
ductora, requisitos éstos, que en el caso concreto, se han considerados debidamen-
te probados.

Que no cabe duda que cuando el comprador se traslada a la jurisdiccién pro-
ductora para desarrollar su actividad de compra se dan los supuestos citados prece-
dentemente. Asimismo, tales requisitos se acreditan aun en los casos en que el
comprador no se traslade a la jurisdiccion productora, siempre que se exteriorice
adicionalmente mediante hechos, actos u otros elementos probatorios, la intencion o
voluntad del comprador de desarrollar su actividad compradora en la jurisdiccion

productora.”

Otro tema a considerar es el problema planteado por el Doctor Ballesteros,

respecto a que el articulo primero en su tercer parrafo no especifica que el gasto de

30



cualquier naturaleza deba estar relacionado con la venta hecha por corresponden-
cia. Asi planteado un caso concreto MONSANTO ARGENTINA SAIC ¢f Provincia de
San Luis RESOLUCION N° 16/2004 (C.A) la empresa cuestionaba que no existia
sustento territorial en San Luis para las ventas que habia realizado por correspon-
dencia, dado que los gastos que realizaba correspondia a otra actividad que des-

arroliaba en la provincia.

Con respecto a este planteo, la Comisién Arbitral expresé:"Que puesta en el
analisis del tema, la Comision considera que la exigencia de sustento ferritorial
pretende garantizar que se grave a aquel contribuyente que de alguna manera
desarrollé actividades que dieron origen al gravamen en la jurisdiccion de que se
trate.

Que en el caso, el ejercicio de actividad se pone de manifiesto a través de la
realizacion.de algun gasto en la jurisdiccion por parte del sujeto, sin que tal requisito
deba verificarse para cada uno de los diversos rubros en los que desarrolla
actividad, situacién que se da en la especie. *

En la accion promovida por la COOPERATIVA AGRICOLA DE LA COLONIA
LIEBIG LIMITADAc/ Provincia de Misiones RESOLUCION N° 10/2006 (C.A.)
la Comisién Arbitral manifiesta:” Que el hecho de que la recurrente haya efectuado
gastos de la naturaleza de los antes descriptos, exterioriza el sustento territorial para
considerarla sujeto obligado al cumplimiento de las disposiciones del tercer parrafo
del articulo 13 del Convenio Muitilateral.”

Resulta sumamente interesante la Resolucion 53/2006 de ia Comisién Arbitral
de Television Federal S.A. ¢/ Provincia de Mendoza, en donde se ratifica la aplica-
cion del articulo 4°( se entendera que un gasto es efectivamente soportado en una
jurisdiccion, cuando tenga una relacién directa con la actividad que en elia se des-
arrolle, atn cuando la erogacién que el represente se efectie en otra), En este caso
Telefé sostenia que si bien el servicio de televisién por cable se habia prestado en la
Provincia de Mendoza, no habia sustento territorial en dicha jurisdiccién, dado que
no habfa realizado gasto alguno. Y a continuacién relata que lo Gnico que hacia era
entregar en cardcter de comodato decodificadores a los usuarios locales. Dichos
decodificadores habfan sido adquiridos en otra jurisdiccion. La Comisién Arbitral bien
aclara que la compra de los decodificadores era una erogacién que bien podia desti-
narse a un gasto o de un bien de uso. Sila compra del decodificador se consideraba
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un gasto, el mismo debia atribuirse a Mendoza, independientemente que la eroga-
cién se hubiera hecho en otra jurisdiccién, puesto que estaba Intimamente relacio-
nado con la prestacion del servicio de sefal. Y si se trataba de un bien de uso, la
amortizacidn para el Convenio Multilateral es un gasto computable y debia atribuirse
a Mendoza, donde estaba radicado el bien de uso amortizable. Luego probado la
existencia de sustento fterritorial, la pretension de la Provincia de Mendoza es correc-
ta.

Referido al sustento territorial, podemos decir que este es también decisivo al
momento de aplicar Convenio Multilateral o no, dado que por ejemplo en el caso
BELLACUP S.A. ¢/ Provincia de Buenos Aires RESOLUCION N° 17/2006 ({CA) la
empresa aplicaba Convenio Multilateral, operaciones entre ausentes, pretendiendo
haber hecho gastos en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, sin poder probarlo,
pues en la verificacion no aporté un solo comprobante con gastos de esa naturaleza.
Luego la Comisidn Arbitral consideré acertada la postura del fisco de la Provincia de
Buenos Aires que consideraba que todas las operaciones de la firma correspondian
a un contribuyente local. Distinta fue la situacién de DECKERT SUSANA MATILDE
¢/ Provincia de Buenos Aires RESOLUCION N° 18/2006 (C.A.) pues en este caso la
contribuyente probé mediante condiciones contractuales cumplidas gue debiod reali-
zar gastos en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

En la Resolucion 09/2005 ( C.A.-), ratificada por RESOLUCION N° 18/2005
(C. P.) AMPACET SOUTH AMERICA S.R.L. ¢/ Provincia de San Luis la controversia
se centrd en que la empresa habia realizado ventas en la Provincia de San Luis a
traves de la “contratacion entre ausentes”, pero consideraba gue no habia sustento
territorial en dicha provincia, para asignar la venta al domicilio del adquirente como
manda a hacer el articulo 2 ultimo parrafo. La Comisién Arbitral consideréd que los
argumentos y documentacion aportados por la fiscalizacién de la Provincia de San
Luis y el hecho que la empresa no hubiera podido aportar elementos probatorios que
desvirtuaran la presuncién de que se hubiera realizado actividad en Ia Provincia,
“corresponde concluir que existen gastos atribuibles a la Provincia de San Luis, con
lo que queda configurado el sustento territorial que se requiere a los fines de la apli-

cacion del Convenio Multilateral”
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5.6. Conclusiones sobre los casos detectados, posicionamientos y
resoluciones adoptadas

El desarrollo y analisis nos permite estas conclusiones:

[. El sustento territorial a pesar de parecer un concepto simple de interpretar
ha dado lugar a diferentes disquisiciones

Il. A los efectos de otorgar sustento territorial en el caso de operaciones entre
ausentes el vendedor debe haber realizado un gasto en la jurisdiccion
compradora.

Ill. El gasto mencionado en el parrafo anterior debe estar relacionado con la
actividad del vendedor objeto del impuesto, pero no necesariamente vinculado
al tipo de ventas realizados

IV. Cuando la operacién entre ausentes provenga de haber utilizado medios
de comunicacion electrénicos via internet o similares se crea un gasto
presunto cuando el adquirente formule su pedido. Como consecuencia de
esta presuncion, se otorga base imponible a la jurisdiccion del adquirente

V. El requisito de existencia de gasto por parte de la parte vendedora, para
determinar base imponible a la jurisdiccién compradora es un requisito de
todo el Convenio Multilateral, es decir de aplicacién para el régimen general
del articulo 2 y para todos los regimenes especiales de los articulos 6 a 13.
V.I. A contrapelo de lo interpretado durante anos, que era necesario realizar
un gasto por parte del vendedor, aunque fuera no computable, para otorgar
sustento territorial a una operacién entre ausentes, pareciera que la intencion
de comprar, en el caso relevado, otorga sustento territorial

VII. La existencia de gastos en otra jurisdiccion a los efectos de otorgar
sustento territorial y por ende base imponible, debe ser demostrado y no

puede surgir de una mera declaracién

5.7. Recomendaciones sobre acciones y posiciones a desarrollar frente a las

tematicas controvertidas

Respecto a las controversias planteadas, se recomienda:
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I. Cuando se cambia un criterio que ha predominado por afos, y que aparte
s sostenido por toda la doctrina, ese cambio de criterio debe tener vigencia de alli

para el futuro
Il. Efectiva accién de tutelaje del Convenio Multilateral por parte de los

organismos de Aplicacién

6. MERA COMPRA

6.1. Descripcion de la problematica a abordar

El articulo 13 fue pensado para ‘proteger a las provincias productoras en de-
terminadas circunstancias en las que quedarian desprotegidas, porque les seria muy
dificil determinar cudl es la base imponible que les corresponde™ y era destinado
para la industria vitivinicola y azucarera, pero con el transcurrir del tiempo se incluye-
ron otras actividades primarias. Este articulo consta de tres parrafos, de los cuales el
tercero trata la mera compra. Este parrafo ha dado lugar a interpretaciones encon-
tradas y ha establecido en algunos casos incertidumbre entre ios contribuyentes,
dada las variadas exégesis que de él hacen las jurisdicciones productoras.

6.2. Relevamiento de las Resoluciones Generales v las correspondientes

acasos concretos de la Comisién Arbitral y la Comisién Plenaria, referidas a la

mera compra, del pericdo 2002/2006

En el anexo Il del presente informe se encuentran las Resoluciones corres-
pondientes a casos concretos de la Comisién Arbitral y Comisién Plenaria referidas
al presente tema, mientras que las resoluciones generales de los organismos de

aplicacion, se incluyen en el analisis juridico tributario de este item.

6.3. _Analisis juridico / tributario

La situacion a la que haciamos referencia hizo que los parrafos incluidos en
dicho articulo 13 pudieran ser considerados como tres articulos separados. De
hecho el proyecto de reforma de Cérdoba asi los traté, pasando el articulo 13 a tres

articulos separados: 29, 30 y 31.

" BULI GONI, Enrique G. Regimenes general y especiales para la distribucién de los ingresos brutos segin el
Convenio Multilateral. Revista Derecho Fiscal Tomo XLI pag.407/417
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El tercer parrafo refiere:

“En el caso de la mera compra, cualquiera fuera la forma en que se realice, de los
restantes productos agropecuarios, forestales, mineros y/o frutos del pals,
producidos en una jurisdiccién para ser industrializados o vendidos fuera de Ia
jurisdiccion productora y siempre que ésta no grave la actividad del productor, se
atribuira en primer término a la jurisdiccién productora el cincuenta por ciento (50%)
del precio oficial corriente en plaza a la fecha y en el lugar de adquisicién. Cuando
existan dificultades para establecer este precio, se considerara que es equivalente al
ochenta y cinco por ciento (85 %) del pfecfo de venta obtenido. La diferencia entre ef
ingreso bruto fotal del adquirente y el importe mencionado sera atribuida a las
distinfas jurisdicciones en que se comercialicen o industrialicen los productos
conforme al régimen del articulo 2°. En los casos en que la jurisdiccion productora
grave la actividad del productor la atribucién se harg con arreglo al régimen del
articulo 2°."

Un situacion que no podemos obviar es que este articulo no es una isla en el
Convenio Multilateral y por ende esta sujeto para tener aplicacion a que haya
sustento territorial es decir que el que realiza la “ mera compra” desarrolle actividad
en la jurisdiccion . _ |

En general la doctrina coincide en que el primer parrafo del citado articulo 13
se refiere al despacho sin vender por parte de los productores de una determinada
jurisdiccidn y los otros dos parrafos puntualizan la situacidn de aquellos que compran
productos agropecuarios, con la particularidad que el tercer parrafo incluyen la figura
de la mera compra de ciertos productos agropecuarios®. Aqui surge un hecho
imponible que parece ajeno al concepto de ingreso, elemento esencial del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos. Lo que se grava no es el ingreso, sino la compra.

Desde el punto de vista del “sujeto del impuesto” hay una suerte de sustitu-
cion del responsable. La Provincia no cobra el impuesto por estar exento el produc-
tor, atento a que quiere alentar la actividad, pero si el producto sale de la provincia a
cumpiir otros procesos economicos ajenos al control provincial, pone en cabeza del
comprador el impuesto que deja de percibir por eximir al productor.

Otra observacion a realizar es que este parrafo no se refiere a todos los pro-

ductos agropecuarios, ya que al hablar de "los restantes productos agropecuarios,

® DALMASIO, Adalberto Ral. Impuesta sobre los Ingresos Brutos — Convenio Multilareral. Editorial Te-
sis1987
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forestales, mineros y o frutos de! pais”, esta expresion hace que resulten excluidos
los mencionados en e! segundo parrafo ( industria tabacalera, quebracho, algodén,
arroz, lana y fruta)

Si bien no resulta acertado considerar que el tercer parrafo, al decir restantes
productos se refiere a los otros dos parrafos, dado que son situaciones diferentes las
contempladas, segun ya lo explicitaramos mas arriba, si queda claro que la mera
compra del tercer parrafo no es de aplicacién a los productos enunciados en el se-
gundo parrafo.

| Asimismo de la lectura de este parrafo surge que este régimen especial
necesita para ser aplicado que los productos en cuestion sean extraidos ( cualquiera
sea la forma juridica o contractual que tal salida adopte) para su venta o elaboracién
fuera de la jurisdiccion de origen, en la que fueron adquiridos y que dicha jurisdic-
cion no grave la actividad del productor, pues si lo gravara seria aplicable el régimen
general.

También podria instalarse una discusiéon terminolégica, respecto a que la
mayoria de las jurisdicciones exime la produccién primaria, pero una exencidon
supone una actividad gravada, que por alguna consideracion determinada el
legislador procede a eximirla, pero realizando una interpretacion pragmatica de este
parrafo, lo que se intenta es que la jurisdiccion productora no vea mermada su base
imponible, por favorecer una actividad sensible a la provincia.® En general, la
interpretacién ha sido entender como no gravado, cualquier situacién ( exencién, no
gravado, tasa cero) que conduzca a restar base imponible a la jurisdiccién.

6.4. Antecedentes y definicién doctrinaria

“El instituto de la mera compra que existe en la mayoria de las jurisdicciones
determina que el contribuyente deba pagar el impuesto por el solo hecho de comprar
alguno de los productos primarios a que se refiere el articulo y sacarlo de la
jurisdiccién, para su industrializacion o venta, siempre que el productor haya estado

exento”'®

* GALLO, Carlos Jorge, LUZZI, Verénica Andrea £/ impuesto sobre los ingresos brutos v algunos tratamientos
derivados de la aplicacion del Pacto Fiscal if. Segundas Jornadas Nacionales Tributarias, Previsionales y Labo-
rales. Rosario, Setiembre 2004

'® BULI GONI, Enrique G, op.cit
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Bulit Goni sostiene que este es un supuesto de gravacion local, luego no
resultaria necesario que existiera la posterior venta para que la provincia productora
tuviera base imponible. Mas aun, si se perdiera el producto, para las demas
jurisdicciones no habra base imponible, pero sf para la jurisdiccidn productora

Otros autores sostienen que el Convenio Multilateral solo establece parame-
tros de distribucion de la base imponible de! impuesto sobre los ingresos brutos, lue-
go seria necesario [a existencia de ingresos ( producto de las ventas) para que se
produzca el hecho imponible. ! '

Debe sefialarse que el Dr. Bulti Goii ha dicho” Hemos entendido siempre que
sin sustento territorial, sin ejercicio efectivo de actividad en la jurisdiccién, no se veri-
fica el hecho imponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos y no entra en aplica-
cion el Convenio Multilateral” y” Los regimenes especiales constituyen una excep-
cién al régimen general, pero no una excepcién al Convenio Multilateral, cuyos prin-
cipios y esencias, por tanto se aplican. A todos y en todos los casos”'?

Esta discusidn no ha sido zanjada en el seno de los organismos de aplicacién
y un miembro de dichos organismos expresaba “la Mera compra es un Instituto es-
pecial que estd en discusion dentro de la Comisién Arbitral, sobre si es un hecho
imponible autdénomo o como ingreso bruto, es el elemento a tener en cuenta para la

medicion de la base imposible para el pago de los impuestos.”"®

6.5. Analisis de las distintas posturas de las Provincias eminentemente

productoras y de las jurisdicciones de mayor consumo agregado. Analisis de

las diferencias

Este instituto de la mera compra, que se encuentra en el tercer parrafo del
Articulo 13, como todo este articulo fue pensado para evitar que las Provincias pro-
ductoras quedaran desprotegidas y muchas de las reformas que ha tenido el Conve-
nio Multilateral obedece a presiones de estas jurisdicciones, las que en algunos ca-

sos llegaron a poner en juego su permanencia en el Convenio.

' BALLESTEROS, Eduardo: Aspectos controvertidos del Convenio Multilateral - ERREPAR - DTE - T. II -
pag. 129 y ss

'* BULI GONI, Enrigue G, op.cit

"’ Jujuy al Dia . Diario Digital.08/04/2006 Entrevista al contador Juan Manucl Brandan, Subdirector de Asuntos
Técnicos de Rentas de Santiago del Estero.
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'6.6. Analisis sobre la posicion_de los Organismos_de Aplicacién (
Comision Arbitral, Comision Plenaria) sobre la mera compras

Respecto del sustento territorial en la Resolucion 32/2005 C.A.
ESTABLECIMIENTO LAS MARIAS S.A. ¢/ Provincia de Misiones, expresaba : "Que
esta Comision Arbifral considera que la figura de ia mera compra, por si misma, no
es un hecho imponible especial o subsidiario, ni consecuentemente convierte al
comprador en sujeto pasivo de la obligacién tributaria, si no estan cumplidos los re-
quisitos apuntados, bésicamente e! sustento territorial. Para ello es necesario que
ese sujeto se convierta en confribuyente de la jurisdiccién desarrollando en la misma
una actividad que, de acuerdo a la legislacion local, lo obligue al impuesto”.

En el caso de AGRICULTORES FEDERADOS ARGENTINOS S.C.L. ¢/
Provincia de Salta, donde la Provincia sostiene sorprendentemente “Que finalmente
cabe recordar que la Comisién Plenaria se expidié a través de la Resolucion 7/2003
en autos "SACIF DREYFUS Ltd. c/Provincia de Salta” en el sentido que para la apli-
cacion de la “mera compra®, descripta en el articulo 13, Gltimo parrafo del Convenio
Multilateral, resulta necesario, ademas de verificarse la efectiva compra de productos
primarios, exteriorizar la intencién de desarrollar la actividad en la Jurisdiccion pro-
ductora, requisitos éstos que en la presénte causa se consideran debidamente acre-
ditados “. Es decir que reitera la necesidad del sustento territorial pero la intencién lo
acredita

Respecto a qué productos agropecuarios debian incluirse o excluirse
de la mera compra fa Comision Arbitral se expidié en el Expediente LEDESMA
S.A.All. ¢/ Provincia de Salta, RESOLUCION N° 31/2002 (C.A.) diciendo:
“Que de la lectura del articulo en cuestion, surge en el primer parrafo el criterio a se-
guir cuando la mercaderia sale sin vender de la jurisdiccién productora para su venta
fuera de la misma, y en ese caso se refiere a la totalidad de los productos agrope-
cuarios, mineros y/o frutos del pais, en tanto que el segundo parrafo se refiere al cri-
terio de distribucion en el caso de fa industria tabacalera, quebracho y algodén y
arroz, lana y fruta, y el tercer parrafo que contempla la mera compra, no hace men-
cion a todos los productos sino que se refiere a los “restantes” productos, es decir a

todos aquellos que no estuvieren enunciados en el primero y segundo parrafo”.
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. El argumento de la cuestion terminoldgica sefialado respecto de la exégesis
del enunciado “no gravado” es esgrimido por la empresa en el caso ya citado de Es-
tablecimiento Las Marias S.A. ( el productor no esta “no gravado”, sino gravado,
aungue a tasa cero), argumento que no fue tenido en cuenta ni para el planteo de |la
Provincia, ni para las posteriores consideraciones de la Comisién Arbitral.

Esta discusion terminologica vuelve a ser planteado por Agricultores Federa-
dos Argentinos en su apelacion a la Resolucion 50/2005 de la Comision Arbitral a la
Comisién Plenaria la que manifesté en su RESOLUCION N° 20/2006 (C.P): “Que por
ofra parte, en referencia al agravio de la firma concerniente a que la actividad pro-
ductora se halla gravada en la Provincia de Salta, aunque exceptuada de abonar el
impuesto y que por ello no procede la figura de la “mera compra”, el mismo debe ser
desestimado, toda vez que de la inteligencia de la norma se desprende inequivoca-
mente la intencion de que para gue proceda el instituto, el productor primario no de-
be hallarse alcanzado por el Impuesto sobre los Ingresos Brutos en su Jurisdiccién,
resultando irrelevante entrar a considerar si esa condicién se obtiene por desgrava-

cién de la actividad o por su exencidn.

Que tal afirmacion no implica desconocer la distinta naturaleza juridica de
ambos institutos”.

Otra situacion que suscitod distintas interpretaciones doctrinarias, deriva del
hecho de considerar la mera compra, como un hecho imponible auténomo del poste-
rior ingreso. De ser esto asi la mera compra de productos que luego se destinaran a
la exportacion estaria gravada desvirtuando la exclusion de objeto o la exencién que
estas operaciones detentan. Respecto de este tema se expidié la Comision Arbitral
en LOUIS DREYFUS LTDA S.AC.E.L.F. ¢/ Provincia de Salta RESOLUCION N°
27/2002 (C.A) y PECOM AGRA S.A. "¢/ Provincia de SALTA RESOLUCION N°
28/2002 (C.A.), diciendo:" Que en lo que respecta a los productos exportados, la
aplicacion de la norma que grava la mera compra no puede hacer declinar la potes-
tad de eximir al comprador cuyos ingresos provengan de exportaciones, siendo éste
el criterio que acepta a fs. 74 |a jurisdiccion determinante”. Si bien estas resoluciones
fueron apeladas a la Comisién Plenaria, este aspecto fue aceptado por la Provincia.

Luego, la mera compra en los casos de posterior exportacion no seria de apli-

cacion, si la jurisdiccion involucrada exime o no grava dicha operatoria. De permane-
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cer esta postura, se estaria con la posicién doctrinaria de otorgar efectos al posterior
destino de las compras. De todas maneras no hay seguridad sobre esto dado la Re-
solucion 10/2007 recaida sobre la misma empresa, pero esta vez [a provincia involu-
crada era fa Provincia de Chaco.

En S.AC.E.L.LF. LOUIS DREYFUS Y CIA. LTDA, Resolucién 10/2007, la em-
presa argumentaba que adquiria oleaginosas para producir aceite que se exportaba
y la Comision Arbitral dice :” Que en cuanto a que el destino de las compras es la
exportacion y que incidencia genera al momento de atribuir la base imponible por el
instituto de la mera compra, para el caso concreto tiene relevancia el hecho de que
los productos primarios son entregados en la Provincia del Chaco para su posterior
industrializacion y/o acondicionamiento en otra Jurisdiccién, por lo tanto se cumple
en forma integra lo establecido en el art. 13, tercer péarrafo, del Convenio que regula
como requisito para que opere el instituto, que los productos primarios sean adquiri-
dos en la Jurisdiccién productora para ser comercializados o industrializados fuera
de ella y que el productor se encuentre exento.

Que de ello se desprende que no se estan gravando ingresos por la actividad
exportadora de la firma, sino que el tributo se aplica por la actividad de mera compra
dentro de la Jurisdiccién del Chaco, la cual no prevé exencién alguna y atendiendo a
gue este instituto adquiere relevancia por sf mismo, ia base imponible debe atribuirse
integramente a la Jurisdiccién productora una vez producido el hecho imponible pre-
visto en la ley y con ello no se transgrede ninguna disposicion de mayor jerarquia”.

En el expediente SYGENTA AGRO S.Ac/ Provincia de Salta
RESOLUCION N° 6/2004 (C.A.), la empresa argumentaba que no era de aplicacién
el tercer parrafo del articulo 13, dado que el cereal que recibia provenia de una da-
cion en pago. Aqui la C.A. manifests: “ Que la cuestién planteada se centra en dilu-
cidar si la dacién en pago se encuentra comprendida en el articulo 13 tercer parrafo
del Convenio Multilateral y a este respecto, debe advertirse que dicha norma esta-
blece que la figura de la mera compra se aplica cualquiera fuere la forma en que se
realice. Que en consecuencia, la Comisién Arbitral entiende que la dacién en pago
se encuentra incluida en las previsiones de dicho articulo.”

Otro tema objeto de conflictividad resulté que no es necesario que el compra-
dor se desplace a la jurisdiccidn productora, para encuadrar en este tercer parrafo.
En el expediente de la COOPERATIVA AGRICOLA DE LA COLONIA LIEBIG
LIMITADA ¢/ Provincia de Misiones RESOLUCION N° 10/2006 (C.A.), la cooperativa
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argumentaba entre otras cosas que nunca habia ido a Misiones a comprar yerba,
sino que los productores la habian llevado a su cargoe. El articulo 13 no especifica
quien debe extraer el producto primario de la jurisdiccidon productora para que sea
aplicable el articulo 13. Si debe probarse la existencia de sustento territorial, situa-
cién que en este caso estaba ampliamente probado.

Otro tema que no puede dejar de mencionarse es el dictado de la resolucidn
5/2005 de la Comisién Plenaria que luego fue dejada sin efecto por la resolucion
1/2007 de la Comision Plenaria, por una accion interpuesta por la Provincia del Cha-
co.

En dicha resolucién la Comisién Arbitral en su aspecto mas controvertido es-
tablecia que solo las compras efectuadas a los productores primarios por si o través
de mandatarios se encontrarian comprendidas en la figura de la mera compra del
articulo 13, dltimo péarrafo,

Este ultimo era el criterio de |la Comisidn Arbitral respecto de las compras del
tercer parrafo del articulo 13 debian ser hechas a los propios productores, criterio
que se vio reflejado en el citado caso Establecimiento Las Marias S.A.:" Considerar
alcanzados con las disposiciones del tercer parrafo del articulo 13 del Convenio Mul-
titateral las compras realizadas por ia recurrente efectuadas a productores primarios,
titulares de las plantaciones, ya sea en forma directa o con la participacion de inter-
mediarios, de "yerba mate” o “té” en estado natural o de “yerba mate canchada” y/o
“té negro™.

Esta resolucion de la Comision Arbitral fue apelada a la Comisién Plenaria la
que se manifesté en sentido contrario en la RESOLUCION N° 5/2006 (C.P.) " Que
puesta al analisis de la controversia, esta Comisién observa que para la Provincia de
Misiones el agravio esta contenido en el articulo 3° de la Resolucion N° 32/05 CA, y
al respecto expresa que ninguna norma, ni la local contenida en el art. 126 inc. b) del
Cédigo Fiscal, ni el art. 13 del Convenio Multilateral, inescindibles en su interpreta-
cién y aplicacion, ni sus precedentes, permiten afirmar con certeza, que el tributo
grava Unicamente productos agropecuarios en su estado natural o productos prima-
rios o la actividad de los productores primarios exclusivamente, no habiendo razén
para restringir ia finalidad protectora circunscribiéndola a productos primarios en es-
tado natural adquiridos a productores primarios, exclusivamente, destacando que el
unico requisito que el propio Convenio establece es que la actividad del productor no

se encuentre gravada por la Jurisdiccion de origen del producto”
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Este criterio se reitera en. LOUIS DREYFUS Y CIA. LTDA S AC.ELF ¢/ Pro-
vincia de Chaco RESOLUCION 10/2007 ( C.A.) que expresa:” Que en relacion a la
compra a acopiadores y cooperativas, tal como se encuentra legislado en el articulo
117 inciso b) del Cédigo Tributario de la Provincia del Chaco, no se establecen re-
quisitos respecto de las condiciones que debe asumir el sujeto a quien se le realiza
la compra para que proceda la aplicacion del instituto, y tampoco establece condi-
cion alguna el articulo 13, tercer parrafo, del Convenio Multilateral respecto a la acti-

vidad de! vendedor.”

6.7. Conclusiones sobre los casos detectados, posicionamientos y

resoluciones adoptadas

Los casos detectados y los posicionamientos y resoluciones adoptadas nos
permite concluir:

I. No hay una sola posicién de los organismos de aplicacion del Convenio
Multilateral respecto del instituto de la mera compra

il. En algunos decisorios han optado por respaldar la tesis de que el hecho
impbnible se produce con los ingresos, y en los Ultimos han optado por considerarlo
un hecho auténomo '

lIl. Para que proceda el instituto es necesario que haya sustento territorial

IV. E! tercer parrafo de! articulo 13 ( mera compra) no resulta de aplicacién pa-
ra la industria tabacalera, quebracho, algoddn, fruta, arroz y lana

V. Resulta este instituto de aplicacién siempre que se adquiera {cualquiera
sea la forma de dicha adquisicién) los productos primarios comprendidos al produc-
tor o a otros operadores, para sacar de ia provincia a los efectos de industrializarlos
o venderlos.

VI. Para la aplicacién del instituto, la jurisdiccion productora debe haber libe-
rado al productor del ingreso del tributo (por medio de tasa cero, exencion o cual-
quier otro medio que concurra a dicho fin), resuitando irrelevantes las discusiones

terminolégicas sobre lo “ no gravado”

6.8. Recomendaciones sobre acciones y posiciones a desarrollar frente a

las tematicas controvertidas
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Es primordial definir situaciones que traen incertidumbre a los contribuyentes,
debiendo definirse si la mera compra es un supuesto de gravacion local, como lo
sostiene Bulit Gofi y debe ser tratado como un hecho auténomo, o no debe escin-
dirse del hecho imponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, es decir esta ata-
do a la existencia de Ingresos.

Del andlisis de las resoluciones de los Organismos de Aplicacién se ve que ha
habido un cambio de criterios, y con la misma empresa ( LOUIS DREYFUS Y CIA.
LTDA S.A.C.E.L.F).

Aportaria a la certidumbre juridica, que cuando haya un cambio de criterio, el
mismo se explicite a través de una resolucién general y se aplique para el futuro.

Deberia otorgarse a las resoluciones firmes de los organismos de aplicacién
la entidad de vinculantes.

Creemos que esta entidad existe puesto que los organismos de aplicacién
(como delegaciones del poder administrador) estan sujetos a las leyes de la Nacién,
entre ellas ias de procedimiento administrativo. Luego las resoluciones de los casos
concretos tienen efectos vinculantes con las partes. Luego en el caso Dreyfus, don-
de es la misma empresa la involucrada en resoluciones con criterios divergentes, el
cambio de criterio seria de aplicacion sélo para el futuro, pero no para la situacién
planteada |

Aln considerando la mera compra como un hecho auténomo, habria que dis-
cutir si es posible o por lo menos conveniente, gravar las compras destinadas a la
exportacion, pues alil se estaria afectando cuestiones de politica econémica nacio-
nal, dado que la competitividad en los mercados internacionales va mas alla de una

cuestion de recaudacion local

7. ATRIBUCION DE INGRESOS

7.1. Descripcion de la problematica a abordar

Los interrogantes que plantea esta cuestion, los podemos clasificar en:

Ingresos Brutos a distribuir por el Régimen General

Este Régimen tiene, en definitiva, el caracter de residual, dado que por su in-
termedio se deben distribuir los ingresos provenientes de actividades no contempla-

das por los Regimenes Especiales.
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ingresos Brutos sujetos a distribucion

Para ello los ingresos a considerar son:

1) Gravados
2) No Gravados {Exclusiones de objeto)
3) Que no integran la base imponible (Exclusiones de la base imponible)

4) Exentos

7.2. Relevamiento de las Resoluciones Generales y las correspondientes

a casos concretos de la Comisioén Arbitral y la Comision Plenaria, referidas a la

atribucién de ingresos, del periodo 2002/2006

En el Anexo IV al presente Informe se encuentran las Resoluciones corres-
pondientes a casos concretos de la Comisién Arbitral y la Comisién Plenaria referi-
das a la atribucion de ingresos, mientras que las Resocluciones Generales de 1os Or-
ganismos de Aplicacién son tratados en el Analisis Juridico-Tributario de este item.

7.3. Analisis Juridico / Tributario

Se plantea el interrogante de cuéles ingresos se deben considerar.

Existe consenso en sefialar que los ingresos a considerar son los gravados y
exentos, mientras que las exclusiones de objeto y de la base imponible no deben ser
tenidas en cuenta, pero hay un escollo importante, que dificulta la resolucién practica
de este inconveniente: |as legislaciones son diferentes y lo que para algunas puede
ser exclusion de objeto, para otras puede ser una exencion.

De lo antedicho es posible inferir la necesidad de que la Comisién Arbitral, a
través de normas complementarias, trate de compatibilizar los distintos criterics de
las diversas jurisdicciones.

Con relacion a las exportaciones si bien todas las jurisdicciones decidieron no
gravarlas, algunas adoptaron la modalidad de exclusion de objeto y otras de exen-
cion. Cdmo a los fines de la construccion del coeficiente de ingresos se toman todos
los ingresos gravados y exentos, el disimil tratamiento traia distorsiones. Esta fue
zanjada por Resclucion Generai de la Comision Arbitral (articulo 7 de la RG (CA)
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1/2007) que establecié que no debfan incluirse los gastos e ingresos provenientes
de exportaciones para la confeccion del coeficiente de distribucion.

Respecto a la incorporacion o no de los ingresos de actividades locales por
sujetos comprendidos en las disposiciones del Convenio, cabe sefalar que el térmi-
no proceso dnico econdmicamente inseparable, incluido en el articulo 1, ha dado
lugar a las dos interpretaciones: 1) Convenio-sujeto y 2) Convenio-actividad, que
tratamos anteriormente.

Eil Proyecto de Convenio de Cérdoba de 1988 en su art. 17 establece: ‘Ingre-
sos computables: A los efectos def am'cu)’o 12, inciso b) se considera ingreso compu-
table todo el que no se mencione en la enumeracion siguiente: a) Los ingresos deri-
vados de actividades puramente locales de las mencionadas en el quinto pérrafo def
articulo 1% b) Los ingresos que sean objetos de atribucion directa conforme a algu-
nos de los regimenes especiales; ¢} Los ingresos originados en operaciones de ex-
portacion; d) Los recuperos de incobrables y de otras previsiones; e) Los ingresos
obtenidos por el desempefio de la funcidn publica o del trabajo en relacién de de-
pendencia, f) Los reintegros de capital en operaciones financieras; g) Los ingresos
originados a cualquier titulo de bienes de uso o de inversiones permanentes; h) Los
resuftados positivos por exposicion a la inflacion y resultados por tenencia.”

En el caso de distinta base imponible en las diversas jurisdicciones involucra-
das, la Comision Arbitral interpret6é que “aun cuando la base se determine de distin-
tas formas en las en las diversas jurisdicciones involucradas (ingresos brutos totales,
diferencia entre precios de compra y de venta, diferencia entre ingresos y egresos,
efc.) debera tomarse siempre como base de distribucion, los ingresos brutos totales
del contribuyente” (Art. 1 R.G. (C.A.) 1/2007).

A través de ia Resolucion General 6/2006 (18/07/2006), la Comision Arbitral
se pronuncia respecto al tratamiento que corresponde dispensar a las devoluciones,
bonificaciones, descuentos y ofros conceptos similares, ya sean cedidos u obteni-
dos por el contribuyente y a tal efecto se incorpora el siguiente Art. 2 a la Resolucién
General 1/2007 (C.A)) :

“A eslos fines los ingresos y gastos computables deben ser considerados ne-
tos de devoluciones, bonificaciones, descuentos u otros conceptos similares, segun
correspondan, con independencia de fas circunstancias y del momento en que tales

hechos se produzcan.
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Lo dispuesto en el parrafo precedente no obsta al tratamiento que asigne a
dichos conceptos la legislacion de cada jurisdiccién a efectos de su consideracion

como base imponible local”

Lugar fisico en gue el contribuyente incorpora 10s ingresos

En lo concerniente a la imputacién jurisdiccional de los ingresos para el Con-
venio Multilateral en el caso de enajenacion de bienes, el silencio del convenio da

lugar a varias alternativas:

a) Lugar de concertacion de la operacion
b) Lugar de entrega del producto

c) Lugar de pago del precio

d) Domicilio del adquirente

Aunque el primer parrafo del inc. b) del art. 2° parece que otorgara
preeminencia al lugar de concertacién, no es el criterio que actualmente siguen los
organismos de aplicacion del Convenio, segun desarrollaremos mas adelante.

Este criterio de atribuir los ingresbs al lugar de concertacion, fue avalado por
la jurisprudencia para el caso de exportaciones (Fallo Indunor SACIF ¢/Pcia. del
Chaco).

El proyecto de reforma de Convenio establece las siguientes pautas en el art.
18:

“La localizacién de los ingresos: Se entendera que el Ingreso a que se refiere
el articulo 12, inciso b) es proveniente de la jurisdiccién en que vaya a producirse la
utilizacion econémica del bien, donde se efectud la entrega del mismo, o en el domi-
cilio del adquirente, en ese orden y de forma excluyente, siempre que el vendedor
haya ejercido actividad en ella. El mismo principio se aplicara al caso de licitaciones,
pero no asi al caso en que la compra sea realizada en forma directa por intermedio
de oficina de compra del comprador en jurisdiccion del vendedor, en cuyo caso la
atribucion deberg hacerse al domicilio de éste.

En el caso de la prestacion de servicios, los ingresos de que se lrata, se con-
sideraran provenientes de la jurisdiccién en que sean efectivamente prestados, cual-

quiera sea el lugar y la forma en que se hayan contratado.
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Los ingresos de operaciones efectuadas por medio de sucursales, agencias u
ofros establecimientos permanentes similares, se enlenderan provenientes de la ju-
risdiccion en que éstos estén situados.

Los ingresos de operaciones efectuadas por intermedio de corredores, comi-
sionistas, mandatarios, consignatarios, viajantes, demostradores u otfro tipo de re-
presentacion, con o sin relacion de dependencia, ef ingreso sera atribuido a la juris-
diccién de toma del pedido o domicilio del adquiriente.

Los ingresos que provengan de las operaciones entre ausentes a que se re-
fiere el Gftimo parrafo del artfculo 2, seran atribuidos a la jurisdiccion correspondiente
al domicilio del adquirente de los bienes, obras o servicios.

Se entendera por domicilio del adquirente al de sede central, salvo que fa
operacion sea concertada por medio de sucursal, agencia u olro establecimiento de

radicacion permanente, en cuyo caso se considerara que lo es el de éste.

Podriamos sintetizar las pautas marcadas en este proyecto, segun su grado
de prelacion en:

1) utilizacion econdmica del bien

2} donde se haga la entrega del mismo

3) el domicilio del adquirente

La pauta de utilizacion economica del bien ha sido ratificada por la resoiucién
6/96 del 30/10/96 de la Comisidn Plenaria en concordancia con lo resuelto anterior-
mente por la Comisidn Arbitral en su Resolucién 4/95 del 17/07/95 con relacion a
una cuestion planteada por Siderca S.A., si bien se establecié que lo resuelto en di-
cha causa era solamente de aplicacion a esa situacion.

Al analizar este fallo Fernando R. Veneri ** indica que en la causa entre “Si-
derca contra las Provincias del Chubut, Mendoza y Neuquén los hechos a considerar

son los siguientes:

" Veneri, Fernando R. Convenio multilateral un nuevo enfoque en la afribucién de ingresos. Practica y Actualidad
Tributaria (P.A.T.)Errepar, Enero 1997
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aj) la sociedad posee administracion en Capital Federal, su planta industrial en la

Provincia de Buenos Aires y comercializa material siderdrgico en varias juris-

dicciones;

b} dentro de su operatoria suscribié un “contrato marco” con YPF para la provi-
sion de materiales;

¢} dicho contrato fue firmado en Capital Federal y se estipulaba que YPF en fun-
cion de sus necesidades emitia una orden de compra (documento llamado au-

torizacion de enfrega} solicitando materiales; .

d) en dicho documento YPF fijaba el lugar donde se utilizarian los bienes;
e) en el confrafo se estipuld que la entrega se efectuaba en planta (Campana,

Prov. De Bs. As.) y que YPF asumia los gastos de flete;

) el pago se efectuaba en Capital Federal.

La sociedad adopto como criterio de atribucion del ingreso por la venta de fos
materiales el lugar donde se concertd la operacion, es decir Capital Federal,
mientras que fos Fiscos de Chubut, Mendoza y Neuquén sostuvieron el criterio
que convalido fa Comisién Arbitral en su resolucién 4/95 de asignarios a la juris-
diccion donde va a tener efectos esa concertacion, independientemente del lugar
donde ésta se efectio. | |

El fundamento para ello fue el articulo 27 del Convenio Multilateral que esta-
blece el principio de la realidad econémica, por lo que debe entenderse que los
efectos de la concertacién se cumplen en el fugar donde se utilizan los materiales

0 se preslan los servicios objeto de la misma.”

7.4. Antecedentes de los primeros convenios bilaterales (Capital Federal

y Pcia. de Buenos Aires) y multilaterales

El desenvolvimiento econémico moderno ha producido importantes cambios
en la actividad comercial. Nos hemos ido alejando cada vez mas de aquellas
operaciones que se circunscribian a los mercados locales, para ver como mu-
chas empresas cubrfan con su accionar todo el ambito de la Republica, lo que
implicé el nacimiento de conflictos de doble y multiple imposicion, que crearon se-
rias dificultades a los contribuyentes y acarrearon problemas a los distintos fiscos

involucrados.
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El primer antecedente destinado a evitar o, al menos disminuir los trastornos
que se producian, fue el convenio celebrado el 28 de mayo de 1953, entre la
Provincia de Buenos Aires y la Municipalidad de Ia Capital Federal.

Este convenio que fue bilateral, aunque se ofrecia la adhesion de las demas
provincias, establecia que: “en razon de la similitud de Ia legisiacién vigente sobre la
materia - refiriéndose a las actividades lucrativas- , as! como las caracteristicas eco-
némicas de ia industria y del comercio en esos territorios, intimamente ligados entre
si y atendiendo que una sola actividad lucrativa puede resultar objeto de dos tributos
que reconocen la misma fuente y se aplican por indices idénticos, lo que da lugar a
una evidente superposicion impositiva”. La convencion tendié por lo tanto a evitar
dichos inconvenientes.

Este primer convenio que constaba de 20 articulos, contaba ya con el nicieo
central sobre el cual se encuentra estructurado el actual, siendo sus aspectos mas
significativos los siguientes:

a) Las actividades lucrativas a que se referia eran las gjercidas en una, en varias, o
en todas sus etapas en ambas jurisdicciones, con ingresos brutos provenientes
de un proceso Unico econdmicamente inseparable y que deblan atribuirse con-
juntamente a las dos jurisdicciones. A_

b) Salvo en ciertos y determinados casos especificos, cada fisco gravaria la parte
proporcional del total de ingresos brutos segun los gastos efectivamente soporta-
dos en su jurisdiccion.,

c) Establecia situaciones especiales para aquellas empresas destinadas a: cons-
truccion, seguros y capitalizacion, bancos, transportes, profesiones liberales, re-
matadores y comisionistas, prestamistas hipotecarios.

d) Establecia la forma de computar los gastos a considerar a los fines de la conven-
cion.

e) Establecia la creacion de la Comision Arbitral, detallando su integracion y funcio-

nes

Primer Convenio Multilateral

Este convenio, que sustituyé el bilateral al que nos referimos precedentemen-
te, fue celebrado el 24 de agosto de 1953 y tuvo vigencia a partir del 1° de enero de
1954. En términos generales su fundamentacion y estructura era similar al anterior,
siendo sus principales modificaciones las siguientes:
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a) Agregaba disposiciones referidas a la integracion de la comisién arbitral y sus
funciones. ‘

b) Establecia normas que prohibfan alicuotas o recargos diferenciales con respecto
a iguales actividades desarrolladas en una misma jurisdiccién.

C) Aparecia la disposicién sobre el impuesto a la “mera compra” de productos
agropecuarios o frutos del pafs, producidos en una jurisdiccion para ser indus-
trializados o vendidos fuera de ella.

Segundo Convenio Multilateral
E!' mismo fue suscripto el 14 de abril de 1960 y sus lineamientos basicos son

analogos a los del convenio de 1953, aunque se pueden destacar algunas maodifica-

ciones significativas:

a) Aunque mantenia el concepto de que sélo estaban afectadas las operaciones
que se efectuaban regularmente, excluyéndose por o tanto las de caracter acci-
dental o por correspondencia, si se computaban las efectuadas por intermedio de
corredores, comisionistas, viajantes o consignatarios de cualquier naturaleza,
‘mientras que en el convenio anterior sdlo se tomaban en cuenta los que estuvie-
“ran en relacién de dependencia.

b) La distribucién de ingresos brutos se realizaba con una discriminacién del 80%,
en proporcion a los gastos efectivamente soportados en cada jurisdiccién en el
ano calendario inmediato anterior, y el 20% restante en la parte de ingresos lo-
grados por sucursales, agencias u otros establecimientos permanentes similares,
corredores, etc.

c) Existian modificaciones en el régimen de las companias de seguro y capitaliza-
cién.

d) Aparecian nuevos criterios referidos a determinadas industrias {vitivinicolas,
azucarera, tabacalera) y casos relacionados con la “mera compra” de productos
agropecuarios.

e) Ampliaba las disposiciones pertinentes a la Comision Arbitral y creaba el recurso
de reconsideracién ante el propio organismo, que anteriormente estaba limitado
al supuesto de las provincias no representadas en la Comision.

f) Establecia la obligacion de mutua colaboracion entre las partes, para el cumpili-

miento de los objetivos previstos.
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Tercer Convenio Multilateral
A pesar de que ofrecia un texto mas elaborado que el de 1953, el segundo

convenio no contd con la adhesion de todas las jurisdicciones afectadas, lo que

derivé en la conveniencia de que se lograra un nuevo acuerdo, concretado el 23 de

octubre de 1964. Este convenio sustenta, en lineas generales las mismas ideas que
el anterior, pero su lectura permite apreciar la evolucién de varios conceptos que
aparecen insertos en el convenio vigente en la actualidad. Una somera descripcion

de los cambios fundamentales introducidos por este tercer convenio es la que a

continuacion se detalla:

a) En el ambito de aplicacion del convenio queda taxativamente expresado que las
actividades lucrativas son las ejercidas por el mismo contribuyente o por terceras
personas, incluyendo las efectuadas por intermediarios, corredores, comisionis-
tas, mandatarios, viajantes o consignatarios “con o sin relacién de dependen-
cia”.

b) Para el régimen general de distribucién de ingresos, la discriminacién que se
toma es: 70% en proporcion a los gastos soportados en cada jurisdiccion en el
afio anterior y 30% con respecto a las operaciones de sucursales, corredores,
etc.

c) Existen variantes para los criterios éplicables a algunos regimenes especiales:
empresas de construccion, compariias de sequros, profesiones liberales, remata-
dores y comisionistas, acreedores hipotecarios y prendarios.

d) Aparece un nuevo érgano de aplicacion de! convenio, aparte de la Comision Arbi-

tral, que es la Comision Plenaria.

Convenio Multilateral de 1977

Este convenio que fue suscripto en la ciudad de Salta, el 18 de agosto de
1977, y que entr6 en vigencia a partir del 1° de enero de 1978, es el que rige, con
aigunas modificaciones, en la actualidad. En 1988 la Comision Arbitral y luego Ia
Comisién Plenaria aprobaron una reforma integral del Convenio, pero luego este
Proyecto no fue ratificado por las jurisdicciones. No obstante lo cual uno podria llegar
a decir que en las lagunas normativas del convenio vigente, se podria aplicar el crite-

rio fijado por el proyecto.
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7.5. Andlisis de las distintas posturas de las provincias emitentemente

productoras v las jurisdicciones de mayor consumo agregado. Analisis de

ias diferencias.

A raiz de la implementacién del Convenio Multilateral, el impuesto so-
bre los Ingresos Brutos combina los principios de origen y destino, razén por la
cual un tributo sujeto exclusivamente al criterio de destino, perjudicaria la recau-
dacion tributaria de las Provincias productoras y poco consumidoras que se en-
cuentran protegidas por el Articulo 13 del Convenio Multilateral. Por el contrario,
un tributo sujeto sélo al criterio de origen beneficiaria a estas jurisdicciones pro-
ductoras respecto a aguellas donde se lleva a cargo el consumo.

Esta armonizacion entre jurisdicciones eminentemente productoras y aquellas
de mayor consumo agregado, plantea dificultades y distintas interpretaciones del
Convenio Multilateral, como hemos venido sefialando.

7.6. Analisis sobre la posicién de los Organismos de Aplicacién: Comi-

sién Arbitral v la Comisién Plenaria sobre la atribucién de ingresos

En el caso de las llamadas ventas por correspondencia u operaciones enitre

ausentes, tratadas en el Ultimo parrafo del Art. 1 del Convenio Multilateral, las
mismas deben atribuirse a fa jurisdiccidén correspondiente al domicilio del adqui-
rente (Art. 2 inc. b) del Convenio Multilateral).

En el caso de prestaciones de servicios, la Comisién Arbitral y la Comisién

Plenaria se han expedido Ultimamente sefalando que la generacion de ingresos
se encuentra estrechamente ligada al lugar donde efectivamente se realizé la
prestacion de servicios descartando la posibilidad de atribuir las mismas al lugar
de concertacién de la operacion. Esto se ve reflejado en los siguientes casos:

Causa Comisién Arbitral Comision Plenaria
Pryam SA c/Pcia. de Buenos Aires 08/2001 09/2001
Full Medicine SA c/Pcia. de Santa Fe 10/2001 01/2002
Concesionaria del Parana SA c¢/Pcia.

de Entre Rios 10/2003 02/2004
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Medicina Intergral Metropolitana SA
c/Pcia. de Buenos Aires

Sanatorio Bernal SRL y otros UTE ¢/
Pcia. de Buenos Aires

Clinica y Maternidad del Sagrado Co__
Razén-Medisis-UTE ¢/ Pcia. de Bs.As

Sanatorio Maria Mater SA y otros ~UTE
c/Pcia. de Buenos Aires

Terminal Quequén SA c/Pcia. de
Buenos Aires

Marcos y Hugo Libedinsky y otros
UTE c/Pcia. de Buenos Aires

Asistencia Odontolégica Integral SA ¢/
Pcia. de Buenos Aires

-Compania Americana de Multiservicios
(CAM) SRL ¢/ CABA

28/2003

29/2003

30/2003

31/2003

01/2004

26/2004

31/2004

21/2005

13/2004

14/2004

15/2004

16/2004

09/2005

12/2008

En los ultimos pronunciamientos la Comisién Arbitral y la Comisién Plenaria

para el caso de operacion entre presentes respecto de ingresos por venta de bienes,

ha sefialado que los mismos se deben atribuir al fugar de entrega de los bienes y no

al lugar de concertacién de la operacion.

Comision Plenaria

Causg Comision Arbitral

Mirgor SA c¢/Pcia. de Cérdoba
Lantermo SA ¢/ Pcia. de Tucuman
Valle Alto SA c¢/Gobierno de la CABA

Sauma Automotores SA c¢/Pcia. de Bue_
nos Aires

Trainmet Ciccone Servicios (TCSA SA)
¢/Pcia. de Buenos Aires

Heil Trailer Internacional SA ¢/Pcia. de
Buenos Aires

Ambest SA c/Pcia. de Buenos Aires

29/2002
01/2003
04/2004

12/2004

33/2005

£62/2005
22/2006

02/2003
11/2003

11/2005

12/2006
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Otro de los problemas del tratamiento de los ingresos es el de los concernien-
tes a servicios complementarios.

Sobre el particular merece su analisis la Resolucién 08/2003 de la Comisién
Arbitral en la Causa “Maruba SCA c/Pcia. de Tierra del Fuego. La actividad principai
de la empresa consistia en el transporte de cargas por via maritima en su condicion
de armador en buques de su propiedad y/o charteados para ese fin, entre diferentes
puertos del palis, desarrollando asimismo ofros servicios complementarios a su acti-
vidad de transporte de cargas.

La Provincia sostenia que el tratamiento a asignar a los ingresos provenientes
de servicios complementarios —demoras, gastos por confeccién de documentos de
aduana, utilizacion de los depositos de Ushuaia, revisién de mercaderias, gastos de
habilitacion de aduana en Ushuaia, alquiler de contenedores, gastos por tramites de
aduana por traslados de contenedores, costo operativo fijo por movimientos de con-
tenedores- y ofros relacionados al transporte que tengan el mismo origen que el de
la carga del transporte, en tanto y cuanto provengan de servicios a la carga, aun
cuando fueren facturados por separado, corresponde asignarles el mismo tratamien-
to para su imputacién por Convenio Multitateral que el que corresponde al de trans-
porte cuyo lugar de corigen era Tierra del Fuego.

La Empresa entendia que la ap!iéacién de las normas del Convenio Multilate-
ral en lo que respecta al encuadre de los servicios complementario del transporte o
servicios a la carga, por entender que se trata de una actividad independiente, por lo
que los ingresos derivados del ejercicio de dicha actividad se deben atribuir de con-
formidad a las disposiciones del articulo 2° en lugar del articulo 9° del Convenio Mul-
tilateral, tal como lo considerara la determinacion cuestionada.

Sobre el particular la Comisién Arbitral resolvié que estos servicios comple-
mentarios son considerados por la Ley Nacional de Navegacién N° 20094 que en su
articulo 271 establece que ef transportador procederd en forma conveniente y apro-
piada a la carga, manipuleo, estiba, transporte, custodia, cuidado y descarga de la
mercaderia. Las partes pueden convenir que las operaciones de carga y descarga,
salvo en su aspecto de derecho pablico, sean realizadas por el cargador y destinata-
rio, vale decir, que en las obligaciones asumidas por el transportista se encuentran
comprendidas las actividades conexas, carga, manipuleo y otras.

En razdn de ello, adn cuando se facturen en forma discriminada no significa
que la contribuyente ejerza una actividad distinta. Existe en el desarrollo de la activi-
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dad una unidad inescindible entre la realizacién conjunta de ella y la obtencion del
ingreso final que conforma la base del impuesto, dando lugar al proceso CGnico y
econdémicamente inseparable a que se refiere el articulo 1°, primer parrafo del Con-

venio Multilateral.

7.7. Conclusiones sobre los casos detectados, posicionamientos v reso-

luciones adoptadas.

El tratamiento y analisis de los items desarrollados, no permite concluir:

l. En el caso de las llamadas ventas por correspondencia u operaciones
enlre ausentes, tratadas en e} Gltimo parrafo del Art. 1 del Convenio
Multilateral, las mismas deben atribulrse a la jurisdiccion correspon-
diente al domicilio del adquiriente (Art. 2 inc. B) del Convenio Muiltilate-
ral).

1L En lo referente al lugar fisico en el que el contribuyente incorpora los
ingresos, en el caso de prestaciones de servicios los pronunciamientos
de los Organismos de Aplicacién del periodo bajo analisis indican que
se encuentran estrechamente ligados al lugar de efectiva prestacion de
los servicios, descartando la posibilidad de atribuir los mismos al lugar
de concertacion de la operacion.

[l Relacionado con el punto anterior, cuando se trate de operaciones en-
tre presentes respecto de ingresos por ventas de bienes, la Comision
Arbitral y la Comisién Plenaria han sefialado que los mismos se deben
atribuir al lugar de entrega de los bienes y no al lugar de concertacion
de la operacion.

V. Al tratarse de servicios complementarios, atn cuando se facturan en
forma discriminada, ello no significa que el contribuyente ejerza una ac-
tividad distinta, pues existe en el desarrollo de la actividad una unidad
inescindible entre fa realizacion conjunta de ella y la obtencién del in-
greso final gue conforma la base del impuesto, dando lugar al proceso
unico y econémicamente inseparable a que se refiere el Art.1°, primer

parrafo del Convenio Multilateral.
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7.8. Recomendaciones sobre acciones y posiciones a desarrolar frente a

las tematicas confrovertidas.

Con respecto a ingresos, es necesario que la Comisidén Arbitral, a través de
normas complementarias, sefiale los computables y no computables (como lo ha
sefialado respecto a las exportaciones), pues el convenio no los clasifica como lo
hace respecto a los gastos.

Es necesario fijar pautas claras respecto al lugar fisico en que el contribuyen-
te incorpora los ingresos, pues si bien los organismos de aplicacion se han pronun-
ciado en casos concretos fijando su postura al respecto, ésta ha cambiado en este
ultimo tiempo respecto a la adoptada historicamente, especialmente en el caso de

operaciones entre presentes

8. PACTO FISCAL: EXENCIONES A LA PRODUCCION

8.1. Descripcidén de |la problematica a abordar.

El 12/8/1993 se suscribio entre el Gobierno Federal y los gobiernos provinciales ,
el denominado "Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento"”
tendiente a establecer bases para un desarrollo sostenido de la actividad econémica,
la productividad y los niveles de ocupacion que tuvo entre otros propdsitos,
"modificar el impuesto a los ingresos brutos, disponiendo la exencién de las
actividades que se indican a continuacién ... a) produccién primaria ... e) produccién
de bienes e) industria manufacturera" para incrementar la competitividad de la
produccion nacional.

Al respecto, debe destacarse que, a través de su cldusula 4, se acuerda modi-
ficar el impuesto sobre los ingresos brutos, disponiéndose la exencién, entre otras,
de la produccién de bienes, con excepcién de los ingresos por ventas a consumido-
res finales, que tendrian el mismo tratamiento que el sector minorista.

La norma legal nada dice con relacion a la exigencia de establecimiento in-
dustrial radicado en jurisdiccion provincial, con lo cual, menos aun, pudo haber limi-

tado la exencion a los ingresos exentos generados en tales establecimientos.
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No obstante, el criterio adoptado por los distintos Fiscos Provinciales fue condi-
cionar el beneficio de la exencién de la actividad industrial a la localizacion fisica del
establecimiento industrial en su jurisdiccion, criterio que colisiona los lineamientos
fundamentales y conceptos basicos de la determinacién del gravamen de acuerdo
con |la normativa dispuesta por el Convenio Multilateral.

Asimismo, se aparta del sentido y de los motivos por los cuales se establecio el
Pacto Fiscal para el Empleo, la Produccién y el Crecimiento, que trataba de eliminar
la incidencia del impuesto sobre los Ingresos Bruteos, independientemente de la loca-
lizacion del establecimiento productivo,. La consecuencia de este criterio es la libe-
racion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos s6lo para los productores locales que
venden su produccion en la misma jurisdiccion en donde estan radicados.

8.2. Relevamiento de las Resoluciones Generales v las correspondientes a

casos concretos de la Comision Arbitral y la Comisién Plenaria, referidas al

Pacto Fiscal: exenciones a la produccion del periodo 2002/2006

En el anexo V del presente informe se encuentran las Resoluciones corres-
pondientes a casos concretos de la Comisién Arbitral, Comision Plenaria y Comisién
Federal de Impuestos referidas al presehte tema, si bien todas ellas son anteriores a
2002, mientras que las resoluciones generales de los organismos de aplicacion, se
incluyen en el analisis juridico tributario de este item.

8.3. Analisis juridico — tributario

Como ya sefalaramos, el objetive de ias exenciones propuestas por el Pacto
Fiscal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento era mejorar ia competitividad
del mercado interno y obviamente para mejorar dicha competitividad la creacion de
barreras tributarias internas conspiran contra la idea de nacion y mercado Unico.

Al decir de Rodolfo Spisso'® | * Cuando se encontraban acallados los ecos de
antiguas luchas econdmicas entre los pueblos de la Confederacion Argentina, a con-
secuencia de la labor pacificadora de la Constitucién Nacional, que senté las bases

de su organizacion definitiva, sorprendentemente las provincias, en ejecucién de la

13 1% Spisso, Rodotfo, Derecho Constitucional Tributario. Ediciones Depalma, 2000
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politica tributaria concertada con la Nacion en el Pacto Federal para el empleo, la
produccién y el crecimiento de 1993, han condicionado la exencién del impuesto so-
bre los ingresos brutos en materia de establecimientos industriales a la circunstancia
de que estos se encuentren dentro del &mbito territorial de la provincia que concede
el beneficio. Ello determina que la comercializacién de sus productos por parte de un
establecimiento industrial en distinta provincia de la que se encuentra ubicado no
gozara de la liberalidad, discriminando en disfavor del comercio interjurisdiccional, y

siendo por ende notoriamente inconstitucional’

Asimismo entendemos, mas aila de la posicién de la Comision Arbitral y Co-
misién Plenaria que el articulo 32 del Convenio Multilateral veda a los fiscos adheri-
dos un tratamiento discriminatorio a los productos provenientes de otras jurisdiccio-

nes.

ARTICULO 32 - Las jurisdicciones adheridas no podran aplicar a las actividades
comprendidas en el presente Convenio, alicuotas o recargos que impliquen un tra-
tamiento diferencial con respecto a iguales actividades que se desarrollen, en todas
sus etapas, dentro de una misma jurisdiccion.

Sobre el articulo 32 del Convenio Multilatera!, Bulit Goni'® sefiala’el texto
adopta directivas constitucionales, a fin de que a nadie le resulte mas gravoso, a
consecuencia del gravamen, actuar en varias jurisdicciones en lugar de hacerlo en

una sola.

8.4. Analisis sobre las condiciones de otorgamiento de dicha exencién.

Las condiciones provenientes del Pacto Fiscal para el Empleo, la Produccidn
y el Crecimiento eran excluir de la exencién las ventas destinadas a consumidores
finales, pero las provincias incluyeron como condicién la radicacion de los estableci-
mientos en las respectivas jurisdicciones. Mas alla de estas condiciones algunas ju-
risdicciones agregaron exigencias tales como no tener deudas o cumplir determina-

das cuestiones administrativas

16 B,lit Gofii E, “Convenio Muftitateral” Ediciones Depalma (1992).
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Un tema a sefialar es que como el Pacto Fiscal para el Empleo, la Produccion
y el Crecimiento no definia que se entendia por consumidor final, esto quedé reser-
vado al poder local que no siempre fue coincidente a la hora de definirlo.

8.5._Analisis de las distintas posturas de las provincias eminentemente

productoras y de las jurisdicciones de mayor consumo agregado. Andlisis

de las diferencias.

El analisis sobre las posturas de las eminentemente productoras y de [as ju-
risdicciones de mayor consumo, ya lo hemos desarrollado al analizar la mera
compra y la atribucion de ingresos. Ahora bien, el requisito que han establecido
las jurisdicciones de la radicacién de los establecimientos en su territorio para
que proceda la exencidon ha conspirado para disminuir ia brecha entre jurisdiccio-

nes productoras y consumidoras

8.6. Analisis sobre la posicién del Organismo de Aplicacién, Comisién

Arbitral y jJa Comisién Plenaria sobre el Pacto Fiscal: exenciones a la pro-

duccion

Durante el periodo 2002/2006 no se registran resoluciones generales ni casos
concretos referidos a la problematica planteada. No cbstante, resulta dtil para el
andlisis la presentacion que hizo la empresa Bunge y Born S.A. a la Comisién
Arbitral, la cual fue contestada por nota por dicha Comisién desestimando el

cuestionamiento de la empresa y esta apela ante la Comisién Plenaria.

La firma Bunge y Born S.A. cuestiona las legislaciones de 21 jurisdicciones,
puesto que considera que violan el articulo 32 del Convenio Multilateral . La Co-
mision Plenaria desestima el recurso, como ya lo habia hecho la Comisién Arbi-
tral, con la Unica observacién de " Que por encima de toda otra consideracién, ef
art. 32 del Convenio Multilateral, en que se apoya la recurrente, sélo se refiere a
las alicuotas y a los recargos del Impuesto sobre los Ingresos Brutos”

Con posterioridad las firmas INDUSTRIAS LACTEAS S.A. y ARDEOL S.A, in-
tentaron planteos parecidos, recibiendo las mismas respuestas. En sintesis, los
organismos de aplicacion entendieron que la postura de las provincias exigiendo

la radicacion de los establecimientos para conceder las exenciones de referencia,
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no vulneraba las disposiciones del Convenio Multilateral, en especial el citado ar-
ticulo 32.

8.7. Conclusiones sobre los casos detectados, posicionamientos y reso-

luciones adoptadas.

El reclamo de las empresas estuvo correctamente direccionado a lograr que
los organismos de aplicacion sancionaran a los fiscos provinciales por crear a través
de la exigencia de establecimiento radicado en la jurisdiccién, un tratamiento discri-
minatorio hacia la produccién proveniente de extrana jurisdiccion. Esta actitud aten-
ta, sin duda a la existencia de un mercado Unico que es la aspiracion de cualquier

nacion,

Tanto la Comision Arbitral como la Comision Plenaria eludieron €l compromiso
que hubiera significado determinar que la condicién estipulada para otorgar exencio-
nes al sector industrial vulneraba el espiritu de! Convenio Multilateral con especial

referencia al articulo 32

Cabe agregar que la empresa Bunge y Born SA, recurre también a la Comi-
sion Federal de Impuestos Ante este planteo el Comité Ejecutivo expresa:

‘Esta Comisién considera que es una materia cuyo juzgamiento ha sido re-
servado a la Comisién Arbitral (Ley 23.548, art. 11, inc.e), la cual ya se ha expedido
respecto de idéntica presentacién efectuada por la misma empresa.

Que, en suma y habiendo substanciado la cuestiébn con todas las
jurisdicciones involucradas, esta Comisién entiende que la impugnacién efectuada
resulta prematura, en tanto el compromiso estuvo sujeto a una implementacién
parcial y progresiva (Pacto Federal, acto declarativo primero, punto 4) en un tiempo
que aun no ha expirado, atenta la prorroga dispuesta por la Ley 24.468, art. 5°.”

Y desestima el planteo. La empresa deduce recurso de revisién ante la
Comision Plenaria, la cual confirma el decisorio de! Comité Ejecutivo expresando”
...tal como lo resolvieran la Comisién Arbitral y la Comisién Plenaria del Convenio
Multilateral segtin se ha acreditado, el art. 32 del mismo esta limitado a las alicuotas
y a los recargos, no correspondiendo introducir otra restriccién a fas potestades
tributarias locales que las que estas mismas han consentido en el citado Cuerpo

normativo.”
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En resumen, todas las provincias, eximieron del gravamen Impuesto sobre los
Ingresos Brutos a la industria manufacturera, pero no eximieron los bienes que, no
siendo fabricados dentro del territorio provincial, ( todas las normativas pusieron
como condicion de la exencion la radicacién en el territorio provincial de la industria a
eximir) son vendidos dentro de su territorio, con el agravante (en diversos casos) de
pasar a considerar tales operaciones como operaciones de comercializacion a la
tasa superior, que se aplica a la actividad comercial, pese a ser un proceso
econdmico Unico e indivisible. No sélo se limitd la exencion comprometida en el
Pacto Federal, sino que se pasé a aplicar el impuesto a una tasa mayor que la
aplicada al momento en que se firmo dicho pacto, contrariando los motivos que
llevaron a su propuesta. De esta manera, el impuesto opera como una verdadera
aduana interior contradiciendo lo normado por la Constitucion Nacional articulos 9,
10 y 11, que prohiben la existencia de las mismas. Esta situacién genera
distorsiones de precios segun el origen del bien y también afecta la radicacion de la
produccion manufacturera que se inclinara por las provincias de mayor consumo y
obviamente interfiere en la libre circulacién de bienes, en la medida que desalientan
o por el contrario alientan la radicacion de inversiones en funcién de las ventajas

impositivas que ofrece una u otra jurisdiccién

8.8. Recomendaciones sobre acciones y posiciones a desarrollar frente a

las tematicas controvertidas

Dado que en el caso particular de 1a industria manufacturera, ha sido recono-
cida su exencion, si bien algunas jurisdicciones han vuelto a gravar la produccién
con alicuotas minimas, se ha tornado inaplicable en numerosos casos, debido a:

+ la definicidn que han dado las legislaciones provinciales del concepto de
consumidor final,

+ requisitos como e! de tener local habilitado en la jurisdiccidn

¢+ que la produccién del bien se haga integraimente en el establecimiento,

etc.

Se recomienda;
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Hacer efectiva la exencién plena del impuesto a las actividades de produc-
cién primaria y de bienes, a efectos de mejorar su competitividad, no limitando el
beneficio exentivo en el caso de actividades desarrolladas por los sujetos no es-

tablecidos en cada jurisdiccion.

Definir claramente el concepto de consumidor final, evitando desmejorar la
competitividad de diferentes sectores de la economia, al considerar tales a los

agentes econémicos

Que los organismos de aplicacion sean los custodios de que se cumplan ca-
balmente con estos objetivos, que en definitiva se encuentran dirigidos a coordi-
nar horizontalmente el Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

9. Protocolo adicional al Convenio Multilateral

9.1. Descripcién de la problematica a abordar

Del andlisis de las disposiciones del Convenio Muiltilateral, surgen du-
das en su aplicacion que en muchos casos pueden dar lugar a una atribucion in-
correcta de la base imponible por parte de los contribuyentes, originandose in-
gresos en defecto en algunas jurisdicciones y a su vez en exceso en otras.

A través del Convenio Multilateral se ha buscado solucionar los problemas de
doble o muitiple imposicién en el impuesto sobre los Ingresos Brutos, pero este
objetivo no ha sido totalmente alcanzado, pues las diversas jurisdicciones involu-
cradas conservan distintos enfoques sobre la forma de distribucion de la base
imponible.

Como consecuencia de ello, los contribuyentes que pagaron el tributo en for-
ma equivocada, respecto a los fiscos acreedores, deberan tener que abonar sus
deudas, con sus recargos, desde la fecha de vencimiento de los plazos genera-
les determinados para su ingreso, a la vez que ante los fiscos deudores los inter-
eses solo se reconocen desde el momento en que se interpone el reclamo, se-

gun lo disponen los distintos cadigos tributarios pertinentes.
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9.2. Relevamiento de las Resoluciones Generales y las correspondientes

a casos concretos de fa Comision Arbitral vy la Comision Plenaria, referidas a la

aplicacién del protocolo adicional del periodo 2002/2006.

En el Anexo Vi al presente Informe se encuentran las Resoluciones corres-
pondientes a casos concretos de la Comision Arbitral y la Comision Plenaria refe-
ridas a la aplicacion del Protocolo Adicional, mientras que las Resoluciones Ge-
nerales de los Organismos de Aplicacion son tratados en el Analisi Juridico / Tri-

butario de este item.

9.3. Analisis Juridico / Tributario

En busca de solucionar el inconveniente planteado, fue acordado entre todas
las jurisdicciones, la aplicacién del lamado “Protocolo Adicional’ del Convenio
Multilateral que fue aprobado por la Comisién Plenaria el 18/12/80, pero su vi-
gencia efectiva operd a partir del 1/8/83, a través de la Resolucién General 15/83
(.C.A.) de fecha 21/6/83 (B.O. 11/7/83). En la actualidad y de acuerdo a la unifi-
cacion de las Resoluciones de la Comisidn Arbitral en un solo cuerpo normativo,
a fravés de la Resolucion General 1/2007 (C.A.) de fecha 21/02/2007 (B.O.
02/03/2007), este instituto del Protocolo Adicional pasé a integrar el Titulo [V
(Arts. 26 a 31) de esta Resolucién,

Este mecanismo es de aplicacion en los casos en que, por fiscalizacién, sur-
jan diversas interpretaciones de la situacién fiscal de un contribuyente sujeto a
convenio, y se determinen diferencias de gravamen por atribucién en exceso o en
defecto de base imponible, entre las jurisdicciones en las que el contribuyente
desarrolla la actividad, no siendo de aplicacion cuando se determinen omisiones
en la base imponible atribuibles a las jurisdicciones, no obstante la concurrencia
de diversas interpretaciones de la situacién fiscal del contribuyente.

A continuacién, el Protocolo fija el procedimiento a seguir por los fiscos inter-
vinientes y el contribuyente afectado.

Los requisitos para la aplicacion del Régimen del Protocolo Adicional podria-
mos sintetizarlos en:

a) Contribuyente comprendido en las disposiciones del Convenio Multilateral

b) Fiscalizacion por parte del fisco interviniente.
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c) Divergencias de interpretacién y determinacion de diferencias en la atribucién
de las bases imponibles (no debiendo existir omisiones de base imponible).

La Camara Nacional en lo Civi, Sala G, en Autos ‘FERROMETAL
c/Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires”, considerd “que el Protocolo Adi-
cional configura un pacto interjurisdiccional entre los distintos fiscos adherentes
que los obliga y que no pude apartarse por la sola voluntad unilateral y que la
omisién del procedimiento regulatorio de la actuacién del fisco que se considera
acreedor del gravamen y de aquellos que lo han percibido integramente para que |
manifiesten su conformidad, con la liquidacion notificada, pone de manifiesto cir-
cunstancias relevantes en orden a fa validez del acto administrativo dado por el
fisco que se considera acreedor y tal omisidn es apreciada como transgresién de
los recaudos que impone ef Art. 7 inc. b) de la Ley 19549, en cuanto a la funda-

- mentacién del acto administrativo en el derecho aplicable, y que ello trae como
consecuencia la sancion de nulfidad confemplada por el inc. b) del Art. 14 del
mismo cuerpo legal’, sobre este fallo Sferco'” apunté que la sentencia de la Ca-
mara Nacional Civil resulta satisfactoria por cuanto encuadra la cuestion con el
justo marco juridico y parece como piedra de toque para advertir que el Protocolo
Adicional al Convenio Multilateral subsiste vigente y que sus normas deben ser
aplicadas.

Sin embargo, y a pesar del tiempo transcurrido, el Protocolo practicamente no
se ha aplicado, sefialando Bulit Gofi'® dos causas importantes:

a) El Art. 24 (Res. 1/2006 - C.A) presenta como falla que el silencio del fisco
requerido sea tomado como consentimiento, pues es una de las actitudes
con que los fiscos evitan la aplicacion de aquel, y dejan al contribuyente
con el problema.

b) El “inventar ™ un ajuste por un fisco, aun absurdo y carente de todo funda-
mento, puede ser una forma de sortear la aplicacién del Protocolo Adicio-
nal, haciendo aparecer al sujeto como incurso en omision de base imponi-
ble.

' Sferco, José Maria "Protocolo Adicional del Convenio Multilateral — Un punto de partida para su aplicacidn” -
Impuestos XLVl A)

'8 Bulit Gofti, Enrique G. “Breve comentaric a la Res. General 1/2005 de la Comision Arbitral” — Impuestos 2005
Suplemento Especial Mayo)
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El término “determinacién firme” no ha sido satisfactoriamente definido, pues
oportunamente Bertazza'®, consideré que dicho concepto no se vincula al precepto
procesal como consecuencia de lo cua!l el contribuyente no tendria posibilidad de
interponer algunos recursos contra ellos sino se refiere a la vista de la determinacion
de oficio donde la Direccion de Rentas informa al contribuyente los respectivos car-
gos e impugnaciones.

Sobre el particular precisa Nufiez 2 que el concepto “determinacién firme”
solo deberia limitarse a la esfera administrativa en la relacion Direccion General de
Rentas vs. Contribuyente, concluyendo allfl la etapa a tener en cuenta, a los efectos
de considerar si la determinacién se encuentra firme, sin que sea relevante la factible
apelacion por ante un tribunal superior competente.

Esta Gitima postura también se desprende de lo dispuesto en la Res. 3/01
(C.A)

Sobre el requisito de “existencia de interpretaciones distintas entre los diferen-
tes fiscos”, la Comision Arbitral y Plenaria han interpretado que el conflicto interjuris-
diccional debe ser un requisito previo ineludible. Posicion ésta que, como senala
NUiez “de no instar el contribuyente el cumplimiento de la notificacién por parte del
fisco iniciador a las demas jurisdicciones, a los fines de originar el mentado conflicto
frente a un caso concreto y con determinacion firme, el sujeto pasivo veria derrum-
barse indefectiblemente su derecho de defensa, por la escasa y practicamente infi-
ma probabilidad que el conflicto previo y espontdaneo se materialice en la préactica
jhecha la norma defensiva, hecha la trampa! podria rezar la nueva expresion a in-
corporar al refranero portefio”

La falta de aplicacién del Protocolo Adicional ha sido reconocida por la Comi-
sion Arbitral, quien a través de la Resolucion N°® 3/2007 efectia modificaciones res-
pecto a su procedimiento, considerando “Que entre las dificultades observadas para
su aplicacion cabe destacar muy especialmente el hecho de que su implementacion
estaba reservada al Fisco iniciador de la fiscalizacion.

Que frente a la realidad de estos hechos, resulta prudente habilitar los meca-
nismos necesarios para que los particulares interesados también puedan promover

el inicio de estas acciones.

' Bertazza Humberto J. ‘Régimen recursivo ante fos Organismos de aplicacién del Convenio Multilateral”y Doc-
trina Tributaria Il — Errepar Setiembre, 1983

0 Nafez Eduardo. - “Protocolo Adicional al Convenio Multilateral éinstrumento efectivo o instrumento virtual? —
Impuestos 2006 A — Rev. 2
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Que en este sentido, se prevé que el contribuyente somefido a un procedi-
miento de fiscalizacién que pretenda accionar ante la Comision Arbitral y pedir la
aplicacién del Protocolo Adicional, tenga el deber de comunicarle tal circunstancia a
la jurisdiccion actuante y las jurisdicciones que considere involucradas, lo cual debe-
r4 llevarse a cabo en la primera instancia procesal que le acuerden las normas loca-
fes. Que debe notarse que lal comunicacién procederg sélo en los casos en que el
Fisco iniciador tenga instituido el procedimiento de la vista previa o acto equivalente.

Que las “diversas interpretaciones de la situacion fiscal de un contribuyente
sujeto a Convenio” a que alude el Protocolo son preexistentes a fa fiscalizacion que
motiva el ajuste. A efectos de habilitar la via del Protocolo Adicional, el contribuyente
debe demostrar que la atribucion que ha efectuado, cualquiera fuera el sentido, ha
sido inducida por algunos de los Fiscos involucrados o por los Organismos de Apli-
cacion.

Que a tal fin, en oportunidad de accionar ante la Comision Arbitral los contri-
buyentes al momento de acreditar que fueron inducidos a error, pueden hacerio de
distintas maneras, fas cuales a titulo enunciativo se indican.

Que la aplicacién del protocolo procedera siempre que no exista en el caso
omision de base imponible, aunque se den los supuestos de la induccién a error.
Que ello mismo ocurrird cuando en el Ffsco iniciador el contribuyente se haya acogi-
do a regimenes de regularizacién atendiendo al hecho que en tal caso, no es posible
fa compensacion entre Fiscos.

Que en oportunidad de accionar ante fa Comisién Arbitral con motivo del dic-
tado de la resolucion determinativa por parte del Fisco iniciador, debe solicitar fa
aplicacion del protocolfo Adicional. Asimismo, en la misma oportunidad puede some-
ter a consideracion de fa Comisién Arbitral el caso concreto en los términos del artl-
culo 24 inciso b) def Convenio.

Que una vez resuelta la procedencia del Protocolo por parte de los Organis-
mos de Aplicacién del Convenio, el mecanismo de compensacion procedera una vez
que la resolucion determinativa se encuenltre firme (articufo 1° del Protocolo Adicio-
nal)

Que para los casos en trémite, se contempla un régimen transitorio que habili-
ta al contribuyente que no hubiera solicitado la aplicacion del Protocolo Adicional a
hacerlo bajo las pautas de esta resolucion hasta el 31 de diciembre de 2007"

66



9.4. Analisis de los antecedentes sobre el protocolo adicional.

En el Congreso de la Federacion Argentina de Consejos Profesionales en
Ciencias Econdmicas, realizado en Mendoza en 1978 y en las VIl Jornadas Tributa-
rias del Colegio de Graduados en Ciencias Econdmicas de la Capital Federal, el te-
ma que hoy aborda el Protocolo Adicional fue tratado y las inquietudes y recomen-
daciones surgidas de esta Jornadas, fueron particularmente tenidas en cuenta al
redactarse este instrumento.

Como mencionamos precedentemente, si bien el Protocolo Adicional fue
abordado por ia Comision Plenaria el 18 de Setiembre de 1980, su efectiva vigencia
oper6 recién a partir del 1 de Agosto de 1983 mediante la Resolucién General 15/83
de la Comision Arbitral de fecha 21 de Junio de 1983, publicada en el Boletin Oficial
el 17 de Julio del mismo afio. Este Instituto del Protocolo Adicional pasé a integrar el
Titulo IV (Art. 26 a 31) de la Resolucion General 1/2007 de la Comisidn Arbitral,
publicada en el Boletin Oficial el 2 de Marzo de 2007, que unifica en un solo cuerpo
normativo las Resoluciones de la Comision Arbitral.

En la actualidad se aplica la Resolucion N° 3/2007 de la Comisiéon Arbitral,
que tratamos en el punto anterior y fueron derogados los Articulo 28, 29. 30 y 31 del
Anexo a la Resolucién General N° 1/2007.

Al ser parte integrante del Convenio Multilateral, el Protocolo Adicional, ad-
quiere la jerarquia constitucional e importancia de aquel, razén por la cual toda nor-
ma local o proceder de algun fisco provincial que no cumpla con estas disposiciones,

debe ser declarado anticonstitucional.

9.5. Analisis sobre posicion del Orqanismo de Aplicacidn, Comisioén Ar-

bitral v la Comisién Plenaria sobre la aplicacion del protocolo adicional.

Durante el periodo bajo estudio, no se detectaron casos donde La Comisién
Arbitral y/o Plenaria dieran lugar a 1a solicitud de aplicacion del Convenio Muttilateral
y, como desarrollamos previamente, el Protocolo practicamente no se ha aplicado.

Esto ha sido reconocido por la Comisién Arbitral con motivo del dictado de la

reciente Resolucign N° 3/2007.
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En el caso concreto "Maritima Challaco S.R.L. ¢/ Pcias de Tierra del Fuego y
Chubut’ la Comision Arbitral, en su Resolucion 9/2003 expresa que “si bien el caso
de Tierra del Fuego fue tratado en la Comisién Arbilral y fue objeto de posiciones
encontradas, no asf la determinacién de Chubul, que fue rechazada por una cues-
tion formal, por lo que no corresponde afirmar que existen posiciones encontradas
respecto de la determinacién de este fisco, tal como lo requiere el mecanismo de
compensacién del Protocolo para ser aplicado®. Por otra parte sefiala que fiscos ac-
tuantes han senalado al contestar el traslado la "existencia de omisién de base im-
ponible”, elemento que a su vez no hace aplicable el Protocolo Adicional.

Por no constar que se hayan producido interpretaciones encontradas, entre
las jurisdicciones en las que el contribuyente desarrolla la actividad, en el caso "Col-
hue Huapi S.A. ¢/Pcia. de Chubut' Resolucién N° 1/2005 (CA), no se hace lugar a la
accion interpuesta por la firma de solicitud del procedimiento del Protocolo Adicional.

Al expedirse la Comision Arbitral, en su Resolucion N° 58/2005, en el caso
“Smith Molina y Becar Varela Pavimentos y Construcciones S.A. ¢/Pcia. de Buenos
Aires” y no hacer lugar a las disposiciones del Protocolo Adicional, expresa “que si
bien es deseable que el mecanismo implementado por el Protocolo Adicional se
aplique en toda su extensién, ello es posible en la medida que se cumplan con fodos
fos recaudos formales y sustanciales, péra elfo sea posible”, en este caso concreto
considera que no ocurre porqgue el contribuyente voluntariamente ha suscripto un
compromiso de pago que lo obliga a su cumplimiento en forma directa, lo que hace
que la obligacién tributaria con el fisco de la Provincia de Buenos Aires se encuentre
satisfecha por esa via y no otra, imposibilitando la aplicacién del protocolo Adicional.
Estos motivos también fundamentan !a posicién de la Comision Arbitral en el caso
concreto "Oil Tanking Ebytem S.A. c/Provincia de Buenos Aires” - Resolucion
49/2006. Al desestimar por improcedente la presentacion efectuada por “Full Medici-
ne S.A. ¢/Pcia de Entre Rfos", en la Resolucidon N° 40/2006 la Comisidn Arbitral con-
sidera :

“Que del analisis de dicha norma, surge que quien debe impulsar fa aplicacion
del Protocolo Adicional es lfa Jurisdiccién determinante, si considera que se han
cumplimentado todos los requisitos necesarios para que ello sea factible, sin hacer
ninguna referencia a qué ocurre cuando la jurisdiccion omite hacerlo, o el contribu-
yente opta por seguir la via recursiva, sea local y/o de los Organismos del Convenio
Muititateral.
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Que también hay que tener en consideracion que el citado articulo especifica
como se debera realizar el tramite y la forma en que interviene la Comision Arbitral, y
expresa que la resolucion determinativa debe encontrarse firme previo a que la Co-
misién Arbitral se aboque al anélisis del tema. Ello implicarfa que el contribuyente, si
no ha hecho reservas para la aplicacién del Protocolo, estarfa aceptando el criterio
del Fisco determinante y las discrepanciés 0 no, quedan reservadas para las Juris-
dicciones al momento en que se las notifique conforme a lo previsto en el mismo.

Que olro de los aspectos donde existen diferencias de criterio es la situacion
planteada por la firma y el Fisco de Entre Rios, referida a lo que se debe entender
por “diversas interprefaciones de la situacién fiscal del contribuyente”: mientras que
la firma entiende que en su caso, se ha verificado tal requisito por el solo hecho de
que la Jurisdiccion que efectuara la fiscalizacion —Santa Fe- ulilizé un criterio distinto
al del contribuyente, la Jurisdiccion de Entre Rios sostiene que la diferencia debe
darse entre Fiscos, lo cual no fue probado en las actuaciones, siendo el criterio de fa
Jurisdiccion el que debe prevalecer puesto que es el que surge de la norma analiza-
da".

En el caso concreto “Full Medicine S.A. ¢/Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires” Resolucion N° 52/2006 (CA), se considerd que no se advirtieron inter-
pretaciones de los Fiscos involucrados q'ue formuladas con anterioridad a la compul-
sa permitan inferir que se indujo a error a la firma, sino que su accionar respondié a
una decisidn propia.

La Comision Plenaria, en su Resolucidn 11/2002en el caso “Deheza SAICF
c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires” desestimé la solicitud de aplicar las nor-
mas del Protocolo Adicional, pues de lo actuado no surgian divergencias entre los
Fiscos.

La falta de determinacién firme por parte de Fisco actuante es requisito sus-
tancial para que proceda la avocacion de la Comisidn Plenaria a considerar si resulta
procedente su aplicacién a un caso concreto (Resolucion 10/2005 C.P. “Auchan Ar-
gentina S.A. c/Pcia. de Buenos Aires)
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9.6. Conclusiones sobre los casos detectados, posicionamiento y reso-

luciones adoptadas.

Como bien se sefiala en los Considerandos de la Resolucién General N°
3/2007, la Comisién Arbitral reconoce la no aplicacion del Protocolo Adicional al
Convenio Multilateral, a pesar del prolongado periodo transcurrido desde su entrada

en vigencia.
Del analisis de los casos dictados, concluimos que los principales motivos

para desestimar su aplicacién por la Comisién Arbitral y la Comision Plenaria han
sido:
— Existencia de omision de base imponible
— Que no exista constancia que se hayan producido interpretaciones encontra-
das, entre las jurisdicciones en las que el contribuyente desarrolla la actividad.
- Inexistencia del cumplimiento de todos los recaudos formales y sustanciales
para que el mecanismo pueda ser aplicado
- Falta de determinacion firme por parte del Fisco actuante

9.7. Recomendaciones sobre acciones y posiciones a desarrollar frente a

las tematicas controvertidas.

Es de esperar que una adecuada implementacién de la Resolucion General
Ne° 3/2007 torne operativo el mecanismo del Protocolo Adicional al Convenio Muiltila-
teral, si bien coincidimos respecto a que e! contribuyente debe demostrar su buena
fe, que las normas o los Fiscos lo han inducido a error en la distribucion de ingresos
y gastos, la norma no deberia establecer una exclusion total para los casos de omi-
sién de base imponible. Tampoco parece légico la exclusion para la aplicacion del
Protocolo para aquellos perfodos respecto a los que el contribuyente se hubiera
acogido a regimenes especiales o extraordinarios de pago o regularizacion pues si
el monto del acogimiento ya fue regularizado en su totalidad por el contribuyente, el
Fisco percibi6 los fondos integramente y, en el supuestoc de no haber ingresado las
cuotas de! Plan de Regularizacion, el contribuyente pueda dejar de abonar la deuda
regularizada que se torna inexistente en el caso de no corresponder la base imponi-
ble e esa jurisdiccion.
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A su vez, se recomienda se establezca un régimen similar al del Protocolo
Adicional del Convenio Multilateral, para solucionar conflictos entre los Municipios y

los contribuyentes.

10. AMBITO DEL IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS

10.1. Descripcion de la problematica a tratar

La Comision Federal de Impuestos, la que esta constituida por un represen-
tante de la nacion y uno por cada provincia adherida. Esta fue creada por la Ley N
20.221 comision es ratificada en el art. 10 de la ley nro. 23548. A su vez, dicho arti-
culo define que los representantes deberan ser personas especializadas en materia
impositiva a juicio de las jurisdicciones designantes. 2' Esta Comisién estaba institui-

da con anterioridad a esta ley.
Las funciones de la Comisién Federal de Impuestos las establece el art. 11:
a) Aprobar el célculo de los porcentajes de distribucion;

b) Controfar la liquidacion de las participaciones que a los distintos fiscos correspon-
de, para lo cual fa Direccién General Impositiva, el Banco de la Nacién Argentina y
cualquier ofro organismo publico nacional, provincial 6 municipal, estaran obligados
a surninistrar directamente toda informacién y otorgar libre acceso a la documenta-

cion respectiva, que la Comision solicite;

¢) Controlar el estricto cumplimiento por parte de los respectivos fiscos de las obliga-
ciones que contraen al aceplar este régimen de distribucion,

d) Decidir de oficio o a pedido del Ministerio de Nacion, de las provincias o de
fas municipalidades, si los gravamenes nacionales o locales se oponen o no y,
en su caso, en qué medida a las disposiciones de la presente. En igual sentido,

intervendra a pedido de los contribuyentes o asociaciones reconocidas. Sin

2! Asimismo la Nacion y fas provincias designaran cada una de ellas un representante suplente para
los supuestos de impedimento de actuacién de los titulares.
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perjuicio de las obligaciones de aquellos de cumplir fas disposiciones fiscales

pertinentes;??
e) Dictar normas generales interpretativas de la presente ley;

) Asesorar a la Nacién y a los entes publicos locales, ya sea de oficio o0 a pedido de
partes, en las materias de su especialidad y, en general, en los problemas que cree
la aplicacion del derecho tributario inferprovincial cuyo juzgamiento no haya sido re-
servado expresarnente a olra autoridad;

g) Preparar los estudios y proyectos vinculados con los problemas que emergen de

fas facultades impositivas concurrentes;

h) Recabar del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, del Consejo Federal de
Inversiones y de las reparticiones técnicas nacionales necesarias que interesen a su

cometido;

i) Intervenir con caracter consultivo en la elaboracién de todo proyecto de legisiacién

tributaria nacional.

A los efectos del presente estudio es menester analizar el inc d). la Comisién
puede actuar de oficio y / o a pedido de partes, éstas pueden ser: La Nacion, las
Provincias, los Municipios, como también intervenir a pedido de los contribuyentes
0 asociacicnes reconocidas. La materia a intervenir es: si los gravamenes naciona-
les o locales se oponen o no y, en su caso, en qué medida a las disposiciones de fa

presente.

Lo comentado en el parrafo precedente, esta relacionado con las disposicio-

nes de la misma ley, art. 9 incisos a, b,c,d:
La adhesion de cada provincia se efectuard mediante una ley que disponga:

a) Que acepla el régimen de esta Ley sin limitaciones ni reservas.

?2 Se marca con negrita a los efectos mostrar la parte mas significativa para este trabajo.
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b) Que se obliga a no aplicar por si y a que los organismos administrativos y
municipales de su jurisdiccién, sean o no autarquicos, no apliquen gravame-

nes locales analogos a los nacionales distribuidos por esta Ley.

En cumplimiento de esta obligacién no se gravaran por via de impuestos, ta-
sas, contribuciones u otros tributos, cualquiera fuere su caracteristica o de-
nominacién, las materias imponibles sujetas a los impuestos nacionales dis-
tribuidos ni las materias primas utilizadas en la elaboracion de productos suje-
tos a los tributos a que se refiere esta ley, esta obligacién no alcanza a las ta-
sas retributivas de servicios efectivamente prestados, salvo lo dispuesto en el

parrafo siguiente.

Las actividades, bienes y elementos vinculados a la produccion, comercializa-
cién, almacenamiento, transporte, circulacién, venta, expendio o consumo de
los bienes sujetos a impuestos internos especificos a los consumos y las ma-
terias primas o productos utilizados en su elaboracion, tampoco se gravaran
con una imposicién proporcionalmente mayor —cualquiera fuere su caracteris-
tica o denominacién— que la aplicada a actividades, bienes y elementos vincu-
lados con bienes y servicios analogos o similares y no sujetos a impuestos
internos especificos a los consumos. El expendio al por menor de vinos y be-
bidas alcohdlicas podra, no obstante, ser objeto de una imposicién diferencial
en jurisdicciones locales. De la obligacién a que se refieren los dos primeros
parrafos de este inciso se excluyen expresamente los impuestos provinciales
sobre la propiedad inmobiliaria, sobre los ingresos brutos, sobre la propiedad,
radicacién, circulacion o transferencia de automotores, de sellos y transmisién
gratuita de bienes, y los impuestos o tasas provinciales y/o municipales vigen-
tes al 31/12/84 que tuvieran afectacion a obras y/o inversiones, provinciales o
municipales dispuestas en las normas de creacion del gravamen, de conformi-
dad con lo establecido en los apartados siguientes:

1. En lo que respecta a los impuestos sobre los ingresos brutos, los mismos

deberan ajustarse a las siguientes caracteristicas basicas:

— Recaeran sobre los ingresos provenjentes del ejercicio de actividades em-

presarias (incluso unipersonales) civiles o comerciales con fines de lucro, de
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profesiones, oficios, intermediaciones y de toda otra actividad habitual exclui-
das las actividades realizadas en relacién de dependencia y el desempeiio de

cargos publicos;

-~ Se determinaran sobre la base de los ingresos del periodo, excluyéndose de
la base imponible los importes correspondientes a impuestos internos para los
fondos: nacional de autopistas, tecnoldgico, del tabaco y de los combustibles.

Esta deduccidn sélo podra ser efectuada por los contribuyentes de derechos
de fos gravamenes citados, en tanto se encuentren inscriptos como tales. E!
importe a computar sera el del débito fiscal o el del monto liquidado, segtin se
trate del impuesto al valor agregado o de los restantes gravdmenes, respecti-
vamente y en todos los casos, en la medida en que correspondan a las opera-
ciones de actividad sujeta a impuesto, realizados en el periodo fiscal que se

liquida;

—— En casos especiales la imposicién podra consistir en una cuota fija en fun-

cion de parametros relevantes;

— Podran gravarse las actividades conexas a las exportaciones (transpotrte,

eslingaje, estibaje, depdsito y toda otra de similar naturaleza);

— Podran gravarse las actividades cumplidas en lugares de interés publico o
utilidad nacional sometidos a la jurisdiccion del Estado Nacional (puertos, ae-
ropuertos, aerodromos, estaciones ferroviarias, yacimientos y todo otro de si-

milar naturaleza), en tanto la imposicién no interfiera con ese interés o utilidad;

— En materia de transporte interjurisdiccional la imposicion se efectuara en la

forma prevista en el convenio multilateral a que se refiere el inciso d);

— En materia de transporte internacional efectuado por empresas constituidas
en ef exterior, en Estados con los cuales el pais tenga suscriptos o suscriba
acuerdos o convenios para evitar la doble imposicién en la materia, de los que
surja —a condicion de reciprocidad— que la aplicacion de gravamenes queda
reservada Unicamente al pais en el cual estén constituidas las empresas, no

podra aplicarse el impuesto;

74



— En materia de combustibles derivados del petréleo, con precio oficial de
venta, la imposicién no alcanzara a la etapa de produccién en tanto contintie
en vigencia la prohibicion en tal sentido contenida en el Decreto-Ley 505/58 y

sus modificaciones.

En las etapas posteriores podra gravarse la diferencia entre los precios de ad-

quisicion y de venta;

— Las actividades o rubros complementarios de una actividad principal -
incluidos financiacién y ajuste por desvalorizacion monetaria- estaran sujetos

a la alicuota que se contemple para aquélla;*

— Para la determinacion de la base imponible se computaran los ingresos bru-
tos devengados en el periodo fiscal, con las siguientes excepciones:

1) Contribuyentes que no tengan obligacion legal de ffevar registros contables: seré
el total de los ingresos percibidos en el periodo;

2) En las operaciones realizadas por las entidades financieras comprendidas en el
régimen de la Ley 21.526 se consideraréa ingreso bruto a los importes devengados,

en funcién del tiempo, en cada perfodo;

3) En las operaciones de venta de inmuebles en cuotas por plazos superiores a doce
(12) meses, se considerara ingreso bruto devengado a la suma total de las cuotas o

pagos que vencieron en cada perfodo;

Los periodos fiscales serén anuales, con anticipos sobre base cierta que, en el caso
de conlribuyentes comprendidos en el régimen del convenio multilateral del 18 de
agosto de 1977, comprenderan periodos mensuales;

— Los contribuyentes comprendidos en el convenio muitilateral del 18 de agosto de
1977 pagaran el impuesto respectivo en una dnica jurisdiccién. Para ello, las juris-
dicciones adheridas deberdn concertar la mecénica respectiva y la uniformidad de

las fechas de vencimiento.

# Se marca con negrita a los efectos mostrar la parte mas significativa para este trabajo.
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2. En lo que respecta al impuesto de sellos recaerd sobre actos, contratos y opera-
ciones de caracter oneroso instrumentados, sobre contratos a titulo oneroso formali-
zados por correspondencia, y sobre operaciones monetarias que representen entre-
gas o recepciones de dinero que devenguen interés, efectuadas por entidades finan-

cieras regidas por fa Ley 21.526.

Se entendera por instrumento toda escrituras, papel o documento del que sur-
ja el perfeccionamiento de los actos, contratos y operaciones mencionados en la
primera parte del parrafo anterior, de manera que revista los caracteres exteriores de
un titulo juridico por el cual pueda ser exigido el cumplimiento de las obligaciones sin
necesidad de otro documento y con prescindencia de los actos que efectivamente

realicen los contribuyentes.

La imposicién sera procedente, tanto en el caso de concertaciones efectuadas
en la respectiva jurisdiccion, como en el de las que, efectuadas en otras, deban
cumplir efectos en ella, sean lugares de dominio privado o publico, incluidos puertos,
aeropuertos, aercdromos, estaciones ferroviarias, yacimiento, y deméas lugares de
interés puablico o utilidad nacional sometidos a la jurisdiccién del Estado Nacional, en

tantfo esa imposicién no interfiera con tal interés o utilidad.

Cuando se trate de operaciones concertadas en una jurisdiccion que deban
cumplimentarse en ofra u otras, la nacion y las provincias incorporarén a sus legisfa-
ciones respectivas clausulas que contemplen y eviten la doble imposicién interna.

c) que se obliga a no gravar y a que los organismos administrativos y munici-
pales de su jurisdiccién, sean o no autarquicos, no gravan por via de impues-
tos, tasas, contribuciones y otros tributos, cualquiera fuera su caracteristica o
denominacion, los productos alimenticios en estado natural o manufacturado.
Para el cumplimiento de esta obligacién se aplicara lo dispuesto en el segundo

a cuarto parrafo del inciso anterior;
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d) Que continuaran aplicando las normas del convenio multilateral del 18 de
agosto de 1977 sin perjuicio de ulteriores modificaciones o sustituciones de
éste, adoptadas por unanimidad de los fiscos adheridos;*.....

f) Que se obliga a suspender la participacién en impuestos nacionales y pro-
vinciales de las municipalidades que no den cumplimiento a las normas de es-

ta ley o las decisiones de la Comision Federal de Impuestos

Estos incisos definen varias cuestiones: |la primera de ellas es la sefiala en el
inciso a) la adhesién es mediante una ley sin limitaciones, ni reservas, cabe recordar
que la ley nro. 23548 es una ley convenio, esto implica que ninguno de las partes

puede modificarla, ni reglamentarla en forma unilateral.

Ademas, por medio del inciso b) las provincias se obligan a no aplicar por si
y a que los organismos administrativos y municipales de su jurisdiccién, gravamenes
locales analogos, esto significa que no podran gravar la misma materia imponible a
los mismos contribuyentes, pero efectuando algunas aclaraciones mencionadas:

« apartado1 referido al impuesto sobre los ingresos brutos, y

» apartado 2 referido al impuesto de sellos.

Por otra parte, el inciso d ) establece la obligatoriedad de continuar aplicando
las normas del Convenio Multilateral, ademas reglando que para posteriores modifi-
caciones al mismo debera ser por unanimidad de las jurisdicciones adheridas.

En el inciso f) sefiala que el incumplimiento de los municipios de lo normado
en la ley nro 23.548 y de las decisiones de la Comisién Federal se penara con la
suspension de las remesas de impuestos nacionales y provinciales. Con respecto, a
las decisiones de la Comision Federal de Impuestos se debe tener presente el art.
12 de la ley nro 23548:

“Las decisiones de fa Comision seran obligatorias para la Nacién y las provincias
adheridas, salvo el derecho a solicitar revision debidamente fundada dentro de los
sesenta (60) dias corridos de la fecha de notificacién respectiva. L.os pedidos de re-

? Se marca con negrita a los efectos mostrar la parte mas significativa para este trabajo.
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vision serdn resuelfos en sesién plenaria, a cuyo efecto el quérum se formaré con las
dos terceras partes de sus miembros. La decision respectiva se adoptard por simple
mayoria de los miembros presentes, sera definitiva de cumplimiento obligatorio y no
se admitirg ningin otro recurso ante la Comisién, sin perjuicio del recurso extraordi-
nario ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién con arreglo al articulo 14 de la
Ley 48, el que no tendré efecto suspensivo de aquella decision.”

El impuesto sobre los ingresos brutos es un tributo aplicado al nivel subna-
cional en la Argentina, lo cual implica que se encuentra normado por las 23 provin-
cias mas la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, pero en cuanto al comercio interju-
risdiccional, cada esta estado provincial y / o local debe respetar las normas y pro-
cedimientos fijados en la ley nro. 23548 y el convenio multilateral, por ello en el pun-
to 7.2 de este plan de trabajo se revela casos concretos del impuesto sobre los in-
gresos brutos tratados por la Comision Federal de Impuestos en el periodo
20002/20086.

10.2. Relevamiento de las Resoluciones Generales y las correspondientes a

casos _concretos de la Comision Federal de Impuestos referidas al imbuesto

sobre los ingresos brutos del periodo 2002/6

a} Resolucion de Comité Ejecutivo N° 237/2003: Casc caratulado “ZUCARIA
HNOS. S.C.C. C/ DIRECCION GENERAL DE RENTAS DE LA
PROVINCIA DE CORDOBA - APLICACION DEL IMPUESTO SOBRE
LOS INGRESOS BRUTOS.

b) Resolucion de Comité Ejecutivo N° 299/2004 Caso - ‘“Intendente de la
Municipalidad de Palpala (Provincia de Jujuy) solicita pronunciamiento
sobre, aumento de alicuota del impuesto sobre los Ingresos Brutos de la
Provincia de Salta a las actividades de distribucién y transporte de gas
natural”

¢) Resolucién de Comité Ejecutivo N° 312/2005 Caso caratulado
"APARATOS ELECTRICOS AUTOMATICOS S.ACI y F. contra
DIRECCION GENERAL DE RENTAS DE LA CIUDAD AUTONOMA DE
BUENOS AIRES - Solicita se exija cumplimiento del Pacto Federal para el
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d)

h)

)

k)

Empleo, la Produccién y el Crecimiento del 12/08/93 en lo que respecta al

impuesto sobre los Ingresos Brutos”

Resolucién de Comité Ejecufivo N® 287/2004 Caso GAS NATURAL BAN
S.A. contra la PROVINCIA DE BUENOS AIRES, sobre impugnacién de la
Ley Provincial 12.727

Resolucion de Comité Ejecutivo N° 295 /2004Caso caratulado “GAS
NATURAL BAN S.A. contra PROVINCIA DE BUENOS AIRES sobre
impugnacién de la Ley Provincial 12.727 que dispuso un incremento del 30
% de la alicuota del Impuesto sobre los Ingresos Brutos a la distribucién
de gas natural’

Resolucion de Comité Ejecutivo N° 333/2005 Caso "GAS NATURAL BAN
S.A. s/ denuncia incremento alicuota Impuestos sobre los Ingresos Brutos
de la Provincia de Buenos Aires”

Resolucién de Plenario N° 112/2006 Caso "GAS NATURAL BAN S.A. s/
denuncia incremento alicuota Impuestos sobre los Ingresos Brutos de la
Provincia de Buenos Aires”, Recurso de revision ¢/ Resolucién del Comité
Ejecutivo nro 333/2005

Resclucién de Comité Ejecijtivo N® 325/2005 Caso caratulado “Banco
Macro Bansud S.A. contra Direccidén General de Rentas de la Provincia de
Tucuman s/ impugna Regimen de Recaudacion / Pago a cuenta del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos respecto de acreditaciones bancarias”
Resolucién de Comité Ejecutivo N° 326/2005 Caso caratulado “Banco de
Galicia y Buenos Aires S.A. Contra Direccidon General de Rentas de la
Provincia de Tucuman s/ impugna Régimen de Recaudacién / Pago a
Cuenta del Impuesto sobre los Ingresos Brutos respecto de acreditaciones
bancarias”

Resolucion de Comité Ejecutivo N° 327/2005 Caso caratulado “Banco
Saenz S.A. contra Direccion General de Rentas de la Provincia de
Tucuman s/ impugna Régimen de Recaudacién / Pago a Cuenta del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos respecto de acreditaciones bancarias”
Resolucién de Comité Ejecutivo N° 347/2006 El Expediente N° 583/2004,
caratulado "Banco Macro Bansud S.A. Contra Direccion General de
Rentas de la Provincia de Tucuman s/ impugna Régimen de Recaudacién
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/ Pago a cuenta del Impuesto sobre los Ingresos Brutos respecto de

acreditaciones bancarias”

Las resoluciones sefnaladas en los puntos d) &), f), y g) se analizaran conjun-
tamente porque tienen en comdn porque originan a partir de un mismo hecho im-
ponible y del mismo contribuyente, a su vez, las resoluciones seraladas en los
puntos h} i), j}, y k), se consideraran conjuntamente porque tienen en comdn la
misma temaética: impugnacion del Régimen de Recaudacion / Pago a Cuenta del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos respecto de acreditaciones bancarias”

10.3. Analisis juridico tributario

a) Caso caratulado “ZUCARIA HNOS. S.C.C. C/ DIRECCION GENERAL DE
RENTAS DE .LA PROVINCIA DE CORDOBA - APLICACION DEL IMPUESTO
SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS

La firma Zucaria Hnos. S.C.C., que se dedica a la comercializacién de com-
bustible, sostiene que la base imponible del impuesto sobre los ingresos brutos gue
define el Cédigo Tributario de la Provincia de Cordoba, no es el valor agregado en Ia
etapa de comercializacion del combustible (como corresponderia, segun afirma),
sino el ingreso bruto de la venta, con o cual se estaria violentando las Leyes 23.966
y 23.548 y el Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento del 12 de
agosto de 1993,

Ademas, la empresa actora sostiene que la alicuota del impuesto se fija en
3.25% sobre la etapa de comercializacion, lo cual se opone a lo dispuesto la ley nro.
23.966, que fija el 3,5% como limite maximo a aplicar a las etapas de industrializa-
cién y expendio al publico de combustibles, en su conjunto.

Por ello, la empresa decide presentar su denuncia ante la Comisién Federal
de Impuestos, en el marco del art. 11 inciso d) de la ley nro. 23548 y solicita resolu-
cion a la cuestion planteada a pedido de los contribuyentes. #°

®Dictamen de la Asesoria Juridica 19/2003 sobre la posicion de la empresa actora de la demanda:
‘El agravio denunciado ante esa Honorable Comision Federal radica en que fa base imponible del
Impuesto a los Ingresos Brutos que pretende percibir la Provincia de Cérdoba no es —como corres-
ponde— ef valor agregado al combustible en la etapa de comercializacion en que interviene mi
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Al proceder al andlisis juridico tributario, se observan tres puntos que basan la
presentacion de la empresa:
o Art. 22 incisos a) y b) de Ia ley nro. 23.966, la cual en su titulo Ill establece el
Impuesto sobre Combustibles Liquidos y Gas Natural.

o Art. Sinc. b) apartado | de la ley nro. 23548

e Pacto Fiscal Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento del 12 de
agosto de 1993.

Por cuestiones temporales y de encuadre se debe sefalar que la ley nro.
23.548, Coparticipacion Federal de Impuestos (sancionada el 7 de enero de 1988)
establecié la obligacion para las provincias de fijar ciertas pautas en cuanto al tributo
a los ingresos brutos, cuestion tratada en el punto 7.1 Descripcion de la problematica
abordar.

En lo referente a [a imposicion al impuesto sobre los ingresos brutos a los com-
bustibles, el art.9 inc. b) apartado 1, 2° parrafo, de la mencionada ley establecia que
la base imponible debia determinarse sobre el total de los ingresos del periodo, con
exclusion?® de los importes correspondientes a los impuestos internos, al valor agre-
gado, al Fondo Nacional de Autopistas, Tecnoldgico, del Tabaco y de los Combusti-
bles. Ademas, el art. 9 inc b, apartado 1, 8° parrafo, en materia de combustibles de-

mandante, sino la totalidad de la facturacion de ZUCARIA HNOS. S.C.C. menos ef Impuesto al Valor
Agregado que factura dicha firma,

“Si la Provincia de Cordoba lograra concretar su pretension violarfa lo dispuesto por la Ley 23.966 ¥y
su Decreto Reglamentario 2485/91, por cuanto estara percibiendo un 3,25% (tal la alicuota del im-
puesto que se discute con la Direccién de Rentas de la Provincia de Cdérdoba) sobre Ja etapa de co-
mercializacion, cuando el art. 20 de ia ley que menciono fija dicha alicuota (el 3,5% en realidad) como
{otal, comprendidas las etapas de industrializacion y expendio al publico de combustibles: ésa es Ia
medida del agravio que fa denunciada pretensién de la Direccién de Rentas de Cdrdoba provoca a mi
mandante (...)

‘La titima es la cuestion que fraje a la digna consideracion de esta Honorable COMISION FEDREAL
DE IMPUESTOS para su analisis y solucién por la contradiccién entre la pretension fiscal de la Pro-
vincia de Cérdoba y fo dispuesto por fa Ley de Combustibles 23.966. A eflo se adiciona gue —con
dicha pretension— fa Provincia de Cérdoba ests en realidad gravando el combustible mismo y no el
ingreso bruto que la venta de dicho combustible genera a mi mandante lo que, por su parte, implica
una clara violacién a lo dispuesto por el Pacto Federal, Ley de Coparticipacion: art. 9, inc. b), aparfado
fde la Ley 23.548, lo que también denuncio ante esta Honorable Comision.

“En ofras palabras, tal como expresara en el recurso interpuesto el 21.06.00 ante el Tribunal Fiscal de
Apelacion (sic) de la Provincia de Cérdoba (del que adjunté fotocopia oportunarente) las violaciones
en que incurre la Direccién de Rentas de Cérdoba y que hacen procedente la intervencién de la
Honorable Comisién Federal de Impuestos son a fo dispuesto por el art. 20 de fa Ley 23.966 y por el
art. 8, inc. b, ap. I de Ja Ley 23.548."

%8 para los contribuyentes de derecho inscriptos.
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rivados del petréleo, con precio oficial de venta, que dicha imposicidn no alcanzaria
a la etapa de produccién y en las etapas posteriores podra gravarse la diferencia
entre los precios de adquisicion y de venta.?’

Pero, en 1891, se sanciona la ley nro. 23966 por medio de la cual se dispone que
en relacion a los combustibles liquidos no resulta de aplicacion lo previsto por el art.
9inc. b ap. 1 acapites segundo y octavo. %

Ademas, la ley citada en el parrafo anterior, en su art. 22, instituye que las pro-
vincias adheridas a ese régimen podrian gravar con e! Impuesto a los Ingresos Bru-
tos a las etapas de industrializacién y expendio al publico de combustibles liquidos,
pero la tasa global a las etapas de industrializaciéon y expendio al pdblico de com-
bustibles lfquidos y gas natural, no puede ser mayor al 3,5%.

A tal efecto fijé las siguientes bases imponibles: para la etapa de industrializa-
cién, el precio de venta excluidos el impuesto al valor agregado y el impuesto nacio-
nal a los combustibles; en la etapa de expendio al publico, el precio de venta exclui-
do sélo el impuesto al valor agregado.

Con respecto al Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento del
12 de agosto de 1993, denominado Pacto Fiscal Il, de agosto de 1993, suscribié con
la mayoria de las provincias un nuevo Pacto Fiscal, por medio del cual, las provin-

cias se comprometlan, a:

e Eximir del impuesto sobre los ingresos brutos en forma progresiva y antes del
30-6-95 a las siguientes actividades: Produccién primaria, prestaciones
financieras, compariias de seguros, de capitalizacién y ahorro y de emision de
valores hipotecarios, fondos comunes de inversién y de jubilaciones y
pensiones, compraventa de divisas, produccién de bienes excepto las
ventas a los consumidores finales,”® prestaciones de servicios de
electricidad, agua y gas excepto las que se efectien en viviendas de recreo o
veraneo y construccion de inmuebles. No quedando comprendidas en la

exencion las actividades hidrocarburiferas y sus servicios complementarios y

¥ Fuente Dictamen 19/2003 de la Asesoria Juridica
% art. 21 de la ley nro. 23.966.

# Es de crucial importancia tener presente que las ventas a consumidores finales no gozan de éstas
exenciones.
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los supuestos previstos en el art. 21, Titulo 1ll, Capitulo IV de la Ley
Nacional N° 23.966.

o Sustituir el impuesto sobre los ingresos brutos, en un plazo nc mayor de tres
anos, por un impuesto general al consumo que tienda a garantizar la neutrali-
dad tributaria y la competitividad de la economia.

o Imponer o recomendar a los municipios la derogacion de los impuestos muni-
cipales que graven los mismos que los impuestos provinciales a cuya dero-
gacion se comprometen las provincias, entre otros compromisos.

El Pacto Fiscal Il fue un compromiso asumido por la Nacién y las Provincias, que
se concretaron en forma parcial algunos de ellos; y otros nunca se llevaron a cabo.
Pero las actividades hidrocarburiferas y sus servicios complementarios y conexos
fueron excluidos de dicho acuerdo.

Cotejadas estas normas y una vez probada por parte de la provincia demandada
la aplicacion de alicuotas que no excedian el limite del 3.5% (0.25% en !a etapa de
produccidn y 3.25% en la de venta al publico), el resultado del planteo de ia actora
devino adverso, a partir del dictamen 18/03 de la Asesoria Juridica de la Comision
Federal de Impuestos, el cual refiere que: “Del andlisis legisiativo, leyes 23. 548 y
23.966 y del Pacto Fiscal, se concluye QUe el poder de imposicion tributario ejercido
por la Provincia de Cérdoba -en cuanto grava con el Impuesto a los Ingresos Brufos
la aclividad de venta a consumidor final tomando como base impositiva a los ingre-
sos devengados en el perfodo con la sola posibilidad de deducir el Impuesto al Valor
Agregado, no violenta las leyes-convenio mencionadas, sino muy por el contrario fue
gjercido en uso de facultades expresamente acordadas a las provincias, conforme

con los limites fijados por aquelfas.”.

Por lo dicho, hasta esta instancia del analisis la pretensidén de Zucaria Hnos SCC
se presentaba como claramente improcedente: la ordenada interpretacién de las tres
normas mencionadas avala la potestad de la provincia de Cérdoba de gravar la co-
mercializacion de combustible sobre la base imponible integrada por los ingresos
brutos menos el impuesto al valor agregado, y aplicando sobre la misma una alicuo-
ta del 3.25%.

Efectivamente, tal como certeramente concluye el Dictamen antes mencionado,
el articulo 21 de la ley 23.966 derog6 las disposiciones de |a ley de Coparticipacion
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Federal de Impuestos en cuanto impedia gravar la etapa de produccién y permitia en
las etapas posteriores sélo gravar la diferencia entre los precios de adquisicion y de
venta, ya que al haber adherido la provincia de Cérdoba a las disposiciones de
aquella mediante ley 8131, incorpora al derecho local tal modificacién, quedando
entonces, en este aspecto, vigentes las disposiciones de la ley 23.548, peor con las
modificaciones de la ley 23966 en materia de combustibles.

Anticipada esta conclusién, es dable decir que el caso planteado no se agota en
ello. Es que la actora invoco la aplicacién del Decreto N° 2485/91 del Poder Ejecuti-
- vo Nacional, reglamentario del inciso b) del articulo 21 (hoy 22) de la Ley 23.966, el
cual expresamente sefala:

Art. 6: En relacién a lo dispuesto en el inciso b) del articulo 21 del texto del im-
puesto aprobado por el articulo 7 de la Ley 23.966, respecto a las bases impo-
nibles sobre las que se aplican las tasas referidas en el inciso a) de dicho arti-
culo 21, se aclara que: a) La etapa de comercializacién mayorista de com-
bustibles lfquidos estar4 sujeta a la misma tasa méaxima que la etapa industrial
y la base imponible seré el valor agregado en dicha etapa, excluidos el im-
puesto al valor agregado y el impuesto sobre los combustibles liquidos. ..."

Cabe consignar que el Decreto 2485/91 fue posteriormente reemplazado por el
Decreto 74/98, aun vigente, el cual en su articulo articulo 12 establece que: “En re-
lacién a lo dispuesto en el inciso b} del articulo 21 del texto legal del impuesto, res-
pecto de las bases imponibles sobre las que se aplican las tasas referidas en el inci-
so a) de dicho articulo, debe considerarse que la etapa de comercializacién mayo-
rista de combustibles liquidos estara sujeta a la misma tasa méxima que la etapa
industrial y fa base imponible serd el valor agregado en dicha etapa, excluidos el
impuesto al valor agregado y el impuesto sobre los combustibles liquidos”.

Como puede observarse, existe una norma reglamentaria de la ley 23.966 dic-
tada por el Poder Ejecutivo Nacional que modifica la base imponible establecida
en la ley, y cuya aplicabilidad la actora invoca.

Al respecto recordemos que el Gobierno Federal tiene competencia para dictar
normas de derecho federal, nacional comun y local nacional.

1) Las leyes federales (o especiales) tienen por objeto regular los poderes

federales y sus competencias en la prosecucién de los fines federales.
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2) Las leyes de derecho comln (u ordinarias) son las que se sancionan para
ser aplicadas sobre todo el territorio, con arreglo a o dispuesto en el art. 75 inc. 12
CN que menciona los cédigos de fondo.

3) Las leyes de derecho local nacional son las dictadas por el Congreso para
ser aplicadas sélo en los territorios nacionales (art. 75 inc. 15 CN), y los estableci-
mientos de utilidad nacional (75 inc. 30), y se refieren a cuestiones locales especifi-
cas. |

4) Las normas de derecho local propiamente dichas son las emanadas de las
legisiaturas provinciales, dictadas dentro las competencias reconocidas por la Cons-
titucion Nacional.

En este marco tedrico, encontramos que dentro de las leyes federales en-
cuentran especificidad las llamadas leyes convenio, a las que refiere el articulo 75
inc. 2 de la Constitucién Nacional. Estas leyes, si bien son dictadas por el Poder Le-
gislativo del Estado Federal, estan destinadas a procurar la- adhesién voluntaria de
las provincias, no pudiendo ser modificadas unilateralmente ni reglamentadas (cfr.
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 19/8/99, “Asociacion de Grandes Usuarios
de Energia Eléctrica de la Republica Argentina v. Provincia de Buenos Aires”).

La posibilidad de que una vez receptada la ley convenio por la provincias, la
Nacién modificara las leyes que regulan los impuestos coparticipados sin ninguna
intervencion de aquellas habia sido objeto de criticas antes de la reforma constitu-
cional de 1994. Asi, Jarach® afirmaba que los regimenes de coparticipacion federal
tributaria implicaban una delegacién en blanco del poder fiscal de las provincias a
favor del Estado Federal. Para morigerar esta situacion, en 1994 el constituyente
introduce expresamente esta modalidad de las leyes convenio con las limitaciones
antes mencionadas en cuanto a su modificacion y reglamentacion, aunque al res-
pecto Spisso concluye que si bien las leyes convenio son constitucionales, no lo son
siempre las leyes de impuestos directos dictadas por la Nacién y que como tales in-

tegran el régimen coparticipacién de impuestos®'.

Es, entonces, que el argumento de la actora, de una sélo aparente fortaleza

con base normativa, encuentra en el derecho constitucional una barrera infranquea-

¥ Jarach, Dino, Curso Superior de derecho tributario, p. 31, citado por Spisso, Rodolfo, Derecha
Constitucional Tributario, p. 184. ’

* Spisso, Rodolfo, Derecho Constitucional Tributario, p. 187.
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ble dada por la propia naturaleza de las leyes convenio, esto es, su naturaleza con-
tractual y la consecuente imposibilidad de su reglamentacion o modificacién unilate-.
ral, sin la aprobacién de las provincias, debiendo estarse, en consecuencia, a las
disposiciohes de las leyes a las que originalmente adhiri¢ la provincia.

A esta conclusion ha llegado la Comisién Federal de Impuestos en diversas
oportunidades®?, y también lo ha hecho en esta ocasién, ratificando asi una clara
posicion garantista de las provincias en la distribucién de potestades tributarias cons-
titucionales, en cumplimiento de las funciones asignadas por el régimen de copartici-
pacion federal de impuestos.

b) Resolucién de Comité Ejecutivo N° 299/2004 Caso - “Intendente de la Muni-
cipalidad de Palpala (Provincia de Jujuy) solicita pronunciamiento sobre, au-
mento de alicuota del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de la Provincia de
Salta a las actividades de distribucion y transporte de gas natural”

El Intendente de la Municipalidad de Palpala, Provincia de Jujuy, se presenta
ante la Comision Federal de Impuestos, reclamando resolucién respecto del aumen-
to de la alicuota del Impuesto sobre los ingresos brutos de la Provincia de Salta, a
las actividades de distribucion y transporte de gas natural, las que se trasladan a las
tarifas del usuario final del servicio de gas, a partir de la existencia de cinco gasoduc-
tos que atraviesan la provincia.

La solicitud comentada en el parrafo precedente, sostiene que la traslacion a
tarifa de usuario final del aumento de la alicuota del Impuesto sobre los ingresos bru-
tos de la Provincia de Salta incumpliria con el punto 4-f del Pacto Federal para el
Empleo, la Produccidn y el Crecimiento, lamado Pacto Fiscal II, puesto que en dicho
acuerdo se comprometieron a: clausula 1 punto 4% Modificar el Impuesto sobre los

*2 Comisién Federal de Impuestos: Resoluciones Generales Interpretativas N° 6 (24/4/92) y N° 17

{25/6/92).

“Textual del Pacto Fiscal Il, agosto 1993:...." 4.- Modificar el Impuesto Sobre los Ingresos Brutos,

disponiendo la exencién de las siguientes actividades:

a) Produccion Primaria.

b) Prestaciones financieras por entidades régimen Ley N° 21,526,

c} Compaiiias de capitalizacion y ahorro y de emisién de valores hipotecarios, las Administradoras
de Fondos Comunes de Inversion y de Fondos de Jubilaciones y Pensiones y Comparilas de Se-
guros, exclusivamente por l0s ingresos de su aclividad especifica.

d) Compraventa de divisas exclusivamente por los ingresos de su actividad especifica.
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Ingresos Brutos, disponiendo la exencién de las actividades que se indican a conti-
nuacion:... f) Prestaciones de servicios de electricidad, agua y gas, excepto para las
que se efectuan en domicilios destinados a vivienda o casa de recreo o veraneo.”

Sostiene, la parte demandante, al respecto que resuita;®** ..... contradictoria si-
tuacion por aplicacion del aumento de la alicuota del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos de fa Provincia de Salta afecta a los conlribuyentes del Departamento y la
region, manifestandose una clara pugna del régimen aplicado.”

Por tanto, solicita que esta Comision Federal de Impuestos “...tramite en for-
ma urgente la emision del acto administrativo correspondiente, para (la) no factura-
cion de los conceptos impositivos en trato y la devolucién de los importes econémi-
cos facturados y cobrados indebidamente a la fecha.”

Por otra parte, antes de analizar el encuadre juridico tributario, cabe recordar,
que a raiz de la implementacién del Plan de Convertibilidad y de los dos Pactos Fe-
derales, en 1992 y 1993, las provincias acordaron mejorar su propia movilizacién de
recursos, reformar la estructura de los impuestos provinciales y eliminar una serie de
impuestos distorsionantes, modernizar la administracién publica provincial, privatizar
las empresas pUblicas, incluyendo la banca provincial, desregular la economia pro-
vincial y transferir las cajas de jubilaciones de los empleados publicos provinciales al
sistema nacional. |

El Pacto Federal para el Empleo, la Produccién y el Crecimiento®, que ha si-
do suscrito por el Gobierno Nacional y la mayoria de las Provincias, tenia el objetivo
central la eliminacion de los gravamenes que provoquen efectos distorsivos en la
economia. Entre otros, se ftrataba de eliminar o disminuir los efectos distorsivos de
los impuestos sobre los Ingresos Brutos, Sellos, los que graven los intereses de los
depésitos a plazo, en caja de ahorro, débitos bancarios, y de los que afecten a la
transferencia de combustible, gas, energia eléctrica y todos aquellos que graven la

nomina salarial.

e} Produccion de bienes (industria manufacturera, excepto por ventas a consumidores finales que
tendran el mismo tratamiento que el sector minorista.
f) Prestaciones de servicios de electricidad, agua y gas, excepto las que se efectien en domicilios
destinados a vivienda o casas de recreo o veraneo.
g) Construccién de inmuebles.
No alcanzaran a las actividades hidrocarburiferas y sus servicios complementarios y los supuestos
E‘revistos en el art. 21, Titulo 1], Capitulo |V de la Ley Nacional N° 23.966".
Dictamen 70/2004 de la Asescria Jurldica,

% Con anterioridad al vencimiento del primer Pacto Fiscal del 12- 08-92, aprobado por ley nacional
nro. 24130 y aun pendiente de ratificacién por las legislaturas provinciales, se suscribe un nuevo Pac-
to Fiscal, llamado Pacto Federal para el Empleo, fa Produccion y el Crecimiento,
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El P.E.N. en agosto de 1993, suscribié con la mayoria de las provincias®® un

nuevo Pacto Fiscal, por medio del cual, las provincias se comprometian, a:

i.  Eximir del impuesto sobre los ingresos brutos en forma progresiva y antes del
30-6-95 a las siguientes actividades: Produccion primaria, prestaciones
financieras, compariias de seguros, de capitalizacion y ahorro y de emision de
valores hipotecarios, fondos comunes de inversién y de jubilaciones y
pensiones, compraventa de divisas, produccidon de bienes excepto las
ventas a los consumidores finales,® prestaciones de servicios de
electricidad, agua y gas excepto las que se efectien en viviendas de recreo o
veraneo y construcciéon de inmuebles .No quedando comprendidas en la
exencidn las actividades hidrocarburiferas y sus servicios complementarios y
los supuestos previstos en el art. 21, Titulo lll, Capitulo IV de la Ley Nacional
N° 23.966.

ii. Sustituir el impuesto sobre los ingreses brutos, en un plazo no mayor de tres
afos, por un impuesto general al consumo que tienda a garantizar la neutrali-
dad tributaria y la competitividad de ia economia.

fii. Imponer o recomendar a los municipios la derogacion de los impuestos muni-
cipales que graven los mismos que los impuestos provinciales a cuya dero-
gacion se comprometen las provincias, entre otros compromisos.

iv. A su vez, se propusieron derogar el Impuesto de Sellos |la ciertas operacio-
nes,>® también suprimir los impuestos Provinciales especificos que graven la
Transferencia de Combustible, Gas, Energia Eléctrica, incluso los que recaen
sobre la autogenerada y Servicios Sanitarios, excepto que se trate de transfe-
rencias destinadas a uso doméstico como también los impuestos provinciales

%) as provincias que suscribieron este Pacto, fueron Buenos Aires, Chaco, Corrientes, Entre Rios,
Formosa, Jujuy, La Rioja, La Pampa, Mendoza, Misiones, Salta, San Juan, San Luis, Santa Fe, San-
tiago del Estero, Tucuman,

¥ Es de crucial importancia tener presente que las ventas a consumidores finales no gozan de éstas
exenciones.

*® A toda operatoria financiera y de seguros institucionalizada destinada a los sectores agropecua-
rios, industrial, minero y de la construccion y gradualmente al resto de operaciones y sectores No
alcanza a las Tasas Retributivas de Servicios Administrativos, efectivamente prestados y que guarden
relacidn con el costo del servicio.

Tampoco alcanza a las actividades hidrocarburiferas y sus servicios complementarios, ni 2 instrumen-
tos que no incidan directa ni indirectamente en el costo de los procesos productivos,
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especificos que graven directa o indirectamente, la circulacion interjurisdiccio-
nal de bienes o el uso para servicios del espacio fisico, incluido el aéreo.

v. Derogar los Impuestos que graven los intereses de depédsito a plazo fijo y en
caja de ahorro, a los débitos bancarios y gradualmente, todos aquellos que

graven la nomina salarial

Por otra parte, La Nacién se comprometié a derogar el impuesto a los acti-
vos, disminuir la incidencia impositiva y previsional sobre el costo laboral, y a ade-
cuar las normas sobre retenciones y pagos a cuenta de IVA con el fin que ningin
contribuyente pague una tasa efectiva superior al 18%, entre otros compromisos.

El Gobierno Central, se propuso reestructurar los sistemas tributarios provin-
ciales, con el principal objetivo de eliminar las distorsiones en el proceso productivo,
en vistas de aumentar la competitividad internacional.

El compromiso asumido el 12 de agosto de 1993, en el Pacto Fiscal ll, fue
que en un plazo no mayor a tres afios a partir de la firma del convenio, superado el
periodo de transicién y logrado un mayor contro! de la evasién, el reemplazo del im-
puesto sobre los ingresos brutos . se iba a realizar en forma gradual por un impuesto
general al consumo que mejore la neutralidad tributaria y competitividad de la eco-
nomia.

A diciembre de 2001, la aplicacion parcial de! compromiso asumido por las
Provincias en el Pacto Fiscal, solamente se redujo a la mera exencién o disminucién
del 1.5.1.B. en la etapa productiva, pero a partir del 2002 comienza una etapa de re-
troceso en éstas exenciones en algunas provincias.

La etapa productiva incluye a las actividades primarias y de produccién de
bienes. Se considera primaria a la actividad agricola, ganadera, caza, silvicultura,
pesca y explotacién de minas y canteras.

Esta situacion implica, que en la mayoria de las provincias existié una reade-
cuacién de las alicuotas de este impuesto, que se materializa en una baja de la pre-
sién tributaria en fas actividades primarias e industriales y un alza compensatoria en
los rubros comerciales y servicios; a tal punto que numerosas actividades primarias

se encuentran exentas de este impuesto.
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Por otra parte, se debe aclarar que la exencion no rige para las ventas
realizadas a consumidores finales.

En cuanto a la postura del Sr. Intendente de Palpald, es necesario aclarar que
sostiene el dictamen de la Asesorfa Juridica 70/2004: "... se trata del transporte por
gasoducto, que es una actividad complementaria de la hidrocarburifera, de manera
que no estaria comprendida en la exencion propuesta en el Pacto Fiscal Fedearal de
agosto 2003

En términos generales, se establecieron las alicuotas del 1% para las activi-
dades primarias, del 1.5% para la industria, y de entre 2.5% y 3.5% para el comercio;
pero en el rubro de los servicios se observa alto grado de dispersién entre todas las
jurisdicciones.

Desde el punto de vista de los contribuyentes, la eliminacién o reduccion en la

etapa productiva provoco dos efectos:

i. Unincremento en las utilidades en las actividades productivas, por la exhibicion
del impuesto o por la disminucién de la respectiva alicuota.

ii. Una transferencia de recursos de los sectores comercio y servicios, que sopor-
tan una mayor carga tributaria por un incremento en la tasa, hacia las activida-
des exentas 0 a aquellas no siendo eximidas fueron beneficiadas por una dis-

minucion de las allcuotas.

St bien el Pacto Fiscal no fija la competencia de la Comisién Federal de Impues-
tos en materia que exceda la distribucion interjurisdiccional de recursos nacionales,
la propia Comision se ha expedido en algunas oportunidades en planteos que dire-
cta o indirectamente han versado sobre disposiciones del Pacto con aquellas carac-
teristicas®. Por otra parte, el articulo 26 de la ley 23.966 que crea el impuesto sobre
los combustibles liquidos y gas natural, ley convenio cuyas caracteristicas han sido
descriptas ut supra en el caso Zucaria Hnos. SCC, atribuye a la Comisién compe-
tencias idénticas a las establecidas en la ley 23.548.

Dilucidada la cuestién de competencia, corresponde decir que la resolucion del
caso planteado se centra en determinar que tipo de actividad constituye el transporte

* Resolucion del Plenario N° 47 del 8/4/96, Bunge y Born SA; Resolucién del Comité Ejecutivo N°
126 del 15/8/96, Transportadora de Gas del Norte SA c. Pcia de Salta).
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de gas por gasoductc en relacion a las disposiciones de la ley 23.966 que limitan la
aplicacion dei impuesto sobre los ingresos brutos.

En este aspecto, 1a letra de la ley es clara, sin necesidad de recurrir a interpre-
taciones extensivas que pongan en compromiso la verdadera voluntad del legislador.
El transporte no constituye ni industria ni expendio, y si una actividad complementa-
ria a la hidrocarburifera.

Ahora bien: en cuanto al Pacto Fiscal Il, la Asesoria Juridica ha emitido dicta-
men en cuanto a que el transporte por gasoducto tampoco constituye una prestacion
de servicio de gas®®, y por lo tanto queda fuera de la exencion del impuesto sobre los

ingresos brutos dispuesta por aquel.

No obstante lo terminante de la opinidn de la Asesoria, también se ha afirmado
(aunque en relacién al suministro de electricidad) que un término similar al de “pres-

tacion”, como lo es el de "provision” comprende a las actividades de generacidn,

transporte y distribucion, basado en que “...es usual encontrar disposiciones que se
refieren al suministro de electricidad sin que se efectue distincion alguna con relacion
a la produccién, transmision y distribucién de electricidad®, para luego recordar que
“‘dichas normas fueron dictadas cuando la actividad era desarrollada integra y glo-
balmente por empresas estatales, las cuales cumplian todas las funciones, actual-
mente escindidas, y que en aquel entonces se reflejaban como ingreso bruto sélo en
la etapa final del usuario o consumidor’*'. Si bien esta interpretacién de Ia terminolo-
gia no resulta desatinada ni irrazonable, también es cierto que no existen anteceden-
tes jurisprudenciales que la avalen, lo que si ocurre en el caso contrario, tal como

hemos referido.

Por ello, resulta ajustado al marco normativo aplicable (ley 23.548, 23.966 y
Pacto Fiscal Il) ta imposicion del impuesto sobre dicha actividad y, al no resultar apli-
cables las limitaciones de la ley 23.966, tampoco corresponde limitar las alicuotas

que el fisco provincial pretenda aplicar. Todo ello tal como lo ha resuelto {a Comision.

*® Dictamen 70/2004

* Lorenzo, Armando y Edelstein, Andrés, “Aplicacidn del impuesto sobre los ingresos brutos en el mercado
eléctrico mayorista”, Doctrina Tributaria ERREPAR XIX, Septiembre 1398.
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c) Resolucion de Comité Ejecutivo N° 312/20056 Caso caratulado “APARATOS
ELECTRICOS AUTOMATICOS S.A.C.I y F. contra DIRECCIGN GENERAL DE
RENTAS DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES - Solicita se exija
cumplimiento del Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento
del 12/08/93 en lo que respecta al Impuesto sobre los Ingresos Brutos”

El objeto de la presentacion del contribuyente se agravia al no poder contar
su empresa con la constancia de exencién en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos
por el periodo comprendido entre el afio 2001 y 2003 emitida por la Direccion Gene-
ral de Rentas de la Ciudad de Buenos Aires. Sostiene que situacién pone en eviden-
cia la falta de cumplimiento por el Gobierno de Ia Ciudad de Buenos Aires del com-
promiso asumido con la firma del “Acuerdo Pacto H el 12 de agosto de 1992 y el
Pacto Federal del 12 de agosto de 1993.”

d) Resoluciéon de Comité Ejecutivo N° 287/2004 Caso GAS NATURAL BAN S.A.
contra la PROVINCIA DE BUENOS AIRES, sobre impugnacién de la Ley Pro-
vincial 12.727. Resolucién de Comité Ejecutivo N° 285/2004 Resolucién de
Comité Ejecutivo N° 333/2005. Resolucion de Plenario N° 112/2006 Caso "GAS
NATURAL BAN S.A. s/ denuncia incremento alicuota Impuestos sobre los In-
gresos Brutos de la Provincia de Buenos Aires”, Recurso de revision ¢/ Reso-
lucién del Comité Ejecutivo N° 333/2005. Resolucion de Comité Ejecutivo N°
333/2005 Caso "GAS NATURAL BAN S.A. s/ denuncia incremento alicuota Im-
puestos sobre los Ingresos Brutos de la Provincia de Buenos Aires”

La empresa GAS NATURAL BAN S A se presenta ante la Comision Federal
de Impuestos a fin de interponer una denuncia “...contra la Provincia de Buenos Al-
res en los términos del art. 11 inc. d) de la Ley 23.548 y el art. 26 de la Ley 23.966,
atento a la clara y palmaria violacién al art. 22 (ex art. 21) de |la Ley 23.966, efectua-
da por dicha Provincia al disponer mediante la Ley Provincial 12.727 un incremento
del 30% de la alicuota del Impuesto sobre los Ingresos Brutos aplicable a ia activi-
dad desarrollada por la empresa.

La empresa invoca la adhesién de la Provincia a la Ley 23.966; la limitacion
de la misma a aplicar una tasa global que no exceda el 3,5%; la sancion de la Ley

12.727 en violacién de dicha norma.
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La ley nro.23966 crea el impuesto a la transferencia a los combustibles liqui-
dos y al gas natural distribuido por redes, tanto para uso residencial, comercial y de
servicios. La distribucion de este impuesto conforma un régimen especial de coparti-
cipacion.

Cabe recordar que la ley nro. 23966 es una ley convenio que no puede ser
modificada ni reglamentada en forma unilateral. En dicha norma, la Nacion y las Pro-
vincias suscriben un acuerdo por el cual el impuesto sobre los ingresos brutos no
podra aplicar en forma global, comprendidas las etapas de distribucion y expendio,
una tasa mayor al 3,5%. En el anexo se transcribe el art. 22 de la ley nro. 23966.

Por otra, parte la provincia de Buenos Aires adhiere a la ley nro. 23.966 por
medio de la ley provincial nro. 11.244,

Por otra parte, el Esta Nacional desgrava la industrializacién y expendio al
pablico de gas natural de uso domiciliado, por medio del decreto nacional nro.
2021/92 creandose una especie de vacio fiscal que la provincia de Buenos Aires
grava por medio de un incrementa de un 30% de la alicuota en el impuesto sobre
los ingresos brutos.

La ley de la Provincia de Buenos Aires nro. 12.727 dispuso un incremento
del 30% de la alicuotas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos aplicable a la activi-
dades enunciadas en los incisos a), bj, y d) de los art 11 y 12 de ley impositiva
12576. Efectivamente, su articulo 36 dispuso: “Increméntase en un treinta por ciento
(30%) las alicuotas previstas en los incisos A), B) y D) del articulo 11° y el articulo
12°, ambos de la Ley 12.576. Lo dispuesto en el parrafo anterior sera aplicable a los
contribuyentes cuyo monto del impuesto total para el periode Fiscal 2000, resulte
superior a pesos doscientos mil ($ 200.000), y regira a partir del anticipo con venci-
miento durante el mes de agosto de 2001 y hasta la finalizacién del proceso de re-
forma y reestructuracion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, en los términos del
“Acuerdo para el Crecimiento, el Mejoramiento de la Competitividad de la Economia,
la Preservacion del Crédito Pablico y el Equilibrio Fiscal", celebrado con el Gobierno
Nacional el 10/04/2001".

Ante esta situacion, origind que empresa GAS NATURAL BAN S.A. se pre-
sente ante la Comisidén Federal de Impuestos a fin de interponer una denuncia co-
ntra la Provincia de Buenos Aires en los términos del art. 11 inc. d} de la Ley 23.548
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y el art. 26 de la Ley 23.966, por incumplimiento del art. 22 (ex art. 21) de la Ley
23.966.42

Por otra parte, ademas la empresa denunciar el incumplimiento del art. 22 de
la ley nro.23.966, manifiesta similar situacién de infraccién sobre lo acordado en el
Pacto Fiscal de 1993 que en su articulo Primero, punto 4, compromete la eliminacion
gradual del impuesto sobre los ingresos brutos sobre las prestaciones de servicios
de gas, entre otras. **

La Provincia de Buenos Aires, responde a través del Sr. Fiscal de Estado, Dr.
Ricardo Szelagowski quien sustancialmente expresa:* “.“..la denuncia debe ser
desestimada, toda vez que la Provincia de Buenos Aires al modificar la alicuota del
Impuesto a los Ingresos Brutos respecto de la distribucién de gas natural por medio
del articulo 36 de la Ley 12.727, lejos de infringir fos compromisos asumidos a través
de la Ley 11.244, dnicamente ha gjercido su fegitima y originaria potestad de tributa-
cién ante las modificaciones que el Poder Ejecutivo Nacional unilateralmente introdu-
jo en el sistema especial de recaudacion y distribucion del Impuesto a la Transferen-
cia de Gas Natural a través del Decreto 2021/92, el cual por o demas ya ha sido de-

clarado invélido por ese mismo Comité mediante Resolucion 14/93 (se refiere a la
- R.G.I. N° 14/93)”

Respecto de los fundamentos de la denuncia, sostiene:

“Esta alteracién en las condiciones originalmente fijadas en la Ley 23.966, impide
exigir a esta jurisdiccion que mantenga una politica tributaria en materia de impues-
tos respecto del gas natural, que en realidad ya no encuentra su justa contrapartida
en la Ley 23.966 segtin la reforma infroducida por el Decreto 2021/92."

“2gs transcribe textual parrafo quinto y sexto del dictamen 42/2005 de la Asesoria Juridica de la Co-
misién Federal de Impuestos: * A fs. 3 y con fecha 24 de Mayo de 2004 se presenta la empresa del
caso, ahora en su caracter formal de demandante “...contra fa Provincia de Buenos Aires en los tér-
minos del art. 11 inc. d} de fa Ley 23.548 y ol art. 26 de la Ley 23.966, atento a la clara y palmaria
violacidn al art. 22 (ex art. 21) de la Ley 23.966, efectuada por dicha Provincia al disponer mediante la
Ley Provincial 12.727 un incremento del 30% de la alfcuota del Impuesto sobre los Ingresos Brutos
aplicable a la actividad desarroffada por mi mandante en dicha jurisdiccion, desconociendo de esta
manera el imite maximo de 3,5% a que hace expresa mencién el mencionado arf. 22 de la Ley
23.9686.”

"Atento a fos argumentos de hecho y de derecho que se exponen a continuacion solicito a esa Comi-
sién Federal que haga lugar a la presente demanda y declare la violacién por parte de fa Provincia de
Buenos Aires del art. 22 de la Ley 23.966 a la cual la misma se encuentra adherida conforme lo dis-
puesto por la Ley Provincial 1.244.

* Dictamen 42/2005 de {a Asesoria Juridica de la Comision Federal de Impuestos.
4 Dictamen 42/2005 de la Asesoria Juridica de la Comisién Federal de Impuestos.

94



Tal como se habia comentado, en parrafos precedentes sobre el decreto na-
cional nro.2021/1992 con posterioridad a la sancién de la ley nro. 23966 el PEN de-
creto derogacién del impuesto a la transferencia de combustibles. Por ello, sostiene
la provincia no tiene la obligacién mantener la alicuota sobre el impuesto a os ingre-
sos brutos en los margenes establecidos en la ley nro.23966, y recupera las faculta-
das tributarias originarias.*®

El Comité Ejecutivo por medio de la resolucidn 287/2004 resuelve: declarar la
competencia de la Comisién Federal de Impuestos para entender en la presente
causa, en virtud de lo dispuesto en el articulo 26, primer parrafo, de la Ley 23.966.

La provincia de Buenos Aires se presenta ante la Comision con el objeto de in-
terponer Recurso de revision ¢/ Resolucién del Comité Ejecutivo N° 333/2005. La
provincia sostiene:

“El Comité Ejecutivo no hizo mérito en la resolucion que se impugna, de fa si-
tuacién factica y normativa que se deriva de la derogacion del Capitulo Il de fa ley
23.966, ni tampoco de la esencia y razén de ser del sistema de distribucién de recur-
sos provenientes del ITC, limitandose a una interpretacion literal de los preceptos en
juego, lo cual ha llevado al desconocimiento de la finalidad que se tuvo en mira a
tfravés de su creacion y adhesion.”

“Como consecuencia de la exégesié utifizada por el Comité Ejecutivo para valo-
rar el marco factico y normativo de la situacién planteada —cuestionada en el acépite
precedernte-, se pretende que la Provincia de Buenos Aires a fin de modificar la ali-
cuota del impuesto sobre los Ingresos Brutos para el gas natural por redes, denuncie
previamente la ley 23.966 dejando asi sin efecto su adhesion al sistema “in totum”

“El Comité Ejecutivo ademds de sostener que la Provincia de Buenos Aires
deberia denunciar todo el régimen def ITC, desconoce la validez y eficacia de los
instrumentos juridicos mediante fos cuales este Estado modifico fa alffcuota en cues-
lion, por considerar que la ley 12.727 no es el mecanismo idoéneo dentro del derecho
publico local para apartarse de una ley convenio.

“* Se transcribe textual parte pertinente del Dictamen 42/2005 de la Asesoria Juridica de la Comisién
Federal de Impuestos:” ...Ja ruptura por parte def P.E.N. de las condiciones originalmente pactadas
(Capitulo It del Titulo i de la Ley 23.966 y articulo 5 del Acuerdo del 12/8/92) a la luz de las cuales se
dicté la Ley 11.244, eximen a este Estado provincial de {la obligacion de) no aumentar fa alfcuota del
Impuesto a los Ingresos Brufos respecto de la transferencia del gas natural mas alla del porcentaje
establecido en la Ley 23.966, y lo habilitan a refomar el pleno ejercicio de sus originarias paotestades
tributarias, fo cual se concretd por un instrumento juridico valido y eficaz, esto es, a través del digtado
de una ley formal, def mismo rango por tanto que la Ley 11.244.”
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.En consecuencia, no compete a ese Organismo —cuyas facultades estan diri-
gidas a evaluar el cumplimiento por parte de los fiscos adherentes de los respectivos
sistemas de coordinacién y distribucion tributaria- descalificar lo actuado por esta
Provincia sobre la base de negar idoneidad formal a fa ley local como para asumir y

gfercer su potestad fributaria.”.

El Pienario ratifica finalmente lo resuelto por el Comité Ejecutivo basado en la
doctrina de los actos propios. Efectivamente, la provincia de Buenos Aires ha ad-
herido al Decreto del PEN N° 2021/92, modificatorio de la ley 23.966 y que la provin-
cia mencionara como el indicador del incumplimiento de la Nacion de su compromiso
de no modificar este régimen de coparticipacion especial y causa principal de su

“apartamiento”.

En relacién a esta teoria, invocada por el Plenario, en su aplicacion a la mate-
ria tributaria, se ha sostenido que “...no es sdlo la forma del acto lo que, fundamen-
talmente, caracteriza a una determinacién impositiva, pues, como ya lo ha dicho el
Tribunal Fiscal de Apelacion de la Provincia de Buenos Aires, ‘no es posible que ella
dependa del simple arbitrio de la administracién, segiin se adopte o no cierto aparato
méramente fofmal, sustrayendo éegﬂn elto la cuestidn, al oportuno ejercicio de los
derechos de los contribuyentes’...” (ver “Shel! Cia. Arg. de Petroleo SA”, 11/7/1961,
Fallos Tribunal Fiscal 1960/1; 228/31)*®". En el caso, este arbitrio (sostener en forma
posterior que no se ha adherido a un régimen cuando en realidad si se lo ha hecho)
hace gue la provincia no sea consecuente con su propio obrar, produciendo un “ve-
nire contra factum”, principio por el cual en toda actuacion resulta necesario exigir a
las partes un comportamiento coherente, ajenc a los cambios de conducta perjudi-
ciales, y desestimar toda actuacién que implique un obrar incompatibie con la con-
fianza que se ha suscitado en el otro, dejando al margen el principio de buena fe.

La jurisprudencia tributaria también ha calificado este principio con los siguien-
tes requisitos: "a) una situacion juridica preexistente; b) una conducta del sujeto, ju-
ridicamente relevante y plenamente eficaz, que suscite en la otra parte una expecta-
tiva seria de comportamiento futuro; c) una pretension contradictoria con esa con-
ducta atribuible al mismo sujeto. Con ese criterio, la jurisprudencia ha entendido que

‘nadie puede ponerse en contradiccion con sus propios actos ejerciendo una con-

* Tribunal Fiscal de a Nacion Sala A, "Pescapuerta Arg. SA", 21/6/2002.
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ducta incompatible con otra anterior deliberada, juridicamente relevante y plenamen-
te eficaz” (CSJN, “Bidone, Guillermo ¢/ EN Ministerio de Defensa Nacional s/ cobro

de australes”, 19/8/1993)".

Esta regla es aplicable a la Administracién {cfr. CSJN, “Kellogg Co. Arg. SA”,
26/2/1985). También la doctrina ha destacadoe la importancia de su reconocimiento,
al afirmarse que “el intérprete debe valorar el nocivo efecto civico que tal descono-
cimiento acarrea, al sorprender a los particulares con cambios de actitud que no se-
rian tolerados en el derecho privado y, a la inversa, la repercusién moralizadora de
un Estado que posterga un beneficio inmediato para el ejemplo de su conducta con-
sistente y confiable” (Mairal, H.: “La doctrina de los actos propios y la Administracion
Publica” - Ed. Depalma - Bs. As, - 1994)

Por o expuesto, la resolucién deviene ajustada a derecho, por aplicacion de la
teoria de los actos propios, imperativo juridico y moral que resulta en este decisorio
una herramienta util para que el Plenario ejerza sus potestades de organismo coor-

dinador del régimen de coparticipacion.

e)“Banco de Galicia y Buenos Aires S.A, Banco Saenz S.A, Banco Macro Ban-
sud S.A. Contra Direccion General de Rentas de la Provincia de Tucuman s/
impugna Régimen de Recaudacién / Pago a cuenta del Impuesto sobre los In-
gresos Brutos respecto de acreditaciones bancarias” Resoluciones 325/6/7 del
2005 del Comité Ejecutivo. Resolucion 347/2006

En la demandas la denunciante*’, Banco Galicia y Buenos Aires (se analiza
Banco de Galicia y Buenos Aires S.A, pero la citacion es idéntica a las casos plan-
teados por Banco Séaenz S.A, y Banco Macro Bansud S A) manifiesta; que se
agravia de las normas legales dictadas por la Provincia de Tucuman (Decreto 301-
3/03 y Resoluciones Generales de Subsidiariamente, la Direccién General de Rentas
N° 80/03 y N° 51/04) en cuanto han sido establecido “un régimen de recauda-
cion/pago a cuenta” en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos sobre acreditaciones
bancarias, que afecta lo prescripto en el articulo 8°, inciso b), punto 1, de la Ley
23.548.

“"Segun dictamen 11/2005 y 13/2005 de la Asesoria Juridica de ta C.F.I.
97



Se sostiene que se incumple con dicha disposicion porque el art. 9°, inciso
b), punto 1, de la Ley 23.548 sefiala: “Recaerén sobre los ingresos provenientes del
gjercicio de actividades empresarias (...) civiles o comerciales, con fines de lucro, de
profesiones, oficios, intermediaciones y de foda olra actividad habitual, excluidas las
actividades realizadas en relacion de dependencia y el desemperio de cargos publi-

”

cos
Ademas, se sostiene que se hallaria en pugna con el tributo nacional parcial-

mente coparticipable a los débitos y créditos en cuenta corriente bancaria, instituido
por la Ley 25.413, modificada por Ley 25.570. Cabe recordar, que en principio, este
tributo era no coparticipable, hasta el dictado de la Ley 25.570 ratificatoria del
acuerdo federal del 27 de febrero de 2002. A partir de alli un 30% de su producido
es coparticipable.

Cabe recordar, que como fuera comentado en el punto 7.1Descripcion de la
problematica a tratar, la Comisién Federal debe intervenir de oficio 0 a pedido de
parte, este es un claro ejemplo de actuacién por una solicitud de un contribuyente
particular: Banco de Galicia y Buenos Aires S.A.

éegL’m sefiala el dictamen 11/205 de la Asesoria Juridica el caso planeado es
idéntico al caso caratulado Banco Macro Bansud S.A. Contra Direcciéon General de
Rentas de la Provincia de Tucuman s/ impugna Régimen de Recaudacién / Pago a
cuenta del Impuesto, expediente 583/ 04, ante esta situacion caben dos alternativas

procesales:

s disponer en este mismo acto, sin necesidad de dar traslado a la Provincia de
Tucuman, la acumulacién de las causas, a fin de que se sustancien en un
solo expediente, dada la conexidad de sujeto demandado y objeto de la
denuncia, o

» disponer correr traslado de la denuncia a la parte demandada,

La acumulacion de expedientes se sustanciaran y fallaran conjuntamente, dic-
tando una sola resolucién. El dictamen 11/2005 de la Asesoria Juridica cita al Cédi-
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go de Procedimientos en lo Civil y Comercial de la Nacion basado en el art. 1, se-
gundo parrafo, de la Ordenanza Procesal de la Comision Federal de Impuestos.
El Cédigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial de la Nacién, que hace refe-

rencia el dictamen mencionado en los parrafos precedentes regla:

Art. 188. - Procederé la acumulacion de procesos cuando hubiere sido admisible la
acumulacion subjetiva de acciones de conformidad con lo prescripto en el articulo 88
y. en general, siempre que la sentencia que haya de dictarse en uno de ellos pudiere
producir efectos de cosa juzgada en otro u olros. Se requerird, ademas:

1) Que los procesos se encuentren en la misma instancia.
2) Que el juzgador a quien corresponda entender en los procesos acumulados sea
competente por razén de la materia.
3) Que puedan sustanciarse los mismos tramites.
4) Que el estado de las causas permita su sustanciacion conjunta, sin producir de-
mora perjudicial e injustificada en el tramite del o de los que estuvieren mas avanza-
dos.

A juicio de la Asesoria (por medio del dictamen 11/2005) estos requisitos se
cumplen en forma acabada. '

La otra alternativa procesal es dispener correr traslado de la denuncia a la
parte demandada. Esto significa en dar la oportunidad al Gobierno de la Provincia de
Tucuman de analizar y responder a la demanda promovida por Banco de Galicia.*®

El dictamen 11/205 de la Asesoria Juridica, finalmente recomienda trastado
como es de estilo al Gobierno de la Provincia de Tucuman. Posicion avalada por el
Comité Ejecutivo de la Comision Federal de Impuestos, medios de las resoluciones
nros. 325, 326 y 327 de 2005.4°

La Provincia de Tucuman interpone como defensa la incompetencia de la
Comision Federal de Impuestos. A su vez, Provincia formalizd ante la Comisién Fe-
deral de Impuestos una presentacion, denunciando en caracter de “hecho nuevo” el
dictado de la Resolucion General N° 117/05, emitida por la DGR, modificatoria y

* Dictamen 11/ 2005 de la Asesoria Juridica de la C .F. |.
“ Banco de Galicia y Buenos Aires S.A, Banco Saenz S.A, Banco Macro Bansud S.A

* Direccién General de Rentas de la Provincia de Tucuman,
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complementaria de su similar N® 80/03, respecto del denominado “régimen de re-
caudacién” del Impuesto sobre los Ingresos Brutos a cargo de las entidades financie-
ras. Resolucion que modifica y complementa a las impugnadas por ta parte actora.

10.4. Analisis sobre la posicién del Organismo de Aplicacién, Comisidn
Federal de Impuestos referidas al ambito del Impuesto sobre los Ingresos Bru-
tos del periodo 2002/2006

a) Caso caratulado “ZUCARIA HNOS. S.C.C. C/ DIRECCION GENERAL DE
RENTAS DE LA PROVINCIA DE CORDOBA — APLICACION DEL IMPUESTO
SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS

E! Comité Ejecutivo de la Comisién Federal de Impuestos, mediante resolucion

237/ 2003 que corresponde analizar dos puntos:

i. Base imponible del impuesto sobre los ingresos brutos a aplicar en la comer-

cializacion de combustibles.

ii. Alfcuota maximas establecidas por la Provincia de Cérdoba en relacién con la
ley nro. 23966

i. Base imponible de! impuesto sobre los ingresos brutos a aplicar en la comer-

cializacidén de combustibles

Cuando el actor se refiere, a que el Impuesto sobre los Ingresos Brutos debe ser
liquidado sobre el valor agregado en la etapa de comercializacion del combustible,
se esta refiriendo al texto del articulo 6° del Decreto 2485/91, reglamentario del inci-

so b) del articulo 21 (hoy: 22) de la Ley 23.966, el cual expresamente senala:

Art. 6: En relacién a lo dispuesto en ef inciso b) del articulo 21 del texto del impuesto
aprobado por el articulo 7 de la Ley 23.966, respecto a las bases imponibles sobre
{as que se aplican las tasas referidas en el inciso a) de dicho articulo 21, se aclara
que: a) La etapa de comercializacion mayorista de combustibles liquidos estarg suje-
ta a la misma tasa maxima que la etapa industrial y la base imponible sera ef valor
agregado en dicha etapa, excluidos el impuesto al valor agregado y el impuesto so-

bre los combustibles liquidos. b)
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Ahora bien: la pregunta que nos hacemos es si puede obligar a la Provincia
de Cordoba tal disposicion cuando reglamenta una ley-convenio como es la Ley
23.966. En varios pasajes de estos autos se sefiala la ratificacién expresa que hizo
la Legisfatura y el Gobierno provinciales de tal norma (Ley 8131 del 19 de diciembre
de 1991, publicada en el Boletin Oficial ef 17 de enero de 1992).

Actualmente la disposicién constitucional-en lo referido a la ley convenio de
coparticipacion federal- es clara al respecto: “... La ley-convenio tendra como Cama-
ra de origen el Senado y debera ser sancionada con la mayorfa absoluta de la totali-
dad de los miembros de cada Camara, no podré ser modificada unilateraimente, ni
reglamentada y sera aprobada por las provincias.” (Art. 75, inciso 2°, cuarto parrafo).

Principio éste que, amén de ser pasible de aplicacion supletoria o analégica al
caso de la ley convenio 23.966, la Comisién Federal de Impuestos, pretorianamente
ha sostenido en numerosas resoluciones, incluso de alcance general interpretativo:
no es posible admitir la reglamentacién unifateral de una ley-convenio.

ii. Alicuota maximas establecidas por la Provincia de Cérdoba en relacién con la
ley nro. 23966

En cuanto al nivel de alicuota maxima establecido por la Provincia para todas
las etapas previstas en la Ley 23.966 (nivel maximo autorizado: 3,5%), estd demos-
trado en autos (incluso por expresiones volcadas por la propia parte demandante)
que no ha sido violentado en modo alguno; no sélo durante los periodos del ajuste,
sino en la actualidad (art. 16 de la Ley 9067).

Por ofra parte, como deciamos anteriormente, la propia actora lo reconoce al
decir:  “Pretender determinar el impuesto en la etapa minorista a la alicuota del
2,75%; 3,25%, segun los distintos periodos sobre el precio de venta menos el Im-
puesto al Valor Agregado, es realmente irracional, ya que si bien es cierto la base

imponible se ajusta en la comercializacion minorista a las pautas fijadas por la

Ley 23.966, la misma en ningin momento obliga a poner estas alicuotas en esta
etapa.” (Cfr. fs. 8).

b) Resolucidén de Comité Ejecutivo N° 299/2004 Caso - “Intendente de la Muni-

cipalidad de Palpala (Provincia de Jujuy) solicita pronunciamiento sobre, au-
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mento de alicuota del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de la Provincia de
Salta a las actividades de distribucién y transporte de gas natural”

La postura de la Comision Federal de Impuestos a través del dictamen co-
rrespondiente a la Asesorfa Juridica®' que precedid a dicho pronunciamiento sefiala-
ba:

“La Ley 23.966 y las limitaciones que para el Impuesto sobre fos Ingresos Bru-
tos establece en materia de alicuota su artfculo 21, no juegan en el caso, pues allf se
hace referencia solamente a la industria y al expendio, no estando comprendido el
transportes que se refieren estas actuaciones, que son, entiendo, segun lo dice la
propia presentacion, el ENARGAS y la Subsecretaria, actividad complementaria de
las hidrocarburiferas’.

En cuanto al Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento
propiamente dicho, entiende la asesoria que se trata del transporte por gasoducto,
que es una actividad complementaria de la hidrocarburifera, de manera que no esta-
ria comprendida en la exencion a disponerse.

Finalmente, sefiala dicho dictamen:”.que ef Pacto no contiene limitaciones en
materia de alicuotas, salvo, por remision a la Ley 23.966 que vimos no aplicable. De
donde la presentacion que aqul se sustancia, referida exclusivamente a las alicuotas
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, no tendria amparo en ef referido instrumen-
to.”

A su vez, el dictamen 70/2004: Las exenciones acordadas en el Pacto Fiscal
I, podran implementarse parcial y progresivamente de acuerdo a lo que disponga
cada Provincia, ademas la exencion no alcanzard a todas las actividades hidrocarbu-
riferas y sus servicios complementarios, asl como los supuestos previstos en el arti-
culo 21 del Titulo 111, Capitulo IV, de la Ley 23.966.

A su vez, para compensar la posible falta de ingresos, las Provincias elimina-
ran exenciones, desgravaciones y deducciones existentes a actividades no incluidas
en el listado anterior y adecuaran las alicuotas aplicables a todas las actividades no
exentas.

Por ello, recomendd desestimar la presentacion formula por el Sr. Intendente

de Palpala.

' Se refiere al correspondiente a la Resolucién del Comité Ejecutivo nro.126/1996
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¢) Resolucion de Comité Ejecutivo N° 312/2005 Caso caratulado “APARATOS
ELECTRICOS AUTOMATICOS S.A.C.l y F. contra DIRECCION GENERAL DE
RENTAS DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES - Solicita se exija
cumplimiento del Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento
del 12/08/93 en lo que respecta al Impuesto sobre los Ingresos Brutos”

L.a competencia de la Comisién Federal de Impuestos respecto de la interpre-
tacién del Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento, suscripto el
12 de Agosto de 1993 no alcanza a las cuestiones indole administrativa, como lo es
la falta de provisidn por parte de la Direccion General de Rentas de |la Ciudad Auto-
noma de Buenos Aires de la constancia de exencion. ‘

Las funciones de la Comision Federal de Impuestos se encuentran enumera-
das en el art. 11 de [a ley nro. 23.548, y no se le asignan ningun tipo atribucion en

cuanto a la administracian tributaria.

d) Resolucién de Comité Ejecutivo N° 287/2004 Caso GAS NATURAL BAN S.A.
contra la PROVINCIA DE BUENOS AIRES, sobre impugnacion de la Ley Pro-
vincial 12.727. Resoluciéon de Comité Ejecutivo N° 295/2004 Resolucioén de
Comité Ejecutivo N° 333/2005. Resolucion de Plenario N° 112/2006 Caso "GAS
NATURAL BAN S.A, s/ denuncia incremento alicuota Impuestos sobre los In-
gresos Brutos de la Provincia de Buenos Aires”, Recurso de revision c/ Reso-
lucién del Comité Ejecutivo N° 333/2005. Resolucion de Comité Ejecutivo N°
333/2005 Caso "GAS NATURAL BAN S.A. s/ denuncia incremento alicuota Im-
puestos sobre los Ingresos Brutos de la Provincia de Buenos Aires”

E! comité Ejecutivo de C.F.l. por medio de la resolucién nro. 333/ 20005: de-
cide hacer lugar a la denuncia interpuesta por GAS NATURAL BAN S.A. resclviendo
declarar la pugna entre el art. Nro. 36 de la ley 12.727 de la Provincia de Buenos
Aires y lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley Convenio 23.966, puesto que, al es-
tablecer un incremento def 30% de la alicuota del Impuesto sobre los Ingresos Bru-
tos aplicable a la actividad desarrollada por aquella en su jurisdiccion, se ha excedi-

do el limite maximo de 3,5% acordado por esa ultima norma legal.
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La adhesion de la Provincia de Buenos Aires a la Ley 23.966 implica Ia limi-
tacién de la misma a aplicar una tasa global que no exceda el 3,5%; y la sancién de
la Ley 12.727 en violacion de dicha norma.

Esta resolucién se fundamento en el Dictamen 35/2001 de la Asesoria Juridi-
ca que sostiene: “Dicha cuestién consiste, sustancialmente, en determinar si, encon-
tréndose adherida formalmente la Provincia al régimen especial de la ley convenio
23.966, y teniendo en cuenta las obligaciones asumidas en oportunidad de su ad-
hesién respecto de los limites a la gravabilidad del impuesto los ingresos brutos en
materia de “industrializacion y expendio al ptublico de combustibles liquidos y gas
natural”, puede aquella - mediante la norma provincial respectiva — incrementar fas
alicuotas correspondientes en una cuantia tal que supere los porcentajes maximos
establecidos por el articulo 22, inciso a} de esa norma convencional

En primer lugar, la presentante informa que “Por...ley provincial 12.727 (B.O.
23 y 24 de Julio de 2001)...el articuio 36...dispuso el incremento en un 30 %, de las
alicuotas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos previstas para las actividades
enunciadas en los incisos A), B) y D) del articulo 11 y articulo 12 de la ley impositiva
para el afio 2001 n°® 12.576".

Particularmente destaca que "...el articulo 12 de la ley 12.576 concentra nues-
tro mayor interés, ya que en €l se encuentran descriptas ciertas actividades cuya
situacion frente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos, recibe un tratamiento especi-
fico en la ley 11.244, a saber ...Refinacién de Petréleo...Distribucién de gas natu-
ral...Venta al por menor de combustibles liquidos. Este especifico tratamiento fiscal
tiene origen en la adhesién que esta Provincia efectuo por la mencionada ley 11244
(01/06/92) a la Ley Nacional 23.966..."

Seguidamente la Provincia reconoce que la fey convenio 23.966 “...dispuso que
para el caso de que las provincias decidan gravar con el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, las etapas de industrializacion y expendio al publico de combustibles
liquidos y gas natural, no obstante la adhesion efectuada, debian comprome-
terse a aplicar una tasa global que comprendidas ambas etapas de industriali-
zacion y expendio, no se supere el 3,5 %".

De los antecedentes expuestos a que hace referencia la consulta, diversas
normas deben ser consideradas: fas leyes convenio 23.548 y 23.966 y las leyes pro-
vinciales 11.244, 12576 y 12.727, todas las cuales se presumen conocidas conforme

a derecho.
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Ademas, cabe tener presente lo siguiente: la provincia de Buenos Aires adhie-
re a la ley nro. 23966 por medio de la ley provincial nro. 11.244. Por lo tanto, por
medio de esta norma, adhiere a la limitacion de hasta el 3,56%, de la tasa que por el
impuesto sobre los ingresos brutos, se e puede aplicar a las etapas de industrializa-
cién y expendio al publico de combustibles liquidos y gas natural.

Modificar esta adhesién, implica modificar la ley — convenio, y ademas, que si
la Nacidn, mediante Decreto 2021/92 elimina hechos impenibles y reduce los
importes a liquidar por ITC a fa provincia, lo cual importa una modificacién a los
compromisos asumides oportunamente, ne habilita a ' retomar el pleno ejercicio de
sus originarias potestades tributarias, limitadas en la ley nro.23966.

Finalmente, cabe sefialar que la postura de Comité Ejecutivo fue ratificada por
el Plenario de Representantes por medio de la Resolucion nro. 112/06.

A su vez, la Comision Federal de Impuestos le concede a la provincia de
Buenos Aires, el recurso extraordinario interpuesto ante Corte Suprema de Justicia
de la Nacién, Corte Suprema de Justicia de la Nacion, cuestién que se encuadra en
el art. 12 de la ley nro. 23548

e)“Banco de Galicia y Buenos Aires S.A, Banco Saenz S.A, Banco Macro Ban-
sud S.A. Contra Direccién General de Rentas de la Provincia de Tucuman s/
impugna Régimen de Recaudacién / Pago a cuenta del Impuesto sobre los In-
gresos Brutos respecto de acreditaciones bancarias” Resoluciones 325/6/7 del
2005 del Comité Ejecutivo. Resolucion 347/2006

El Dictamen N° 50/2005 de la Asesoria Juridica sostiene al respecto: * Dada
fa naturaleza de la defensa planteada que, en el supuesto de prosperar, excluiria
definitivamente el derecho invocado por el actor, de manera tal que la pretension
perderia toda posibilidad de volver a proponerse eficazmente en este ambito, esta
Asesoria Jurfdica considera necesario se dé trasfado a la parte aclora por ef término
de 10 (diez) dias corridos.”

Ademas, sefala dicho dictamen: “antes de haberse corrido traslado de fa
excepcion a la parte actora, la demandada (FProvincia de Tucuman) ha formalizado
ante esta Comision Federal de Impuestos una presentacion, denunciando en
caracter de “hecho nuevo” el dictado de fa Resolucion General N° 117/05, emitida
por la Direccidn General de Rentas (Boletin Oficial de fa Provincia: 20/07/05),
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modificatoria y complementaria de su similar N° 80/03 (modificada, a su vez, por la
RG N° 51/04), respecto del denominado ‘régimen de recaudacion” del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos a cargo de las entidades financieras. Resoluciones estas
dgitimas que, como ya fuera informado por la Asesoria Juridica, son objeto de
impugnacién por la actora al entender que constituye una violacién al régimen de
coparticipacion.

Cabe destacar que ef Comité Ejecutivo, sin haberse pronunciado atin respecto
de la competencia, ha corrido traslado de la denuncia originaria al Gobierno de la
Provincia de Tucumén. Este dedujo, precisamente, la excepcion de incompetencia —
ademds de otras defensas—, de acuerdo con lo sefialado en los parrafos
precedentes.

Sin embargo, antes de que la Comision resolviera dar traslado de la excepcion
de incompetencia a la actora, la Provincia de Tucuman acompafia el testimonio fiel
de Ia citada Resolucién General, que modifica y complementa a las impugnadas por
la parte actora. Y lo denuncia como un “hecho nuevo”.

En respuesta al “hecho nuevo” incorporado al expediente por la Provincia del
Tucuman, una de las denunciantes desistié expresamente de la denuncia adminis-
trativa, situacion que se plasma en la resolucion 347/2006 del Comité Ejecutivo. Por-
que, las actuaciones ante la Comisiéh Federal de Impuestos no consisten en un
procedimiento contencioso administrativo, puesto que éstos no tienden a preservar
derechos subjetivos de los denunciantes.

10.5. Conclusiones sobre los casos detectados, posicionamiento y Re-

soluciones adoptadas

a) Caso caratulado «ZUCARIA HNOS. S.C.C. C/ DIRECCION GENERAL DE
RENTAS DE LA PROVINCIA DE CORDOBA — APLICACION DEL IMPUESTO
SOBRE 1.OS INGRESOS BRUTOS

E£! decreto nro 2485/91 reglamentario de la ley 23.966 dictada por el Poder
Ejecutivo Nacional que modifica la base imponible establecida en la ley, y cuya
aplicabilidad la actora invoca. Pero cabe recordar que el Gobierno Federal tiene
competencia para dictar normas de derecho federal, nacional comun y local nacio-

nal.
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1) Las leyes federales (o especiales) tienen por objeto regular los poderes
federales y sus competencias en el prosecucion de los fines federales.

2) Las leyes de derecho comun {(u ordinarias) son las que se sancionan para
ser aplicadas sobre todo el territorio, con arreglo a lo dispuesto en el art. 75inc. 12
CN que menciona los cédigos de fondo.

3) Las leyes de derecho local nacional son las dictadas por el Congreso para
ser aplicadas sélo en los territorios nacionales (art. 75 inc. 15 CN), v los estableci-
mientos de utilidad nacional (75 inc. 30), y se refieren a cuestiones locales especifi-
cas.

4) Las normas de derecho local propiamente dichas son las emanadas de las
legislaturas provinciales, dictadas dentro las competencias reconogcidas por la Cons-
titucion Nacional.

En este marco tedrico, encontramos que dentro de las leyes federales en-
cuentran especificidad las llamadas leyes convenio, a las que refiere el articulo 75
inc. 2 de la Constitucion Nacional. Estas leyes, si bien son dictadas por el Poder Le-
gislativo del Estado Federal, estan destinadas a procurar la adhesién voluntaria de

las provincias, no pudiendo ser modificadas unilateralmente ni reglamentadas.®?.

La posibilidad de que una vez receptada la ley convenio por la provincias, la
Nacién modificara las leyes que reguian los impuestos coparticipados sin ninguna
intervencion de aquellas habia sido objeto de criticas antes de la reforma constitu-
cional de 1994.%® Para morigerar esta situacion, en 1994 et constituyente introduce
expresamente esta modalidad de las leyes convenio con las limitaciones antes men-
cionadas en cuanto a su modificacion y reglamentacion, aunque al respecto Spisso
concluye que si bien las leyes convenio son constitucionales, no lo son siempre las
leyes de impuestos directos dictadas por la Nacion y que como tales integran el re-

gimen coparticipacién de impuestos®.

b) Resolucién de Comité Ejecutivo N° 299/2004 Caso - “Intendente de la Muni-

cipalidad de Palpala {(Provincia de Jujuy) solicita pronunciamiento sobre, au-

$* (cfr. Corte Suprema de Justicia de la Nacién, 19/8/99, “Asociacion de Grandes Usuarios de Energia
Eléctrica de la Republica Argentina v. Provincia de Buenas Aires”)

> Asi, Jarach®afirmaba que los regimenes de coparticipacién federal tributaria implicaban una dele-
gacién en blanco del poder fiscal de las provincias a favor del Estado Federal.

5 Spisso, Rodolfo, Derecho Constitucional Tributario, p. 187.
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mento de alicuota del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de la Provincia de
Salta a las actividades de distribucién y transporte de gas natural”

El Pacto Fiscal no fija la competencia de la Comision Federal de Impuestos en
materia que exceda la distribucién interjurisdiccional de recursos nacionales, la pro-
pia Comision se ha expedido en algunas oportunidades en planteos que directa o
indirectamente han versado sobre disposiciones del Pacto con aquellas caracteristi-
cas. (Resolucién del Plenario N° 47 de! 8/4/96, Bunge y Born SA; Resolucion del
Comité Ejecutivo N° 126 del 15/8/96, Transportadora de Gas del Norte SA c. Pcia de
Salta). '

Por otra parte, el articulo 26 de la ley 23.966 que crea el impuesto sobre los
combustibles liquidos y gas natural, ley convenio cuyas caracteristicas han sido des-
criptas ut supra en el caso Zucaria Hnos. SCC, atribuye a la Comisién competencias
idénticas a las establecidas en la ley 23.648.

Dilucidada la cuestién de competencia, corresponde decir que la resolucion
del caso planteado se centra en determinar que tipo de actividad constituye el trans-
porte de gas por gasoducto en relacién a las disposiciones de la ley 23.966 que limi-
tan la aplicacién del impuesto sobre los ingresos brutos.

En este aspecto, la letra de 1a ley es clara, sin necesidad de recurrir a inter-
pretaciones extensivas que pongan en éompromiso la verdadera voluntad dei legis-
lador. El transporte no constituye ni industria ni expendio, y si una actividad com-
plementaria a la hidrocarburifera.

En cuanto al Pacto Fiscal ll, la Asesoria Juridica ha emitido dictamen en
cuanto a que el transporte por gasoducto tampoco constituye una prestacion de ser-
vicio de gas®®, y por lo tanto queda fuera de la exencion del impuesto sobre los in-
gresos brutos dispuesta por aquel. Por ello, resulta ajustado al marco normativo apli-
cable (ley 23.548, 23.966 y Pacto Fiscal Il) la imposicién del impuesto sobre dicha
actividad y, al no resultar aplicables las limitaciones de la ley 23.966, tampoco co-
rresponde limitar las alicuotas que el fisco provincial pretenda aplicar. Todo ello tal

como lo ha resuelto la Comision.

c¢) Resolucion de Comité Ejecutivo N° 312/2005 Caso caratulado “APARATOS
ELECTRICOS AUTOMATICOS S.A.C.l y F. contra DIRECCION GENERAL DE

5% Dictamen 70/2004
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RENTAS DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES — Solicita se exija
cumplimiento del Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento

diel 12/08/93 en lo que respecta al Impuesto sobre los Ingresos Brutos”

El objeto de la presentacion del contribuyente se agravia al no poder contar
su empresa con la constancia de exencién en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos
por el periodo comprendido entre el afio 2001 y 2003 emitida por la Direccién Gene-
ral de Rentas de la Ciudad de Buenos Aires. Sostiene que situacién pone en eviden-
cia la falta de cumplimiento por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires del com-
promiso asumido con la firma del “Acuerdo Pacto Il el 12 de agosto de 1992 y el
Pacto Federal del 12 de agosto de 1993.”

d) Resolucion de Comité Ejecutivo N° 287/2004 Caso GAS NATURAL BAN S.A.
contra la PROVINCIA DE BUENOS AIRES, sobre impugnacién de la Ley Pro-
vincial 12.727. Resolucién de Comité Ejecutivo N° 295/2004 Resolucion de
Comité Ejecutivo N° 333/2005. Resolucion de Plenario N° 112/2006 Caso "GAS
NATURAL BAN S.A. s/ denuncia incremento alicuota Impuestos sobre los In-
gresos Brutos de la Provincia de Buenos Aires”, Recurso de revisién c/ Reso-
lucién del Comité Ejecutivo N° 333/2005. Resolucién de Comité Ejecutivo N°
333/2005 Caso "GAS NATURAL BAN S.A. s/ denuncia incremento alicuota Im-

puestos sobre los Ingresos Brutos de la Provincia de Buenos Aires”

La Provincia de Buenos Aires adhiere a la ley nro. 23.966, la cual regld, en
su art el art. 22 (ex art. 21) que las provincias que adhirieran deberan cumplir: aplicar
una tasa global que comprendidas ambas etapas, no excede el 3,5%; y ademas, se

obligan a aplicar las tasas referidas sobre |as siguientes bases:

« industrializacién: sobre el precio de venta, excluido el IVAy el ITC

« expendio al publico: sobre el precio de venta, excluido el IVA.

Pues bien, el hecho que la normativa nacional contemple, con posterioridad
una exencion y / o disminucion det hecho imponible gravado al nivel nacionai: no
implica que las Provincias consideren finalizado el compromiso asumido en una ley

109



convenio, como lo es la ley nro. 23.966. Aun cuando dicha exencién y /o disminucién

signifiqgue una merma en la coparticipacion federal de impuestos.

e)“Banco de Galicia y Buenos Aires S.A, Banco Saenz S.A, Banco Macro Ban-
sud S.A. Contra Direccion General de Rentas de |la Provincia de Tucuman s/
impugna Régimen de Recaudacién / Pago a cuenta del Impuesto sobre los In-
gresos Brutos respecto de acreditaciones bancarias” Resoluciones 325/6/7 del
2005 del Comité Ejecutivo. Resolucion 347/2006

Las denunciante manifiestas que se agravia de las normas legales dictadas
por la Provincia de Tucuman, Decreto 301-3/03 y Resoluciones Generales de ia Di-
reccién General de Rentas N° 80/03 y N° 51/04, en cuanto han sido establecido “un
régimen de recaudacién/pago a cuenta” en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos
sobre acreditaciones bancarias, que afecta lo prescripto en el articulo 9°, inciso b},
punto 1, de la Ley 23.548. Se denuncia que se incumple con dicha disposicién en
tanto prescribe: “Recaeran sobre los ingresos provenientes del ejercicio de activida-
des empresarias (...) civiles o comerciales, con fines de lucro, de profesiones, ofi-
cios, intermediaciones y de toda otra actividad habitual, excluidas las actividades
realizadas en relacion de dependencia y el desempefioc de cargos publicos™. Ade-
mas, esta situacion, se fundamenta que se hallaria en pugna con el impuesto a los
créditos y débitos bancarios.

L.a Provincia de! Tucuman formalizé ante el érgano rector, la Comisién Fede-
ral de Impuestos una presentacién, denunciando en caracter de "hecho nuevo” el
dictado de la Resolucion General N° 117/05, emitida por la DGR), modificatoria y
complementaria de su similar N® 80/03, respecto del denominado “regimen de re-
caudacion” del Impuesto sobre los Ingresos Brutos a cargo de las entidades financie-
ras. Resolucidon que modifica y complementa a las impugnadas por la parte actora.
En respuesta al “hecho nuevo” incorporado al expediente por la Provincia del Tucu-

man, una de las denunciantes desistid expresamente la denuncia.
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10.6. Recomendaciones sobre acciones y posiciones a desarrollar frente

a las tematicas controvertidas.

Proponer una rediscusion de los Pactos Fiscales, en especial, el denominado
Pacto Fiscal il

Generar un ambito en las normas reglamentarias sean consensuadas por to-
das las jurisdicciones subnacionales.

Establecer una tasa de actuacién de los contribuyentes y de agrupaciones de
los mismos por las presentaciones ante la Comision Federal de Impuestos.

Normar el deber de estimar los costos fiscales al firma leyes convenios, y a su
vez fijar mecanismos de compensacion, para el caso que la Nacién desgrave mate-
ria fiscal, con la consecuente disminucién de recursos nacionales a las Provincias.

En &l Ambito de la Comisién Federal, prever la instancia mediadora antes del

tratamiento de las cuestiones de pugna con la leyes de coparticipacion.

11. Tributos Municipales que tomen como Base Imponible a los

ingresos de los Contribuyentes

11.1. Descripcion de la probleniética abordar.

Con frecuencia los municipios gravan la actividad de los contribuyentes
tomando como base imponible los ingresos de los mismos, situacion que en el caso
de! Convenio Multilateral, cuando no se respetan las pautas del mismo provocan
multiple imposicién, con el consecuente perjuicio de los contribuyentes que ven
aumentada su carga tributaria en contra de la normativa vigente.

11.2. Relevamiento de las Resoluciones de la Comision Federal de Im-

puestos correspondientes a seis casos concretos proporcionados por la con-

traparte de la Provincia del periodo 2002/2006 referidas a los Tributos Munici-

pales.

Los casos concretos que integran el Anexo VIl al presente y que fueron pro-
porcionados para su relevamiento y analisis por la contraparte de la Provincia de

Santa Fe, son [os siguientes:
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1. Resolucién 206/2002 del 21/08/2002 “Y.P.F. S.A.P.A. ¢/Municipalidad de
San Lorenzo (Provincia de Santa Fe)’

2. Resolucién 207/2002 del 21/08/2002 “Vicentin SAIC c¢/Municipalidad de
Santa Fe"

3. Resolucion 208/2002 del 21/08/2002 “TIA S.A. ¢/DRG de la Municipalidad
de Posadas (Provincia de Misiones)"

4. Resolucidon 292/2004 del 28/10/2004 “Distribuidora Energia San Juan

y/otro c/Municipalidad de Rawson (Pcia.de San Juan)®

5. Resolucidén 293/2004 del 28/10/2004 “Distribuidora Energia San Juan
y/otros ¢/Municipalidad de San Juan) (Pcia. de San Juan) *

6. Resolucion 314/2005 del 19/05/2005 “Futura AFJP c/Municipalidad de
Concordia (Pcia. de Enire Rios)"

A su vez se incorporan en el mismo Anexo, Resoluciones de la Comision Arbi-

tral y Plenaria relacionados con esos mismos casos concretos.

11.3. Analisis juridico / tributario

Este analisis se refiere principalmente a las potestades tributarias de los

municipios y de sus limites.

Analisis constitucional

La Constitucién Nacional adopta en su articulo primero el sistema federal, lo
cual conlleva a distinguir orbitas de potestades tributarias, determinando el articulo
5° ” Cada provincia dictara para si una Constitucion bajo el sistema representativo y
republicano, de acuerdo con los principios , declaraciones y garantias de la Constitu-
cién Nacional; y que asegure su administracién de justicia, su régimen municipal, y la
educacién primaria. Bajo de estas condiciones, ef Gobierno Federal garante a cada
provincia el goce y ejercicio de sus instituciones.”

Y el articulo 106 “Cada provincia dicta su propia Constitucion, conforme a fo
dispuesto en el art. 5°

La reforma de 1994 incorpora Art. 5° No sufre modificaciones por encontrarse

entre los primeros articulos garantistas, que no podian ser modificados.
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Con respecto al art. 106, en el nuevo ordenamiento tiene el n® 123 y la si-
guiente redaccién: " Cada provincia dicta su propia constitucion, conforme a lo dis-
puesto por el art. 5° asegurando la autonomia municipal y reglando su alcance y
contenido en el orden institucional, politico, administrativo, econémico y financiero.”

La reforma constitucional incorpora en el nuevo art. 123 lo sefalado en cursi-
va.. No cabe dudas que queda consagrado como principio general la autonomia mu-
nicipal, pero esta se encuentra limitada por la provincias en determinados aspectos
que son taxativamente enumerados: institucional, politico, administrativo, econdémico
y financiero. Podemos hablar de una autonomia semiplena, donde no se niega ia
facultad de los municipios de crear tributos, pero dicha facultad debe entenderse
como delegada, y sujeta a coordinaciones, a fin de evitar las siguientes consecuen-
cias no deseadas:

Superposicién de tributos con el riesgo latente de doble o multiple imposicion.

Falta de armonizacién de los tributos municipales en relacién a los mecanis-
mos de coordinacion existentes. Estos mecanismos se han difundido en nuestro pais
a fin de evitar los males citados de doble o multiple imposicién, horizontal o vertical,
a través de la coparticipacion de impuestos y del convenio multilateral. En ambos
sistemas las provincias asumen obligaciones, no sélo por elias, sino por los munici-

pios de su jurisdiccion.

Convenio Multilateral

La naturaleza juridica del Convenio constituye un tema poco transitado en la
doctrina pese al largo tiempo de su vigencia. Usualmente, se pone de relieve su ca-
racter de instrumento para evitar la doble imposicién®.

Se lo puede definir como un sistema de coordinacion horizontal celebrado en-
tre las jurisdicciones subnacionales del mismo nivel, las provincias y la Ciudad Autd-
noma de Bs. As., titulares de poder tributario, siendo en principio ellas mismas las
que llevan a cabo su coordinacion, sin necesidad de la intervencion del Estado Na-
cional. '

Y es el Convenio Multilateral el que sefiala en su articulo 35

8 Althabe M, “E! Convenio Multilateral para circunscribir la imposicion local sobre actividades inferjurisdic-

cionales.” Derecho Fiscal Tomo XXX
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* En el caso de actividades objeto del presente Convenio, las municipalidades,
comunas y otros entes locales similares de las jurisdicciones adheridas, podran gra-
var en concepto de impuestos, tasas, derechos de inspeccién o cualquier otro tributo
cuya aplicacién les sea permitida por las leyes locales sobre los comercios, indus-
trias o actividades ejercidas en el respectivo 4mbito jurisdiccional, inicamente la par-
te de ingresos brutos atribuibles a dichos fiscos adheridos, como resultado de la

aplicacion de las normas del presente Convenio.”
Y en la Resolucién General 01/2007 en la parte pertinente:

“TITULO VIt
Municipios

Ambito de aplicacién.
ARTICULO 48.- El articulo 35 del Convenio resulta de aplicacion a todas las
Municipalidades, Comunas y otros entes locales similares de las jurisdicciones ad-

heridas al Convenio Multilateral.
En todos los casos en que se mencione la expresién Municipali-

dad en disposiciones de fa presente resb!ucidn, se entendera que bajo dicho término
comprende a “Municipalidades, Comunas y otros entes locales similares”.

Aplicabilidad del régimen general y especial.

ARTICULO 49.- En Ia aplicacién del articulo 35 para la distribucion de la base
imponible intermunicipal, se aplicarédn fas disposiciones del régimen general o espe-
cial segun corresponda, conforme las actividades desarroiladas por el contribuyente.

Competencia de los organismos del Convenio.

ARTICULO 50.- La Comisién Arbitral seré competente para el tratamiento del
caso cuando el contribuyente al que se le practicé la determinacion esté alcanzado
por las normas del Convenio Multilateral en su calidad de responsable del impuesto
que grava los ingresos brutos y siempre que la Municipalidad establezca el tributo

sobre la base de los ingresos brutos del contribuyente.

Caso Concreto.
ARTICULO 51-. Configurara el caso concreto previsto en el articulo 24 inc b)

del Convenio Multilateral el primer acto administrativo emanado de la Municipalidad
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que, de quedar firme, habilite la via ejecutiva siempre que se recurra ante la Comi-
sién Arbitral dentro del plazo que la legislacién local establezca para accionar ante el

propio Fisco.

Procedimiento.

ARTICULO 52.- Cuando se configure el caso concreto como consecuencia de
una fiscalizacién municipal de la que surjan diferencias de bases imponibles por apli-
cacién de criterios diversos entre la Jurisdiccién Provincial y la Municipalidad, res-
pecto de las normas del Convenio Multilateral, o cuando el contribuyente tribute en
la Provincia con un criterio no coincidente con el sostenido por la Municipalidad, la
Comisién Arbitral pondra en conocimiento de la Provincia tal situacion a los fines que
ésta estime procedente. La Municipalidad que realizara la fiscalizacién, en oportuni-
dad de la contestacion del traslado que se le confiere, debera adjuntar a la Comision
Arbitral todos los antecedentes del ajuste, asi como los fundamentos del mismo.

ARTICULO 53.- En oportunidad de accionar ante la Comision Arbitral los con-
tribuyentes deberan adjuntar los antecedentes de la inspeccion, el acto administrati-
vo a que se refiere el articulo 51 de la presente, las declaraciones juradas presenta-
das en la Jurisdiccién Provincial respecﬁva por los afios sujetos a inspeccion por la
Municipalidad y todos los elementos que hagan a su derecho.

Bases imponibles.
ARTICULO 54.- Al solo efecto de no superar el tope establecido por el articulo
35 def Convenio Multifateral para lfas Municipalidades que establezcan sus lributos

en funcion de los ingresos del contribuyente, procedera la distribucién de los ingre-
sos brutos totales correspondientes a la Provincia entre todas aquellas Municipalida-
des de la misma en que ef contribuyente sea sujeto pasivo, respetando las bases
imponibles de las Municipalidades que utilicen parametros distintos para la liquida-

cion del tributo

Montos minimos.

ARTICULQO 55.- Cuando para la determinacion de la base imponible del tribu-
fo, fa Municipalidad considere fos ingresos brutos def contribuyente como efemento

de medicién, se presumira que la aplicacion de montos minimos no vulnera las dis-
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posiciones del Articulo 35 del Convenio Multitateral, salvo que el contribuyente prue-
be lo contrario acreditando su real y completa situacion frente al tributo con relacion
a todas fas municipalidades de la provincia, incluyendo la discriminacion de ingresos
y gastos entre éstas, y la determinacion del coeficiente intermunicipal en los casos
que corresponda.

Coeficientes. ARTICULO 56.- La atribucién, por parte de los contribuyentes
comprendidos en el Convenio Mullilateral, de los ingresos brutos a cada Municipali-
dad, deberd efectuarse de acuerdo a lo previsto en el sequndo parrafo del articulo
35 de dicho Convenio, determinando los coeficientes de distribucion relacionando los
ingresos y gastos, de acuerdo con ef régimen general del articulo 2°, que efectiva-
mente correspondan a cada uno de ellos con el total provincial. En su caso, dicha
atribucién se efectuara de acuerdo con los regimenes especiales previstos en el
Convenio Multilateral, de resultar aplicables.

Una vez obtenido el coeficiente unificado conforme lo expresado en el
parrafo que antecede, se aplicard el mismo sobre los ingresos brutos atribuibles a la
Jurisdiccion Provincial.

Lo dispuesto precedentemente no serd de aplicacion si existiere un
acuerdo interjurisdiccional para la distribucién de la base imponible”

Como se ve el sistema normativo del Convenio Multitateral ha fijado
claramente determinadas pautas acerca de la sujecion de los municipios y comunas
al Convenio Multilateral y a los limites establecidos por este acuerdo. Tambien
establece la competencia de los organismos de aplicacion del Convenio a estos
gobiernos subnacionales.

De acuerdo a lo visto, la limitacién del artfculo 35 seria de aplicacion
unicamente cuando para fijar los tributos municipales se tomen como base imponible
los ingresos brutos del contribuyente, no siendo de aplicacion cuando se establezca
otra base de imposicion ( cantidad de personal afectado, unidades producidas, areas

ocupadas, numero de locales, etc.)

Ei convenio y 12 ley de copariicipacion

Resulta imprescindible, analizar brevemente el art. 9 de la Ley N° 23548 inc. b
punto 1 que excluye a! Impuesto sobre los Ingresos Brutos de la posible analogia
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con Impuestos Nacionales Coparticipados, a condicion de que se ajuste a las pautas
que alli se consignan

“Art. 9 La adhesién de cada provincia se efectuara mediante una ley que dis-
ponga:

a) Que acepta el régimen de esta ley sin limitaciones ni reservas,

b) Que se obliga a no aplicar por si y a que los organismos administrativos y
municipales de su jurisdiccion, sean o no autarquicos, no apliquen gravamenes loca-
les analogos a los nacionales distribuidos por esta ley.

En cumplimiento de esta obligacién no se gravaran por via de impuestos, ta-
sas, contribuciones u ofros tributos, cualquiera fuere su caracteristica o denomina-
cion, las materias imponibles sujetas a los impuestos nacionales distribuidos, ni las
materias primas utilizadas en la elaboracidn de productos sujetos a los brutos a que
se refiere esta ley. Esta obligacion no alcanza a las tasas retributivas de servicios
electivamente prestados, salvo lo dispuesto en el parrafo siguiente.

Las actividades, bienes y elementos vinculados a la produccion, comercializa-
cién, almacenamiento, transporte, circulacion, venta, expendio o consumo de los
bienes sujetos a impuestos internos especificos a los consumos y las materias pri-
mas o productos utilizados en su elaboracién, tampocc se gravaran con una imposi-
cién proporcionalmente mayor cualquiéra fuere su caracteristica o denominacién
que la aplicada a actividades, bienes y elementos vinculados con bienes y servicios
analogos o similares y no sujetos a impuestos internos especificos a los consumos.
El expendio al por menor de vinos y bebidas alcohdlicas podré, no obstante, ser ob-
jeto de una imposicion diferencial en jurisdicciones locales. De la obligacion a gue se
refieren los dos primeros parrafos de este inciso se excluyen expresamente los im-
puestos provinciales sobre la propiedad inmobiliaria, sobre los ingresos brutos, sobre
la propiedad, radicacion, circulacion o transferencia de automotores, de sellos y
transmision gratuita de bienes, y los impuestos o tasa provinciales y/o municipales
vigentes al 31/12/84 que tuvieran afectacion a obras y/o inversiones, provinciales o
municipales dispuestas en las normas de creacion del gravamen, de conformidad

con lo establecido en los apartados siguientes ...
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d) Que continuaran aplicando las normas del convenio multiateral del 18 de
agosto de 1977 sin perjuicio de ulteriores modificaciones o sustituciones de éste,
adoptadas por unanimidad de los fiscos adheridos,.........

Es necesario advertir, si bien el Convenio Multilateral vigente en la actuali-
dad fue suscrito por todas las jurisdicciones el 18 de Agosto de1977 que la Ley Na-
cional N° 23.548 en su art. 9 inciso d, impone a las provincias continuar aplicando
las normas de dicho convenio, sin perjuicio de las ulteriores modificaciones adopta-
das por unanimidad de los Fiscos adheridos, lo que implica que por medio de esta
ley, la Nacién establece la obligatoriedad de la adhesién al Convenio, facultando a
las jurisdicciones adheridas a modificarlo con la condicion de unanimidad.

Del modo descrito se entrecruzan los dos sistemas de coordinacion fi-
nanciera interjurisdiccional que rigen en nuestro medio y asi el vertical asegura la
existencia del horizontal.

Con la regulacion adoptada en la Ley de Coparticipacién Federal se asegura
la homogeneidad sustantiva del Impuesto sobre los Ingresos Brutos que rige en las
veinticuatro jurisdicciones, y la aplicacién de dicha normativa a todos los niveles de
gobiernos subnacionales. lo que es esencial para la recta funcionalidad del convenio

multilateral

Los pactos fiscales

A raiz de la implementacién del Plan de Convertibilidad y de los dos Pactos
Federales, en 1992 y 1993, las provincias acordaron mejorar su propia movilizacion
de recursoes, reformar la estructura de los impuestos provinciales y eliminar una serie
de impuestos distorsionantes, modernizar 1a administracion publica provincial, priva-
tizar las empresas publicas, incluyendo la banca provincial, desregular la economia
provincial y transferir las cajas de jubilaciones de los empleados publicos provincia-
les al sistema nacional.

A través del dltimo de los sefialados ( Decreto 1807/93) ratificado por las pro-
vincias, y vigente, si bien ha sido objeto de sucesivas prorrogas, existia el compro-
miso de las mismas de" Asimismo se promovera fa derogacion de las Tasas Munici-
pales que afecten los mismos hechos econémicos que los impuestos provinciales
detallados en los parrafos anteriores, sea a traves de la remision del respectivo pro-

yecto de ley a la Legislatura Provincial o a través de fa recomendacion a los Munici-
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pios que cuenten con competencia para la creacién y derogacion de tales gravéame-
nes. lgual actitud se seguiré respecto de las Tasas Municipales en general, en los
casos que no conslituyan la retribucién de un servicio efectivamente prestado, o en
aquellos supuestos en los que excedan el cosfo que derive de su prestacién.”

Este compromiso suponia establecer de que mas alla de la flexibilidad doctri-
naria con lo que se trata a las tasas, era necesario que hubiera prestacion y que las
tasas guardaran una razonable relacién con el costo del servicio prestado.

Dentro de la dindmica de pactos entre la Nacién y Provincias con el objetivo
de armonizar tributos, debemos incluir el Compromiso Federal del 06 de Diciembre
de 1999, que aunque fue ratificado por la ley 25235, nunca tuvo efectividad y en su
clausutla 9 estipulaba:

“Las partes acuerdan implementar en el plazo de 24 meses la armonizacion
fributaria entre los distintos niveles de gobierno incluyendo los Municipios, respefan-
do los principios constitucionales de cada provincia que rijan esta materia.

Dicha armonizacién deberd incluir claves Gnicas de identificacion de los con-
tribuyentes, soportes informéticos de datos, sistemas de valuacion inmobiliaria, efc.
con el objeto de generar la informacién necesaria a fin de controlar /a evasion fiscal,
facilitar el cumplimiento de fas obiigadiones tributarias y procurar la baja del costo
argentino, eliminando o sustituyendo impuesros que distorsionan fa competitividad y
las decisiones de producir e invertir en la Reptiblica Argentina.”

A través del titimo de los sefalados ( Decreto 1807/93} ratificado por las pro-
vincias, y vigente, si bien ha sido objeto de sucesivas prorrogas, existia el compro-
miso de las mismas de” Asimismo se promoveréd la derogacién de las Tasas Munici-
pales que afecten los mismos hechos econémicos gue los impuestos provinciales
detallados en los pérrafos anteriores, sea a través de la remision del respectivo pro-
vecto de ley a la Legislatura Provincial o a fravés de la recomendacion a los Munici-
pios que cuenten con competencia para la creacion y derogacion de tales gravame-
nes. lgual actitud se seguiréd respecto de las Tasas Municipales en general, en los
casos que no constituyan la retribucion de un servicio efectivamente prestado, o en
aquellos supuestos en los que excedan ef costo que derive de su prestacion.”

Este compromiso suponia establecer de que mas alla de la flexibilidad doctri-
naria con lo que se trata a las tasas, era necesario que hubiera prestacion y que las

tasas guardaran una razonable relacion con el costo del servicio prestado.
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Dentro de la dinamica de pactos entre la Nacién y Provincias con el objetivo
de armonizar tributos, debemos incluir el Compromiso Federal del 06 de Diciembre
de 1999, que aunque fue ratificado por la ley 25235, nunca tuvo efectividad y en su
clausula 9 estipulaba:

“‘Las partes acuerdan implementar en el plazo de 24 meses la armonizacién
tributaria entre los distintos niveles de gobierno incluyendo los Municipios, respetan-
do los principios constitucionales de cada provincia que rijan esta materia.

Dicha armonizacion debera incluir claves Gnicas de identificaciéon de los con-
lribuyentes, soportes informéticos de dalos, sistemas de valuacién inmobiliaria, etc.
con el objeto de generar fa informacién necesaria a fin de controlar la evasion fiscal,
facifitar el cumplimiento de las obligaciones tributarias y procurar la baja del costo
argentino, eliminando o sustituyendo impuestos que distorsionan la competitividad y
las decisiones de producir e invertir en la Reptblica Argentina.”

11.4. Antecedentes y definicién doctrinaria

La doctrina ha manifestado que los municipios detentan un grado de autono-
mia diferente al de la autonomia provincial, si es que puede resultar valido asignar a
la autonomia diversos grados o niveles. |

Siguiendo este analisis los municipios tendrian una autonomia restringida,
acotada al marco legal de las provincias que componen. Estas tienen la facultad de
reglar su alcance y contenido en el orden institucional, politico, administrativo, eco-
némico y financiero.”’

En este sentido el Doctor Pablo Revilla®® sefala:

“-Lo contrario implicaria la "absurda pretension de consentir una suerte de
provincias menores dentro de las auténticas y genuinas provincias argentinas, con
menoscabo de la forma de Estado y la intangibilidad de los Estados miembro" garan-
tizada por el articulo 13 de la Constitucién Nacional.

- El articulo 123 establece que las provincias dictan su propia constitucion,
asegurando la autonomia municipal "y reglando su alcance y contenido”, de lo cual

se desprende que las caracteristicas autondmicas de los municipios estaran condi-

*" BALBO, Elvira H. Tributacién municipal: tasa sin servicio y servicio sin tasa. Doctrina Tributaria ERREPAR
Junio 2005

*¥ BALBO, Elvira H. Op.cit.
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cionadas a la reglamentacion que de ellas efectie el ente provincial. No debe olvi-
darse que el articulo 5 de la Constitucion, en cuanto establece que las provincias
organizan su propio régimen municipal, no ha sido reformado, con lo cual se sostie-
ne la tesis que la reforma ha dejado incélume las facultades provinciales para orga-
nizar su propio régimen municipal a conveniencia.

- La Nacién no puede erigir una provincia en el territorio de otra u otras, ni de
varias formar una sola, sin el consentimiento de las legislaturas de las provincias
interesadas y del Congreso Nacional (art. 13, CN). Sin embargo, las provincias pue-
den modificar los limites territoriales de sus municipios, dividirios o incluso formar un
inico municipio para toda la provincia, pues la Unica exigencia constitucional consis-
te en "asegurar el régimen municipal”.

- Dentro de los temas que la ley 24309 habilité a tratar a la convencion refor-
madora, no se encontraban las potestades municipales, con lo cual su pronuncia-
miento qued6 invalidado para el nuevo texto constitucional.

- No se ha mencionado a los municipios al momento de distribuir las compe-
tencias entre la Nacién y Jas provincias en lo referente a prestacion de servicios y en
materia de gastos y recursos. Segun Bulit Gofii ello es asi pues de los articulos 5,
121 y 123 se desprende que la transferencia se hace a [a provincia, en nombre y
representacion de sus municipios, agrégando: "...queda claro que se trata de una
autonomia meramente declamada al punto que, como lo ha sido hasta ahora, el or-
denamiento provincial continuard definiendo todo lo sustancial de las atribuciones
municipales”.”

Una vez marcada ias consideraciones doctrinarias respecto de las potestades
tributarias, cabe manifestar que la doctrina en general considera que més alla de lo

sefialado existen otros condicionantes a dichas potestades:

1. El régimen de coparticipacion federal de impuestos.
2. El Convenio Multilateral.
3. Los pactos fiscales.

Enrigue Bulit Gofii, al igual que otros sefialan que los gobiernos subprovincia-
les designan los tributos que pretenden recaudar de diversas formas ( tasa de segu-
ridad e higiene, derecho de registro e inspeccion, tasas retributivas de servicios, etc.)

pero son todas denominaciones gque pretenden ocuitar la verdadera naturaleza juri-
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dica de estas contribuciones, es decir son impuestos disfrazados bajo el ropaje nor-
mativo de tasas.

Con respecto a las tasas, este autor, establece dos limitaciones, suponiendo
que se cumplieron los presupuestos insalvables que exista servicio:

a) No puede haber tasa posible sin radicacion
b) considera que no puede atribuirse ingresos a los municipios donde el contri-
buyente no tenga radicacion®®

Ya ingresando a las limitaciones del Convenio Multitateral, Bulit Gofii hace re-
sefia de cémo se llega a la actual redaccién del articulo 35 y sefilala que lo que se
trataba de determinar era el método para obtener el monto imponible “representativo
de la medida hasta donde el municipio puede gjercer su facultad de imponer"ﬁo

Asimismo indica que el Convenio no so6lo distribuia base imponible, sino que
recortaba facultades impositivas de las jurisdicciones que lo integran, incluida sus
Municipalidades, a los efectos de evitar la superposicion tributaria.

El citado autor sefala que lo mas importante de! articulo 35 se encuentra en
el segundo parrafo dado que “ La potestad tributaria se agota en su ambito, por lo
que sélo puede gravar las actividades que se cumplen dentro de el. *......" Podria
ocurrir que el municipio pretendiera gravar, si a quienes acttien en su ambito, pero
sobre montos que excedan el quantum razonable de la actividad en &l cumplida”

11.5 Analisis sobre la posicion_del Organismo de Aplicacién en estos

casos concretos.

Resolucidon 206/2002 Y P F SAPA ¢/ Municipalidad de San Lorenzo Provincia de
Santa Fe

En este caso la empresa se agravia porque el Municipio de la ciudad de San
Lorenzo le aplica un régimen especial de liquidacién del Derecho de Registro e

Inspeccion, que de acuerdo al planteo de la empresa representa vulnerar el articulo

* Bulit Gofii, Enrique G. Tributacion municipal: dos temas puntuales en torno de Ia tasa de inspeccion, seguri-
dad e higiene. Doctrina Tributaria ERREPAR . Diciembre 1996

0 BULIT GONI. Enrique. Convenio Multilateral. Depalma. Buenos Aires, 1992
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35 de! Convenio Multilateral y que por la forma de liquidacion que se le plantea toma
como base imponible las exportaciones que realiza, situacion que le estaria vedada.
Cabe sefialar que la empresa hace el mismo planteo contemporaneamente ante la
Comisién Arbitral, la cual se expide en la Resolucién 1/2000 del 15/03/2000, otor-
gando razdn a la empresa. El Municipio apela a la Comision Plenaria, la que ratifica
lo actuado por la Comision Arbitral en la Resolucién 9/2000 del 18/08/2000.

E! Comité Ejecutivo ( Comisién Federal de Impuestos) ante el planteo de la
empresa respecto de la afectacion del articulo 9 inciso b), lo rechaza y con respecto
a los planteos referidos al Convenio Multilateral se dectara incompetente remitiendo
todo lo actuado a la Comision Arbitral.

Ante la actitud del Municipio de no acatar las decisiones de la Comision Arbi-
tral y Comisién Plenaria, el Doctor Jauregui, Presidente de la Comision Arbitral en
ese momento, hace una presentacion ante la Comision Federal de Impuestos la que
plantea:

“1.- ldentificacion de las cuestiones a resclver

A partir de los precedentes resefiados, creemos que se presentan varias cuestiones
a resolver, légicamente concatenadas:

a) Alcance de la competencia de la Comision Federal de Impuestos en relacion con
lo establecido por el articulo 9, inciso d) de la ley convenio 23.548 Comision F ederal
de Impuestos

b) Si la competencia se limita a verificar la aplicacion del Convenio, ¢, qué ocurre en
los casos en que no se comparte total o parcialmente el criterio de la Comisidn Arbi-
tral y el Plenario del Convenio Multilateral?.

c) Si se adopta el temperamento de abrir la competencia para decidir sobre el fondo,
es como revision de lo actuado en la Comision Arbitral y el Plenario o de modo inde-
pendiente?

d) En este Ultimo caso, las partes: ¢ a que decision deben someterse?

e) En razoén de estar constituidos por los mismos sujetos de derecho publico,¢, le re-
sulta aplicable el principio de los “actos propios” y de “congruencia procesal” cuando
los votos de la misma jurisdiccién, en un mismo asunto no coinciden?. Es decir:,
estamos siempre ante la representacién de los mismos sujetos, con excepcion del
caso del Gobierno Federal?

f) Dada la naturaleza de ambos organismos, ¢existe alguna diferenciacion en razon
de jerarquia?
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Antes de decidir el Comité Ejecutivo esta Asesoria entiende que resulta indispensa-
ble contestar al menos a estos interrogantes.

Que en orden a ello se ha dictado la Resolucién General Interpretativa N° 30, que ha
guedado firme el pasado 17 del corriente.

Que por la misma, en su parte dispositiva se establece:

“Articulo 1° — Interpretar con alcance general que la competencia de la Comision
Federal de Impuestos para entender en todo asunto referido al cumplimiento de la
obligacién establecida por el articulo 9, inciso d} de la ley convenio 23.548, sus com-
plementarias y modificatorias, resulta de naturaleza indistinta y —-conforme a la
especialidad del ¢rgano— supletoria respecto de la que habilita la intervencion de
los 6rganocs de contralor especificos del Convenio Multilateral del 18 de agosto de
1977, en tanto estos existan como tales.

Art. 2° — Interpretar asimismo con alcance general que, en relacion con lo interpre-
tado en el articulo anterior y en principio, se estara a lo resuelto en cada caso

por dichos érganos a los fines del cumplimiento de lo establecido por el articuio 9,
inciso d) de la ley convenio 23.548, sus complementarias y modificatorias, corres-
pondiendo todo cuanto hace a la revision yfo ejecucion de tales resoluciones a

la jurisdiccién administrativa provincial y/o judicial, segun las circunstancias.

Art. 3° — Interpretar también con alcance general que, concordante y supletoriamen-
te con lo interpretado por los dos articulos anteriores, debera habilitarse la compe-
tencia de esta Comision toda vez que se trate de una denuncia por vicios de proce-
dimiento y/o agravio a las normas del debido proceso legal administrativo y/o a todo
lo dispuesto por la ley convenio 23.548, sus complementarias y modificatorias, su-
puestamente ocurridas durante la tramitacién de un asunto en sede de los érganos
de contralor de! Convenio Multilateral del 18 de agosto de 1977, vinculado a la apli-
cacién de éste. Todo de conformidad a los fundamentos de la presente.”

Por todo lo expuesto se dicta la Resolucidén 210/2002 del Comité Ejecutive de
fecha 19/09/2002 por la cual declina la competencia y hace saber a los distintos inte-
resados que deberan estar a lo que resuelvan los érganos de aplicacion del Conve-
nio Multilateral
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Resolucién 207/2002 - Vicentin S.A.l.C. ¢/ Municipalidad de San Lorenzo Provincia
de Santa Fe

Este caso es similar al anterior tanto por parte del planteo de la empresa co-
mo por los argumentos del municipio, fallando el comité ejecutivo en el mismo senti-
do sefnalado para la resolucién 206/2002 '

Resolucidn 208/2002 - TIA S.A. of Direccion General de Rentas de la Municipalidad
de la Ciudad de Posadas, Provincia de Misiones”

En este caso la ciudad de Posadas niega su sujecién al Convenio Multilateral,
dado que dice que no lo suscribid y niega ,en consecuencia, competencia a los 6r-
ganos de aplicacién del Convenio Multilateral para entender en el conflicto entre el
Municipio y la firma. La firma recurre a la Comisién Federal de Impuestos pues en-
tiende que en funcién del articulo 9 inciso d) de la ley 23548, esta resulta custodio
del fiel cumplimiento por parte de los gobiernos iocales de la normas del Convenio
Multilateral.

El Comité ejecutivo, mas alla de dejar sentado la obligatoriedad de la aplica-
cién de !as normas para todas los gobiernos municipales y comunales, porque las
provincias los obligd, y porque cuando reciben la parte que les resulta asignada por
la coparticipacion federal ese acto resulta una aceptacion tacita, declina su compe-
tencia y remite todo a la actuacion de la Comision Arbitral, especificando a las partes
intervinientes que deberan acatar lo que este ultimo organismo resuelva. Cabe acla-
rar que la Comisién Arbitral ya se habia expedido a través de la Resolucién
20/2001, ratificando su competencia y dando la razén a la empresa.

Resolucion N° 292/2004 Distribuidora Energia San Juan S.A. vy otro ¢/ Municipali-

dad del Departamento de Rawson, Provincia de San Juan.

La Comision Federal de Impuestos, mediante la Resolucién del Comité Ejecu-
tivo N°® 292/2004, se pronunci¢ ante la solicitud de la Distribuidora Energia San Juan
S.A. con la adhesidon de Emicar S.A. , que solicitaba la inaplicabilidad de la contribu-
cion por servicios a las actividades comerciales, industriales y de servicios, prevista
en el Cédigo Tributario de la Municipalidad del Departamento de Rawson, Provincia
de San Juan, por ser contraria a lo dispuesto en la Ley 23548. Fundamenta que “/a

mencionada contribucién que grava la comercializacion del servicio de energia eléc-
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trica, es sustancialmente anédloga al Impuesto al Valor Agregado, tributo éste vigen-
te en el orden nacional, motivo por el cual la Municipalidad de Rawson carece de
facultades para establecer nuevos impuestos sobre la comercializacion, conforme lo
dispone el articulo 9 inc. b) fr la ley 23.548". Agrega que: “En igual sentido se su-
perpone en el orden focal con el Impuesto sobre los Ingresos Brutos.”

A su vez, invoca su legitimacion activa por encontrarse encuadrada como
contribuyente del tributo impugnado; califica al mismo como “impuesto” y afirma que
se trata de un “impuesto a las ventas” toda vez que el presupuesto de procedencia
del mismo es la realizacién de cualquier actividad comercial, industrial o de servi-
cios, sin ningtin otro condicionante y sin ninguna mencion o referencia concreta de
la prestacién por parte de la Municipalidad de Servicios Publicos individualizables o
concretos, -elementos estos indispensables-, que no existen en el caso para que
dicho tributo pueda ser considerado como una tasa. Elfo hace que el elemento obje-
tivo del hecho imponible del tributo en cuestion sea analogo al Impuesto al Valor
Agregado, en el orden Nacional, y el Impuesto sobre los Ingresos Brutos en el orden
local. Efio es asi, habida cuenta que recaen todos sobre la misma materia imponible

y, existe identidad en el sujeto pasivo”
La posicién de la empresa puede sintetizarse en:

a) La imposicion municipal alcanza andlogo objeto que el Impuesto al Valor Agre-
gado (1.V.A.), en razén de recaer sobre la misma materia imponible.

b) El sujeto pasivo del gravamen impugnado es idéntico al sujeto del I.V.A. y del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

¢) Existe analogia entre la base imponible del gravamen y la establecida para la
determinacion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos y del LV.A.

d) Dicho tributo no puede ser caracterizado como una tasa, foda vez que no reco-
noce como contrapartida la prestacion efectiva de un servicio ptiblico

e) La imposicién municipal, no constitluye una tasa por las razones expuestas, ra-
z6n por la cual deviene inaplicable la excepcion contemplada en el articufo 9 de
la ley 23.548

f) La Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y los precedentes de ese
Comité, determinan la pugna de los tributos simifares caracteristicas a las de-

nunciadas, en situaciones andlogas a la aqui planteada”
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La Municipalidad de Rawson al contestar el traslado, niega las afirmaciones de
la denunciante y, en particular, se extiende en su linea argumental para sostener
que el tributo impugnado reviste sin duda el caracter de tasa municipal.

La Provincia de San Juan, al contestar el traslado, refiriéndose a la norma cues-
tionada expresa “Atento al texto de la normativa en cuestion, no cabe duda que es-
tamos en presencia del establecimiento de un impuesto, por parte de la Municipali-
dad de Rawson y no en presencia de una tasa’ En sus fundamentos difiere de la
presentacion de la Municipalidad, en razon de que, a entender del Sr. Fiscal, no hay
contraprestacién de un servicio y, “atn cuando llegara a considerarse que los arts.
de las citadas Ordenanzas establecieran una tasa, serfa aplicable la doctrina senta-
da por la Camara Federal de La Plata —Sala Segunda- el 20 de Julio de 1995 en el
caso “Telefénica de Argentina S.A. ¢/Municipalidad de Lants s/Accion meramente
declarativa”, publicado en la Revista El Derecho el 29 de Mayo de 1996"

Cabe notar que en dicho fallo no se puso en cuestién la naturaleza de tasa del
tributo impugnado sino si la misma alcanzaba a la empresa denunciante como sujeto

contribuyente.

Afirma también que la Municipalidad de Rawson, conforme a los ordenamientos
provinciales “tiene atribuciones para crear impuestos, siempre claro esta, con los
limites que deriven de fa Carta Magna Provincial, y/o por convenios celebrados con

la Provincia o de ésta con la Nacion’

Finalmente, concluye en que el {ributo impugnado guarda analogia con el [IVA en

tanto que “tienen el mismo sujeto pasivo” y “son sustancialmente idénticos’

Sin perjuicio de lo expuesto, concluye expresando que “No obstante lo manifes-
fado corresponde a los distintos érganos de esta Comisién Federal de Impuestos la
determinacion en definitiva de la existencia de la superposicion tributaria entre el IVA
y el Impuesto Municipal creado por las Ordenanzas emitidas por la Municipalidad de
Rawson de la Provincia de San Juan, conforme lo ha solicitado el contribuyente y
resulta de fo dispuesto en ef articulo 11, inc. d) de fa fey 23.548"

Posteriormente se presenta la Municipalidad de Rawson en escrito refrendado
por la Provincia de San Juan acompafando “ordenanza N° 3730, de fecha 19 de
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Mayo de 2004 sancionada por el Honorable Concejo Deliberativo del Municipio de
Rawson y su correspondiente Decreto del Ejecutivo Municipal N° 1.227 de fecha 27
de Mayo de 2004 ... en virtud de los cual: “Resulta ser relevante como hecho

nuevo para poder resolver la cuestion planteada’

La Ordenanza contiene una reforma al articulo 13 de {a Ordenanza N° 132 que
fuera motivo de la denuncia. En su Visto expresa “La necesidad de reforma del Co-
digo Tributario Municipal que hace al hecho imponible de la Contribucion Municipal
por servicios a la actividad comercial, industrial y / servicios legistada en el Libro Se-
gundo, Parte Especial, Titulo Ill, Capitufo I del mismo”. Luego, en el Considerando
reitera, que “es importante precisar el hecho imponible de la contribucién municipal

por servicios a la actividad comercial, industrial y/o servicios™.
En la parte dispositiva establece:

“Art. 1°- Modifiquese el Articulo 13 del Libro Segundo, Parte Especial, Titulo ll, Ca-
pitulo 1 del C.T.M. (Ordenanza N° 132), el que quedaréa redactado de la siguiente

manera.’

“Por los servicios de inspeccion, habilitacién, registro fiscal, informacion, asesora-
miento y control destinado a preservarfa seguridad, salubridad e higiene en locales,
oficinas, dependencias y establecimientos donde se desarrollen actividades comer-
ciales, industriales, de servicios u otras a fitulo oneroso, temporarias o permanentes,
se deberd abonar la contribucién establecida en el presente titulo, conforme a las
alfcuotas, adicionales, importes fijos, indices minimos u ofras metodologias que es-
tablezca la O.T.A.

Estarén alcanzadas las actividades desarrolladas dentro del gjido de fa Municipali-
dad de Rawson, atin cuando éstas se desarrolfen en sitios pertenecientes a jurisdic-
cién federal o provincial, tanto la contribucion no interfiera con el cumplimiento de

sus fines especificos”.

Ante esta presentacién, el Comité Ejecutivo decide correr vista a la denun-

ciante para lo que estime manifestar.
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Distribuidora Energia San Juan S.A., contesta el traslado expresando que a
su juicio resulta improcedente !a admisién como hecho nuevo “tanto desde el punto

de vista procesal como desde el aspecto de fondo”.

En cuanto al aspecto procesal, estima que resulta extemporaneo. En cuanto
al aspecto de fondo entiende que el mismo no tiene relacion con la cuestién que se

ventila, por tratarse de una nueva ordenanza y no de la impugnada.

Al respecto, aclara aun mas su agravio y alin admitiendo que se trata de una
modificacion a las normas cuestionadas precisa: (aquellas ordenanzas impugnadas)
“... son normas que han tenido vigencia, y es por eso que se ha pedido la declara-
cién que las mismas se encuentran en pugna con la ley de coparticipacion federal. Si
ahora estas disposiciones municipales no tienen mas vigencia, eso no quiere decir
que no la hayan tenido hasta la publicacién de la nueva Ordenanza que modifica el
Cédigo Tributario, y por lo tanto la impugnacién debe ser resuelta tal como se plan-
fed, y su decisién tendré los efectos que corresponden en tanto y en cuanto la
Municipalidad todavia est4 intentando cobrar por aquellas estas normas que el

Municipio dice ha dejado sin efecto”.

Sin perjuicio del analisis que “infra” realizaremos, cabe observar aqui que de
esta manifestacién de la denunciante resulta indubitable el pronunciamiento que
procura: una decision de la Comision Federal de Impuestos que avale su pretension
en cuanto a que no le es exigible el pago de la contribucion denunciada. Tal afirma-
¢ién hace a la naturaleza misma de los decisorios de esta Comision y al rol que la
Corte Suprema de la Nacién ha interpretado corresponde a los contribuyentes en

relacion con las funciones de la misma.

Al finalizar su presentacién expresa ademas que “Oportunamente nuestra par-
te procedera a impugnar esta nueva norma que solo ha producido un cambio de pa-
labras y pretende darle caracter de tasa para poder zafar de ofra impugnacion”.

Finalmente dice: “£n tanto que la Resolucién dictada por el Comité de darle
tramite al hecho nuevo es una decision arbitraria, y ante la posibilidad de que pudie-
ra hacerse lugar al mismo, atento que ello afecta nuestros derechos amparadas por
la Constitucion Nacional tales como el de igualdad, propiedad, y el de defensa. De-
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cimos de inconstitucionalidad y hacemos reserva del caso federal. Obviamente, la
denunciante entiende que el Comité Ejecutivo ha dado tramite a la presentacion co-
mo “hecho nuevo” en los términos del CPCC cuando ello no ha sido asi, sino que
resolvio —atento a la modificacion de la norma impugnada- correr vista de ello a
aquella para lo que estime manifestar. Todo en mejor salvaguarda de sus derechos
de defensa, dade gue no [e hace falta al introduccion como hecho nuevo —aun cuan-
do procediera- de tal modificacién, cuando la misma se presume conocida a partir de
su publicacién y resulta por ende de conocimiento obligado al momento de decidir, si
entendiera que ello hace a lo que deba resolver.

Previo a decidir acerca de la denuncia interpuesta, la Comisién considera que
debe precisar el alcance de la competencia habilitada para resolver que ella no al-
canza la denuncia interpuesta respecto de la presunta superposicion del fributo mu-
nicipal cuestionado con el Impuesto sobre los Ingresos Brutos. No es materia que
hace a la competencia de la Comisién el determinar si los tributos municipales coli-
sionan con el régimen tributario provincial ni, mucho menos, tutelar eventuales su-
perposiciones, en desmedro de los intereses subjetivos de! contribuyente, entre un
tributo municipal y otro provinciat.

Por ello corresponde rechazar sin mas tal solicitud por resultar ajena a la
competencia de la Comisién Federal de Impuestos.

Respecto a los demas supuestos denunciados, corresponde precisar lo que
debe constituir la intervencion del Comité Ejecutivo en esta etapa:

1) Determinar que “fa naturaleza del tributo cuestionado luego, y sélo en caso de
que lo asista la conviccion de que no se trata de una ‘“tasa reftributiva de
servicios efectivamente prestados” (lo que constituye la excepcion de
fey al planteo incoado), pasar recién a considerar la presunta analogia con
los impuestos nacionales. Que ello resulta de lo dispuesto por el invocado ar-
ficulo 9°, inciso b), segundo pérrafo, por el que se determina que no alcanza
alas “tasas retributivas de servicios efectivamente prestados” la obligacitn de
no gravar”...por via de impuestos, tasas, coniribuciones u otros tributos, cual-
quiera fuere su caracteristica o denominacion, las materias imponibles sujetas

a los impuestos nacionales distribuidos, ni las materias primas utilizadas en la
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elaboracién de productos sujetos a los tributos a los tributos a que se refiere

esta ley”

En este punto resulta sustancial “interpretar que, cuando la ley 23.548 se re-
fiere a “servicios efectivamente prestados”, la cuestién que constituye compe-
tencia de fa Comisién no es verificar si tales servicios han sido efectiva-
mente prestados en el orden de la realidad, sino si la norma que se refie-
re a ellos permite, en su redaccién, dudar o no acerca de si tal presta-
cién deberd concretarse, de algin modo, para tornar legitima fa preten-
sién de percibir el tributo. Que por ello, lo que aquf importa es si la defini-
cién del hecho imponible se integra normativamente en forma adecuada
con la exigencia de servicios divisibles destinados a prestarse efectiva-

mente’

De la doctrina y jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
puede concluirse que para considerar que una tasa retributiva de servi-

cios es tal, se debe tener en cuenta que:

a) Constituye un requisito fundamental el que al cobro de tasa corresponda
siemmpre la concrela, efecliva e. individualizada prestacién de un servicio re-
lativo a algo no menos individualizado (bien o acto)} del contribuyente. De-
be tratarse de servicios esencialmente divisibles.

b) La validez de la tasa, como la de todos los tributos, depende de un interes
publico que justifique su aplicacién y por elfo, a pesar de lo exigido por el
punto anterior, fa sola circunstancia de que el contribuyente carezca de in-
terés en el servicio estatal no basta para eximirlo def pago. Ello implica que
la divisibilidad, en la préctica, puede no alcanzar efectivamente a cada
contribuyente y que la concreta, efectiva e individualizada prestacion pue-
de tanto ser potencial como actual.

¢) Puede admitirse dentro de las facultades que, por su naturaleza, son pro-
pias de los municipios, el que la norma de creacion de una fasa compren-
da en el tipo varios servicios, en tanto la naturaleza de estos permita con-
siderarlos divisibles y potencialmente prestables. Expresamente la juris-
prudencia del Alto Tribunal se ha referido a los servicios de “inscripcion,
inspeccién, contralor, seguridad, higiene y asistencia social’, o bien “segu-
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2)

ridad, salubridad e higiene” como admisibles integrando el hecho imponi-
ble de una tasa municipal.

d) Resulta equitativo y aceptable para la fijacion de la base de la tasa se to-
me en cuenta no s6lo el costo efectivo sinc también la capacidad contribu-
tiva de los contribuyentes representada por el valor de la renta o ingreso
que se adopte como referencia. También expresamente ha entendido /a
Corte que es procedente estimar la capacidad contributiva del contribuyen-
te “en funcién de los ingresos brutos originados por la actividad industrial o
comercial desarrollada en la sede del municipio” aun cuando “no se dis-
crimine enlre ingresos provenientes de ventas en el mercado interno o de
ventas al exterior”

e) Admitido lo anterior, sin embargo, la cuantia de la tasa, atin la global refe-
rida a varios servicios, debe guardar una discreta y razonable relacion con
el costo de los servicios a retribuir,

Respecto a estos principios, lo que constituye incumbencia especifica de
este Comité no consiste en tratar de verificarlos tacticamente, en el caso
concreto, a fin de considerar la legitimidad de la tasa conforme a las
normas constitucionales, lo quée remitiria a un tipo de analisis y a la pro-
banza de cuestiones de hecho que resultan ajenas a su competencia y
propias de la instancia judicial correspondiente, sino tenerlos como refe-
rencia y precedente juridicos a fin de interpretar si la norma impugnada
de creacién de un tributo que se pretende sea una tasa retributiva de
servicios, permite cOoncluir que no encontramos ante este tipo de gabe-
la o no. Esto es lo que puede, dentro de su competencia, realizar el Comité vy,
eventualmente, la Comisidén por via de revision, previo el analisis de una

eventual pugna de tributos por analogia.

Como en tales precedentes, corresponde entonces el cotejo de la norma que
establece el tributo cuestionado con los criterios expuestos.

En estas actuaciones se debe resolver previamente qué corresponde a no
considerar y con qué alcance a la reforma introducida por la Ordenanza 37307

la norma impugnada
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El Comité entiende que la consideraciéon de dicha norma resulta procedente e
ineludible para el decisorio de la Comisién. Ello mas alla de toda apreciacion
acerca de la cuestion procesal planteada por la denunciante en torno a la admisi-
bilidad del hecho nuevo que, como se ha dicho, resulta irrelevante toda vez que
se atienda a la presuncién de ser la norma conocida desde su publicacion.

Toma, a su vez, en cuenta como precedentes a las Resoluciones N° 98 y 102
de Comité Ejecutivo, ratificada esta Gltima, en lo que en este caso interesa, por la

Resolucion N° 48 de Plenaric

En tales precedentes se impugnaba tributo municipal. Durante la tramitacion
las Ordenanzas cuestionadas fueron modificadas. Teniendo en cuenta tales re-
formas, el Comité Ejecutivo primero y el Plenario después resolvieron: “Que /a ar-
ticulacién basada en que la tasa municipal se extendia a las exportaciones, ha
devenido abstracta, desde ef momento que el Municipio ha reformado el articulo
30 de su Ordenanza Fiscal declarando exentas las operaciones de importacion y
exportacién. Ello asf, tampoco en este caso se justifica un pronunciamiento de la
Comisién habida cuenta de la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién conforme a la cual las resoluciones deben dictarse en atencion a los presu-
puestos facticos existentes al momento del pronunciamiento, aunque los mismos

fueran posteriores a la interposicién de los recursos”

La aplicacién de estos precedentes al caso bajo analisis, corresponde en tan-
to en todos ellos se impugna un tributo por resultar en pugna con disposiciones al
respecto contenidas en la reconvenio 23. 548, lo que resultaria segln las denun-
cias respectivas de las normas que los regulan, y —en todos los casos- ha tenido
lugar una reforma de !a norma atacada en lo gue se corresponde con la materia

denunciada.

Dada las particularidades del caso que motiva estas actuaciones, para con-
cluir de idéntico modo a los precedentes invocados, debe previamente atenderse
al hecho de que si el ataque contra la Ordenanza modificada se fundaba en la
distinta naturaleza tributaria, atribuida a la contribucion en cuestién (tasa para el

Municipio; impuesto para la Provincia (hasta su modificacién) y para la denun-
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ciante), no deben existir dudas en cuanto al actual caracter de tasa segun la defi-

nicién del tributo conforme a la reforma introducida.

El Comité advierte dos cuestiones de relevancia:

a)

b)

No nos encontramos, como pretende el denunciante, ante dos tributos
distintos sino ante el mismo tributo modificado parcialmente para preci-
sar su hecho imponible. Esta practica, como se sabe, ha sido comun en
la legislacion de impuestos nacionales y provinciales

Recordar que el Plenario de la Comisi6n tiene reiterada doctrina de la
Corte acerca de la naturaleza de sus decisiones. Asi se ha dicho en Ia
Resolucion 207 del Comité Ejecutivo: “ ... & consideracion de los Sres.
Representantes la jurisprudencia uniforme de la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacion en orden a su interpretacién acerca de la naturaleza
de las decisiones de la Comisién Federal de Impuestos. Asi desde el fa-
llo “Electrometaltirgica Andina S.A.” en 1973 hasta “Camara de la Indus-
tria del Petréleoc y Camara de Empresas Petroleras Argentinas” del mes
de Febrero de 2001, pasando especialmente por “Transportes Cheva-
lier” (Fallos: 317:1548), la doctrina mayoritaria de la Corte ha reiterado
que “ ... no se resuelven controversias justificables mediante estas
decisiones sino que, por el contrario, ellas buscan establecer si la
legislacion tributaria de determinada jurisdiccién, independiente-
mente de sus casos de aplicacién concreta, satisface o no el sis-
tema de la ley 20.221. En resumen ... la participacién que oforga la
ley al contribuyente, facultandolo a provocar un pronunciamiento de
la Comisién Federal de Impuestos, no apunta a tutelar su derecho
subjetivo —que segtin /se tiene) dicho no es apto para fundar la nulidad
del tributo (fallos 255:207) y aun cuando lo fuera podria este derecho
ciertamente esfumarse en la medida en que el Estado Provincial afecta-
do decidiese abandonar el pacto tributario-, sino a brindar un mecanis-
mo 4gil de supervision del comportamiento de los fiscos comprometidas
. contando para ello con la denuncia de aquellas personas que pueden
estar interesadas en una decision del organismo por la influencia que

puede ejercer éste sobre el miembro del sistema que hace recaer sobre
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aquellas su poder tributario (“Electrometaltrgica Andina S.A .” — Fallos
302:150)"

Por su parte, sefiala el Comité que conforme al articulo 14 de la ley
convenio 23.548 “Los contribuyentes afectados por tributos que sean
declarados en pugna con el régimen de la presente ley, podran reclamar
judicial o administrativamente ante los respectivos fiscos, en la forma
que determine la legislacion local pertinente, la devolucion de lo abona-
do por tal concepto sin necesidad de recurrir previamente ante la
Comisién Federal de Impuestos.” El derecho a repetir es una conse-
cuencia de la decision en torno a tutelar la vigencia de la armonizacién
tributaria. Si este fin juridico se alcanza ello es suficiente en |la esfera de
competencia de la Comisién, sin perjuicio de los planteos que en el or-
den a sus intereses puedan efectuar los contribuyentes en sede admi-

nistrativa o judicial local.

Asi claramente lo sefala el precedente del mas Alto Tribunal ya citado
(Fallos 302:150, reiterado en Fallos 317:1548) "Por otra parte, “los con-
ribuyentes afectados por tributos que sean declarados en pugna con ef
régimen de fa presente ley podran reclamar judicial o administrativa-
mente ante los respectivos fiscos, en la forma que determine la legis-
lacion local ..." (art. 15, ley 20.221 (ahora articulo 14 de la ley convenio
23.548). En mi opinién, de lo expuesto resulta que la relacién entre
fisco y contribuyentes no se rige por la ley 20.221 (ahora ley
23.548) sino por las locales. Lo que dicha ley regla, es Ila relacion
de los distintos poderes tributarios adherentes entre si-.

En este caso, el impulso a la funcion de contralor de las normas de ad-
ministracion tributaria excitado por el denunciante no tiene otro efecto
mas que ese y se proyecta mas alla de su interés por sobre la norma
impugnada. Es mas, atento a las circunstancias establecidas, corres-
ponde a la Comisidn en el gjercicio de su competencia y para atender a
la tutela que le ha sido confiada, continuar el tramite para determinar si,
con la redaccion vigente, las normas de la ley convenio sobre la materia
son respetadas.
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Del cotejo de la norma con la resefia de la doctrina y jurisprudencia, se

sefala:

1.- Debemos plantearnos si los servicios incluidos expresamente se
pueden o no considerar divisibles. A nuestro entender la respuesta es
afirmativa en todos los casos y asi ha sido admitido en los fallos de la
Corte Suprema “S.A.L. y SNIAFA c/Municipalidad de Berazategui” (fa-
llos, 227:218) y “Telefénica de Argentina c/Municipalidad de Chasco-

mus” (fallos, 375:31), entre otros

2 .- Surge de la doctrina y jurisprudencia resefiadas que la divisibilidad,
en la practica, no implica que si el servicio en cuestién alcance efecti-
vamente a cada contribuyente, por lo gue el argumento en contra de los
servicios aquf enunciados en cuanto a que pueden no prestarse concre-

tamente al demandante, no es atendible.

3.- En cuanto a la enunciacién de varios servicios en vinculacion con un
solo tributo, como se ha visto, |a jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, citada “supra’ lo ha admitido al tener como tasas a
las que, por ejemplo, retribdyen los servicios de “inscripcién, inspeccion,
contralor, seguridad, salubridad e higiene” o “seguridad, salubridad e

higiene”.

4.- Se ha visto que, conforme a! articulo 14° del Cédigo Tributario Muni-
cipal se adoptan parametros mixtos para la determinacion de la base
imponible, incluyendo a los ingresos brutos, a importes fijos o a otros re-
lacionados con la actividad de que se trate y conforma lo establezca la
ordenanza respectiva. Como surge de la jurisprudencia y doctrina rese-
Aada resulta admisible dicho encuadre legal en tanto se ha reconocido
alli que para la fijacién de la base imponible pueda tomarse en cuenta
no soélo el costo efectivo de los servicios sino también la capacidad con-
tributiva de los contribuyentes. Asi lo han reconocido expresamente los
precedentes citados de la Corte Suprema de Justicia en Fallos 234,
263; 277: 218; “Coplinco S.A.c/Municipalidad de Lanas” en E.D. 55,611.
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5.- Finalmente, la tasa debe guardar una discreta y razonable relacion
con el costo de los servicios retribuidos. Al respecto, no surge de la le-
gislacion cuestionada que ello no pueda concretarse, por lo que cabe in-
terpretar que este precepto también se verifica en este caso.

Por todo lo expuesto, debe concluirse hasta aqui que, conforme a la
mejor doctrina —y mas alla de las discrepancias que en ellas se manifis-
tan- y de la jurisprudencia de la Corte Suprema, el plexo normativo que
regula la contribucion cuestionada en la demanda define una tasa retri-

butiva de servicios efectivamente prestados.

Por lo expuesto, el Comité Ejecutivo de la Comisidon Federal de Impues-

tos resuelve:

1°) Declarar la competencia de la Comisién Federal de Impuestos en las
presentes actuaciones respecto de la denuncia sobre [a presunta pugna
de tributo denominado "Contribucion por Setvicios a fa Actividad Co-
mercial, Industrial y de Servicio” establecida en la Ordenanza Municipal
N9 132, con las reformas de la Ordenanza Municipal N° 3730, de la Mu-
nicipalidad de Rawson, Prbvincia de San Juan, con el Impuesto sobre

los Ingresos Brutos Provincial.

23) Desestimar la demanda planteada por la denunciante ENERGIA
SAN JUAN S.A. con la adhesion de EMICAR S.A. sobre la presunta
pugna del tributo denominado “Contribucién por Servicios a la Actividad
Comercial, Industrial y de Servicio” establecida en la Ordenanza Munici-
pal N° 132, con las reformas de la Ordenanza Municipal N° 3730, de la
Municipalidad de Rawson, Provincia de San Juan, con la ley 23.548, sus

modificaciones y complementarias.

Resolucion N° 293/2004 — Distribuidora Energia San Juan S.A. y otros ¢/ Municipa-

lidad de San Juan - Provincia de San Juan

Ante la denuncia de Distribuidora Energfa San Juan S.A., con la adhesion de

Tarjetas Cuyanas S.A. — Sucursal San Juan y Banco de la Nacion Argentina S.A. —

Sucursal San Juan, donde se requiere que la Comision Federal de impuestos se
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pronuncie declarando la inaplicabilidad de la contribucién por servicios a las activi-
dades comerciales, industriales y de servicios, prevista en el Codigo Tributario de la
Municipalidad de San Juan por resultar contraria a lo dispuesto en la ley 23.548.

Fundamenta, al igual que en el caso anterior, considerando que el elemento
objetivo de hecho imponible del tributo en cuestién es andlogo al impuesto al Valor
Agregado en el orden nacional y el impuesto sobre los Ingresos Brutos en el orden

local.

Ei caso es similar al anterior, pues con posterioridad a la presentacion, la Mu-
nicipalidad de San Juan presenta como hecho muevo una modificacion a la Orde-

nanza que rige el tributo cuestionado.

El Comité Ejecutivo mediante su Resolucion N° 293/2004 y basandose en los
mismos fundamentos de fa Resolucién 292/2004, resuelve:

a) Declarar la incompetencia de la Comision Federal de Impuestos en las presen-
tes actuaciones respecto a la denuncia sobre la presunta pugna del tributo de-
nominado “Contribuciones sobre las Actividades Comerciales, Industriales y de
Servicios™ establecido en la Ordenanza Municipal N° 7634, con las reformas de
la Ordenanza Municipal N°® 7860 de la Municipalidad de la Ciudad de San Juan,
Provincia de San Juan, con el Impuesto sobre 10s Ingresos Brutos.

b} Desestimar la demanda planteada por la denunciante “Energia San Juan S.A.”
con la adhesién de “Tarjetas Cuyanas S.A. - Sucursal San Juan” y Banco de fa
Nacién Argentina — Sucursal San Juan”, sobre la presunta pugna del tributo de-
nominado “Contribuciones sobre las Actividades Comerciales, Industriales y de
Servicios” , establecido en la Ordenanza Municipal N° 7634, con las reformas de
la Ordenanza Municipal N° 7860, de la Municipalidad de la Ciudad de San Juan,
Provincia de San Juan, con la ley 23,548, sus modificatorias y complementarias.

Resolucion N° 314/2005 —~ Futura AFJP S.A. ¢/ Municipalidad de Concordia - Pro-

vincia de Entre Rios

Mediante la Resolucion de Comité Ejecutivo N° 314/2005, la Comision Federal
de Impuestos se pronuncia sobre la impugnaciéon que la firma “Futura AFJP
S.A."con la adhesion de “Unién de Administradores de Fondos de Jubilaciones y
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Pensiones”, hace de la “Tasa por Inspeccién de Higiene, Sanitaria, Profilaxis y Se-
guridad” regulada por el Cédigo Tributario de la Municipalidad de Concordia, Pro-
vincia de Entre Rios y “Fondo Municipal de Promocién de fa Comunidad y Turismo”
y “Contribucién Especial para Promocién del Parque Industrial’ regulados por las
Ordenanzas Tarifadas Anuales de la misma Municipalidad, por considerarlos contra-
rios a la 23.548.

En este caso se plantean situaciones similares a las tratadas en la Resolucion
de Comité Ejecutivo N° 292/2004 y 293/2004, que son tomadas como base para la
Resolucion del Comité Ejecutivo de la Comisidn Federal de Impuestos que, basan-
dose en los antecedentes ya descriptos al analizar la Resolucion N° 282/2004, re-

suelve:

a) Declarar la incompetencia de la Comision Federal de Impuestos en las presen-
tes actuaciones de la denuncia sobre la presunta pugna de los tributos denomi-
nados  “Tasa por Inspeccion de Higiene, Sanitaria, Profilaxis y Seguridad’ re-
gulada por el Cédigo Tributario Municipal de la Municipalidad de Concordia,
Provincia de Entre Rios, y "Fondo Municipal de Promocion de fa Comunidad y
Turismo” y “Contribucién Especial para Promocion del Parque Industriaf’, regu-
lados por las Ordenanzas Tarifarias Anuales de la misma Municipalidad, con el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

b) Desestimar la denuncia planteado por “Futura S.A.", con la adhesién de “Union
de Administradoras de Fondos de Jubilaciones y Pensiones” sobre la presunta
pugna de los tributos denominados “Tasa por Inspeccion de Higiene, Sanitaria,
Profilaxis y Seguridad” regulada por el Cédigo Tributario Municipal de la Munici-
palidad de Concordia, Provincia de Entre Rios, y “Fondo Municipal de Promocion
de la Comunidad y Turismo” y “Contribucion Especial para Promocion del Par-
que Industrial’, regulados por las Ordenanzas Tarifarias Anuales de la misma
Municipalidad con la ley 23.548, sus modificaterias y complementarias

11.6. Conclusiones sobre los casos detectados, posicionamientos vy re-

sofuciones adoptadas.

El analisis de los casos bajo estudio nos permite concluir:
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I. La Comisién Federal de Impuestos entiende que no tiene competencia en
los conflictos surgidos a partir de la aplicacion del Convenio Multilateral y que su
intervencién sélo serfa habilitada por la existencia de un tributo a nivel local que
entrara en pugna con los coparticipados de acuerdo a las prescripciones del articulo
9inciso b) de [a ley 23548.

[l. La Comisién Federal de Impuestos es incompetente respecto de la
presunta superposicion de tributos municipales con el impuesto sobre los Ingresos
Brutos, resolviendo que no es materia que hace a la competencia de la Comisién el
determinar si los tributos municipales colisionan con el Régimen Tributario Provincial,
ni mucho menoes, tutelar eventuales superposiciones, en desmedro de los intereses
subjetivos de los contribuyentes entre un tributo municipal y otro provincial.

. La intervencion de la Comisién Federal de Impuestos es determinar en
primer lugar "/a naturaleza del tribufo cuestionado y ltiego, y sélo en el caso de que
exista la conviccién de que no se frata de una fasa relributiva de servicios efectiva-
mentle prestados” , pasar a considerar la presunta analogia con impuestos naciona-
les.

IV. En el caso de modificaciones de los tributos cuestionados, la Comision
Federal de Impuestos sostiene que no existen dos tributos distintos, sino ante el

mismo modificado parcialmente.

11.7. Recomendaciones sobre acciones y posiciones a desarrollar frente

a las tematicas controvertidas

Si bien nos parece acertada la postura de la Comision Federal de Impuestos
declinando competencia en los casos que se plantean conflictos por aplicacion del
Convenio Multilateral, nos parece que el protagonismo que le reclaman tanto los or-
ganismos de aplicacién del Convenio Multilateral, como los contribuyentes involu-
crados en los conflictes sefialados, como custodio del cumplimiento requerido por el
articulo 9 inciso d) de la ley 23548, no se plasma en las meras recomendaciones de
“ estar a lo que se decida en dicha sede”. Se necesitaria declaraciones mas firmes vy

que establecieran consecuencias por no respetar las normativas indicadas.

12. COMERCIO INTERJURISDICCIONAL SUBNACIONAL
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12.1 Descripcién de la problematica a abordar

En la Republica Argentina, todos los niveles del Estado Nacional, Provincial y
Municipal, tienen potestad impositiva constitucional para establecer tributos, con
determinadas limitaciones. Entre ellas, cabe resaltar la establecida por la ley nacional
de coparticipacion nro. 23.548, segun la cual las Provincias y sus Municipios, se
obligan a no aplicar gravamenes locales andlogos a los nacionales distribuidos por la
citada ley.

De tal forma, existen tributos que cobra el Estado Nacional y luego coparticipa
parte de dicha recaudacidén, y otros impuestos que directamente recaudan las
Provincias, como el impuesto sobre los ingresos brutos, inmobiliario, selios, patentes
de automotores, y otros de menor importancia.

Entre los impuestos que recaudan las provincias, sobresale por su importancia
cuantitativa el impuesto sobre los ingresos brutos, este impuesto reemplazo al vigjo
impuesto a las actividades lucrativas. ®'

El impuesto a las actividades lucrativas fue establecido por primera vez en el
Cadigo Fiscal de la Provincia de Buenos Aires en el afio 1947, a traves de la san-
cién de la ley nro. 5122, e incorporado al mismo cédigo parte especial por la ley nro.
5246. Comenz0d a regir en dicha provincia el 1 de enero de 1948.%

Este hecho generé, la emulacion en la Capital Federal; y mas tarde todas las
provincias decidieron imitar dicha imposicién. Mediante la sancidn de la ley nacional
nro.13487, éste impuesto comenzd a regir en la Capital Federal, a partir del 1 de
enero de 1949. El impuesto a las actividades lucrativas sancionado por la Capital
Federal, era muy parecido al impuesto en la Provincia de Buenos Aires, con algunas
pequefias diferencias en cuanto al momento de vinculacion de la materia imponible
con el sujeto activo.®

Logicamente, éste gravamen sustentaba el principio de territorialidad. Enton-
ces, ocurria que un contribuyente que ejercia una actividad en las dos jurisdicciones

mencionadas, se encontraba gravado por ambos fiscos, y por el mismo hecho im-
ponible. Obviamente, la recta aplicacion del impuesto a las actividades lucrativas

cuando un contribuyente ejercia una actividad de un proceso econémicamente inse-

5% E1 impuesto a las actividades lucrativas, que fue como tal un tipico impuesta provincial, heredero de las anti-
guas patentes, a través del impuesto al comercio e indusiria que rigié durante muchos afos en la Provincia de

Buenos Aires.
82 Jarach D., “Curso Superior de Derecho Tributario” CIMA(1957)
8 Jarach D., "Curse Superior de Derecho Tributario” CIMA(1957)
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parable daba lugar a la una doble imposicidon horizontal o superposiciéon impositi-
va.® |

La solucién de este problema deberia provenir de un acuerdo entre ambas ju-
risdicciones. EIl Convenio Bilateral llegd a lograrse recién en mayo 1953, y luego en
agosto del mismo afio por un Convenio Multilateral entre la Capital y todas las Pro-
vincias. Las Provincias firmantes del primer convenio eran Buenos Aires, Catamarca,
Cérdoba, Corrientes, Entre Rios, La Pampa, Jujuy, La Rioja, Mendoza, Salta, San
Juan, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman. Dejandose abierta a la adhesién de

las Provincias faltantes. %

El Convenio Multilateral, en principio tenia el objetivo de evitar las superposi-
ciones impositivas en los casos de actividades interjurisdiccionales, pero esto no ha
sido su Unica finalidad. Tal como sefiala Jarach, ®® ademas de subsanar ese incon-
veniente y al tiempo que lo hacia, se propuso fundamentalmente coordinar y armo-
nizar el ejercicio de poderes tributarios autébnomos, con el objeto de lograr uno de los
principios mas importantes de un Estado Federai, esto es que el solo hecho de des-
arrollar actividades que trasciendan los limites de una de las jurisdicciones politicas
en que se divide el pais, no debe acarrear al contribuyente mayores gravamenes
que los que tendria que soportar si toda su actividad se desarrollara en una sola ju-
risdiccion.

La naturaleza juridica del Convenio constituye un tema poco transitado en la
doctrina pese al largo tiempo de su vigencia. Usualmente se pone de relieve su ca-
racter de instrumento para evitar la doble imposicion. &

Se lo puede definir como un sistema de coordinacién horizontal celebrado
entre las jurisdicciones subancionales del mismo nivel, las provincias y lta Ciudad
Autonoma de Bs. As,, titulares de poder tributario, siendo en principio ellas mismas
las que llevan a cabo su coordinacion, sin necesidad de la intervencion del Estado
Nacional.

También es muy importante tener presente lo sefialado por el Profesor De

Marco H: “El problema de la armonizacion horizontal pudo haberse resuelto recu-

8 Jarach D., “Curso Superior de Derecho Tributario” CIMA(1957)

85 Jarach D., "Curso Superior de Derecho Tributario” CIMA(1957)
% Jarach D., "Curso Superior de Derecho Tributario” CIMA{(1957}

57 Althabe M, “Ef Convenio Multilateral para circunscribir la imposicion local sobre actividades interjurisdicciona-
les.” Derecho Fiscal Tomo XXX
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rriendo al expediente tradicional utilizado para evitar la doble o muitiple imposiciones
que han sido caracteristicas del plano internacional. Esto es, disponer la exencion
en uno de los fiscos para que para toda la gravaciéon se produzca en el otro, a con-
dicion de reciprocidad. Sin embargo, ese camino hubiese solucionado solo el pro-

blema de los contribuyentes, pero no él las jurisdicciones.

En particular, teniendo dos realidades propias de nuestro medio, una Ia
manifiesta disparidad que caracteriza a nuestras distintas jurisdicciones, vy la otra
que en cierta manera deviene de la primera, la ostensible desigualdad de los
términos del intercambio interno. Provincias ricas y pobres, productoras y
consumidoras, superpobladas y vacias, industrializadas y pastoriles o mineras, etc.
Haber sometido esa realidad al expediente tradicional referido, hubiese acrecentado
las disparidades, hubiese perjudicado a unas jurisdicciones a favor de otras, hubiese
acentuado nuestras distorsiones internas. Por eso se buscd un procedimiento
original, que aseguré que la base imponible sea uniforme para todas las
jurisdicciones, a la vez que la interjurisdiccionalidad no sea por si mas gravosa”. ®°

El art. 75, inc. 13%° de la Constitucidn Nacional, establece que corresponde
al Congreso Federal reglar el comercia con las naciones extranjeras y de las provin-
cias entre si. Para Bulit Gori’®, esta normativa sélo significa que los gravamenes
locales no podran ser discriminatorios, no podran gravar el comercio interjurisdiccio-
nal de manera distinta de como graven el comercio interno, no podran recaer por €l
origen, el destino o el mero transito de los bienes o personas, no podran torcer las
corrientes naturales de consumo, ho podran operar como aduanas interiores, como
derechos de transito, ni como instrumentos de proteccion econémica.

Pero, a su vez, es sumamente conveniente tener presente la posicién de Dr.
Althabe M”', que plantea que: '

Las provincias tienen poderes preexistentes a la organizacién nacional, y que
algunos de ellos fueron delegados a la Nacién, y los restantes no expresamente de-

legados se mantienen reservados a las provincias. (art. 121 de la Const. Nac.)”

 De Marca H, "Convenio Multilateral”, C.1.T.A.F. (Doc. C.|.E.T. nro. 948).
% Art. 87 inc. 12 de la Constitucion anterior.

70 Bulit Goni E, "Convenio Multilateral” Ediciones Depalma (1992)

" Althabe M, “E! Convenio Multilateral para circunscrbir fa imposicidn local sobre actividades interjurisdicciona-
les.” Derecho Fiscal Tomo XXX

72 Art. 104 de la Constitucion anterior.



il.

il.

El art. 10 de la Const. Nac. declara libre de derechos la circulacion, dentro del
territorio nacional, de los géneros y mercancias de todas clases, tanto de produccion
nacional como introducidas desde el exterior

El art. 11 de la Constitucion dispone que seran libres de los llamados derechos

de transito los articulos y vehiculos que pasen por territorio de una provincia a otra.

Es total la prohibicién de establecer gravamenes por el sdlo hecho de transitar
el territorio, cualquiera sea la denominacion que se utilice. La libertad de circulacién
que alude la Constitucién, no es la que forma la base del comercio y que tiene por
fines las transacciones, actos y contratos con objeto de trasmitir las cosas sujetas a
los hombres. En consecuencia resulta legitimo imponer mercaderias de otra jurisdic-
cioén, siempre que no exista el objetivo de gravar el transporte o el comercio interju-
risdiccional, sino algunos de los productos derivados de la elaboracién o transforma-
cién realizados en la provincia.”™

Desde el momento que las mercaderias llegan a confundirse con la masa
general de bienes incorporados en la provincia, no es posible afirmar que el impues-
to gravita sobre el simple hecho de la introduccion de los bienes en eila.™

Un fallo de la Corte Suprema de Justicia, el caso de Noel y Cia. Ltda.S.A. c.
Pcia. de Bs. As, sostuvo que si se admitiera que por el solo hecho de provenir fuera
de la jurisdiccidn, las mercaderias introducidas estan libres de oblar el tributo que
deben satisfacer las de jurisdiccion local, se vulnerarian otros principios constitucio-
nales. Este fallo fue dictado el 21/7/ 71, y si bien no los nombra, los principios son
igualdad de los impuesto y de las cargas publicas.”

Entonces, el comercio interjursdiccional no resulta afectado, si el impuesto
grava de modo andlogo a las actividades desarrolladas con productos tanto de fabri-
cacién local como los procedentes de otras provincias. Pero el reconocimiento de la
Corte, no es ilimitado, porque por la aplicacién del Convenio sélo grava la actividad
lucrativa, en la proporcion correspondiente a la parte atribuible al proceso desarro-.

llado en la jurisdiccion que se considera.”

73 CSJ. " WuIff ¢. Pcia de Santiago del Estero”.
4 =54 “ Red Star SAIC c. Pcia de Entre Rios". Derecho Fiscal XXI

S Art. nro. 16 de la Constitucion.
76 Althabe M, "E/ Convenio Muitilateral para circunscribir fa imposicioén locai sobre actividades interju-
risdiccionales.” Derecho Fiscal Tomo XXX
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El Convenio Multilateral vigente en la actualidad, fue suscrito por todas las
jurisdicciones el 18 de Agosto de1977, pero ademas la ley nacicnal nro. 23.548 (vi-
gente en la actualidad desde 1988) en su art.9 inciso d, impone a las provincias con-
tinuar aplicando las normas de dicho convenio, sin perjuicio de las ulteriores modifi-
caciones adoptadas por unanimidad de los Fiscos adheridos. Esto implica que por
medio de esta ley, la Nacion establece la obligatoriedad de la adhesion al Con-
venio, facultando a las jurisdicciones adheridas a modificarlo con la condicién
de uhanimidad.

Ademas, ese recaudo de unanimidad esta contenido en el art. 17 inc. g del
Convenio, que otorga atribuciones a la Comision Plenaria para poder realizar modjifi-

caciones al Convenio ad referéndum de todas las jurisdicciones adheridas.

Caracteristicas del método empleado

a) En primer lugar, el Convenio define su dmbito de aplicacién solo aquellas activi-
dades, que realizadas por un mismo sujeto y conformando un proceso Unico eco-
nomicamente inseparable, se ejercen.en mas de una jurisdiccién. El Convenio no
dispone nada sobre aquellas actividades que son ejercidas exclusivamente en el
ambito interno de una jurisdiccion. Lo cual implica que existen dos tipos de con-
tribuyentes:

v Contribuyentes directos

v Contribuyentes del Convenio.

b) El mecanismo de distribucion de base imponible adoptado por el Convenio se
aplica aun cuando no se verifigue ninguna superposicion impositiva. Por ejem-
plo, si una jurisdiccion donde se ejerce actividad, el fisco pertinente ha procedido
a la exencion del gravamen, la o las otra u otras jurisdicciones solo podra gravar
la parte de los ingresos brutos totales que resultan atribuidos, ya que la no gra-
vacion de la actividad por las demas jurisdicciones, o su gravacion por éstas en
una magnitud menor, no hacen acrecer la porcién gravable por las demas en que

verifique el hecho imponible.

c) El Convenio no prohibe ni dificulta que cualquier Provincia adopte el tratamiento

fiscal que prefiera con las distintas actividades, sobre las exenciones, recargos,
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o alicuotas que en cada caso se dispongan. Todas ellas son materias propias ex-
clusivas de cada jurisdiccién adherida. Porque este acuerdo sélo distribuye
base imponible, no montos de impuestos. El Convenio reparte entre las distintas
jurisdicciones en que se ejerce una misma actividad por un mismo sujeto con-
formando un Unico proceso econdmico, base de los ingresos brutos totales segin
determinados parametros.

d) Para medirlo, es decir, para que se pueda establecer cual es el volumen de la
actividad cumplida en cada jurisdiccion, el Convenio recurre, como principio ge-
neral, a dos parametros:

v" los ingresos y

v" los gastos.

Experiencia internacional

Unién Europea

La experiencia internacional nos remite a la Comunidad Economica Europea
(C.E.E)," la Segunda Directiva, establecié la estructura, modalidades y principios
técnicos para del 1.V.A. que debian tener todos los paises de la C.E.E (abril de 1967).
En este caso la armonizacion se hacia sobre la base del principio de destino y los
correspondientes ajustes fronterizos. La sexta directiva de 1977, perfecciond y amplio a
la anterior, y es la que se encuentra actualmente vigente con sus
modificaciones.(Logicamente, en lo que se refiere al |LV.A))

Recién en 1991 se aprobo la directiva 91 / 680 se establecio el régimen
transitorio de LV.A. a regir de 1993 a 1996 "® (adn vigente en la actualidad), pero sin
ajustes en frontera a raiz del levantamiento de las aduanas para el comercio
intracomunitario.

Como sefiala Gonzalez Cano H, "Armonizacion Tributaria del Mercosur”,
C.).T.A.F. Ediciones Académicas (1996): “ el régimen transitorio de [.V.A. implica la
aparicion de un nuevo hecho imponible "la compra en otro pais de la comunidad", que

se une a las tradicionales de entrega de bienes y prestacion de servicios e

7 e analiza brevemente esta experiencia, parque como sefiala Gonzalezx Cana H., "Armonizacidn Tributania del
Mercosur, C.1.T.A.F. Ediciones Académicas, (1996),: “la C.E.E. es el grupo mas exitoso y que mas ha avanzado
en el campo de integracién econémica’

8 El objetivo era lograr un 1.V.A. adaptado al principio de origen, que no requiere controles fronterizos, pero si
uniformidad de tasas entre los paises de la C.E.E.
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importaciones. Para el comercio intracomunitario, en lugar de exportacidon e
importacién, ahora se habla de entrega a otro pais de la Comunidad y de adquisicién

en otro pais de la Comunidad.

La adquisicion hace que el comprador del pais destino sea el obligado a pagar
el impuesto a la Administracibn de su pais. Paralelamente las entregas
intracomunitarias de bienes, quedan exentas en el pais de origen, y por tanto con
derecho a la devolucion del LV.A. por los créditos de insumos utilizados por el
vendedor pero con dos condiciones:

i. Que los bienes hubiesen sido transportadcs efectivamente desde el Estado
miembro y .

ii. Que la entrega se realice a un sujeto pasivo identificado y registrado como tal en
el otro Estado miembro.

En cambio, las entregas a consumidores finales tributaran en su origen para

distorsiones en el comercio fronterizo.”

“La eliminacion de las fronteras y de los controles aduaneros, produjo una baja de las
recaudaciones en el primer trimestre de 1993 en Portugal, Espafia y Grecia, debido a
que no funcionaba adecuadamente el mecanismo de informacién entre las
administraciones tributarias de los doce paises, a los efectos de verificar que las

mercaderias que pagaban |VA en el pais exportador, lo hacian en el pais importador.”

“Sin embargo tales problemas fueron corregidos mediante la aplicacion del sistema
VIES (sistema de intercambio de informacion del IVA.). Este sofisticado sistema de
control debia permitir que cada administracién obtuviera directamente y sin demora
acceso a la informacion contenida en las declaraciones presentadas por [os
compradores del pais importador. Este sistema se prepar6 durante 1992, pero debido

a la complejidad de los problemas involucrados, en algunos casos tomé algin tiempo

solucionar problemas operativos.”

Esto significa, gue el IVA provincial - pago diferido, que requiere del intercambio
continuo de informacién en tiempo y forma entre los fiscos nacionales vy
jurisdiccionales, necesitara de un plazo importante de coordinacion, para evitar la
pérdida de recaudacion. La experiencia internacional, indica que sera fundamental

realizar grandes cambios en administraciones tributarias provinciales. Tal como
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sefiala Bird R y P Gendron, "Dual Vats and Cross - Border Trade: Two Problems,
One Solution?"(1998): " Para que tal sistema’® funcione satisfactoriamente, debe
haber un adecuado intercambic de informacidn entre ambos niveles de
administracion de impuestos, un proceso que puede ser facilitado en gran medida si
ambos tienen IVA y de alli un interés financiero en su éxito.”

Finalmente cabe sefalar que U.E.(Unidén Europea), no hay satisfacciéon plena,
con el actual régimen transitorio del L.V.A., porque se considera que tiene mucha
evasion. Pero ain no se puede pasar al sistema definitivo, gravando en el pais de
origen en las operaciones intracomunitarias, porque los paises no se ponen de acuerdo
para uniformar las alicuotas de IVA. El actual objetivo de la UE, seria pasar a un
sistema de origen para recaudar, pero que seguiria siendo esencialmente de destino,
porque los gobiernos no querrian cambiar la actual recaudaciéon de IVA entre los
paises miembros. En cuanto a las operaciones intracomunitarias, se harian en el pais
de origen, vy luego se distribuiria entre los paises miembros segun las estadisticas
macro consumo de cada pais. Es decir, el sistema definitivo de IVA, con tasa unica o
muy similares, esto implica que seguiria siendo destino pero con recaudacién de origen

para disminuir la evasion.®

Brasil
ICMS, es la abreviatura del IVA estadual brasilefio, cuyo nombre completo es

Impuesto sobre las Operaciones relacionadas a la circulacion de bienes y Servicios
de Comunicacion Intermunicipales. Es el principal tributo, en importancia cuantitati-
va, en Brasil y su recaudacion pertenece a los Estados y al Distrito Federal. Es decir,
el principal impuesto se encuentra en la drbita subnacional.

Adopta la técnica del IVA, consiste en un impuesto plurifasico no acumulativo,
grava la generalidad de bienes y servicios de transporte interestadual e intermunici-
pal y comunicaciones, &'

El ICMS ha sido exigido desde marzo de 1989, regulado por normas adopta-

. . y . . 2
das colectivamente por los estados desde la legislacion previa del anterior ICM®2.

@ Se refiere al IVA destino.

8 Aujen M, " The Most Recent Initiatives of the European Union in the field of de Co- Ornation of Nationa
Legislations on Value Added Tax."Perugia. Italy. (1998).

8 Se eximen a las exportaciones de productos industrializados, pero pudiéndose recuperar los créditos, {por fos
insumos utilizados en la produccion de dichas exportaciones), mediante las ventas realizadas en el mercado
interno. Esto implica que no existen mecanismos de devolucion o reintegros, solamente se permite gue un con-
tribuyente recupere los créditos generados por ventas al exterior compensando con los débitos generados por
ventas internas. .
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Estas normas, como se prescribe en la Constitucién, compensarian provisoriamente
a una ley complementaria ausente. Afos después disputaron la legalidad de la im-
posicién del ICMS. Esto forzé su discusicn y luego su negociacion intensa. Por un
lado, los estados brasilefios y por el otro el gobierno federal, y a su vez el Congreso
nacional actuando como arbitro de la discusién. A raiz de esto se sancioné la ley
Complementaria nro. 87 del afio 1996%%. Ademas se corrigieron las deficiencias del
ICM. Los bienes de capital han sido exonerados, al permitir que el comprador com-
pute como crédito los montos de impuesto pagados.(IVA tipo consumo)

Actualmente, en materia de comercio internacional, las exportaciones se en-
cuentran gravadas a la tasa cero, y por otra parte se gravan las importaciones, es
decir que para las operaciones internacionales se aplica el principio de destino.

Tal como sefiala Gomez Sabaini J, " Politica Impositiva Comun: la visién ar-
gentina y brasilefia." Seminario Brasil - Argentina. .P.R.l. (1999). " Donde se presen-
ta fuertes discrepancias es en el tratamiento de las exenciones entre estados, o
cual ha dado lugar a una guerra fiscal entre los mismos, que ha tomado un ritmo
creciente en el (ltimo afo, y que altera sustancialmente el comercio interestadual
y la localizacién de las inversiones dentro del propio pais, amen de producir
una sustancial pérdida de recursos fiscales.”

Si bien el ICMS se aplica al nivel estadual, es decir en los 26 estados y el Distrito
Federal, se halla coordinado entre los estados, porque la Constitucion Federal sefia-
la las caracteristicas principales del impuesto y a su vez, dispone que varios aspec-
tos sean coordinados por el Senado Federal entre ellos:

s Alicuotas minimas

» Alicuotas de operaciones interestaduales y de exportaciones

Pero a su vez, la concesion y anulacion de los beneficios fiscales en este impues-
to, deben ser aprobadas por el CONFAZ®, integrado por los Secretarios de Hacien-

da estaduales y presidido por el Ministro de Economia y Hacienda Federal.

*2E| |CM fue concebido sobre la base del [PI, pero no incluia los servicios en su base impenible.

® Esa ley, tal como Varsano R. Varsano R., " Subnational Taxation and Treatment of interstate trade in Brasil:
Problens and Proposed Solution" (1999): " Ha sido, en lo que concierne a la actualidad del IVA subnacional, fa
pieza mas importante de legislacion puesta en marcha en el pais. Eliminé la restante tributacion subnacional de

las exportaciones brasilefias.”
8 CONFAZ, Consejo de Politica Hacendaria.
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Pero lo novedoso y a su vez problematico® del ICMS (IVA estadual brasilefio),
consiste en que para las transacciones interestaduales, las tasas del ICMS se redu-
cen con el objeto de transferir recaudacion de los estados productores a los estados
consumidores. La tasa general del ICMS para las transacciones interjurisdiccionales
es del 12%, pero se aplica una tasa del 7% a las ventas desde los estados mas
desarrollados (las regiones del sur y del sudeste) a los menos desarrollados (las re-
giones del norte, noroeste y centro- ceste), con el objetivo de generar mayor recau-
dacién a los estados mas pobres.

Debido a la diferencia entre tasas internas e interestaduales, se genera el incen-
tivo a facturar ventas interestaduales ficticias (paseo de factura). Esto es una venta
interestadual es simulada, pero el verdadero destino es un comprador del mismo
estado, o sea venta interna. Este no comprador no registra dicha compra en sus li-
bros contables. De élli, su denominacién porque la factura es la viaja a otro estado,
pero la mercaderia queda dentro del mismo.

Las transacciones interestaduales, las tasas del ICMS se reducen con el objeto
de transferir recaudacion de los estados productores a los estados consumidores.
En general, para las operaciones interestaduales la tasa aplicada es del 12%, pero
aplicandose una tasa del 7% a las ventas desde los estados mas desarrollados, las
regiones del sur y del sudeste, a los estados menos desarrollados, las regiones del

norte, noreste y centro- oeste.®

12.2. Elaboracion de recomendaciones para el Organismo Federal en

materia de comercio interjurisdiccional subnacional, basandose para ello en la

experiencia nacional e internacional existente en la mater_ia

Analizando la normativa constitucional, en lo referido al comercio
interjursdiccional, si el impuesto grava de modo analogo a las actividades
desarrolladas con productos tanto de fabricacién local como los procedentes de

otras provincias, no resulta afectado.

8 como sefala Silvani C y P dos Santos, "Aspectes administrativos de la reforma de fa tnbutacion al consumo en
Brasil”, FMI (1295): * En particular, la diferenciacion de tasas interestatales constituye un problema para las ad-
ministraciones iributarias dehido a las dificultades que plantea el control de su aplicacion.  Es ampliamente reco-
nocido que algunos contribuyentes se aprovechan de las tasas reducidas para evadir el impuesto, efectuando
transacciones interestatales ficticias utilizando el arlificio como paseo de faclura. {passeio da nota fiscal) *

8 Silvani © y P dos Santos, "Aspectos administrativos de la reforma de la imposicién al consumo en Brasil”,

F.M.1.- Mimeo (1995).
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El problema del paseo de la factura fiscal se evita siempre que se uniforme la
alicuota tributaria en todas las jurisdicciones. Con respecto a esta cuestion es
aconsejable tener presente la situacion del ICMS.

La ley de coparticipacion nacional nro. 23.548 (vigente en la actualidad desde
1988) en su art.9 inciso d, impone a las provincias continuar aplicando las normas de
dicho convenio, cuestién a tener presente cuando se sancione la nueva ley de
distribucidn de recursos fiscales.

El método de distribucién de base imponible adoptado por el Convenio, es un
tratamiento exitoso para evitar superposiciéon impositiva al nivel horizontal.

El Convenio no prohibe ni dificulta que cualquier Provincia adopte el
tratamiento fiscal que prefiera con las distintas actividades, sobre las exenciones,
recargos, o alicuotas que en cada caso se dispongan. Todas ellas son materias
propias exclusivas de cada jurisdiccién adherida. Porque este acuerdo solo
distribuye base imponible, no montos de impuestos

L.a aplicacion de un IVA comunitario en la Union Europea sobre la base del
principio de destino, no tiene satisfaccion plena.

En Brasil, al no existir uniformidad de criterios y de alicuotas para el comercio
interjurisdiccional se generan dos situaciones nocivas para los Fiscos: guerras

fiscales y paseo factura fiscal (evasion)
A su vez, un alicuota general para todo el universo de bienes y servicios evita

los inconvenientes generados por una gran variedad de tasas segun la indole del

producto y de la transaccion, como es el ICMS.

13. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

13.1. Flaboracion de las conclusiones y recomendaciones generales so-

bre los aspectos conflictivos de la aplicacidon del Convenio Multilateral y de la

Comision Federal de Impuestos estudiados

El desarrollo y andlisis de los aspectos conflictivos bajo estudio, nos

permite arribar a las siguientes conclusiones y recomendaciones:
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Ambito de Aplicacién del Convenio

— La eventualidad de que se trate de un contribuyente de Convenio no se
puede basar en meros indicios no corroborados explicitamente.

~ Quienes realicen actividades interjurisdiccionales inescindibles y ade-
mas otra u otras estrictamente locales independientes de ella y econé-
micamente separables, deberan distribuir segin Convenio los ingresos
que se deriven de aquelia actividad interjurisdiccional pero no los de las
estrictamente locales, que abonaran el impuesto en la jurisdiccién don-
de se obtienen.

— En el periodo bajo analisis, no han existido pronunciamientos de los
Organismo de Aplicacion del Convenio Multilateral (Comisién Arbitral y
Comision Plenaria) referido a la interpretacién Convenio-Sujeto o Con-

venio-Actividad.

Se recomienda:

Si bien podemos considerar que no es facil arribar a una solucién con-
sensuada, es necesario llegar a una conclusion final respecto a “Convenio-
Sujeto” o “Convenio-Actividad” a efectos de dar seguridad a los contribuyen-

tes en las Jurisdicciones del Convenio Multilateral.

Sustento territorial

- El sustento territorial a pesar de parecer un concepto simple de interpretar
ha dado lugar a diferentes disquisiciones

- A los efectos de otorgar sustento territorial en el caso de operaciones entre
ausentes el vendedor debe haber realizado un gasto en la jurisdiccion
compradora.

- El gasto mencionado en el parrafo anterior debe estar reiacionado con la
actividad del vendedor objeto del impuesto, pero no necesariamente vinculado
al tipo de ventas realizados

- Cuando la operacién entre ausentes provenga de haber utilizado medios de

comunicacion electronicos via internet o similares se crea un gasto presunto
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cuando el adquirente formule su pedido. Como consecuencia de esta
presuncion, se otorga base imponible a la jurisdiccion del adquirente

- El requisito de existencia de gasto por parte de la parte vendedora, para
determinar base imponible a la jurisdiccion compradora es un requisito de
todo el Convenio Multilateral, es decir de aplicacion para el régimen. general
del articulo 2 y para todos los regimenes especiales de los articulos 6 a 13.

- A contrapelo de lo interpretado durante afios, que era necesario realizar un
gasto por parte del vendedor, aunque fuera no computable, para otorgar
sustento territorial a una operacién entre ausentes, pareciera que' fa intencién
de comprar, en el caso relevado, otorga sustento territorial

- La existencia de gastos en otra jurisdiccion a los efectos de otorgar
sustento territorial y por ende base imponible, debe ser demostrado y no

puede surgir de una mera declaracion

Se recomienda:

- Cuando se cambia un criterio que ha predominado por anos, y que aparte es
sostenido por toda la doctrina, ese cambio de criterio debe tener vigencia de alli para
el futuro

- Efectiva accién de tutelaje del Convenio Multilateral por parte de los

organismos de Aplicacién

Mera compra

- No hay una sola posicion de los organismos de aplicacién del Convenio
Multilateral respecto del instituto de la mera compra

- En algunos deciscrios han optado por respaldar la tesis de que el hecho im-
ponible se produce con los ingresos, y en los Ultimos han optado por considerarlo un
hecho auténomo

- Para que proceda el instituto es necesario que haya sustento territorial

- El tercer parrafo del articulo 13 ( mera compra) no resulta de aplicacion para
la industria tabacalera, quebracho, algodén, fruta, arroz y lana

- Resulta este instituto de aplicacidn siempre que se adquiera (cualquiera sea
la forma de dicha adquisicién) los productos primarios comprendidos al productor o a
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otros operadores, para sacar de la provincia a los efectos de industrializarios o ven-
derlos.

- Para la aplicacién del instituto, 1a jurisdiccion productora debe haber liberado
al productor del ingreso del tributo {por medio de tasa cero, exencién o cualquier otro
medio que concurra a dicho fin), resultando irrelevantes las discusiones terminolégi-

cas sobre lo * no gravado®

Se recomienda:

Es primordial definir situaciones que traen incertidumbre a los contribuyentes,
debiendo definirse si la mera compra es un supuesto de gravacién local, como lo
sostiene Bulit Goni y debe ser tratado como un hecho auténomo, o no debe escin-
dirse del hecho imponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, es decir esta ata-
do a la existencia de Ingresos.

Del analisis de las resoluciones de los Organismos de Aplicacién se ve que ha
habido un cambio de criterios, y con la misma empresa ( LOUIS DREYFUS Y CIA.
LTDA S A CE.LF).

Aportaria a la certidumbre juridica, que cuando haya un cambio de criterio, el
mismo se explicite a través de una resolucidn general y se aplique para el futuro.

Deberfa otorgarse a las resoluciones firmes de los organismos de aplicacién
la entidad de vinculantes.

Creemos que esta entidad existe puesto que los organismos de aplicacién
(como delegaciones del poder administrador) estan sujetos a las leyes de la Nacién,
entre ellas las de procedimiento administrativo. Luego las resoluciones de los casos
concretos tienen efecfos vinculantes con las partes. Luego en el caso Dreyfus, don-
de es la misma empresa la involucrada en resoluciones con criterios divergentes, el
cambio de criterio seria de aplicacion sélo para el futuro, pero no para la situacion
planteada

Adn considerando la mera compra como un hecho auténomo, habria que dis-
cutir si es posible o por io menos conveniente, gravar las compras destinadas a la
exportacion, pues alli se estaria afectando cuestiones de politica econémica nacio-
nal, dado que la competitividad en los mercados internacionales va mas allad de una

cuestion de recaudacion local

Atribucién de ingresos
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En el caso de las llamadas ventas por correspondencia u operaciones
entre ausentes, tratadas en el dltimo parrafo del Art. 1 del Convenio
Multilateral, las mismas deben atribuirse a la jurisdiccién correspon-
diente al domicilio del adquiriente (Art. 2 inc. B) del Convenio Multilate-
ral).

En lo referente al lugar fisico en el que el contribuyente incorpora los
ingresos, en el caso de prestaciones de servicios los prenunciamientos
de los Organismos de Aplicacién del periodo bajo analisis indican que
se encuentran estrechamente ligados al lugar de efectiva prestacion de
los servicios, descartando la posibilidad de atribuir los mismos al lugar
de concertacion de la operacién,

Relacionado con el punto anterior, cuando se trate de operaciones en-
tre presentes respecto de ingresos por ventas de bienes, la Comision
Arbitral y la Comision Plenaria han sefialado que los mismos se deben
atribuir al lugar de entrega de los bienes y no al lugar de concertacién
de la operacion.

Al tratarse de servicios complementarios, atin cuando se facturan en
forma discriminada, ello no significa que el contribuyente ejerza una ac-
tividad distinta, pues existe en el desarrollo de la actividad una unidad
inescindible entre la realizacion conjunta de ella y la obtencién del in-
greso final que conforma la base del impuesto, dando lugar al proceso
Unico y economicamente inseparable a que se refiere el Art.1°, primer

parrafo del Convenio Multilateral.

Se recomienda:

Con respecto a ingresos, es necesario que la Comisién Arbitral, a través de
normas complementarias, sefiale los computables y no computables (como io ha
sefalado respecto a las exportaciones), pues el convenio no los clasifica como lo
hace respecto a los gastos.

Es necesario fijar pautas claras respecto al lugar fisico en que el contribuyen-
te incorpora los ingresos, pues si bien los organismos de aplicacion se han pronun-
ciado en casos concretos fijando su postura ai respecto, ésta ha cambiado en este
ultimo tiempo respects a la adoptada histéricamente, especialmente en el caso de

operaciones entre presentes
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Pacto Fiscal: exenciones a la produccién

El reclamo de las empresas estuvo correctamente direccionado a lograr que
los organismos de aplicacion sancionaran a los fiscos provinciales por crear a
través de la exigencia de establecimiento radicado en la jurisdiccidn, un trata-
miento discriminatoric hacia la produccion proveniente de extrana jurisdiceion.
Esta actitud atenta, sin duda a la existencia de un mercado Unico que es la aspi-

racion de cualquier nacion.

Tanto la Comision Arbitral como [a Comision Plenaria eludieron el compromiso
que hubiera significado determinar que la condicién estipulada para otorgar
exenciones al sector industrial vulneraba el espiritu del Convenio Multilateral con

especial referencia al articulo 32

Cabe agregar que la empresa Bunge y Born SA, recurre también a la Comi-
sion Federal de Impuestos Ante este planteo el Comité Ejecutivo expresa:

‘Esta Comisién considera que es una materia cuyo juzgamiento ha sido re-
servado a fa Comision Arbitral (Ley 23.548, art. 11, inc.e), la cual ya se ha expedido
respecto de idéntica presentacion efectuada por la misma empresa.

Que, en suma y habiendo 'substanciado la cuestibn con todas las
jurisdicciones involucradas, esta Comision entiende que la impugnacion efectuada
resulta prematura, en tanto el compromiso estuvo sujefo a una implementacién
parcial y progresiva (Pacto Federal, acto declarativo primero, punto 4) en un tiempo
que aiin no ha expirado, atenta la prorroga dispuesta por la Ley 24.468, art. 5°”

Y desestima el planteo. La empresa deduce recurso de revision ante la
Comision Plenaria, la cual confirma el decisorio del Comité Ejecutivo expresando”
...tal como fo resolvieran la Comision Arbitral y la Comisién Plenaria del Convenio
Multifateral segiin se ha acreditado, ef art. 32 del mismo esta limitado a las alicuotas
y a los recargos, no correspondiendo introducir otra restriccién a las potestades
tributarias focales que las que estas mismas han consentido en el citado Cuerpo
normativo.”

En resumen, todas las provincias, eximieron del gravamen Impuesto sobre los
Ingresos Brutos a la industria manufacturera, pero no eximieron los bienes que, no
siendo fabricados dentro del territorio provincial, { todas las normativas pusieron

como condicidn de la exencion la radicacion en el territorio provincial de ta industria a
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eximir) son vendidos dentro de su territorio, con el agravante (en diversos casos) de
pasar a considerar tales operaciones como operaciones de comercializacion a la
iasa superior, que se aplica a la actividad comercial, pese a ser un proceso
econdémico Unico e indivisible. No solo se limitd la exencién comprometida en el
Pacto Federal, sino que se pasé a aplicar el impuesto a una tasa mayor que la
aplicada al momento en que se firmé dicho pacto, contrariando los motivos que
llevaron a su propuesta. De esta manera, el impuesto opera como una verdadera
aduana interior contradiciendo lo normado por la Constituciéon Nacional articulos 9,
10 y 11, que prohiben la existencia de las mismas. Esta situacidén genera
distorsiones de precios segin e! origen del bien y también afecta la radicacion de la
produccion manufacturera que se inclinara por las provincias de mayor consumo y
obviamente interfiere en la libre circulacién de bienes, en la medida qgue desalientan
o por el contrario alientan la radicacién de inversiones en funcidén de las ventajas

impositivas que ofrece una u otra jurisdiccion

Dado que en el caso particular de la industria manufacturera, ha sido recono-
cida su exencidn, si bien algunas jurisdicciones han vuelto a gravar la produccion
con alicuotas minimas, se ha tornado inaplicable en numerosos casos, debido a:

+ la definicién que han dado las legistaciones provinciales del concepto de
consumidor final,

+ requisitos como el de tener local habilitado en la jurisdiccién

+ que la produccidn del bien se haga integralmente en el establecimiento,

ete.
Se recomienda:

Hacer efectiva la exencion plena del impuesto a las actividades de produc-
cién primaria y de bienes, a efectos de mejorar su competitividad, no limitando el
beneficio exentivo en el caso de actividades desarrolladas por los sujetos no es-
tablecidos en cada jurisdiccion.

Definir claramente el concepto de consumidor final, evitando desmejorar la
competitividad de diferentes sectores de la economia, al considerar tales a los

agentes economicos
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Que los organismos de aplicacidn sean los custodios de que se cumplan ca-
balmente con estos objetivos, que en definitiva se encuentran dirigidos a coordi-

nar horizontalmente el Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

Aplicacién del Protocolo Adicional

Como bien se sefiala en los Considerandos de la Resolucién General N°
3/2007, la Comisién Arbitral reconoce la no aplicacion del Protocolo Adicional al
Convenio Multilatera, a pesar del prolongado periodo transcurrido desde su entrada
en vigencia.

Del analisis de los casos detectados, concluimos que los principales motivos
para desestimar su aplicacién por la Comisién Arbitral y la Comision Plenaria han
sido:

- Existencia de omision de base imponible

— Que no exista constancia que se hayan producido interpretaciones encontra-
das, entre las jurisdicciones en las que el contribuyente desarrolla la actividad.

- Inexistencia del cumplimiento de todos los recaudos formales y sustanciales
para gue el mecanismo pueda ser aplicado

— Falta de determinacién firme por parte del Fisco actuante

Se recomienda:

Una adecuada implementacion de la Resolucion General N° 3/2007 que torne
operativo el mecanismo del Protocolo Adicional al Convenio Multilateral. Si bien co-
incidimos respecto a que el contribuyente debe demosfrar su buena fe, que las nor-
mas o los Fiscos lo han inducido a error en la distribucidn de ingresos y gastos, la
norma no deberia establecer una exclusidn total para los casos de omision de base
imponible. Tampoco parece logico ia exclusion para la aplicacién del Protocolo para
aquellos periodos respecto a los que el contribuyente se hubiera acogido a regime-
nes especiales o extraordinarios de pago o regularizacién pues si el monto del aco-
gimiento ya fue regularizado en su totalidad por el contribuyente, el Fisco percibi6
los fondos integramente y, en el supuesto de no haber ingresado las cuotas del Plan
de Regularizacion, el contribuyente pueda dejar de abonar la deuda regularizada
que se torna inexistente en el caso de no corresponder la base imponible en esa
jurisdiccion.
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A su vez, se recomienda se establezca un régimen similar al del Protocolo
Adicional del Convenio Multilateral, para solucionar confiictos entre los Municipios y

los contribuyentes.

Ambito del Impuesto sobre los Ingresos Brutos

a) Caso caratulado “ZUCARIA HNOS. S.C.C. C/ DIRECCION GENERAL DE
RENTAS DE LA PROVINCIA DE CORDOBA — APLICACION DEL IMPUESTO
SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS

El decreto nro 2485/91 reglamentario de la ley 23.966 dictada por el Poder
Ejecutivo Nacional que modifica la base imponible establecida en la ley, y cuya
aplicabilidad la actora invoca. Pero cabe recordar que el Gobierno Federal tiene
competencia para dictar normas de derecho federal, nacional comin y local nacio-
nal.

1) Las leyes federales (o especiales) tienen por objeto regular los poderes
federales y sus competencias en el prosecucién de los fines federales.

2) Las leyes de derecho comun (u ordinarias) son las que se sancionan para
ser aplicadas sobre todo el territorio, coh arreglo a lo dispuesto en el art. 75 inc. 12
CN que menciona los codigos de fondo.

3) Las leyes de derecho local nacional son las dictadas por el Congreso para
ser aplicadas solo en los territorios nacionales (art. 75 inc. 15 CN), y los estableci-
mientos de utilidad nacional (75 inc. 30), y se refieren a cuestiones locales especifi-
cas.

4) Las normas de derecho local propiamente dichas son las emanadas de las
legislaturas provinciales, dictadas dentro las competencias reconocidas por la Cons-
titucion Nacional.

En este marco teérico, encontramos que dentro de las leyes federales en-
cuentran especificidad las llamadas leyes convenio, a las que refiere el articulo 75
inc. 2 de la Constitucion Nacional. Estas leyes, si bien son dictadas por el Poder Le-
gislativo del Estado Federal, estan destinadas a procurar la adhesion voluntaria de
las provincias, no pudiendo ser modificadas unilateralmente ni reglamentadas.®’.

¥ (cfr. Corte Suprema de Justicia de la Nacién, 19/8/99, *Asociacién de Grandes Usuarios de Energia
Eléctrica de la Republica Argentina v. Provincia de Buenos Aires")
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La posibilidad de que una vez receptada la ley convenio por la provincias, la
Nacién modificara las leyes que regulan los impuestos coparticipados sin ninguna
intervencion de aquellas habia sido objeto de criticas antes de la reforma constitu-
cional de 1994.%® Para morigerar esta situacion, en 1994 el constituyente introduce
expresamente esta modalidad de las leyes convenio con las limitaciones antes men-
cionadas en cuanto a su modificacion y reglamentacién, aunque al respecto Spisso
concluye que si bien las leyes convenio son constitucionales, no lo son siempre las
leyes de impuestos directos dictadas por la Nacién y que como tales integran e! ré-

gimen coparticipacién de impuestos®®,

b) Resolucién de Comité Ejecutivo N° 299/2004 Caso - “Intendente de la Muni-
cipalidad de Palpala (Provincia de Jujuy) solicita pronunciamiento sobre, au-
mento de alicuota del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de la Provincia de
Salta a las actividades de distribucién y transporte de gas natural”

El Pacto Fiscal no fija la competencia de la Comisién Federal de Impuestos en
materia que exceda la distribucién interjurisdiccional de recursos nacionales, la pro-
pia Comisién se ha expedido en algunas oportunidades en planteos que directa o
indirectamente han versado sobre disposiciones del Pacto con aquellas caracteristi-
cas. (Resolucién dei Plenario N° 47 del 8/4/96, Bunge y Born SA:; Resolucién del
Comité Ejecutivo N°® 126 del 15/8/96, Transportadora de Gas del Norte SA c. Pcia de
Salta).

Por ofra parte, el articulo 26 de la ley 23.966 que crea e) impuesto sobre los
combustibles liquidos y gas natural, ley convenio cuyas caracteristicas han sido des-
criptas ut supra en el caso Zucaria Hnos. SCC, atribuye a la Comision competencias
idénticas a las establecidas en la ley 23.548.

Dilucidada la cuestion de competencia, corresponde decir que Ia resolucion
del caso planteado se centra en determinar que tipo de actividad constituye el trans-
porte de gas por gasoducto en relacion a las disposiciones de la ley 23.966 que limi-
tan la aplicacién del impuesto sobre los ingresos brutos.

# Asi, Jarach®afirmaba que los regimenes de coparticipacion federal tributaria implicaban una dele-
gacion en blanco del poder fiscal de las provincias a favor del Estado Federal,

8 Spisso, Rodolfo, Derecho Constitucional Tributario, p. 187.
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En este aspecto, la letra de Ia ley es clara, sin necesidad de recurrir a inter-
pretaciones extensivas que pongan en compromiso la verdadera voluntad del legis-
iador. El transporte no constituye ni industria ni expendio, y si una actividad com-
plementaria a la hidrocarburifera.

En cuanto al Pacto Fiscal |, la Asesoria Juridica ha emitido dictamen en
cuanto a que el transporte por gasoducto tampoco constituye una prestacion de ser-
vicio de gas®, y por lo tanto queda fuera de la exencién de! impuesto sobre los in-
gresos brutos dispuesta por aquel. Por ello, resulta ajustado al marco normativo apli-
cable (ley 23.548, 23.966 y Pacto Fiscal i} la imposicion del impuesto sobre dicha
actividad y, al no resultar aplicables ias limitaciones de la ley 23.966, tampoco co-
rresponde limitar las alicuotas que el fisco provincial pretenda aplicar. Todo ello tal

como lo ha resuelto la Comision.

¢) Resolucion de Comité Ejecutivo N° 312/2005 Caso caratulado “APARATOS
ELECTRICOS AUTOMATICOS S.A.C.I y F. contra DIRECCION GENERAL DE
RENTAS DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES - Solicita se exija
cumplimiento del Pacto Federal para el Empleo, la Produccién y el Crecimiento

del 12/08/93 en lo que respecta al Impuesto sobre los Ingresos Brutos”

El objeto de Ia presentacion del contribuyente se agravia al no poder contar
su empresa con la constancia de exencion en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos
por el periodo comprendido entre el afio 2001 y 2003 emitida por la Direccién Gene-
ral de Rentas de la Ciudad de Buenos Aires. Sostiene que situacion pone en eviden-
cia [a falta de cumplimiento por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires del com-
promiso asumido con la firma del “Acuerdo Pacto Hl el 12 de agosto de 1992 y el
Pacto Federal del 12 de agosto de 1993.”

d) Resolucion de Comité Ejecutivo N° 287/2004 Caso GAS NATURAL BAN S.A.
contra la PROVINCIA DE BUENOS AIRES, sobre impugnaciéon de la Ley Pro-
vincial 12.727. Resolucién de Comité Ejecutivo N° 295/2004 Resolucion de
Comité Ejecutivo N° 333/2005. Resolucion de Plenario N° 112/2006 Caso "GAS

% Dictamen 70/2004
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NATURAL BAN S.A. s/ denuncia incremento alicuota Impuestos scbre los In-
gresos Brutos de la Provincia de Buenos Aires”, Recurso de revision ¢/ Reso-
lucion del Comité Ejecutivo N° 333/2005. Resolucién de Comité Ejecutivo N°
333/2005 Caso "GAS NATURAL BAN S.A. s/ denuncia incremento alicuota Im-
puestos sobre los Ingresos Brutos de la Provincia de Buenos Aires”

La Provincia de Buenos Aires adhiere a la ley nro. 23.9686, la cual regld, en
su art el art. 22 (ex art. 21) que las provincias que adhirieran deberan cumplir: aplicar
una tasa global que comprendidas ambas etapas, no excede el 3,5%; y ademas, se
obligan a aplicar las tasas referidas sobre las siguientes bases:

¢ industrializacién: sobre el precio de venta, excluido el IVA y el ITC

¢ expendio al publico: sobre el precio de venta, excluido el IVA.

Pues bien, el hecho que la normativa nacional contemple, con posterioridad
una exencién y / o disminucién del hecho imponible gravado al nivel nacional: no
implica que las Provincias consideren finalizado el compromiso asumido en una ley
convenio, como lo es la ley nro. 23.966. Aun cuando dicha exencién y fo disminucién
signifiqgue una merma en la coparticipacibn federal de impuestos.

e)“Banco de Galicia y Buenos Aires S.A, Banco Saenz S.A, Banco Macro Ban-
sud S.A. Contra Direccion General de Rentas de la Provincia de Tucuman s/
impugna Régimen de Recaudacién / Pago a cuenta del Impuesto sobre los In-
gresos Brutos respecto de acreditaciones bancarias” Resoluciones 325/6/7 del
2005 del Comité Ejecutivo. Resolucion 347/2006

Las denunciante manifiestas que se agravia de las normas legales dictadas
por la Provincia de Tucuman, Decreto 301-3/03 y Resoluciones Generales de la Di-
reccién General de Rentas N° 80/03 y N° 51/04, en cuanto han sido establecido “un
regimen de recaudacion/pago a cuenta” en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos
sobre acreditaciones bancarias, que afecta lo prescripto en el articulo 9°, inciso b),
punto 1, de la Ley 23.548. Se denuncia que se incumple con dicha disposicién en

tanto prescribe: “Recaeran sobre los ingresos provenientes del ejercicio de activida-
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des empresarias (...) civiles o comerciales, con fines de lucro, de profesiones, ofi-
cios, intermediaciones y de toda otra actividad habitual, excluidas las actividades
realizadas en relacién de dependencia y ef desempefio de cargos publicos”. Ade-
mas, esta situacion, se fundamenta que se hallaria en pugna con el impuesto a los
créditos y débitos bancarios.

La Provincia del Tucuman formalizé ante el organo rector, la Comisién Fede-
ral de Impuestos una presentacién, denunciando en caracter de “hecho nuevo” el
dictado de la Resolucién General N® 117/05, emitida por la DGR}, modificatoria y
complementaria de su similar N° 80/03, respecto del denominado “régimen de re-
caudacion” del Impuesto sobre los Ingresos Brutos a cargo de las entidades financie-
ras. Resoluciéon que modifica y complementa a las impugnadas por la parte actora.
En respuesta al “hecho nuevo” incorporado al expediente por la Provincia del Tucu-
man, una de las denunciantes desistié expresamente la denuncia.

Se recomienda:

Proponer una rediscusion de los Pactos Fiscales, en especial, el denominado
Pacto Fiscal H.

Generar un &mbito en las normas reglamentarias sean consensuadas por to-
das las jurisdicciones subnacionales. |

Establecer una tasa de actuacion de los contribuyentes y de agrupaciones de
los mismos por las presentaciones ante la Comisidn Federal de Impuestos.

Normar el deber de estimar los costos fiscales al firma leyes convenios, y a su
vez fijar mecanismos de compensacion, para el caso que la Nacion desgrave mate-
ria fiscal, con la consecuente disminucién de recursos nacionales a las Provincias.

En €l ambito de la Comision Federal, prever la instancia mediadora antes del

tratamiento de las cuestiones de pugna con la leyes de coparticipacién.

Tributos Municipales que tomen como base imponible a los ingresos de los contribu-

yentes

- La Comisién Federal de impuestos entiende que no tiene competencia en
los conflictos surgidos a partir de la aplicacion del Convenio Multilateral y que su
intervencion soélo seria habilitada por la existencia de un tributo a nivel local que
entrara en pugna con los coparticipados de acuerdo a las prescripciones del articulo
9inciso b) de la ley 23548.
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- La Comisién Federal de Impuestos es incompetente respecto de la presunta
superposicion de tributos municipales con el impuesto sobre los Ingresos Brutos,
resolviendo que no es materia que hace a la competencia de la Comision el
determinar si los tributos municipales colisionan con el Régimen Tributario Provincial,
ni mucho menos, tutelar eventuales superposiciones, en desmedro de los intereses
subjetivos de los contribuyentes entre un tributo municipal y otro provincial.

- La intervencién de la Comision Federal de Impuestos es determinar en pri-
mer lugar “la naturaleza del tributo cuestionado y luego, y sélo en el caso de que
exista la conviccién de que no se trata de una tasa retributiva de servicios efectiva-
mentle prestados” , pasar a considerar la presunta analogia con impuestos naciona-
les.

- En el caso de modificaciones de los tributos cuestionados, la Comisidn Fe-
deral de Impuestos sostiene que no existen dos tributos distintos, sino ante el mis-

mo modificado parcialmente.

Se recomienda: _

Si bien nos parece acertada la postura de la Comisién Federal de Impuestos
declinando competencia en los casos que se plantean conflictos por aplicacién del
Convenio Multilateral, nos parece que el protagonismo que le reclaman tanto los or-
ganismos de aplicacion del Convenio Multilateral, como los contribuyentes involu-
crades en los conflictes seftalados, como custodio del cumplimiento requerido por el
articuio 9 inciso d) de la ley 23548, no se plasma en las meras recomendaciones de
“ estar a lo que se decida en dicha sede”. Se necesitaria declaraciones mas firmes y

que establecieran consecuencias por no respetar las normativas indicadas.

Comercio interjurisdiccional subnacional

Analizando la normativa constitucional, en lo referido a! comercio
interjursdiccional, si el impuesto grava de modo andloge a las actividades
desarrolladas con productos tanto de fabricacion local como los procedentes de
ofras provincias, no resulta afectado.

El problema del paseo de la factura fiscal se evita siempre que se uniforme ia
alicuota tributaria en todas las jurisdicciones. Con respecto a esta cuestién es

aconsejable tener presente la situacién del ICMS.

164



La ley de coparticipacion nacional nro. 23.548 (vigente en la actualidad desde
1988) en su art.9 inciso d, impone a las provincias continuar aplicando las normas de
dicho convenio, cuestion a tener presente cuando se sancione la nueva ley de
distribucion de recursos fiscales.

El método de distribucién de base imponible adoptado por el Convenio, es un
fratamiento exitoso para evitar superposicién impositiva al nivel horizontal.

Ei Convenio no prohibe ni dificulta que cualquier Provincia adopte el
tratamiento fiscal que prefiera con las distintas actividades, sobre las exenciones,
recargos, o alicuotas que en cada caso se dispongan. Todas ellas son materias
propias exclusivas de cada jurisdiccion adherida. Porque este acuerdo sdlo
distribuye base imponibie, no montos de impuestos

La aplicacién de un IVA comunitario en la Union Europea sobre la base del
principio de destino, no tiene satisfaccién plena.

En Brasil, al no existir uniformidad de criterios y de alicuotas para el comercio
interjurisdiccional se generan dos situaciones nocivas para los Fiscos: guerras
fiscales y paseo factura fiscal (evasion)

A su vez, un alicuota general para todo el universo de bienes y servicios evita
los inconvenientes generados por una gran variedad de tasas segun la indole del
producto y de la transaccién, como es el ICMS.

13.2. Recomendacién a tenerse en cuenta en la aplicacion del Art. 75 de

fa Constitucién Naciona en lo referente al Organismo Fiscal Federal

La reforma de la Constitucion Nacional de 1994 incorporé en su texto en for-
ma explicita el sistema de distribucion de recursos entre distintos niveles de gobier-
no, que se conoce con el nombre de coparticipacion o participacion.

Ademas, la Constitucion Nacional establece que este régimen sera controla-
do y fiscalizado por un Organismo Fiscal Federal. El inciso 2 del articulo 75 de la

nueva Ley Fundamental dispone:

“Corresponde al Congreso....
2) Imponer contribuciones indirectas como facuitad concurrente con las provincias.
Imponer contribuciones directas, por tiempo determinado, proporcionalmente iguales
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en todo el territorio de la Nacién, siempre que la defensa, seguridad comiin y bien
general del Estado lo exijan. Las contribuciones previstas en este inciso, con excep-
cion de la parte o el total de las que tengan asignacién especifica, son coparticipa-
bles.

No habra transferencia de competencias, servicios o funciones sin la respectiva re-
asignacion de recursos, aprobada por ley del Congreso cuando correspondiere y por
la provincia interesada o la ciudad de Buenos Aires en su caso.

La distribucion entre fa Nacion, las provifcias y la ciudad de Buenos Aires y entre
éslas, se efectuard en relacion dfrebra a las competencias, servicios y funciones de
cada una de elfas contemplando criterios objetivos de reparto; serd equitativa, solida-
ria y dara prioridad al logro de un grado equivalente de desarrolio, calidad de vida e
igualdad de oportunidades en todo ef territorio nacionat,

La ley convenio tendré como Camara de origen el Senado y debera ser sancionada
con fa mayoria absoluta de la totalidad de fos miembros de cada Cémara, no podré
ser modificada unilateralmente, ni reglamentada y ser4 aprobada por las provincias,
Una ley convenio, sobre la base de acuerdos entre la Nacién y las provincias, insti-
tuira regimenes de coparticipacion de estas contribuciones, garantizando la automa-
ticidad en fa remision de los fondos.

Un organismo fiscal federal tendié a su cargo el control y fiscalizacién de la

ejecucion de lo establecido en este inciso, sequn lo determine Ia fev, la que

deberd asegurar la representacién de todas las provincias v fa ciudad de Bue-

nos Aires en su composicion.”

Las funciones principales para cumplir con lo reglado en el art 75 de la Const.
Nacional segtin sefiala Lic. Cristina Corazza y Lic. Ruth Zagalsky: “El Qorganismo
Fiscal Federal” INSTITUTO NACIONAL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA serian
las siguientes: :

Definir los indicadores objetives que permitan medir el grado de desarrollo,
calidad de vida e igualdad de oportunidades, obtener y mantener actualizados
los datos estadisticos que permitan asignar valores a dichos indicadores para
cada provincia y la Ciudad de Buenos Aires, a fin de determinar los corres-

pondientes porcentajes de distribucion secundaria.
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iii.

Vi.

Mantener actualizada una base de datos con la descripcién de las competen-
cias, servicios y funciones de cada una de las provincias y la Ciudad de Bue-
nos Aires, con el objeto de definir los porcentajes de participacién primaria co-
rrespondientes a cada jurisdiccion.

Realizar el seguimiento de la recaudacién fiscal con el objeto de determinar
las partidas a remitir a cada jurisdiccion.

Controlar que esas partidas sean efectivamente remitidas en tiempo y forma.
Mantener los contactos necesarios con los organismos correspondientes, tan-
to nacionales como provinciales, con el objeto de cumpliir eficientemente con
sus funciones.

Realizar tareas de evaluacion del impacto de la distribucion secundaria, de
analisis del impacto de las posibles modificaciones tributarias, etc.

Por ofra parte, en el “Sistema Basico de Concertacién para la coordinacién, Ar-

monizacién y Distribucién Financiera y Fiscal”, de la Comisién Federal de Impuestos,
ano 1998 y “Sistema de Coordinacién Financiera y Fiscal", Senador Ramon B. Orte-
ga, 1999 se marcan a titulo de ejemplo las siguientes:

Ejercer el control y fiscalizacion del estricto cumplimiento de las disposiciones
contenidas en el articulo 75, incisos 2° y 3° de la Constitucién Nacionai y de la

presente ley;

Aprobar el calculo de los porcentajes de distribucion, conforme lo establece |a
presente ley y la fecha de su entrada en vigencia, instruyendo al Banco de la

Nacion Argentina.
Ejercera el control y fiscalizacion de su elaboracion.

Controlar la liquidacién y acreditacion que a los distintos fiscos corresponde,
para lo cual la Administracién Federal de Ingresos Publicos, |a Direccién Ge-
neral Impositiva y la Direccién General de Aduanas, el Banco de la Nacién
Argentina, los bancos recaudadores o centralizadores del sistema y cualquier
otro organismo publico nacional, provincial, municipal o interjurisdiccional, es-
taran obligados a suministrar directamente y dentro del plazo razonable que
se fije toda informacion que requiera, y otorgar libre acceso a la documenta-
cion respectiva que la Comisién solicite, incluso a las declaraciones juradas
presentadas por los contribuyentes y responsables, no rigiendo al efecto el
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vi,

Vii.

viii.

Xi.

xii.

Xiii.

secreto fiscal. Asimismo, los titulares de los organismos antes referidos, po-
dran ser citados a brindar personalmente informes o explicaciones ante la
Comision,

La informacion o documentacion solicitada no podra denegarse invocando lo
dispuesto en leyes, cartas orgénicas o reglamentaciones que hayan determi-
nado [a creacidn o rijan el funcionamiento de los referidos organismos y entes

estatales o privados.

Formular recomendaciones a los organismos mencionados en el inciso ante-
rior, los que deberan dar cuenta del tramite y consideracion que les hayan
brindado.

Controlar el estricto cumplimiento por parte de los respectivos fiscos de las
obligaciones que contraen al aceptar este régimen.

Decidir de oficio o a pedido de [a Nacién, de las provincias, de la Ciudad de
Buenos Aires o de las municipalidades, si los gravdmenes nacionales, provin-
ciales o municipales, se oponen o no, y en este casoc en que medida, a las

disposiciones de la presente ley.

En igual sentido, intervendra a pedido de los contribuyentes o asociaciones
reconocidas, sin perjuicio de las obligaciones de aquéllos de cumplir las dis-

posiciones fiscales pertinentes.

Dictar normas generales interpretativas de la presente ley y de toda otra que
pudiera instituir regimenes de coparticipacion, los que pasaran a integrarla,
como de los acuerdos celebrados o que se celebren entre la Nacién vy las ju-
risdicciones locales en la materia e, igualmente, de toda otra disposicién com-

plementaria o modificatoria.

Asesorar a la Nacion y a los entes publicos locales, ya sea de oficio o a su
pedido, en las materias de su especialidad y, en general, en los problemas
que cree el derecho tributario interjurisdiccional.

Preparar los estudios y proyectos vinculados con los problemas que emergen
de las facultades impositivas concurrentes.

Recabar de reparticiones técnicas nacionales, Iocales, o interjurisdiccionales,

las informaciones necesarias que interesen a su cometido.
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xiv.  Intervenir con caracter consultivo en la elaboracién de todo proyecto de legis-
lacién tributaria nacional referente a gravamenes coparticipados, y en particu-
lar en cualquier iniciativa que introduzca modificaciones a esta fey.

Xv.  Ejercer todas las demas competencias que resulten necesarias a los fines del
mejor cumplimiento de las atribuciones que se le confieren, y especialmente
aquellas que le encomiende el Consejo Federal de Coordinacién Econdmica y

Fiscal.

~-2xvii Enel reglamentoa que se refiere el articulo anterior, se podra delegar el des-

empeno de funciones al Comité Ejecutivo.

En la actualidad, coexisten Comisién Federal de Impuestos, Comision
Arbitral, Consejo de Responsabilidad Fiscal y Consejo Federal de Inversiones,
cada uno de éstos organismos tienen funciones especificas que cumplir. Pero
el Organismo Fiscal Federal que se consagra en el art. 75 inc. 2 comprende a
las funciones establecidas en los cuatro organismos mencionados y otras
mas. Ejemplo de esta situacién, seria la administracion tributaria, por lo cual
puede crearse Comision o Consejo de Coordinacién de Ia Potitica y
Administracion Tributaria. Esta Comisidon o Consejo Coordinacién de la
Politica y Administracion Tributaria, tal como lo sefiala Nadin Argafaraz
Lineamientos generales para la reforma del federalismo fiscal argentino, leral:
“vendria a llenar un vacio institucional que se presenta en la actualidad al no
haber un ambito propicio para promover acciones coordinadas Yy cooperativas
de politica y administracién tributaria entre las distintas jurisdicciones. Se
integraria por los maximos responsables de los organismos recaudadores de
las distintas jurisdicciones subnacionales y del gobierno nacional; se
encargaria de facilitar Ia implementacion de Ia reforma tributaria en provincias
¥y municipios, asi como de coordinar los sistemas de recaudacion y el
intercambio de informacién ante los tres niveles de gobierno”.

Cabe recordar, que la Comisién Arbitral, entre otras funciones, posee la de la
armonizacion horizontal del impuesto sobre los ingresos brutos entre las Provincias ¥
Ciudad de Buenos Aires, en cambio, la coordinacién de politica y administracion
tributaria entre jurisdicciones subnacionales y el Estado nacional implica una funcién
integradora de la coordinacion horizontal ( gobiernos locales entre si) y vertical (
Nacion- Provincias- Municipios), obviamente de todos los tributos.

El Consejo Federal de Responsabilidad Fiscal viene a cubrir un vacio para la so-
lucionar los desequilibrios fiscales cronicos Y sus concomitantes efectos macroeco-
némicos, para ello se fijaron ciertas reglas:
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fil.

la tasa nominal de incremento del gasto publico primario no podra superar la
tasa de aumento nominal del producto bruto interno.

aplicar indicadores homogénecs de eficiencia y eficacia en materia de recau-

dacidn y gastos publicos.
limitar el endeudamiento, de manera que en cada ejercicio fiscal los servicios
de la deuda instrumentada no debera superar el 15% de los Recursos Co-

rrientes Netos de Transferencias por Coparticiparticién a municipios.

publicacion de la informacién sobre fortalecer transparencia.

Por ello, el Organo Fiscal Federal, constituido por los cuatro organismos ya

mencionados, (Consejo Federal de Inversiones, Comisién Federal de Impuestos,

Comision Arbitral, y Consejo Federal de Responsabilidad Fiscal) més el Consejo de

Coordinacion de Politica y Administracién Tributaria conducida por la Asamblea de

- Gobernadores y / o Ministros de Economia permitiria:

iv.

En materia presupuestaria regir el conjunto de normas y regulaciones que
enmarcan el circuito presupuestario de las Provincias y de la Nacion.

Ademas del respecto de la ley nro. 25917 sobre las normas de endeudamien-
to, cumplimiento de programas presupuestarios y reglas sobre las limitaciones
del gasto y de su respectivo impacto en el déficit de las arcas publicas.

En materias de transferencias inter gubernamentales, la Comision Federal

continuaria con sus tradicionales funciones de control.

A su vez, dicho Organismo deberia profundizar la vigitancia de lo normado en
elart 11incd) ............. Decidir de oficio 0 a pedido del Ministerio de Nacion,
de las provincias o de las municipalidades, si los gravamenes nacionales o lo-
cales se oponen 0 no y, en su caso, en qué medida a las disposiciones de la
presente. En igual sentido, intervendra a pedido de los contribuyentes o aso-
ciaciones reconocidas. Sin perjuicio de las obligaciones de aquellos de cum-
plir las disposiciones fiscales pertinentes;
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v. En materia de coordinacion y armonizacién tributaria, a través del Consejo de
Coordinaciéon de Politica y Administracién Tributaria permitiria optimizar la
astructura de los impuestos individuales y con ello de los sistemas impositivos
de las jurisdicciones involucradas. En el actual sistema del Impuestos a los
ingresos brutos, funciona esta armonizacion al nivel horizontal, es decir entre
las jurisdicciones subnacionales (Provincias y Ciudad Auténoma de Buenos
Aires) a través de la Comisién Arbitral del Convenio Multilateral.

vi. [Este Consejo deberia evitar guerras tributarias potenciando e! conjunto del

sistema de Administracion y Politica Tributaria.

vii. El Consejo Federal de Inversiones coordinaria los programas de reformas.
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