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Tras explorar en capitulos previos los aspectos tedricos vinculados a la movilidad
social y la evidencia empirica internacional sobre el tema, este capitulo es original en
dos sentidos: es el primero eminentemente cuantitativo, y circunscribe el ambito de
la movilidad social general a la movilidad social educativa intergeneracional en la

provincia de Buenos Aires, la cual constituira el foco de este estudio.

Se abarcan aqui, en dos grandes secciones, dos aspectos fundamentales en el
estudio de la movilidad educativa. En la primera seccion se brinda una motivacion
econdmica concreta al andlisis de la movilidad educativa, al presentar estadisticas
tanto de las condiciones socio-econdmicas de la provincia como también del vinculo
entre éstas y la educacion, aspecto que sienta las bases del interés por la movilidad
educativa ascendente. Las estadisticas se concentraran en las caracteristicas
educativas y laborales, la condicion de pobreza y el nivel de desigualdad de los

individuos bonaerenses.

En la segunda y Ultima seccion se computan medidas bésicas de movilidad social
educativa para la provincia de Buenos Aires a través del empleo de herramientas
estadisticas simples, lo que constituye una aproximacion inicial al estudio del
fenobmeno. Las medidas utilizadas para evaluar la movilidad educativa en esta
seccion son el coeficiente de correlacidon entre los afios de educacion de los hijos y
los de su padre o madre, la proporcion de hijos que logran superar el nivel educativo

de sus padres y las matrices de transicion.
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1.1 Estadisticas socio-econdmicas

-180-



Diversas caracteristicas del desarrollo socio-econémico son relevantes para el nivel
de bienestar de una sociedad, tanto en una dimension estatica como en una
dimensién intertemporal. En una dimensién estatica, tales variables impactan sobre
el bienestar corriente de las familias, mientras que en una dimensién intertemporal el
impacto se produce a través de las distintas dimensiones de movilidad. Una de estas
dimensiones, la movilidad educativa, tiene un efecto significativo también sobre las

demas.

El analisis de la movilidad social, en particular educativa, se vuelve entonces
especialmente relevante, en la medida que permite mejorar las condiciones de vida
de la poblacion. En especial si tales condiciones involucran desigualdades
importantes entre la poblacion que pueden ser subsanadas en algun grado. Es por
esto que resulta de interés analizar las condiciones socio-econémicas de la
poblacién de la provincia de Buenos Aires de cara al estudio de la movilidad social
en la misma, de modo de poder bosquejar el escenario sobre el cual actia tal

movilidad.

En esta seccion, previa descripcion de las fuentes de datos empleadas, se analizan
cuatro dimensiones principales del desarrollo socio-econémico: pobreza,
desigualdad de ingresos, educacion y situacion laboral. Puesto que para tener una
nocién del estado de estas variables se requiere compararlas con otros paises o0 en
el tiempo, en todos los casos se obtienen estadisticas para la provincia de Buenos
Aires asi como también para Argentina y otros paises, a lo largo del periodo 1992-
2005. Finalmente, se relaciona de manera no condicionada a la educacion con el
resto de las variables para captar los vinculos presentes entre las mismas que

justifican el analisis de la movilidad educativa.

1.1.1 Las fuentes de informacion

Las fuentes de datos son reconocidos organismos nacionales e internacionales.

Para obtener las diversas medidas para la provincia de Buenos Aires se utiliza la
Encuesta Permanente de Hogares (EPH), la cual consiste en un programa nacional
gue produce indicadores sociales de manera sistematica y permanente. Este
programa es llevado a cabo por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos

(INDEC), encargado de elaborar los indicadores y difundir las caracteristicas socio-
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demograficas y socio-econdmicas de la poblacién. Hasta 2002, la encuesta era
realizada de manera puntual, dos veces al afio pndas de mayo y octubre, EPH
puntual). Luego, bs cambios en el mercado laboral y el escenario social general
requirieron la aplicacion de ajustes sobre los instrumentos de medicién, con el objeto
de registrar estos procesos y su dinamica. Por esta razon, a partir de 2003 la
encuesta se renové y estd compuesta por cuestionarios redisefiados, aplicados en
una muestra ya no puntual sino distribuida en el tiempo, y bajo una modalidad de
relevamiento continuo (EPH continua), con mayor frecuencia de presentacion de

resultados.

Para Argentina y el resto de los paises latinoamericanos (en la muestra se incluyen
Brasil, Chile, México y Venezuela, las economias mas grandes de América Latina)
se utilizan estadisticas obtenidas por el Centro de Estudios Distributivos, Laborales y
Sociales (CEDLAS), especializado en el andlisis de la problematica distributiva y
social de los paises de América Latina y el Caribe a través de técnicas empiricas
basadas en microdatos de encuestas a hogares. EI CEDLAS construye estadisticas
sobre pobreza y otras variables sociales en 21 paises, y su base de datos abarca el
periodo entre 1986 y 2005, si bien la mayor parte de los paises cuenta con muestras
gue se inician en los ‘90. Todas las estadisticas son elaboradas en base a datos
provenientes de las encuestas de hogares de dichos paises, las cuales forman parte
de la base de datos del Programa para Mejoramiento de las Encuestas de Hogares y
la Medicion de Condiciones de Vida (MECOVI).

Por su parte, para Estados Unidos se utilizan datos de la Oficina de Censos de
Estados Unidos, la principal fuente de estadisticas de dicho pais y la encargada de
elaborar y dirigir encuestas de hogares e institucionales. La informacién obtenida a
través de estas encuestas es utilizada para medir ingreso, pobreza, educacion,
cobertura de seguro de salud, calidad de vivienda, crimen y caracteristicas de los
individuos que son vitales para entender el comportamiento de la sociedad

estadounidense.

Se utilizan también, pero de manera mas reducida, ciertos datos elaborados por el
Banco Mundial, agrupados entre los Indicadores de Desarrollo Global. La
elaboracién de dichos indicadores por parte del Banco Mundial tiene por objetivo

encontrar un consenso entre los principales indicadores, de modo de focalizar la
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atencion de los distintos paises sobre temas relevantes, que apuntan
fundamentalmente al plano social. Entre las mediciones provistas por este
organismo, se producen indicadores referentes a pobreza (niUmero de pobres,
brecha de pobreza, inequidad del ingreso, desnutricién infantil), educacion (tasa de
asistencia escolar, analfabetismo), equidad entre sexos respecto a la educacién
(diferencias entre sexos en matricula y analfabetismo), mortalidad (tasa mortalidad
infantil y en niflos menores a 5 afos), mortalidad materna, y servicios de salud
reproductivo (tasa de uso de anticonceptivos, tasa de fertilidad, tasa de presencia de

HIV en jovenes).

En las estadisticas que se presentan a continuacion para la provincia de Buenos
Aires y Argentina se utilizan datos de la segunda mitad del afio, correspondiente a la
onda de octubre en el caso de la EPH puntual y al segundo semestre en el de la

EPH continua.

1.1.2 Pobreza

La pobreza es tal vez la dimensién socio-econémica de mayor relevancia para la
determinacion del bienestar de un hogar.! Una de las definiciones mas cominmente
utilizadas es aquella segun la cual un individuo es pobre cuando no satisface las
necesidades basicas de alimentacion, vivienda y vestimenta. Por lo tanto, de la
propia definicion se deduce que la pobreza tiene efectos de “primer orden” sobre el
bienestar. Adicionalmente, la pobreza ro s6lo acentla y perpetla asimetrias entre
los hogares por las diferencias en las posibilidades de acceder a la educacion y a las
oportunidades econoémicas, sino también porque al no satisfacerse las necesidades
basicas disminuyen las capacidades del individuo para su evolucion en cuanto al

aprendizaje (véase por ejemplo Duncan y Brooks-Gunn (1997)).

Esta definicibn se refiere al concepto de pobreza desde el punto de vista de
“estandar de vida”, esto es, a la posibilidad del individuo de satisfacer cierto nivel de
vida minimo. Tal definicién, junto a la de “necesidad”, que apunta a cubrir un grupo

de bienes o condiciones de vida especificos, y a la de “insuficiencia de recursos”,

1 - s . e . .
Al utilizarse la definicién “socio-econdmica” se excluyen factores tales como la convivencia en el
hogar independiente de los factores econdémicos (es claro que puede existir correlacién entre la

pobreza y la “armonia” en el hogar, pero esto no se estudia aqui) y los factores psicolégicos.
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vinculada con la capacidad de acceder a un nivel de consumo “aceptable” de
acuerdo a los estandares sociales prevalecientes, no necesariamente minimo,
emplean como indicadores de bienestar a las medidas de linea de pobreza,
necesidades basicas insatisfechas y método relativo, respectivamente asociadas a

cada una de ellas (Feres y Mancero, 2001).

En el presente analisis empirico se utiliza, en consecuencia, el analisis basado en la
linea de pobreza, en funcién del cual se cataloga como pobre a toda aquella persona
cuyos ingresos no superen tal limite. A los efectos de hacer comparables las
estadisticas entre paises, se emplearda como linea de pobreza la “linea de dos
dolares”. Como indicador se utiliza el FGT(a) (Foster, Creer y Thorbecke, 1984), el

cual se expresa de la siguiente manera:

FoT@)=~ 4 - L1y £2 ©3)

i=1

donde y. es el ingreso del individuo i, z es el valor de linea de pobreza, N es la

cantidad de individuos en la poblacion total, a 3 0 es un parametro predefinido que

determina el tipo de indicador, I(y, £ z) =1 es una funcion indicadora que toma valor

uno si y, £z y cero en otro caso.

Cuando a es igual a cero, se tiene la tasa de incidencia de la pobreza, esto es, la
tasa que indica qué proporcion de la poblacion esta por debajo de la linea de
pobreza. Cuando a es igual a uno, se tiene un indicador de brecha de la pobreza, y
cuando a es igual a dos se tiene un indicador de profundidad de la pobreza
(obsérvese en la ecuacion (63) que en este caso cada observacion en la que el

individuo es pobre esta ponderada por la distancia respecto a la linea de pobreza).

A continuacion se presentan las estadisticas correspondientes a la tasa de
incidencia, brecha y profundidad de la pobreza, respectivamente (Tabla N° 1, Tabla
N° 2 y Tabla N° 3).
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Tabla N° 1 Pobreza: incidencia

PBCSIaAdSe Argentina Brasil Chile México  Venezuela Eusrtl?ggi
1992 3.7 4.2 29.2 9.6 26.6 116 14.8
1993 5.3 5.0 27.8 n.d. n.d. n.d. 151
1994 4.2 4.5 n.d. 9.3 n.d. n.d. 145
1995 7.8 7.5 19.6 n.d. n.d. 24.0 138
1996 9.4 8.9 20.5 6.8 40.6 n.d. 137
1997 6.9 8.3 20.7 n.d. n.d. n.d. 133
1998 8.7 8.3 193 6.5 318 228 12.7
1999 8.0 9.1 20.2 n.d. n.d. n.d. 11.9
2000 9.5 10.9 n.d. 5.9 24.0 255 11.3
2001 156 15.6 200 n.d. n.d. 235 11.7
2002 24.9 24.7 18.7 n.d. 28.3 324 12.1
2003 199 237 195 51 n.d. 37.9 125
2004 16.0 14.2 17.7 n.d. 220 323 127
2005 124 11.6 n.d. n.d. n.d. n.d. 12.6

Nota: n.d. No disponible
Fuentes: Provincia de Buenos Aires: calculos propios en base a EPH; Argentina, Brasil, Chile, México y Venezuela:
Centro de Estudios Distributivos Laborales y Sociales (CEDLAS); Estados Unidos: US Census Bureau

Tabla N° 2 Pobreza: brecha

PBcslaAdSe Argentina Brasil Chile México  Venezuela
1992 19 19 13.7 2.9 12.2 4.6
1993 2.2 21 131 n.d. n.d. n.d.
1994 2.2 2.2 n.d. 3.1 n.d. n.d.
1995 4.0 3.7 8.9 n.d. n.d. 9.2
1996 4.9 4.2 9.8 21 20.9 n.d.
1997 3.3 3.7 9.8 n.d. n.d. n.d.
1998 3.7 3.4 8.9 2.2 155 9.8
1999 3.8 4.1 9.3 n.d. n.d. n.d.
2000 4.6 5.0 n.d. 2.0 10.9 10.2
2001 8.0 7.7 9.7 n.d. n.d. 9.5
2002 111 10.8 8.6 n.d. 15.2 14.6
2003 9.2 9.2 9.1 18 n.d. 175
2004 7.0 6.0 8.0 n.d. 114 14.9
2005 51 4.6 n.d. n.d. n.d. n.d.

Nota: n.d. No disponible
Fuentes: Provincia de Buenos Aires: célculos propios en base a EPH; Argentina, Brasil, Chile,
México y Venezuela: Centro de Estudios Distributivos Laborales y Sociales (CEDLAS)
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Tabla N° 3 Pobreza: profundidad

P;;aAie Argentina Brasil Chile México  Venezuela
1992 14 13 9.0 29 7.9 3.0
1993 14 14 8.5 n.d. n.d. n.d.
1994 17 1.6 n.d. 17 n.d. n.d.
1995 3.0 2.6 5.9 n.d. n.d. 53
1996 3.9 3.1 6.6 11 14.7 n.d.
1997 2.4 2.6 6.6 n.d. n.d. n.d.
1998 25 25 6.0 12 10.3 6.2
1999 2.7 2.8 6.2 n.d. n.d. n.d.
2000 3.2 3.3 n.d. 11 7.1 6.1
2001 5.8 53 6.7 n.d. n.d. 5.7
2002 6.5 6.4 5.8 n.d. 114 9.4
2003 6.0 51 6.2 1.0 n.d. 114
2004 4.5 3.7 5.4 n.d. 8.3 9.9
2005 3.0 2.7 n.d. n.d. n.d. n.d.

Nota: n.d. No disponible
Fuentes: Provincia de Buenos Aires: calculos propios en base a EPH; Argentina, Brasil, Chile,
México y Venezuela: Centro de Estudios Distributivos Laborales y Sociales (CEDLAS)

Las principales conclusiones que se derivan de las tablas previas son las siguientes:

1

2)

3)

4)

Tanto en Argentina como en la provincia de Buenos Aires, la pobreza ha crecido de
manera significativa desde 1992 a 2005, alcanzando un pico en e afio 2002, asociado
a la crisis de principios de la corriente década, afio a partir del cual comienza a

disminuir, en paralelo con la recuperacion de la actividad econdmica.

La provincia de Buenos Aires tiene tasas de pobreza similares a las del pais en su
conjunto, si bien los dltimos valores, correspondientes a 2005, muestran una mayor

incidencia en provincia que en € total pais.

Mientras que a comienzos de la década de 1990 Argentina tenia tasas de pobreza
inferiores a las de los otros paises latinoamericanos de la muestra, promediando la
misma esta relacién no se mantiene, siendo Chile el pais de megjor evolucion. Durante
los 2000 la tasa de pobreza argentina 'y bonaerense se aproxima a la brasilefia, siendo

superada por la tasa venezolanay la mexicana.

El incremento en la tasa de pobreza en la provinciay en el pais es acompafiado por un

incremento en la brecha 'y en la profundidad de la pobreza, 10 que sugiere que no solo
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aumenta € nimero de pobres sino también que los pobres se vuelven més pobres,

algjandose su nivel de ingreso del que determina la linea de pobreza empleada.

5) En los dos episodios de crisis de mayor magnitud del periodo comprendido (crisis
mexicana en 1995y crisis argentina en 2001) se registran los cambios mas abruptos en

los indicadores de pobreza en |os paises que las padecen.

1.1.3 Desigualdad

La desigualdad de ingresos puede interpretarse como una situacion asimétrica que,
en ausencia de mercados perfectos (esto es, dada la presencia de restricciones de
liquidez) genera mas asimetrias. Si los individuos de menores ingresos no pueden
acceder al mercado de crédito y los de mayores ingresos si, entonces la desigualdad
en el acceso a las oportunidades economicas tiende a perpetuarse y acentuarse en
el tiempo (véase Guzman y Molina (2006) para una formalizacion de este
argumento). Si la sociedad tiene preferencias hacia una mayor igualdad, esta

situacién no es deseable.

Existen diversas maneras de medir desigualdad. En todos los casos se utilizan
indicadores, siendo la convenciéon que el valor del indicador aumenta cuando
aumenta la desigualdad. En la teoria econdmica hay consenso sobre las
propiedades que un indicador de desigualdad debe cumplir para ser considerado

“aceptable”. Ellas son:

1) Principio de las transferencias Dalton-Pigou: indica que € valor del indicador debe
disminuir (aumentar) ante cualquier transferencia igualadora (desigualadora), donde
una transferencia se dice igualadora s transfiere ingreso de un individuo de més

ingreso a uno de menos ingreso (se dice desigualadora s vale €l caso contrario).

2) Invarianza a la escda s los ingresos de todos los miembros de la poblacion se

multiplican por la misma constante, entonces el valor del indicador no debe cambiar.

3) Invarianza al tamafio de la poblacién: s se replica N veces la poblacién original y se

agregan las n réplicas, debe obtenerse e mismo valor para € indicador.

Muchos de los indicadores comunmente utilizados no cumplen con estos tres

requisitos. Dos de ellos son el indicador de cociente de ingresos extremos y el
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indicador de participacion del estrato superior. El primero se obtiene tomando dos
estratos, uno superior y otro inferior (por ejemplo, si se utilizan deciles se toman el
decil mas rico y el mas pobre), y calculando el cociente entre ellos. El segundo toma
un estrato superior (por ejemplo, el decil mas rico) y calcula su participacion en el
ingreso total. Ninguno de los dos indicadores satisface el principio de las
transferencias de Dalton-Pigou. Con el primero de ellos, ninguna transferencia
realizada entre individuos que no pertenecen ni al estrato superior ni al inferior es
relevante para el indicador. En el segundo, no son relevantes las transferencias que

afectan a los estratos inferiores.

El presente analisis se basa en dos indicadores que si cumplen con los tres

principios enunciados: el coeficiente de Gini y el coeficiente de Atkinson.

1.1.3.1 Coeficiente de Gini

El coeficiente de Gini es actualmente el indicador mas utilizado para analizar
situaciones de desigualdad. Su aplicacion excede la variable ingreso. De hecho, es
aplicable en dimensiones tales como desigualdad en afios de educacion, o en

cualquier otra variable mensurable en forma cardinal.

Este indicador es una medida de desigualdad que surge de analizar la cercania
entre la curva de Lorenz y la linea de perfecta igualdad (LPI).? Formalmente, la
expresion para la curva de Lorenz, cuando es continua, es la siguiente:

L(p) = 5 ¥y (64)

X
o M

con p=F(y) y meslamediade la variable.

2 P
La curva de Lorenz es una curva que une los dos vértices opuestos (sudoeste-noreste) de un

cuadrado que posee en su base la proporcién de la poblacion (p) de 0 a 1 y en el eje vertical la

proporcion del ingreso total (0 a 1), indicando por tanto en cada punto el porcentaje o proporcion de

ingreso acumulado por la proporcién P de indivduos mas pobres. La curva de perfecta igualdad es

la diagonal de dicho cuadrado, indicando una situacién en la cual cada proporcién de la poblacion

acumula la misma cantidad de ingreso.
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En este caso puede deducirse la siguiente expresion para el coeficiente de Gini (G)

(véase Atkinson y Bourguignon (2000)):
Y

G=-1+ 26:(y)r—nf (y)dy (65)
0

En la practica, la curva de Lorenz no es continua, sino que se compone a partir de
un numero finito de observaciones de la encuesta que se utilice. En tal caso, la
expresion para el coeficiente de Gini es:

1 2

N
G=1+—- 3 X (N +1- i) (66)
N m\|252‘1

donde x, £ X,£ ...£ X.

Cuando hay perfecta igualdad, la curva de Lorenz coincide con la LPI. En ese caso,
el coeficiente de Gini toma el valor cero. En el caso de maxima desigualdad, que es
cuando un solo individuo tiene todo el ingreso de la sociedad, la curva de Lorenz

coincide con los ejes, y el coeficiente de Gini toma el valor uno.

La Tabla N° 4 muestra el comportamiento del coeficiente de Gini para las distintas

regiones bajo analisis.
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Tabla N° 4 Desigualdad de ingresos: coeficiente de Gini

PBCSIaAdSe Argentina Brasil Chile México  Venezuela Eusrtl?ggi

1992 0.408 0.450 n.d. 0.547 0.547 0.413 0.434
1993 0.409 0.444 0.599 n.d n.d. n.d. 0.454
1994 0.409 0.453 n.d. 0.549 n.d. n.d. 0.456
1995 0.442 0.481 0.592 n.d n.d. 0.466 0.450
1996 0.436 0.486 0.593 0.548 0.541 n.d. 0.455
1997 0.479 0.484 0.593 n.d n.d. n.d. 0.459
1998 0.460 0.502 0.592 0.555 0.539 0.472 0.456
1999 0.447 0.491 0.586 n.d n.d. n.d. 0.457
2000 0.466 0.504 n.d. 0.552 0.532 0.441 0.460
2001 0.495 0.522 0.588 n.d n.d. 0.464 0.462
2002 0.497 0.533 0.583 n.d 0.509 0.475 n.d.

2003 0.493 0.528 0.576 0.546 n.d. 0.462 n.d.

2004 0.468 0.506 0.566 n.d 0.499 0.454 n.d.

2005 0.459 0.502 n.d. n.d n.d. n.d. n.d.

Nota: n.d. No disponible
Fuentes: Provincia de Buenos Aires: calculos propios en base a EPH; Argentina, Brasil, Chile, México y Venezuela:
Centro de Estudios Distributivos Laborales y Sociales (CEDLAS); Estados Unidos: US Census Bureau

Las principales conclusiones que pueden obtenerse a partir de la tabla anterior son
las siguientes:

1) Ladesigualdad en Argentina ha crecido de manera considerable entre el afio 1992 y el
afio 2005, si bien en este Ultimo afio se habia verificado ya un movimiento igualador
con respecto a la situacion reinante en €l pico de la crisis econdémica de principios de
los 2000.

2) Ladesigualdad en Argentina es inferior ala de Brasil y Chile en todos los periodos, y
ala de México durante la década del *90. Sin embargo, es superior a la de Venezuela,

pais de desarrollo econémico no muy diferente, y ala de Estados Unidos.

3) La provincia de Buenos Aires tiene una evolucion similar ala de Argentina en cuanto
a la direccién de los cambios. No obstante, registra un nivel de desigualdad
sensiblemente inferior a del pais durante todo e periodo estudiado, e incluso inferior
al de Venezuelay Estados Unidos alo largo de la década del * 90.

Al utilizarse el coeficiente de Gini como indicador de andlisis de bienestar debe
considerarse que este indice implica juicios de valor que pueden llevar a concluir que

la desigualdad no cambia ante dos transferencias tales que una de ellas es
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igualadora y otra desigualadora, ambas son del mismo monto y se efectlan entre
individuos que estan a una misma distancia en el ranking. Esto ocurre debido a que
no se postula ninguna funcién de bienestar que contemple tales idiosincrasias. El
coeficiente de Atkinson soluciona o, mejor dicho, explicita este problema, por lo que
a continuacion se realiza un analisis de desigualdad del ingreso basado en este

coeficiente.

1.1.3.2Coeficiente de Atkinson

El coeficiente de Atkinson (A) es un indicador de desigualdad que explicita los

juicios de valor del analista. Formalmente, sea {yl,...,yN} la distribucién real del

ingreso (y) de una poblacién con N individuos. Sea W(y) la funcion de bienestar

que asigna un valor a la distribucion real del ingreso de esa poblacion. Entonces, y’

es tal que
WYy Vi) WY s Y) (67)

Es decir, y es el nivel de ingreso promedio tal que si se distribuye de manera igual

entre los N habitantes de la poblacion, genera el mismo nivel de bienestar que la

distribucion real.

Una sociedad con alta aversion a la desigualdad estara dispuesta a sacrificar mas
ingreso en pos de una distribucién totalmente igualitaria que una sociedad en la que
la desigualdad genera menos desutilidad. En este contexto, A es interpretado como
la proporcién de ingreso que se esta dispuesto a sacrificar para obtener una
distribucion totalmente igualitaria, por lo tanto, el valor de A sera mayor en la

primera sociedad que en la segunda.

En el presente informe se utilizara en el cédmputo del coeficiente de Atkinson la
siguiente funcion de bienestar social, postulada por Atkinson (1970) y usualmente

utilizada en la literatura sobre desigualdad:

1l-e
82— (68)

W:i
NT1-e

con e no negativo y distinto de uno, y
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InW = % 3 inx (69)

I
con e igual a uno.

El parametro e mide el grado de aversion a la desigualdad. Cuanto mayor es e,
mas aversa al riesgo o a la desigualdad es la sociedad. En particular, se trabajara

con e=0.5.

Las fuentes de datos utilizadas son las mismas que en el caso del coeficiente de

Gini. La Tabla N° 5 muestra las estadisticas que corresponden al coeficiente de

Atkinson.
Tabla N° 5 Desigualdad de ingresos: coeficiente de Atkinson
Fl;c;aA(ie Argentina Brasil Chile México Venezuela Iasl:?ddgss
1992 0.136 0.165 n.d. 0.251 0.256 0.140 0.160
1993 0.138 0.162 0.301 n.d n.d. n.d. 0.168
1994 0.137 0.168 n.d. 0.256 n.d. n.d. 0.18
1995 0.161 0.190 0.290 n.d n.d. 0.181 0.175
1996 0.155 0.194 0.291 0.250 0.252 n.d. 0.179
1997 0.187 0.190 0.292 n.d n.d. n.d. 0.183
1998 0.174 0.207 0.290 0.257 0.247 0.185 0.181
1999 0.164 0.197 0.284 n.d n.d. n.d. 0.180
2000 0.179 0.208 n.d. 0.255 0.239 0.161 0.184
2001 0.201 0.224 0.287 n.d n.d. 0.177 0.189
2002 0.204 0.233 0.282 n.d 0.217 0.187 n.d.
2003 0.200 0.227 0.275 0.253 n.d. 0.177 n.d.
2004 0.182 0.214 0.267 n.d 0.213 0.170 n.d.
2005 0.174 0.209 n.d. n.d n.d. n.d. n.d.

Nota: n.d. No disponible
Fuentes: Provincia de Buenos Aires: célculos propios en base a EPH; Argentina, Brasil, Chile, México y Venezuela:
Centro de Estudios Distributivos Laborales y Sociales (CEDLAS); Estados Unidos: US Census Bureau

Los valores descriptos en la tabla precedente refuerzan las conclusiones obtenidas
anteriormente al utilizar el coeficiente de Gini como indicador. Al introducirse cierta

aversion a la desigualdad, ninguno de los tres resultados principales se modifica.
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1.1.4 Educacioén

Existe una relacion directa y positiva entre la inversion en educacion y la movilidad
social. Los modelos de capital humano explican que la educacion genera una
movilidad en la escala de ingresos debido al “efecto productividad” (la educaciéon
incrementa la productividad del trabajador y, en mercados de trabajo competitivos,
esto implica un salario mayor) y/o debido al “efecto sefial” (la educacion sefala la
productividad del trabajador, puesto que los naturalmente mas productivos tienen
mas incentivos a pagar los costos de educarse y en equilibrio adquieren mayor
educacion, resolviendo un problema de informacion asimétrica en el mercado de

trabajo y recibiendo un salario mayor).

Por otra parte, es ampliamente aceptado en la literatura sobre el tema que la
educacion genera externalidades positivas. Por tales motivos, son socialmente

deseables altos niveles de educacion.

Se estudian aqui diferentes caracteristicas de la educacion en la provincia de
Buenos Aires, en comparacién con Argentina y otros paises, de modo de lograr un
bosquejo de la situacion educativa y la potencialidad actual de este tipo de

movilidad.

1.1.4.1 Tasa de alfabetizacion

Se define como alfabeto a un individuo que sabe leer y escribir. La Tabla N° 6
muestra las estadisticas correspondientes a la tasa de alfabetizacion, es decir, a la
proporcion de personas que son alfabetos, diferenciando por grupos de edades (15

a 24 afos, 25 a 65 afos, y mas de 65 afnos).
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Tabla N° 6: Tasa de alfabetizacion, por grupos de edades

Pcia. de Buenos Aires Argentina Brasil Chile México Venezuela

15-24  25-65 +65 15-24  25-65 +65 15-24  25-65 +65 15-24  25-65 +65 15-24 25-65 +65 15-24  25-65 +65
1992 0.99 0.98 0.94 0.99 0.99 0.95 0.91 0.83 0.54 0.99 0.95 0.82 0.97 0.87 0.61 0.97 0.90 0.53
1993 0.99 0.98 0.95 0.99 0.99 0.96 0.92 0.83 0.56 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1994 0.99 0.99 0.96 0.99 0.99 0.96 n.d. n.d. n.d. 0.99 0.97 0.85 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1995 1.00 0.99 0.97 1.00 0.99 0.97 0.93 0.84 0.58 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 0.97 0.91 0.56
1996 1.00 0.99 0.96 1.00 0.99 0.96 0.94 0.85 0.60 0.99 0.96 0.82 0.96 0.89 0.62 n.d. n.d. n.d.
1997 0.99 0.99 0.97 0.99 0.99 0.97 0.94 0.85 0.60 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1998 0.99 0.98 0.97 0.99 0.99 0.97 0.95 0.86 0.61 0.99 0.96 0.83 0.96 0.89 0.63 0.98 0.93 0.59
1999 0.99 0.99 0.97 0.99 0.99 0.97 0.95 0.86 0.61 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
2000 0.99 0.99 0.97 0.99 0.99 0.96 n.d. n.d. n.d. 0.99 0.97 0.86 0.97 0.90 0.64 0.97 0.92 0.59
2001 0.99 0.99 0.96 0.99 0.99 0.96 0.96 0.87 0.63 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 0.97 0.93 0.63
2002 0.99 0.99 0.97 0.99 0.99 0.97 0.96 0.88 0.65 n.d. n.d. n.d. 0.98 0.90 0.63 0.98 0.93 0.61
2003 n.d. n.d. n.d. 0.99 0.99 0.97 0.97 0.88 0.65 0.99 0.97 0.85 n.d. n.d. n.d. 0.98 0.93 0.63
2004 0.99 0.98 0.96 0.99 0.99 0.97 0.97 0.89 0.66 n.d. n.d. n.d. 0.97 0.91 0.71 0.98 0.94 0.66
2005 1.00 0.99 0.95 0.99 0.99 0.97 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

Nota: n.d. No disponible

Fuentes: Provincia de Buenos Aires: calculos propios en base a EPH; Argentina, Brasil, Chile,
México y Venezuela: Centro de Estudios Distributivos Laborales y Sociales (CEDLAS)
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Se observa que Argentina y la provincia de Buenos Aires tienen niveles de
alfabetizacion elevados respecto al resto de los paises de la muestra en todos los
grupos de edades. De hecho, tales niveles son similares a los de paises
desarrollados como Francia y Estados Unidos (segun datos de la OCDE y del Banco
Mundial, en ambos paises la tasa de alfabetizacion es cercana a 0.99 en los ultimos
15 afios). Ademas, la provincia de Buenos Aires exhibe valores similares a los del

total nacional.

En todas las regiones de la muestra se observan mayores tasas de alfabetizacién en
los grupos de individuos mas jovenes, lo que evidencia la mejora en el acceso a la
educacion. De hecho, el grupo de individuos de més de 65 afios de edad es el de
menor tasa de alfabetizacion en todas las regiones para el todo el periodo bajo

analisis.

1.1.4.2 Tasas brutas de escolarizacion

En segundo lugar, se estudia la tasa de asistencia a la educacion formal,
controlando por cuatro grupos de edades: 3 a 5 afos, 6 a 12 afios, 13 a 17 afios y
18 a 23 afios. La Tabla N° 7 muestra las estadisticas correspondientes a la tasa
bruta de asistencia o escolarizacion, definida como la proporcién de poblacion de un
determinado grupo de edad que asiste a algun nivel educativo, independientemente

de si tal nivel de educacion es el que le corresponde a su edad.
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Tabla N° 7: Tasa bruta de escolarizacién, por grupos de edades

Provincia de Buenos Aires Argentina

3a5 6al2 13a1l7 18a23 3a5 6al2 13a17 18a23
1992 0.35 0.98 0.82 0.40 0.34 0.98 0.78 0.41
1993 0.32 0.98 0.79 0.36 0.34 0.98 0.78 0.42
1994 0.31 0.98 0.83 0.38 0.30 0.98 0.80 0.42
1995 0.20 0.98 0.80 0.40 0.29 0.99 0.79 0.43
1996 0.33 0.99 0.78 0.37 0.34 0.99 0.79 0.42
1997 0.35 0.99 0.86 0.45 0.34 0.99 0.83 0.44
1998 0.46 0.99 0.89 0.42 0.37 0.99 0.86 0.45
1999 0.50 1.00 0.89 0.49 0.41 0.99 0.88 0.49
2000 0.53 0.99 0.91 0.49 0.43 0.99 0.90 0.49
2001 0.49 0.99 0.94 0.47 0.40 0.99 0.91 0.49
2002 0.47 1.00 0.94 0.45 0.42 0.99 0.91 0.51
2003 0.65 0.99 0.92 0.42 0.51 1.00 0.93 0.51
2004 0.65 0.99 0.88 0.42 0.58 0.99 0.89 0.47
2005 0.69 0.99 0.92 0.41 0.60 0.99 0.91 0.47

Brasil Chile

3a5 6al2 13a17 18a23 3ab5 6al2 13a17 18a23
1992 0.43 0.86 0.68 0.25 0.34 0.97 0.86 0.35
1993 0.46 0.88 0.71 0.28 n.d. n.d. n.d. n.d.
1994 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1995 0.34 0.90 0.75 0.30 n.d. n.d. n.d. n.d.
1996 0.35 0.90 0.77 0.31 0.40 0.98 0.89 0.39
1997 0.38 0.92 0.80 0.32 n.d. n.d. n.d. n.d.
1998 0.38 0.94 0.83 0.35 0.43 0.98 0.89 0.41
1999 0.41 0.95 0.85 0.37 n.d. n.d. n.d. n.d.
2000 n.d. n.d. n.d. n.d. 0.46 0.99 0.92 0.40
2001 0.45 0.96 0.87 0.37 n.d. n.d. n.d. n.d.
2002 0.47 0.96 0.87 0.37 n.d. n.d. n.d. n.d.
2003 0.48 0.96 0.88 0.37 0.52 0.99 0.94 0.44
2004 0.51 0.96 0.88 0.35 n.d. n.d. n.d. n.d.

Continda...
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Continuacion...

México Venezuela

3a5 6al2 13a17 18a23 3a5 6al2 13a17 18a23
1992 0.62 0.93 0.62 0.24 0.42 0.95 0.79 0.32
1993 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1994 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1995 n.d. n.d. n.d. n.d. 0.51 0.96 0.79 0.35
1996 0.77 0.96 0.65 0.25 n.d. n.d. n.d. n.d.
1997 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1998 0.77 0.96 0.66 0.26 0.51 0.96 0.78 0.35
1999 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
2000 0.85 0.96 0.70 0.31 0.56 0.96 0.80 0.39
2001 n.d. n.d. n.d. n.d. 0.57 0.97 0.80 0.40
2002 0.84 0.97 0.72 0.30 0.59 0.96 0.80 0.40
2003 n.d. n.d. n.d. n.d. 0.58 0.96 0.82 0.43
2004 0.94 0.98 0.74 0.32 0.60 0.96 0.86 0.49

Nota: n.d. No disponible
Fuentes: Provincia de Buenos Aires: célculos propios en base a EPH; Argentina, Brasil, Chile, México y
Venezuela: Centro de Estudios Distributivos Laborales y Sociales (CEDLAS)

Se observan tasas similares en Argentina y en la provincia de Buenos Aires. Como
es esperable, en todos los paises se detecta una gran varianza entre los grupos de
distintas edades. En todos los casos los mayores niveles de asistencia se presentan
en el grupo de edad de escuela primaria, siendo los paises con mayores tasas
Argentina y Chile, con tasas en promedio de 0.98, similares a las de los paises

desarrollados.

En la provincia de Buenos Aires se verifico a lo largo del periodo bajo analisis un
intenso crecimiento en la tasa bruta de escolarizacién de nifios de 3 a 5 afios de

edad, asi como también un crecimiento importante en el segmento de 13 a 17 afios.

1.1.4.3Tasa de asistencia neta a la educacion

La Tabla N° 8 describe la tasa de asistencia neta a la escuela primaria para el grupo
bajo analisis, definida como la proporcién de nifios en edad de asistir a la escuela

primaria que efectivamente asisten.
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Tabla N° 8: Tasa de asistencia neta a la educacién primaria

Pcia. de

Bs. As. Argentina Brasil Chile México  Venezuela Francia
1992 0.98 0.98 0.87 0.97 0.94 0.95 n.d.
1993 0.98 0.98 0.89 n.d. n.d. n.d. n.d.
1994 0.98 0.98 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1995 0.98 0.99 0.90 n.d. n.d. 0.95 n.d.
1996 0.99 0.99 0.91 0.98 0.97 n.d. n.d.
1997 0.99 0.99 0.93 n.d. n.d. n.d. n.d.
1998 0.99 0.99 0.95 0.98 0.96 094 n.d.
1999 0.99 0.99 0.96 n.d. n.d. n.d. n.d.
2000 0.99 0.99 n.d. 0.99 0.97 0.95 0.99
2001 0.98 0.99 0.97 n.d. n.d. 0.95 0.99
2002 1.00 0.99 0.97 n.d. 0.98 0.95 0.99
2003 0.99 1.00 0.97 0.99 n.d. 0.95 0.99
2004 0.99 0.99 0.97 n.d. 0.98 0.96 0.99
2005 0.99 0.99 n.d. n.d. n.d. n.d. 0.99

Nota: n.d. No disponible
Fuentes: Provincia de Buenos Aires: célculos propios en base a EPH; Argentina, Brasil, Chile,
México y Venezuela: Centro de Estudios Distributivos Laborales y Sociales (CEDLAS);
Francia: Indicadores de Desarrollo Global (Banco Mundial)

Nuevamente se observan patrones similares en Argentina y en la provincia de
Buenos Aires, con valores similares a los de Chile y a los de Francia, y mayores a

los del resto de los paises latinoamericanos de la muestra.

La Tabla N° 9, por su parte, muestra la misma tasa pero para la escuela secundaria,
por lo que en este caso se la define como la proporcién de jovenes en edad de

escuela secundaria que efectivamente asisten a ese nivel educativo.
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Tabla N° 9: Tasa de asistencia neta a la educacidén secundaria

Pcia. de

Bs. As. Argentina Brasil Chile México
1992 0.62 0.64 0.20 0.64 0.52
1993 0.59 0.65 0.20 n.d. n.d.
1994 0.64 0.66 n.d. n.d. n.d.
1995 0.62 0.71 0.24 n.d. n.d.
1996 0.61 0.69 0.27 0.70 0.60
1997 0.71 0.74 0.29 n.d. n.d.
1998 0.77 0.78 0.33 0.72 0.61
1999 0.77 0.79 0.36 n.d. n.d.
2000 0.82 0.81 n.d. 0.75 0.68
2001 0.86 0.82 0.42 n.d. n.d.
2002 0.84 0.83 0.45 n.d. 0.69
2003 0.80 0.85 0.49 0.81 n.d.
2004 0.78 0.76 0.50 n.d. 0.72
2005 0.84 0.82 n.d. n.d. n.d.

Nota: n.d. No disponible
Fuentes: Provincia de Buenos Aires: calculos propios en base a EPH; Argentina, Brasil,
Chile y México: Centro de Estudios Distributivos Laborales y Sociales (CEDLAS)

Se observa una tasa creciente en el tiempo en Argentina y la provincia de Buenos
Aires, y no se registran grandes diferencias entre estas regiones. Los valores

registrados son significativamente mayores que los del resto de los paises

latinoamericanos de la muestra, a excepcion de Chile.

1.1.4.4Estructura educativa

En este apartado se explora la estructura educativa por region. Se divide a la
poblacion en tres niveles de educacion, de acuerdo a los afios de educacion formal
recibidos. Se dice que el nivel de educacion de un individuo es bajo si recibié menos
de 9 afos de educaciéon formal. Se dice que es medio si recibié entre 9 y 13 afios de
educacion formal, y se dice que es alto si recibi6 mas de 13 afios de educacion

formal. La Tabla N° 10 muestra las estadisticas correspondientes. 3

*Enel segundo semestre de 2003 la variable “afios de educacion” no puede obtenerse con precision
debido a falencias de la EPH Continua. Esta variable se encuentra calculada en funcién del nivel
educativo y la edad del individuo, y la falta de precision se traslada a todas las variables que emplean

a ésta para su construccion.
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Tabla N° 10: Estructura educativa

Provincia de Buenos Aires Argentina

Baja Media Alta Baja Media Alta
1992 56.1 320 11.9 47.7 345 17.8
1993 54.3 332 125 454 35.7 18.8
1994 55.4 323 12.3 45.6 35.6 18.8
1995 571 314 115 475 345 180
1996 51.8 34.0 141 434 35.8 20.8
1997 440 35.0 210 43.7 354 209
1998 50.6 344 150 434 355 211
1999 49.3 34.7 16.0 419 35.9 222
2000 494 34.6 16.1 419 354 27
2001 48.7 34.3 17.0 411 35.7 232
2002 45.6 36.7 17.6 395 364 242
2003 419 381 20.0 384 370 24.7
2004 458 36.0 182 383 36.6 251
2005 44.9 36.0 19.1 37.2 364 264

Brasil Chile

Baja Media Alta Baja Media Alta
1992 77.2 158 7.0 51.0 40.2 8.7
1993 76.4 16.4 7.2 n.d. n.d. n.d.
1994 n.d. n.d. n.d. 456 40.0 14.3
1995 75.2 17.2 7.6 n.d. n.d. n.d.
1996 74.2 18.1 7.7 41.6 432 15.2
1997 732 18.7 8.1 n.d. n.d. n.d.
1998 721 19.6 8.3 389 438 17.3
1999 712 204 8.4 n.d. n.d. n.d.
2000 n.d. n.d. n.d. 373 447 180
2001 68.5 227 8.8 n.d. n.d. n.d.
2002 66.8 24.0 9.2 n.d. n.d. n.d.
2003 65.2 253 9.4 32.6 47.1 20.2
2004 63.8 26.6 9.7 n.d. n.d. n.d.

Continda...
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Continuacion...

M éxico Venezuela

Baja Media Alta Baja Media Alta
1992 70.1 204 9.6 61.8 26.2 120
1993 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1994 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1995 n.d. n.d. n.d. 59.4 279 128
1996 62.5 26.4 111 n.d. n.d. n.d.
1997 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1998 60.7 279 115 55.8 30.1 141
1999 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
2000 55.7 30.8 136 55.2 299 15.0
2001 n.d. n.d. n.d. 531 30.8 16.1
2002 545 320 135 52.7 31.2 16.1
2003 n.d. n.d. n.d. 52.2 313 16.5
2004 50.8 34.9 14.2 52.3 31.2 16.5

Nota: n.d. No disponible
Fuentes: Provincia de Buenos Aires: calculos propios en base a EPH; Argentina, Brasil, Chile,
México y Venezuela: Centro de Estudios Distributivos Laborales y Sociales (CEDLAS)

Para todas las regiones de la muestra se observa una mayor concentracion en el
nivel de educacidn bajo. La provincia de Buenos Aires tiene una mayor
concentracién en este nivel que Argentina, siendo éste uno de los paises de la
muestra con una de las “mejores” estructuras educativas, con mas individuos en los
niveles medio y alto y con menos individuos en el nivel bajo, superada solamente por
Chile.

Adicionalmente, se verifica una paulatina mejora de la estructura educativa desde
1992 tanto en Argentina como en la provincia de Buenos Aires, con una mayor

proporcion de poblacién alcanzando los segmentos educativos altos y medios.

1.1.4.5Anos de educacion

Se analizan aqui los afios de educacion por quintiles de ingreso equivalente, para el
grupo de adultos de 25 a 65 afios de edad. Este grupo fue seleccionado de manera
de observar el bagaje educativo de la poblacién que tuvo el tiempo suficiente como
para finalizar todos los niveles de estudios (primario, secundario y superior). La

Tabla N° 11 muestra las estadisticas correspondientes.
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Tabla N° 11: Afios de educacién, por quintil de ingreso

Provincia de Buenos Aires Argentina

1 2 3 4 5 Media 1 2 3 4 5 Media
1992 7.1 1.7 8.0 8.9 10.8 8.7 7.4 8.0 8.7 9.8 123 9.5
1993 6.8 7.8 8.1 8.8 109 8.7 7.2 8.1 8.7 9.8 123 9.5
1994 6.9 7.8 8.0 8.9 10.7 8.7 7.3 8.1 8.6 9.8 124 9.5
1995 6.8 7.3 8.0 8.7 111 8.6 7.2 7.9 8.8 9.6 125 9.5
1996 6.7 7.3 8.3 8.7 11.2 8.7 7.0 7.9 8.8 9.8 12.7 9.6
1997 7.2 7.9 8.7 104 13.0 9.8 7.2 8.0 8.9 102 128 9.8
1998 6.7 7.8 8.3 9.1 12.1 9.1 7.0 8.1 8.9 10.1 13.0 9.8
1999 6.8 8.1 8.6 9.6 11.9 9.2 7.2 8.3 9.1 103 130 9.9
2000 7.0 7.7 85 9.5 121 9.3 7.2 8.2 9.2 10.3 132 10.0
2001 6.9 7.8 8.5 9.7 12.3 9.3 7.2 8.2 9.2 105 132 10.0
2002 7.2 7.9 8.9 9.5 12.2 9.4 7.4 8.3 9.3 104 134 10.1
2003 7.4 8.2 8.9 10.0 124 9.6 7.4 8.3 9.4 10.7 133 10.2
2004 7.4 8.2 8.9 10.1 12.3 9.5 7.8 8.7 9.6 109 134 104
2005 7.2 8.2 8.9 104 12.7 9.6 7.7 8.7 9.6 11.2 136 105

Continda...
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Brasil Chile

1 2 3 4 5 Media 1 2 3 4 5 Media
1992 25 3.3 4.2 55 8.8 5.2 7.0 7.5 8.1 9.0 10.7 8.5
1993 2.6 34 4.3 5.8 9.3 55 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1994 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 6.9 7.6 8.4 9.7 124 9.2
1995 2.6 34 4.4 6.0 9.6 5.6 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1996 2.8 35 4.6 6.2 9.7 5.8 6.9 7.9 8.9 10.2 12.7 9.5
1997 2.8 3.5 4.7 6.2 100 5.9 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1998 29 3.8 4.8 6.4 101 6.0 7.2 8.2 9.0 105 132 9.8
1999 31 3.9 4.9 6.5 10.2 6.1 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
2000 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 7.6 8.4 9.3 10.6 134 10.1
2001 34 4.2 51 6.7 104 6.4 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
2002 35 4.3 5.3 6.9 10.6 6.6 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
2003 3.7 4.6 55 7.0 10.6 6.7 8.3 9.0 9.8 11.0 136 106
2004 3.9 4.7 5.6 7.2 10.7 6.8 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

Continda...
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México Venezuela
1 2 3 4 5 Media 1 2 3 4 5 Media
1992 3.0 4.0 51 6.5 100 6.1 4.8 5.8 6.6 7.6 105 7.5
1993 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1994 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1995 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 55 6.0 7.0 8.0 105 7.7
1996 4.6 4.6 5.7 7.0 105 6.8 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1997 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1998 35 4.8 5.9 7.6 10.8 7.0 6.0 6.5 7.1 8.4 11.0 8.1
1999 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. nd. n.d. n.d. n.d.
2000 3.7 5.3 6.8 8.0 11.6 7.5 6.0 6.7 7.4 8.4 10.8 8.1
2001 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 6.0 6.6 7.5 8.6 113 8.3
2002 54 5.3 6.4 7.9 116 1.7 5.9 6.6 7.5 8.7 114 8.3
2003 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 6.2 6.7 7.6 8.6 11.3 8.4
2004 5.6 6.0 7.1 8.2 11.6 8.0 6.3 6.7 7.6 8.7 11.3 8.4

Nota: n.d. No disponible
Fuentes: Provincia de Buenos Aires: calculos propios en base a EPH; Argentina, Brasil,
Chile, México y Venezuela: Centro de Estudios Distributivos Laborales y Sociales (CEDLAS)
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Como es esperable de acuerdo a lo analizado en la teoria de capital humano, existe

una correlacion positiva entre los afios de educacién y el nivel de ingreso.

Argentina tiene un promedio de afios de educaciéon superior al de la provincia de
Buenos Aires, y notablemente superior al del resto de las regiones latinoamericanas
de la muestra, a excepciéon de Chile, pais que hacia 1998 parece haber conseguido
una poblacion con aproximadamente la misma cantidad de afios de educacion

promedio.

Por otra parte, en la provincia de Buenos Aires se observa que entre extremos del
periodo analizado los dos quintiles de menores ingresos han experimentado un
crecimiento en la cantidad de afios de educacion muy inferior (especificamente, la
mitad o un tercio, dependiendo de los quintiles involucrados) al crecimiento logrado

por los otros quintiles de ingreso.

Por dltimo, cabe notar que la provincia de Buenos Aires presenta la menor
variabilidad de afios de educacién promedio entre quintiles, seguida por Argentina y
Chile.* Este dato da una pauta de que podria existir una menor desigualdad en los
afos de educacién en la provincia con respecto a la experiencia en el total del pais y
otros paises de la region. Este punto serd abordado de manera mas rigurosa en el

préximo apartado.

1.1.4.6 Desigualdad en afios de educacion

Finalmente, se analiza la desigualdad en los afios de educacion, tomando a todos
los individuos que tienen entre 25 y 65 afios de edad. Con este fin se calcula un
coeficiente de Gini analogo al computado en el estudio de desigualdad de ingresos,
pero aplicado en este caso a la variable “afios de educacion”. La Tabla N° 12

describe tales estadisticas.

* Medida por el coeficiente de variacion.
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Tabla N° 12: Desigualdad en afios de educacion: coeficiente de Gini

Pcia. de

Bs. As. Argentina Brasil Chile México  Venezuela
1992 0.229 0.231 0.473 0.279 0.429 0.338
1993 0.232 0.231 0.463 n.d. n.d. n.d.
1994 0.225 0.227 n.d. 0.273 n.d. n.d.
1995 0.237 0.235 0.453 n.d. n.d. 0.328
1996 0.239 0.236 0.444 0.259 0.402 n.d.
1997 0.234 0.234 0.440 n.d. n.d. n.d.
1998 0.232 0.233 0.430 0.250 0.385 0.309
1999 0.227 0.229 0.424 n.d. n.d. n.d.
2000 0.228 0.229 n.d. 0.241 0.368 0.314
2001 0.225 0.225 0.412 n.d. n.d. 0.306
2002 0.223 0.225 0.402 n.d. 0.373 0.305
2003 0.225 0.222 0.394 0.213 n.d. 0.305
2004 0.223 0.220 0.389 n.d. 0.348 0.300
2005 0.222 0.218 n.d. n.d. n.d. n.d.

Nota: n.d. No disponible
Fuentes: Provincia de Buenos Aires: calculos propios en base a EPH; Argentina, Brasil, Chile, México y
Venezuela: Centro de Estudios Distributivos Laborales y Sociales (CEDLAS)

Argentina y la provincia de Buenos Aires registran patrones y valores similares en
cuanto a la evolucién del coeficiente de Gini, esto es, la desigualdad en los afios de
educacién es similar, algo menor en una u otra regién dependiendo del periodo
considerado. Junto con Chile, constituyen las regiones de menor desigualdad en
afos de educacién, con una gran diferencia respecto a Brasil, México y Venezuela.
De acuerdo a lo aqui analizado, existe evidencia consistente con lo expuesto en los
modelos de capital humano, dado que las regiones de menor desigualdad de

ingresos también son las que registran menor desigualdad en afios de educacion.

1.1.5 Situacioén laboral

El desempleo es otra caracteristica econdmica que tiene efectos intra e
intertemporales. En cuanto al impacto en el periodo corriente, el trabajador
desempleado pierde su fuente principal de ingresos, y el costo de esta disminucion
temporal no puede ser distribuido en el tiempo en presencia de restricciones de
liquidez (lo que constituye la situacidn tipica del individuo desempleado). Este costo
tiene un efecto multiplicador debido a que afecta a todos los miembros del hogar del

individuo desempleado.
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En cuanto al impacto intertemporal, el desempleo implica una pérdida de
entrenamiento: el capital humano acumulado se pierde gradualmente durante los
periodos de inactividad, si ocurre que el individuo no tiene una manera alternativa de
actualizarlo (lo cual también es comun cuando hay restricciones de liquidez). Esta
pérdida de capital humano disminuye el potencial de productividad del individuo,
afectando al ingreso futuro.

En conclusién, en paises en desarrollo con mercados financieros imperfectos, el
desempleo tiende a generar efectos de primer orden sobre la rigueza. Por este
motivo, es sumamente relevante analizar el estado ocupacional de la poblacion
bonaerense, ante la posibilidad de un mejoramiento del mismo por medio de la
movilidad educativa.

1.1.5.1Tasa de desempleo

Se define como desempleado a todo individuo que pertenece a la poblacion
econdmicamente activa (PEA), que no ha tenido empleo en la dltima semana y que
esta buscandolo. Por lo tanto, la tasa de desempleo es el cociente entre el nUmero
de individuos desempleados y la cantidad de individuos en la PEA. La Tabla N° 13

muestra las estadisticas correspondientes a la tasa de desempleo.
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Tabla N° 13: Tasa de desempleo

Pcia. de

Bs. As. Argentina Brasil Chile México  Venezuela
1992 0.073 0.068 0.064 0.056 0.038 0.059
1993 0.102 0.092 0.060 n.d. nd. n.d.
1994 0.145 0.123 n.d. 0.067 nd. n.d.
1995 0.190 0.169 0.060 n.d. n.d. 0.102
1996 0.209 0.177 0.068 0.057 0.043 n.d.
1997 0.143 0.141 0.077 n.d. n.d. n.d.
1998 0.147 0.128 0.089 0.101 0.025 0.110
1999 0.160 0.139 0.096 n.d. n.d. n.d.
2000 0.168 0.148 n.d. 0.104 0.022 0.132
2001 0.208 0.184 0.093 n.d. nd. 0.128
2002 0.204 0.179 0.091 n.d. 0.029 0.162
2003 0.177 0.157 0.097 0.100 nd. 0.168
2004 0.148 0.126 0.089 n.d. 0.038 0.139
2005 0.127 0.106 n.d. n.d. n.d. n.d.

Nota: n.d. No disponible
Fuentes: Provincia de Buenos Aires: célculos propios en base a EPH; Argentina, Brasil, Chile,
México y Venezuela: Centro de Estudios Distributivos Laborales y Sociales (CEDLAS)

En el periodo comprendido entre 1992 y 2005, la tasa de desempleo en Argentina ha
crecido desde un minimo de 6.8% en 1992 a un maximo de 18.4% en 2001. Desde
la recuperacion econémica que se da a partir de 2002, la tasa ha ido disminuyendo,

hasta alcanzar el 10.6% en 2005.

En cuanto a la direccion de los cambios, la provincia de Buenos Aires exhibe un
comportamiento similar al del pais. Sin embargo, la tasa ha sido siempre superior a
la de este ultimo (desde un minimo de 7.3% en 1992 hasta un maximo de 20.8% en
2001).

A diferencia de las anteriores caracteristicas analizadas, Argentina exhibe en este
periodo tasas de desempleo superiores a las del resto de los paises
latinoamericanos de la muestra. Tales tasas son también elevadas cuando se las
compara con paises europeos o con Estados Unidos. Por ejemplo, la tasa de
desempleo promedio en Francia en el periodo 1984-1994 es de 10.3%, siendo

Francia uno de los paises europeos con mayor desempleo. En Holanda, la tasa
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promedio en el periodo 1990-1998 es de 7.7%, mientras que en Estados Unidos es

de 5.4% en el mismo periodo.”

1.1.5.2Informalidad

El desempleo no es el Unico problema del mercado laboral. Dentro de los
trabajadores empleados, existen distintas categorias, con distintas situaciones en
cuanto a su estabilidad y capacidad de crecimiento en el mercado de trabajo. En

este sentido, un problema adicional al de la desocupacion es el de la informalidad.

Siguiendo al CEDLAS, a efectos de analizar la informalidad en el mercado de trabajo
en la muestra de regiones bajo andlisis, se utilizan dos definiciones. En la primera de
ellas, se dice que un trabajador es informal si es asalariado en una firma pequefa (5
0 menos empleados), si es cuentapropista no profesional o si es trabajador sin
ingreso monetario. En la segunda definicion, se dice que un trabajador es informal si
no tiene derecho a jubilacibn en su trabajo. A continuacion se exhiben las
estadfticas correspondientes para la primera y segunda definiciones (Tabla N° 14 y
Tabla N° 15, respectivamente).

De acuerdo a la primera definicion, la tasa de informalidad ha decrecido desde 1992
tanto en Argentina como en la provincia de Buenos Aires. Ademas, Argentina posee
niveles de informalidad mas bajos que el resto de los paises de la muestra, excepto
Chile. En contraposicién, bmando la segunda definicion se observa un crecimiento
de la tasa de informalidad desde 1992. Es decir, los trabajadores se han movido a
sectores tradicionalmente denominados “formales”, pero esto ha ido acompafnado de

un descenso en el derecho a percibir jubilacion.

Finalmente, en los afios bajo andlisis la provincia de Buenos Aires tiene mayores

tasas de informalidad que el promedio nacional con ambas definiciones.

® En todos los casos los datos provienen de la OCDE.

-209-



Tabla N° 14: Informalidad segun tipo de trabajo

Pcia. de

Bs. As. Argentina Brasil Chile México  Venezuela
1992 0.491 0.487 0.583 0.390 nd. 0.347
1993 0.477 0.453 0.580 n.d. nd. n.d.
1994 0.465 0.448 n.d. n.d. nd. n.d.
1995 0.456 0.422 0.588 n.d. n.d. 0.453
1996 0.465 0.435 0.577 0.380 0.517 n.d.
1997 0.407 0.417 0.578 n.d. n.d. n.d.
1998 0.442 0.416 0.571 n.d. 0.527 0.471
1999 0.446 0.432 0.581 n.d. n.d. n.d.
2000 0.460 0.442 n.d. 0.369 0.496 0.505
2001 0.459 0.446 0.554 nd. nd. 0.481
2002 0.455 0.430 0.552 n.d. 0.541 0.519
2003 0.456 0.425 0.550 0.370 nd. 0.540
2004 0.451 0.429 0.542 n.d. 0.501 0.511
2005 0.450 0.418 n.d. n.d. nd. n.d.

Nota: n.d. No disponible
Fuentes: Provincia de Buenos Aires: calculos propios en base a EPH; Argentina, Brasil, Chile,
México y Venezuela: Centro de Estudios Distributivos Laborales y Sociales (CEDLAS)

Tabla N° 15: Informalidad segun derecho a jubilacidn

P;;aAie Argentina Brasil Chile México  Venezuela
1992 0.344 0.312 0.378 0.370 nd. n.d.
1993 0.355 0.319 0.388 n.d. nd. n.d.
1994 0.322 0.291 n.d. n.d. n.d. n.d.
1995 0.351 0.331 0.383 n.d. n.d. 0.346
1996 0.391 0.351 0.391 0.220 nd. n.d.
1997 0.361 0.362 0.380 n.d. nd. n.d.
1998 0.404 0.371 0.364 0.229 0.578 0.354
1999 0.398 0.383 0.367 n.d. nd. n.d.
2000 0.404 0.385 n.d. 0.237 0.550 0.319
2001 0.410 0.387 0.359 n.d. nd. 0.356
2002 0.473 0.441 0.361 n.d. 0.590 0.389
2003 0.519 0.449 0.348 0.224 nd. 0.416
2004 0.513 0.483 0.350 n.d. 0.602 0.402
2005 0.487 0.458 n.d. n.d. nd. n.d.

Nota: n.d. No disponible
Fuentes: Provincia de Buenos Aires: célculos propios en base a EPH; Argentina, Brasil, Chile,
México y Venezuela: Centro de Estudios Distributivos Laborales y Sociales (CEDLAS)
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1.1.6 Relacion entre la educacion y las variables socio-econémicas

Tras haber analizado la situacion de diversas variables clave para el bienestar de la
poblacion, a continuacion se expone evidencia de la relacibn no condicionada entre
el nivel educativo y algunas de estas variables socio-econémicas, para la provincia
de Buenos Aires, de manera de apreciar las ventajas en términos de tales variables

gue podria acarrear un incremento en la movilidad educativa ascendente.

Se utilizaran alternativamente dos clasificaciones diferentes para los niveles de
educacion, una que divide por ciclo o etapa educativa Cuadro N° 1) y otra que

clasifica por cantidad de afios de educacion (Cuadro N° 2).

Cuadro N° 1: Clasificacion por ciclo educativo

Nivel Descripcion

1 Primario Incompleto
Primario Completo
Secundario Incompleto
Secundario Completo
Superior Incompleto

o 01~ WD

Superior Completo

Cuadro N° 2: Clasificacion por afios de educacion

Nivel Descripcion

Bajo  Menos de 9 afios de educacion formal
Medio Entre 9y 13 afios de educacion formal
Alto Mas de 13 afos de educacion formal

Para todos los casos analizados, se tomo la poblacion de entre 25 y 65 afos, de
manera tal de que la totalidad de los individuos de la muestra potencialmente
pudiera haber alcanzado el maximo nivel de educacion (educacion superior

completa, o nivel de educacion alto, segiin cémo se defina el nivel de educacién).®

Las dimensiones socio-econdmicas cuyo vinculo con la educacién sera investigado

son: pobreza, ingreso laboral horario y variables del mercado de trabajo.

® Las presentes estimaciones utilizan para los datos de 1992 a 2002 la onda de octubre de la EPH

puntual, y los datos del segundo semestre de la EPH continua de alli en adelante.
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1.1.6.1Pobreza

La Tabla N° 16 muestra la proporcién de poblacion pobre segun el criterio de
necesidades basicas insatisfechas (NBI) para cada ciclo educativo. El criterio de NBI
consiste en definir como pobre a todos aquellos individuos que viven en un hogar
que verifica al menos una de las siguientes caracteristicas: i) Hacinamiento; ii)
Vivienda de tipo inconveniente; iii) Condiciones sanitarias deficientes; iv) Falta de
asistencia escolar; v) Capacidad de subsistencia (lo que vincula la cantidad de

miembros por perceptor de ingreso con el nivel educativo del jefe de hogar).

En particular, en el presente estudio se definen los criterios de NBI de la siguiente

manera:
1) Més de cuatro miembros del hogar por habitacion
2) Viviendaprecaria
3) Vivienda construida con materiales precarios
4) Viviendasin cobertura de agua potable
5) Vivienda sin bafio con arrastre de agua
6) Presenciade nifios en edad escolar que no asisten a la escuela
7) Jefe de hogar sin educacion primaria completa

8) Jefe sin educacion secundaria completa y mas de cuatro miembros por perceptor de

ingresos
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Tabla N° 16: Incidencia de la pobreza por nivel de educacion:

criterio de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI)
Provincia de Buenos Aires

Nivel educativo

Primario Primario Secundario Secundario Superior Superior
Afio  Incompleto Completo Incompleto Completo Incompleto Completo
1992 0.828 0.421 0.379 0.159 0.116 0.066
1993 0.814 0.431 0.372 0.155 0.079 0.042
1994 0.839 0.443 0.399 0.153 0.090 0.062
1995 0.863 0.408 0.391 0.146 0.096 0.078
1996 0.852 0.441 0.415 0.140 0.089 0.037
1997 0.824 0.425 0.388 0.156 0.133 0.091
1998 0.883 0.476 0.415 0.140 0.068 0.062
1999 0.858 0.498 0.413 0.167 0.069 0.074
2000 0.856 0.500 0.390 0.175 0.080 0.042
2001 0.868 0.522 0.408 0.173 0.083 0.071
2002 0.860 0.464 0.413 0.191 0.114 0.084
2003 0.820 0.346 0.338 0.125 0.071 0.046
2004 0.779 0.325 0.312 0.107 0.084 0.038
2005 0.806 0.318 0.299 0.121 0.073 0.050

Fuente: calculos propios en base a EPH

Segun este criterio, es preocupante la proporcion de individuos pobres en los niveles
de educacion inferiores, sobre todo en primario incompleto. Se observa que a mayor
nivel de educacion se exhiben tasas de pobreza por NBl mas bajas. A medida que
se cambia de grupo, el nivel de pobreza es considerablemente menor, y este cambio
es mas abrupto para el paso del nivel primario incompleto al nivel primario completo.
Esto puede vincularse, ademas de con una paulatina desaparicion de la condicion
de jefe poco educado por razones obvias, con una mayor riqueza de los individuos a
medida que se mueven a niveles educativos mas altos, lo que redunda en mejores

condiciones de vivienda y de escolarizacion de los hijos.

Adicionalmente, se calcula la pobreza de acuerdo al criterio de lineas de pobreza,
considerando, para mantener la consistencia con las estadisticas anteriormente
presentadas, la linea de pobreza de dos doélares. El indicador presentado es el
FGT(0), es decir, la incidencia de la pobreza (Tabla N° 17).
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Tabla N° 17: Incidencia de la pobreza por nivel de educacion:

criterio de Linea de Pobreza
En %, Provincia de Buenos Aires

Nivel educativo

Primario Primario Secundario Secundario Superior Superior
Afio  Incompleto Completo Incompleto Completo Incompleto Completo
1992 5.56 3.31 2.24 0.45 0.12 0.10
1993 7.14 4.09 2.76 1.37 0.24 1.37
1994 6.38 3.74 2.88 1.19 0.61 0.49
1995 10.74 7.06 4.77 2.10 1.92 0.47
1996 12.64 9.10 7.04 2.24 1.46 1.26
1997 11.27 8.72 6.05 4.10 1.92 2.08
1998 15.49 8.29 5.83 1.39 0.97 0.41
1999 12.34 8.87 4.94 2.09 1.08 0.27
2000 15.85 10.53 412 3.15 1.67 0.30
2001 24.28 17.18 10.52 4.88 2.09 1.45
2002 36.11 27.95 18.22 8.87 5.13 2.42
2003 26.04 21.87 15.18 8.86 3.77 3.46
2004 23.99 17.97 11.12 7.31 2.82 1.58
2005 18.43 12.39 10.91 4.28 2.15 0.76

Fuente: calculos propios en base a EPH

Se observa nuevamente una reduccién de la incidencia de la pobreza a medida que
se avanza en el nivel educativo. Esto es consistente con lo argumentado en los
modelos de capital humano, de acuerdo a los cuales existe una relacion positiva
entre nivel de ingreso y nivel de educacion, lo que se mostrard en el siguiente

apartado, y por lo tanto una relacidn negativa entre pobreza y nivel de educacion.

Finalmente, se alnan ambos criterios y se presenta la situacion de pobreza
combinada, por nivel educativo (Tabla N° 18). Es muy interesante notar que a partir
del nivel de educacién secundario completo, la pobreza combinada es practicamente
nula. Sin embargo, aquellos con nivel primario incompleto siguen registrando altas
tasas, llegando a ser pobre, en la peor época de la crisis de 2001-2002, un 30% de

la poblacion de 25 a 65 afios de este nivel educativo.
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Tabla N° 18: Incidencia de la pobreza por nivel de educacion:

criterio combinado NBI e Ingresos
Provincia de Buenos Aires

Nivel educativo

Primario Primario Secundario Secundario Superior Superior
Afio  Incompleto Completo Incompleto Completo Incompleto Completo
1992 0.05 0.02 0.01 0.00 0.00 0.00
1993 0.06 0.03 0.02 0.00 0.00 0.00
1994 0.06 0.02 0.02 0.00 0.00 0.00
1995 0.10 0.05 0.03 0.01 0.01 0.00
1996 0.12 0.06 0.04 0.00 0.00 0.00
1997 0.11 0.05 0.03 0.01 0.00 0.00
1998 0.15 0.07 0.04 0.01 0.00 0.00
1999 0.11 0.07 0.04 0.01 0.00 0.00
2000 0.15 0.07 0.02 0.01 0.01 0.00
2001 0.23 0.13 0.07 0.02 0.00 0.00
2002 0.32 0.18 0.11 0.02 0.01 0.01
2003 0.22 0.10 0.07 0.02 0.00 0.00
2004 0.20 0.09 0.06 0.01 0.01 0.00
2005 0.17 0.06 0.06 0.01 0.01 0.00

Fuente: calculos propios en base a EPH
1.1.6.2Ingresos

La Tabla N° 19 muestra las estadisticas de ingreso laboral por hora por nivel de
educacién, en pesos,’ de acuerdo a la clasificacién por ciclos educativos. Esta

variable incluye el ingreso de todas las ocupaciones del individuo.

7 -z . . .
A efectos de una comparacion al interior de cada encuesta, los salarios fueron deflactados a un mes

en particular de cada afio.
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Tabla N° 19: Ingreso laboral por hora de todas las ocupaciones,

por nivel de educacion
En pesos, Provincia de Buenos Aires

Nivel educativo

Primario Primario Secundario  Secundario Superior Superior
Afo Incompleto Completo Incompleto Completo Incompleto Completo
1992 2.558 2.683 2.748 3.662 4.396 5.405
1993 3.087 3.073 3.427 4.065 4.275 6.852
1994 3.088 3.250 3.440 4.177 4.750 6.752
1995 3.011 3.037 3.382 4.055 5.033 8.239
1996 2.869 3.078 3.056 3.752 4.327 7.130
1997 2.722 2.958 3.193 3.768 4113 6.155
1998 2.821 2.886 3.173 4.053 4.853 8.065
1999 2.681 2.805 3.116 3.822 4.531 7.555
2000 2.858 2.804 2.922 3.944 4.669 7.630
2001 2.423 2.805 3.056 3.734 4.645 7.150
2002 2.277 2.767 2.868 3.438 3.745 7.730
2003* 2.205 2.597 3.152 3.805 5.683 7.706
2004 2.360 2971 3.412 4.309 5.322 7.817
2005 3.273 3.628 4.000 4.896 6.614 10.127

* Incluye solo ingresos en la ocupacion principal ya que la encuesta no brinda otro tipo de informacion.
Fuente: calculos propios en base a EPH

Los valores obtenidos son los esperables: hay una clara relacién positiva entre el
ingreso laboral por hora y el nivel de educacion. El mayor salto se observa en el
cambio de educacién superior incompleta a educacién superior completa, lo que da
indicios de un fuerte “efecto sefial” en ese nivel de educacion. Adicionalmente, la
variacion porcentual entre 1992 y 2005 es en general creciente en el nivel de
educacion, mostrando rendimientos cada vez mayores en términos relativos para

niveles adicionales de estudio.

La Tabla N° 20 muestra las estadisticas para la variable “salario por hora” en pesos
por nivel de educacion, de acuerdo a la clasificacion por afios de educacion. Esta
variable s6lo contempla el ingreso de la ocupacion principal. Los valores obtenidos

refuerzan las conclusiones que surgen de la Tabla N° 19.
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Tabla N° 20: Ingreso laboral por hora de la
ocupacion principal, por nivel de educacion
En pesos, Provincia de Buenos Aires

Nivel educativo

Afio Bajo Medio Alto
1992 2.4 3.7 4.2
1993 2.7 4.1 4.5
1994 3.0 4.8 4.9
1995 2.9 4.8 4.8
1996 2.7 4.7 5.0
1997 2.8 4.6 5.8
1998 2.8 4.9 6.3
1999 2.9 4.1 3.9
2000 2.6 4.2 3.6
2001 2.6 4.1 4.5
2002 2.3 3.9 3.8
2003 2.0 24 4.5
2004 21 2.7 4.6
2005 2.6 3.2 6.0

Fuente: calculos propios en base a EPH

1.1.6.3Mercado de trabajo

Tasa de desempleo

La Tabla N° 21 muestra las estadisticas correspondientes a la tasa de desempleo

por nivel de educacion, de acuerdo a la clasificacion por afios de educacion.
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Tabla N° 21: Tasa de desempleo,

por nivel de educacion
Provincia de Buenos Aires

Nivel educativo

Afo Bajo Medio Alto
1992 0.059 0.057 0.026
1993 0.090 0.067 0.041
1994 0.121 0.118 0.051
1995 0.178 0.144 0.056
1996 0.186 0.156 0.109
1997 0.136 0.124 0.075
1998 0.147 0.102 0.071
1999 0.156 0.125 0.092
2000 0.166 0.135 0.074
2001 0.214 0.174 0.101
2002 0.193 0.166 0.122
2003 0.165 0.119 0.094
2004 0.121 0.117 0.074
2005 0.106 0.103 0.054

Fuente: célculos propios en base a EPH
Nuevamente, se encuentran los resultados esperados. La tasa de desempleo es
mayor para los individuos de menor nivel de educacion. La falta de capacitacion
acarreada por la escasa educacién parece ser determinante a la hora de no
conseguir empleo. Este resultado, junto a los obtenidos en cuanto al ingreso laboral
por hora, son consistentes con las grandes diferencias en tasas de pobreza
observadas para los grupos de distinto nivel de educacion: los individuos de menor
ingreso no solo reciben menor ingreso por hora, sino que en promedio trabajan

menos horas, acentuandose la brecha en cuanto a niveles de pobreza.

Duracion del desempleo y disposicion a cambiar de trabajo

La Tabla N° 22 muestra las estadisticas de duracién del desempleo en meses (es
decir, la cantidad de meses que el individuo permanece desempleado una vez que
ingresa a tal categoria), por nivel de educacion, de acuerdo a la clasificacién por

nivel educativo en funcién de los afios de educacion.
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Tabla N° 22: Duracién del desempleo en meses,

por nivel de educacion
Provincia de Buenos Aires

Nivel educativo

Afo Bajo Medio Alto
1992 2.4 3.4 4.1
1993 4.0 5.0 6.1
1994 4.6 5.6 6.6
1995 5.7 7.4 10.8
1996 7.5 7.5 10.3
1997 51 6.6 7.3
1998 5.8 5.7 7.9
1999 5.6 6.0 8.2
2000 6.6 7.1 8.9
2001 6.3 6.9 7.5
2002 7.2 9.4 13.3
2003 12.6 10.6 13.0
2004 9.0 11.0 11.8
2005 10.7 10.2 12.3

Fuente: calculos propios en base a EPH

Se observa que en promedio la duracién del desempleo es mayor para los individuos
de mayor nivel de educacion. Esto es consistente con lo que se argumenta en los
modelos de busqueda y matching: el valor presente esperado de los ingresos
laborales es mayor para aquellos individuos de mayor nivel de educacion, por lo que
se puede incurrir en un mayor costo en la busqueda, dado que el diferencial de
ingresos por un “buen match” es mayor. También puede ocurrir que efectos de
restricciones de liquidez tengan incidencia en la aparicibn de este fenémeno: los
individuos de mayor nivel de educacion son quienes tenian mayor nivel de ingreso
en la etapa previa a la entrada al desempleo, por lo que tienen menores
restricciones de liquidez que los menos educados, y por lo tanto el “precio sombra”

de conseguir un empleo rapido es menor.

La Tabla N° 23 presenta la tasa de disposicion a cambiar de empleo 0 a aumentar el
namero de horas trabajadas por nivel de educacion, de acuerdo a los afos de

educacion.
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Tabla N° 23: Disposicion a cambiar de empleo o aumentar la

cantidad de horas trabajadas, por nivel de educacion
Provincia de Buenos Aires

Nivel educativo

Afio Bajo Medio Alto
1992 0.330 0.293 0.196
1993 0.376 0.323 0.223
1994 0.439 0.331 0.287
1995 0.524 0.428 0.351
1996 0.558 0.474 0.373
1997 0.504 0.392 0.336
1998 0.529 0.429 0.331
1999 0.543 0.440 0.364
2000 0.540 0.448 0.363
2001 0.573 0.444 0.371
2002 0.639 0.474 0.348
2003 0.490 0.380 0.286
2004 0.467 0.340 0.256
2005 0.397 0.310 0.234

Fuente: calculos propios en base a EPH
Se observa que los individuos de menor nivel de educacion son quienes padecen un
mayor descontento con su situacion corriente en el mercado de trabajo, lo que
también impacta negativamente sobre su bienestar. La alta tasa de respuesta
positiva en cuanto a disposicion a trabajar mas horas es consecuencia tanto de
fendmenos de subempleo como de efectos-ingreso: como su salario por hora es

menor, requieren mas horas de trabajo para satisfacer necesidades basicas.

Informalidad

Se exhiben aqui las estadisticas de tasas de informalidad por los niveles de
educacion definidos por los afios de educacion, de acuerdo a las dos definiciones de
informalidad previamente empleadas: la asociada al tipo de empleo del trabajador
(empleado en firma pequefa, etc.) y la asociada a los beneficios de la seguridad

social (jubilaciones) (Tabla N° 24 y Tabla N° 25, respectivamente).
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Tabla N° 24: Tasa de informalidad segun tipo

de trabajo, por nivel de educacion
Provincia de Buenos Aires

Nivel educativo

Afo Bajo Medio Alto

1992 0.568 0.470 0.156
1993 0.559 0.454 0.189
1994 0.556 0.437 0.174
1995 0.538 0.432 0.130
1996 0.574 0.410 0.150
1997 0.553 0.395 0.136
1998 0.544 0.418 0.144
1999 0.561 0.414 0.147
2000 0.567 0.461 0.154
2001 0.573 0.440 0.167
2002 0.550 0.434 0.158
2003 0.559 0.472 0.174
2004 0.543 0.449 0.159
2005 0.573 0.436 0.153

Fuente: calculos propios en base a EPH

Tabla N° 25: Tasa de informalidad segun derecho
ajubilacién, por nivel de educacion
Provincia de Buenos Aires

Nivel educativo

Ao Bajo Medio Alto
1992 0.358 0.224 0.109
1993 0.377 0.265 0.120
1994 0.353 0.232 0.090
1995 0.366 0.249 0.120
1996 0.466 0.264 0.149
1997 0.425 0.300 0.161
1998 0.470 0.285 0.176
1999 0.477 0.310 0.183
2000 0.476 0.336 0.168
2001 0.515 0.326 0.147
2002 0.603 0.390 0.177
2003 0.648 0.466 0.202
2004 0.654 0.404 0.213
2005 0.623 0.415 0.189

Fuente: célculos propios en base a EPH
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De acuerdo a ambas definiciones, se observa que las mayores tasas de informalidad
se dan en los niveles de educacion mas bajos, lo que indica que los factores no
directamente monetarios también afectan de forma mas negativa en cuanto al

bienestar a los individuos de menor educacion.
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1.2 Primera aproximacion cuantitativa a la movilidad social
educativa
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Del andlisis realizado en la seccion anterior resalta la relevancia de la movilidad
social educativa por el impacto de la educacion sobre las condiciones de vida de la
poblacion. Es por este motivo que en la presente seccién se pretende brindar un
panorama basico e inicial de la movilidad social educativa en la provincia de Buenos
Aires a través del uso de algunas de las estrategias y medidas mas simples para el

cémputo de la misma.

Las medidas empleadas son tres: la correlacion entre los afios de educacion de
padres e hijos, la proporcidon de hijos que superan el nivel educativo de los padres y
matrices de transicion de las cuales se derivan indicadores de movilidad. Puesto que
en todos los casos la idea reside en hacer un contraste entre la educacion obtenida
por los padres y la correspondiente a los hijos, la alternativa para poder llevarla a
cabo consiste en considerar a aquel grupo de hijos que ya haya podido concluir sus
estudios completos. Por ende, se toma a la poblacion de hijos de mas de 23 afios
residentes en el hogar paterno.? De aqui en mas, a lo largo de esta seccion al hablar

de hijos se estara haciendo referencia a este grupo de individuos.

Las estadisticas se calculan para los aglomerados de La Plata, Mar del Plata, Bahia
Blanca y Partidos del Conurbano a lo largo del periodo 1993-2005.° Los datos
corresponden, al igual que en la seccién anterior, a la segunda mitad del afio (onda

octubre para la EPH puntual y segundo semestre para la EPH continua).*°

1.2.1 Correlacion de afios de educacién de padres e hijos

La correlacion entre los afios de educacion de padres e hijos es una medida usual
de movilidad educativa, ya que pone de manifiesto en qué medida los logros
educativos de los hijos estan relacionados con vy, posiblemente, condicionados por,

los obtenidos por sus padres.

8 Este es el Ginico modo a través del cual en la EPH se logra obtener informacién de padres e hijos, ya
gue se desconocen los datos de los progenitores de individuos adultos que ya dejaron el hogar y

pasaron a formar parte de un nucleo familiar diferente.

® En 1993 y 1994 se incluyen sélo los aglomerados de La Plata y Partidos del Conurbano puesto que

los otros dos aglomerados solo fueron incorporados a la encuesta en 1995.

1% {dem Nota al pie N°65.
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En primer lugar, se presentan algunas estadisticas adicionales de los afios de
educacion, profundizaciones de la Tabla N° 11 de la seccidn anterior, en este caso
discriminando por relacién de parentesco: hijo, padre o madre. La Tabla N° 26
muestra los afios de educacion promedio de los hijos por quintiles de ingresos,
pobreza, sexo y aglomerado. La misma informacién se presenta para padres y
madres (Tabla N° 27 y Tabla N° 28).1*

Puede apreciarse en la segunda mitad de los ‘90 y principios del siglo veintiuno un
crecimiento leve, de 0.8% en los afios de educacion promedio de la poblacién de
hijos estudiada.'? En el afio 1993 los individuos posefan aproximadamente 10.7 afios

de instruccidn, cifra que asciende a 10.8 afios en 2005.

Sin embargo, se encuentran diferencias importantes cuando se clasifica a la
poblacién por quintiles de ingreso, pobreza, aglomerado o sexo. Un hecho
generalizado en todo el periodo es que los afios de estudio crecen con el nivel de
ingreso. Esto es, las personas ubicadas en los deciles superiores suelen presentar
mayores afios de educacion en relacion al resto de la poblacién. Adicionalmente,
entre los extremos del periodo considerado no se observan tasas de crecimiento en
los afios de educacion muy elevadas en los deciles bajos: los deciles 1 y 2 muestran
incrementos moderados (0.8% y 1.9%, respectivamente), en tanto el decil 3 sufre
una reduccion importante (-11.8%). Las principales variaciones positivas se registran
en los estratos medios a medio-altos, siendo la mayor la experimentada por el decil 6
(11.9%).

Cuando se analiza la evolucion de los afios de instruccion para individuos pobres y
no pobres puede notarse una suerte de convergencia temporal en los niveles

educativos de personas pertenecientes a clases sociales diferentes. Si bien la

™ para el analisis por situacién de pobreza se empled en este caso la linea de pobreza moderada
publicada por INDEC.

2 Notese, no obstante, que si bien este es el aecimiento entre puntas del periodo, a lo largo del
mismo se registraron expansiones de hasta 5.6% en el periodo 1993-2002, con una fuerte tendencia
positiva hasta ese momento (lo mismo se verifica en el caso de padres y madres). Una hipétesis
posible de la reduccién en los afios de educacion entre 2002 y 2005 podria ser la salida, con la
recuperacion posterior a la crisis, de los hijos mayores de 23 afios mas educados del hogar paterno,
con el objetivo de independizarse aprovechando el contexto mas favorable, tras un periodo de inusual

permanencia en el hogar.
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capacitacion de los individuos siempre es superior para los no pobres (en 2005, 11.6
afios de educacion versus 8.7 afos para individuos pobres), su tasa de crecimiento
en el periodo es claramente inferior (especificamente, es algo superior a la mitad de

la tasa de los no pobres, la cual asciende a 10.3%).

Del andlisis por género se extrae que las mujeres presentan mejor performance que
los hombres, tanto por el mayor nimero de afios de educacién registrado en todo el

periodo como por la mayor tasa de crecimiento.

Finalmente, los afios de instruccion promedio son similares en los distintos
aglomerados considerados, siendo La Plata el lugar de mayor capacitacion y los
Partidos del Conurbano los més rezagados con respecto a este indicador educativo
(en promedio en todo el periodo bajo analisis, los individuos platenses poseen 12
afios de educaciéon en tanto que los del Conurbano cuentan con 10.8). No obstante,
la evolucion de los afios de educacion durante el periodo es diferente. La tasa de
crecimiento es mayor en Bahia Blanca (2.6%), mientras que en el aglomerado de

Mar del Plata los afios de instruccién caen en el tiempo. 13

13 . . . N
La mayor parte de los comentarios hace referencia a los cambios entre los afios extremos del

periodo considerado, pudiendo variar los resultados si se elige otro afio como punto de comparacion.
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Tabla N° 26: Afios de educacion de los hijos

Afio Var.
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005  05/93
Decil deingreso
1 8.3 7.7 8.5 8.2 8.7 8.1 7.8 8.0 7.7 9.1 7.9 8.1 84  08%
2 8.6 9.4 7.8 8.7 9.1 8.9 8.8 8.7 9.0 8.2 100 9.0 8.8 1.9%
3 10.7 9.5 8.3 10.7 9.0 95 9.9 101 9.3 100 103 9.4 95  -11.8%
4 101 102 10.0 9.6 9.8 10.4 10.1 101 10.0 115 10.1 103 101  0.3%
5 10.0 9.2 10.0 112 102 9.9 109 10.0 112 109 111 10.8 106  59%
6 105 107 101 105 11.0 116 116 11.6 11.4 122 11.8 115 117 119%
7 11.3 119 109 109 122 120 118 122 122 11.8 121 124 124  99%
8 11.8 122 121 136 129 128 123 126 128 135 132 126 129  90%
9 124 123 130 137 135 136 136 131 14.0 14.2 132 134 126  17%
10 14.2 155 145 14.8 15.0 145 141 14.9 14.1 14.3 14.2 15.0 150  58%
Pobre
S 7.9 7.8 8.2 8.3 8.8 8.6 8.3 8.6 8.5 9.7 9.5 8.9 87  103%
No 109 111 109 115 114 11.4 115 115 118 12.8 123 120 116  59%
Sexo
Mujer 11.3 112 11.2 115 116 11.7 116 115 117 121 11.7 115 115  14%
Hombre 102 103 103 10.4 103 103 101 104 105 106 105 105 101 -05%
Aglomerado
La Plata 11.6 120 11.9 11.9 121 120 120 115 126 125 125 116 116  01%
Bahia Blanca 11.2 11.7 111 108 116 120 118 11.9 123 11.9 115  26%
Conurbano 106 10.7 10.6 10.8 10.8 11.0 10.7 108 109 11.2 11.0 109 107  10%
Mar del Plata 11.7 113 11.0 106 11.0 10.6 106 11.2 11.0 109 103 -11.6%
Total 10.7 10.8 10.8 10.9 10.9 11.0 10.8 10.9 111 11.3 111 11.0 108  0.8%

Fuente: calculos propios en base a EPH
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Los afos de instruccion de los padres son notablemente inferiores a los de sus hijos,
y han crecido a la mitad de la tasa en el tiempo. En este caso, también se presentan
particularidades en funcién de la clasificacion efectuada. Por ejemplo, puede
observarse que, como en el caso de los hijos, los afios de instruccion de los padres
crecen con los deciles de ingreso, y que la evolucion en el tiempo es en general
mejor en los deciles de ingresos intermedios. Nuevamente el sexto decil muestra la
mayor tasa de crecimiento (28.1%). Adicionalmente, la educacion de los padres es
siempre menor si éstos son pobres, caso en el cual muestran también una peor
evolucion de los afios de instruccidn, con un crecimiento inferior y negativo en estos
hogares (-14% versus 8.5% para los no pobres). Por ultimo, merece comentarse la
situacion por aglomerado. La capacitaciéon promedio de los padres a lo largo del
periodo estudiado fue superior en La Plata e inferior en los Partidos del Conurbano.
No obstante, los afios de instruccion alcanzados decrecen entre los afios extremos

del periodo en todos los aglomerados a excepcién de este ultimo.

El nimero de afios de instruccién promedio de las madres es similar al de los padres
(e inferior al de sus hijos), aunque en general un poco menor. Sin embargo, su
crecimiento es notablemente superior. En la segunda mitad de los noventa y
principios de este siglo, los afios de educacion promedio de las madres crecieron un
3.5%. Los deciles de ingresos siguen sin presentar un patrén evolutivo claro, si bien
las variaciones son en general mas contundentes que en los casos de hijos y
padres. Como siempre, es posible apreciar que la capacitacion de las madres es
mucho menor en los deciles mas bajos que en los mas altos. Las madres pobres
tienen menos afos de instruccién que las que logran superar la linea de pobreza vy,
si bien ambos grupos muestran un crecimiento importante de los afios de educacion
a lo largo del periodo, el mismo es algo mayor para el segmento pobre, dando
indicios de cierta leve convergencia. Finalmente, se observa el mayor grado de
educaciéon de las madres en La Plata y el menor en los Partidos del Conurbano, si
bien la evolucion de los afios de instruccién a lo largo del periodo ha sido positiva en

este Ultimo aglomerado y en Mar del Plata y negativa en La Plata y Bahia Blanca.

-228-



Tabla N° 27: Afios de educacion de los padres

Afio Var.
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005  05/93
Decil deingreso

1 7.1 6.3 6.0 55 5.7 6.4 5.7 5.8 5.8 5.7 5.8 55 6.1 -13.8%

2 6.1 6.5 54 59 6.7 6.4 6.3 6.5 5.7 6.1 7.4 5.9 6.1 0.4%

3 6.1 6.4 6.0 7.0 5.6 59 7.2 6.8 6.5 75 7.6 5.8 6.2 1.5%

4 6.0 6.3 7.8 75 6.3 6.3 7.0 7.3 7.1 51 6.5 5.8 6.6 11.1%

5 7.2 6.7 6.7 7.0 7.4 6.6 74 7.1 8.2 7.6 8.6 7.6 7.1 -1.4%

6 6.5 6.7 7.0 7.4 6.7 8.1 8.2 8.4 6.9 8.8 6.7 7.2 8.3 28.1%

7 7.7 8.6 8.3 9.2 8.3 7.7 8.4 8.4 8.0 8.3 7.4 9.1 8.5 10.2%

8 8.6 8.3 8.4 8.4 8.9 9.0 8.0 8.9 9.5 9.8 9.5 8.7 8.6 -0.7%

9 104 101 9.7 9.7 9.7 10.3 10.8 10.8 12.3 131 101 10.3 104 -0.9%

10 12.8 124 130 145 13.2 12.2 124 134 13.0 13.7 13.2 15.0 14.6 13.9%

Paobre

S 7.1 6.2 5.8 5.8 6.1 6.3 6.0 6.5 5.8 6.5 6.9 5.6 6.1 -14.0%

No 7.6 7.9 8.1 8.5 7.9 7.9 8.2 8.3 8.6 9.6 84 8.3 8.2 8.5%

Aglomerado

La Plata 9.0 9.2 9.1 9.0 8.8 9.0 9.8 9.2 9.2 104 9.0 8.9 8.4 -6.7%
Bahia Blanca 8.2 8.0 7.3 7.2 8.6 8.2 8.1 8.5 8.8 8.3 7.8 -5.3%
Conurbano 7.5 7.7 7.8 8.0 7.5 7.7 7.8 7.9 8.0 8.3 7.7 7.4 7.6 1.2%
Mar del Plata 9.2 7.7 8.2 7.9 8.5 7.9 7.4 7.9 7.7 7.6 8.3 -9.8%
Total 7.6 7.8 8.0 8.1 77 7.8 8.0 8.0 8.0 8.4 7.8 75 7.6 0.4%

Fuente: célculos propios en base a EPH
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Tabla N° 28: Aflos de educacion de las madres

Afio Var.
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 05/93
Decil deingreso
1 5.7 5.3 4.9 6.0 4.9 5.2 5.5 5.5 5.4 7.0 6.1 5.8 6.2 8.7%
2 4.9 6.2 54 5.8 5.6 55 6.0 5.9 5.7 6.8 6.1 6.2 5.6 13.6%
3 6.4 5.7 6.0 7.0 59 54 5.9 5.9 6.2 6.9 7.2 6.5 5.7 -10.8%
4 6.4 6.4 6.7 59 6.0 6.6 6.4 6.1 6.5 4.3 6.4 7.6 6.7 5.0%
5 6.5 6.1 6.5 7.7 6.0 6.5 6.6 6.6 7.6 6.1 9.0 7.2 7.6 17.2%
6 6.7 6.6 6.3 6.8 7.0 7.4 7.9 75 8.1 8.5 7.7 7.4 7.6 13.1%
7 6.9 8.1 7.1 75 7.9 7.3 75 8.2 8.0 8.5 8.0 8.7 8.4 22.5%
8 8.5 8.4 6.7 7.7 8.6 8.4 8.0 8.5 8.7 8.7 10.2 8.6 8.3 -3.4%
9 10.3 8.6 9.6 9.6 94 9.1 105 10.3 9.9 113 10.8 105 9.8 -5.4%
10 10.2 12.7 111 10.8 10.7 118 115 121 10.6 114 121 133 13.0 27.9%
Pabre
S 53 51 5.2 6.1 5.2 55 5.7 5.8 5.6 6.3 6.4 6.2 5.9 10.6%
No 7.2 75 7.2 75 75 74 7.6 7.7 8.1 8.8 9.0 8.6 7.9 9.4%
Aglomerado
La Plata 8.7 8.3 8.2 8.0 8.3 8.3 8.5 8.7 9.4 9.6 8.4 9.4 8.5 -2.1%
Bahia Blanca 8.0 7.8 7.1 7.7 7.8 8.3 8.4 8.1 8.4 8.4 7.8 -2.2%
Conurbano 7.0 7.1 6.9 7.1 7.0 7.0 7.2 7.1 7.5 7.7 7.8 7.7 7.3 4.2%
Mar del Plata 7.9 7.7 8.0 8.0 7.4 7.6 7.8 8.6 8.6 7.9 8.3 4.4%
Total 7.1 7.2 7.1 7.2 7.1 7.2 7.3 7.3 7.7 7.8 7.9 7.8 74 3.5%

Fuente: célculos propios en base a EPH
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Se calcula luego el coeficiente de correlacion entre los afios de educacion de hijos y
padre o madre, lo que representa una medida del grado de asociacion lineal entre
estas variables, respetando la misma clasificacion por quintiles, pobreza, sexo y
aglomerado (Tabla N° 29 y Tabla N° 30).

De acuerdo a la estadistica, las correlaciones observadas entre los afios de
instruccion de los padres/madres y sus hijos suelen ser bajas en todo el periodo, ya
gue en ningun caso superan los 0.5 puntos. Sin embargo, en el presente analisis es
mas interesante poder determinar si tal correlacion, y por ende la movilidad
educativa, es alta o baja comparada con la que se observa en otras regiones. Binder
y Woodruff (2002) encuentran en el caso mexicano de 1994 correlaciones en torno a
0.5 para individuos de 23 a 69 afios de edad.* Adicionalmente, estos autores
reportan los resultados hallados en otros estudios para diversos paises (Panaméa
1983: 0.57 para hombres de mas de 18 afios, Estados Unidos 1984: algo mas de 0.4
para individuos entre 20 y 30 afos, Alemania 1984: 0.237 para hombres de 19 a 26
afos). La conclusién a la que se arriba a partir de estas referencias es que la
provincia de Buenos Aires registraria, segun este indicador, una movilidad educativa
gue se ubica en una situacion intermedia, con mayor movilidad con respecto a otros
paises latinoamericanos, pero con menor movilidad que en paises mas

desarrollados.

Se observa un comportamiento disimil entre el indicador de correlacién total con el
padre o con la madre. El primero ha caido levemente durante el periodo (0.1%), lo
cual indicaria que la movilidad educativa se ha mantenido relativamente estable. En
tanto, el segundo muestra un crecimiento de 8%, consistente con una mayor

dependencia generacional con respecto a las madres.

% Las correlaciones son de 0.498 en el caso de los hombres y de 0.528 en el caso de las mujeres.
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Tabla N° 29: Correlacion de los afios de educacién entre padres e hijos

Afo

*
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 var.
Decil deingreso
1 0.39 0.53 0.37 0.30 0.53 0.21 0.00 0.54 0.25 0.32 0.23 0.55 0.26 2.8%
2 -0.11 0.25 0.40 0.27 0.12 0.45 0.15 0.23 0.40 0.54 0.23 0.29 0.34 -14.9%
3 0.36 0.11 -0.05 0.14 0.24 0.01 0.25 0.26 0.23 0.21 0.28 0.32 0.15 -11.8%
4 0.04 0.43 0.17 0.08 0.28 0.32 0.18 0.17 0.24 -0.32 0.34 0.43 0.50 15.3%
5 0.56 0.37 0.15 0.17 0.24 0.18 0.55 011 0.13 -0.21 0.25 0.30 0.16 -46.2%
6 0.41 0.40 021 0.16 0.32 0.35 0.45 0.30 0.24 0.29 0.16 0.07 0.13 -27.8%
7 0.49 0.16 0.48 0.09 0.24 0.28 0.26 0.41 0.22 0.58 0.33 0.06 0.34 -30.5%
8 0.54 0.36 0.24 0.21 0.09 0.27 0.45 0.35 0.33 0.28 0.16 0.36 0.14 -34.7%
9 0.53 0.60 0.28 0.39 0.35 0.24 0.29 0.36 0.46 0.09 -0.06 0.35 0.07 -33.4%
10 0.55 0.10 0.65 0.16 0.27 0.52 0.67 0.48 0.69 0.61 0.00 0.29 0.63 13.8%
Pobre
S 031 0.41 0.45 0.29 0.38 0.38 0.09 0.40 0.26 011 0.35 0.35 0.28 -32.2%
No 0.48 0.46 0.40 0.30 0.43 0.40 0.43 0.38 0.40 0.43 0.24 0.39 0.37 -22.1%
Sexo
Mujer 0.41 0.42 0.54 0.41 0.36 0.41 0.41 0.40 0.48 0.37 0.35 0.40 0.38 -6.7%
Hombre 0.49 0.51 0.35 0.42 0.52 0.51 0.43 0.45 0.47 0.52 0.30 0.52 0.46 -6.9%
Aglomerado
LaPlata 0.43 0.40 0.35 0.35 0.29 0.37 0.50 0.26 0.37 0.44 0.47 0.59 0.64 46.8%
Bahia Blanca 0.40 0.49 0.32 0.39 0.48 0.36 0.40 0.40 0.29 0.60 0.64 58.0%
Conurbano 0.45 0.45 0.44 0.40 0.47 0.48 0.42 0.44 0.46 0.42 0.30 0.44 0.39 -13.8%
Mar del Plata 0.54 0.50 0.46 0.46 0.51 0.38 0.42 0.43 0.46 0.49 0.66 22.7%
Total 0.45 0.45 0.44 0.41 0.46 0.47 0.43 0.42 0.46 0.43 0.38 0.45 0.45 -0.1%

Notas: Los valores en negrita son significativos al 5% de significatividad; * Las variaciones son entre valores extremos significativos del periodo.

Fuente: célculos propios en base a EPH
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Tabla N° 30: Correlacion de los afios de educacién entre madres e hijos

Afo

*
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 var.
Decil deingreso
1 0.52 0.27 0.36 0.44 0.34 0.43 0.38 0.46 0.38 0.36 0.23 0.33 0.28 -47%
2 -0.14 0.24 0.29 0.31 0.23 0.30 0.31 0.39 0.40 0.18 0.38 0.42 0.33 13%
3 0.34 0.24 0.35 0.52 0.38 0.00 0.36 0.32 0.12 0.42 0.32 0.36 0.25 -27%
4 0.00 0.49 0.42 0.43 0.29 0.30 0.30 0.35 0.49 0.36 0.37 0.19 0.39 -22%
5 0.49 0.35 0.23 0.15 0.44 0.35 0.49 0.26 0.49 0.05 0.54 0.26 0.24 -51%
6 0.33 0.40 0.41 0.54 0.37 0.31 0.25 0.29 0.10 0.39 0.36 0.30 0.18 -45%
7 0.61 011 0.21 0.32 0.16 0.41 0.18 0.48 0.27 0.40 0.40 0.36 0.35 -42%
8 0.21 0.32 0.21 0.23 0.27 0.42 0.25 0.36 0.23 0.25 0.11 0.45 0.23 -29%
9 0.05 0.39 0.28 0.54 0.28 0.18 0.42 0.18 0.28 0.48 0.39 0.38 0.31 -21%
10 0.78 0.22 0.16 0.17 0.29 0.06 0.64 0.15 0.31 0.53 0.13 0.28 0.35 -55%
Pobre
S 0.46 0.25 0.42 0.36 0.30 0.37 0.31 0.45 0.33 0.21 0.34 0.36 0.33 -28%
No 0.38 0.42 0.39 0.47 0.45 0.42 0.43 0.42 0.38 0.35 0.38 0.42 0.36 -5%
Sexo
Mujer 0.37 0.43 0.47 0.51 0.46 0.40 0.45 0.44 0.36 0.29 0.49 0.42 0.38 2%
Hombre 0.44 0.45 0.48 0.44 0.51 0.53 0.49 0.48 0.53 0.53 0.38 0.52 0.45 2%
Aglomerado
LaPlata 0.48 0.46 0.48 0.37 0.50 0.48 0.52 0.42 0.49 0.53 0.40 0.54 0.52 %
Bahia Blanca 045 0.61 0.33 0.51 0.49 0.46 0.40 0.50 0.17 0.54 0.55 23%
Conurbano 0.40 0.43 0.42 0.50 0.50 0.46 0.46 0.46 0.43 0.39 0.44 0.46 0.40 -1%
Mar del Plata 0.25 0.32 0.35 0.43 0.62 0.43 0.52 0.44 0.47 0.38 0.51 107%
Total 0.41 0.43 0.43 0.48 0.49 0.47 0.47 0.46 0.45 0.41 0.42 0.47 0.45 8%

Notas: Los valores en negrita son significativos al 5% de significatividad; * Las variaciones son entre valores extremos significativos del periodo.

Fuente: célculos propios en base a EPH
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Tomando el indicador de correlacion con los afios de educacion de los padres y
analizando la informacion por deciles de ingreso, se nota que las correlaciones son
mas fuertes en los deciles extremos, esto es, en el primero y el décimo (véase
Gréfico N° 1 donde se reportan los promedios de las correlaciones por decil para
todo el periodo). Esto es l4gico, e indica que la transmision del estatus educativo y la
dependencia intergeneracional es mas acentuada en estos estratos. En el caso del
mayor decil de ingresos, esto se explica porque es probable que tanto hijos como
padres accedan a niveles educativos elevados, dadas sus posibilidades econémicas.
En el caso del decil de ingresos menor, en contraposicion, se genera una suerte de
trampa, en la cual la falta de posibilidades econdémicas dificulta el acceso o la
continuidad educativa, determinando que tanto padres como hijos obtengan un nivel
de enseflanza pobre. En tanto, los estratos de ingresos medios muestran
correlaciones menores. Esto implica una mayor libertad de determinacion del nivel
educativo de los hijos. En particular, las correlaciones son menores en los deciles 3,
4y 5, lo que podria interpretarse como un aumento en las oportunidades educativas

y de ascenso social para la poblacién en condiciones econémicas regulares.

Gréafico N° 1. Correlacidon de afios de educacion
de los hijos con su padrey madre, por deciles de ingreso
Provincia de Buenos Aires, promedio del periodo 1993-2005
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH
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Este patrén de movilidad estaria tendiendo a mantenerse en el tiempo, puesto que
se ha verificado en el periodo bajo analisis un incremento de la correlacion en los

deciles primero y décimo, y una reduccion en los demas.*®

Adicionalmente, la evidencia sefiala que la herencia educativa es menos acentuada
para los individuos pobres (los coeficientes de correlacion son generalmente
inferiores), lo que parece haberse acentuado en el tiempo ya que la caida en la

correlacién es también superior para éstos.

Respecto del género del individuo, puede verse que la dependencia generacional
suele ser menor en las mujeres (en 11 de los 13 afios analizados la correlacion es
menor para éstas). En tanto, la evolucion del coeficiente de correlacion en cada caso

es similar, disminuyendo en mas de 6% entre extremos del periodo analizado.

Finalmente, los aglomerados también muestran un patron interesante. Los
resultados indican que, en el promedio del periodo, los individuos que residen en La
Plata habrian tenido mas chances de superar el estatus educativo de sus padres.
Sin embargo, a lo largo del periodo el grado de movilidad parece haber crecido en
los Partidos del Conurbano, reduciéndose en el resto de los aglomerados. Este
ultimo hecho se descompone en una movilidad (medida por el coeficiente de
correlacion) levemente decreciente o estable hasta el afio 2000, a partir del cual se
observa un incremento sustancial.

Pasando al caso de la correlacion de afios de educacién entre los hijos y sus
madres, al estudiar la movilidad por deciles de ingreso se encuentra que la
dependencia es bastante homogénea, si bien superior en el estrato de menores
ingresos (véase Grafico N° 1). Es decir, las posibilidades de ascenso (descenso)
social con respecto a la madre parecen ser relativamente independientes del nivel
de ingreso, vinculandose mas con otro tipo de determinantes como podria ser la
transmision cultural o del esquema de valores y prioridades. La excepcion la
constituye el primer decil de ingresos, donde se materializan las mayores
restricciones econdémicas por las que el individuo no puede superar la condicion
educativa de sus padres. A lo largo del periodo, la movilidad ha aumentado en

practicamente la totalidad de los niveles de ingreso.

!5 | a dnica excepcion la constituye el cuarto decil, el cual experimenta un aumento.
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La transferencia del estatus educativo entre madres e hijos suele ser menor en los
hogares pobres. Al igual que con respecto a sus padres, las mujeres muestran una
dependencia menor que los hombres respecto de los afios de instruccién de sus
madres. El cambio en la correlacion entre extremos del periodo es el mismo para

mujeres y varones.

En relacion a los aglomerados, los niveles de dependencia generacional son
superiores en La Plata e inferiores en Mar del Plata (en contraposicion a la
dependencia respecto a los padres), si bien en todos los casos superan en el
promedio del periodo los 0.4 puntos. Excepto en el aglomerado Partidos del
Conurbano, donde la correlacion se mantiene casi inalterada, la asociacion entre
afios de capacitacion crecié siempre durante el periodo. En particular, en Mar del
Plata se duplica el coeficiente pasando de 0.25 en el afio 1993 a 0.51 en el afo
2005.

1.2.2 Proporcion de hijos que supera el nivel educativo de los

padres

La Tabla N° 31 muestra la proporcion de individuos que supera el nivel educativo de
sus padres. Este indicador puede considerarse una medida de movilidad ascendente
ya que capta el grado en que las personas son capaces de mejorar el estatus

educativo de su generacion precedente, accediendo a un estrato social superior.

Se observa que del total de individuos considerados mas del 60% excede el nivel
educativo de sus padres en todos los afios analizados. El indicador ha mostrado una
evolucion fluctuante a lo largo del periodo, concluyendo en una posicién similar a la

original y alcanzando su valor méximo en el afio 1998.

Analizando los diferentes deciles de ingreso en el tiempo, la proporcién de jévenes
gue obtienen un nivel educativo mayor al de sus padres se ubica, en el promedio del
periodo, entre 0.38 y 0.72 (véase Grafico N° 2). En los deciles intermedios se
observan los valores mas altos, mientras que es especialmente mas baja la
proporcién del decil superior. Esto se debe a que los niveles educativos de los
padres de ingresos altos son ya muy elevados, con lo cual es menos probable que

sus hijos logren superarlos. También se encuentra entre las mas bajas la proporcion
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del decil inferior, en este caso debido a problemas monetarios en el acceso a la

educacion.

Los individuos pobres parecen tener mayores dificultades que los no pobres para
adquirir una educacion mejor a la de sus padres (las proporciones son, en casi todos
los afios considerados, inferiores para los primeros). Sin embargo, un dato alentador
es que el indicador muestra una tendencia fuertemente creciente. El valor minimo
observado en el afio 1993 de 0.49 asciende a 0.58 en el afio 2005. La performance
educativa en los hogares no pobres se mantuvo practicamente constante durante el
periodo. De los resultados de este indicador podria argumentarse que, durante la
mayor parte de los noventa y primera mitad del siglo veintiuno, en la provincia de
Buenos Aires se produjo un aumento en las oportunidades educativas de los
individuos mas pobres, evidenciando incrementos en la movilidad social educativa

para este segmento de la poblacion.

Grafico N° 2: Proporcion de hijos que supera el nivel

educativo de sus padres, por nivel de ingreso
Provincia de Buenos Aires, promedio del periodo 1993-2005
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH
Evaluando los resultados en hombres y mujeres, se manifiesta que las dltimas
muestran un mejor desempeiio. En el afio 2005 el porcentaje de mujeres que supera
el nivel educativo de sus padres alcanza el 70%, mientras que solo el 58% de los
hombres satisface esta condicion. Esto se verifica en la mayor cantidad de afios
dentro del periodo analizado. Asimismo, las mujeres han mostrado una importante

mejora relativa en el desempefio académico respecto al de sus padres a lo largo del
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periodo, hecho que no se verifica entre los integrantes del sexo opuesto. Datos de
1994 para México (Binder y Woodruff, 2002) indican que en dicho pais y afio el
porcentaje de mujeres que supera el nivel educativo de sus padres es de 68%, lo
gue estaria en linea con el resultado para la provincia de Buenos Aires, pero los
hombres superarian a sus padres en un 76%, 20 puntos porcentuales mas que en el
caso bonaerense. Esto muestra cierto rezago en la movilidad de los hombres de la

provincia de Buenos Aires.

Finalmente, al distinguir entre aglomerados se observan proporciones promedio en
el periodo que oscilan de manera leve entre 0.58 (Mar del Plata) y 0.64 (Bahia
Blanca y Partidos del Conurbano). La caida del indicador en el tiempo que se verifica
entre extremos del periodo en los aglomerados de Mar del Plata y Partidos del

Conurbano preocupa por sugerir una disminucién en la movilidad ascendente.
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Tabla N° 31: Proporcién de hijos que supera el nivel educativo de sus padres
Afio Var.
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005  05/93

Decil deingreso
1 0.46 0.45 0.72 0.51 0.65 054 0.44 0.48 0.51 0.53 0.37 0.61 0.49 5.6%

2 0.70 0.61 0.55 054 0.70 0.67 0.64 0.58 0.66 0.42 0.63 0.55 0.62 -11.5%
3 0.74 0.52 0.59 0.64 0.58 0.69 0.71 0.70 0.59 0.66 0.66 0.57 0.68 -7.9%
4 0.71 0.81 0.64 0.70 0.74 0.72 0.59 0.71 0.66 0.85 0.70 0.64 0.68 -5.3%
5 0.65 0.61 0.56 0.58 0.67 0.67 0.73 0.66 0.72 0.70 0.46 0.60 0.62 -4.3%
6 0.64 0.74 0.65 0.58 0.74 0.67 0.63 0.73 0.63 0.63 0.76 0.73 0.68 6.9%
7 0.77 0.66 0.65 0.53 0.69 0.83 0.76 0.73 0.69 0.62 0.75 0.63 0.74 -4.3%
8 0.68 0.69 0.74 0.89 0.65 0.74 0.84 0.68 0.65 0.65 0.62 0.73 0.75 10.7%
9 0.44 0.58 0.61 0.68 0.68 0.73 0.55 054 0.61 0.27 0.52 0.60 0.56 28.5%
10 0.45 0.41 0.31 0.43 0.50 0.50 0.50 0.30 0.27 0.39 0.46 0.21 0.25 -45.4%
Pobre
S 0.49 0.46 0.64 0.49 0.67 0.61 054 054 0.58 0.61 0.58 0.62 0.58 19.6%
No 0.66 0.65 0.61 0.63 0.67 0.71 0.69 0.67 0.63 0.59 0.63 0.59 0.66 -1.0%
Sexo
Mujer 0.68 0.68 0.70 0.66 0.71 0.71 0.70 0.70 0.67 0.70 0.68 0.68 0.70 2.7%
Hombre 0.60 0.56 0.56 0.58 0.62 0.66 0.60 0.60 054 0.52 0.55 0.56 0.58 -4.4%
Aglomerado
LaPlata 0.59 0.59 0.63 0.62 0.68 0.65 0.58 0.57 0.59 0.48 0.66 0.48 0.61 2.8%
Bahia Blanca 0.62 0.63 0.73 0.61 0.64 0.66 0.67 0.63 0.60 0.57 0.63 0.7%
Conurbano 0.64 0.62 0.63 0.62 0.67 0.69 0.65 0.65 0.60 0.61 0.61 0.63 0.64 -0.3%
Mar del Plata 0.57 0.62 0.56 0.57 0.65 0.59 0.59 0.59 0.61 0.48 0.51 -9.6%
Total 0.64 0.62 0.62 0.62 0.66 0.68 0.65 0.65 0.60 0.60 0.61 0.61 0.64 -0.4%

Fuente: célculos propios en base a EPH
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1.2.3 Matrices de transicion

Ademas de evaluar los niveles de movilidad, uno podria estar interesado en analizar
su distribucion, puesto que ciertas rigideces parecen ser menos problematicas en
algunos estratos sociales que en otros. Con este objetivo, la Tabla N° 32 muestra
matrices de transicion a una década de distancia, entre los afios 1993 y 2003.1
Cada uno de sus elementos representa la probabilidad de que los individuos
completen un determinado nivel educativo dada la capacitacibn de sus padres.
Adicionalmente, a los efectos de comparar la movilidad derivada de las matrices
consideradas globalmente se computa el indice de Prais (1955) y Shorrocks (1978)

definido como:

m- tr(P)

M(P) ==

(70)

donde tr(P) es la traza de la matriz de transicion P y m el nimero de clases o

categorias definidas. Cuanto mayor sea la probabilidad de permanecer en el mismo
nivel educativo alcanzado por los padres, mayor sera el valor de la traza y menor,
por lo tanto, el indice. Si todos los individuos siguieran el mismo nivel educativo de
sus padres (movilidad nula) el indice valdria cero. A partir de alli, indices mayores
indican mayor movilidad. En cierto sentido, los autores tratan de capturar la medida
en la cual una determinada matriz se aleja de la matriz identidad (perfecta

inmovilidad).

Los resultados encontrados indican que la movilidad educativa habria crecido en los
10 afios considerados. Los indices calculados para las matrices de 1993 y 2003
arrojan los valores de 0.87 y 0.94, respectivamente. Adicionalmente, se observa que
las rigideces en la movilidad educativa ascendente son mas pronunciadas en los
estratos mas altos, lo que significa que los hijos de personas poco calificadas tienen
menos probabilidades de permanecer en una categoria educativa igual o inferior a la

de sus padres, que los hijos de individuos mas instruidos. Por ejemplo, la

16 . . . T
Se ha considerado la onda de mayo de 2003 ya que es la misma que se empleara en el analisis de
la brecha de escolarizacién en secciones posteriores, debido a las dificultades asociadas al computo

de los afios de educacion en el segundo semestre de dicho afio.
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probabilidad de que un individuo cuyo padre tiene primaria completa, obtenga
primaria incompleta o completa es 4% y 27% respectivamente. Por su parte, el hijo
de una persona que ha completado su educacion superior tiene casi un 50% de
posibilidades de alcanzar el mismo nivel. Esta situacion es previsible, y es
congruente con el incremento generalizado en los niveles de instruccién producido

durante los Ultimos afios.

Sin embargo, mas alla de estos resultados alentadores, debe notarse que sigue
siendo muy baja, y casi no se ha modificado en el tiempo, la probabilidad de que
individuos provenientes de estratos bajos completen la educacion superior. En 1993
la probabilidad de que un individuo con padre con primaria incompleta o completa
termine su educacién superior era 1% y 9% respectivamente. En el afio 2003 dichas
probabilidades eran practicamente iguales, 2% y 9%. Esto muestra que existen

problemas estructurales dificiles de solucionar.

El andlisis por género indica que la dependencia generacional es muy parecida entre
hombres y mujeres. El indice de Prais y Shorrocks es siempre superior para los
hombres (0.90 versus 0.82 en el afio 1993 y 0.98 versus 0.90 en el afio 2003), lo que

.17 De todas

indicaria que son un grupo con mayores posibilidades de ascenso socia
maneras, la movilidad se incrementd durante la década considerada para toda la
poblacion. Como antes, seguimos observando menores rigideces en los estratos
mas bajos. Ello indicaria que en ambos grupos los individuos menos favorecidos
econdmica y socialmente tienen mas chances de progresar, en términos educativos,
con respecto a h situacion de sus padres. Sin embargo, para los individuos de los
estratos mas bajos es casi imposible obtener el maximo nivel de instruccion,
especialmente en el caso de los hombres. Ello tal vez sea consecuencia de la
necesidad de afrontar otras responsabilidades que les impiden destinar recursos

(tiempo y dinero) a la formacion académica.

17 . . .
Este aspecto parece ser controvertido, puesto que el resultado se contradice con lo obtenido a

partir de los dos indices previamente analizados.
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Tabla N° 32: Matrices de transicion

1993 2003*

Total Total

Hijo(a) Hijo(a)
Padre prii pric seci secc supi supc Padre  prii pric seci secc supi supc
prii 009 040 026 018 0.05 0.01 prii 006 047 021 016 0.08 0.02
pric 004 027 025 026 010 0.09 pric 003 017 022 034 017 0.09
SECi 003 008 028 026 018 0.16 SECi 003 004 026 029 021 016
secc 004 006 013 028 029 0.20 secc 002 004 016 025 032 021
supi 000 000 002 051 029 0.8 supi 007 0212 008 024 032 017
supc 000 001 003 015 035 047 supc 002 001 004 018 053 0.22
I ndice de movilidad 0.87 I ndice de movilidad 0.94
Hombres Hombres

Hijo Hijo
Padre prii pric seci secc supi supc Padre  prii pric seci secc supi supc
prii 010 044 023 017 0.05 0.0 prii 011 066 016 003 004 0.00
pric 004 029 027 021 011 0.08 pric 003 022 023 031 015 0.06
seci 003 018 033 024 013 0.09 seci 005 005 037 023 025 0.05
secc 007 008 019 022 023 020 secc 003 007 025 022 033 010
supi 000 000 000 057 024 0.19 supi 012 021 015 042 0.09 0.02
supc 000 001 0.07 022 038 0.32 supc 001 000 007 016 067 0.09
I ndice de movilidad 0.90 I ndice de movilidad 0.98
Mujeres Mujeres

Hija Hija
Padre prii pric seci secc supi supc Padre  prii pric seci secc supi supc
prii 007 033 031 021 005 004 prii 000 027 027 029 012 004
pric 003 024 022 033 007 0.10 pric 002 010 020 037 018 012
seci 003 000 025 027 023 022 seci 000 003 009 041 014 033
secc 001 004 007 034 034 020 secc 001 000 007 028 031 033
supi 000 000 0.07 039 039 015 supi 000 000 000 000 064 0.36
supc 000 000 0.00 0.08 031 061 supc 002 002 000 022 035 039
I ndice de movilidad 0.82 I ndice de movilidad 0.90

Continda. ..
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1993 2003*
Por aglomerado

LaPlata LaPlata

Hijo(a) Hijo(a)
Padre  prii pric seci secc supi supc Padre  prii pric seci secc supi supc
prii 015 033 026 014 0.04 0.08 prii 000 038 000 038 012 012
pric 008 021 024 024 010 013 pric 0.06 023 018 018 020 015
seci 011 011 005 017 0.27 0.29 seci 010 022 000 032 025 010
secc 004 008 000 024 039 025 secc 006 000 038 018 006 031
supi 000 000 019 020 0.20 0.40 supi 000 000 011 000 067 022
supc 000 003 000 006 048 044 supc 005 005 000 025 045 021
I ndice de movilidad 0.94 I ndice de movilidad 0.94
Bahia Blanca** Bahia Blanca

Hijo(a) Hijo(a)
Padre prii pric seci secc supi supc Padre  prii pric seci secc supi supc
prii 004 041 027 018 0.06 0.04 prii 000 063 027 009 000 0.00
pric 003 022 022 036 0.07 0.09 pric 009 014 025 025 016 011
seci 000 015 015 0.00 054 0.15 seci 000 007 014 028 036 014
secc 013 000 017 017 029 0.25 secc 000 006 012 018 047 018
supi 000 000 015 023 029 0.33 supi 000 000 020 000 060 0.20
supc 000 000 000 022 031 047 supc 000 000 000 025 037 038
I ndice de movilidad 0.93 I ndice de movilidad 0.91
P del Conurbano P del Conurbano

Hijo(a) Hijo(a)
Padre prii pric seci secc supi supc Padre  prii pric seci secc supi supc
prii 009 040 026 018 0.05 0.01 prii 006 047 022 016 0.08 0.02
pric 003 027 025 027 0.09 0.09 pric 002 016 021 036 017 0.08
seci 003 008 030 026 018 0.15 seci 003 003 029 029 020 0.16
secc 004 006 014 028 028 0.20 secc 002 004 016 025 034 019
supi 000 000 000 056 030 0.15 supi 008 015 008 029 025 015
supc 000 000 004 017 031 047 supc 000 000 005 016 060 0.20
I ndice de movilidad 0.86 I ndice de movilidad 0.96
Mar del Plata** Mar del Plata

Hijo(a) Hijo(a)
Padre prii pric seci secc supi supc Padre  prii pric seci secc supi supc
prii 019 031 018 025 0.06 0.0 prii 010 070 020 000 0.00 0.00
pric 005 013 023 019 027 012 pric 003 024 038 017 010 0.07
seci 000 000 050 050 0.00 0.0 seci 000 005 020 035 025 015
secc 000 011 005 064 007 0.12 secc 000 000 000 035 028 0.37
supi 000 019 000 020 020 041 supi 000 000 000 025 050 025
supc 000 000 000 016 0.07 O0.77 supc 009 000 009 027 018 036
I ndice de movilidad 0.71 I ndice de movilidad 0.85

Continda. ..
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1993 2003*
Por situacién de pobreza

No pobre No pobre
Hijo(a) Hijo(a)

Padre prii pric seci Ssecc supi supc Padre  prii pric seci secc supi supc
prii 008 035 028 021 0.06 0.02 prii 010 027 011 027 014 010
pric 003 023 026 030 0.10 0.08 pric 001 011 014 046 0.16 012
seci 002 012 029 028 019 0.10 seci 010 003 039 012 0.32 0.05
secc 005 007 012 028 029 0.9 secc 0.00 000 012 026 0.36 0.26
supi 0.00 000 000 057 0.17 0.26 supi 000 009 001 029 037 0.23

supc 000 000 000 013 033 054 supc 001 001 001 011 065 0.20

I ndice de movilidad 0.88 I ndice de movilidad 0.91
Pobre Pobre

Hijo(a) Hijo(a)
Padre  prii pric seci secc supi supc Padre  prii pric seci secc supi supc
prii 013 061 014 012 0.00 0.00 prii 006 051 022 016 0.06 0.00
pric 012 036 035 012 0.00 0.06 pric 004 020 028 029 0.15 0.04
seci 033 000 033 000 0.00 0.33 seci 001 005 021 035 021 016
secc 000 000 071 0214 014 0.00 secc 0.04 000 047 017 025 0.07
supi Supi 029 028 0.00 028 0.10 0.05

supc 000 000 050 050 0.00 0.00 Supc 0.00 000 069 007 024 0.00

I ndice de movilidad 1.01 I ndice de movilidad 1.05
Notas: prii: primaria incompleta; pric: primaria completa; seci: secundaria incompleta; secc:
secundaria completa; supi: superior incompleta; supc: superior completa;
* Corresponde a la onda de mayo de 2003 de la EPH puntual;
** Datos de 1995, afio del primer relevamiento en este aglomerado.
Fuente: célculos propios en base a EPH

En los distintos aglomerados la herencia educativa se manifiesta con diferente
intensidad. En el afio 1993, La Plata y Bahia Blanca eran zonas donde existia mayor
movilidad, mientras que en Mar del Plata las rigideces eran mas fuertes. El indice de
Prais y Shorrocks es 0.71 en el tltimo caso y 0.86, 0.93 y 0.94 en los Partidos del
Conurbano, Bahia Blanca y La Plata, respectivamente. Sin embargo, la dependencia
generacional se modificé con el tiempo, asi como el ordenamiento anterior. En el afio
2003 dos de los cuatros aglomerados considerados mostraron aumentos
importantes en los niveles de movilidad. En los Partidos del Conurbano y Mar del
Plata el indice de Prais y Shorrocks crece 0.10 y 0.14 puntos. En el aglomerado de
La Plata la movilidad intergeneracional permanece estable y Bahia Blanca muestra

un descenso poco importante.

Finalmente, los individuos que se encuentran por encima de la linea de pobreza
presentan un indice similar al promedio en el afio 1993 (0.88 versus 0.87) y

levemente inferior en el afio 2003 (0.91 versus 0.94). Las oportunidades de
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crecimiento en los hogares pobres no han sido menores y continlan mejorando. Sin
embargo, como se mencionara previamente, existen barreras que tienen que ver con
restricciones dada la estructura de la economia y su organizacion social que no
pueden quebrarse con facilidad, por las cuales el acceso de las clases bajas a la

educacion de nivel superior es practicamente nulo.

-245-



1.3 Conclusiones
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En este capitulo se han analizado ciertas caracteristicas socio-econémicas de gran
relevancia para el bienestar de una sociedad. Se cuantificaron los valores de tales
variables para la provincia de Buenos Aires en base a datos de la Encuesta
Permanente de Hogares, se reportaron también los valores para Argentina, y se los
compararon a través del tiempo y con los valores de esas variables en otros paises

latinoamericanos y en algunas ocasiones con los de paises desarrollados.

El principal objetivo de este analisis es detectar situaciones probleméticas en cuanto
al comportamiento de estas variables. Si bien la situacién de la Argentina y de la
provincia de Buenos Aires es buena con respecto a la mayoria de los demas paises
latinoamericanos considerados, aun existe un gran espacio para lograr mejoras en
las condiciones de todas las variables consideradas. Un rasgo general que se ha
detectado es el de un empeoramiento en la mayoria de las variables (notable en el
caso de pobreza y desempleo) desde 1992 hasta la crisis de 2001-2002 en
Argentina y la provincia de Buenos Aires. A partir de ese afio se observa una
recuperacion, pero en 2005 aun no se habian alcanzado los niveles previos al
comienzo de la caida. Ademas, es en el momento de la crisis en el cual se observan
los cambios mas drasticos, con un aumento considerable de la pobreza, la
desigualdad y el desempleo. Dado lo establecido respecto a los efectos
intertemporales sobre el bienestar, se deduce que la crisis genera pérdida de
riqueza (esto es, la suma del valor presente del ingreso corriente y los ingresos

futuros) con efectos de corto, mediano y largo plazo.

En cuanto a la situacion educativa en particular, en la provincia de Buenos Aires se
observa un comportamiento muy similar al de Argentina. De la comparacion entre
estas dos regiones nerece destacarse la posibilidad de sucesivas mejoras de la
situacion educativa provincial en lo que hace a afios de educacidén y estructura

educativa, aspectos que se encuentran mas avanzados en el total del pais.

Finalmente, la situacion educativa de los individuos parece trasladarse a su posicion
laboral y econémica. La evidencia presentada es consistente con lo expuesto en los
modelos de capital humano: los mas educados en promedio ganan mas, y las
sociedades donde el acceso a la educacion es mas desigual son aquellas en las que
la distribucion del ingreso también es mas desigual. En este sentido, la educacion

constituye una herramienta decisiva para la movilidad de ingresos y social.
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Por otra parte, de los indicadores basicos analizados puede notarse que el andlisis
de la movilidad social educativa arroja resultados variables, dependiendo del periodo
e indicador considerado, sobre todo en periodos de mediano plazo como los que es

posible estudiar dada la informacién disponible para la provincia de Buenos Aires.*8
No obstante, es posible extraer a grandes rasgos algunas conclusiones:

1) Lamovilidad de la provincia de Buenos Aires parece ser similar o superior a la de

paises de laregion, pero inferior ala de paises desarrollados.

2) La movilidad educativa tiende a ser mayor en los niveles de ingreso intermedios,
donde no operan de manera tan marcada &s restricciones de liquidez ni un nivel
educativo muy elevado de los padres a cual se desea alcanzar pero que se hace dificil

de superar, como ocurre en € primer y décimo deciles, respectivamente.

3) Existe un importante incremento en la movilidad educativa de los individuos pobres a
lo largo del periodo analizado, superior en general a registrado por los individuos no
pobres, |0 que pondria de manifiesto cierta convergencia. No obstante, la convergencia
en movilidad no implica que todos los individuos logeen alcanzar e mismo nivel

educativo, como pudo observarse mediante el uso de matrices de transicion.

4) De acuerdo con los indices de correlacion de los afios de educacion y de proporcion
de hijos que superan €l nivel educativo de los padres, las mujeres serian mas moviles
gue los hombres. Lo contrario se encuentra con matrices de transicion, si bien en este
caso las mujeres registran una tasa de crecimiento de la movilidad superior a la de los
hombres.

5) Lamovilidad por aglomerado aparece bastante homogénea en promedio en e periodo
considerado. Mar del Plata se muestra en general como un aglomerado de baa
movilidad relativa, excepto por la correlacion con la educacion de la madre donde

aparece como e méas movil.

18 . . .
Otro factor que juega en contra de una mayor robustez en los resultados es la circunscripcion de la
muestra a los individuos de mas de 23 afios que residen con sus padres en calidad de hjos, lo que

ciertamente reduce el numero de observaciones disponibles.
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2 ESTUDIO ECONOMETRICO DE LA MOVILIDAD EDUCATIVA
EN LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
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Este capitulo se dedica a estimar un indice de movilidad social educativa para la
provincia de Buenos Aires, a partir de regresiones de la brecha educativa para

adolescentes y adultos jovenes.

Luego de justificar en capitulos anteriores la relevancia de este analisis y de
computar algunas medidas basicas de movilidad educativa, se presentan en lo que

sigue los resultados de un andlisis econométrico sobre la misma.

En la primera seccion se describe la metodologia empleada. Se presenta la fuente
de datos, el periodo y bases utilizadas, la conveniencia del uso de la metodologia en
cuestion y los diferentes procesamientos que la misma involucra (definicién de

variables, regresiones, descomposicion de varianza).

En la segunda parte se efectia un analisis estadistico de las variables que se
incorporardn en el estudio econométrico, destacando las dimensiones mas
relevantes de su distribucion en la poblacion bonaerense de referencia, y una
exploracion de la relacion no condicionada entre la variable dependiente del modelo

y las variables explicativas.

Finalmente, se ofrecen los resultados de movilidad educativa a partir de la regresion
de la brecha educativa para adolescentes y adultos jovenes bonaerenses, los cuales
incluyen, para ambos grupos de edad, un analisis de la evolucion temporal de la
movilidad en funcion del indice computado, una comparacién de la movilidad
educativa entre sexos, la identificacion de las variables que son determinantes
significativos de la brecha de escolarizaciéon, la relacion entre la movilidad de
adolescentes y jovenes y la comparacion de los niveles de movilidad con los de

Argentina y otros paises latinoamericanos.
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2.1 Metodologia
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El andlisis de movilidad educativa involucraria idealmente la observacién de los
mismos individuos a lo largo del tiempo, o de las distintas generaciones de una
misma familia, a los efectos de evaluar la evolucion temporal de la variable de
interés. Adicionalmente, se requeririan series prolongadas de las variables, dado
gue la movilidad suele ser un fendmeno de mediano a largo plazo (caso contrario se
captaria parte de movilidad, pero también mucho ruido, es decir, oscilaciones
momentaneas en los datos que no constituyen una tendencia o cambio significativo

alguno).

No obstante, es habitual que los paises en vias de desarrollo no dispongan de este
tipo de informacién, sino que habitualmente cuentan con estadisticas mas escasas
(tanto en lo que hace a variables captadas como al periodo para el cual estan
disponibles), heterogéneas o incluso incompletas. Argentina no escapa a esta

situacion, debido a la escasez de datos de panel en periodos prolongados.*®

Afortunadamente, como fuera analizado en capitulos previos, se han desarrollado
ciertas metodologias que permiten lidiar con la falta de disponibilidad de datos. La
metodologia para la medicion de la movilidad adoptada en el presente estudio
pertenece al tipo microeconémico, esto es, a aquellos analisis que obtienen
conclusiones sobre la movilidad partiendo de la investigacion de los determinantes
de la misma para la unidad de analisis elegida. En particular, se sigue el enfoque de
Andersen (2001a).

Esta seccion se divide en dos apartados. En el primero se describen los datos
empleados mientras que el segundo contempla la metodologia para el computo del

indicador de movilidad social.

2.1.1 Los datos

Los datos utilizados en este analisis surgen de la Encuesta Permanente de Hogares
(EPH) realizada por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos de Argentina
(INDEC).

Esta encuesta sali6 a campo por primera vez en 1972, realizandose en esa

oportunidad sélo en los aglomerados de Capital Federal y Partidos del Gran Buenos

'% jdem Nota al pie N° 24.
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Aires (GBA). Con el correr de los afos, se fueron incorporando aglomerados,
teniendo la encuesta un alcance nacional, pero siempre urbano: la EPH se realiza en
centros urbanos de mas de 100000 habitantes, en centros menores pero que son
capitales de provincia y en la zona urbano-rural del Alto Valle de Rio Negro.?

Actualmente se relevan 31 aglomerados.?

Como se menciono anteriormente, la modalidad hasta 2003 fue puntual, es decir que
se realizaban mediciones en momentos determinados del afio. En particular, se
llevaban a cabo en dos ondas, habitualmente en los meses de mayo y octubre de
cada afo. Desde 2003 se introducen diversos cambios metodol6gicos en la EPH,
pasando a denominarse, por su frecuencia, EPH Continua. La EPH Continua
presenta resultados cuatro veces por afo, referidos a trimestres, y dos resultados

semestrales, en lugar de las dos ondas anuales a las que se referia la anterior EPH.

El periodo considerado en este trabajo abarca de 1992 a 2005 y toma la onda de
octubre para la EPH Puntual y la del segundo semestre para la EPH Continua.
Adicionalmente, dado que esta dedicado especialmente a la provincia de Buenos
Aires, considera solo los aglomerados pertenecientes a la misma. Gran La Plata y
Partidos de GBA (o Conurbano) se encuentran disponibles a lo largo de todo el

periodo bajo anélisis, Bahia Blanca-Cerri y Mar del Plata-Batan solo desde 1995.% g
relevamiento de los aglomerados Gran La Plata, Bahia Blanca-Cerri y Mar del Plata-Batan estd a cargo de la Direccion

Provincial de Estadistica de la Provincia de Buenos Aires, mientras que el relevamiento del aglomerado Partidos de GBA se
encuentra a cargo del INDEC.

La cantidad total de observaciones disponibles por afio es:

2% E| Gltimo no se incluye en la EPH Continua.

2! Gran Buenos Aires, Bahia Blanca — Cerri, Gran La Plata, Mar del Plata y Batan, San Nicolas-
V.Constitucion, Gran Catamarca, Gran Cérdoba, Rio Cuarto, Corrientes, Gran Resistencia, Comodoro
Rivadavia- Rada Tilly, Rawson-Trelew, Gran Parand, Concordia, Formosa, S.S.de Jujuy — Palpala,
Santa Rosa — Toay, La Rioja, Gran Mendoza, Posadas, Neuquén — Plottier, Viedma-Carmen de
Patagones, Salta, Gran San Juan, San Luis - El Chorrillo, Rio Gallegos, Gran Rosario, Gran Santa Fe,

Santiago del Estero - La Banda, Ushuaia - Rio Grande, G.S.M.de Tucuméan - Tafi Viejo.

22 Con anterioridad a 1995, las bases disponibles para el aglomerado Bahia Blanca no cuentan con
las variables requeridas para el andlisis. En tanto, Mar del Plata se incorpora a la EPH recién a partir

de ese afo.
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Tabla N° 33: Cantidad de observaciones en la muestra

Afo Observaciones Aglomerados incluidos

1992 11959 Conurbano, La Plata

1993 12182 Conurbano, La Plata

1994 12040 Conurbano, La Plata

1995 16472 Conurbano, La Plata, Bahia Blanca, Mar del Plata
1996 16040 Conurbano, La Plata, Bahia Blanca, Mar del Plata
1997 16696 Conurbano, La Plata, Bahia Blanca, Mar del Plata
1998 17424 Conurbano, La Plata, Bahia Blanca, Mar del Plata
1999 15036 Conurbano, La Plata, Bahia Blanca, Mar del Plata
2000 15516 Conurbano, La Plata, Bahia Blanca, Mar del Plata
2001 15257 Conurbano, La Plata, Bahia Blanca, Mar del Plata
2002 10621 Conurbano, La Plata, Bahia Blanca, Mar del Plata
2003 8724 Conurbano, La Plata, Bahia Blanca, Mar del Plata
2004 23066 Conurbano, La Plata, Bahia Blanca, Mar del Plata
2005 23330 Conurbano, La Plata, Bahia Blanca, Mar del Plata
Total 214363 Conurbano, La Plata, Bahia Blanca, Mar del Plata

* Corresponde a la onda demayo de 2003 de la EPH Puntual. En las estimaciones s e empleara esta
onda debido a que la seccién educativa de la EPH Continua para el segundo semestre de 2003 se
encuentra incompleta, imposibilitando la adecuada construccién de la variable brecha educativa.
Fuente: elaboracion propia

2.1.2 Descripcion de la metodologia

Para el andlisis de la movilidad educativa en la provincia de Buenos Aires en el
periodo 1992-2005 se empleara el indice de movilidad de Andersen. Este indice fue
ideado para la medicion de movilidad educativa intergeneracional cuando se dispone
s6lo de datos de corte transversal.?® Existe posibilidad de movilidad educativa
cuando los hijos pueden alcanzar niveles diferentes a los de sus padres, sin
encontrarse condicionados por su contexto e historia familiar. El objetivo detras de
este indicador consiste, por tanto, en indagar cual es el efecto de las caracteristicas
idiosincrasicas de los individuos sobre una medida de la performance escolar (la
denominada brecha educativa), bajo la idea de que cuanta mayor relevancia posean
las caracteristicas del entorno familiar del individuo (ingreso del hogar y educacion

de los padres) menor seré la movilidad.

23 . .. . . ..
En el caso de Argentina en general y la provincia de Buenos Aires en particular, el seguimiento de
los individuos a lo largo del tiempo, si bien existe, es muy breve como para efectuar un analisis de

panel.
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La variable dependiente en este andlisis es, entonces, la brecha educativa. La
misma s define como la diferencia entre los afios de educacion que un individuo
(adolescente o adulto joven) deberia haber completado dada su edad y el sistema
educativo de su pais si hubiese ingresado al sistema educativo a la edad “normal”
(en el caso argentino, a los 6 afios de edad) y avanzado un grado por afio, y la
cantidad de afios que realmente se ha educado. Esta diferencia arroja la cantidad de
afios que el individuo no se ha educado cuando deberia haberlo hecho bajo
condiciones “Optimas en una ambiente normal”. Es importante aclarar que los afios
de educacion son computados sobre los afios cursados y aprobados. Por ejemplo,
una persona de 17 afios que completd 8 afios de educacién tendria una brecha
escolar de (17-8-6)=3 afos (por iniciarse los estudios a los 6 afos), y esta brecha
seria la misma para alguien de 17 afios que estudioé 11 afios, pero repitié en tres de

ellos.

La poblacién de individuos que se estudia son los adolescentes (13 a 19 afios de
edad) y los adultos jévenes (20 a 25 afios de edad) que viven en su hogar paterno
(con al menos uno de sus progenitores). En la Tabla N° 34 se presenta la proporcion
de la poblacion bonaerense en cada uno de esos grupos de edades que aun vive en
el hogar de sus padres, de modo de conocer la representatividad de los resultados
de las posteriores estimaciones. Puede apreciarse que la proporcion de
adolescentes de 13 a 19 afios que viven en el hogar paterno se encuentra en torno
al 90%, mientras que los adultos jovenes en la misma situacion son, en el promedio
del periodo 1992-2005, el 62.1% del total. %*

24 .z . . . .
En el caso de los adultos jévenes, donde un mayor nimero de individuos ya ha dejado su hogar

paterno, las regresiones podrian estar conteniendo algin sesgo por seleccion.
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Tabla N° 34: Porcentaje de individuos que viven

en el hogar paterno, segun grupo de edad
Total de aglomerados

Adolescentes Adultos jévenes

Afo
13 a 19 afios 20 a 25 afios

1992 88.65 59.58
1993 89.77 59.84
1994 91.19 59.98
1995 89.88 60.36
1996 88.51 62.60
1997 89.33 61.72
1998 88.97 61.00
1999 89.62 64.44
2000 89.51 64.86
2001 90.29 64.79
2002 89.43 59.81
2003+ 88.38 63.12
2004 88.46 63.76
2005 86.81 61.27
Total 89.11 62.13

* Se refiere a la onda de mayo de 2003. En las estimaciones se
emplear4 esta onda debido a que la seccién educativa de la
EPH Continua para el segundo semestre de 2003 se encuentra
incompleta, imposibilitando la adecuada construccion de la
variable brecha educativa.

Fuente: elaboracién propia.

Entonces, se llevan a cabo luego regresiones por Minimos Cuadrados Ordinarios
(MCO) de la brecha escolar en un conjunto de determinantes, para el total de

individuos de cada grupo de edades y por sexo.

Como variables del entorno fundamentales en la explicacion de la brecha se

incluyeron:

6) Afos de educacion de padre o madre (se toma al progenitor con mayor

cantidad de afios de educacion)
7) Ingresos por adulto equivalente del hogar (en logaritmos)

La variable de ingreso del hogar se construyé en funcién de los ingresos monetarios

tanto laborales como no laborales de todos los miembros de la familia a excepcién

de los provistos por los propios adolescentes y jovenes. La idea de extraer los

ingresos de los individuos bajo analisis es justamente poder captar con precision
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cudl es la situacién en su hogar mas alla de su propio aporte monetario, la cual en
muchas oportunidades origina la necesidad de que tal aporte exista. Légicamente, el
desempeio de un individuo puede verse afectado si trabaja, pero lo que interesa

captar es si trabaja por necesidad, y eso depende de las caracteristicas de su hogar.

Adicionalmente, se evalud la inclusion de una serie de controles que pueden ser

relevantes a la hora de explicar la brecha escolar:
8) Sexo del individuo
9) Edad del individuo
10)Edad del jefe de hogar al momento del nacimiento del hijo
11)Dummy indicadora de hogar con jefe mujer
12)Dummy indicadora de hogar monoparental

13)Conjunto de cuatro dummies que indican la presencia en el hogar de

hermanos/hermanas mayores/menores
14)Orden de nacimiento del hijo
15) Numero de hermanos
16) Dummy que indica si el jefe de hogar es asalariado

17) Dummy que indica si el jefe pertenece a una categoria laboral superior
(empleado en empresa grande o publica, patrén o trabajador independiente

profesional)

18) Variables por aglomerado (promedio de afios de educacion y de ingresos por

aglomerado)

La incorporacién de estas variables responde a la hipétesis de que pueden existir
otros factores que inciden sobre el desempefio escolar, y por ende en las
posibilidades de tener una mayor movilidad educativa, en adolescentes y jovenes
que pertenecen a distintos hogares o incluso al mismo hogar. Por ejemplo, podria
ocurrir que las oportunidades de un hijo nacido en la juventud de sus padres son
menores que las de uno nacido de padres maduros, por las diferencias en

expectativas, dedicacion, etc. que los mismos podrian brindar. O bien, la presencia
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de hermanos mayores en un hogar que contribuyan con los ingresos podria facilitar
el acceso y avance escolar de sus hermanos mas pequefios. Por este motivo, sera
interesante estudiar, ademas del indice de movilidad, los coeficientes de estas

variables de control.

Un problema potencial que se pone de manifiesto ante el listado de variables de
control precedente esta dado por la posible presencia de multicolinealidad entre las
mismas. Se realizd por tanto un analisis de las correlaciones entre las variables de
manera de detectar las principales fuentes de este problema y se descartaron
algunas de ellas (orden de nacimiento, dummy que indica si el jefe de hogar es

empleado).

Continuando con el proceso, una vez calculada la regresion de la brecha educativa
por MCO se aplica la descomposicion de Fields (1996) sobre los resultados de la
misma a efectos de calcular los porcentajes de la varianza total en la brecha

educativa que son explicados por las dos variables del entorno familiar. %

Finalmente se obtiene el indice de movilidad social como uno menos la suma de los
porcentajes correspondientes a las dos variables que captan el entorno familiar. Por
lo tanto, cuanto mayor sea el indice resultante, menos importante es el ingreso del
hogar y la educacién de los padres en la explicacion de la brecha educativa, y mayor
sera la movilidad social.

?® \Ver en Anexo | la derivacion tedrica de esta descomposicion.
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2.2 Descripcion de las variables de interés
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Esta seccidn presenta un andlisis estadistico de las variables que intervienen en el
computo del indicador de movilidad social en la provincia de Buenos Aires, a partir
de la metodologia utilizada en Andersen (2001a). En la primera parte se describe en
forma comparativa entre aglomerados la magnitud y evolucién de la brecha
educativa en adolescentes de 13 a 19 afios de edad y en adultos jévenes de 20 a 25
afos durante el periodo 1992-2005. Asimismo, se comentan otros estadisticos
relevantes. En la segunda parte, se repite el analisis pero en este caso para los
determinantes (principales y secundarios) de la brecha educativa. Finalmente, se
analiza la relacion entre la brecha y estos factores determinantes, y las

interconexiones generadas entre ellos.

2.2.1 Variable dependiente: la brecha educativa

La brecha educativa puede interpretarse como una medida de los afios de
instruccién perdidos por el individuo, dada su edad y el sistema educativo del pais
en que reside. Es interesante conocer como puede caracterizarse a la poblacion
bonaerense en funcion de esta variable, de modo que a continuacién se presenta un
andlisis detallado de la magnitud y evolucion de la brecha educativa en la provincia
de Buenos Aires en el periodo 1992-2005, describiendo en forma comparativa la

situacién en cada aglomerado.?®

2.2.1.1Nivel o magnitud de la brecha educativa

La Tabla N° 35 reporta dos estadisticos basicos: la media y el coeficiente de
variacion correspondientes a la brecha educativa de adolescentes de 13 a 19 afios
gue viven en el hogar paterno, por aglomerado para el periodo 1992-2005. También

se presenta la proporcion de individuos con brecha educativa positiva en cada caso.

26 E| afio 2003 no fue incorporado al andlisis de la brecha educativa debido a la ausencia de los datos
relevantes en la EPH Continua del segundo semestre de 2003 necesarios para computar con
precision los afios de educacion en funcidén de los cuales se calcula la brecha. Esta falencia no fue
suplida con la onda de mayo de 2003 dado que podrian aparecer inconsistencias en el analisis de la

evolucion temporal de la variable.
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Tabla N° 35: Estadisticos de la brecha educativa
Adolescentes, 1992-2005

Proporcion de
Aglomerado Media Desvio estandar individuos con
brecha positiva

La Plata 1.196 1.704 0.494
Bahia Blanca 1.281 1.735 0.550
Partidos de GBA 1.387 1.817 0.551
Mar del Plata 1.233 1.641 0.561
Total 1.370 1.805 0.548

Fuente: célculos propios en base a EPH

Puede observarse que el valor promedio de la brecha en los afios considerados es
1.370, es decir que en promedio los adolescentes en la provincia de Buenos Aires
habrian perdido cerca de un afio y medio de educacion. Sin embargo, la situacion es
diferente en cada aglomerado. El test de diferencia de medias (Tabla N° 36) indica
gue, en algunos casos, existe evidencia suficiente para rechazar la hipotesis nula de
gue las medias serian iguales entre dos aglomerados. Tomando los aglomerados de
a pares se nota que la brecha media en los Partidos de GBA es significativamente
distinta al resto de los aglomerados. En particular, es superior, lo cual denotaria una
peor situacion o desempefio educativo en esta area. Los valores en el resto de los

casos no presentan diferencias estadisticamente importantes.

Tabla N° 36: Test de diferencia de medias (valor p)*

Proporcion de

Aglomerado esl:(zg?iia individuos con
brecha positiva

La Plata vs Bahia Blanca 0.125 0.000

La Plata vs Partidos de GBA 0.000 0.000

La Plata vs Mar del Plata 0.385 0.000

Bahia Blanca vs Partidos de GBA 0.013 0.691

Bahia Blanca vs Mar del Plata 0.519 0.222

Mar de Plata vs Partidos de GBA 0.001 0.225

* La hipotesis nula del test establece que las medias de dos aglomerados 1y 2 (ul1y p2)
son iguales, mientras que la hipétesis alternativa es que son diferentes. Esto es equivalente
a Ho:p1-p2=0 vs Ha:p142?0.

Fuente: célculos propios en base a EPH

Retornando a la Tabla N° 35, se encuentra que el coeficiente de variacion para el
total de la provincia es 1.805, y difiere entre regiones especialmente en el caso de

Partidos de GBA. Alli, los valores correspondientes a los afios de instruccion

perdidos, ademas de ser mayores, estarian mas dispersos. Esto significa que, en el
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caso del Conurbano, si bien la performance educativa es inferior, los adolescentes
en dicha region conforman un grupo algo mas heterogéneo respecto de otros

aglomerados.

Finalmente, la proporcién media de individuos con brecha positiva durante el periodo
es 0.548. Por lo tanto, el 54.8% de los adolescentes de entre 13 y 19 afos no
cumplirian con el “ideal de desempefo” que prevé el sistema educativo. En el
andlisis por aglomerado, los tests de diferencia de medias permiten identificar dos
grupos. Por un lado se ubica el aglomerado Gran La Plata con un desempefio
superior (la proporcion de adolescentes con brecha positiva no supera el 50%), y por
otro lado se encuentran Bahia Blanca, Mar del Plata y Partidos de GBA, los tres en
una situacién estadisticamente igual, donde mas del 55% de la poblacion

adolescente que vive con sus padres registra una brecha educativa.

El Gréfico N° 3 permite visualizar rapidamente las cuestiones mencionadas
previamente. La barra de brecha educativa correspondiente a los Partidos de GBA
es mas larga que el resto, indicando un resultado educativo poco satisfactorio en
relacion al promedio. Contrariamente, el desempefio en La Plata seria mejor al del
resto: menor barra de brecha educativa y de proporcion de adolescentes con brecha
positiva. Finalmente, las barras pertenecientes a Bahia Blanca y Mar del Plata son
bastante similares, lo que muestra un comportamiento parecido entre dichos

aglomerados.

Grafico N° 3: Estadisticos de la brecha educativa
Adolescentes, 1992-2005

Mar del Plata 1.64
Partidos del Conurbano _1_3'9—I 1.82
Bahia Blanca 1.74

La Plata 1.70

O Proporcién de adolescentes con brecha positiva
O Coeficiente de variacion de la brecha educativa
M Brecha educativa media (afios)

Fuente: elaboracién propia en base a EPH
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La Tabla N° 37 reporta las mismas medidas pero para adultos jévenes de 20 a 25
afios de edad que viven en el hogar paterno. Como podia esperarse, la brecha
educativa media es muy superior a la de los adolescentes. En promedio, el grupo de
individuos ahora considerados habria perdido mas de 5 afios de instruccién o, de
otra manera, tendria 5 afios menos de educacién respecto del nivel maximo que
podria tener a su edad. Esto podria explicarse, en parte, por el costo de oportunidad
gue enfrentan los individuos de esta edad, los que muchas veces optan por

abandonar sus estudios para insertarse en el mercado laboral.

Tabla N° 37: Estadisticos de la brecha educativa
Adultos jévenes, 1992-2005

Proporcion de

Aglomerado Media Desvio estandar individuos con
brecha positiva

La Plata 4.189 3.389 0.856

Bahia Blanca 4.593 3.039 0.935

Partidos de GBA 5.114 3.383 0.922

Mar del Plata 5.098 3.357 0.952

Total 5.061 3.383 0.920

Fuente: célculos propios en base a EPH
Los tests de diferencia de medias nuevamente sefalan disparidades entre los
aglomerados. Se conforman tres grupos con diferencias estadisticamente
relevantes. En primer lugar se ubica el aglomerado Gran La Plata, el cual presenta la
mejor brecha educativa promedio, de casi un aiio menos que el promedio provincial.
Luego aparece Bahia Blanca, con una brecha intermedia pero significativamente
menor que la de los aglomerados de Mar del Plata y Partidos de GBA, los cuales se
ubican conjuntamente en el tercer grupo, contando con los adultos jovenes de peor

performance escolar.
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Tabla N° 38: Test de diferencia de medias (valor p)*

Proporcidon de

Aglomerado ec?l:i(;?i?/a individuos con
brecha positiva

La Plata vs Bahia Blanca 0.009 0.000

La Plata vs Partidos de GBA 0.000 0.000

La Plata vs Mar del Plata 0.000 0.000

Bahia Blanca vs Partidos de GBA 0.000 0.398

Bahia Blanca vs Mar del Plata 0.000 0.040

Mar de Plata vs Partidos de GBA 0.969 0.001

* La hipotesis nula del test establece que las medias de dos aglomerados 1y 2 (uly
M2) son iguales, mientras que la hip6tesis alternativa es que son diferentes. Esto es
equivalente a Ho:p1-p2=0 vs Ha:pu1-p2?0.

Fuente: célculos propios en base a EPH

La dispersion en las distintas regiones es similar, excepto en el caso de Bahia

Blanca donde el grupo de adultos jovenes seria mas homogéneo.

Respecto de la proporcién de individuos con brecha positiva, mas del 90% de los
adultos jovenes no alcanza el nivel educativo maximo que permitiria su edad. Esto
significa que, por diversos motivos, la gran mayoria de las personas entre 20 y 25
afios de edad han perdido (o renunciado a) afios de instruccién potenciales. Los
tests de diferencia de medias permiten identificar a Gran la Plata como el
aglomerado de mejor performance, situacién probablemente favorecida por tratarse
de una ciudad con gran desarrollo universitario, con una diferencia estadisticamente
relevante respecto del resto de las regiones. Sin embargo, el porcentaje de personas
gue han perdido afios de educacion sigue siendo alto en este aglomerado (alcanza
el 85.6%). Mar del Plata es el aglomerado con mayor proporcién de jovenes con
brecha educativa positiva, en tanto que Bahia Blanca y Partidos de GBA presentan

niveles intermedios en esta variable y estadisticamente iguales entre si.

Como antes, el Gréfico N° 4 permite visualizar con facilidad algunas de las
cuestiones comentadas. En particular, se observa que las barras correspondientes a
la media de la brecha y la proporciéon de poblaciéon con brecha positiva son mas

cortas para Gran La Plata, lo que evidencia el mejor desempefio del aglomerado.
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Grafico N° 4: Estadisticos de la brecha educativa
Adultos jovenes, 1992-2005

Mar del Plat - .22
ar del Plata 510
) ————10220%
Partidos del Conurbano
5.11
Bahia Blanca SRR
4.59
| 0,
La Plata 85.6%

4.19

O Proporcion de adolescentes con brecha positiva
O Coeficiente de variacion de la brecha educativa
M Brecha educativa media (afios)

Fuente: elaboracién propia en base a EPH

En consecuencia, tanto entre los adolescentes como entre los jévenes, el
aglomerado Gran La Plata aparece como el de mayor permanencia y mejor
desempeiio en la educacion, ya que presenta una menor proporcion de
adolescentes y jovenes con brecha educativa positiva y una brecha promedio menor
en el caso de los jovenes.?” Partidos de GBA y Mar del Plata presentan los peores
estadisticos de brecha educativa en adolescentes y adultos jovenes,

respectivamente. Por ultimo, Bahia Blanca se encuentra en una posicion intermedia.

2.2.1.2Evolucién temporal

La Tabla N° 39 y el Grafico N° 5 presentan la evolucién de la brecha educativa de
los adolescentes durante la mayor parte de los ‘90 y primeros 5 afios del nuevo

milenio.

27 . .
En el caso de los adolescentes, la brecha escolar promedio es semejante a la de los aglomerados

Bahia Blanca y Mar del Plata.

-265-



Tabla N° 39: Evolucion de la brecha educativa media de adolescentes

AfiO Total de_aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata
1992 1.359 1.019 - 1.382 -
1993 1.390 1.099 - 1.404 -
1994 1533 1.167 - 1551 -
1995 1.630 1.443 1.658 1.658 1.342
1996 1.459 1.261 1.345 1.486 1.254
1997 1551 1.345 1172 1.599 1.157
1998 1.517 0.992 1421 1.560 1.227
1999 1.366 1.164 1.519 1.374 1.373
2000 1.302 1.360 1.446 1.291 1.356
2001 1.297 1.331 1.323 1.308 1.096
2002 1.119 1.248 1.108 1.109 1.220
2003 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
2004 1116 1.001 0.833 1134 1.016
2005 1.123 0.983 0.755 1.135 1.236
Total 1.370 1.196 1.281 1.387 1.233

Nota: n.d. Dato no disponible debido a insuficiencias en los datos de la EPH para un correcto céalculo de la variable.
Fuente: célculos propios en base a EPH

Los datos muestran que la brecha tuvo, a grandes rasgos, una dinamica similar en
los distintos aglomerados: crecié durante los primeros afios del periodo y mostro
luego una tendencia decreciente. En términos generales, debe calificarse la
evoluciéon como positiva ya que los valores que se registran en el afio 2005 son en
todos los casos inferiores a los de comienzos del periodo. Cabe mencionar que en
Gran La Plata se observan oscilaciones que se apartan de los movimientos
mencionados para el conjunto de las series, verificandose un incremento del nivel de
la brecha en el periodo 2000-2002.28

?8 Debido a la mayor importancia relativa del aglomerado Partidos de GBA, la evolucion de la serie de

la brecha educativa para el total provincial se asemeja mucho a la de éste.
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Grafico N° 5: Evolucion de labrecha educativa de adolescentes*
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* El dato de 2003 no se encuentra disponible debido a insuficiencias en los datos de la EPH para un

correcto calculo de la variable.

Fuente: elaboracion propia en base a EPH

La Tabla N° 40 y el Grafico N° 6 reportan la misma informacion para adultos jovenes.

En el total de los aglomerados (evolucibn muy ligada al comportamiento del

aglomerado Partidos de GBA) se observan movimientos similares a los evidenciados

para adolescentes, pero en este caso con una tendencia decreciente menos

acentuada.
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Tabla N° 40: Evolucién de la brecha educativa media de adultos jovenes

AfiO Total de_aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata
1992 5.241 4.218 - 5.313 -
1993 4.832 3.773 - 4.885 -
1994 4911 3.604 - 4.975 -
1995 5.344 4.511 4.965 5.377 5971
1996 5.303 4.370 4.958 5.336 5.800
1997 5.283 3.946 4.720 5.366 5.352
1998 4.968 4.197 4.390 5.006 5.092
1999 5.012 4.571 4.546 5.038 5.081
2000 5.085 4.596 4.692 5.143 4.619
2001 5.161 3.751 5.023 5.236 5.391
2002 4.870 4.145 4.284 4.954 4.013
2003 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
2004 4.964 4.636 4.067 5.037 4.039
2005 4.750 3.995 3.836 4797 4913
Total 5.061 4.189 4.593 5.114 5.098

Nota: n.d. Dato no disponible debido a insuficiencias en los datos de la EPH para un correcto calculo de la variable.
Fuente: célculos propios en base a EPH

Si bien La Plata comienza con valores sustancialmente mas bajos que el resto de los
aglomerados, su performance relativamente estable, sumada a la &gil caida de la
brecha en Bahia Blanca a lo largo del periodo, resultan en un mejor posicionamiento
de esta ultima en 2005. Durante casi todo el periodo, se observan en los Partidos de
GBA y en Mar del Plata las brechas mas elevadas.?® No obstante, Mar del Plata
experimenta en el periodo 2002-2004 una reduccion importante en la brecha que la

sitla a la par de los aglomerados de mejor situacion.*°

? la predominancia de Partidos de GBA y sus malos resultados en términos de brecha escolar

contribuyen al deterioro de la variable para el total de la provincia.

30 . . - L,
En 2005, sin embargo, parece revertir este movimiento, pero no puede extraerse de este UGnico dato

una tendencia concluyente.
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Gréafico N° 6: Evolucion de la brecha educativade adultos jovenes*
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* El dato de 2003 no se encuentra disponible debido a insuficiencias en los datos de la EPH para un

correcto célculo de la variable.
Fuente: elaboracién propia en base a EPH

De manera analoga, se presenta a continuacion la evolucion de la proporcion de

individuos con brecha escolar positiva.

La Tabla N° 41 y el Grafico N° 7 presentan la evolucién de la proporcién de
adolescentes de 13 a 19 aflos de edad que viven con sus padres con brecha

positiva.
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Tabla N° 41: Evolucién de la proporcion de adolescentes
con brecha escolar positiva

AfiO Total de_aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata
1992 0.420 0.292 - 0.428 -
1993 0.426 0.337 - 0.431 -
1994 0.467 0.373 - 0.471 -
1995 0.666 0.583 0.657 0.675 0.602
1996 0.599 0.540 0.582 0.605 0.549
1997 0.603 0.579 0.498 0.609 0.597
1998 0.590 0.478 0.578 0.597 0.576
1999 0.576 0.516 0.617 0.579 0.578
2000 0.555 0.598 0.587 0.549 0.588
2001 0.553 0.598 0.588 0.555 0.472
2002 0.519 0.554 0.485 0.518 0.525
2003 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
2004 0.543 0.419 0.466 0.550 0.585
2005 0.558 0.474 0.398 0.567 0.548
Total 0.548 0.494 0.550 0.551 0.561

Nota: n.d. Dato no disponible debido a insuficiencias en los datos de la EPH para un correcto célculo de la variable.
Fuente: célculos propios en base a EPH

Se observa que el porcentaje de personas que se aparta de la maxima educacion

disponible para su edad crece en los primeros afios del periodo bajo analisis en los

aglomerados de Partidos de GBA y Gran La Plata, y luego muestra una tendencia

levemente decreciente en todos los aglomerados.

En el aglomerado Partidos de GBA se observan los peores resultados durante la
primera parte del periodo, hasta el afio 1998. A partir de alli mejora su posicion
relativa, cayendo la proporcion de adolescentes con brecha escolar positiva por
debajo de la de otros aglomerados, pero en el aflo 2005 retoma la peor posiciéon.
Bahia Blanca, si bien comienza con una proporcion muy elevada de adolescentes
con brecha positiva, termina siendo el aglomerado con menor proporcion de

poblacion adolescente con esa caracteristica.
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Gréafico N° 7: Evolucidon de laproporcion de adolescentes
con brecha escolar positiva*
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* El dato de 2003 no se encuentra disponible debido a insuficiencias en los datos
de la EPH para un correcto célculo de la variable.
Fuente: elaboracién propia en base a EPH

La Tabla N° 42 y el Grafico N° 8 reportan la evolucion de la proporcion de individuos

con brecha educativa positiva para adultos jévenes de 20 a 25 afios de edad que

viven con sus padres.

Los datos muestran una dindmica similar a la de los adolescentes pero mucho
menos acentuada, de hecho, practicamente parece haber un estancamiento en los
niveles de la brecha desde el afio 1995. Adicionalmente, casi no se observan

discrepancias entre aglomerados.
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Tabla N° 42: Evolucién de la proporciéon de adultos jévenes
con brecha escolar positiva

AfiO Total de_aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata
1992 0.829 0.722 - 0.837 -
1993 0.820 0.688 - 0.827 -
1994 0.829 0.638 - 0.839 -
1995 0.949 0.917 0.954 0.949 0.988
1996 0.947 0.879 0.980 0.948 0.962
1997 0.944 0.887 0.926 0.947 0.953
1998 0.922 0.924 0.919 0.919 0.972
1999 0.927 0.869 0.955 0.928 0.960
2000 0.937 0.893 0.917 0.941 0.904
2001 0.939 0.878 0.920 0.940 0.978
2002 0.945 0.913 0.934 0.949 0.895
2003 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
2004 0.961 0.923 0.936 0.964 0.941
2005 0.941 0.914 0.899 0.943 0.943
Total 0.920 0.856 0.935 0.922 0.952

Nota: n.d. Dato no disponible debido a insuficiencias en los datos de la EPH para un correcto célculo de la variable.
Fuente: célculos propios en base a EPH

Gréafico N° 8: Evolucidon de laproporcion de adultos jévenes
con brecha escolar positiva*
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* El dato de 2003 no se encuentra disponible debido a insuficiencias en los datos
de la EPH para un correcto célculo de la variable.
Fuente: elaboracion propia en base a EPH
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En conclusién, se ha observado desde mitad de la década del '90 un proceso leve
pero sostenido de reduccién de la proporcion de adolescentes con brecha educativa
positiva y de disminucién de la brecha educativa para este grupo etario. Asimismo,
se ha producido una paulatina reduccién en la brecha educativa de los adultos
jovenes, pero no parece haberse contraido de manera notoria la proporcion de

jovenes con menos afos de educacion que los potenciales para su edad.

2.2.2 Variables independientes: los determinantes de la brecha

En esta parte se consideran dos grupos de factores generalmente empleados en el
computo de indicadores de movilidad social. Por un lado, se estudian los
determinantes principales, o los de mayor relevancia en este contexto, de la brecha
educativa de los adolescentes y adultos jévenes. Los mismos se relacionan con el
entorno familiar o socioeconémico de los individuos y son captados por dos
variables: el logaritmo del ingreso equivalente de los adultos y la cantidad maxima de
afios de educacion obtenidos por el padre o la madre. Sin embargo, existen otros
factores como el sexo del individuo o la edad que también podrian afectar los
valores de la brecha o la relacién observada entre la brecha y los determinantes
principales. Se denominara “controles” a las variables que cuantifican estos
efectos.!

2.2.2.1 Factores explicativos principales

Ingresos

Para las regresiones de adolescentes y adultos jovenes se crearon dos variables de
ingreso por adulto equivalente, las cuales se obtienen deduciendo del ingreso total
del hogar los aportes de los adolescentes o los adultos jovenes, segun corresponda,
y ajustando luego por factores demograficos y economias de escala en el hogar.

Posteriormente se las transforma a logaritmos.

3L A diferencia del analisis de la brecha educativa, el estudio de los factores explicativos de la misma
incluye el periodo 2003 (especificamente, el segundo semestre de la EPH Continua de ese afio),

puesto que no existen inconvenientes para el computo de este grupo de variables.
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Ene Anexo I se presenta e comportamiento de tales variables de ingreso en los cuatro
aglomerados de la provincia de Buenos Aires, resefiando la evolucion temporal 1992-2005 de
lamediay €l desvio estandar por aglomerado y para el total (TablaA-11 N° 1y Tabla A-11 N°
2 para € ingreso sin adolescentes, Tabla A-l1l N° 3y Tabla A-Il N° 4 para €l ingreso sin
adultos jovenes). Los datos para €l total de aglomerados se resumen en el GraficoN° 9y en el
Gréfico N° 10.

Grafico N° 9: Logaritmo del ingreso por
adulto equivalente sin adolescentes
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Fuente: elaboracién propia en base a EPH
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Gréafico N° 10: Logaritmo del ingreso por
adulto equivalente sin adultos jovenes
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En ambos casos se observa un crecimiento de la media entre extremos del periodo. Este
crecimiento puede descomponerse en tramos. un periodo de crecimiento a comienzos de los
'90, interrumpido por una caida con la crisis del Tequila; una nueva recuperacion hasta que
comienza la receson en 1999; una caida continuada desde ese momento hasta 2002,
acentuada en € Ultimo afio por el estalido de la crisis; y finalmente un espectacular repute
desde 2003 en adelante, alcanzandose niveles historicamente elevados. La varianza, asociada

con la desigualdad de ingresos, crece durante la década del ' 90, alcanzando un pico en 2002 a

1992

1993 |

Fuente: elaboracion propia en base a EPH

1994
1995
1996
1997 |
1998 |
1999
2000

partir del cual se reduce de manera persistente.

La TablaN°® 43y la Tabla N° 44 describen la media y la varianza de la distribucién por
aglomerado para todo € periodo 1992-2005, para € ingreso por adulto equivalente del hogar

sin adolescentes 0 adultos jévenes, respectivamente.
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Tabla N° 43: Mediay desvio estandar del logaritmo del
ingreso por adulto equivalente sin adolescentes

1992-2005
Aglomerado Media Desvio
La Plata 5.561 0.886
Bahia Blanca 5.503 0.884
Partidos de GBA 5.404 0.895
Mar del Plata 5.541 0.910
Total de aglomerados 5.422 0.896

Fuente: céalculos propios en base a EPH

El aglomerado La Plata es el de mayor ingreso medio, mientras que el aglomerado
Mar del Plata, si bien con un nivel de ingreso medio también relativamente alto, es el
gue exhibe una mayor varianza en la distribucién. Nétese que el ingreso sin el aporte
de los adultos jovenes es en todos los aglomerados inferior al ingreso sin el aporte
de los adolescentes, ya que cuanta mayor sea la edad del individuo mas factible es
gue se inserte en el mercado laboral y en general mayor sera su ingreso por mayor

nivel de experiencia y/o educacion.

Tabla N° 44: Media y desvio estandar del logaritmo del
ingreso por adulto equivalente sin adultos jovenes

1992-2005
Aglomerado Media Desvio
La Plata 5.526 0.907
Bahia Blanca 5.469 0.900
Partidos de GBA 5.347 0.912
Mar del Plata 5.504 0.939
Total de aglomerados 5.367 0.914

Fuente: célculos propios en base a EPH

Nivel de educacion del padre con mayor nivel de educacién

En e Anexo Il se presenta la distribucién de la poblacién segun los afios de educacion del
padre (jefe o conyuge del hogar) més educado, para € tota y cada uno de los aglomerados
(Tabla A-11 N° 5) y la evolucion temporal de la mediay e desvio estandar de esta variable,
por aglomerado y para el total (TablaA-1l N° 6y Tabla A-11 N° 7). Laevolucién temporal de
estos dos momentos de la distribucion se resume para el total de aglomerados en el Gréfico
N° 11.
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Gréafico N° 11: Afios de educacion del padre méas educado
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH
La media de esta variable crece levemente en el tiempo en todos los aglomerados. En cuanto
al desvio estédndar, al considerar €l agregado de los aglomerados se observa una tendencia
levemente creciente, aunque este fendmeno no ocurre en todos los aglomerados (en La Platay
Bahia Blanca no se observatal direccion Tabla A-11 N° 7).

La Tabla N° 45 muestra que para todo € periodo considerado, la media de esta variable tiene
su mayor valor en La Plata (mas de 11 afos), indicando que, en promedio, los padres
platenses tienen un mayor nivel educativo que los de los demés aglomerados bonaerenses
considerados. Puede observarse en la Tabla A-Il N° 5 del Anexo Il la gran diferencia
existente entre la proporcion de la poblacion que vive en un hogar con padres educados a
nivel universitario (17 afios de educacion) entre La Platay € resto de los aglomerados. En
tanto, e menor nivel educativo de los padres se encuentra en el Conurbano Bonaerense (9.26
anos). La Plata, a su vez, es e aglomerado que presenta una distribucién con mayor
variabilidad.
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Tabla N° 45: Mediay desvio estandar de los afios de
educacion del padre mas educado

1992-2005
Aglomerado Media Desvio
La Plata 11.026 4.214
Bahia Blanca 10.199 3.896
Partidos de GBA 9.256 3.701
Mar del Plata 10.298 3.986
Total de aglomerados 9.441 3.787

Fuente: célculos propios en base a EPH

2.2.2.2 Factores explicativos secundarios (controles)

Afos de educacion promedio del aglomerado

Esta variable mide la cantidad de afios de educacion promedio de cada aglomerado
en cada momento del tiempo (por consiguiente, en cada afio toma el mismo valor
para todos los individuos pertenecientes al mismo aglomerado). La Tabla N° 46

muestra el comportamiento de la media de esta variable para los cuatro

aglomerados en cuestion y para el total.

Tabla N° 46: Evolucion de los afios de educacion promedio

AR Total de_aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata
1992 6.769 8.039 - 6.662 -
1993 6.980 8.291 - 6.879 -
1994 7.019 8.364 - 6.911 -
1995 6.834 8.149 7.090 6.719 6.867
1996 6.977 8.026 7.451 6.878 6.966
1997 7.122 8.367 7.581 6.990 7.390
1998 7.209 8.503 7.469 7.101 7.248
1999 7.383 8.322 7.824 7.288 7.540
2000 7.330 8.265 7.953 7.218 7.651
2001 7.401 8.471 7.873 7.292 7.614
2002 7.571 8.414 8.027 7.481 7.773
2003 8.194 9.394 8.776 8.080 8.319
2004 7.690 9.198 8.636 7.539 7.896
2005 7.773 9.166 8.487 7.634 7.996
Total 7.329 8.504 7.928 7.211 7.573

Fuente: célculos propios en base a EPH

-278-



Puede observarse que en el total del periodo 1992-2005, el aglomerado La Plata es
el que muestra el mayor nimero de afios promedio de educacién (8.5), mientras que

Partidos de GBA es el aglomerado de menor educacion promedio (7.211).

El Gréfico N° 12 muestra que para el periodo 1992-2005 la tendencia de la media es
levemente creciente para el total de aglomerados, manifestando una mejora en la
situacion educativa de la poblacion. Este patron de comportamiento se da en todos

los aglomerados.

No se aprecian grandes diferencias en las tasas de crecimiento de la media, pero si
fuertes diferencias en los niveles: La Plata, como se dijo, posee valores mas altos
gue el resto de los aglomerados, y esto ocurre no solo para el promedio sino para

todos los afios del periodo.

Adicionalmente, puede notarse que la variabilidad en los afios de educacion
promedio entre aglomerados se ha mantenido relativamente constante a lo largo del

periodo, oscilando alrededor de los 0.35 afios.

Gréafico N° 12: Afios de educacion promedio
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH
Ingreso promedio del aglomerado

Esta variable se construye sumando en cada afio el ingreso per capita familiar para

todos los individuos del aglomerado y dividiéndolo luego por la poblacién del
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aglomerado. El Grafico N° 13 muestra la evolucién de la media de esta variable y su

desvio para el total de aglomerados.

Gréfico N° 13: Ingreso promedio
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Fuente: elaboracién propia en base a EPH.

El comportamiento del ingreso per capita del total de aglomerados muestra un
comportamiento similar al ya analizado para el ingreso por adulto equivalente sin
considerar los ingresos de adolescentes o jovenes que viven en el hogar paterno. A
su vez, la variabilidad entre aglomerados parece haber ido creciendo en el tiempo.
De la Tabla N° 47 puede extraerse que el mencionado patron de comportamiento
temporal se verifica en todos los aglomerados y que La Plata es el aglomerado con

mayor ingreso promedio en el periodo.
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Tabla N° 47: Evolucién del ingreso promedio del aglomerado

AR Total de_aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata

1992 211.723 225.997 - 210.527 -

1993 264.237 254.812 - 264.966 -

1994 267.571 220.468 - 271.354 -

1995 230.086 222.985 233.214 229.022 253.019
1996 212.396 221.225 210.474 208.834 256.332
1997 241.274 234.675 259.426 239.933 260.062
1998 265.930 264.761 281.937 264.854 276.103
1999 249.495 267.459 212.166 248.241 266.480
2000 245.014 281.326 255.598 242.250 239.912
2001 218.418 258.748 216.796 215.156 222.580
2002 202.686 212.448 232.662 200.629 208.315
2003 219.623 277.615 253.145 214.948 209.312
2004 243.808 303.481 306.613 235.401 279.921
2005 312.450 353.304 357.854 308.119 310.658
Total 241.796 257.576 256.272 239.659 252.588

Fuente: célculos propios en base a EPH
Edad

En el Gréafico N° 14 se detecta un leve envejecimiento de la poblacion en el total de
aglomerados a lo largo del periodo analizado, probablemente producto de un

paulatino ascenso en la esperanza de vida y una menor tasa de natalidad.

Por otra parte, de la Tabla N° 48, se aprecia que en el periodo completo la edad
media provincial ascendi6 a 31.78 afios, siendo los aglomerados con poblacién
promedio mas joven y mas vieja los de Partidos de GBA y Mar del Plata,
respectivamente. La variabilidad en las edades es superior en Mar del Plata y Bahia

Blanca que en La Plata y Partidos de GBA.
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Gréafico N° 14: Edad promedio
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Fuente: elaboracién propia en base a EPH

Tabla N° 48: Media y desvio estandar de los afios de edad

1992-2005
Aglomerado Media Desvio
La Plata 32.681 21.911
Bahia Blanca 33.869 22.850
Partidos de GBA 31.533 21.813
Mar del Plata 34.139 22.824
Total de aglomerados 31.777 21.900

Fuente: célculos propios en base a EPH

En el Anexo Il se presenta adicionalmente la evolucion temporal de la media y el
desvio de la edad, por aglomerado (Tabla A-ll N° 9 y Tabla A-ll N° 10). Ademas, la
Tabla All N° 8 del Anexo Il muestra la distribucion por edades de la poblacion
adolescente y joven que vive en el hogar paterno. Puede observarse alli que hay
una mayor proporcion de individuos adolescentes que adultos jévenes en el hogar

paterno y que la proporcion va cayendo con la edad.

Edad del jefe de hogar al momento del nacimiento del hijo

La Tabla N° 49 presenta, para el total de aglomerados en el periodo 1992-2005, la

proporcion de hijos de entre 13 y 25 afios, residentes en el hogar de sus padres,
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nacidas en tres grupos de edades del jefe de hogar: menos de 25 afios, entre 25 y

35 afios y mas de 35 afos.

Tabla N° 49: Distribucién de hijos de 13 a 25
segun edad del jefe a su nacimiento
Total de aglomerados, 1992-2005

Edad del jefe al nacimiento %

Menos de 25 afios 20.95
Entre 25 y 35 afios 55.01
Més de 35 afios 24.03

Fuente: calculos propios en base a EPH

Puede observarse que un 55% de este grupo poblacional nacié cuando el jefe de

hogar tenia entre 25 y 35 afos.

En la Tabla N° 50 puede apreciarse que la edad promedio del jefe al momento del
nacimiento de los hijos adolescentes y jovenes en la provincia de Buenos Aires fue

de 30 afnos.

Tabla N° 50: Media y desvio estandar de la edad del jefe de hogar
al momento del nacimiento de los hijos de entre 13y 25 afios

1992-2005
Aglomerado Media Desvio
La Plata 30.135 6.913
Bahia Blanca 30.335 7.014
Partidos de GBA 29.995 6.876
Mar del Plata 29.917 6.631
Total de aglomerados 30.008 6.872

Fuente: calculos propios en base a EPH

En el Anexo Il se presenta la evolucién temporal de la media y el desvio estandar de
esta variable, por aglomerado y para el total (Tabla A-Il N° 11y Tabla A-Il N° 12). No
se detectan cambios en la media de esta variable en el periodo 1992 a 2005 en
ninguno de los aglomerados, pero si se observa un leve aumento en la varianza de

la distribucion entre los periodos extremos.

Numero de hermanos

En el total de aglomerados se observa una disminucién, si bien leve, en la media del

namero de hermanos en el hogar entre los dos periodos extremos de la serie
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(Grafico N° 15). Puede notarse que la caida mas draméatica se produce en el bienio
2002-2003, lo cual puede estar asociado a una salida del hogar de hermanos que
permanecian en el mismo durante la época de recesion y crisis y que pudieron
independizarse al mejorar las condiciones econdomicas. En cuanto al desvio
estandar, no se observan cambios destacables en todo el periodo, rondando entre
1.7y 1.9 alo largo del periodo.

Grafico N° 15: Niumero de hermanos
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH
De la Tabla N° 51 se desprende que durante el periodo 1992-2005 las familias
fueron mas numerosas en el aglomerado Partidos de GBA, con un promedio de 2.31

hijos por hogar, y menos numerosas en Mar del Plata.

Tabla N° 51: Mediay desvio estandar del numero
de hermanos en el hogar

1992-2005
Aglomerado Media Desvio
La Plata 1.958 1.619
Bahia Blanca 1.940 1.662
Partidos de GBA 2.307 1.807
Mar del Plata 1.867 1.558
Total de aglomerados 2.256 1.787

Fuente: célculos propios en base a EPH
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La Tabla A-1l N° 13 y la Tabla A-1l N° 14 del Anexo Il exhiben el comportamiento de
la variable “nimero de hermanos” para los cuatro aglomerados y el total a lo largo
del periodo 1992-2005.

Sexo

La Tabla N° 52 expone la estructura de género de la poblacién de los cuatro
aglomerados y del total provincial. Se observa que en todos los aglomerados es algo
mayor la proporcion de mujeres que de hombres en la poblacién. En cuanto a la
evolucién temporal, practicamente no hay cambios en las proporciones. En el
periodo completo, las proporciones de cada género son muy similares en los cuatro

aglomerados.

Tabla N° 52: Proporcién de hombres en la poblacion general

AfiO Total de_aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata
1992 0.486 0.483 - 0.486 -
1993 0.486 0.482 - 0.486 -
1994 0.482 0.492 - 0.482 -
1995 0.483 0.487 0.488 0.483 0.473
1996 0.485 0.478 0.486 0.488 0.461
1997 0.493 0.478 0.474 0.495 0.482
1998 0.488 0.484 0.467 0.489 0.491
1999 0.488 0.492 0.477 0.487 0.492
2000 0.485 0.494 0.488 0.485 0.479
2001 0.485 0.485 0.483 0.486 0.474
2002 0.482 0.470 0.471 0.485 0.465
2003 0.481 0.480 0.472 0.483 0.460
2004 0.482 0.470 0.483 0.484 0.463
2005 0.478 0.478 0.481 0.479 0.462
Total 0.485 0.482 0.479 0.485 0.473

Fuente: calculos propios en base a EPH

Si se considera la proporciéon de hombres en la poblacion segun grupos de edades
(Tabla N° 53) puede verse que la misma tiende a decrecer a medida que aumenta la
edad, lo que podria atribuirse, entre otras cosas, a una mortalidad masculina a
edades mas tempranas que en el caso de las mujeres y a mayores emigraciones de

la poblacion de este sexo.
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Tabla N° 53: Proporcién de hombres por grupo etario
Total de aglomerados, 1992-2005

Afios de edad Proporcion de hombres
Menos de 13 0.508815
13a 19 0.510123
20a 25 0.498404
26 a 40 0.482534
41 a 60 0.478005
61 0 mas 0.417264

Fuente: célculos propios en base a EPH

Hogares con jefe mujer

En la Tabla N° 54 se presenta la proporcién de individuos que residen en hogares donde €l

jefe es de sexo femenino.

Tabla N° 54: Proporcion de poblacion en hogares con jefe mujer

AfiO Total de _aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata
1992 0.140 0.176 - 0.137 -
1993 0.135 0.163 - 0.133 -
1994 0.139 0.164 - 0.137 -
1995 0.152 0.169 0.134 0.149 0.188
1996 0.169 0.196 0.146 0.166 0.191
1997 0.179 0.205 0.140 0.178 0.191
1998 0.185 0.209 0.162 0.184 0.180
1999 0.192 0.214 0.188 0.190 0.200
2000 0.195 0.211 0.171 0.192 0.234
2001 0.200 0.240 0.203 0.195 0.230
2002 0.187 0.240 0.231 0.179 0.224
2003 0.223 0.223 0.220 0.222 0.255
2004 0.223 0.264 0.229 0.216 0.282
2005 0.236 0.304 0.206 0.227 0.306
Total 0.185 0.214 0.185 0.180 0.226

Fuente: célculos propios en base a EPH
En los cuatro aglomerados se verifica una tendencia claramerte creciente, la cual se grafica
para el total de aglomerados en el Gréfico N° 16. Esto pone de manifiesto que la funcion de
sostén del hogar estaria recayendo crecientemente sobre la mujer. Notese que en los

aglomerados de La Platay Mar del Plata, los de mayor importancia relativa de la mujer como
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jefe de hogar en términos de la poblacion que de ella depende, un 30% de la poblacién vive en
hogares de estas caracteristicas hacia €l final del periodo considerado.

Grafico N° 16: Porcentaje de poblacién en
hogares con jefe mujer
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH

Hogares con jefe patron, trabajador profesional independiente o
empleado en empresa grande o estatal

La Tabla N° 55 exhibe la proporcion de poblacién de cada aglomerado y del total de
aglomerados que habita en un hogar donde el jefe es patron, empleado en una

empresa grande o estatal o profesional independiente.

Al considerar al total de aglomerados se visualiza una tendencia relativamente
constante para esta proporcion. Sin embargo, existirian ciertas disparidades en la
evolucion de esta variable en los distintos aglomerados. Mientras que en La Plata se
observa un crecimiento de esta proporcion, en el resto de los aglomerados habria
estabilidad a lo largo de la serie, a pesar de observarse un comportamiento bastante
fluctuante en la periodicidad anual.
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Tabla N° 55: Proporcion de poblacion en hogares donde el jefe es patron,
profesional independiente o empleado en una empresa publica o estatal

AfiO Total de_aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata
1992 0.376 n.p. - 0.403 -
1993 0.415 0.367 - 0.419 -
1994 0.395 0.337 - 0.399 -
1995 0.388 0.438 0.388 0.387 0.345
1996 0.367 0.414 0.327 0.368 0.307
1997 0.412 0.419 0.379 0.419 0.329
1998 0.412 0.430 0.410 0.412 0.396
1999 0.413 0.413 0.377 0.414 0.413
2000 0.392 0.406 0.353 0.391 0.397
2001 0.368 0.398 0.317 0.369 0.336
2002 0.403 0.457 0.370 0.406 0.314
2003 0.405 0.436 0.372 0.406 0.366
2004 0.427 0.453 0.348 0.429 0.407
2005 0.404 0.454 0.352 0.405 0.366
Total 0.399 0.393 0.363 0.402 0.361

Nota: n.p. No publicado por inconsistencias surgidas por la falta de informacion
adecuada en la base de datos para el calculo de esta variable en este aglomerado.
Fuente: célculos propios en base a EPH

En el periodo completo se aprecia que la proporcion de poblacion bajo un jefe que
se desempefia como patrén, profesional independiente o empleado de una empresa
estatal o grande es mayor en La Plata y los Partidos de GBA e inferior en los otros

dos aglomerados.

Hijos con hermanos/hermanas menores y mayores

La Tabla N° 56 muestra la proporcién de hijos (individuos que viven en el hogar de
sus padres) con hermanos o hermanas menores 0 mayores, para los cuatro

aglomerados bonaerenses y el total, para el periodo completo 1992-2005.
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Tabla N° 56: Proporcion de hijos con hermanos/hermanas
menores/mayores que viven en el hogar

1992-2005

Aglomerado Hermanos Hermanas Hermanos Hermanas

menores menores mayores mayores
La Plata 0.339 0.342 0.346 0.321
Bahia Blanca 0.353 0.321 0.335 0.334
Partidos de GBA 0.372 0.355 0.370 0.354
Mar del Plata 0.324 0.313 0.333 0.308
Total de aglomerados 0.368 0.352 0.367 0.349

Fuente: célculos propios en base a EPH

Los porcentajes rondan el 35%. Se observa que las proporciones de individuos con
hermanos de cualquier tipo son superiores en Partidos de GBA e inferiores en Mar
del Plata, lo que es congruente con el mayor y menor numero de hermanos

encontrado respectivamente en dichos aglomerados.

Hogares con jefe asalariado

En la Tabla N° 57 se reporta la proporcion de individuos que viven en hogares con
jefe de hogar asalariado, para los cuatro aglomerados y el total en todo el periodo

considerado.

En todos los aglomerados la tendencia de esta variable es creciente y los mayores
valores los registra el Conurbano y La Plata, en tanto que en Bahia Blanca y Mar del

Plata habria una mayor proporcion relativa de patrones y cuentapropistas.
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Tabla N° 57: Proporcidon de la poblacion en hogares con jefe asalariado

AfO Total de _aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata
1992 0.514 0.486 - 0.516 -
1993 0.488 0.475 - 0.489 -
1994 0.474 0.454 - 0.476 -
1995 0.455 0.466 0.475 0.458 0.399
1996 0.478 0.479 0.419 0.484 0.414
1997 0.498 0.485 0.431 0.506 0.425
1998 0.497 0.502 0.472 0.500 0.457
1999 0.500 0.490 0.432 0.505 0.466
2000 0.490 0.477 0.424 0.495 0.457
2001 0.448 0.478 0.402 0.449 0.413
2002 0.467 0.514 0.411 0.467 0.429
2003 0.525 0.523 0.487 0.530 0.460
2004 0.538 0.531 0.536 0.543 0.456
2005 0.539 0.549 0.515 0.541 0.512
Total 0.494 0.494 0.454 0.498 0.444

Fuente: célculos propios en base a EPH
Hogares monoparentales

El Gréafico N° 17 ofrece la evolucion de la poblacion en un hogar monoparental a lo

largo del periodo 1992-2005 en el total de aglomerados bonaerenses.

Gréafico N° 17: Porcentaje de poblacion en hogares monoparentales
Total de aglomerados
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH
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A semejanza de lo observado para la proporcién de poblacién en hogares con jefe
mujer, aparece aqui también una tendencia creciente, implicando que cada vez mas
hogares presentan esta caracteristica, debido al mayor numero de rupturas

conyugales y de adultos solteros.

La Tabla N° 58 pone de manifiesto que esta tendencia se esta dando en todos los
aglomerados. En el periodo considerado globalmente, la presencia de hogares

monoparentales es mas frecuente en el aglomerado La Plata.

Tabla N° 58: Proporciéon de poblacion en hogares monoparentales

AR Total de.aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata
1992 0.164 0.247 - 0.157 -
1993 0.167 0.225 - 0.163 -
1994 0.176 0.237 - 0.171 -
1995 0.187 0.234 0.195 0.181 0.208
1996 0.202 0.248 0.201 0.197 0.222
1997 0.213 0.254 0.206 0.210 0.210
1998 0.216 0.278 0.207 0.212 0.203
1999 0.221 0.248 0.226 0.218 0.243
2000 0.219 0.263 0.212 0.214 0.251
2001 0.231 0.283 0.253 0.225 0.247
2002 0.221 0.289 0.260 0.212 0.254
2003 0.252 0.261 0.260 0.249 0.285
2004 0.238 0.256 0.247 0.234 0.278
2005 0.252 0.283 0.243 0.248 0.291
Total 0.213 0.258 0.229 0.208 0.245

Fuente: célculos propios en base a EPH

2.2.3 Larelacion no condicionada brecha-determinantes

A continuacion se describe la influencia no condicionada de los factores antes
analizados sobre la brecha educativa, en los distintos aglomerados y para el periodo
1992-2005. Estas relaciones podrian sumar informacién acerca del signo esperado
en las regresiones de la brecha educativa (analisis condicionado) para los
coeficientes de las distintas variables. No obstante, este puede no ser
necesariamente el caso, dado que en un analisis no condicionado las variables

explicativas pueden estar captando el efecto de otra variable a la cual estan
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asociadas, mientras que en el andlisis condicionado se las aisla de este problema,

obteniéndose el efecto propio de cada una sobre la brecha educativa. 32

2.2.3.1Factores explicativos principales

La Tabla N° 59 reporta el valor de la brecha educativa de los adolescentes en los
distintos aglomerados segun deciles de ingresos y afios de instruccion de sus
padres.®® Se observa en todas las regiones que la brecha tiende a caer con los
deciles de ingresos y con los afios de educacién. Esto significa que los adolescentes
gue viven en hogares con ingresos mas altos presentarian un mejor desempefio
académico, perdiendo menos afios de instruccion. De aqui podria inferirse la

existencia de una asociacion negativa entre nivel de ingreso y brecha.

% En los analisis no condicionado y condicionado de la relacion entre la brecha educativa y sus
determinantes se emplearan para el afio 2003 los datos correspondientes a la onda de mayo de la
EPH Puntual.

33 . . .z . .
La variable de ingreso empleada, en funcién de la cual se computan los deciles, es el ingreso por
adulto equivalente del hogar sin considerar los ingresos provenientes del grupo etario bajo analisis

(adolescentes o adultos jovenes segln corresponda).
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Tabla N° 59: Brecha educativa media de adolescentes segln sus
determinantes principales: ingreso y educacion

Determinante Total Pcia. La Plata Bahia Partidos de Mar del
de Bs. As. Blanca GBA Plata
Ingreso
Decil 1 1.959 1.923 1.966 1.953 2.170
Decil 2 1.668 1.604 1.780 1.674 1.517
Decil 3 1.539 1.408 1573 1.556 1.310
Decil 4 1.318 1.327 1.227 1.325 1.196
Decil 5 1.201 1.203 1.071 1.204 1.198
Decil 6 1.192 1.000 1.214 1.199 1.298
Decil 7 1.001 0.868 0.951 1.111 0.921
Decil 8 0.879 0.787 0.859 0.887 0.826
Decil 9 0.684 0.667 0.589 0.681 0.806
Decil 10 0.547 0.602 0.525 0.550 0.440
Afios de educacion maximos
del padre/madre
0-6 2.406 2.268 2.756 2.406 2.436
7-13 1.324 1.297 1.325 1.329 1.235
Mas de 13 0.582 0.587 0.485 0.575 0.716

Fuente: célculos propios en base a EPH
De manera similar, se observa que la brecha educativa es menor si la cantidad
maxima de afios de instruccion alcanzada por alguno de los padres es superior. Por
lo tanto, los adolescentes con padres mas capacitados mostrarian generalmente una
mayor continuidad en sus estudios. A partir de esta observacién, también podria
sospecharse la existencia de una relacion negativa entra la brecha educativa de los

adolescentes y el grado de instruccion de sus padres.

La relacion entre la brecha educativa de los adolescentes y el decil de ingreso de su
hogar y los afios de educacion maximos de los padres se ilustran, por aglomerado,

en el Grafico N° 18 y en el Grafico N° 19, respectivamente.

De acuerdo a lo comentado previamente, se observa en el Gréfico N° 18 el
descenso progresivo de la brecha escolar a medida que aumenta el decil de ingreso,

para todos los aglomerados.

-293-



Grafico N° 18: Brecha educativa media en adolescentes
por decil de ingreso
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH

Del mismo modo, en el Grafico N° 19, bs valores de la brecha educativa de los
adolescentes con algun padre perteneciente a grupos de mas afios de instruccion

son draméticamente mas bajos, para todos los aglomerados.

Grafico N° 19: Brecha educativa media en adolescentes
por afios de educacion de los padres
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Fuente: elaboracién propia en base a EPH

Ademas, del Grafico N° 19 puede notarse que, en lo que respecta a la brecha
educativa de aquellos adolescentes con padres en niveles de educacion inferiores,
Bahia Blanca se encuentra mal posicionada, mientras que para adolescentes con

padres en niveles de educacion intermedios y superiores las diferencias de las
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brechas entre aglomerados se reducen hasta volverse practicamente despreciables.
Esto daria cuenta de mayores dificultades en el acceso y progreso educativo para la
poblacién menos educada (y, dada la relacién entre educacion y nivel de ingresos,
probablemente de menores ingresos) del aglomerado de Bahia Blanca en relacion a

las posibilidades en las demas areas, especialmente La Plata.

Al analizar las mismas relaciones para el grupo de adultos jovenes que viven con

sus padres se obtienen conclusiones similares (Tabla N° 60).

Tabla N° 60: Brecha educativa media de adultos jovenes segun sus
determinantes principales: ingreso y educacion

Determinante Total Pcia. La Plata Bahia Partidos de Mar del
de Bs. As. Blanca GBA Plata
Ingreso
Decil 1 6.754 6.421 6.530 6.766 6.895
Decil 2 6.086 5.404 5.505 6.119 6.422
Decil 3 5.798 4.533 5.081 5.866 5.638
Decil 4 5.497 4.695 5.283 5.554 5.255
Decil 5 5.251 4,752 5.193 5.273 5.273
Decil 6 4.598 4.063 4.182 4.635 4.668
Decil 7 4.522 4.090 4,343 4.550 4.449
Decil 8 3.917 3.101 3.399 3.943 4.594
Decil 9 3.450 2.453 3.252 3.532 3.028
Decil 10 2.556 2.449 2.597 2.561 2.620
Afios de educaciéon maximos
del padre/madre
0-6 7.359 7.312 7.281 7.347 7.961
7-13 5.088 4.573 4775 5.116 5.136
Mas de 13 2.576 2.166 2.301 2.607 3.006

Fuente: célculos propios en base a EPH

Los datos reportados se ilustran en el Grafico N° 20 para los deciles de ingreso y en
el Gréfico N° 21 para los afios de educacién de los padres. Nuevamente, los graficos
permiten inferir que existe una relacién negativa entre la brecha educativa de adultos
jovenes y los ingresos del hogar, y entre la brecha de los adultos jovenes y la
capacitacion de sus padres. Esto significa que los adultos jovenes que habitan en

hogares ubicados en los deciles mas bajos de la distribucion o cuyos padres han
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completado menos afios de educacién, discontinlan con mayor frecuencia sus

estudios o se retrasan en ellos.

Gréafico N° 20: Brecha educativa media en adultos jovenes
por decil de ingreso
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH
Adicionalmente, puede observarse en el Grafico N° 21 que cualquiera sea el grupo
de afios de educacibn maxima de los padres considerado hay un ordenamiento
similar de la brecha educativa de los adultos jévenes entre aglomerados, siendo el
aglomerado Mar del Plata el de mayor brecha educativa, seguido por Partidos de

GBA, Bahia Blanca y, en la mejor ubicacion, La Plata.
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Gréafico N° 21: Brecha educativa media en adultos jovenes
por afios de educacién de los padres
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH

La Tabla N° 61 y el Grafico N° 22 muestran la evolucion de la correlacion entre la

brecha educativa de los adolescentes y el logaritmo del ingreso equivalente de los

adultos en el hogar.

Tabla N° 61: Evolucion de la correlacion entre la brecha educativa de los
adolescentes y el ingreso del hogar

AfiO Total de_aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata

1992 -0.236 -0.242 - -0.224 -

1993 -0.277 -0.373 - -0.248 -

1994 -0.241 -0.242 - -0.235 -

1995 -0.283 -0.354 -0.269 -0.275 -0.187
1996 -0.270 -0.139 -0.318 -0.284 -0.382
1997 -0.289 -0.235 -0.218 -0.320 -0.303
1998 -0.293 -0.200 -0.221 -0.318 -0.221
1999 -0.221 -0.162 -0.213 -0.222 -0.253
2000 -0.238 -0.290 -0.164 -0.233 -0.310
2001 -0.230 -0.201 -0.151* -0.220 -0.368
2002 -0.217 -0.086* -0.186 -0.195 -0.406
2003 -0.240 -0.104* -0.326 -0.237 -0.311
2004 -0.208 -0.268 -0.181 -0.167 -0.339
2005 -0.270 -0.167 -0.084* -0.278 -0.378

* Correlacion no significativa al 5% de significatividad.
Fuente: célculos propios en base a EPH
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Como podia esperarse, la correlacion es negativa en todos los casos y, en la
mayoria, resulta estadisticamente significativa con un 95% de confianza. Los valores
extremos del grado de asociaciéon lineal en términos absolutos se ubican entre el
0.406 registrado en 2002 en Mar del Plata y el 0.139 de Gran La Plata en 1996.3* En
el total de aglomerados, en tanto, las correlaciones oscilan entre -0.2 y -0.3 a lo largo
del periodo.

La dinamica de este indicador es diferente en cada aglomerado, pero los valores
para la provincia en su conjunto parecen moverse en torno a una media constante
(Grafico N° 22). Esto significa que més alla de las oscilaciones observadas en cada
aglomerado, la intensidad de la asociacion lineal entre las variables brecha

educativa y nivel de ingreso se habria mantenido a lo largo del periodo bajo analisis.

Grafico N° 22: Correlacion entre la brecha educativa de
los adolescentes y el ingreso del hogar
Total de aglomerados
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH

La Tabla N° 62 y el Grafico N° 23 reportan idéntica informacion para los adultos
jovenes. También aqui la correlacion es negativa en todos los casos y resulta casi

siempre estadisticamente significativa con un 95% de confianza.

A diferencia del caso anterior, la intensidad de la relacidon es superior en este grupo.

Los valores observados durante el periodo en los diferentes aglomerados se ubican,

% No se consideran las correlaciones no significativas.
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en términos absolutos, entre 0.222 (valor observado en La Plata en el afio 2005) y

0.505 puntos (valor observado en La Plata en el afio 2000).

En congruencia con la situacion de los adolescentes aqui la dinamica también es
diferente en cada aglomerado, pero el coeficiente de correlacidn parece oscilar
durante el periodo en torno a un mismo valor. Por lo tanto, podria pensarse que el
grado de asociacion entre la brecha educativa de los adultos jovenes y el ingreso de
su hogar se habria mantenido estable a lo largo del periodo 1992-2005 en la

provincia de Buenos Aires.

Tabla N° 62: Evoluciéon de la correlacién entre la brecha educativa de los
adultos jovenes y el ingreso del hogar

AfiO Total de_aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata

1992 -0.348 -0.364 - -0.339 -

1993 -0.331 -0.417 - -0.311 -

1994 -0.283 -0.348 - -0.271 -

1995 -0.349 -0.361 -0.303 -0.352 -0.335
1996 -0.395 -0.404 -0.233 -0.411 -0.454
1997 -0.359 -0.263 -0.331 -0.4157 -0.302
1998 -0.368 -0.290 -0.419 -0.384 -0.311
1999 -0.335 -0.369 -0.354 -0.328 -0.350
2000 -0.400 -0.505 -0.322 -0.399 -0.298
2001 -0.381 -0.336 -0.342 -0.398 -0.296
2002 -0.338 -0.282 -0.375 -0.322 -0.368
2003 -0.351 -0.391 -0.399 -0.326 -0.310
2004 -0.295 -0.382 -0.404 -0.281 -0.181*
2005 -0.369 -0.222 -0.412 -0.372 -0.381

* Correlacion no significativa al 5% de significatividad.
Fuente: céalculos propios en base a EPH
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Gréafico N° 23: Correlacién entre la brecha educativa de
los adultos jovenes y el ingreso del hogar
Total de aglomerados

Fuente: elaboracion propia en base a EPH
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Respecto de la relacion entre la brecha educativa y la capacitacion de los padres, la

Tabla N° 63 y la Tabla N° 64 reportan la evolucién de la correlacién entre estas dos

variables para adolescentes y adultos jovenes, respectivamente. Estos resultados

aparecen también ilustrados en el Grafico N° 24 y en el Grafico N° 25.

Tabla N° 63: Evolucion de la correlacion entre la brecha educativa de los

adolescentes y el maximo de afios de educacion de su padre/madre

Afio Total de.aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata

1992 -0.348 -0.383 - -0.322 -

1993 -0.296 -0.333 - -0.279 -

1994 -0.306 -0.350 - -0.286 -

1995 -0.366 -0.378 -0.357 -0.351 -0.405
1996 -0.326 -0.267 -0.360 -0.328 -0.378
1997 -0.307 -0.319 -0.334 -0.302 -0.241
1998 -0.343 -0.271 -0.361 -0.345 -0.316
1999 -0.301 -0.355 -0.354 -0.272 -0.354
2000 -0.303 -0.408 -0.352 -0.279 -0.302
2001 -0.266 -0.261 -0.177 -0.258 -0.358
2002 -0.272 -0.113* -0.324 -0.267 -0.350
2003 -0.257 -0.022* -0.347 -0.301 -0.239
2004 -0.252 -0.236 -0.246 -0.257 -0.239
2005 -0.276 -0.268 -0.336 -0.239 -0.460

* Correlacion no significativa al 5% de significatividad.
Fuente: célculos propios en base a EPH
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Como es de esperar, en ambos grupos el coeficiente de correlacion es siempre
negativo y, en la mayoria de los casos, estadisticamente significativo con un 95% de

confianza.

No obstante, la intensidad de la asociaciéon es mayor para el conjunto de adultos
jovenes. En términos absolutos los coeficientes de correlacion para los adolescentes
se ubican a lo largo del periodo entre 0.177 y 0.460 puntos en los distintos
aglomerados, mientras que dichos valores alcanzan 0.268 y 0.629 puntos en el caso
de los adultos jovenes. Esto significa que, si bien existiria en todos los casos una
asociacion negativa entre los afios de educacion perdidos por el individuo y el nivel
de instruccion de sus padres, la fuerza de esta relacion seria superior en los adultos

jovenes.

Grafico N° 24: Correlacion entre la brecha educativa de los
adolescentes y el maximo de afios de educacion de su padre/madre
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Respecto de la evolucién de estas correlaciones en el tiempo, en cada aglomerado
la dinamica es diferente y se observan oscilaciones importantes en los dos grupos.
No obstante, e analisis grafico permite identificar en el aso de los adolescentes,
para el total provincial, cierta tendencia a una disminucién de la correlacién entre la
brecha educativa y la educacion de los padres (el valor de la correlacion se va
reduciendo en términos absolutos). En tanto, para los adultos jovenes se

vislumbraria una tendencia similar, si bien menos acentuada.
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Tabla N° 64: Evolucion de la correlacion entre la brecha educativa de los
adultos jovenes y el maximo de afios de educacion de su padre/madre

AfiO Total de_aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata

1992 -0.498 -0.561 - -0.454 -

1993 -0.463 -0.409 - -0.473 -

1994 -0.412 -0.388 - -0.389 -

1995 -0.485 -0.514 -0.430 -0.468 -0.537
1996 -0.477 -0.474 -0.362 -0.497 -0.394
1997 -0.491 -0.540 -0.492 -0.4742 -0.413
1998 -0.478 -0.426 -0.528 -0.478 -0.488
1999 -0.457 -0.498 -0.390 -0.456 -0.457
2000 -0.512 -0.629 -0.532 -0.487 -0.477
2001 -0.487 -0.607 -0.419 -0.516 -0.268
2002 -0.377 -0.330 -0.558 -0.321 -0.366
2003 -0.364 -0.452 -0.446 -0.335 -0.228*
2004 -0.424 -0.529 -0.440 -0.399 -0.318
2005 -0.397 -0.395 -0.415 -0.382 -0.450

* Correlacion no significativa al 5% de significatividad.
Fuente: célculos propios en base a EPH

Grafico N° 25: Correlacion entre la brecha educativa de los adultos jovenes y el

maximo de afios de educacion de su padre/madre
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Fuente: elaboracién propia en base a EPH
2.2.3.2Factores explicativos secundarios (controles)

A continuacion se presenta un analisis no condicional de la relacion entre la brecha
educativa y los diversos factores usados como controles en las regresiones de
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movilidad. A efectos de simplificar la exposicidn, las tablas de esta seccién se

presentan en el Anexo lll.

La Tabla A-1ll N° 1 y la Tabla A-Ill N° 2 muestran la brecha educativa promedio en la
provincia de Buenos Aires durante el periodo 1992-2005 para adolescentes y
adultos jovenes, respectivamente, segun distintos factores relativos a las

caracteristicas de los individuos y el entorno de su hogar.

Para el grupo de adolescentes entre 13 y 19 afios de edad, el andlisis no

condicionado arroja que la brecha educativa media:

es superior en los hombres, lo que indicaria que las mujeres presentan una

mayor continuidad en sus estudios

crece con la edad, ya que a menor edad menos son los afios que pueden

haberse perdido y mayor es el acceso a la educacion basica

es inferior en los hogares donde el jefe es asalariado, por lo tanto el tipo de
trabajo del padre o madre cabeza del hogar podria influenciar el desempefio

académico de sus hijos

parece mayor en periodos con ingreso promedio del aglomerado mas elevado

o con nivel educativo promedio del aglomerado mas bajo.

es menor en hogares donde el jefe se desempefia como patron, empleado en

alguna empresa grande o del Estado o como profesional independiente

es mayor en adolescentes nacidos en momentos en que el jefe de hogar era

muy joven o mayor de 35 afios
es mayor en hogares con jefa mujer

es mayor en hogares donde habita s6lo uno de los padres. Es probable que
en estos Ultimos dos casos los adolescentes se vieran incentivados a

abandonar sus estudios para contribuir con la economia del hogar.

es mayor para adolescentes que tienen hermanas o hermanos menores que

si no los tienen.
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es mayor en adolescentes con hermanos varones mas grandes, pero el signo

del efecto se invierte cuando este familiar es de sexo femenino

es superior en adolescentes con un mayor numero de hermanos

Asimismo, en el caso de los adultos jovenes entre 20 y 25 afios de edad se observa

gue la brecha educativa media:
es también superior en los hombres
crece con la edad
es inferior si el jefe es asalariado

es inferior en periodos donde el ingreso promedio del aglomerado es mayor al
promedio del periodo 1992-2005 y donde la educacion promedio del

aglomerado es menor a la del promedio del periodo.

es menor en hogares donde algin nmiembro se desempefia como patron,
empleado de una empresa grande o estatal o trabaja como profesional

independiente

es algo mayor en adolescentes cuyos padres eran muy jévenes al momento

de su nacimiento
es mayor en hogares con jefa mujer
es mayor en hogares donde reside s6lo uno de los padres

es mayor para los adultos jévenes que tienen hermanas o hermanos menores

gue para los que no tienen.

es mayor en adultos jovenes con hermanos varones mas grandes, pero es

menor si este familiar es de sexo femenino
en general, tiene cierta tendencia creciente con el nUmero de hermanos

Por lo tanto, el andlisis no condicionado permite sospechar que la mayoria de los
factores considerados previamente afectarian la brecha educativa tanto en
adolescentes como en adultos jovenes. En particular, el género masculino, la edad,

vivir en un hogar monoparental o con jefa mujer, tener hermanos o hermanas
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menores, tener hermanos mayores y una mayor cantidad de hermanos son
elementos que incrementen la brecha. Contrariamente, pertenecer a un hogar donde
el jefe sea asalariado, residir en un aglomerado con altos niveles educativos, que el
jefe del hogar sea patron, empleado de una empresa grande o estatal o trabaje
como profesional independiente o que el jefe no sea muy joven cuando nace el
individuo son factores asociados generalmente con una menor brecha. No obstante,
es imprescindible realizar un analisis condicionado para corroborar la validez de

estas hipotesis.

También en el Anexo lll, la Tabla A-lll N° 3 y la Tabla A-lll N° 4 muestran como
estos elementos secundarios pueden influir en el grado de asociacion entre la
brecha educativa de los adolescentes y adultos jévenes con los ingresos del hogar.
Se reporta en tales tablas el coeficiente de correlacion entre la brecha educativa y el
logaritmo del ingreso equivalente de los adultos del hogar segun las distintas

variables de control.

En el caso de los individuos de 13 a 19 afios de edad, puede notarse que la
intensidad de la relacion es superior en los hombres y, en términos absolutos, crece
con la edad. Asimismo, es mayor (en términos absolutos) en hogares donde el jefe
no es asalariado, en aglomerados con altos niveles de ingresos o de educacion,
cuando alguno de los miembros del hogar trabaja en una empresa grande, estatal,
es patron o trabajador profesional independiente. La dependencia entre las variables
también se incrementa cuando el jefe tiene mas de 25 afios de edad al momento del
nacimiento del adolescente o si el jefe de hogar es mujer. Los hermanos o hermanas
menores estimulan el grado de asociacion, pero la presencia de hermanos o
hermanas mayores lo reducen. Finalmente, el nimero de hermanos parece tener un

efecto decreciente sobre la correlacion brecha educativa -nivel de ingreso.

Para los adultos jovenes la situacion es muy parecida. La relacion entre la brecha
educativa y los ingresos es mayor en términos absolutos para los hombres, en
aglomerados con niveles de educacion inferiores al promedio, en hogares donde el
jefe es empleado de una empresa grande, estatal o trabaja como patron o
profesional independiente, cuando los padres tienen entre 25 y 35 afios al momento
en que nace el individuo, si el jefe de hogar es mujer y si no es asalariado, si el

hogar no es monoparental y en el caso de poseer hermanos o hermanas menores 0
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hermanos mayores (para las hermanas mayores el efecto se revierte). El nUmero de
hermanos y la edad no aparecen con un efecto claro, y lo mismo ocurre con el

ingreso medio del aglomerado.

Las caracteristicas de la correlacion entre la brecha educativa de los adolescentes y
adultos jévenes y bs afios de educacion de sus padres en funcion de las variables

de control se reportan en la Tabla A-lll N° 5y en la Tabla A-111 N° 6.

Para los adolescentes se observa que la dependencia es superior en los hombres,
en individuos de mayor edad, en aglomerados con menor grado de instrucciony
mayor ingreso, cuando el jefe no es ni mayor ni muy joven en el momento en que
nace el individuo, en hogares cuyo jefe es mujer o habita sélo uno de los padres, y si
el adolescente posee hermanas o hermanos menores (lo opuesto ocurre con los
hermanos o hermanas mayores). Asimismo, resultarian en una relacibn mas
fuertemente negativa los adolescentes residentes en un hogar donde el jefe no es
asalariado o trabaje en empresa grande o estatal o como profesional independiente.

El efecto de la cantidad de hermanos es algo dudoso.

Finalmente, en el caso de los adultos jovenes puede notarse que el grado de
asociacion entre brecha educativa y educacion maxima del padre mas educado
aumenta en los hombres, cuando es menor el nivel educativo y el ingreso del
aglomerado, cuando el jefe del hogar no es asalariado o cuando se encuentra
empleado en una empresa grande o estatal, es patron o trabaja como profesional
independiente, cuando el jefe no es mayor ni muy chico al momento en que nace el
individuo, en hogares con jefa mujer o con ambos padres, en jéovenes que poseen
hermanas o hermanos menores o hermanos mayores (lo opuesto ocurre con las
hermanas mayores). Nila cantidad de hermanos ni la edad presentan un efecto claro

sobre esta relacion.

Los resultados generan ciertos indicios respecto de la relevancia de los factores
considerados en esta seccion. En particular, la evidencia sefiala que estos
elementos afectan no soélo la brecha educativa media de los adolescentes y adultos
jovenes, también influirian sobre la relacion entre esta variable y sus determinantes
principales. Especificamente, se observa que el grado de asociacion lineal
(correlacién) o, de otra manera, la dependencia entre los afios de instruccion

perdidos y el nivel de ingreso de los adultos del hogar y/o la cantidad maxima de
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afios de educacién de los padres generalmente es afectada por el género del
individuo o la edad, si el jefe del hogar es asalariado o si trabaja en una empresa
grande, estatal, es patron o trabajador profesional independiente, por el ingreso o
nivel educativo del aglomerado, por la edad del jefe cuando nace el individuo, por el
género del jefe o por la presencia de un hogar monoparental y por la tenencia de

hermanos de ambos sexos menores y/o mayores.
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2.3 Anadlisis de movilidad
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En esta seccion se presentan los resultados de movilidad social educativa para la
provincia de Buenos Aires surgidos del computo del indicador de movilidad social
educativa de Andersen (2001a), al cual se denominara IMSE.*® El mismo, como
fuera oportunamente comentado, surge de aplicar la descomposicién de Fields

(1996) a los resultados de una regresién por MCO de la brecha educativa.®®

Las estimaciones se efectuaron tanto para adolescentes como para adultos jovenes.

La especificacion del modelo de regresion empleada para los adolescentes es la que
se presenta en (71).%

brecha, =a, +a liae_adol, +a, max edu, +a.edad_ jefe, +a,jefe_ mujer, +
+a hog _mono, + a hina_ menor, + a.hno_ menor, +aghna_ mayor, +
+a9hno_mayorit +a10rmjerit +alledadit +a,,grupo, +a13i ngagIQt +
+a,eduaglo, +a,,nro_hnos, +e,

(71)

Donde los subindices i y t indican al individuo adolescente y al periodo,

respectivamente, e es el término de error y donde:

Liae_adol: Logaritmo del ingreso por adulto equivalente del hogar sin aporte de

adolescentes.

Maxedu: Afos de educacion del padre con educacion maxima.

Edad_jefe: Edad del jefe de hogar al momento del nacimiento del hijo.
Jefe_mujer: Dummy de hogar con jefe mujer (=1 si el jefe del hogar es mujer)

Hog_mono: Dummy de hogar monoparental (=1 si el hogar es monoparental)

% Las estimaciones se llevaron a cabo para el total de aglomerados de la provincia de Buenos Aires,
debido a la insuficiencia de datos para estimar de manera precisa a nivel de cada uno de los

aglomerados.
% para una descripcién de la metodologia, ver apartado 2.1.2.

3 No se incluyen las variables de orden de nacimiento del hijo ni de jefe de hogar asalariado por
presentar considerable multicolinealidad con las demas variables (nUmero de hijos y hermanos/as
mayores/menores en el caso de la primera y grupo laboral al que pertenece el jefe en el de la
segunda). La multicolinealidad elevada conduce a que la varianza estimada de los coeficientes sea

demasiado grande y, por ende, las variables resulten estadisticamente no significativas.
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Hna_menor, Hno_menor, Hna_mayor, Hno_mayor. Dummies indicadoras de
hermana mujer menor, hermano varébn menor, hermana mujer mayor y hermano
varén mayor (=1 si el individuo posee hermana menor, hermano menor, hermana

mayor o hermano mayor, respectivamente)
Mujer: Dummy de sexo (=1 si femenino)
Edad

- Grupo: Dummy que indica si el jefe es empleado en empresa grande o estatal,
patréon o profesional independiente (=1 si posee alguna de esas relaciones

laborales)

Ing_aglo: Ingreso promedio del aglomerado en el periodo

Edu_aglo: Afos de educacion promedio del aglomerado en el periodo
Nro_hnos: cantidad de hermanos en el hogar.

En el caso de los adultos jovenes la especificacion se repite con las mismas
variables, excepto la de ingreso, reemplazandose liae_adol por liae_joven, que es el
logaritmo del ingreso por adulto equivalente del hogar sin el aporte a los ingresos de

los adultos jovenes.

2.3.1 Lamovilidad para adolescentes

El Grafico N° 26 exhibe la evolucion de la movilidad educativa en la provincia de
Buenos Aires para la poblacion de 13 a 19 afios de edad, en funcién del indicador
computado. Puede observarse que la movilidad educativa para la poblacion de
adolescentes evidencia una tendencia creciente a lo largo del periodo,
principalmente luego de 1995. Esto significa que los afios de educacion de los
padres y el ingreso del hogar son cada vez menos relevantes para el acceso a la

educacion y el desempefio escolar de los hijos adolescentes.
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Grafico N° 26: Evolucion del IMSE
Adolescentes, Provincia de Buenos Aires
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH
Adicionalmente, en la Tabla N° 65 aparecen los valores del indice para adolescentes
para todo el periodo, junto con los intervalos de confianza del 95%. Los intervalos de

confianza se han computado mediante bootstrapping con 100 repeticiones.®

Con respecto a los niveles de movilidad, el indice toma valores entre 0.865 en 1995
y 0.949 en 2004. Si bien la caida en la movilidad educativa de 1995 podria estar
asociada a algun aspecto de la crisis sufrida en tal periodo, el grafico no permite
vislumbrar una conexion demasiado estrecha entre la movilidad y las etapas del ciclo
econdémico en la provincia de Buenos Aires, al menos en el periodo considerado.
Méas bien parece tratarse de un fendmeno de mas largo plazo, que responde a

factores y cambios de caracter mas estructural.

Los intervalos de confianza, por su parte, permiten determinar que se ha producido
una variacion positiva significativa en los diez afios que transcurrieron entre 1995
(afio de movilidad social mas baja) y 2005 (ultimo afio del periodo), puesto que los
intervalos de confianza entre dichos afios no se solapan, con lo cual los valores en

cada uno de esos afios son significativamente diferentes.

38 - . . . . ., . .
El método de bootstrap consiste en estimar la distribucion muestral de un determinado estimador
(en este caso el IMSE) a través del recalculo del mismo tomando muestras aleatorias con repeticion

de la muestra original.
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Nétese que en muchos de los demas periodos los intervalos si se superponen, en
algunos casos de manera marginal, con lo cual es probable que exista una
diferencia significativa, en otros casos completamente, lo que denota que no habria
diferencias. Esto es asi debido a que, como se ha referido, la movilidad social es un
fenémeno de largo plazo, de modo que no cabe esperar variaciones significativas de
afo a afio, pero si puede esperarse que tales variaciones se produzcan luego de un
plazo de tiempo mas prolongado. Ademas, los intervalos de confianza se ven
afectados por la cantidad de observaciones en la muestra (en general tienden a ser
mas amplios cuantas menores observaciones haya y cuanta mayor sea la
variabilidad muestral de la variable considerada), lo que implica en algunos afios
intervalos de confianza demasiado amplios, esto es, demasiada imprecision como

para poder extraer conclusiones con claridad.

Tabla N° 65: IMSE
Adolescentes, Provincia de Buenos Aires

Intervalo de confianza del 95%

Afo Valor
Limite inferior Limite superior

1992 0.895 0.858 0.926
1993 0.913 0.888 0.940
1994 0.910 0.880 0.938
1995 0.865 0.833 0.890
1996 0.886 0.860 0.921
1997 0.890 0.867 0.915
1998 0.880 0.855 0.905
1999 0.911 0.881 0.934
2000 0.909 0.876 0.936
2001 0.927 0.898 0.952
2002 0.916 0.887 0.950
2003 0.918 0.879 0.960
2004 0.949 0.932 0.963
2005 0.920 0.900 0.938

Fuente: célculos propios en base a EPH

A continuacion se presenta la evolucién del indice de movilidad separadamente para
hombres y mujeres adolescentes (Gréafico N° 27). Es posible notar que en la mayor
parte de los afios del periodo bajo andlisis (las Unicas excepciones las constituyen

1997 y 1998), la movilidad educativa de las mujeres supera a la de los hombres, lo
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gue indicaria que el resultado educativo de las primeras depende en menor medida

del entorno de su hogar que el de sus pares del sexo masculino.

Gréafico N° 27: Evolucion del IMSE por sexo
Adolescentes, Provincia de Buenos Aires
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH
En el caso de las mujeres, se exhibe a grandes rasgos un comportamiento
descendente en los primeros afos del periodo bajo analisis (aproximadamente hasta
1998), revertido a partir de entonces a una tendencia positiva. El patron de la
movilidad social para los hombres, en cambio, se observa relativamente mas
estancado y con algunos movimientos mas bruscos, como los registrados en 1995 y
2004.

La diferencia més importante en la evolucion de ambos sexos pareciera darse a
partir de 1999, cuando la movilidad de las adolescentes crece mientras que
comienza a deteriorarse la de los hombres de su misma edad. Una hipétesis posible
para este hecho puede buscarse en el periodo recesivo y de crisis que sufre el pais
en ese momento: los adolescentes hombres que se encontraran bajo una mala o
empeorada condicion econdémica se verian mas afectados que las mujeres en su
misma situacién. Esto puede deberse a la mayor propensién de los hombres a
insertarse en el mercado laboral ante la necesidad de generar ingresos adicionales
para el grupo familiar, abandonando sus estudios o retrasandose en ellos en busca
de un empleo. La época, signada por elevados niveles de desempleo, puede haber
repercutido a su vez en una mayor salida de las mujeres de sus ocupaciones

laborales, volcandose de forma mas importante a la continuacién de sus estudios.
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En la Tabla N° 66 se exponen los valores e intervalos de confianza del IMSE para
hombres y mujeres adolescentes. Al igual que en el caso general, los intervalos de
confianza permiten determinar en el caso de las mujeres un crecimiento de la
movilidad educativa entre 1995 y 2005. En tanto, en el caso de los hombres solo se
percibirian diferencias significativas en movilidad entre los dos afios con valores
extremos (1995 y 2004).

Si se comparan no ya los valores del IMSE de hombres y mujeres adolescentes sino
sus intervalos de confianza, se encuentra que, a juzgar por éstos, no habria
diferencias significativas entre los niveles de movilidad social de ambos sexos,
excepto en los afios 2001 y 2002, donde la superposicion de los intervalos es

practicamente nula.

Tabla N° 66: IMSE por sexo
Adolescentes, Provincia de Buenos Aires

Mujeres Hombres
Afio Valor Intervalo de confianza del 95% Valor Intervalo de confianza del 95%
Limite inferior Limite superior Limite inferior Limite superior
1992 0.904 0.857 0.934 0.878 0.821 0.921
1993 0.931 0.884 0.965 0.900 0.860 0.939
1994 0.909 0.862 0.945 0.909 0.857 0.945
1995 0.883 0.848 0.911 0.845 0.802 0.873
1996 0.906 0.866 0.937 0.868 0.820 0.926
1997 0.880 0.841 0.919 0.896 0.860 0.929
1998 0.873 0.835 0.905 0.885 0.838 0.916
1999 0.911 0.875 0.940 0.906 0.874 0.936
2000 0.920 0.897 0.958 0.897 0.844 0.937
2001 0.953 0.930 0.981 0.901 0.851 0.929
2002 0.946 0.900 0.985 0.876 0.827 0.910
2003 0.955 0.891 0.991 0.885 0.830 0.941
2004 0.962 0.935 0.981 0.937 0.908 0.957
2005 0.949 0.923 0.976 0.887 0.851 0.913

Fuente: célculos propios en base a EPH
2.3.2 Los factores determinantes de la brecha de los adolescentes

En el Anexo IV se presentan los resultados de las regresiones auxiliares para el

computo del indice de movilidad. Si bien el objetivo principal de tales regresiones es
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la obtencion del indice, éstas tienen valor en si mismas ya que pueden aportar una
variedad de resultados en lo que respecta a los determinantes de la brecha

educativa.

De la observacion de los coeficientes y el valor p de las variables explicativas de las
regresiones de adolescentes se deriva que el logaritmo del ingreso por adulto
equivalente del hogar, los afios de educacién maximos del padre mas educado, la
edad, el sexo y el nimero de hermanos son las variables mas relevantes para
explicar la brecha de escolarizacion. Estos factores aparecen como significativos en

las regresiones de todos o la mayor parte de los afios del periodo 1992-2005.

Otras variables que en ciertos periodos muestran algun efecto, pero que no son
sistematicamente relevantes como las anteriormente mencionadas son: edad del jefe
al momento de nacimiento del hijo, hogar con jefe mujer, hogar monoparental,
presencia de hermana y hermano menor y de hermano mayor, grupo laboral al que
pertenece el jefe de hogar, ingreso del aglomerado y educacion del aglomerado. En
algunos casos, no obstante, no hay resultados concluyentes con respecto al signo

del coeficiente (jefe de hogar mujer y hermano mayor).

Teniendo en cuenta lo encontrado en el analisis no condicionado de los
determinantes de la brecha de escolarizacion, estos hallazgos ponen de relieve la
importancia de llevar a cabo un estudio condicionado, puesto que de otro modo
cobrarian relevancia una serie de variables que no tienen un efecto por si mismas

sobre la brecha.

De acuerdo al determinante considerado pueden establecerse diferencias en las

oportunidades educativas de tipo inter-familiar o intra-familiar.

2.3.2.1Diferencias inter-familiares

En este grupo se encuentran las diferencias de ingresos, de maximo nivel educativo
de los padres, de numero de hermanos, de sexo y grupo laboral del jefe de hogar y

de cantidad de padres en el hogar (uno solo o ambos padres).
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Ingresos

El ingreso por adulto equivalente del hogar, uno de los factores explicativos
principales que determina la movilidad social, es altamente relevante en la
explicacion de la brecha educativa: en 10 de los 14 afos considerados es

significativo al 1%, en dos afios al 5% y en los dos afos restantes al 10%.

En linea con lo esperado, su signo es en todos los casos negativo, indicando que
mayores ingresos conllevan una reduccién de la brecha de escolarizacion. El
coeficiente oscila, en valor absoluto, entre 0.076 y 0.309, siendo en promedio en el
periodo 1992-2005 de -0.209. Esto significa que si el ingreso del hogar se duplica
(aumenta en un 100%), la brecha educativa se veria reducida en 0.209 afios en

promedio, esto es, en aproximadamente 2 meses y medio de educacion.

Gréafico N° 28: Evolucion del coeficiente de las variables de ingreso y
educacion de los padres en las regresiones de la brecha educativa
Adolescentes, Provincia de Buenos Aires
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Fuente: elaboracién propia en base a EPH

En el Grafico N° 28 se observa la evolucion del coeficiente de regresion del
logaritmo del ingreso por adulto equivalente del hogar y de los afios de educacion

maximos del padre con mayor nivel educativo. El coeficiente de ingresos muestra

una marcada volatilidad.
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Méaxima educacién de los padres

Esta variable es incluso de mayor significatividad que los ingresos, resultando
significativa al 1% en todos los afios del periodo. El coeficiente también toma valores
negativos y el valor promedio en el periodo es de -0.108, lo que significa que un afio
mas de educacion del padre mas educado reduce la brecha del hijo adolescente en
0.108 afios.

El Gréafico N° 28 permite concluir que se ha ido produciendo a lo largo del tiempo
una reduccion de la importancia en términos cuantitativos de la educacion de los
padres sobre la reduccién de la brecha de escolarizacion de bs hijos, ya que se
visualiza una reduccion en términos absolutos en el valor del coeficiente. Este hecho
se condice con el paulatino incremento en la movilidad educativa verificado a través

del indice de movilidad social derivado anteriormente.

NUmero de hermanos

El nimero de hermanos es significativo en la explicacion de la brecha educativa en
12 de los 14 afos estudiados (al 1% de significatividad en todos ellos). El signo del
coeficiente es positivo en todos los casos, de modo que las familias mas numerosas
conllevan una peor performance escolar de los hijos. El valor promedio del
coeficiente en el periodo es de 0.176, es decir que, dado todo lo demas, un hermano
mas incrementaria la brecha en esa cantidad de afios, en promedio. Este resultado
puede responder a la menor posibilidad de los padres de atender y realizar un

seguimiento del desempefio educativo de un nimero de hijos mayor.

Sexo y grupo laboral del jefe de hogar

La pertenencia a un hogar con jefe mujer, ademas de ser muy poco significativa
(s6lo es relevante en tres de los afios analizados), no presenta un impacto
homogéneo sobre la brecha de escolarizacion: el coeficiente toma un valor negativo
en dos afios y positivo en el tercero. En consecuencia, puede extraerse como
conclusién que, al controlar por las demas variables de la regresion, vivir en un
hogar con jefe mujer no acarrearia ningun perjuicio con respecto a hacerlo en un

hogar donde el jefe es hombre.
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En lo que concierne al grupo laboral al que pertenece el jefe de hogar, si bien la
variable también es significativa en solo tres afios de todo el periodo, su coeficiente
siempre negativo podria estar indicando cierto beneficio en términos de la brecha
educativa por pertenecer a un hogar en el cual el jefe se desempefia como patrén,
profesional independiente o empleado en una empresa grande o estatal, categorias
todas que se refieren a una mejor calidad relativa del empleo. Es decir que el acceso
a un empleo de alguno de estos tipos podria estar implicando ciertas condiciones

personales que se trasladarian a la performance escolar de los hijos.

Presencia de solo uno o de los dos padres en el hogar

El pertenecer a un hogar monoparental aparece como relevante para explicar la
brecha educativa en cerca de la mitad de los aflos considerados. Puesto que el
coeficiente es positivo en todos los casos, que un padre esté ausente del hogar
constituye una desventaja para los hijos, quienes ven aumentar su brecha educativa

por esa razon.

En este caso, los canales por los cuales la educacién puede verse afectada son
diversos: la separacion de los padres o la muerte de uno de ellos podrian generar
trastornos educativos en el hijo, b presencia de un solo padre en el hogar podria
fomentar una independencia mas temprana del adolescente, con la consecuente
busqueda laboral que actuaria en detrimento de los resultados educativos, la
presencia de un solo padre podria conducir a un aglutinamiento de demasiadas
responsabilidades en el padre presente, resultando en un debilitamiento de su

preocupacion por las actividades escolares de su hijo.

El valor del coeficiente en el promedio del periodo es muy significativo: de acuerdo
con las regresiones, un hijo adolescente de un hogar monoparental posee una
brecha casi medio afio superior (0.425) a la de un individuo de las mismas

caracteristicas que vive con sus dos padres.

2.3.2.2Diferencias intra-familiares

Dentro de este grupo se exploran las diferencias entre individuos al interior de una
misma familia, lo que abarca la edad y el sexo del individuo, la presencia de

hermanos mayores o menores y la edad del jefe al momento del nacimiento.
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Sexo y edad

La dummy de sexo (que toma valor uno cuando el individuo es mujer) es significativa
al 1% en todos los afios bajo estudio y su coeficiente es negativo, es decir que las
mujeres adolescentes presentan brechas educativas mas reducidas que los hombres
con todas las mismas caracteristicas. Este mismo resultado es hallado por Andersen
(2001a) para la mayor parte de los paises de Latinoamérica y se condice con la
posible presencia de una mayor movilidad educativa para las mujeres. El promedio
de los coeficientes del periodo es -0.347, es decir que ser mujer reduce los afios de

educacién perdidos en méas de un tercio de afio.

El valor del coeficiente es mayor en valor absoluto en periodos de crisis o
posteriores a un elevado desempleo (1995, 1997 y 2002-2003), lo que podria facilitar
la interpretacion de la menor brecha femenina. Un razonamiento posible esta dado
por la mayor tendencia de los individuos del sexo masculino a incorporarse en el
mercado laboral ante situaciones de crisis (ademas de su mayor aval familiar),
aunque no deberian descartarse explicaciones provenientes de caracteristicas
diferenciales entre hombres y mujeres en lo que respecta a la responsabilidad y la

aplicacion en las actividades escolares (sobre todo en las edades en consideracion).

Dado que la educacion de la mujer tiene mucha influencia sobre la educacion de los
hijos (Behrman, Birdsall y Székely, 1999), una menor brecha y mayor movilidad
educativa de las mujeres impactaria en el largo plazo sobre el nivel educativo

general de la poblacidon, generando una mejora social.

Al igual que la dummy de sexo, la variable edad es significativa al 1% en todos los
periodos, y su coeficiente es I6gicamente positivo: a edades tempranas son menos
los afios posibles de ser perdidos y el acceso a la educacion es mas general, en
cambio, a medida que la edad se incrementa hay mas posibilidades de atrasarse o
de abandonar los estudios (situacion que se veria incluso empeorada una vez

superados los niveles educativos basicos).

Hermanos mayores o menores de ambos sexos

La presencia en el hogar de hermanos fue encontrada significativa en algunos

casos. La dummy de presencia de hermana mayor no es significativa en la regresion
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de ningun afio entre 1992 y 2005, y la de hermano mayor hombre lo es en pocos
afios y con signo variable, de modo que no puede concluirse mas que la ausencia de
efectos de estos factores. Estos resultados son similares a los hallados por
Andersen (2001a).

En cambio, en algunos afios del periodo aparecen como significativas las variables
de presencia de hermanos y hermanas menores en el hogar, en ambos casos con
signo negativo, de modo que los hijos adolescentes con hermanos menores
tenderian a ver reducida su brecha de escolarizacion. Esto es, en una familia con
mas de un hijo, seria preferible en términos educativos no ser el hijo menor. Las
mayores oportunidades educativas de los hermanos mayores en relacion a los mas
pequefios pueden estar dadas por la orientacion de mayores recursos hacia los
mismos o por el mayor incentivo por parte de los padres. Sin embargo, Andersen
(2001a) encuentra en estos casos el signo contrario, sugiriendo que la presencia de
hermanos menores tiende a desviar recursos hacia éstos, con el consiguiente

perjuicio de los mayores.

Edad del jefe al momento del nacimiento del hijo

La hipotesis que subyace a la incorporacion de esta variable en la regresion de la
brecha educativa es que si el individuo nace en una etapa temprana del ciclo de vida
de sus padres, no existirdn tantos recursos para destinar a la educacién como si

nace con posterioridad.

Esta variable no aparece como significativa en la regresion de ninguno de los de los
afios, excepto por 1992 y 1995, en los que presenta un signo negativo, en el sentido
de lo esperado y, por ende, aporta una leve evidencia a favor de la hipotesis

planteada.

2.3.3 Lamovilidad para adultos jovenes

El Grafico N° 29 exhibe la evolucion de la movilidad educativa en la provincia de
Buenos Aires para la poblacion de 20 a 25 afios de edad, en funcion del indicador
computado. A diferencia de la tendencia eminentemente creciente registrada en el
caso de los adolescentes, los jovenes muestran un comportamiento parabdlico, con

una paulatina reduccion en la movilidad educativa durante los '90 y un repunte en los
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2000, encaramandose en lo que a estas alturas se vislumbra como una tendencia
positiva. La implicancia de este hecho consiste en que se produjo en la presente
década una reversion en la importancia de las caracteristicas de ingreso y educacion
del hogar como determinantes del acceso y performance educativa de los hijos

jovenes, volviéndose las mismas cada vez menos relevantes.

Gréafico N° 29: Evolucion del IMSE
Adultos jovenes, Provincia de Buenos Aires
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH
En la Tabla N° 67 figuran los valores del indice para jévenes para todo el periodo,
junto con los intervalos de confianza del 95%. Puede notarse que la movilidad de los
jovenes es inferior a la de los adolescentes, lo que indica que el contexto familiar es
mas influyente en estadios de educacion superiores. El indice toma el minimo valor

de la serie en el afilo 2000, mientras que el pico maximo se ubica en 2003.

Al estudiar los intervalos de confianza se observa que las variaciones no han sido
significativas en la década de los '90, pero que si se ha producido un incremento en
la movilidad entre 2000 y 2003, el cual se ha ido manteniendo hasta el dltimo
periodo considerado, 2005. A pesar de que estos nuevos niveles no son mayores
gue el del pico local que presenta la serie en 1994, si superan a los valores de
buena parte de la década del '90, lo que lleva a pensar en un incremento sostenido

en la movilidad de los adultos j6 venes entre las dos décadas.
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Tabla N° 67: IMSE
Adultos jovenes, Provincia de Buenos Aires

Intervalo de confianza del 95%

Afo Valor
Limite inferior Limite superior

1992 0.773 0.721 0.848
1993 0.785 0.721 0.838
1994 0.834 0.767 0.875
1995 0.773 0.732 0.822
1996 0.753 0.694 0.801
1997 0.764 0.724 0.805
1998 0.758 0.711 0.800
1999 0.789 0.756 0.826
2000 0.744 0.703 0.787
2001 0.757 0.705 0.803
2002 0.817 0.751 0.873
2003 0.846 0.795 0.900
2004 0.831 0.790 0.861
2005 0.837 0.806 0.875

Fuente: céalculos propios en base a EPH

La evolucion del indice de movilidad social educativa por sexo para los jovenes se
exhibe en el Grafico N° 30. A lo largo de la mayor parte del periodo la movilidad
social de las mujeres jovenes excedié a la de sus pares de sexo masculino, a
excepcion de los afios 2002 y 2003, en los cuales se verifica un extraordinario
incremento de la movilidad de los hombres junto con una desaceleracion en el
crecimiento de la movilidad femenina. Esta cambio de signo de la diferencia
desaparece en los dos ultimos afios del periodo bajo analisis, restableciéndose la
relacion habitual entre la movilidad de hombres y mujeres. Estos hallazgos implican
gue el rendimiento educativo de las jovenes depende en menor grado de las
caracteristicas de su entorno que el de los hombres de su misma edad, resultado

semejante al encontrado en el caso de los adolescentes.

Analizandolos individualmente, cada sexo presenta particularidades. Las mujeres
exhiben una tendencia descendente en la movilidad hasta el afio 2000, cuando la
misma pasa a ser positiva. Esta evoluciobn remeda a la que se verifica para la
poblacién general. Los hombres, por su parte, muestran tres etapas diferenciadas:

un crecimiento importante en la movilidad entre 1992 y 1994, una caida y posterior
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estancamiento en el lapso 1995-2001, y finalmente un incremento en los Ultimos

afos del periodo.

Gréafico N° 30: Evoluciéon del IMSE por sexo
Adultos jovenes, Provincia de Buenos Aires
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH
En la Tabla N° 68 se exponen los valores e intervalos de confianza del IMSE para
hombres y mujeres jévenes. La escasez de observaciones redunda en intervalos de
confianza demasiado amplios como para extraer demasiados resultados
concluyentes. En el caso de las mujeres, la movilidad se encontraria en niveles
semejantes a los reinantes a comienzos de la década del '90, mientras que los
varones registrarian un incremento en su movilidad hacia fines del periodo bajo
andlisis. Adicionalmente, al considerar los intervalos de confianza se encuentra que
no habria diferencias significativas en movilidad entre sexos, salvo en 1992 y 1999
donde la superposicion de los intervalos de confianza es nula o baja, dando como

mas moviles a las jovenes.
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Tabla N° 68: IMSE por sexo
Adultos jovenes, Provincia de Buenos Aires

Mujeres Hombres

Intervalo de confianza del 95% Intervalo de confianza del 95%
Afio Valor Valor

Limite inferior Limite superior Limite inferior Limite superior
1992 0.881 0.818 0.945 0.664 0.580 0.776
1993 0.841 0.778 0.922 0.729 0.668 0.823
1994 0.845 0.747 0.921 0.807 0.727 0.882
1995 0.808 0.745 0.872 0.716 0.637 0.776
1996 0.757 0.679 0.840 0.744 0.675 0.824
1997 0.789 0.706 0.854 0.724 0.653 0.774
1998 0.780 0.732 0.835 0.717 0.666 0.769
1999 0.834 0.770 0.885 0.724 0.646 0.780
2000 0.757 0.691 0.834 0.724 0.667 0.782
2001 0.780 0.717 0.845 0.725 0.650 0.782
2002 0.792 0.704 0.867 0.826 0.760 0.886
2003 0.785 0.711 0.852 0.870 0.782 0.950
2004 0.873 0.818 0.911 0.788 0.745 0.848
2005 0.874 0.817 0.920 0.808 0.762 0.867

Fuente: céalculos propios en base a EPH

2.3.4 Los factores determinantes de la brecha de los jévenes

En similitud con lo hallado para los adolescentes, a partir del analisis de los
coeficientes y el valor p de las variables explicativas de las regresiones de adultos
jovenes se concluye que el logaritmo del ingreso por adulto equivalente del hogar,
los afios de educacion maximos del padre mas educado, la edad, el sexo y el
numero de hermanos son las variables mas relevantes para explicar la brecha de
escolarizacion, a los que se agrega en este grupo etario la edad del padre al
momento del nacimiento del hijo como un factor ambién muy relevante.*® Estas
variables aparecen como significativas en las regresiones de todos o la mayor parte
de los afios del periodo 1992-2005.

Adicionalmente, existen algunas variables que tienen impactos en ciertos periodos
pero no en todos: hogar con jefe mujer, hogar monoparental, presencia de hermanos

y hermanas mayores y menores, e ingreso del aglomerado. El grupo laboral al que

% Para los resultados de las regresiones de la brecha educativa, véase Anexo V.
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pertenece el jefe de hogar y el nivel educativo promedio del aglomerado no ejercen

influencia en practicamente ningun periodo.

Nuevamente, se procedera a identificar las diferentes oportunidades educativas
dentro de una misma familia o entre familias, ligadas a los variados determinantes de

la brecha educativa.

2.3.4.1Diferencias inter-familiares

Ingresos

El ingreso por adulto equivalente del hogar es uno de los factores explicativos por
excelencia de la brecha educativa, resultando significativo en la totalidad de los afios
considerados al 2% de significatividad. El signo del coeficiente de esta variable es
negativo, lo cual coincide con lo esperado e implica que familias mejor posicionadas
econdmicamente tendran hijos que alcanzaran de manera mas satisfactoria los

niveles educativos superiores.

El coeficiente promedio para el periodo 1992-2005 es -0.551, lo que significa que un
ingreso del hogar del doble redundaria en una reduccién promedio de la brecha de
mas de medio afio de educacién. Este coeficiente es mucho mayor en valor absoluto
gue el estimado para los adolescentes, por lo que la dependencia del desempefio
educativo juvenil respecto de los ingresos del hogar es mas severa que en la
poblacién de 13 a 19 afios. Las razones de este hallazgo estarian dadas por la

mayor restriccion financiera para acceder a los niveles educativos mas avanzados.

En el Gréfico N° 31 se aprecia la evolucion del coeficiente de regresion del logaritmo
del ingreso por adulto equivalente del hogar y de los afios de educacion maximos del
padre con mayor nivel educativo a lo largo del periodo analizado. El coeficiente de
ingresos muestra una marcada volatilidad, entre la cual no logra identificarse

ninguna tendencia apreciable.
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Gréafico N° 31: Evolucion del coeficiente de las variables de ingreso y

educacion de los padres en las regresiones de la brecha educativa
Adultos jovenes, Provincia de Buenos Aires
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Fuente: elaboracién propia en base a EPH
Maxima educacion de los padres

El grado de importancia de esta variable en términos estadisticos es notorio, puesto
que su valor p es cero en todos los periodos. Su coeficiente también toma valores
negativos y el valor promedio en el periodo es de -0.303 (cerca del triple del valor de
los adolescentes): un afio mas de educacion del padre mas educado reduce la

brecha de un hijo joven en un tercio de afio aproximadamente.

Al igual que para los adolescentes, el Grafico N° 31 muestra que se ha producido
una reduccion de la fuerza de la relacién entre la educacion de los padres vy la
brecha de escolarizacion de los hijos jovenes, sobre todo en la década del 2000,
coherente con las mejoras en la movilidad educativa comprobadas a través del

indice de movilidad social.

NuUmero de hermanos

Esta variable resulta significativa en la mayoria de los afios considerados, y su
coeficiente es siempre positivo, indicando que tener mas hermanos reduce las
posibilidades individuales de prosperar educativamente. De acuerdo al valor

promedio que toma el coeficiente a lo largo del periodo, un hermano mas
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incrementaria la brecha en 0.389 afos (esto es, cerca de 5 meses). Nuevamente, el

valor del coeficiente es mayor al encontrado para los adolescentes.

Sexo y grupo laboral del jefe de hogar

El sexo del jefe de hogar no parece tener tampoco en este caso un efecto relevante
sobre la brecha de escolarizacion, dado que b variable dummy que identifica a los
hogares con jefe mujer no resulta significativa en casi ningun periodo, y en los que lo
es aparecen coeficientes con signos contrarios. En consecuencia, b pertenencia a
un hogar con jefe mujer no tendria consecuencias perjudiciales, dado todo lo demas,

sobre el rendimiento de los hijos jévenes.

En cambio, a diferencia de lo que ocurre en el caso de los adolescentes, la brecha
de escolarizacion de los jovenes no se veria tampoco afectada por el grupo laboral
al que pertenece el jefe de hogar (esta variable resulta significativa solo en un afio

de los 14 estudiados).

Presencia de solo uno o de los dos padres en el hogar

Las diferencias entre hogares monoparentales o completos son significativas en
algunos de los periodos y, dado que su coeficiente es positivo, esto implica que la
pertenencia a un hogar donde solo uno de los dos progenitores se encuentra
presente genera inconvenientes educativos que se traducen en un aumento de la

brecha de escolarizacion.

El coeficiente de esta variable toma valores muy elevados, siendo en el promedio del
periodo de 0.921, lo que significa que un hijo joven de un hogar monoparental tiene
una brecha cerca de un afo superior a la de uno semejante pero que vive con sus

dos padres.

2.3.4.2Diferencias intra-familiares

Sexo y edad

El sexo del individuo resultd ser un determinante muy importante de la brecha

educativa, ya que es significativo a lo largo de todo el periodo al minimo nivel de
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significatividad. Su coeficiente negativo indica que las mujeres jovenes presentan un
mejor desempefo escolar (entendido aqui como afios completos de educacion
aprobados) que los hombres de su edad. En particular, en el promedio del periodo el
coeficiente toma el valor de -1.11, reflejando que una mujer joven tiene una brecha
mas de un afio menor que la de un individuo de sexo masculino con sus mismas
caracteristicas individuales y del contexto. Esta diferencia entre hombres y mujeres
se amplia notablemente en comparacion con el caso de los adolescentes, lo cual
podria evidenciar cierta influencia del mayor incentivo a la participacion en el
mercado laboral de los hombres con respecto a las mujeres sobre el acceso y

avance educativo en el nivel superior.

A pesar de que el impacto del sexo sobre la brecha de escolarizacién ha mostrado
ser muy significativo estadisticamente y ha aumentado durante los '90, se ha ido
verificando desde principios de la corriente década una reduccion en la magnitud del
coeficiente, que podria estar indicando la tendencia a una mayor igualdad entre

Sexos.

La variable edad, por su parte, también es significativa en todos los afios bajo
andlisis, y su coeficiente es positivo y obviamente mayor al de los adolescentes
(0.840 vs. 0.308), ya que las posibilidades de atraso o abandono una vez superados

los niveles educativos iniciales es creciente.

Hermanos mayores o menores de ambos sexos

De los resultados de regresion surge que el sexo y edad de los hermanos que se
posean, mas alld de su cantidad, también puede acarrear algun impacto sobre la
performance educativa. De hecho, los hermanos menores de ambos sexos y las
hermanas mayores tienen un impacto significativo en varios de los afios
considerados, siendo el efecto siempre negativo. Por lo tanto, al igual que lo
acontecido con los adolescentes, pareceria que ser el hermano mayor aumenta las
probabilidades de tener un buen desempefio educativo, y que lo mismo ocurre en
caso de tener hermanas mayores, lo que podria vincularse con la posible ayuda que
las mismas pueden prestar en el hogar, cumpliendo una funcién auxiliar a los
padres. En cambio, contar con hermanos varones mayores no tendria injerencia en

la brecha educativa.
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Edad del jefe al momento del nacimiento del hijo

La edad del jefe de hogar al momento del nacimiento de su hijo es una variable con
un impacto significativo sobre la brecha de escolarizacion de los jovenes. Este
resultado difiere del de los adolescentes, donde esta variable no era relevante. El
efecto encontrado es negativo, indicando que a mayor edad del padre, mayores
recursos disponibles para destinar a la educacion de sus hijos, y por ende mejores
resultados educativos y menor brecha. El coeficiente, no obstante, es poco
importante en términos econdmicos, ya que un afilo mas de edad del padre al nacer
el hijo acarrea una reduccion de la brecha de 0.04 afios en el promedio del periodo
considerado (equivalente a medio mes).

2.3.5 Relacién entre la movilidad de adolescentes y jovenes

Del analisis precedente puede deducirse que la evolucion de la movilidad en
adolescentes y adultos jovenes estaria relacionada, dado que responde
practicamente a los mismos determinantes, y en un sentido similar. No obstante, es
interesante evaluar la coordinacion de los cambios en la movilidad social entre los

dos grupos etarios.

En el Grafico N° 32 puede observarse una similitud en las tendencias y oscilaciones
mayores de la movilidad social educativa entre ambos grupos, verificAndose una

suerte de forma de U en los dos casos.
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Grafico N° 32: Evolucién de la movilidad

educativa por grupo etario
Provincia de Buenos Aires
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Fuente: elaboracién propia en base a EPH

La relacién, por ende, seria positiva, indicando que en periodos en que la movilidad
sube (baja), lo hace tanto para los adolescentes como para los joévenes. Esta
relacion positiva puede corroborarse también en el Gréfico N° 33, donde cada punto
representa la movilidad social de adolescentes y jovenes en un mismo afo, y donde
la linea continua grafica la relacion de tendencia entre los puntos, la cual, en
congruencia con lo dicho hasta ahora, presenta una pendiente positiva.
Adicionalmente, dado que todos los puntos se ubican por debajo de la bisectriz
(linea punteada), queda claro del grafico que la movilidad de los adolescentes es

siempre mayor que la de los jévenes.
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Grafico N° 33: Relacién entre la movilidad

de adolescentes y jovenes
Provincia de Buenos Aires
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH
Una vez determinado que la correlacion de la movilidad es positiva entre los
individuos de 13 a 19 afios de edad y los de 20 a 25 afios resta evaluar la intensidad
de dicha relacién. Con este fin se computo el coeficiente de correlacion del IMSE de
los dos grupos, el cual arrojé un valor de 0.56. Este resultado muestra que la
correlacion se encuentra en niveles intermedios, esto es, que las variables no se
mueven de forma proporcionalmente igual 0 muy cercana, sino que la magnitud de
las variaciones difiere entre adolescentes y jovenes, y también lo hace el sentido del

movimiento en algunos casos.

2.3.6 Ubicacion relativa de la provincia de Buenos Aires en

movilidad social educativa

Este apartado se destinar4 a comparar los resultados de movilidad de la provincia de
Buenos Aires con los hallados por otros autores para el nuestro y otros paises, de
manera de tener una idea del posicionamiento relativo de la provincia en términos de

movilidad social educativa.

En la Tabla N° 69 se presentan los resultados de movilidad educativa para la
poblacién adolescente calculados por distintos autores con metodologias similares a

la empleada en este trabajo. Las estimaciones corresponden a las realizadas por el
Centro de Estudios Distributivos, Laborales y Sociales de la Universidad Nacional de
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La Plata (CEDLAS), y a las obtenidas por Andersen (2001a) y por Behrman et al

(1999), las cuales se refieren a paises latinoamericanos.

Tabla N° 69: indice de movilidad social educativa para adolescentes
Década del '90

Otros autores

CEDLAS Andersen Behrman et al

(2001a) (1999)
Pcia. de Bs. As. * 0.886
Argentina 0.871 0.898 0.916
Bolivia 0.890 0.851 0.917
Brasil 0.766 0.812 0.728
Chile 0.885 0.912 0.918
Colombia 0.770 0.843 0.822
Costa Rica 0.820 0.847 0.800
Rep. Dominicana 0.810 0.860 -
Ecuador 0.780 0.813 0.803
El Salvador 0.740 0.847 0.797
Guatemala 0.750** 0.842 -
Honduras 0.795 0.843 0.803
México 0.835 0.861 0.837
Nicaragua 0.760 0.841 0.844
Panama 0.823 0.870 0.824
Paraguay 0.800 0.879 0.806
Pera 0.810 0.869 0.796
Uruguay 0.868 0.885 0.876
Venezuela 0.910 0.837 0.842

* El dato corresponde al promedio del indice entre 1995 y 1999. ** El dato corresponde al afio 2000.
Fuentes: los datos de la provincia de Buenos Aires son de elaboracion propia en base a EPH,
los demas en base a CEDLAS, Andersen (2001a) y Behrman et al (1999)

En todos los casos, las estimaciones corresponden a la década del 90,
mayoritariamente a la segunda mitad de la misma. Andersen (2001a) y Behrman et
al (1999) utilizan algun afio puntual, mientras que el CEDLAS presenta estadisticas

para todos los afios para los cuales existen encuestas disponibles, habiéndose

0 para una descripcion de estos trabajos, consultar el capitulo de evidencia empirica.
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seleccionado para exponer en este trabajo el promedio de los indices calculados por

esta entidad para la segunda mitad de la década.

Los valores del IMSE oscilan entre 0.73 y 0.92 para todos los autores, siendo el
indice de Andersen (2001a) el que presenta el menor rango de variacion entre

paises, ya que ninguno posee un indice inferior a 0.8.

El ordenamiento de los paises en cuanto al IMSE de los adolescentes varia de
acuerdo a la fuente considerada, como puede apreciarse en el Grafico N° 34, si bien
presenta algunas generalidades. Entre los paises de mejor situacion en lo que
respecta a la movilidad social (considerando los primeros cinco puestos del
ordenamiento) los tres autores coinciden al encontrar a Chile, Argentina y Uruguay,
paises los dos ultimos donde los datos son solo urbanos. Ademas, CEDLAS vy
Behrman et al (1999) encuentran bien posicionado a Bolivia (también con datos
urbanos). Una particularidad de los datos del organismo de la Universidad Nacional
de La Plata reside en el hecho de que halla a Venezuela como el pais

latinoamericano de mayor movilidad social educativa en el periodo considerado.

Entre los paises de menor movilidad educativa en el periodo se verifican mayores
discrepancias, pero los tres estudios muestran a Brasil como un pais de muy baja o

la més baja movilidad.

*1 cabe mencionar gue los indices de Andersen (2001a) corresponden en este caso a una estimacion
sin diferenciacién por sexo, en lugar de ser el promedio simple entre los resultados de estimaciones
independientes por sexo, como se presentara en la seccibn que versa sobre experiencia
internacional. Por su parte, los datos reportados para Behrman et al (1999) se refieren al promedio de
los IMSE proporcionales computados para los grupos etarios de 13 a 15y de 16 a 18 afios de edad,;
se excluyeron los computados para los grupos de 10 a 12 y de 19 a 21 para hacer el analisis

comparable con el de los demas autores.
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Gréafico N° 34: Comparacion del IMSE entre paises latinoamericanos, segun distintos autores
Adolescentes, década del ‘90

CEDLAS Andersen (2001) Behrman et al (1999)
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Fuentes: elaboracién propia en base a CEDLAS, Andersen (2001a) y Behrman et al (1999)
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Los datos del IMSE para la poblacién de adultos jovenes que viven con sus padres
s6lo se encuentran calculados por el CEDLAS y Andersen (2001a) (Tabla N° 70).

Los valores son inferiores a los de los adolescentes, y van desde 0.67 a 0.84.

Tabla N° 70: indice de movilidad social educativa para jévenes
Década del '90

Otros autores

CEDLAS A(”Z%%rfae)”

Pcia. de Bs. As. * 0.767 - -

Argentina 0.788 0.815
Bolivia 0.810 0.792
Brasil 0.710 0.755
Chile 0.765 0.803
Colombia 0.735 0.781
Costa Rica 0.750 0.761
Rep. Dominicana 0.760 0.821
Ecuador 0.710 0.766
El Salvador 0.740 0.821
Guatemala 0.710** 0.841
Honduras 0.670 0.739
México 0.745 0.771
Nicaragua 0.740 0.835
Panaméa 0.757 0.786
Paraguay 0.730 0.767
Pert 0.820 0.843
Uruguay 0.773 0.792
Venezuela 0.780 0.755

* El dato corresponde al promedio del indice entre 1995y 1999.
** E| dato corresponde al afio 2000.
Fuentes: el dato de la provincia de Buenos Aires es un calculo propio en base
a EPH, los demés en base a CEDLAS y Andersen (2001a)

Los rankings de las dos fuentes resultan idénticos en los extremos, y son distintos a
lo encontrado para los adolescentes (Gréafico N° 35): Pert aparece como el pais mas
movil para los jovenes, mientras que Brasil y Honduras son los menos maviles. El
posicionamiento de la Argentina difiere entre autores, con una elevada movilidad

juvenil en los resultados del CEDLAS y una intermedia en los de Andersen (2001a).
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Gréafico N° 35: Comparacion del IMSE entre paises latinoamericanos,

segun distintos autores
Adultos jovenes, década del ‘90

CEDLAS Andersen (2001)
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Fuentes: elaboracion propia en base a CEDLAS y Andersen (2001a)

Puede notarse entonces una congruencia en los niveles extremos pero una gran
variabilidad en las posiciones intermedias de los distintos rankings, tanto para
adolescentes como para adultos jévenes, pudiendo este hecho estar influido por una
construccion o eleccion diferente de las variables que forman parte de la estimacion,
por el uso de encuestas alternativas para el mismo pais, por la adopcion de periodos

distintos, etc.

En el Grafico N° 36 se presentan tres esquemas, en cada uno de los cuales se
compara la performance en movilidad educativa de la provincia de Buenos Aires con
la calculada por el CEDLAS, Andersen (2001a) y Behrman et al (1999) para los
paises latinoamericanos. Para los dos primeros se efectu6 un diagrama de
dispersion, de modo de visualizar a la vez la movilidad de adolescentes y adultos
jovenes, en tanto que en el ultimo caso se grafica solo la de los individuos de 13 al9

afos por ser la Unica variable calculada.

Al comparar los resultados bonaerenses con los de otros autores para paises de
Latinoamérica, surge que la provincia de Buenos Aires se encuentra muy bien
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posicionada de acuerdo al indicador de movilidad social educativa. De hecho, el
indice para los adolescentes es superior a los calculados por el CEDLAS para todos
los paises, es superado sélo por Chile, Argentina y Uruguay al tomar los datos de
Andersen QO00la) y se ubica en cuarto lugar, tras Chile, Bolivia y Argentina, al

considerar los resultados de Behrman et al (1999).4?

Por otra parte, con respecto a la movilidad educativa de los individuos entre 20 y 25
afos se encuentra también un buen posicionamiento si se compara con los datos del

CEDLAS, pero uno intermedio al contrastar con Andersen (2001a).

Gréafico N° 36: Comparacién del IMSE de la provincia de Buenos Aires
con el computado para otros paises
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* El dato de la provincia de Buenos Aires se identifica con un cuadrado negro;
los demas corresponden a paises latinoamericanos .
Fuentes: elaboracion propia en base a EPH, CEDLAS, Andersen (2001a), Behrman et al (1999)

Asimismo, dado que el CEDLAS cuenta con datos para el periodo completo bajo
analisis, es posible cotejar la evolucion temporal de la serie del indice de movilidad
social educativa aqui calculada para la provincia de Buenos Aires con los datos para

Argentina obtenidos por dicho centro. Los datos de adolescentes y adultos jévenes

pueden observarse en laTabla N° 71.

42 . ) . T L
Para la comparacién con cada autor se tomo el valor promedio del indice de la provincia de Buenos

Aires correspondiente al periodo estudiado por cada uno de ellos.
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Tabla N° 71: Evolucién del IMSE
Argentina y provincia de Buenos Aires, 1992-2005

Afio Adolescentes Adultos jévenes
Argentina Pcia. de Bs. As. Argentina Pcia. de Bs. As.

1992 0.890 0.895 0.812 0.773
1993 0.883 0.913 0.810 0.785
1994 0.881 0.910 0.805 0.834
1995 0.865 0.865 0.789 0.773
1996 0.885 0.886 0.803 0.753
1997 0.874 0.890 0.803 0.764
1998 0.860 0.880 0.767 0.758
1999 0.874 0911 0.778 0.789
2000 0.870 0.909 0.774 0.744
2001 0.873 0.927 0.768 0.757
2002 0.891 0.916 0.782 0.817
2003 0.888 0.918 0.799 0.846
2004 0.869 0.949 0.782 0.831
2005 0.868 0.920 0.776 0.837
Promedio 0.876 0.906 0.789 0.790

Fuentes: los datos de la provincia de Buenos Aires son de elaboracion propia en base a EPH,
los datos de Argentina son en base al CEDLAS

Puede observarse que las estadisticas de movilidad social computadas para los
adolescentes de la provincia de Buenos Aires superan no sélo en promedio, sino en
cada afio del periodo bajo analisis a las obtenidas por el CEDLAS para todo el pais.
En el caso de los adultos jovenes, la movilidad en el promedio del periodo es
practicamente igual en la provincia que en todo el pais, y se verifican periodos de

mayor y menor movilidad en la primera que en el segundo.

En el Gréfico N° 37, donde se encuentran diagramados estos datos, pueden notarse
asimismo las diferencias en las tendencias entre ambas series. Mientras que la
movilidad social se mantuvo constante o se redujo levemente a lo largo del periodo
bajo analisis para los adolescentes de todo el pais, los de la provincia de Buenos
Aires experimentaron una tendencia opuesta desde 1995, dependiendo cada vez
menos su desempeio y permanencia en el sistema escolar de los ingresos del hogar
y la educacién de sus padres. La misma historia parece repetirse para los adultos
jovenes, si bien en este caso la trayectoria descendente de la movilidad educativa a
nivel nacional se \e reflejada en el comportamiento en la provincia hasta principios

de la década de 2000, cuando se produce un importante salto en la movilidad de los
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jovenes bonaerenses que los ubica por encima de sus pares promedio de todo el

pais.

Gréfico N° 37: Evolucion comparada del IMSE para
la provincia de Buenos Aires y Argentina
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Fuentes: elaboracién propia en base a EPH y CEDLAS
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3 CONSIDERACIONES FINALES
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3.1 Resumen y principales conclusiones
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El presente trabajo se dedicd a analizar diversos aspectos tedricos y empiricos
referidos a la movilidad social, centrandose en la movilidad social educativa en la
provincia de Buenos Aires, dando cierre al proyecto “La movilidad social desde la

perspectiva de la educacion”, bajo expediente N° 82690001.

La relevancia del estudio de la movilidad social reside en su impacto sobre el
bienestar, ya que la misma actuaria en la mejora de los dos aspectos generalmente
reconocidos como fundamentales determinantes de la felicidad de una sociedad: el
nivel de ingresos y la distribucion de los mismos. Estas dos dimensiones de los
ingresos se ven afectadas por los movimientos en la educacion, dado el vinculo
entre educacion e ingresos a través del efecto productividad y del efecto sefial, con

lo que la movilidad educativa en particular resulta un objetivo interesante de analisis.

Para abordar este tema, se procedidé a estudiar el marco teérico de la movilidad
social, tratando todas sus dimensiones. Se expuso el concepto de movilidad social y
se describieron diversas tipologias sobre el mismo (segun el movimiento, indicador,
periodo o entidad considerados). Surgié de alli, dada la gran cantidad de matices
gue la movilidad puede adoptar, la necesidad de estipular con claridad el concepto
para cada estudio, puesto que no resulta apropiado realizar afirmaciones del tipo “la
movilidad en un pais es mejor (0 mayor) que en otro” sin especificar a qué alternativa
de la movilidad se esta haciendo referencia. En linea con esto, y dada la diversidad
de formas y estrategias descriptas para medir la movilidad social, debe procurarse
una eleccion puntual del método que permita captar correctamente el tipo de
movilidad deseado, de acuerdo a la variable o indicador empleado y a la

disponibilidad de datos.

Luego, como punto de partida para el desarrollo del estudio empirico, se recopil6 la
experiencia internacional referida a movilidad social de los diversos tipos: educativa,
de ingresos, de riqueza, ocupacional. Las metodologias empleadas son semejantes
entre tipos de movilidad, si bien cada una presenta especificidades. Para estimar la
movilidad de ingresos uno de los enfoques mas comunes ha consistido en estimar la
elasticidad intergeneracional de los mismos aplicando minimos cuadrados ordinarios
sobre una regresion de una medida logaritmica del ingreso de los hijos en funcion de
una medida logaritmica del ingreso de los padres. En el caso de la movilidad

educativa, se han utilizado regresiones a la media, donde los afios de educacion de
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un individuo se regresan contra los de sus progenitores y su coeficiente indica el
grado de movilidad, o bien regresiones de alguna otra variable educativa en funcion
del entorno familiar (incluyendo ingresos y educacion de los padres), a partir de las
cuales se computan indices de movilidad. En ambos casos suelen adicionarse
variables que controlan por otras caracteristicas potencialmente influyentes sobre los
ingresos o decisiones educativas de los hijos. El estudio de la movilidad ocupacional
también se basa en la estimacion de modelos de regresion, en este caso de la
probabilidad de abandonar un determinado sector de actividad o puesto de trabajo y
moverse a otro, o al desempleo, en funcion de caracteristicas del individuo y del
ambiente laboral. Con frecuencia también se hace uso de matrices de transicion en
todos los tipos de movilidad, y de herramientas estadisticas simples como las
correlaciones, o de herramientas econométricas mas complejas como los modelos
probit ordenados, las estimaciones por maxima verosimilitud, los modelos de

duracion, etc.

Las conclusiones a las que arriban los diversos trabajos pueden sintetizarse en

algunos aspectos:

- Tiende a observarse una mayor movilidad en Estados Unidos que en Europa en

términos de educacion.

- Europa muestra niveles de movilidad de ingresos superiores a los de Estados

Unidos, en particular en los paises nordicos.

- América Latina presenta indices de movilidad inferiores a los de Estados Unidos,

tanto educativos como de ingresos, y también inferiores a los europeos.

- Al interior de América Latina se verifican amplias disparidades en el grado de

movilidad.

- Argentina se encuentra relativamente bien posicionada en los rankings de

movilidad social con respecto a los paises latinoamericanos.

- Tanto la educacion de los padres como el ingreso de la familia juegan un rol
importante en la determinacion de las decisiones educativas de los hijos, reduciendo
la movilidad educativa. La influencia de tales variables difiere tanto entre familias

como al interior de las mismas.
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- La posicion en el hogar, la edad y la educacién son determinantes importantes de

la movilidad ocupacional.

- Existen fuertes diferencias en los resultados hallados entre trabajos para un mismo
pais dependiendo de la metodologia y las medidas de ingresos, educacion, etc., lo
gue resta grados de libertad a la hora de efectuar comparaciones entre paises en

base a distintos estudios sobre paises especificos.

Las limitaciones a la hora de analizar la movilidad de ingresos son basicamente dos:
por un lado, el estudio de la movilidad a lo largo del ciclo de vida de los individuos se
ve restringido por la escasez de paneles lo suficientemente largos; por otro, una
estimacion precisa de la movilidad intergeneracional demanda una medida de los
ingresos de largo plazo, los que en muchas oportunidades no se encuentran
disponibles, acarreando errores de medicién. Una desventaja adicional esta dada
por el hecho de que la correlacion entre padres e hijos varia dependiendo del
momento en la vida del hijo que se considere. Por ultimo, al elaborar conclusiones
sobre movilidad de ingresos debe ponerse particular atencién en la “calidad” de la
misma: si la medida de ingreso considerada es de corto plazo, la movilidad captada
puede ser meramente volatilidad, y no una mejora/empeoramiento de la situacién en

el largo plazo.

En cuanto a los problemas al explorar la movilidad educativa, también se destaca la
escasez de datos en panel, fundamentalmente en paises en desarrollo.
Adicionalmente, en las regresiones de movilidad educativa el coeficiente de la
educacién de los padres puede estar captando el impacto del talento o habilidades
(ya que se asume que mayores habilidades reducen los costos de educarse y un
progreso mas rapido, y por ende las personas con mas habilidad natural se educan
mas), con lo cual el coeficiente estaria sesgado hacia arriba, esto es, manifestaria
una movilidad menor a la real. Otra limitacion reside en no poder generar un control
por calidad educativa en el nivel micro, ya que la movilidad puede verse
sobreestimada si el capital humano acumulado por pobres con acceso a educacion

de menor calidad es inferior al de individuos en mejor condicidn socioecondémica.

Por dltimo, las dificultades en el analisis de la movilidad ocupacional y de la riqueza
pueden originarse, ademas de en la ausencia de datos, en las complicaciones

asociadas a la definicion de un concepto de movilidad ocupacional en sentido
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ascendente-descendente, salvadas en oportunidades al no precisar el sntido del
movimiento, y a las asociadas a la medicion de la riqueza en paises con alta

volatilidad.

Tras el estudio general de movilidad social, el trabajo se delimité a la movilidad
educativa intergeneracional y a la provincia de Buenos Aires. A los efectos de
justificar la relevancia de este analisis, mas allda de las consideraciones ya
mencionadas desde el plano tedrico, se procedié a describir la situacion socio-
econdmica de la Argentina y de la provincia de Buenos Aires, vinculandola con las
caracteristicas educativas de la poblacién, de modo de poner en evidencia la

necesidad de contar con mecanismos de movilidad educativa ascendente aceitados.

A partir de ello, quedo a la luz la importancia de estudiar la movilidad social
educativa, como un instrumento para alcanzar mejores condiciones de vida de la
poblacion y, consecuentemente, un mayor bienestar. Los resultados pusieron de
manifiesto, a pesar de una buena posicion relativa respecto a otros paises de la
region, un deterioro de la situacidon socio-econdémica argentina y bonaerense con
origen en la crisis de principios de este siglo, principalmente en lo que concierne al
mercado laboral y la pobreza. Este hecho, aunado a la relaciéon encontrada para el
caso de la provincia de Buenos Aires entre la educacién y las variables socio-
econOmicas, que, de manera no condicionada, aporta evidencia de un mejoramiento
de las condiciones ante aumentos en la educacion, conlleva a hacer deseable la
movilidad educativa ascendente como una via para lograr mejorar el estatus social
de manera amplia. La movilidad educativa se constituye de este modo en un camino
para salir de la pobreza, del desempleo, de la informalidad, en sintesis, en una forma

de escape de la marginalidad.

Siendo la movilidad social educativa de tal relevancia, se comenz6 a explorar la
misma para el caso bonaerense a partir de herramientas simples, encontrandose
una situacién de movilidad intermedia entre la de otros paises en desarrollo y la de
paises desarrollados. Como era de esperar, se encontré una mayor movilidad en los
estratos de ingresos medios que en los extremos, ya que en tales niveles es posible
superar al menos en parte las restricciones de liquidez que si enfrenta el primer
decil, a la vez que, en un contexto de acumulacién educativa cada vez mayor, los

niveles de educacion de los padres no son tan elevados como para no poder lograr

-345-



una movilidad educativa intergeneracional ascendente. Adicionalmente, se hall6
evidencia de cierta convergencia en movilidad entre los individuos pobres y los no
pobres, siendo actualmente mayor la movilidad para los no pobres, y una
incapacidad de los sectores de bajo ingreso y educaciéon para acceder a niveles

educativos superiores.

Posteriormente, el analisis empirico de movilidad social educativa se complemento
con la aplicacion para el caso de la provincia de Buenos Aires de un estudio
economeétrico, aportando asi mayor rigurosidad a la investigacion. La metodologia
seguida en el estudio se basa en la propuesta por Andersen (2001a) por encontrarse
ésta bien adecuada a los datos disponibles para la regién. La misma consiste en la
estimacién de regresiones de corte transversal de la brecha educativa para
adolescentes y jovenes en funcion de una serie de determinantes de la misma, para
computar luego un indice de movilidad social educativa a partir de sus resultados
gue indique cuanto de la varianza de la brecha es explicado por las variables del
entorno familiar: ingreso y educacion de los padres. Se analizé el periodo 1992-2005
tomando informacion de los cuatro aglomerados de la provincia de Buenos Aires:
Partidos del Gran Buenos Aires, Gran La Plata, Bahia Blanca - Cerri y Mar del Plata

- Batan.

Se efectué en un principio una descripcidbn de las variables dependiente e
independientes a incluir en la regresidbn econométrica, encontrandose que el
desempefio escolar, medido por la brecha de escolarizacion y la proporcion de
adolescentes y jovenes con brecha positiva, es superior en el aglomerado Gran La
Plata que en los demas, mientras que los peores resultados aparecen en el
Conurbano y Mar del Plata en el caso de adolescentes y jévenes, respectivamente.
A nivel provincial, se observa una paulatina reduccién en la brecha educativa
promedio de los adolescentes desde mediados de la década del '90, pero una
evolucion mas constante en el caso de los jovenes. Al relacionar de manera no
condicionada la brecha educativa con el resto de las variables surgen indicios de
una relacién negativa con los ingresos del hogar y la educacion de los padres, y

diversas relaciones con las demas variables.

Del analisis de regresion de la brecha educativa y el computo del indice de movilidad

social aparecen conclusiones semejantes para los grupos de adolescentes y adultos
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jovenes. Los resultados hallados en el estudio de la movilidad educativa en la
provincia en el periodo 1992-2005 permiten predecir una tendencia ascendente en la
misma, desde mediados de los '90 en el caso de los adolescentes y desde principios
del 2000 en los jovenes. Sin embargo, la movilidad, sobre todo la educativa, es un
fendbmeno de mas largo plazo, por lo que seria interesante contar con un periodo

mas extenso para poder apreciar modificaciones mas significativas en la misma.

Con respecto a la movilidad por género, s existiera un sexo con mayor movilidad
educativa se trataria de las mujeres, ya que los indices computados para éstas
superan en casi todos los afios del periodo a los de sus pares hombres, pero en
base a los intervalos de confianza computados en la mayoria de los casos no puede

determinarse que las diferencias sean significativamente distintas de cero.

Adicionalmente, y a diferencia de lo hallado de manera no condicionada, al
incorporar controles en las regresiones de la brecha educativa se aprecia que los
determinantes rotundamente significativos de la misma son el ingreso del hogar, la
educacion maxima de los padres, el numero de hermanos y la edad y el sexo de los
individuos: mayor ingreso, mayor educacion de los padres y sexo femenino reducen
la brecha de adolescentes y jovenes, mientras que mayor numero de hermanos y
mayor edad la amplian. En el grupo de 20 a 25 afios de edad también resulta
significativa la edad del padre al momento del nacimiento del hijo, si bien con un
impacto economicamente menor. El resto de las variables tiene consecuencias mas
débiles, materializadas sélo en algunos afios en coeficientes significativos. Con
respecto a las magnitudes de los coeficientes de las variables significativas, se

observan efectos mayores en los jévenes que en los adolescentes.

Al comparar los resultados de movilidad social educativa con los provistos por otros
autores a través de metodologias similares, se encuentra un muy buen
posicionamiento de la provincia de Buenos Aires con respecto a los demas paises
latinoamericanos, y a la misma Argentina. Este resultado es promisorio, dado que la
menor dependencia de los individuos de las condiciones en su hogar augura una
movilidad de ingresos consecuente con las mayores posibilidades educativas de los
hijos con respecto a las de sus padres, y por ende una mejora del bienestar. Este
resultado puede deberse a una oferta educativa publica amplia en la provincia de

Buenos Aires amplia y a la instrumentacion de planes de becas, lo que facilitaria el
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acceso al reducir los costos en que se debe incurrir para estudiar. En la provincia de
Buenos Aires existirian entonces menores restricciones financieras para el acceso a
la educacién que en otras regiones. Por ultimo, se ha ido observando una tendencia
disimil en la movilidad entre Argentina y la provincia de Buenos Aires, mostrando
nuestro pais una movilidad eminentemente constante a lo hArgo del periodo bajo

andlisis y la provincia una movilidad creciente.

En conclusion, en funcién de todas las estimaciones y comparaciones realizadas se
diagnostica que la provincia de Buenos Aires cue nta con niveles de movilidad social
muy aceptables en relacion a los estandares latinoamericanos, incluso con signos de
mejoria en los ultimos afios. Esta movilidad se evidencia principalmente en los
estratos de ingresos intermedios. Si bien la movilidad de los pobres ha
experimentado avances con respecto a la de los no pobres subsisten aun
importantes restricciones para que los sectores menos favorecidos accedan a
niveles educativos avanzados. Ademas, aun queda margen por recorrer hasta
igualar la movilidad educativa con la de los paises desarrollados. Por estos motivos,
se proponen a continuacion una serie de medidas de politica orientadas a mantener
y mejorar la buena situacién actual de movilidad educativa en la provincia de Buenos

Aires.
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3.2 Recomendaciones de politica
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En la provincia de Buenos Aires queda espacio para mejoras en la movilidad
educativa, dado que los resultados muestran una dependencia sostenida del
desempeio escolar respecto de factores diferentes a las acciones de los individuos,
como el ingreso y la educacion de los padres. Tal dependencia, si bien es menor a la
de otros paises latinoamericanos, determina una correlacion entre la educacion de

padres e hijos superior a la que existe en paises mas desarrollados.

Como fuera mencionado, una situacion como ésta, en la que la movilidad social
encuentra ciertos reparos, tiene consecuencias negativas como persistencia de la
pobreza, tendencia hacia una mayor desigualdad, y eventualmente menores tasas

de crecimiento.

El corolario inmediato es que continuar aumentando la movilidad social genera
beneficios tanto en términos de equidad como de eficiencia. Y, particularmente,
aumentar la novilidad educativa reviste especial importancia ya que, ademas de
constituir un objetivo per se, también puede ser un instrumento para incrementar los
otros tipos de movilidad: el hecho de poseer mayores niveles de educacion puede
brindar beneficios culturales y sociales, y otros no monetarios como la posibilidad de
realizar trabajos mas “placenteros” para un salario dado, y también puede implicar
beneficios en términos de mejores oportunidades laborales y mayores ingresos. De
este modo, promover una mayor movilidad educativa implica promover la movilidad

social a través de todas sus dimensiones.

Las politicas publicas tendientes a incrementar la movilidad social, en especial
educativa, a través de la igualacion de oportunidades, seran promotoras de la
justicia social y el desarrollo econdmico. Por tales razones, este capitulo se enfoca

principalmente en proponer politicas dirigidas a incrementar la movilidad educativa.

Basicamente, el Estado puede influir sobre la movilidad educativa de dos formas: por
un lado, incrementando, reorientando y aumentando la eficiencia del gasto en
educacion, de modo de mejorar la calidad y cantidad de la educacién publica; por el
otro, contribuyendo a levantar las restricciones del mercado de crédito. Cubriendo
ambos grupos de medidas, en el primer apartado se proponen politicas concretas de
carcter microeconémico, mientras que en el segundo se explicitan los efectos de la

macroeconomia sobre la movilidad, lo que implicitamente sugiere qué tipo de
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comportamiento macroeconémico la afecta de manera positiva, y permite proponer

politicas generales de este caracter.

3.2.1 Politicas especificas para aumentar la movilidad educativa

La igualdad de oportunidades en el acceso a la educacion consiste en igualdad de
oportunidades en la cantidad y en la calidad de la educacién recibida. Para lograr
alcanzar este objetivo, las politicas deben enfocarse en los factores que determinan

el equilibrio de adquisicion cantidad-calidad.

Como se explicd en el primer capitulo del trabajo, el factor de mayor importancia
para explicar la baja movilidad reside en el mercado de crédito: existen restricciones
de liquidez, y éstas son asimétricas entre individuos de bajos ingresos y aquellos de
altos ingresos. Dado que el capital humano no es un activo que pueda ser utilizado
como garantia, los individuos pertenecientes a familias con menor dotacién de
activos que si puedan ser utilizados como garantias tendran menores posibilidades
de acceder a altos niveles educativos que aquellos con mayor disponibilidad de tales

activos.

Para morigerar estas asimetrias, se propone la implementacién o profundizacion de

las siguientes politicas.

Recomendacién 1: transferir fondos de inversion a aquellos sectores que proveen

educacion a individuos de menores ingresos, de manera tal de aumentar la calidad

de la educacion que se les provee.

El objetivo de la recomendacion 1 es precisamente el de favorecer la igualdad en la
calidad de la educacion. Una recomendacion que va en el mismo sentido se propone
en Andersen (2001b) para el caso boliviano. En particular, se detecta que la calidad
de la educacion provista por el sector privado es sensiblemente mayor que la que
provee el sector publico. Esto tiene una externalidad negativa adicional: los
individuos de hogares de bajos ingresos adquieren también una menor cantidad de
educacion (ademas de la menor calidad) porque perciben una menor productividad
esperada de educarse. Por lo tanto, en equilibrio se obtienen asimetrias en las dos

dimensiones de la educacion, cantidad y calidad.
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En Di Gresia et al (2004) también se encuentra que la calidad de la educacion
privada es mayor a la de la publica en el caso argentino, siendo el retorno de la
primera aproximadamente un 10% superior en todos los niveles educativos

(primario, secundario y universitario).

Para que la recomendacion 1 sea efectiva, se propone una segunda recomendacion

gue dé consistencia politico-econémica a la anterior.

Recomendacién 2: asegurar que el disefio institucional sea tal que los fondos de

programas especificos para aumentar la movilidad educativa se apliquen de manera

“correcta”.

Esta cuestion es dave en los resultados de los programas de politica econémica.
Existe una gran variedad de estudios que muestran una relacion estrecha entre
fendmenos tales como desigualdad de ingresos, persistencia de la pobreza y
movilidad social por una parte, y desarrollo institucional por otra (véase por ejemplo
Chong y Gradstein (2004, 2005), Engerman y Sokoloff (1997, 2002 y 2005),
Robinson y Sokoloff (2005), Boix (2003), Guzman y Molina (2006), Gupta et al
(2002)). Disefios institucionales de “baja calidad” no sélo tienen efectos estaticos (es
decir, en el momento en que se aplica el programa) sino dinamicos, generando
persistencia en las asimetrias y en la baja movilidad social. Parte de la literatura
anteriormente citada argumenta que las instituciones han sido uno de los principales
determinantes de las diferencias en la evolucion histérica de los fendmenos de
movilidad y desigualdad entre Europa y América Latina (principalmente Robinson y

Sokoloff y Enferman y Sokoloff op. cit.).

No obstante, aun cuando se cumplan las recomendaciones 1 y 2, los beneficios de
un programa que fomente una mejora de la calidad de la educacion de los
estudiantes de menores ingresos pueden ser bajos. Como se analiz6 en un capitulo
previo, la educacién genera habitos y prioridades. Los padres mas educados tienden
a tener preferencias distintas acerca de la educacion que los menos educados. Por
lo tanto, podria suceder que se invirtiera el mismo monto en dos individuos, uno
perteneciente a una familia de bajo ingreso y otro a una familia de alto ingreso, y que
la productividad adquirida por el segundo fuera mayor que la adquirida por el
primero. En este caso, la situacibn no seria equivalente en el sentido de

oportunidades para ambos individuos, dado que en la diferencia de los resultados
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estaria influyendo un factor que no esta bajo el control de ellos, que es la educacién
de los padres. Por lo tanto, se propone una tercera recomendacion para dar

consistencia a las dos anteriores.

Recomendacién 3: fomentar la igualdad en los habitos de estudio entre sectores de

diferentes ingresos. Para ello, se requiere la existencia de una formacién pre-escolar
y en los primeros afios de la primaria consistente en generar habitos de estudio en

los estudiantes, y fomentar este comportamiento en los padres de los estudiantes.

En Andersen (2001b) se advierte ademas que una recomendacion de esta
naturaleza deberia ser acompafiada por una legislacion que impusiera su
obligatoriedad, con el objetivo de prevenir que los padres retrasen la entrada de sus

hijos al sistema educativo.

Recomendacion 4: para “aflojar’ las restricciones de liquidez, el Estado podria

otorgar o garantizar préstamos para educaciéon a tasas de interés similares a las de

los no restringidos.

En Argentina, los retornos de la educacién son altos, y de hecho son mayores que
los retornos de la mayoria de las inversiones privadas (véase por ejemplo Di Gresia
et al (2004) o Margot (2000); este ultimo obtiene rendimientos promedio “estaticos”
de la educacion de 12%, 13% y 19.1% para los niveles secundario incompleto,
secundario completo y universitario, respectivamente, y rendimientos “dindmicos” de
8.6%, 80% y 12.6%, para los mismos tres niveles respectivamente). Esto sugiere
gue es socialmente deseable que la inversién en educacién que no se efectla por
restricciones crediticias pueda realizarse, y otorga fundamentos para la

recomendacion 4.

Actuando de tal manera, el Estado resolveria un problema de informacion asimétrica
entre los bancos y los demandantes de crédito para inversion en capital humano,
pero originaria un nuevo problema de asimetria de informacion, que seria entre el
Estado y el demandante del préstamo. Por lo tanto, una politica de este tipo también
deberia estar acompafada de disefios institucionales que morigeren los problemas
de informacion que se susciten. Aunque exista un “traslado” en el tipo de problema,

la capacidad del Estado para resolverlo es mayor a la del sector privado, tanto por
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cuestiones de escala en la informacion como por las posibilidades de generar

“tecnologias de compromiso” intertemporales con los prestatarios.

Recomendacion 5: reglamentar que los establecimientos privados concedan becas a

cambio de los subsidios estatales a individuos de bajos ingresos.

Esta situacion ya se presenta en muchos de los establecimientos privados, y puede
tener el efecto de rodear al individuo de bajos ingresos de personas con diferentes
habitos, ademas de ofrecerle una fuente de educacion que eventualmente puede
resultar de mayor calidad a la que accederia sin la beca. Por supuesto que una
propuesta de este tipo puede tener problemas en la implementacion, ya que debe
lograrse que esta situacién afecte positivamente al bienestar y la productividad del
beneficiario, y que no sea segregado por el resto del grupo (es decir, que no se
presenten fuertes comportamientos de estratificacion social). Nuevamente, el disefio

institucional es relevante para la efectividad de la politica.

Recomendacion 6: priorizar a los hijos en familias numerosas en los ordenamientos

de las becas para educacion.

Existe evidencia de una relacion negativa significativa entre la cantidad de hermanos
en el hogar y las posibilidades de educacién de los hijos. Por lo tanto, los hijos en
familias numerosas se ven mas perjudicados que el resto, de modo que la
recomendacion 6 implicaria aumentar las oportunidades de un sector de individuos
gue esta relativamente en desventaja. En este mismo sentido, se han encontrado
indicios de que los hijos en hogares monoparentales ven deteriorados sus resultados

educativos.

Cabe recalcar que el rol del Estado provincial en el desarrollo de politicas educativas
es fundamental, puesto que son las provincias las que tienen competencia en esta
materia. En lo que respecta al nivel superior, es la Nacion la que, a través de sus

universidades, deberia garantizar la calidad de la educacion.

3.2.2 Politicas generales para aumentar la movilidad educativa

La macroeconomia, a través de su efecto sobre las posibilidades de financiamiento

de las familias, es un determinante importante de los fenbmenos de movilidad, por lo
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gue también deben delinearse politicas generales, de caracter macroeconémico,

para favorecer un aumento de los niveles de movilidad educativa.

En ausencia de mercados financieros perfectos, los fondos propios se convierten en
una fuente de financiamiento de gran importancia, y en patrticular, en la Unica fuente
de financiamiento de aquellos que no tienen acceso al crédito. Dado que las
restricciones de liquidez son funcién de la situacion macroeconémica corriente, se
deduce que la movilidad educativa (y por ende la movilidad en otras dimensiones) es

afectada por la evolucion de la economia agregada.

En consecuencia, las politicas macroecondémicas y los disefios microeconémicos
gue influyan sobre el desarrollo del sistema financiero tienen efectos sobre la
movilidad educativa y social. A continuacion se describen de manera especifica las
cuestiones macro mencionadas, y las recomendaciones de politica asociadas para el

objetivo de movilidad deseado.

Recomendacién 1: promover el desarrollo del sistema financiero.

El desarrollo del mercado financiero tiene, entre otros, dos efectos claramente

positivos sobre la movilidad:

a) tiende a generar mayor disponibilidad de crédito para toda la poblacion, lo que
puede beneficiar a los sectores méas restringidos, que eran los que enfrentaban un

“precio sombra” mayor para financiarse;

b) permite diversificar riesgos, lo que es mas beneficioso para los sectores cuyo
perfil de ingresos es mas volatil. Tales sectores usualmente son los de menores

ingresos.

En Fanelli (2003) se han delineado estrategias para la reconstruccion financiera de
Argentina, por lo que una lista exhaustiva de medidas en pos de este objetivo puede

consultarse en tal trabajo.

Sin embargo, debe destacarse que existe consenso acerca de que contar con la
moneda nacional como denominador nominal de contratos implica una menor
probabilidad de desmoronamiento de la estructura de los mismos, debido a que la
volatilidad de las variables de la economia nacional en pesos es menor que en

moneda extranjera (Fanelli y Heymann, 2002). Existe una clara asociacion entre
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desarrollo financiero por una parte y estabilidad macroeconémica y crecimiento por
otra, sefialada por Levine (1997). Por lo tanto, politicas econémicas que generen
mayor confianza en el peso como denominador de contratos favorecen el desarrollo
del sistema financiero mediante la mayor estabilidad y posibilidades de crecimiento

gue una estructura de contratos mas solida generaria.

Recomendacion 2: realizar politicas contraciclicas que disminuyan la intensidad de

las fluctuaciones de ingresos.

Suavizar la intensidad de las fluctuaciones en el perfil de ingresos de los individuos

de menores ingresos tiene dos efectos positivos sobre la movilidad educativa:

a) disminuye el riesgo de devolucién que enfrenta el prestamista: de esta manera, la
asimetria de informacion proveniente del riesgo de tipo de deudor disminuye, lo que

tiende a aflojar restricciones de liquidez;

b) disminuye la incertidumbre sobre los ingresos futuros, que determinan la tenencia
de fondos propios, principal fuente de financiamiento de la inversién en capital
humano para una parte importante de la poblacion. Cuando esta incertidumbre es
grande, los padres aversos al riesgo pueden optar por una estrategia de “cubrirse
del riesgo” tal que envien a sus hijos a los establecimientos educativos mas
“baratos” (en el caso de los establecimientos publicos, deben contabilizarse los
costos asociados a la educacion distintos de la matricula), aun cuando provean una
calidad significativamente menor. Por lo tanto, politicas que disminuyan la
incertidumbre de ingresos pueden resultar en demandas por mayor calidad

educativa.

c) evita procesos educativos entrecortados, que ocasionan, ademas de retrasos,
dificultades en el aprendizaje.

Esta serie de politicas, tanto micro como macroeconémicas, podra ayudar a liberar a
la poblacion caracterizada por pobres niveles de ingresos y educacion de tal
situacion, mejorando la cohesion social, reduciendo la marginalidad y aprovechando

al maximo los recursos de la sociedad.
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4 ANEXOS
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Anexo |: Descomposicion de Fields

En este anexo se describe la descomposicion de Fields, la cual constituye uno de los
pasos cruciales en la obtencion del indice de movilidad de Andersen. De manera
simple, consiste en calcular para cada variable explicativa el peso de la desigualdad
de ese factor, el cual es el producto entre el coeficiente estimado, el desvio estandar
y la correlacidén entre esa variable y la variable dependiente. Los pesos de todas las
variables luego se reescalan de manera que su suma sea igual al R? de la regresion,
de modo que cada uno medira el porcentaje que cada una de las variables
independientes explica de la variacion total de la variable dependiente. A

continuacion se expone el procedimiento de manera formal.
Considérese una regresion de ingresos estandar:

Y=a aJZ] (A.l)

donde Y es un vector del logaritmo del salario para todos los individuos en la
muestray Z es una matriz con | variables explicativas que incluye al intercepi,
afios de educacion, experiencia, experiencia al cuadrado, genero, etc., para cada

individuo.

La descomposicion de Fields funciona de la siguiente manera: para cada variable
explicativa se calcula un factor ponderador de la desigualdad (ésta puede ser
medida por la varianza), el cual es el producto de los coeficientes estimados para
cada variable explicativa, el desvio estandar de la misma variable, y la correlacion
entre esta variable y la variable dependiente. Para obtener este ponderador,

apliquese la varianza a ambos lados de la ecuacion (A.1).

% o
V(Y)=Vea aZ,+ (A.2)
e %]

Esta expresion puede transformarse de la siguiente manera,

B o] =Y 0] o o]
V(Y)=Vca aZ +=covca a,Z, a a,Z;+=coved a;Z;;Y+= a cov(aij;Y) (A.3)
e ] ) e ] j @ e | g ]

donde la ultima igualdad aplica por el teorema de Mood, Grayhbill, y Bones.
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Dividiendo por V(Y) se obtienen los predichos ponderadores,

== °as, (A.4)

donde cada S; esta dado por

s - cov(aij ;Y) _ aj,/V(Zj)corr(Zj ;Y) (A5)
bov(Y) V(Y)

Los S; suman uno sobre todas las variables explicativas y cada uno mide el

porcentaje de la variabilidad en la variable dependiente explicado por cada variable

explicativa. Cada S, se puede descomponer, por ejemplo, los afios de educacion

explican una mayor proporcion de la desigualdad del ingreso:

Cuanto mayor es el coeficiente de regresion de la educacion en una regresion de

los salarios.
Cuanto mayor es el desvio estandar de los afios de la educacion.

Y cuanto mayor es la correlacion entre la educacion y los salarios.
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Anexo ll: Estadistica descriptiva de las variables independientes

Tabla A-1l N° 1: Evolucion de la media del logaritmo del ingreso por adulto
equivalente sin ingreso de adolescentes

AfiO Total de_aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata
1992 5.367 5.464 - 5.359 -
1993 5.526 5.599 - 5.521 -
1994 5.539 5.468 - 5.544 -
1995 5.382 5.429 5.385 5.370 5.506
1996 5.325 5.436 5.340 5.305 5.507
1997 5.419 5.463 5.489 5.408 5.492
1998 5.462 5.602 5.563 5.441 5.587
1999 5.427 5.522 5.405 5.412 5.556
2000 5.381 5.549 5.493 5.359 5.484
2001 5.219 5.488 5.330 5.187 5.356
2002 5.156 5.384 5.358 5.127 5.289
2003 5.420 5.689 5.638 5.382 5.667
2004 5.582 5.847 5.746 5.547 5.789
2005 5.819 6.077 5.946 5.791 5.980
Total 5.422 5.561 5.503 5.404 5.541

Fuente: calculos propios en base a EPH
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Tabla A-1l N° 2: Evolucidn del desvio estandar del logaritmo del ingreso por
adulto equivalente sin ingreso de adolescentes

AfiO Total de_aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata
1992 0.823 0.754 - 0.828 -
1993 0.819 0.811 - 0.820 -
1994 0.781 0.936 - 0.769 -
1995 0.813 0.818 0.830 0.813 0.782
1996 0.871 0.840 0.797 0.855 1.127
1997 0.838 0.840 0.851 0.839 0.805
1998 0.902 0.847 0.887 0.910 0.805
1999 0.876 0.901 0.797 0.877 0.851
2000 0.923 0.930 0.858 0.929 0.815
2001 1.003 0.875 0.924 1.013 0.961
2002 0.949 0.893 0.893 0.950 0.956
2003 0.929 0.939 0.958 0.924 0.877
2004 0.892 0.873 0.885 0.888 0.905
2005 0.872 0.896 0.853 0.864 0.916
Total 0.896 0.886 0.884 0.895 0.910

Fuente: calculos propios en base a EPH

Tabla A-11 N° 3: Evolucion de la media del logaritmo del ingreso por adulto
eguivalente sin ingreso de adultos jovenes

Afio Total de gglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata
1992 5.339 5.420 - 5.332 -
1993 5.480 5.556 - 5.474 -
1994 5.484 5.459 - 5.486 -
1995 5.337 5.416 5.349 5.322 5.476
1996 5.268 5.422 5.305 5.242 5.473
1997 5.367 5.431 5.469 5.353 5.450
1998 5.401 5.553 5.555 5.378 5.520
1999 5.359 5.489 5.355 5.338 5.539
2000 5.299 5.522 5.441 5.270 5.437
2001 5.163 5.418 5.277 5.133 5.296
2002 5.080 5.317 5.321 5.046 5.258
2003 5.365 5.647 5.630 5.323 5.645
2004 5.550 5.827 5.704 5.513 5.783
2005 5.777 6.072 5.926 5.745 5.952
Total 5.367 5.526 5.469 5.347 5.504

Fuente: célculos propios en base a EPH
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Tabla A-1l N° 4: Evolucidn del desvio estandar del logaritmo del ingreso por
adulto equivalente sin ingreso de adultos jovenes

AfiO Total de_aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata
1992 0.809 0.797 - 0.810 -
1993 0.832 0.853 - 0.831 -
1994 0.793 0.872 - 0.788 -
1995 0.813 0.795 0.833 0.812 0.811
1996 0.872 0.841 0.797 0.853 1.138
1997 0.820 0.863 0.800 0.814 0.851
1998 0.905 0.888 0.853 0.908 0.862
1999 0.920 0.903 0.869 0.923 0.878
2000 0.969 0.929 0.910 0.976 0.875
2001 1.019 0.973 0.937 1.023 0.984
2002 1.005 0.964 0.957 1.006 0.994
2003 0.944 0.957 0.895 0.940 0.876
2004 0.910 0.887 0.954 0.906 0.889
2005 0.884 0.887 0.862 0.877 0.923
Total 0.914 0.907 0.900 0.912 0.939

Fuente: céalculos propios en base a EPH
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Tabla A-1l N° 5: Distribucién de la poblacion segun afios de educacién del

padre méas educado
En %, 1992-2005

Afio Total de_aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. De Bs. As. Blanca GBA Plata
0 0.76 0.54 0.82 0.78 0.65
1 0.33 0.27 0.47 0.33 0.50
2 117 0.78 0.79 122 0.97
3 240 173 1.88 2.48 2.09
4 472 3.36 223 4,99 258
5 130 0.82 122 133 150
6 0.48 0.47 0.71 047 0.56
7 35.13 24.18 29.42 36.42 290.18
8 2.05 173 2.67 205 213
9 5.26 4.70 6.89 5.26 521
10 10.16 8.93 7.40 10.53 6.27
11 197 139 217 2.00 228
12 15.25 14.95 17.16 15.04 18.77
13 3.36 3.83 3.60 331 3.63
14 254 452 4.38 2.27 3.96
15 5.86 9.27 851 5.37 8.87
16 0.65 1.87 0.77 051 141
17 6.55 16.36 8.81 5.60 9.33
18 0.01 0.03 - 0.01 0.01
19 0.05 0.26 0.11 0.04 0.09
20 0.00 0.01 - 0.00 -
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: célculos propios en base a EPH
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Tabla A-1l N° 6: Evolucion de la media de los afios de
educacion del padre mas educado

AR Total de.aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del

de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata
1992 9.157 10.645 - 9.033 -
1993 9.269 11.113 - 9.126 -
1994 9.143 11.195 - 8.978 -
1995 9.072 10.756 9.692 8.852 10.075
1996 9.115 10.553 9.833 8.938 9.700
1997 9.144 10.847 9.983 8.936 9.822
1998 9.235 11.014 10.176 9.010 10.186
1999 9.491 11.001 10.281 9.298 10.328
2000 9.469 11.059 10.398 9.271 10.213
2001 9.460 10.902 10.083 9.284 10.196
2002 9.764 11.049 10.211 9.604 10.531
2003 10.081 11.315 10.762 9.912 11.049
2004 9.719 11.316 10.407 9.530 10.569
2005 9.792 11544 10.333 9.597 10.577
Total 9.441 11.026 10.199 9.256 10.298

Fuente: célculos propios en base a EPH
Tabla A-II N° 7: Evolucién del desvio estandar de los afios de
educacion del padre mas educado

Afio Total de_aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del

de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata
1992 3.658 4.274 - 3.574 -
1993 3.706 4.192 - 3.628 -
1994 3.599 4.133 - 3.501 -
1995 3.662 4.182 3.981 3.537 3.947
1996 3.718 4.337 3.804 3.625 3.792
1997 3.834 4.228 3.854 3.736 4.130
1998 3.780 4,191 3.960 3.680 3.936
1999 3.764 4.196 3.945 3.669 4.029
2000 3.795 4.192 3.882 3.710 3.947
2001 3.755 4.148 3.854 3.678 3.924
2002 3.755 4.008 3.893 3.704 3.768
2003 4.053 4.344 3.993 4.002 4.123
2004 3.805 4.234 3.692 3.727 3.985
2005 3.855 4.218 3.882 3.770 4.079
Total 3.787 4.214 3.896 3.701 3.986

Fuente: célculos propios en base a EPH

-364-



Tabla A-1l N° 8: Distribucidon de la poblacién de adolescentes y adultos jovenes

gue viven en el hogar paterno por edades
En %, 1992-2005

AROS Total de_aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. De Bs. As. Blanca GBA Plata
13 9.4 9.8 10.25 9.03 10.03
14 9.42 10.05 10.51 9.1 911
15 9.34 9.35 9.72 9.24 9.54
16 9.16 8.99 10.03 894 9.9
17 914 897 8.5 9.2 9.71
18 8.93 8.96 811 9.08 8.76
19 8.09 824 8.45 811 7.38
20 7.5 7.85 7.34 7.45 7.29
21 7.04 7.05 6.71 7.2 6.44
22 6.45 6.04 5.89 6.6 6.78
23 5.81 5.55 5.07 6.03 5.66
24 5.25 4.84 504 544 504
25 4.48 4.3 4.38 4.57 4.32
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: céalculos propios en base a EPH

Tabla A-1l N° 9: Evolucion de la media de la edad de la poblacién total

Afio Total de.aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata

1992 30.716 32.894 - 30.535 -

1993 31.373 33.346 - 31.221 -

1994 31.537 32.906 - 31.427 -

1995 31.704 32.916 33.576 31.360 34.490
1996 31.758 33.101 33.439 31.432 34.216
1997 31.796 32.872 32.957 31.500 34.380
1998 31.469 32.618 32.558 31.222 33.433
1999 31.642 31.026 34.063 31.464 33.936
2000 31.479 31.542 34.209 31.193 34.472
2001 31.725 31.779 34.607 31.453 34.433
2002 31.708 32.567 34.531 31.399 34.100
2003 32.758 33.540 34.590 32.535 34.604
2004 32.409 33.666 33.708 32.204 33.656
2005 32.426 32.851 34.211 32.254 33.816
Total 31777 32.681 33.869 31.533 34.139

Fuente: célculos propios en base a EPH
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Tabla A-11 N° 10: Evolucion del desvio estandar de la edad de la poblacién total

AfO Total de_aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata

1992 21.753 22.020 - 21.721 -

1993 21.776 22.118 - 21.742 -

1994 21.724 22.294 - 21.674 -

1995 21.869 21.990 22.899 21.707 23.273
1996 21.975 22.197 22.590 21.855 22912
1997 21.820 22.179 22.506 21.722 22.266
1998 21.658 21.920 22.419 21.515 22.975
1999 21.603 21.322 22.885 21.487 22.816
2000 21.717 21.183 23.283 21.636 22.440
2001 21.955 21.506 23.296 21.883 22.602
2002 21.804 22.094 23.295 21.668 22511
2003 22.428 21.931 22.982 22.401 23.051
2004 22.152 21.970 22.259 22.096 23.129
2005 22.168 21.886 22.738 22.105 23.106
Total 21.900 21.911 22.850 21.813 22.824

Fuente: célculos propios en base a EPH

Tabla A-Il N° 11: Evolucién de la media de la edad del jefe al momento del
nacimiento de adolescentes y jovenes

AR Total de.aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata

1992 30.578 31.401 - 30.516 -

1993 30.164 30.634 - 30.132 -

1994 29.868 30.104 - 29.851 -

1995 29.819 30.259 30.401 29.752 30.132
1996 30.038 30.588 30.240 29.970 30.422
1997 30.104 30.467 30.396 30.120 29.256
1998 30.019 29.834 30.165 30.056 29.429
1999 30.192 29.982 30.159 30.245 29.448
2000 29.629 29.238 30.208 29.501 30.455
2001 29.739 29.602 29.791 29.681 30.756
2002 29.941 30.068 30.083 29.948 29.576
2003 30.379 29.697 30.024 30.465 29.951
2004 20.811 30.285 30.718 29.786 29.206
2005 29.992 29.980 31.804 29.940 30.134
Total 30.008 30.135 30.335 29.995 29.917

Fuente: célculos propios en base a EPH
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Tabla A-1l N° 12: Evolucion del desvio estandar de la edad del jefe al momento
del nacimiento de adolescentes y jovenes

AfiO Total de _aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata
1992 7.042 7.143 - 7.031 -
1993 7.027 6.910 - 7.033 -
1994 6.808 6.648 - 6.819 -
1995 6.922 7.124 7.721 6.843 7.582
1996 6.870 7.356 6.792 6.849 6.658
1997 6.836 7.379 7.116 6.832 5.975
1998 6.996 6.774 6.641 7.016 7.014
1999 6.656 7.549 6.625 6.596 6.516
2000 6.695 6.036 7.127 6.752 6.135
2001 6.720 6.633 7.274 6.712 6.615
2002 6.780 6.791 7.159 6.747 7.159
2003 6.908 6.283 6.447 6.989 6.412
2004 6.760 6.666 6.666 6.790 6.249
2005 7.208 7.188 7.317 7.239 6.388
Total 6.872 6.913 7.014 6.876 6.631

Fuente: calculos propios en base a EPH

Tabla A-11 N° 13: Evolucion de la media del nUmero de hermanos en e hogar

AfO Total de.aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata
1992 2.344 1914 - 2.380 -
1993 2.323 1.859 - 2.359 -
1994 2.310 1.918 - 2.342 -
1995 2.267 1.996 2.012 2.319 1.935
1996 2.291 1.957 2.118 2.346 1.953
1997 2.194 1.991 2.084 2.239 1.821
1998 2.302 1.917 2.042 2.365 1.902
1999 2.287 2.145 1.965 2.336 1.851
2000 2.328 2.137 1.941 2.385 1.860
2001 2.350 2.090 1.819 2411 1.967
2002 2272 1.907 1.960 2341 1.781
2003 2.096 1.905 1.850 2.135 1.809
2004 2.137 1.826 1.740 2.187 1.883
2005 2.127 1.839 1.816 2.179 1.780
Total 2.256 1.958 1.940 2.307 1.867

Fuente: célculos propios en base a EPH
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Tabla A-1l N° 14: Evolucién del desvio estandar
del numero de hermanos en el hogar

AR Total de_aglomerados La Plata Bahia Partidos de Mar del
de la Pcia. de Bs. As. Blanca GBA Plata
1992 1.747 1.543 - 1.758 -
1993 1.849 1.489 - 1.869 -
1994 1.820 1.561 - 1.836 -
1995 1817 1.663 1.613 1.841 1.647
1996 1.820 1.713 1.698 1.844 1.536
1997 1.700 1.652 1.677 1.709 1557
1998 1.780 1.579 1.670 1.806 1.502
1999 1.770 1.728 1.709 1.787 1.485
2000 1.865 1777 1.698 1.893 1.462
2001 1.878 1.736 1.538 1.908 1.594
2002 1.800 1.628 1.741 1.824 1.473
2003 1.714 1.565 1.740 1.729 1.550
2004 1.708 1.480 1.584 1.725 1.655
2005 1.717 1.459 1.551 1.737 1.654
Total 1.787 1.619 1.662 1.807 1.558

Fuente: célculos propios en base a EPH.
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Anexo lll: Analisis no condicionado parala brecha educativa

Tabla A-lll N° 1: Caracterizacién de la brecha educativade los adolescentes
Total de aglomerados, 1992-2005

Caracteristica Ab?g:h(l\e Caracteristica At‘)?gihdae
Sexo Hogar monoparental

Hombre 1.516 No 1.254
Muijer 1.137 S 1.688
Edad Hermanas menores

13 0.771 No 1.189
14 0.598 S 1.492
15 0.745 Hermanos menores

16 1.226 No 1174
17 1544 S 1.499
18 2.039 Hermanas mayores

19 2.650 No 1.352
Jefe asalariado S 1.295
No 1.438 Hermanos mayores

S 1.256 No 1.306
Ingreso del aglomerado S 1.381
Menor a promedio 1.314 Nudmero de hermanos

Mayor al promedio 1.375 1 1.366
Nivel educativo del aglomerado 2 1.036
Menor al promedio 1.403 3 1.127
Mayor al promedio 1.070 4 1.449
Grupo condicién laboral del jefe* 5 1.535
No 1.513 6 1.946
S 1.124 7 2.156
Edad del jefe al nacimiento 8 2.120
Menor de 25 1.600 9 2431
25a35 1.220 10 2.484
Mayor de 35 1.316 11 3.705
Jefe de hogar mujer 12 4.154
No 1.267

S 1.642

*Agrupa a patrones, empleados de empresas grandes o publicas y trabajadores independientes profesionales .
Fuente: calculos propios en base a EPH
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Tabla A-lll N° 2: Caracterizacion de la brecha educativa media

de los adultos jévenes
Total de aglomerados, 1992-2005

Caracteristica ’?)Tg(?hie Caracteristica '?rgshie
Sexo Hogar monoparental

Hombre 5.595 No 4.747
Mujer 4.358 S 5.864
Edad Hermanas menores

20 3.261 No 4.855
21 3.881 S 5.260
2 4.792 Hermanos menores

23 5.531 No 4.789
24 6.731 S 5.332
25 7.595 Hermanas mayores

Jefe asalariado No 5.057
No 5.249 S 4.905
S 4.802 Hermanos mayores

Ingreso del aglomerado No 5.005
Menor a promedio 5.096 S 5.114
Mayor a promedio 4.865 Numero de hermanos

Nivel educativo del aglomerado 1 5.150
Menor a promedio 5.140 2 4.502
Mayor al promedio 4.595 3 4.730
Grupo condicion laboral del jefe* 4 5.402
No 5.486 5 5.969
S 4.405 6 6.457
Edad del jefe al nacimiento 7 7.511
Menor de 25 5.808 8 7.853
25a35 4.753 9 7.678
Mayor de 35 4.995 10 6.966
Jefe de hogar mujer 1 7.516
No 4.842 12 10.323
S 5.685

*Agrupa a patrones, empleados de empresas grandes o publicas y trabajadores independientes profesionales
Fuente: célculos propios en base a EPH
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Tabla A-1ll N° 3: Caracterizacién de la correlacion entre la brecha educativa

media de los adolescentes y el ingreso equivalente del hogar
Total de aglomerados, 1992-2005

Caracteristica ’?)Tg(?hie Caracteristica Abr?gcs:hdae
Sexo Hogar monoparental

Hombre -0.266 No -0.247
Mujer -0.229 S -0.229
Edad Hermanas menores

13 -0.169 No -0.222
14 -0.181 S -0.254
15 -0.213 Hermanos menores

16 -0.273 No -0.206
17 -0.344 S -0.266
18 -0.362 Hermanas mayores

19 -0.334 No -0.267
Jefe asalariado S -0.211
No -0.256 Hermanos mayores

S -0.238 No -0.258
Ingreso del aglomerado S -0.232
Menor a promedio -0.235 Numero de hermanos

Mayor a promedio -0.270 1 -0.259
Nivel educativo del aglomerado 2 -0.215
Menor a promedio -0.242 3 -0.204
Mayor al promedio -0.253 4 -0.202
Grupo condicién laboral del jefe* 5 -0.182
No -0.209 6 -0.132
S -0.264 7 -0.083**
Edad del jefe al nacimiento 8 -0.084**
Menor de 25 -0.213 9 -0.021**
25a35 -0.246 10 -0.324
Mayor de 35 -0.255 11 0.089**
Jefe de hogar mujer 12 -0.312**
No -0.241

S -0.253

*Agrupa a patrones, empleados de empresas grandes o publicas y trabajadores independientes profesionales;
** Correlacion no significativa al 5% de significatividad.
Fuente: calculos propios en base a EPH
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Tabla A-1ll N° 4: Caracterizacion de la correlacidon entre la brecha educativa

media de los adultos jovenes y el ingreso equivalente del hogar
Total de aglomerados, 1992-2005

Caracteristica ’?)Tg(?hie Caracteristica Abr?gcs:hdae
Sexo Hogar monoparental

Hombre -0.370 No -0.341
Mujer -0.324 S -0.331
Edad Hermanas menores

20 -0.386 No -0.320
21 -0.391 S -0.381
22 -0.405 Hermanos menores

23 -0.419 No -0.332
24 -0.399 S -0.359
25 -0.340 Hermanas mayores

Jefe asalariado No -0.355
No -0.353 S -0.333
S -0.343 Hermanos mayores

Ingreso del aglomerado No -0.343
Menor a promedio -0.350 S -0.378
Mayor a promedio -0.351 Numero de hermanos

Nivel educativo del aglomerado 1 -0.289
Menor a promedio -0.348 2 -0.353
Mayor a promedio -0.341 3 -0.313
Grupo condicion laboral del jefe* 4 -0.354
No -0.288 5 -0.303
S -0.385 6 -0.289
Edad del jefe al nacimiento 7 -0.042**
Menor de 25 -0.297 8 -0.253**
25a35 -0.365 9 -0.234**
Mayor de 35 -0.318 10 0.212**
Jefe de hogar mujer 1 -
No -0.340

S -0.352

*Agrupa a patrones, empleados de empresas grandes o publicas y trabajadores independientes profesionales;
** Correlacion no significativa al 5% de significatividad.
Fuente: calculos propios en base a EPH
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Tabla A-1ll N° 5: Caracterizacion de la correlacidon entre la brecha educativa

media de los adolescentes y los afios de educacion maximos de padre/madre
Total de aglomerados, 1992-2005

Caracteristica ’?)Tg(?hie Caracteristica Abr?gcs:hdae
Sexo Hogar monoparental

Hombre -0.330 No -0.296
Mujer -0.283 S -0.315
Edad Hermanas menores

13 -0.207 No -0.292
14 -0.187 S -0.318
15 -0.247 Hermanos menores

16 -0.344 No -0.291
17 -0.380 S -0.319
18 -0.402 Hermanas mayores

19 -0.469 No -0.322
Jefe asalariado S -0.281
No -0.329 Hermanos mayores

S -0.288 No -0.309
Ingreso del aglomerado S -0.302
Menor a promedio -0.304 Numero de hermanos

Mayor a promedio -0.312 1 -0.315
Nivel educativo del aglomerado 2 -0.280
Menor a promedio -0.305 3 -0.301
Mayor al promedio -0.299 4 -0.271
Grupo condicién laboral del jefe* 5 -0.238
No -0.291 6 -0.265
S -0.304 7 -0.163
Edad del jefe al nacimiento 8 -0.142
Menor de 25 -0.276 9 -0.196
25a35 -0.319 10 -0.323
Mayor de 35 -0.305 11 -0.101**
Jefe de hogar mujer 12 -0.107**
No -0.301

S -0.311

*Agrupa a patrones, empleados de empresas grandes o publicas y trabajadores independientes profesionales;
** Correlacion no significativa al 5% de significatividad.
Fuente: calculos propios en base a EPH
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Tabla A-1ll N° 6: Caracterizacion de la correlacidon entre la brecha educativa

media de los jovenes y los afios de educacién maximos de padre/madre
Total de aglomerados, 1992-2005

Caracteristica ’?)Tg(?hie Caracteristica Abr?gcs:hdae
Sexo Hogar monoparental

Hombre -0.486 No -0.447
Mujer -0.431 S -0.442
Edad Hermanas menores

20 -0.475 No -0.432
21 -0.474 S -0.488
2 -0.512 Hermanos menores

23 -0.492 No -0.428
24 -0.510 S -0.491
25 -0.473 Hermanas mayores

Jefe asalariado No -0.463
No -0.458 S -0.431
S -0.450 Hermanos mayores

Ingreso del aglomerado No -0.438
Menor a promedio -0.458 S -0.520
Mayor a promedio -0.451 NuUmero de hermanos

Nivel educativo del aglomerado 1 -0.367
Menor a promedio -0.453 2 -0.442
Mayor al promedio -0.442 3 -0.488
Grupo condicion laboral del jefe* 4 -0.456
No -0.418 5 -0.479
S -0.466 6 -0.457
Edad del jefe al nacimiento 7 -0.138**
Menor de 25 -0.398 8 -0.245**
25a35 -0.484 9 -0.079**
Mayor de 35 -0.423 10 -0.478**
Jefe de hogar mujer 1 -

No -0.450

S -0.453

*Agrupa a patrones, empleados de empresas grandes o publicas y trabajadores independientes profesionales;
** Correlacion no significativa al 5% de significatividad.
Fuente: calculos propios en base a EPH
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Anexo IV: Regresiones de la brecha educativa en la provincia de

Buenos Aires

A continuacion se presentan los resultados de las regresiones para la brecha
educativa de adolescentes y adultos jovenes. Las variables explicativas

incorporadas son las siguientes:

Liae_adol: Logaritmo del ingreso por adulto equivalente del hogar sin aporte de

adolescentes.

Liae_joven: Logaritmo del ingreso por adulto equivalente del hogar sin aporte de

adultos jovenes.
Maxedu: Afos de educacion del padre con educacion maxima.
Edad_jefe: Edad del jefe de hogar al momento del nacimiento del hijo.
. Jefe_mujer: Dummy de hogar con jefe mujer (=1 si el jefe del hogar es mujer)
Hog_mono: Dummy de hogar monoparental (=1 si el hogar es monoparental)

Hna_menor, Hno_menor, Hna_mayor, Hno_mayor. Dummies indicadoras de
hermana mujer menor, hermano varén menor, hermana mujer mayor y hermano
varén mayor (=1 si el individuo posee hermana menor, hermano menor, hermana

mayor o hermano mayor, respectivamente)
Mujer: Dummy de sexo (=1 si femenino)
Edad

- Grupo: Dummy que indica si el jefe es empleado en empresa grande o estatal,
patron o profesional independiente (=1 si posee alguna de esas relaciones

laborales)
Ing_aglo: Ingreso promedio del aglomerado en el periodo
Edu_aglo: Afios de educacién promedio del aglomerado en el periodo

Nro_hnos: cantidad de hermanos en el hogar.
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Tabla A-IV N° 1: Regresion de la brecha educativa para adolescentes (13 a 19 afios)*
Poblacion general, por afio

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Liae _adol -0.158 -0.239 -0.236 -0.292 -0.190 -0.309 -0.285 -0.124  -0.199 -0.167 -0.143  -0.270 -0.076  -0.242
Maxedu -0.139 -0.116 -0.132 -0.142 -0.129  -0.108 -0.110 -0.119 -0.104 -0.090 -0.111  -0.082 -0.064  -0.062
Edad jefe -0.021 -0.013 -0.003 -0.015 0.000 -0.006 0.000 -0.007 0.000 -0.007 -0.007 -0.001 -0.008 -0.008
Jefe_mujer 0.010 0.127 0.170 -0.534 0.222 0.004 0.089 -0.100 0.086 -0.342 -0.276 0.382 -0.017 0.301
Hog_mono 0.442 0.093 0.096 0.656 -0.008 0.065 -0.089 0.375 0.334 0.461 0.308 -0.300 0.279 -0.028
Hna_menor -0.027 -0.057 -0.324 -0.214 0.080 -0.028 -0.012 -0.017 0.053 -0.209 -0.116 -0.040 -0.173  -0.256
Hno_menor -0.256 -0.165 -0.287 -0.248 0.002 -0.007 0.024 0.000 -0.073 -0.198 -0.035 0.171 -0.220 -0.010
Hna_mayor -0.188 -0.164 -0.101 -0.107 -0.018 -0.092 -0.122 -0.109 -0.090 -0.151 -0.124 -0.073 -0.109 -0.073
Hno_mayor 0.447 -0.038 -0.103 -0.043 0.039 0.018 -0.031 0.164 0.130 0.001 -0.008 0.071 -0.008 -0.175
Mujer -0.368 -0.378 -0.295 -0.352 -0.298  -0.372  -0.316 -0.327  -0.312 -0.316  -0.415  -0.535 -0.268  -0.306
Edad 0.197 0.228 0.239 0.372 0.393 0.411 0.395 0.360 0.376 0.324 0.275 0.240 0.244 0.258
Grupo -0.193 -0.223 -0.264 0.014 0.019 -0.010 0.073 0.028 0.089 0.134 -0.049 -0.016 -0.133 -0.058
Ing_aglo -0.010 -0.013 -0.002 0.007 0.002 -0.010 0.011 -0.006 -0.008 -0.006 0.001 0.006 0.000 -0.012
Edu_aglo - - - 0.056 0.076 -0.087 -0.058 0.145 0.575 0.382 0.289 0.193 0.048 0.372
Nro_hnos 0.174 0.251 0.294 0.178 0.117 0.129 0.121 0.117 0.127 0.214 0.075 -0.004 0.215 0.169
Constante 2.831 3.528 0.505 -3.178 -4.030 0.660 -5.232 -2.383  -5.401 -4.027 -3.546  -3.258 -2.120 -0.166
Observaciones 1047 1138 1140 1670 1505 1585 1698 1425 1490 1431 935 776 1655 1714

* Coeficientes significativos al 10% se presentan en negrita. Los coeficientes de Edu_aglo para 1992, 1993 y 1994
no aparecen debido a que la variable se eliminé de la regresion por multicolinealidad perfecta.

Fuente: célculos propios en base a EPH
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Tabla A-1V N° 2: Regresion de la brecha educativa para adolescentes (13 a 19 afios)*
Mujeres, por afio

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Liae _adol -0.361 -0.125 -0.294 -0.256  -0.081 -0.335 -0.316 -0.053 -0.115  -0.147  -0.213 -0.1583 -0.055 -0.110
Maxedu -0.102 -0.112 -0.126 -0.121  -0.122 -0.098 -0.101 -0.119 -0.098 -0.067 -0.052 -0.041 -0.052 -0.040
Edad jefe -0.014 -0.010 -0.002 -0.005 -0.001 -0.004 -0.010 -0.012 -0.011 -0.010 -0.009  -0.001 -0.011 0.000
Jefe_mujer 0.492 -0.595 -0.040 -0.820 0.020 0.007 -0.110 0.015 -0.140 0.107 0.141 0.323 0.311 0.084
Hog_mono 0.014 0.810 0.216 0.870 0.142 0.255 0.151 0.256 0.421 0.033 0.059 -0.107 -0.152 0.220
Hna_menor -0.113 0.037 -0.373 -0.088 0.080 -0.107 -0.080 0.010 0.078 -0.193 -0.197  -0.113 0.070 -0.211
Hno_menor -0.198 -0.309 -0.247 -0.222 0.035 0.002 -0.149 -0.166 -0.104 -0.026 -0.161 0.107 -0.291  -0.111
Hna_mayor -0.210 -0.252 -0.102 -0.091 -0.048 -0.184 -0.151 -0.127 -0.045 -0.052 -0233  -0.218 -0.204 -0.142
Hno_mayor 0.426 0.081 0.027 0.117 0.031 -0.110 -0.078 0.068 0.065 0.098 0.070 -0.116  -0.418 0.075
Edad 0.134 0.168 0.235 0.310 0.348 0.328 0.326 0.284 0.321 0.243 0.198 0.131 0.057 0.195
Grupo 0.048 -0.201 -0.406 0.034 0.071 0.021 0.078 -0.068 -0.101 0.109 0.058 -0.159 -0.143 -0.002
Ing_aglo -0.013 -0.010 -0.001 0.010 -0.001 -0.004 0.013 -0.008  -0.001 -0.004 -0.003 0.001 0.008 0.003
Edu_aglo - - - 0.019 0.111 -0.087 -0.026 0.025 0.116 0.410 0.236 0.459 -0.458 -0.018
Nro_hnos 0.148 0.261 0.238 0.166 0.141 0.181 0.141 0.156 0.106 0.110 0.087 0.139 0.133 0.213
Constante 4.658 2.544 0.457 -3.675 -3.783 -0202 -4.811 -0.262  -3.193  -3.598 -1.709 -4.294 2.961 -2.415
Observaciones 508 541 572 835 742 725 822 661 690 684 473 389 723 807

* Coeficientes significativos al 10%se presentan en negrita. Los coeficientes de Edu_aglo para 1992, 1993y 1994
no aparecen debido a que la variable se eliminé de la regresion por multicolinealidad perfecta.

Fuente: célculos propios en base a EPH
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Tabla A-1V N° 3: Regresion de la brecha educativa para adolescentes (13 a 19 afios)*

Hombres, por afio

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Liae _adol 0.054 -0.342 -0.190 -0.312 -0.280 -0.258 -0.248 -0.162 -0.290 -0.172 -0.092  -0.367 -0.021 -0.041
Maxedu -0.175 -0.116 -0.140 -0.1v0 -0.136 -0.119 -0.120 -0.127 -0.109 -0.115 -0.163 -0.112 -0.109 -0.085
Edad jefe -0.028 -0.014 -0.005 -0.027 0.001 -0.006 0.007 -0.004 0.011 -0.004 0.003 -0.004 0.026 -0.016
Jefe_mujer -0.346 0.629 0.512 -0.170 0.398 0.012 0.220 -0.194 0.319 -0.722  -0.523 0.441 0.216 -0.056
Hog_mono 0.734 -0.367 -0.097 0.323 -0.134 -0.069 -0.237 0.427 0.195 0.781 0.369 -0.462 0.209 0.295
Hna_menor 0.104 -0.143 -0.257 -0.346 0.106 -0.002 0.063 -0.041 0.049 -0.260 -0.048 0.105 -0.014 -0.164
Hno_menor -0.349 -0.093 -0.315 -0.230  -0.016 -0.007 0.189 0.120 -0.048  -0.337 0.161 0.188 0.172 -0.324
Hna_mayor -0.175 -0.067 -0.085 -0.107 0.041 -0.011 -0.073 -0.086 -0.095  -0.288 -0.013 0.084 0.053 -0.093
Hno_mayor 0.506 -0.126 -0.255 -0.169 0.043 0.153 0.004 0.222 0.180 -0.129 -0.092 0.232 -0.182 -0.091
Edad 0.261 0.268 0.242 0.431 0.442 0.486 0.457 0.422 0.428 0.400 0.342 0.344 0.082 0.286
Grupo -0.429 -0.209 -0.107 -0.034  -0.046 -0.039 0.069 0.128 0.237 0.196 -0.152 0.058 -0.165  -0.269
Ing_aglo -0.007 -0.013 -0.003 0.004 0.007 -0.017 0.008 -0.004 -0.013 -0.002 0.004 0.011 -0.006 -0.004
Edu_aglo - - - 0.104 0.043 -0.053 -0.091 0.225 0.949 0.203 0.319 -0.137 0.306 0.122
Nro_hnos 0.196 0.246 0.354 0.174 0.091 0.087 0.095 0.086 0.145 0.316 0.061  -0.152 0.079 0.226
Constante 0.501 3.462 0.172 -2.904  -4.959 0.814 5480 -4.233 -7.703  -4.658 -5413 -2.2%4 -1.208  -2.197
Observaciones 539 597 568 835 763 860 876 764 800 747 462 387 697 848

* Coeficientes significativos al 10%se presentan en negrita. Los coeficientes de Edu_aglo para 1992, 1993y 1994
no aparecen debido a que la variable se eliminé de la regresion por multicolinealidad perfecta.

Fuente: célculos propios en base a EPH
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Tabla A-1V N° 4: Regresion de la brecha educativa para adultos jovenes (20 a 25 afios)*
Poblacion general, por afio

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Liae joven -0.589 -0.547 -0.538 -0.303 -0.756 -0.505 -0.726  -0.403 -0.441 -0513 -0.588 -0.714 -0.357 -0.419
Maxedu -0.400 -0.368 -0.293 -0.364 -0.316 -0.332 -0.301 -0.341 -0.353 -0.331 -0.229 -0.179 -0.216 -0.247
Edad jefe -0.068 -0.036 -0.054 -0.015 -0.026 -0.032 -0.011  -0.036 -0.018 0.021 -0.031 -0.033 -0.043 0.018
Jefe_mujer -2.031 -0.150 -0.764 -0.520 -0.228 0.325 -0.810  -0.070 0.045 -0.128 -0.174  -0.371 -0.020 0.638
Hog_mono 1.665 0.164 0.372 0.718 0.440 -0.095 0.741 0.187 0.410 0.667 0.814 0.530 0.542 0.285
Hna_menor -0.398 -0.482 -0.787 -0.203 -0.461 -0.335 -0.147 -0.052 -0338 -0.401 -0.152  -0.652 -0.093 0.060
Hno_menor -0.698 -0.441 -1.116 -0.843 -0.421 -0.005 -0.227 0.207 0.053 -0.307 -0.084 -0.594  -0.357 0.125
Hna_mayor -0.173 -0.047 -0.532 -0.717 -0.426 0.097 -0.021 0.035 -0.454  -0.452 0.260 -0390 -0.439  -0.286
Hno_mayor -0.071 0.483 -0.225 0.089 -0.140 -0.040 -0.055 0.079 0.157 -0.182 0.078 -0.252 0.396 0.416
Mujer -1.093 -1.023 -1.224 -1.139 -1.014 -1.135 -1.216  -1.473 -1.329 -1.206 -0.977 -1.030 -0.967 -0.921
Edad 0.827 0.875 0.896 0.792 0.777 0.808 0.869 0.864 0.770 0.812 0.740 0.919 0.896 0.858
Grupo -0.134 0.066 -0.199 -0.111 0.004 0.147 0.337 -0.167 0.239 -0.175 0.122 0.048 -0.557 0.025
Ing_aglo -0.038 0.060 0.008 0.039 0.016 0.006 0.005 0.012 -0.005 -0.005 -0.011 0.012 -0.016 -0.011
Edu_aglo - - - 0.020 -0.344 -0.436 -0.222 0.165 0.418 0.252 0.285 -0.458 0.659 0.395
Nro_hnos 0.486 0.361 0.644 0.475 0.307 0.262 0.377 0.265 0.343 0.419 0.159 0.342 0.207 0.141
Constante 3.360 -23.350 -10.138 -16.188 -5.270 -4.539 -7.358  -1216 -8274 8905 -5.835 -8440 -11.93 -10.91
Observaciones 444 543 528 785 784 914 885 789 863 840 507 443 851 913

* Coeficientes significativos al 10%se presentan en negrita. Los coeficientes de Edu_aglo para 1992, 1993 y 1994
no aparecen debido a que la variable se eliminé de la regresion por multicolinealidad perfecta.

Fuente: célculos propios en base a EPH
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Tabla A-1V N° 5: Regresion de la brecha educativa para adultos jovenes (20 a 25 afios)*
Mujeres, por afio

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Liae joven -0.231 -0.521 -0.550 -0.468 -0.629 -0.392 -0.705 -0.287 -0.527 -0.431 -0.500 -0.861 -0.386 -0.406
Maxedu -0.289 -0.308 -0.289 -0.321 -0.341 -0.307 -0.262 -0.271 -0.294 -0.291 -0.222 -0.186 -0.173 -0.196
Edad jefe -0.097 -0.039 -0.061 -0.022  -0.006 -0.022 0.022 -0.034 -0.010 0.002 0.009 -0.032 -0.033 -0.003
Jefe_mujer -2.613 -0.034 -0.597 -1.319  -0.464 0.658 -1.259 0.460 0.144 -0.588 0.257 0.038 0.796 1.085
Hog_mono 2.321 -0.280 0.472 1.368 1.100 -0.258 1.300 0.369 0.755 1.298 0.502 0.458 -0.487 0.166
Hna_menor -1.603 -0.964 -0.485 -0408 -0.683  -0.813 -0.354 -0.203 -0.572 -0.453 -0.174  -0.246 -0.151 -0.256
Hno_menor -0.596 -0.442 -1.597 -1.011  -0.655  -0.235 -0.109 0.444 0.198 -0.479 0.300 0.083 -0.429 -0.125
Hna_mayor -0.606 -0.200 -0.229 -0.721  -0.839  -0.133 0.161 0.078 -0.451 -0.589 0.120 -0.126 -0.531 -0.310
Hno_mayor -0.146 0.780 -0.028 0.371 -0.113 -0.174 -0.044 0.062 0.210 -0.133 -0.049 0.329 -0.151 0.210
Edad 1.027 0.896 0.954 0.776 0.700 0.765 0.855 0.835 0.785 0.756 0.537 0.805 0.830 0.827
Grupo -0.013 -0.046 -0.278 -0.147  -0.048 0.316 -0.025  -0.546 0.280 -0.221 0.021 0.431 -0.761  -0.016
Ing_aglo -0.063 0.056 0.018 0.055 0.003 0.002 0.003 0.012 0.008 0.010 -0.009 0.008 -0.019 -0.013
Edu_aglo 0.000 0.000 0.000 0.160 -0.198  -0.611  -0.503 -0.315 0.473 -0.041 0.074 -0.702 0.815 0.329
Nro_hnos 0.528 0.398 0.829 0.489 0.497 0.533 0.364 0.222 0.326 0.477 0.177 0.060 0.198 0.207
Constante 1.479 -24.095 -15.608 -20.99  -4.169 -4.028 -6.969  -10.59 -13.81  -10.26 -2936 -3311  -12.50  -10.09
Observaciones 192 245 223 362 364 432 415 380 391 390 258 204 408 408

* Coeficientes significativos al 10%se presentan en negrita. Los coeficientes de Edu_aglo para 1992, 1993 y 1994
no aparecen debido a que la variable se eliminé de la regresion por multicolinealidad perfecta.

Fuente: célculos propios en base a EPH
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Tabla A-1V N° 6: Regresion de la brecha educativa para adultos jovenes (20 a 25 afios)*

Hombres, por afio

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Liae joven -0.813 -0.528 -0.559 -0.192 -0.801 -0.620 -0.753 -0.499 -0.407 -0.568 -0.660 -0.651 -0.320 -0.454
Maxedu -0.476 -0.415 -0.305 -0.399 -0.297 -0.354 -0.348 -0428 -0401 -0.363 -0.229 -0.178 -0.254 -0.283
Edad jefe -0.041 -0.034 -0.043 -0.012 -0.039 -0.041 -0.042 -0.026 -0.020 0.037 -0.068 -0.037  -0.056 0.031
Jefe_mujer -1.101 -0.517 -0.665 -0.164  -0.070 0.022 -0.448 -0.572 0.047 0.113 -0.216  -0.598 -0.587 0.249
Hog_mono 0.558 0.763 -0.100 0.516 0.039 0.100 0.315 0.004 0.078 0.344 0.845 0.484 1.223 0.350
Hna_menor 0.405 -0.044 -0.984 -0.075 -0.314 -0.016 -0.044 0.190 -0.114 -0.366 0173 -1.112 -0.053 0.301
Hno_menor -0.730 -0.471 -0.753 -0.784  -0.267 0.046 -0.303 0.129 -0.101 -0.176 -0200 -1.128  -0.301 0.262
Hna_mayor 0.328 0.135 -0.799 -0.704  -0.151 0.272 -0.188 0.136 -0.512 -0.397 0.814 -0.624 -0.351 -0.204
Hno_mayor 0.140 0.243 -0.187 -0.194  -0.089 -0.037 -0.137 0.225 0.097 -0.235 0.323 -0.700 0.935 0.564
Edad 0.746 0.836 0.869 0.803 0.824 0.853 0.864 0.851 0.743 0.857 0.965 0.997 0.983 0.888
Grupo 0.123 0.110 -0.067 -0.065  -0.008 0.046 0.726 0.321 0.204 -0.141 0.144 -0.233 -0.325 0.083
Ing_aglo -0.013 0.060 -0.001 0.028 0.025 0.008 -0.005 0.015 -0.012 -0.018 -0.006 0.015 -0.013 -0.006
Edu_aglo 0.000 0.000 0.000 -0.031  -0.470 -0.314 0.117 0.496 0.286 0.499 0.243 -0.249 0.462 0.273
Nro_hnos 0.446 0.318 0.457 0.490 0.186 0.103 0.388 0.270 0.354 0.397 -0.049 0.585 0.207 0.111
Constante 0.410 -22.178 -6.968 -14.14  -6.743  -5.606 5728 1429 4426 8841 9836 -1265 -12.70 -11.90
Observaciones 252 298 305 423 420 482 470 409 472 450 249 239 443 505

* Coeficientes significativos al 10%se presentan en negrita. Los coeficientes de Edu_aglo para 1992, 1993y 1994
no aparecen debido a que la variable se eliminé de la regresion por multicolinealidad perfecta.

Fuente: célculos propios en base a EPH
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