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INTRODUCCION

En los ultimos 20 afos se vivid una fuerte reestructuracién de la Cadena Arrocera
Argentina, con caracteristicas similares a las de la actividad agricola en general,
pero muy influenciada por la integracién al MERCOSUR, esta etapa se caracterizd
por:
U Incremento de:
>  Area cultivada.
»  Nivel tecnologico.
» Escala de las explotaciones.
» Rendimientos.
»  Produccién.
O Consolidacién del perfil exportador.
U Movilidad de los actores de la cadena.
En una primer etapa, Formosa incrementa su produccion alcanzando las 10.000 has
en la cosecha 1993, pero a partir de la crisis de mercado y precios de 1999, esta se
reduce significativamente disminuyendo a 2.200 has en el periodo 2001/03,
estabilizandose hoy en unas 3.950 has.
Este trabajo analiza los factores intervinientes en la crisis en general y pretende
diagnosticar en particular las causas por las cuales Formosa no se recupera a los
niveles anteriormente alcanzados, asi como determinar la potencialidad y factibilidad
del cultivo en la provincia. Para el cumplimiento de los objetivos propuestos, se

realizaron diversas tareas para generar la informacién de base necesaria:

O Recopilaciéon y revision de todo el material disponible que pudiera ser de
utilidad a los fines propuestos.

Censo Arrocero provincial.

Entrevistas a propietarios de campos potencialmente aptos.

Encuestas a productores de otras provincias.

OO0O0O0do

Encuesta a integrantes de la cadena que actian en otras zonas (contratistas

de maquinarias, acopiadores e industriales)



O Reuniones con funcionarios de las diversas areas del gobierno provincial,
coordinadas por el Ministerio de la Produccion, que pudieran estar vinculadas
a un plan estrategico.
d Relevamiento de 37 campos con aptitud arrocera.
O Estudios de aptitud de suelos en 12 campos de distintas zonas, 20 sitios, 39
muestras y 382 determinaciones analiticas.
U Determinacién de costos y analisis comparativos con los de otras zonas de
Argentina y MERCOSUR.
A partir de esta informacion se elabora el diagnéstico pertinente, destacando las
fortalezas, debilidades, amenazas y oportunidades de Formosa en la produccion
de arroz. Finalmente se elaboran las estrategias para la promocion del desarrollo
arrocero.



1. ANTECEDENTES, SITUACION ACTUAL Y PERSPECTIVA DEL CULTIVO

DEL ARROZ

11 LAINTEGRACION AL MERCOSUR

Hasta la firma del Tratado del MERCOSUR en el afio 1985, fas Exportaciones de

Arroz de Argentina se caracterizaban por presentar un comportamiento irregular,

tanto en volumenes como en destinos. A partir de entonces se generan una serie de

cambios gque llevan a una reestructuracion significativa del Sector, siendo los

aspectos mas sobresalientes los siguientes:

Q

(.

Brasil se consolida como demandante estable y permanente del arroz
argentino, convirtiéndose en poco tiempo en nuestro principal comprador.
Una expansiéon de la actividad con un aumento importante de los
volimenes producidos como consecuencia del incremento de area, pero
principalmente, de los rendimientos motivados por la intensificacion de los
cultivos y aplicacion de mayor tecnologia. Los rendimientos se elevan
desde entonces, de 3.000 a 7.160 kglhq (2005/06)

Los volimenes incrementados se destinan casi totaimente a la
exportacion, con lo que definitivamente el sector toma un perfil netamente
exportador, abandonando la modalidad de comercializacién de saldos
eventuales.

En las estructuras de produccion, se observa también un marcado
aumento en la escala, tanto en las Unidades Productivas como en la
Industria.

Un significativo recambio de los actores de la Cadena, con una mayor
profesionalizacion en la gestibn y un creciente predominio de perfil

empresario.

Para el afio 1985 cuando se inicia el MERCOSUR, la Producciéon promediaba
331.133 tn (1970/85) y las exportaciones, si bien irregulares, unas 93.000 tn (USDA)

equivalente arroz cascara. Sin embargo en los 15 afios posteriores (1985/2000) el

promedio fue de 737.692 tn producidas lo que implica un incremento del 123 %

(grafico 2} y las exportaciones considerando el lapso de 1995/2006 fueron de

g



650.000 toneladas anuales incrementandose por lo tanto un 600% respecto del
periodo 1970/85 alcanzando la Produccion y Exportacién su maximo Volumen en la
Cosecha 1999 con 1.658.200 y 1.127.946 toneladas respectivamente

Sobre fines de los ‘90 se dieron situaciones que indujeron a incrementos importantes
de la produccion, se pueden citar, la competitividad en las exportaciones que
tuvieron los arroces asiaticos producto de la devaluacion de las monedas en 1997, la
mayor rentabilidad de los productores de EEUU por la decision del gobierno de
subsidiar con un monto superior a U$S 300 por hectarea potenciado por la
suspension de los programas que limitaban la superficie a sembrar y que provocaron
un significativo aumento de su produccién y de sus exportaciones.

La presencia de la Corriente “El Nifio” que causé efectos devastadores, sequia en
Asia e inundaciones en zonas de América Central y América del Sur, que
provocaron considerables pérdidas de la cosecha 1998. En los paises del
MERCOSUR la pérdida superé las 2.200.000 toneladas, lo que provocéd una
demanda insatisfecha, alcanzandose precios superiores, en un 50% a los promedios
de los Ultimos afos. Esto estimuld el incremento del drea de siembra en la campana
siguiente que, favorecida por buenas condiciones climaticas, produjeron una
cosecha record en Argentina (grafico 2) y Uruguay, ademas de una importante
recuperacion de Brasil, con una marcada sobreoferta en el MERCOSUR.

Este escenario, mas la devaluacién asimétrica de Brasil en enero de 1999,
coincidente con el inicio de la cosecha, produjeron el derrumbe de los precios
(grafico 11), iniciandose entonces, una de las mayores y mas larga crisis que viera
el sector, con importante disminucidn del area de siembra, en parte por la
disminucién de las utilidades pero principalmente por la desercion de numerosos
productores. El efecto no fue el mismo en el area de produccién de los principales
paises arroceros del MERCOSUR. Mientras que para Rio Grande do Sul, principal
estado productor de Brasil, la tendencia fue positiva, (ellos devaluaron), en Argentina
causo una marcada disminucién en las hectareas sembradas a partir de la campafia
99/00 observandose un efecto mas atenuado para Uruguay, no talvez por mayor
competitividad que Argentina, sino como consecuencia de la aplicacidn de una
politica de financiacion del diferencial entre precio de mercado y el necesario para

cubrir los costos basicos de produccién, mecanismo de compensacion que luego de

9



la recuperacion de los precios se invierte, iniciandose entonces la devolucién via
retenciones a las ventas. Todo esto siempre dentro de la figura de empréstito.

Para la camparia 2005/06 el area de siembra de Rio Grande do Sul, que produce el
50% de Brasil, fue de 1.031.000 hectareas, mientras que para el mismo periodo, en
la Argentina el area de siembra alcanz6 las 160.371 hectareas representando el
15,5% de las producidas en el estado brasilero y un 55% menor a la maxima
superficie sembrada en el pais en la campafna 98/99 (record histérico) de 290.850
hectareas con la produccion ya mencionada de 1.658.200 toneladas. (Grafico 1).
Otros temas vinculada al MERCOSUR se volveran a abordar en los puntos 1.5
Mercados y en el punto 4.3 - Costo de Produccion MERCOSUR.

Superficie en Rio grande do Sul, Uruguay y Argentina \
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Grafico 1: Area de siembra de los principales paises productores del MERCOSUR
periodo 75/76 — 05/06 (IRGA, ACA y SAGPyA)
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70/71 — 05/06 (SAGPyA)

1.2 LA PRODUCCION EN ARGENTINA

Al analizar la evolucién del cultivo en el pais, en el periodo 1995-2007, la
repercusion de la crisis no fue similar en todas las provincias. Si bien hay una
marcada tendencia negativa en el area de siembra a partir de la campafna 1999/00,
los productores de nuestro pais con una produccién de 1.658.200 tn, productividad
de 5700 kg/ha, precio de 110 U$S/tn, con costos de produccion de 140 U$S/tn
tuvieron un quebranto de 30 U$S/tn en la cosecha 99, provocando la caida de
muchos de ellos, creandose un fuerte desestimulo para la siembra en la campana
99/2000, luego con la devaluacion de la moneda nacional en el 2002, se produce
una recuperacion, que es significativa en las provincias de Corrientes y Santa Fe y
leve en la provincia de Entre Rios producto de distintas situaciones, como ser el
incremento del precio de gasoil situacion que afecta mas la competitividad del riego
por pozo, y la posibilidad (en E. Rios) de diversificacion con cultivos alternativos
como soja y maiz a partir de la adopcion de la siembra directa. Esta situacion origind

el éxodo de algunos productores hacia Corrientes colocandola como la principal
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provincia en area de siembra a partir de la campana 00/01, (grafico 3) destacandose
que la intencion de siembra de esta, para la camparia 02/03 fue de 72.000 has, pero
las lluvias no permitieron el cumplimiento del plan de siembra no registrandose
diferencia con Entre Rios.

| Superficie Sembrada en Argentina
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Grafico 3: Evolucién del area de siembra en las provincias productoras argentinas,
periodo 95/96 - 05/06 (SAGPyA)

Corrientes y Entre Rios

El analisis de la evolucion del area de siembra en el pais y comparando las
provincias de Corrientes y Entre Rios muestra que la primera soporta mejor los
momentos criticos observandose una caida mas leve en el area de siembra; por el
contrario, la situacion de Entre Rios, con costos de producciéon mas altos, se
muestra mas sensible a los momentos de crisis. La mayor diferencia se da en los
conceptos de riego y arrendamiento, como se vera mas adelante en el analisis
comparativos de costos. También como ya fue mencionado, a la posibilidad de
cultivos alternativos, en virtud de la mayor aptitud de sus suelos, practica esta no
muy consolidada todavia en Corrientes. (Grafico 4)
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Grafico 4: Comparacion de la evolucidn del drea de siembra de Corrientes y entre Rios con la
nacional. Periodo 95/06 (SAGPyA)

1.3 LA PRODUCCION EN FORMOSA. Analisis Comparativo‘con SantaFey
Chaco

La participacién de Formosa, referida a la evolucion del area de siembra entre las
campafias 95/96 — 98/99, no tuvo el mismo comportamiento que el resto de las
provincias productoras manteniendo su superficie de siembra, mientras que en el
resto se produjo un marcado incremento favorecido por mejores precios de
comercializacion.

A partir de la campafia 98/99 la tendencia se vuelve negativa en las provincias de
Santa Fe, Chaco y Formosa. Sembrandose un 77% menos en Formosa (campafia
00/01) con 2.200 has, minima superficie del periodo 1995 — 2006. En Santa Fe,
esta situacion se da en la campana siguiente con una disminucién del 66%,
llegando a sembrarse solamente 6.500 has. La provincia del Chaco reduce un 60%
su superficie de siembra sembrandose 3.000 has en la camparia 02/03,
manteniendo en la actualidad practicamente la misma extensién. (Gréfico 5). En la
primera etapa del periodo (hasta 1999) la sumatoria de la superficie de Chaco y
Formosa se mantenia muy cerca al area de siembra de Santa Fe, luego de la crisis

con la recuperacion de esta, casi duplica a Chaco y Formosa, con una

13



participacion actualmente de alrededor del 10 % del total nacional, nunca
alcanzado con anterioridad.

Evolucion Santa Fe, Chaco y Formosa
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Grafico 5: Curvas de Evoluciéon Area de Siembra Santa Fe, Chaco, Formosa y
Nacional en bastones. Periodo 95/96 — 05/06 (SAGPyA)

Superficie Sembrada en las Siete Ultimas Campafias y Rendimientos
Histéricos Aproximados.

La crisis producida luego de la cosecha 1999 provoco una caida del 40% en el
precio promedio histérico, situacion que lievé a muchos productores a tomar la
decision de abandonar la produccién de arroz, esto produjo una marcada
disminucién en el area de siembra en la provincia quedando para la campana
2001/02 .solamente 120 has en al zona norte y 2000 has en la zona sur conocidas
como Cuenca Norte y Cuenca Sur descriptas en el punto 2 Evaluacion de Recursos
Naturales.

Para la Gltima campana el area de siembra fue de 3950 has (tabla 1; grafico 6) que
si bien duplica el valor de la campafia 2000/2001 todavia esta muy por debajo del
record histérico de las 10.300 has sembradas en la campana 78/79. (Grafico 7).
Actualmente en la Cuenca Norte se siembran unas 1000 has, producto de la

relocalizacién de un productor santafecino (camparia 2003/04).
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En la Cuenca Sur en la campafa 05/06 seis productores sembraron 2950 has,
mientras que en la 06/07 el area de siembra fue de 2850 has, esta reduccion se

debe a que un productor dejo la actividad por cuestiones econdémicas.

Tabla 1: Provincia de Formosa: hectareas sembradas, Gltimas siete campafas

ZONA 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07

__{has) {has) {has) (has} {has) {has) {has)

TOTAL _ 220005 |W 220000 | 25000 2920 3790 3950 3850

SUR 1400 2080 2310 2100 2640 2950 2850

NORTE 800 120 190 820 1150 1000 1000

EVOLUCION AREA DE SIEMBRA
4500 . — i ]
4000 ————y !
3500 - - g
w 3000 K.:‘. y
] - [
@ 2500 .
| ﬁ 2000 N [
3 — :
| I 1500 » i
1000 —
| 500 :
D |
2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07
Campaiias
—— TOTAL ~8—SUR —~— NORTE]

Grafico 6: Area sembrada en las siete Gltimas campaitas (SAGPyA; Censo Arrocero
2006)
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Produccion y Superficie Sembrada |

| 60000 12000

| — 50000 | | {10000 |
= .
- "

| 40000 : {8000 o |
= . - o
0 y o
'g 30000 “ull . | tal. 16000 . |

| = ' n -
S 20000 | : _ : R4 4000 ¢ |
2 10000 | et L 2000

|
0 0

S c&‘@ é\"’ P TP F P TP F F S T |
Campanas
m Produccién (tn) A.Sembrada (ha) |

Grafico 7: Evolucion de la Produccion y area de siembra provincial (SAGPyA y
ACPA)

Datos Agronomicos acerca de Variedades, Fertilizacion, Proteccion de Cultivo

y Cronograma de Siembra.
Variedades

De acuerdo a los resultados de la encuesta realizada la variedad mas utilizada
actualmente es EPAGRI 112 con el 51% del area, introducida recientemente (4-5
anos) originaria de Santa Catarina-BR, de ciclo mas largo y mayor potencial de
rendimiento que las utilizadas anteriormente (IRGA 409 y TAIM) y en segundo lugar
el IRGA 417 con el 15%, esta variedad es originaria de Rio Grande do Sul-BR, es
precoz, con rendimiento potencial intermedio pero de excelente calidad

Es llamativo que todavia se siembre CT 6919, una variedad con serios
inconvenientes de Rendimiento Industrial y Potencial de Rendimiento menor a
EPAGRI 112.



El 17% que figura como hibridos se trata de varias lineas y esta destinado a
produccion de semilla. (Tabla 2; grafico 8)

Tabla 2: Variedades sembradas 2005/06

Epagri 112|Irga 417 | Irga 409 | CT 6919 [Supremo 1|Hibridos
(Has) (Has) | (Has) | (Has) (Has) (Has)
1800 530 120 250 250 600

Variedades Utilizadas

HIBRIDOS
17%

CT 6919
7%

EPAGRI 112
_ ¢ 51%
IRGA 409 | (

3% IRGA 417
15%

Grafico 8: Variedades cultivadas en la provincia. (Datos Censo Arrocero)

Fertilizacion

La totalidad de los productores manifestaron aplicar fertilizantes nitrogenados en
forma de urea en el 100% de la superficie en dosis que varia de 50 a 100 kg/ha (23 a
46 kg/ha de N) a excepcion de los hibridos en los cuales se utilizan 150 kg/ha y tres
productores manifestaron aplicar Fésforo de base cubriendo el 70% de la superficie

en una dosis aproximada equivalente a 40 kg/ha de P;0s. En cuanto a Potasio
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manifestaron aplicar solo dos productores en el 40% de la superficie total con una
dosis de aproximadamente 24 kg/ha de K;O. (Grafico 9)

Aplicacion de Fertilizantes en Funcion de la Superficie de
Siembra

30%

Grafico 9: Porcentaje de fertilizante aplicado. (Datos Censo Arrocero)

Proteccion de los cultivos

Se realizan aplicaciones de herbicidas para el control de malezas practicamente en
el 100% del area cultivada. En cuanto a proteccion de plagas y enfermedades se
utilizan insecticidas para el control de orugas en los lotes afectados y tratamientos
para chinche en casi todo el area, en un 25% de la superficie se trata la semilla con

insecticidas y fungicidas.

Epocas de Siembra — Campaiia 2006/07

Las fechas consideradas para la determinacién de época de siembra fueron:
temprana hasta el 15 de octubre, intermedia hasta el 30 de noviembre y tardia la
de diciembre/enero. (Tabla 3; grafico 10)
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Esta distribucion de fechas puede ser calificada como optima ya que con un 75% de
la siembra distribuida en fechas tempranas e intermedias se considera una zafra

normal en este aspecto.

Tabla 3: Distribucion de las hectareas sembradas

Temprana| Intermedia| Tardia
(Has) (Has) (Has)
1428 1999 523

Cronograma de Siembra

Tardia
13% Temprana

36%

Intermedia -
51%

Grafico 10: Cronograma de siembra (Datos Censo Arrocero)

Riego: Fuente de Agua, Altura de Levante, Caudal Disponible, Caudal por

Hectarea.

La cuenca sur se riega en su totalidad del Ri6 Bermejo teniendo una altura
promedio de levante de 5 metros, alcanzando los 7 m cuando se inicia el riego en el
mes de octubre coincidente con el periodo de estiaje del rio, para luego ir
disminuyendo hasta los 2,5 a 3 metros en los meses de maxima crecida (fines de
diciembre, enero y febrero)

La Cuenca Norte cuenta con un solo productor ubicado sobre el riacho He Hé, con

alturas de levante similar a la anterior (4 a 5 m), siendo esta fuente de agua muy
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dependiente de las lluvias, agravandose por poseer una cuenca colectora pequefia,
hecho este que aumenta el riesgo de produccion. Con respecto al uso de agua el
analisis de las entrevistas a los productores arrojd como resultado, que para la
produccion actual (camparia 05/06) el caudal disponible fue de 30.360 m*h con lo
que la capacidad de elevacion resulta en 2,10 lt/seg./ha satisfaciendo la demanda
indicada para la region por diversos autores, en 2 lt/seg/ha. Por lo que en caso de
expansion del area se requeriria ampliar las plantas de bombeo.

Parque de Maquinaria: Capacidad Operativa, Personal Ocupado

Los productores disponen de un Parque de Maquinarias para labores con una
sumatoria de potencia disponible de 6430 HP dando un promedio de 1,63 HP por
hectarea cultivada, para un sistema de implantacién de cultivo con labores reducidas
(siembra directa) se considera adecuada una potencia de 1 HP/ha, por lo que en
Formosa cuentan con una Capacidad Operativa mas que suficiente para un normal
cumplimiento de los objetivos de siembra. Con una vida Gtil promedio, prorrateada
por HP, de 8 afos, la antigledad media es considerada normal, con un parque
levemente mas antiguo que en el resto del pais. Lo mas contrastable, en lo que hace
a mecanizacion es la ausencia total de contratistas para la tercerizacion de las
tareas, figura ya generalizada y muy gravitante en los cultivos del resto del pais.
Esto es muy entendible debido a la poca superficie en cultivo y la ausencia de las
grandes empresas o fondos de siembra gue generalmente son los que mas adoptan
esta modalidad.

El Personal Ocupado en forma directa es de 71 empleados, lo que da un promedio
de 1,5 operarios por cada 100 has cultivadas. Para una modalidad de trabajo como
la de los productores de Formosa, en la cual no se tercerizan las tareas propias del
cultivo, este valor deberia ser de 1 a 1,6 operarios por hectareas dependiendo de la
escala de produccidon y principalmente de la dimensién y antigliedad de las
maquinas involucradas, asi como de una sistematizacion adecuada y por supuesto
de la gestién organizativa en las explotaciones. La cantidad de personal afectado
esta en el limite superior admisible.
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En sintesis, con el parque de Maquinas disponible y el mismo personal, se podrian
cuitivar un nimero algo mayor de hectareas.

1.4 MERCADOS (Mercosur y Mundial)

Del analisis de la produccién mundial en los ultimos afios surge que, a excepcion de
este ultimo, se dio una disminuciéon permanente de los stock mundiales debido a una
produccién inferior al consumo, alcanzandose uno de los niveles de relacion
Consumo/Stock mas bajo de los Gltimos tiempos, influenciado fundamentalmente por
la caida de los mismos en China, principal productor y consumidor mundial.
Reduciendo sustancialmente sus exportaciones y esperandose en un futuro no
lejano, que pase a ser importador.

India es el segundo productor y consumidor mundial, también es exportador y no se
espera que deje de serlo ya que en los ultimos afos viene creciendo en
rendimientos (son muy bajos) por la adopcién de Hibridos y Variedades de mayor
potencial. Si bien estos paises y Asia en general no se consideran posibles
mercados para Argentina, se los tienen en cuenta por su influencia en el mercado
mundial. Y el dato mas importante a tener en cuenta es que China es abastecedora
de paises Africanos a los que esta abandonando progresivamente, creando
oportunidades para los arroces de Argentina, Uruguay e inclusive Brasil, de hecho
desde el afio pasado se incrementaron las ventas del MERCOSUR a estos destinos.

Africa, como continente, es el principal importador mundial.

América Latina (no limitrofes)

Argentina a exportado a varios de estos paises en diferentes oportunidades, pero no
con regularidad y si bien siguen siendo mercados potenciales, la principal dificultad
que presentan son los Tratado de Libre Comercio (TLC) que vienen suscribiendo,
algunos de ellos con EEUU, principal exportador Occidental y que cuenta con una
politica de fuertes subsidios a su produccion, llegando estos en ciertos afios (de
bajos precios) a constituir mas del 40% de lo percibido por los productores.
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Europa
Mientras persistan estancadas las negociaciones UE/MERCOSUR, no existen
muchas posibilidades de acceder a este mercado, a excepcion de ia exportacion de

arroces organicos 0 aromaticos (specialites)

Paises Arabes

No pudiendo comerciar por razones politicas con Iran, principal importador de este
mercado y con antecedentes como comprador de arroz argentino, las posibilidades
se restringen a Irak, a quien se le esta exportando actualmente. Es un mercado
abastecido principalmente por EEUU, Pakistan y Uruguay, en calidades superiores y

Tailandia y Vietnam en calidades inferiores.

MERCOSUR ampliado

Chile;

Si bien es un pais productor de arroz, es deficitario e importante consumidor, 25 Kg
per capita (4 a 5 veces mas que Argentina). Recientemente se otorgaron
preferencias arancelarias para 80.000 Tn (cupo) estacionales de Noviembre a
Marzo, cuando se inicia la cosecha local, medida esta para proteger a los
productores locales que son generalmente pequefios y medianos. El déficit de Chile
es abastecido en gran parte por Paises Asiaticos (Vietham, Tailandia y otros)
posiblemente siga siendo en los proximos afios nuestro segundo comprador

después de Brasil.

Bolivia:

Es un importante consumidor, similar o levemente superior a Chile, la oferta local es
irregular debido a su sistema de producciéon de secano, favorecido en afios con
Huvias, el déficit no es significativo, pero este pasa a ser importante en afos secos
por disminucion de los rendimientos incidiendo en el total producido.

Su déficit es bastante inferior a Chile y estaria en el orden de las 50.000 Tn, volumen
no despreciable para la oferta exportable de Argentina y particularmente mas

importante para las zonas de produccién del norte de Corrientes, Chaco y Formosa.

22



Una traba para exportar son los aranceles; deberia negociarse una disminucién de
estos, como los logrados recientemente con el pais trasandino, aunque sea con
cupo y estacionalidad ya que hay cuatro meses en los cuales baja la oferta de los
productores locales. Debido a la proteccion que se da a los pequefios y medianos
productores bolivianos sera de dificil implementacién una liberacion de los aranceles
sin estacionalidad.

Brasil:

Es el principal destino de nuestras exportaciones desde la creacion del Mercosur
(1986) con un promedio de mas del 65 % de los envios en la serie 1985 — 2005
(grafico 11).

El abastecimiento de este mercado tuvo una influencia fundamental {(como ya se
mencionara) en la etapa de desarrollo del sector que se inicia a partir de 1886,
seguida por una mayor tecnificacion, nuevos modelos de gestion vy
profesionalizacién en toda la cadena de valor (agrondmica, industrial, comercial y
financiera) siendo el Unico mercado estable, junto con Chile en menor medida, que
se cuenta hasta el momento.

El resto de los posibles compradores se caracterizan por su discontinuidad y/o
altibajos cuantitativos en sus compras (grafico 12) motivado por diversos factores:

- Es el commodity con menor mercadeo internacional ya que solo el 3 al 4% de
la produccion mundial se comercializa entre naciones, el resto se consume en
los mismos paises que lo producen, por lo que muchos de ellos aparecen
algunos anos demandando y otros con posicién neutral e inclusive ofreciendo.

- Con los Tratados de Libre Comercio, acuerdo aduanero o mercados comunes
los paises regularmente demandantes son abastecidos en ese marco
(ejemplo: Brasil por Argentina y Uruguay) por lo que se restringen y o limitan
las posibilidades de acceso a otros mercados. Esto es motivo de
preccupacion del Sector Arrocero Argentino, pero muchas veces no se repara
en el hecho de que fueron favorecidos junto al Sector Arrocero Uruguayo por

el Mercosur.
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Por esto se tendria que insistir en la profundizacion de convenios con otros
paises y cada vez que el nuestro discuta acuerdos, el sector deberia estar
presente para “influir”.

- La mayoria de los paises del mundo aplican para el arroz algun tipo de
subsidio (o varios) ya sea desarrollados o subdesarrollados, consumidores e
inclusive exportadores como EEUU

La brusca caida observada en las exportaciones de nuestro pais a partir del 2000,
es relativamente superior a la disminucion de la Produccion de esos afos, esto es
debido a que el consumo interno es inelastico y lo que se exporta son los saldos. En
base a datos del SENASA, en el afo 2006 alcanzé los 103 millones de Doélares y un

equivalente de arroz cascara de unas 700.000 Toneladas. (Graficos 11y 13)

EXPORTACIONES DE ARROZCASCARA

1.200.000

1.000.000

800.000 {——

600.000

Toneladas

400.000

200.000

95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06

Anos

Grafico 11: Exportaciones de Arroz Cascara (Periodo 1995/03 INDEC y 2006
prorrateado sobre datos de SENASA)
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Destinos de las Expotaciones (U$S) Periodo 1995/05

Haiti
Peru 29 ~ Paraguay
2%\ |' 1% Otros
Bolivia 3 o
2%

Chile

8%

Iran -~

1%
! Brasil
68%
Grafico 12: Destinos de las Exportaciones -Periodo 1995-2005- (INDEC)
Destino de las Exportaciones (U$S) ano 2006
Estados Unidos 3
Espaﬁa_ 362 Tu:t:/ma
. Puerto Rico 3% \‘\ k : Otros
% / =" 2%

Sengal _

6% > Brasil
Haiti D 44%

6%

Irak_____,

10%

Chile
B 23%

Grafico 13: Destinos de las Exportaciones ano 2006 (Elaborado en bas
INDEC, Aduana y Empresas Exportadoras)

e a datos del

Lo mas destacable en la evolucion de las exportaciones es la suspensiéon de los

envios a Iran debido a la ruptura de relaciones diplomaticas y comerciales y Peru el

cual en virtud del TLC firmado con EEUU probablemente deje de

importar de

Argentina. También es destacable el incremento de las ventas a Chile (del 8 al 23%)
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Se trata de ventas de arroz blanco de alto calidad y valor unitario, al contrario de lo
que sucede con Senegal (6%) compuesto basicamente de arroces quebrados de
valor unitario inferior.

Es importante la apertura de los mercados Africanos, teniendo en cuenta que este
Continente es el mayor importador mundial y un mercado cercano para los Puertos
Argentinos.

Finalmente habria que destacar el incremento de los envios al Caribe,

principalmente a Haiti, ofreciendo buenas oportunidades también Republica
Dominicana y Puerto Rico.

1.5 OPORTUNIDAD DE NUEVOS MERCADOS PARA ARGENTINA Y
FORMOSA.

Mercados potenciales

Los aspectos mas destacables referidos a Mercados Potenciales son:

Brasil y Chile seguiran como principales compradores con alrededor del 70% en los

actuales niveles de exportacion.

Caribe, Irak y Africa se consolidaran y permitirian absorber un posible crecimiento de

la produccion y exportacion nacionai.

Cuba, después de Brasil es el segundo importador de Latino América, Argentina
actuaimente no le vende.

Compra anualmente unas 700.000 tn de arroz elaborado, siendo EEUU su principal
abastecedor (450.000 tn), le sigue Vietnam con 200.000 tn y las 50.000 restantes
importa de otros paises.

Podria ser una buena alternativa para Argentina, en la medida que se pueda
subsanar {a restriccion impuesta por el Banco Central de la Republica Argentina
(BCRA) en la apertura de cartas de crédito por sanciones en este sentido, motivadas
en el incumplimiento de la deuda que Cuba mantiene con el Estado Argentino. El
ingreso a este mercado esta sujeto en buena medida a manejo y decisiones
politicas.
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La importancia de este potencial mercado esta dada en sus altos volimenes de
compra que permitirian absorber un también potencial incremento de nuestras
exportaciones.

Otro potencial mercado en un future proximo podria ser la colocacion de arroces
elaborados en Africa (actualmente solo se le exporta arroz quebrado) reemplazando
a China, proveedor habitual de varios paises africanos, ya que progresivamente va a
ir disminuyendo su pesoc como pais exportador como ya se mencionara
anteriormente.

En sintesis, en los actuales niveles de exportaciones y situacion de los mercados, no
se detectan grandes restricciones para colocar los excedentes. El problema se daria
para la colocacion de mayores volimenes como consecuencia de una expansion de

la Produccién en el pais.
Formosa

Si se concretara un incremento de produccidon en la provincia, deberia aprovecharse
la ubicacién geografica, buscando nichos de comercializacidon hacia el mercado
interno del norte grande (cuadro N° 1) y la exportacion a paises que presenten
ventajas comparativas de llegada, respecto de las demas provincias productoras

argentinas. Algunos conceptos a tener en cuente serian:

O Una limitante podria ser los volumenes relativamente menos importantes a
manejar, para lo cual deberian buscarse los mercados y negocios
compatibles con los mismos, posiblemente la oferta formosefia pueda ser
potenciada sumandose con la del Chaco y eventualmente la del norte de
Corrientes

O El acceso a Chile desde Formosa presenta al menos similares condiciones
que las del Centro Sur de Corrientes, Norte de Entre Rios y mejores que la de
Uruguay, principales zonas de abastecimiento desde MERCOSUR e inclusive
con cierta ventaja a partir del Corredor Bioceanico

Q El ingreso a los Estados de Mato Grosso en Brasil, por la Hidrovia (Tramo
Rio Paraguay) junto a la de Chile son las mejores alternativas visualizadas
para salida al exterior de |la produccion Regional. Desde puertocs de Mato
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Grosso do Sul se puede acceder convenientemente también al Estado de San
Paulo por buenas carreteras (Puerto Mourthifio) estos mercados son
abastecidos normalmente desde Rio Grande do Sul a similar distancia en el
caso de San Paulo y mayor, en el caso de los otros estados. Con llegada
directa a los mismos, se podria evitar también la intermediacién de los
grandes molinos Gauchos.

Para los mercados de ultramar ya mencionados (Caribe, Irak, Africa) una
alternativa seria saliendo por el Rio Parana en barcazas hasta Nueva Palmira
en {a ROU para trasbordo a mayor calado, siendo en este momento la mejor
opcion por operatividad y costo pero no la unica. La mayor restriccién para
exportar hacia estos destinos serian los volumenes disponibles, por lo menos
en una primera etapa de desarrollo, ademas de la mayor complejidad para
venderles.

Cuadro N° 1 Consumo de Arroz en el Norte (equivalente cascara)

Provincia Poblacion Consumo Arroz
Kg__:u‘habfaﬁo tn

Tucuman 1.142.105 20 22.842
Salta 866.153 20 17.323
Jujuy 512.329 20 10.247
Catamarca 264.234 20 5,285
Santiago del Estero 671.988 10 6.720
Formosa 398.413 10 3.984
Chaco 839.677 10 8.397
Corrientes (norte) 500.000 10 5.000
TOTAL 5.194.899 79.797

El consumo per capita nacional es de 6 Kg/hab./afio, equivalente a 10 Kg de arroz

cascara, el consumo del NOA estimado es el doble de la media nacional

1.6 EVOLUCION DE PRECIOS PROMEDIOS ANUALES

Al analizar la evolucién del Precios Promedios Anual en dolares se puede observar

una marcada disminucion de este en las campafias 98/99 a 01/02 debido al

incremento de la produccién mundial y a la devaluacién que realizo Brasil en enero

de 1999. Esta tendencia negativa se da hasta el afio 2002 pero en nuestro pais, la

rentabilidad en esa cosecha fue positiva por la particularidad de la fuerte devaluacion
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que sufrio la moneda nacional. El precio del producto en Pesos se triplicé con

inflacion casi cero, salvo algunos insumos en délares. (Grafico 14)

' Precio Promedio Anual en Dolares por Toneladas

Precio (U$S/Tn)

Grafico 14: Comportamiento del precio por tonelada. Periodo 1991/2007

Tomando el precio promedio mensual de una serie de 17 afos (1990/2007) la
sobreoferta en el periodo de cosecha determina una estacionalidad con precios
inferiores en un 8% respecto de la media anual. Si bien la incidencia sobre la
facturacion bruta es significativa, mucho mas lo es sobre el precio de indiferencia
que para la Cuenca Sur de Formosa que es de aproximadamente 125 U$S por
tonelada, considerando un rendimiento promedio de 6000 kg/ha y un costo de
produccién por ha de 752 U$S (Grafico 15)

Estacionalidad de Precios
(Serie 1991 - 2006)

U$S/Tn

Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun

Periodo

Grafico 15: Estacionalidad del precio anual, comparacion con el Costo de

Produccion Unitario de Formosa
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2. EVALUACION DE RECURSOS NATURALES E INFRAESTRUCTURA PARA
EL DESARROLLO DE LAS CUENCAS

21 ANTECEDENTES DE USO DEL SUELO EN ARROZ. LOCALIZACION DE
CUENCAS.

Surge de la observacién de las imagenes satelitales una superficie aproximada de
44.000 has que presuntamente fueron afectadas en algin momento al cultivo de
arroz, la totalidad de las superficies con antecedentes arroceros se ubican en la
zona coriental hameda de la provincia, en cercania a la ruta nacional N° 11,
conformando por su distribucién dos cuencas bien definidas, una ubicada al norte y
la otra al sur. Ademas, en virtud de las condiciones de disponibilidad de agua
(Bafiado La Estrella) y climaticas (heliofania, aptitud de suelos, temperatura) se
considera una tercer cuenca a desarrollar en la zona occidental en cercanias de la
localidad de Las Lomitas. (Figura 1)
Estos lotes pueden presentar diversas situaciones.

U Explotaciones actualmente en uso

U Suelos utilizados recientemente (dltimos 5 afios)

O Suelos con mas de $ afios de uso sin renoval

Q Suelos con mas de 10 afios de uso con renoval

También presentan diferencias en cuanto a las mejoras existentes, Esto es
importante considerarlo para programas de desarrollo, teniendo en cuenta que para
llevar a cabo con éxito y seguridad el cultivo, las explotaciones deben contar con una
adecuada sistematizacion (canales de riego y drenaje, caminos y obras de arte) por
ello es relevante la evaluacidn del estado de las mismas, tanto en sus caracteristicas
constructivas como en el estado en que se encuentran, a efectos de determinar la
factibilidad de su recuperacion y puesta en funcionamiento.

La produccién de arroz en Formosa siempre se desarrolld en dos zonas que fueron
denominadas anteriormente, Cuenca Norte y Cuenca Sur (figura 2) donde, de

acuerdo al analisis de fotos satelitales, la superficie ocupada por el cultivo en el
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periodo 1970/2006 fue superior a las 44.500 has (cuadro 2).pero nunca se
sembraron mas de 10.300 has en un mismo afio (SACPyA).

Figura 1: Mapa de la Provincia. Localizaciéon Cuencas Norte, Sur y Oeste
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Cuadro 2: Superficie ocupada por arroz (periodo 1970 — 2006)

CUENCA NORTE 15.725 Has
Riacho Negro (Estancia Bouvier) 6.350 Has
Riacho He-He 2.660 Has
Riacho Malvinas 3.195 Has
Monte Lindo y/o Rio Paraguay (La Emilia) 1.720 Has
Rio Paraguay o Pilaga (Mojon de Fierro) 1.800 Has
CUENCA SUE 28.846 Has
Al Este de la Ruta 11 13.450 Has
Al Oeste de la Ruta 11 15.396 Has
TOTAL PROVINCIAL 44 571 Has

V. Mansilla

L -8{;_::

Figura 2: Localizacion de las Cuencas Norte y Sur

Cuenca Norte O

Cuenca Sur
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CUENCA NORTE

Se halla delimitada por la ciudad de Formosa al sur, la ciudad de Clorinda al norte, el

Rio Paraguay al este y la ruta nacional N° 11 al oeste, extendiéndose en esa
direcciéon unos 10 km. hacia el oeste (Figura 3)

20000 0O 20000 40000 Meters

Figura 3: localizacion de la produccion de arroz en la Cuenca Norte



Se localizaron doce unidades con posibilidades arrozables con riego del Rio
Paraguay y de distintos Riachos tales como Riacho Negro, Riacho He-He, Riacho
Malvinas, Riacho Monte Lindo, Riacho Pilaga, los cuales dan un aporte inseguro de
agua, principalmente en el verano coincidente con la mayor demanda de riego del
cultivo, este problema se identifica como uno de los que motivé una mas marcada
disminucién de area respecto a la cuenca Sur que cuenta con el abastecimiento del
Rio Bermejo, siendo esta fuente de agua la mas segura de la region.

Las principales caracteristicas de los campos y la predisposicion demostrada por los
propietarios pueden consultarse en el ANEXO |.

De acuerdo a las encuestas realizadas, actualmente existen 5050 hectareas con
intenciones de arrendarse para la produccion de arroz. (Cuadro 3)

Cuadro 3: Cuenca Norte. Hectareas disponibles para la produccion de arroz.

superficie para

anipas arrendar (has)
1 2000
4 1000
r g 500
8 200
9 150
10 600
11 600

Total 5050

Los campos, tanto en produccioén, cuanto con predisposicion a ser arrendados se

observan en la figura 4.
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Figura 4: Cuenca Norte. Campos en produccion y con disponibilidad de hectareas
para la explotacion arrocera.



CUENCA SUR

Para una mejor ubicacién dividiremos esta cuenca en dos sectores y una sub
cuenca a desarrollar

La Ruta Nacional N° 11 divide a la Cuenca Sur en dos zonas. El Sector este se
encuentra delimitado por el Rio Bermejo al sur, ruta nacional N° 11 al oeste, arroyo
Mbigua al norte y extendiéndose unos 8 km hacia el este de la localidad de L. V.
Mansilla. En esta direccion, a medida que se aleja de la ruta 11, los campos

presentan mayores dificultades para el cultivo (campos bajos inundables). (Figura 5)

Figura 5: localizacion de la produccién de arroz en la Cuenca Sur

En el mismo se localizaron cinco unidades de las cuales en tres, actualmente se

siembran arroz y de los otros dos, uno manifesté interés en arrendar. Todos estos
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campos poseen acceso directo al Ri6 Bermejo. Sus principales caracteristicas se
describen en el ANEXO |

Se denomina Sector Oeste a la zona ubicada al ceste de la Ruta Nacional N® 11, en
la que se detectaron unas 15.000 hectareas comprendidas entre el Rio Bermejo al
sur, kilometro 100 al ceste y el arroyo Mbigua al norte, divididas en 20 unidades, en
las cuales, segun lo observado en las imagenes satelitales y datos del relevamiento
de campo, al menos una vez, se cultivo arroz.

Las encuestas y entrevistas realizadas a duenos de los campos dieron como
resultado que el 70 % (14 duefios) demostraron algin interés en arrendar una cierta
cantidad de hectareas para la produccion de arroz. Cabe destacar que solo 11 de los
campos tienen acceso directo al Rio Bermejo, en los demas se requeriria acordar
una servidumbre de paso de agua. Las caracteristicas y condiciones de cada campo
desde el punio de vista de infraestructura y predisposicién para su arrendamiento
estan descriptas en el ANEXO |

Subcuenca Riacho Mbigua unos 15 km. Al Norte del Rio Bermejo se encuentra el
Riacho Mbigua que corriendo mas 0 menos paralelo a este y en el mismo sentido
desemboca al Rio Paraguay. Este arroyo es el desagie natural de una cuenca de
aproximadamente 50.000 has. que nace unos 45 km. al oceste de la Ruta 11. En
épocas lluviosas su caudal es suficiente como para regar un namero importante de
hectdreas de arroz pero el problema es que el mismo no es constante por lo que
seria inviable el cultivo en sus adyacencias, a pesar de contarse con unas 4600 has
muy aptas para arroz en posesion de unos 5 propietarios, casi todos ellos con
predisposicidon para arrendar.

Para desarrollar esta subcuenca seria imprescindible el abastecimiento
complementario desde el Rio Bermejo, lo que requeriria la construccién del canal
correspondiente. Las posibles trazas, caracteristicas basica constructivas y unidades
afectadas; seran descriptas en el capitulos de propuestas, también el desarrollo de
esta alternativa necesitaria del consentimiento de los propietarios por donde pasare
el canal.

De acuerdo a las encuestas realizadas actualmente existen en la cuenca sur, 8720

hectareas con intenciones de arrendarse para la produccién de arroz. (Cuadro 4)
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Cuadro 4: Cuenca Sur. Hectareas disponibles para la produccién de arroz.

superficie para

C
ampoOs L rrendar (has)

3 270
4 270
6 s00
o 600
10 700
11 600
13 1200
16 240
14 500
15 500
16 240
17 600
23 500
25 1500
26 500

Los campos en la Cuenca Sur, tanto en produccién, cuanto con predisposicién a ser
arrendados se observan en la figura 6
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Figura 6: Cuenca Sur. Campos en produccion y con disponibilidad de hectareas para
la explotacion arrocera.




CUENCA OESTE

No habiendo antecedentes del cultivo de arroz en el oeste, se oriento el estudio a
sitios adyacentes a fuentes de agua con posibilidades de utilizacién para riego;
determinandose como potencialmente utilizables las aguas del Bafiado La Estrelia y
eventualmente del Rio Bermejo.

Situandonos en la localidad de las Lomitas, zona de mayor desarrollo productivo.
Seleccionamos dos areas: una hacia el norte en adyacencias al Bafnado La Estrella y
ofra hacia el sur en la margen del Rio Bermejo, perteneciente a la Region
Fisiografica Valle Aluvial del Rio Bermejo. La descripcion de ambas se detallan en el
punto siguiente (2.2 Clima y Suelo)

2.2 CLIMAY SUELO

CLIMA

Esta definido como Subtropical. La Provincia de Formosa se puede subdividir en tres
zonas climaticas: al oeste: subtropical semiarido; al centro: Subtropical Subhumedo
y al este: Subtropical Himedo. (Figura 7}

PLUVIOMETRIA

En general la provincia recibe precipitaciones que varian de mas de 1.400 mm en el

este y va decreciendo progresivamente hasta menos de 600 milimetros en el
extremo oeste. La zona este de Formosa, donde hay antecedentes de cultivo de
arroz, se caracteriza por tener precipitaciones de mas de 1.300 mm anuales vy
evapotranspiracion potencial entre 1100 y 1.200 mm, ocupando !a zona mas oriental
de la Region Humeda de la provincia. Fuente: Direccion de Aguas y Suelos de la
Provincia de Formosa. (Figura 8)



ISOHIETAS MEDIAS ANUALES (mm.)
CURVAS DE EVAPOTRANSPIRACION POT. MED. ANUAL (mm)

300 e } 1200 mm

Figura 8: Mapa de Isohietas Medias Anuales y Evapotranspiracion Potencial Media
Anual de Formosa (Red Pluviomeétrica Provincial)
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Distribucién estacional de las lluvias: las lluvias son de primavera, verano y otofio,

con un marcado descenso en el invierno, esto se mantiene proporcionalmente en
toda la provincia. Los meses de iluvias maximas en la ciudad de Formosa son: abril,
noviembre, enero y diciembre, respectivamente y en Ingeniero Judrez y Laguna
Yema las mayores precipitaciones se dan en los meses de marzo, diciembre, enero
y hoviembre, respectivamente.

TEMPERATURAS:

El territorio formoseno se caracteriza por un régimen de altas temperaturas,

oscilando las medias anuales entre 21,5° y 23,6 °C. Estas temperaturas decrecen de
Norte a Sur y el gradiente no supera los 2 °C de un extremo al otro. Los meses mas
calidos del afio son Diciembre y Enero, en los que se ha registrado un maximo
absoluto de 45°C en Ingeniero Juarez, aunque estas condiciones tropicales son
modificadas por el ingreso de masas de aire frio que por sus caracteristicas
topograficas circulan casi sin obstaculo alguno provocando notable bajas térmicas.
Es por ello que puede visualizarse sobre todo en el Centro y Oeste de la Provincia el
caracter continental que se manifiesta por las grandes amplitudes térmicas.

Estas diferencias en amplitud térmica anual, también se registran en los valores de
amplitud térmica diaria y es un factor a la que el arroz responde en forma
favorable y seria una ventaja para los cultivos que se realicen en la regién
oeste. Esto se debe a variaciones en el contenido de humedad del aire, adveccion
de masas de aire frio, vegetacion y otros parametros del balance calérico.

La frecuencia de heladas es de 0 a 8 (promedios anuales) y la intensidad de las
mismas es mayor en el oeste de la provincia por su continentalidad.

La radiacidn recibida en la regién se estima es de 160 Kcal/lcm*ano (Landsberg
H.1965) y la relacion entre Heliofania efectiva y teérica varia desde el 50 % en la
zona este de Formosa al 65% en la zona Oeste. En la Region Oeste de la provincia
donde existe menor contenido de vapor de agua y poca nubosidad, se produce
mayor pérdida de calor por irradiacion terrestre, lo que origina fuertes enfriamientos
nocturnos y heladas mas frecuentes y mas intensas.

La mayor heliofania del oeste provincial puede ser un factor favorable para el cultivo

de arroz, el cual se ve afectado en etapa reproductiva por debajo de 14° C en forma
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leve, a 12 °C en forma severa y por debajo de 10 °C muy severo, la mayor
sensibilidad a frio se da entre los 70 a 105 dias de emergencia para las variedades
de ciclo intermedio y 15 a 20 dias mas en las de ciclo largo, los meses con riesgo
son 2da guincena de diciembre, enero, febrero y 1ra de marzo. Las temperaturas
medias de estos meses son para Formosa: 27,7, 27,1 y 24,7 y para Las Lomitas:
27,1, 26,5 y 24,6°C respectivamente, esto indica una muy escasa probabilidad de

que se produzcan temperaturas criticas para el desarrollo del cultivo.

SUELOS

Series de Suelo

La totalidad del arroz producido actualmente en la Cuenca Sur son cultivados en
suelos pertenecientes a la Serie Morillo, la cual abarca los albardones del Rio
Bermejo en cercanias a la localidad de Lucio V Mansilla extendiéndose hasta
aproximadamente unos 30 km al ceste de la Ruta Nacional N° 11. A continuacion,
proximo al paraje conocido como Km 100, en la asociacion existente predominan los
de la Serie La Marcela, pertenecientes al albardén del Rio Bermejo, en los cuales
no se produce arroz hace aproximadamente 15 afos, siendo potencialmente factible
el desarrollo de este cultivo en estos suelos, aclarandose que en el area de estudio
son relativamente de escasa extension.

Desplazado un poco al norte y paralelo al Rio Bermejo se ubican suelos de la Serie
Bellaco, quienes también presentan aptitudes para la produccién de arroz. Por
ultimo, en cercanias del Riacho Mbigua se encuentra una serie descripta por
algunos autores como Serie Salaberry (Ex ministerioc de Recursos Naturales de
Formosa) con vegetacion predominante de espartillares y palmares donde existe
aproximadamente 6.000 has aptas para la produccién arrocera.

En la Cuenca Norte, la unica arrocera existente en la actualidad se encuentra
ubicada sobre suelos perteneciente a dos series; Salaberry (espartillares) y Bafiado
6 (pajonales) en posiciones mas bajas.

En la Cuenca Qeste, basandose en los relevamientos de suelos realizados en la

zona, Estudio de Suelos y Vegetacion del Area Adyacente al Bafado la Estrella,
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realizado en 24.000 has por la Direccién de Aguas, Suelos de la Provincia de
Formosa; (Romero, Renzulli y Col. 2007) y Mapa de Suelos del Establecimiento
Barfiado La Estrella, de los Hermanos Otero, 4.400 has (Polo H., 2006), se observa
que existen suelos con perfil apto para el cultivo de arroz y que poseen graves
limitaciones para los cultivos aerobios comunes como ser: baja permeabilidad,
drenaje imperfecto y salinidad en profundidad, clasificados con Capacidad de Uso V
y VI, se caracterizan por presencia de horizontes E en superficie y B2t , argilicos,
arcillo-limosos o arcillosos, muy pesados que restringen la permeabilidad, siendo sin
embargo favorables para el cultivo de arroz, las Series descriptas fueron
denominadas: Quemado Nuevo, Punta del Agua, El Caiién y Tolaba. Todos estos
suelos presentan vegetacién boscosa, o cual incrementaria el costo de habilitacién
de los mismos.

La heterogeneidad de la distribucion en el paisaje, que se asocian normalmente a
los de mayor permeabilidad y no aptos para arroz, hace que las posibilic]ades de
desarrollo de estas areas sean limitadas a pequefas extensiones, dificimente
superando las 200 has, lo cual se considera una baja escala para este cultivc.

La zona sur, a la margen del Rio Bermejo, pertenece a la Region Fisiografica Valle
Aluvial del Rio Bermejo encontrandose dos series Bafiadero y Algarrobal. La Serie
Banadero se caracteriza por presentar depresiones de bajos cerrados con
vegetacion tipo Pastizal-Arbustal, pendiente menor a 0,5%, escurrimiento lenta a
muy lenta, permeabilidad moderadamente lenta, y grado de anegamiento alto,
caracteristicas que imposibiltan el normal desarrollo de cultivos de secanos,
presentando aptitudes para la produccién arrocera. Clasificados con Capacidad de
Uso clase V con limitacion principal de exceso de humedad, a los 20 cm presenta
B2t de acumulacion de arcillas entre 20 y 100 cm de profundidad pesados con
permeabilidad restringida favorables para el cultivo de arroz.

La Serie Algarrobal Dentro de la Regidén Fisiografica de Valle Aluvial del Rio
Bermejo en posicion de media loma a media loma baja, presenta vegetacion de
montes bajos (algarrobo, itin), también con pendiente menor a 0,5%, escurrimiento
medio a lento, permeabilidad lenta, poco peligro de inundacién, anegamientos
temporarios, el uso de Ia tierra en la actualidad es ganaderia y explotacién forestal.
Clasificados con Capacidad de Uso Clase 4, con limitacion principal de suelo por
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baja permeabilidad y exceso de agua. Presenta una secuencia de horizontes A1-
B2t-C, con las capas subsuperficiales con alto contenido de arcillas, que le confieren
propiedades fisicas desfavorables y baja permeabilidad siendo escasamente apto
para cultivos de secano y favorable para cultivar arroz

Las caracteristicas mas detalladas de cada Serie de suelo se encuentran en el
ANEXO Il

2.3 ANALISIS COMPARATIVO DE LAS POSIBLES CUENCAS

O Localizacion geografica: la mas favorecida en este sentido es la zona
sur, por la menor distancia a los centros de procesamiento y destinos de
venta, asi como de los lugares de origen de los posibles productores y

contratistas a relocalizarse

O Disponibilidad de Mano de Obra: se presentan claras ventajas en
Cuenca Sur por tratarse de una zona histéricamente arrocera, con cultura
y experiencia productiva, contando con recursos humanos idéneos
residentes en las localidades de Lucio Mansilla, Villa Escolar y Puerto Eva
Peron (Chaco) también, en menor medida se podria contar con personal
capacitado en las Localidades de Clorinda y Riacho Negro en |la Cuenca
Norte, esta zona tiene menos tradicion arrocera y fue menos activa en este

cultivo.

O Clima: es practicamente similar en toda la Depresion Oriental, por lo que
no se marcan diferencias significativas entre la Cuenca Norte y Sur.
Respecto a la zona Oeste, como se describe en el punto 2.2, su clima
continental, por mayor heliofania y Amplitud Térmica Diaria, deberia infiuir
positivamente en los rendimientos potenciales del cultivo, vale el
antecedente que los mayores rendimientos mundiales se da en ciimas

continentales (Australia, California, Egipto, etc.)
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O Suelos: no existen diferencias relevantes entre los suelos usados vy
potencialmente arrozables en la Depresion Oriental, salvo algunos con
valores altos en salinidad en la Cuenca Norte (ver en Anexo lll, planilla
andlisis de suelos INTA) si, es destacable, la presencia de suelos
potencialmente muy aptos en el Oeste, con un nivel de fertilidad mayor a
los del Este pero, en este caso sin antecedentes arroceros que nos
puedan asegurar su mejor comportamiento, como son las Series
Algarrobal y Banadero en el Valle Aluvial del Rio Bermejo a la altura de
Las Lomitas.

O Infraestructura existente: en ambas cuencas (Norte y Sur) existen
campos con diverso nivel de desarrolio de infraestructuras y estado actual,
no destacandose ventajas zonales en este aspecto. En lo que se refiere a
la infraestructura publica los campos sembrables de la Cuenca Norte
tienen, la mayoria, acceso directo desde la Ruta Nacional N° 11, En la
zona Sur muchos se encuentran sobre la Ruta 9 con serias limitaciones
para salir con camiones pesados tanto por el estado de la ruta como de
los puentes y alcantarillas, se destacan importantes desaglies realizados
recientemente para el saneamiento de las areas adyacentes al Rio
Bermejo, pero insuficientes en la zona del Riacho Mbigua. Una desventaja
en el Oeste seria que la mayoria de los campos potencialmente aptos
deberian ser previamente desmontados lo que encareceria su habilitacion

para el cultivo.

O Fuente de agua: en todos los casos las fuentes previstas son de bajo
costo, con alturas de levantes entre 4 a 6 metros, aunque en el oeste,
aguas abajo del Bafiado La Estrella, podrian realizarse cultivos con riego
por gravedad sin costo. En cuanto a calidad de agua solo en la Cuenca
Norte algunos de los Riachos presentan problemas de salinidad en estiaje
y de seguridad de la disponibilidad de agua, salvo que se prevea el
reabastecimiento desde el Bafado la Estrella. Los campos mas cercanos

a la ciudad de Formosa, con acceso al Rio Paraguay, son los mas
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aventajados en cuanto a la seguridad en la disponibilidad y la calidad del

agua.
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3.

EVALUACION DE RECURSOS HUMANOS Y GESTION DE LA

PRODUCCION

3.1 FACTIBILIDAD DE CRECIMIENTO DE PRODUCTORES DE FORMOSA

De las encuestas realizadas a los productores existentes, demostraron escasas

intenciones de crecimiento a futuro, a excepcion de: una empresa dedicada a la

produccion de semillas hibridas, que manifesté tener un plan de crecimiento,

sembraron 600 ha |la campafia pasada, sembrarian 800 en la presente (2007/08) y

planean 1200 ha para la 2008/09. El productor de la Cuenca Norte creceria un 20%

en superficie para esta préxima campana y otro de la Cuenca Sur de 250 ha declard

su intencidn de crecer para ubicarse en una escala mas competitiva, ya que se trata

de una empresa familiar, son los Unicos que manifestaron limitaciones financieras.

Respecto a la produccion de hibridos, seria una buena oportunidad para Formosa

en virtud de:

1.

Presentar ventajas climaticas favorables para la reproduccién de este tipo de
materiales, que requieren altas temperaturas en polinizaciéon, siendo esta

provincia la zona de produccién mas calida en Argentina.

. La Empresa establecida (RICETEC S.A)) es lider en Occidente en produccién

de hibridos.

El mercado de estos materiales en arroz se encuentra en plena expansion y
ya actualmente parte de la produccion se esta exportando, fundamentalmente
a Brasil.

Los costos de produccién de este tipo de semilla en Argentina, son muy
inferiores a los de EEUU, Brasil y Uruguay lugares donde esta presente esta
firma.

De la modalidad que adoptan las grandes empresas productoras de hibridos
en los otros cultivos, se observa una fuerte tendencia a la tercerizacion de la
ultima fase de multiplicacion, siendo muy posible que en este caso, de darse

una expansion considerable, se tenga que adoptar una politica similar, que de
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ser asi, seria una buena oportunidad para la realizacién de acuerdos con
productores existentes o a radicarse.

3.2 FACTIBILIDAD DE RADICACION DE PRODUCTORES Y/O EMPRESAS
DE OTRAS REGIONES PRODUCTORAS DE ARROZ

De los productores contactados, quienes manifestaron mayor interés en producir
arroz en Formosa fueron los de Santa Fe algunos de los cuales tomaron contactos
con propietarios y revisaron campos a esos fines. En el caso de las empresas que
desarrollan sus actividades en Corrientes también se mostraron interesados
condicionados mas al conocimiento de las propuestas de desarrollo. Con los
productores entrerrianos que se tomd contacto, en general no manifestaron mayor
Interés por un lado, la distancia y por otro, la diversificacion con otros cultivos de

mayor rentabilidad (soja-trigo, maiz).

Productores:

Santa Fe: se entrevistaron 10 productores, que actualmente siembran arroz en la
zona de Romang y San Javier de los cuales 6 se manifestaron positivamente.
Actualmente cultivan entre 400 y 700 has, 5 plantearon la siembra en Formosa como
ampliacion de sus actuales cultivos y solo uno manifestd la posibilidad de
relocalizarse, esto seria pasar a sembrar en Formosa dejandolo de hacer en Santa

Fe. Los datos mas relevantes surgidos de las entrevistas fueron los siguientes:

U cuatro son propietarios aunque algunos amplian con arrendamiento y
los otros dos exclusivamente arrendatarios.

O Cuatro realizan monocultivo de arroz, dos diversifican con otros cultivos
(maiz, soja, sorgo) y ganaderia.

U Tres de ellos aparte de ser productores son contratistas, dos en
casecha y el restante en laboreo y siembra.
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0 Uno ya establecid negociaciones concretas para arrendamiento de
campos en Formosa, con la intencidon de sembrar sorgo en esta
campana y arroz a partir de 1a 2008/2009.

O La totalidad de los entrevistados tienen sus bombeos electrificados.

C

Argumentaron, como principal causa de interesarse en Formosa, la

imposibilidad de expansién en su zona por la dificultad de acceso a

tierra y agua.

O Manifestaron cierta reticencia a realizar excesivas inversiones en
campos de terceros.

U Su posible intencionalidad de siembra en Formosa sumaria

aproximadamente unas 4100 hectareas en total.

Entre Rios: los productores no se mostraron muy interesados debido a dos factores,
distancia y posibilidad de diversificar la produccién en su misma zona (soja, maiz y
girasol) en campos propios parcialmente dedicados al arroz. Cabe aclarar que se
prevé para la presente campania, una disminucién importante en el area de siembra
de este cultivo por desplazamiento a la soja y al maiz.

Los Unicos que demostraron interés son 4 contratistas de servicios, ex productores,
que les interesaria sembrar en Formosa, dos de ellos actualmente prestan servicios
de labores, siembra y cosecha en la localidad de La Leonesa, Chaco a 60 km de
Lucio V. Mansilla. Dado el perfil de estos productores valorarian poder acceder a
cuencas desarrolladas con servicios de riego incluido, buscando simplificar su

esquema productivo, ya que su principal actividad es la de contratistas.

Corrientes: Se realizaron entrevistas a empresas lideres productoras en el pais con

cadena integrada.

Empresas

GLENCORE CEREALES: se contacto al Gerente General del area de arroz, Ing. A.
Zorraquin; esta empresa es lider por los volumenes comercializados, orientandose

casi exclusivamente a la exportacion; en los Gltimos afios viene incrementando su
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produccidn propia o asociada, la totalidad en Corrientes (7000 has) ademas cuenta
con el sistema mas desarrollado de apoyo a productores, por lo que cuenta con un
importante volumen de arroz disponible (cautivo) posee dos plantas industriales
(Paso de los Libres y Chajari) y elabora a fasén en molinos de terceros.

Opinién:

C

Mostro interés en el proyecto.

Q Ya habian apoyado a productores en Formosa en los afos 90.

o

en la crisis del 99 se retiraron, argumentando como principal causa el

problema de logistica (flete) que se convierte en limitante con precios

bajos (crisis).

) Sibien su principal mercado es Brasil, han diversificado los destinos en
los ultimos afos y podrian salir desde el Norte hacia esos mercados
competitivamente.

U Para esto se deberia procesar en el lugar de produccion, lo que se
justificaria a partir de un determinado volumen, siendo esta la principal
limitante por el momento.

O En cuanto a producir; se les elevo los comparativos de costos que los

estan evaluando, pero en principioc les interesaria hacerlo bajo

acuerdos de produccion con otros productores.

ADECOAGRO: se entrevistd al Ing. Walter Cardozo, a cargo de la totalidad de las
actividades de la empresa en el Norte (E. Rios, Corrientes, Santa Fe y Formosa) Su
entrada al arroz se inicia con la compra de Pecom Agropecuaria en el afio 2002 con
3700 has de cultivos en Corrientes, en el 2006 adquiere Pilaga con 4500 has de
cultivos y dos Molinos (ALA), con lo cual completa la cadena, en este caso orientada
tanto a exportacion como a mercado interno. Para la campana 2007/08 proyectan
10.000 has en Corrientes y 5.000 has en Santa Fe.
Opinién:

QO Tienen planes de expansion por lo que en principio les interesa.

O Pusieron mayor énfasis en {a competitividad del norte en general y

Formosa en Particular (se le provey¢ informacion para su andlisis).
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O Poseen campos en la provincia pero con

(Biocombustibles)
O No pusieron reparos en la distancia y contemplan tanto la éompra
como el arrendamiento de campos, valorarian mucho el desarrollo de
infraestructura publica como caminos y energia (el riego en Santa Fe

lo tienen totalmente electrificado).

COPRA: posee campos y siembra, exclusivamente en Corrientes, unas 7.000 has

incluyendo una planta de secado, almacenamiento y descascarado en Mercedes.

Opinidn:
U Por el momento no se mostraron muy interesados ya que actualmente
impulsan un proyecto de 14.000 has en Mercedes (Represa Ayui) en
conjunto con Adeco y otros: vinculandose el mismo a campos de su

propiedad.

COMPANIA GENERAL DE ALIMENTOS (Arroz Gallo): es una compania dedicada a
la elaboracién y comercializacion con una fuerte inclinacion al mercado interno en el
cual, junto a Molinos Rio de |la Plata son lideres, posee molinos en Buenos Aires y
Romang (Santa Fe) y acopio en Entre Rios. Desde la pasada campafia iniciaron
produccion propia en La Leonesa (Chaco) a 60 Km del Rio Bermejo (LV Mansilla)
con 1000 has y proyectan 1.500 has para la préoxima zafra. Precisan cubrir la caida
de produccién prevista en Entre Rios, plaza desde |la cual cubren gran parte de sus
necesidades.
Opinion:
L Se mostraron interesados, ya que su estrategia de desarrollo se orienta
totalmente hacia el Norte y mas especificamente a Chaco y Formosa.
O Manifesté haber revisado campos para compra en la region, aun sin
algo concreto.
O Se detecta una fuerte intencién expansiva, ya que manifestaron tener
resuelta la habilitacién del Puerto de Las Palmas {Chaco) con alguna

inversioén propia.
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Q

Mostro cierta preferencia de la empresa en desarrollar proyectos sobre
campos propios, de hecho en La Leonesa adquirieron el
establecimiento donde siembran, ademas realizaron importantes
compras de maquinaria para sistematizacion (escavadoras y moto
niveladora).

Los equipos de riego fueron cedidos en comodato por la Provincia del
Chaco, bombas y motores eléctricos que pertenecian al anterior
sistema de defensas para inundaciones, el que fuera recientemente
renovado, ademas le electrificaron los bombeos y le destrabaron
algunos problemas legales respecto a acceso a la fuente de agua (Rio

Paraguay).

AGROPER (Arroz Moneda): se corientan casi exclusivamente al mercado interno,

siembran 1000 has en Corrientes y poseen un molino en Goya, donde compran a

terceros, se entrevistd a su socio gerente Francisco Pereda, que ademas es ef

Presidente de CIALA, camara gque nuclea a buena parte de la Industria Arrocera

Argentina, tienen una fraccion relativamente importante del mercado de Capital

Federal y Gran Buenos Aires con su marca bien posicionada.

Opinién:

oo

U

Mostré algon interés en lo que se refiere a producir.,

Su mayor objecion se refiere a la distancia a Goya donde estan
establecidos, ya que no prevén por el momento relocalizar su industria.
Para esta proxima siembra, arrendaron en Ita Ibaté, que esta a similar
distancia a destino que Mansilla/\V. Escolar, lo cual se le hizo notar, asi
como Jla menor altura de levante en el Rio Bermejo respecto del
Parana, posible electrificacién de los mismos y menor necesidad de
fertilizantes.

Se envié Comparativo de Costos y otra infermacion para su analisis.
Finalmente se& mostraron interesados ante la posibilidad de sembrar en
Formosa, si hubiere campos habilitados ¢ con no muchas inversiones

iniciales, no plantearon la necesidad de contar con servicio de riego.
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3.3 FACTIBILIDAD DE GENERACION DE NUEVOS PRODUCTORES

La masa critica sobre la cual se deberia enfocar es la de actores vinculados a la
cadena, algunos de los cuales seguramente ya fueron productores y quedando
desplazados en las sucesivas crisis sufridas por el sector, se reubicaron como
proveedores de diversos servicios. En esto incluimos a Contratistas, empresas de
aero-aplicacion, Profesionales y personas con oficios ligados a la actividad.

No se plantearia su transformacion sino su conversién a productores de reducida o
mediana escala, como actividad complementaria a la que desarrollan, [a que
seguramente seguiria siendo su actividad principal.

La condicion necesaria, principal y casi excluyente para que estos operadores se
incorporen a la produccién, seria la habilitacion de Unidades de Produccion
Centralizadas gue incluyan no solo la sistematizacion sino la provisién del agua para
rego.

También favoreceria contar en la zona a desarrollar, con servicio de secado y acopio
que centralice la materia prima originada en estas unidades y por supuesto, el
desarrollo del sector de servicios, ya que un mismo contratista no cuenta con los
elementos para realizar todas las tareas requeridas, por lo que necesitara contratar
otros servicios incluyendo servicio de asesoramiento y/o control de un profesional
Ingeniero Agrénomo que a la vez pueda ser productor de la Unidad y contratar
algunos servicios a estos contratistas. En sintesis se trataria de la conformacion e
integracion de una Cadena de Produccidn tendiente a consolidar el Modelo y que
permita la inclusion de medianos productores, lo conveniente seria que estas

unidades su ubiquen en la misma zona de demanda de los servicios que realicen.

3.4 FACTIBILIDAD DE RADICACION DE CONTRATISTAS DE SERVICIOS

Se entrevistaron 25 contratistas con la siguiente especializacion:
U 2 empresas de aeroaplicacion, ambas del Chaco, que vya realizan
servicios en la regién, cuentan con tres aviones, con capacidad de

atender convenientemente una posible demanda inicial.
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O 8 cuentan con maquinas para sistematizaciéon (Escavadoras y Moto
niveladoras)

O 11 dan servicios de cosecha de los cuales 7 también brindan servicios
de Labores y Siembra, en total re(inen 24 cosechadoras.

U 4 contratistas solo dan servicios de Laboreo y Siembra totalizando 11
los que brindan estos servicios si incluimos a los 7 mencionados, que

ademas cuentan con Cosechadoras.

Respuestas: hay buena disponibilidad para los servicios de Aeroaplicacion vy
Sistematizacién. Para los de Labores y Siembra las opiniones estuvieron divididas:
manifestando restricciones debido a compromisos con empresas productoras,
fundamentalmente en Corrientes, la mayoria son contratistas originarios de Entre
Rios, de sembrar estas empresas en Formosa, acompafniarian los proyectos.

La movilidad es mayor en los servicios de Cosecha ya que estos contratistas
habituan recorrer tos circuitos de produccién en todo el pais, pero no todos cuentan
con los equipos adecuados para cosecha de arroz (los entrevistados si) no obstante
se considera mas critico los servicios de Labores y aun mayor el de Siembra, tema
que se abordara en las propuestas. Se adjunta Planilla del Relevamiento de
Servicios (ANEXO 11},
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4. ECONOMIA DE LA PRODUCCION

4.1 FACTORES DETERMINANTES DE COSTOS

DEMANDA ENERGETICA

Combustible

El arroz, por sus caracteristicas propias, requiere un mayor consumo de gasoil que
otros cultivos extensivos como la soja, maiz o el trigo, siendo por ello este un insumo
gravitante en los costos de produccion.

En lo que respecta a laboreo, actualmente, et sistema mayoritariamente utilizado es
el de laboreo reducido (LR) debido a que no se puede prescindir totalmente de las
labores siendo de dificil aplicacién el sistema de siembra directa por las condiciones,
ya sea de los terrenos naturales o del rastrojo de arroz del cultivo anterior, a lo que
se deberia agregar el requerimiento para sistematizaciéon y mantenimiento de
Mejoras propias del Sistema de Riego y Drenaje, lo que implica aproximadamente
un consumo de 48 l/ha.

El consumo de combustible para riego en la Argentina es muy variable segun zonas
pero principalmente dependiendo de la fuente de agua y su altura de levante. En
Formosa, las demandas son bastante homogéneas para las zonas actuales de
produccién, con una media de aproximadamente 70 l/ha

La cosecha de este cereal requiere un consumo de 30 I’ha cuando en soja, es
alrededor de 10 a 12 I/ha, esta diferencia se debe principalmente a la logistica de
acarreo y condiciones de terreno que dificulta la transitabilidad de cosechadoras y
tractores con carros tolveros.

Finalmente, si bien gran parte del grano se seca en plantas con acceso a
electricidad, a los productores de Formosa, generalmente les conviene generar su
propia energia a partir de motores a explosién y gasoil en razén del alto costo de la
energia electrica.
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Tabla 4: Consumo medio de gasoil en el proceso productivo en Formosa (datos
encuesta 2006)

Labores y sistematizacion 48 I/ha
Logistica y movilidad 32 I/ha
Siembra 12 I/ha
Riego 70 I/ha
Cosecha 30 I/ha
Secado 16 1/ha a
Consumo Total 208 I/ha

Evolucion precios relativos Arroz - Gasoil

Como se observa en los graficos 16 y 17, el incremento en el precio del gasoil ya
sea absoluto, como relativo respecto al arroz viene creciendo en forma constante en
los ultimos 15 anos y en forma aun mas marcada desde la camparna 2003/04. Lo
que mejora la competitividad relativa de los sistel;nas de produccion que menos
combustible requieran, siendo el mas incidente eh este sentido el riego y en segundo
lugar el sistema de implantacién adoptado.

Precio de Arroz L. Fino y Gasoil

Grafico 16: Evolucion precio arroz cascara vs. Precio de gasoil. Periodo 93/06



Relacion Kgs de Arroz por Litro de Gasoil
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Grafico 17: Cantidad de kilos de arroz necesario para comprar un litro de gasoil

Energia Eléctrica para Riego y Poscosecha
Los consumos para riego en la Argentina, generalmente van de los 40 a 400 I/ha/afio

dependiendo esto de la altura de levante, estimativamente el consumo es de 10
I/ha/mt. de levante. El costo se reduce sustancialmente con la electrificacion de los
bombeos, segun estudios hechos por la ACPA y la Secretaria de Energia de la
Provincia de Corrientes la disminucién del costo de elevaciéon de agua bajaria al
40 % mediante este sistema (-60%) y para Entre Rios, segun el estudio
“Evaluacion Econémica de la Relacion Costo/Beneficio por la Sustitucion del Uso de
Gasoil por el de Energia Eléctrica en el Riego del Cultivo de Arroz” (Diaz y Villanova
2006) esto bajaria al 30,4% (-69,6%) dependiendo de la aplicacion tarifaria pactada.
El estudio de la Asociacion Correntina de Plantadores de Arroz (ACPA) determino
para Corrientes un ahorro de 55 u$s/ha equivalente a una disminucién en el
costo medio de produccion del 8,5% para la camparna 2004/05

La factibilidad o conveniencia para la electrificacion de los bombeos depende

fundamentalmente de dos variables: en primer lugar, la distancia del transporte de la
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energia o tendido de red y segundo, la demanda de energia del bombeo, siendo
mayor la ventaja relativa cuanto menor es la distancia y mayor el consumo total de la
explotacién, dependiendo esto a su vez, de la altura de levante y la escala del
proyecto, por estas razones la factibilidad también se ve favorecida por la
concentracién de las arroceras en cuencas.

Actualmente la electrificacion de bombeos: es nula en Formosa, muy baja en
Corrientes (4 %), Entre Rios aproximadamente el 7 %, previéndose la suma de otro
2% en la campana 2006/07 (FEDENAR), en Santa Fe es en la actualidad superior af
70 %. En la provincia del Chaco, a partir de la campafia 2006/07se inicié el proceso
de electrificacidn, alcanzando ya en el primer afio al 60% de la superficie.

Si bien en Formosa la mayoria de los secaderos cuentan con provisién de energia
electrica, los productores generan su propia energia ya sea por su alto costo
{Cuenca Sur) o por la irregularidad en el suministro del servicio (Cuenca Norte) esto
también es una limitante para el proceso de industrializacién. El insumo energia
ademas de su caracter estratégico, es cada vez mas incidente en los costos de los

procesos de poscosecha.

OTROS FACTORES DETERMINANTES DE COSTOS

Dentro de los principales insumos y servicios que componen un costo es frecuente

una alteraciéon relativa de precios entre si y respecto al producto (arroz cascara) esto
esta sujeto a cambios permanentes de diversa indole, pero se expresan con mayor
magnitud cuando se dan cambios importantes en las variables macroeconémicas y
por supuesto, también con modificaciones significativas en el precio de la materia
prima. Esto significa, que en diferentes momentos se requiere diferentes cantidades
de arroz cascara para compensar cada uno de los conceptos del costo.

A continuacidon se observa en el grafico 18, curvas que manifiestan la evolucion de
las ocho componentes mas importantes en cualquier coste de produccion, desde los
anos 90 a la actualidad, donde se manifiesta claramente la influencia del periodo de
la convertibilidad, la devaluacién de Brasil del 99 (incluyendo baja de precios) la

devaluacién de Argentina y la revaluacion paulatina del peso en los ultimos afios.
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Grafico 18: Variacion de Precios de Arroz Cascara vs. Precios de Insumos.

Por otra parte determinados comportamientos diferenciales de alghna de las curvas
se deben a causales especificas del insumo en cuestibn, como se da con
Fertilizacion en los ultimos anos, que sube bastante por encima del resto y
Proteccion por el contrario cae significativamente, cuando el resto se muestra
ascendente. En el primer caso se debe exclusivamente al aumento de los precios
internacionales, del Fésforo (60%) traccionado por una mayor demanda y oferta
inelastica y de la Urea (45%) en parte por demanda pero fundamentalmente por la
suba del petréleo. En el segundo caso (proteccidén) por la baja significativa de
algunos Herbicidas genéricos. También puede observarse la correlacion entre la
evolucion del precio del gasoil y el de la UTA. Por su incidencia directa como
indirecta el combustible es el insumo de mayor gravitacion en la economia de la
producciéon ya que incide también en el precio de los Fertilizantes, los Servicios
de Maquinaria, Secado, y Fletes; de alli que es vital tenerlo en cuenta en cualquier

planteo estratégico y cabe destacar como ya se citdé en otros capitulos, que dentro
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de los granos (cereales y oleaginosas) el Arroz es el cultivo con la mayor demanda

en este insumo.

En el grafico no se incluyen Cosecha ni Arrendamiento ya que por cobrarse en

producto, la relacidon es constante, por lo que se manifestarian como una recta

similar a [a de Semilla.

42 COSTOS DE PRODUCCION DE ARGENTINA - ANALISIS

COMPARATIVO

SITUACIONES ANALISADAS

Formosa — Rio Bermejo (Cuenca Sur) - 800 ha.

Corrientes — Rio Parana {Zona Parana Medio) — 800 ha.

Corrientes — Represa (Zona Centro) — 1200 ha.

Entre Rios — Represa (Zona Norte} — 500 ha.

Entre Rios — Pozo profundo (Centro/este) — 300 ha.

MODELO UTILIZADO PARA SU DETERMINACION

Programa de Costo desarrollado especificamente para el presente trabajo.

CRITERIOS GENERALES ADOPTADOS

Q

oo

Para los rendimientos, se tuvo en cuenta la aptitud arrocera de los
diferentes ambientes, las medias regionales publicadas por los organismos
referentes de cada lugar y las practicas agricolas previstas en los costos.
Los arrendamientos se basan en los promedios de la zona considerada.
Los costos de riego estan en funcién de altura de levante y para todos los
casos se estiman en base a equipos con motores a explosién.

Superficie: se toman los médulos (escala) mas representativos de cada
zona, de manera que las diferencias planteadas respondan a la
caracterizacion zonal.

UTA: se toma el valor de mercado para Corrientes y en base al valor de
realizacién del productor para Entre Rios (Agropuerto) y Formosa (Riober).
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O Los gastos de estructura se basan en la escala de producciéon y modalidad
organizacional mas representativa de la zona.

O El precio de venta considerado fue de 500 $/tn para Formosa y Corrientes
Norte y de 530 $/tn para el resto (ampliado mas adelante).

QO Fertilizantes: se determina en base a tipo y dosis medias y usuales para
cada zona y como ya se mencionara es vinculante con los rendimientos
presupuestados.

O Para los agroquimicos se tomaron precios del mercado argentino de
productos genéricos de eficacia comprobada, en el caso que los hubiere o
en su defecto, de marcas originales.

O Se unificaron los precios de Insumos y Servicios, salvo cuando se
justificaran diferenciales que respondan a patrones zonales.

0 Las practicas agricolas estan bastante unificadas pero con algunas
diferencias fundamentadas en lo usual y/o necesario para las distintas

ZoNas.

ANALISIS DE LOS FACTORES MAS DETERMINANTES EN LOS RESULTADOS

RENDIMIENTOS
Se basan en la aptitud arrocera de cada ambiente, fundamentalmente al suelo, y en
menor medida clima, asi como también en |las practicas agricolas presupuestadas, la

productividad considerada de menor a mayor fue:

Formosa-Rio Bermejo — 6000 kg/ha: se refiere a rendimientos medios de
explotaciones sobre los planos concavos en adyacencias de la ruta Nac. N° 11 y
cercanas al Rio Bermejo, suelos pertenecientes a la serie Morillo (ver Tema 2,
Evaluacion de Recursos Naturales), la productividad seria similar para los suelos de

la Cuenca Norte (espartillares Series Salaberry y Bafiado. 6)

Corrientes-Rio Parana - 6000 kg/ha: se toma como rendimiento de referencia
explotaciones sobre malezales de la zona norte pertenecientes a Asociaciones de

Suelo de la Serie Tataré y Chequin, se exceptian los albardones de las Series
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Puerto Corazén (ltati) y Treviio (Empedrado) que poseen mayor potencial
productivo, pero su disponibilidad es menor y representa en la Zona Parana Medio,
no mas del 20% de la superficie cultivada.

Corrientes-Represa — 7000 kg/ha: se enfoca a explotaciones de los Departamentos
de Mercedes y Paso de los Libres sobre diversas asociaciones de suelo. Los
rendimientos de arroceras ubicadas sobre vertisoles de Curuzi Cuatia, Sauce y
oeste de Monte Caseros son aigo superior, similares al Norte de Entre Rios
(Represas)

Entre Rios-Pozo Profundo — 7000 kg/ha: se tomé como rendimiento de referencia
to indicado por PROARROZ para la zona centro de la provincia.,

Entre Rios- Represa — 7500 kg/ha: se refiere a explotaciones de la Zona Norte,
Departamento de Federal en Asociaciones de suelos vérticos y molisoles, se toma el
mayor rendimiento, respecto a Mercedes por aptitud de suelo y respecto al centro de
Entre Rios por lo mismo y ademas presentar menores limitaciones de bajas
temperaturas en estado reproductivo, esta zona junto a los vertisoles del sur de
Corrientes son los mejores ambientes {en la concurrencia de suelo y clima) para el

cultivo de arroz dentro de los actualmente en uso en Argentina.

ARRENDAMIENTOS

El valor y la modalidad de los arrendamientos se fijaron tomando como referencia el
mas usual para cada zona, los precios mas altos corresponden a las Represas, por
el hecho que incluyen tierra y disponibilidad de agua para riego, debiendo el
propietario, amortizar la construccion de las mismas. Los arrendamientos mas bajos
se fijaron para el Norte (Corrientes y Formosa) por la menor aptitud y valor de la
tierra, fuente de agua natural (sin inversiones previas) ademas de tener como Unica
alternativa de uso la ganaderia de cria (generalmente extensiva y de baja
preductividad). En el caso de Pozos de Entre Rios, si bien se trata de campos de
elevado valor y usos alternativos, 1a demanda es baja debido al aito costo de riego,

lo que afecta su competitividad y el interés de usarlo en arroz, por lo que el
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arrendamiento ronda los 800 kg/ha.

Los precios de referencia de los campos (en U$S) van: de los 2500/3000 en Entre
Rios, 1300/1500 los vertisoles de Curuzt Cuatia, 1000/1200 para Mercedes/Paso de
los Libres y 400/600 en el Norte de Corrientes y Rio Bermejo en Formosa, en todos
los casos referido a campos con algunas mejoras pero sin incluir represas o una
habilitacion adecuada en el caso del norte. Campos sobre el Rio Parana, sobre Ruta
12 y totalmente habilitado (canales de riego y drenaje, caminos, etc.) para la siembra
de arroz se cotiza en el orden de 800 a 1000 U$S

RIEGO

Su incidencia en el costo es funcién de la altura de levante media de cada zona, ya
que esta variable influye linealmente en los gastos (principalmente consumo de
combustible y lubricantes) y en forma linealmente atenuada en la amortizacion de los
equipos de riego.

En este item se observan diferencias muy significativas en los costos,
resultando esto casi determinante en los resultados del negocio, en todos los
casos se considera sistemas con motores a explosion. Mejorarian sustancialmente
los resultados electrificando estos sistemas, con mayor incidencia cuanto mayor sea

la altura de levante, como por ejemplo con riege de pozo profundo y Rio Parana

ESCALA DE LAS EXPLOTACIONES

Si bien con menor gravitacion que los tres anteriores, la escala también influye en
los costos, incidiendo en las situaciones consideradas en estos, basicamente en la
dilucién de los gastos de estructura y la especializacion de las tareas
correspondientes al proceso productivo (gestion, labores, siembra, cosecha, secado,
etc.) en este caso solo se diferencio, tomandose para los dos casos de Corrientes y
el de Formosa una UTA de $68 y en los de Entre Rios (500 y 300 ha) una de $75
que son las que surgen, del precio de mercado en el primer caso y del costo de
realizacion en el segundo. La mayor escala se compatibiliza generalmente con la
figura de contratistas profesionales de servicios, pagando tarifas en muchos casos, a
menor valor que el costo de un productor al hacerlo por administracién. También

generalmente con la mayor escala se logra una mejor posicién negociadora tanto en
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la compra (insumos y servicios} como en la venta (producto) situacién esta, que si
bien puede ser incidente no fue contemplada en los valores utilizados en los
diferentes costos, ya que se enfocd el comparative a determinar diferenciales por

zonas y/o provincias y no por aspectos organizacionales del productor o empresa.

PRECIO DE VENTA

La diferencia en menos de 30 $/tn, entre Corrientes Norte y Formosa respecto a
Mercedes y Entre Rios se debe a la distancia a los mercados formadores de precio,
esto seguira siendo asi, hasta que la zona aumente sus volumenes, tenga un mayor
peso relativo y encuentre sus estrategias comerciales mas adecuadas. En algunas
ocasiones estas diferencias de precio se atenilan ¢ se incrementan (por diferentes
circunstancias) pero siempre temporalmente, en general son de esta magnitud.
Cabe aclarar, que el precio a la fecha (Octubre 2007} es de 600 $/Tn y que en este
momento ya se cerraron contratos a futuro entrega abril/2008 a 180 U$S/n (570%/tn)

0 sea que se estan tomando precios que pueden ser considerados conservadores.

FERTILIZACION DE BASE

La principal diferencia se da para Corrientes (norte y sur) por la baja disponibilidad
de Fésforo {P) de sus suelos y en menor medida en Potasio (K) su incidencia en los
Costos resulta en 100,8 $/ha mayor a Entre Rios y 136,45 $/ha superior a
Formosa .

OTROS FACTORES

Tipo y Dosis de herbicidas: aqui la diferencia se da fundamentalmente para Entre

Rios, en la aplicacion de post-emergentes, donde se toma una aplicacion de
quinclorac + propanil indicada en los costos oficiales de PROARRQOZ como lo mas
usual, esto seguramente debido a la alta infestacidon de Echinocloa propia de los
suelos pesados con antecedentes arroceros, la resultante es un mayor costo
respecto de Corrientes y Formosa de unos 71 $/ha situacién en la que se
consideré una aplicacidn con Bispiribac Sodic 100 cc/ha como indican los
Relevamientos de ACPA en los que se lo determina como el producto y dosis mas
usado, asi como surge del relevamiento realizado para CFl en Formosa.
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Aplicaciéon de insecticidas: se contempla un tratamiento con metamidofos para
chinche, tomandose para el Norte el 100 % de la superficie, mientras que en el
resto solo se lo incluye para el 50 %, pero en este caso la incidencia diferencial
sobre los costos es minima, técnicamente se explica en el hecho de la mayor

frecuencia e incidencia de esta plaga en las zonas mas calidas.

RESULTADOS

El desarrollo de cada uno de los costos se adjunta en Anexo IV, con los valores
resultantes se confeccionaron las planillas 1 (Resumen) y 2 (Resultados) que se
incluyen en este capitulo. En esta primer planilla, los valores estan referidos a la
unidad de superficie ($/ha) pero, teniendo en cuenta que fueron tomados
rendimientes diferentes para las distintas situaciones, el costo de la unidad
producida o Costo Unitario ($/tn) sufrira algunas modificaciones, ademas, los 30 $/tn
de diferencial de precio establecido entre zonas, va también a influir levemente en

los resultados finales (ver planilla 2, Resultados).

Planilla 1:_Resumen de Costos Discriminados por Conceptos

Ol DRMOS A RIO RIO
CONCEPTO $iHa $/Ha $/Ha $/Ha $Ha
[COSTOS DE PRODUCCION 2,219 2,661 3,033 343 3,265
COSTOS VARIABLES 2,074 2,445 2,835 2,844 3,012
IMPLANTACION 426 426 439 451 451
RIEGO 175 425 324 314 830
FERTILIZACION 303 439 439 338 338
PROTECCION 22 208 203 167 167
FLETE A SECADERO 78 78 137 98 92
SECADO 268 268 313 335 313
ARRENDAMIENTO 225 225 583 742 424
COSECHA Y ACARREQ 375 375 398 398 398
COSTOS FIJOS 205 216 198 287 253
[ESTRUCTURA 175 175 174 240 180
AMORTIZACIONES 30 40 24 47 73

COSTOS FINANCIEROS 106 138 122 131 179

=0
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Como se observa, el menor valor por hectarea resulto ser el de Formosa — Rio
Bermejo correspondiendo el mayor a Entre Rios — Pozo con mas del 40 % sobre el
primero, presentando el resto, valores intermedios en orden ascendentes desde
Corrientes.-Rio Parana; Corrientes - Represa a Entre Rios — Represa.

Planilla 2: Resultados

SITUACION FORMOSA CTES-RioParana CTESREPRESA ERIOSREPRESA ERIOS-Pozo

CONCEPTO SHa |Kgha| SMa |KgMa| Sha |Kgha| SMa |KgMa| Sha |Kgha
INGRESOS TOTALES 3000 | 6000 | 3000 | 6000 | 3710 | 7000 [ 3975 | 7500 | 3710 | 7,000
COSTOS TOTALES 2385 | 4770 | 2800 | 5599 | 3485 | 5953 | 3262 | 6185 | 3444 | 6499
MONEDA 1785 | 35670 | 2200 | 4399 | 2174 | 4103 | 2122 | 4005 | 2623 | 4949
PRODUCTO 600 | 1200 600 1200 981 1850 | 1140 | 2150 | 82 | 1550
MARGEN BRUTO M3 |15 | %6 | 501

Cuadro 4: Promedio, Frecuencia y Orden de los Principales Conceptos

(A) (B) (C)
CONCEPTOS Promedio | Frecuencia Orden
RIEGO 16.3% a 3,5,1
ARRENDAMIENTO 15.5% 4 5,1,1,3
IMPLANTACION 14.8% 5 12,222
COSECHA 13.2% o 2,44,34
FERTILIZACION 12.6% 5 3,1,3,45
SECADO 10.3% ] 4,55

Para la confeccion del Cuadro 4, se toma en cuenta los cinco conceptos mas

incidentes en cada una de las cinco situaciones en estudio, la Columna B expresa
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las veces o Frecuencia con que el concepto figura entre los cinco primeros.
Implantacién, Cosecha y Fertilizacion aparecen en todas las situaciones (Costos)
entre los cinco mas incidentes, por lo gue presentan la maxima frecuencia (5) por el
contrario, Riego y Secado se ubican dentro de los conceptos mas relevantes solo
en tres de las situaciones, presentando entonces la menor frecuencia (3)

La Columna C expresa el orden de importancia con que figura el concepto en cada
una de las situaciones en las que se ubica dentro de los cinco mas relevantes,
ademas de darnos una idea de su importancia relativa, también nos muestra la
estabilidad de su incidencia. Por ejemplo: Implantacion, se muestra claramente
como el mas estable ya que en uno de los costos es el primero y en los restantes
cuatro se ubica en segundo lugar; por el contrario, Riego: en una situacién esta
primero, en las otras dos es tercero y quinto e inclusive en los restantes dos costos
ni siquiera se destaca entre los cinco primeros. Esto se interpreta como que es uno
de los conceptos de mayor variabilidad entre las distintas zonas de produccion,
similar comportamiento se puede observar para Arrendamiento. Estos Conceptos -
ademas se destacan como los dos principales en la Columna A que nos
expresa la media de los valores incluidos en la Columna C, sin émbargo,

ninguno de los dos figura entre los § principales en Formosa.

4.3 COSTOS DE PRODUCCION MERCOSUR — ANALISIS COMPARATIVO

Consideraciones referentes a los criterios adoptados

O En el analisis se toma el costo de Formosa y no uno medic de Argentina
porque el objetivo del trabajo es determinar especificamente Ila

competitividad de la mencionada provincia.

(N

Para Formosa se adopto el costo desarrollado en 4.2. (Rio Bermejo)

U

Para Uruguay se tomo el Costo realizado por la Asociacion de Cultivadores
de Arroz (ACA) revisado y consensuado por el Gobierno y el Banco
Republica (equivalente Banco de la Nacion Argentina)
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Representa un costo medio con incidencia prorrateada de las diferentes
situaciones en las que se produce en Uruguay, su confeccidbn es muy
profesionalizada, consistente y realista.

Para Brasil se consideré e! costo del Instituto Rio Grandense de Arroz
(IRGA) para ese estado, que produce el 50 % del arroz Brasilero y por
naturaleza es con el que debe competir nuestra produccion.

Esta confeccionado por técnicos del IRGA, por lo tanto también es un costo
altamente profesionalizado, este Instituto es un ente autarquico constituido
por los productores y representantes del gobierno estadual, sin la
participacion de organismos nacionales, por lo que hay un interés
concurrente en incrementar los costos reales con el objetivo de justificar el
pedido de concesiones al gobierno federal, a nuestro criterio esta levemente
sobrevaluado.
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En virtud de las diferencias en los rendimientos considerados, hacemos la
comparacion sobre los costos por Tonelada producida y no del costo por hectarea,
de lo cual surge la notoria competitividad de Formosa en particular y de la mayoria
de las situaciones de Argentina en general (principalmente de Represas)

Los Costos de Formosa, Uruguay y Rio Grande do Sul resultan de 125; 151 y
210 u$sitn, a Ioé precios actuales recibido por los productores, de 185 u$s/tn en
Argentina y Uruguay y de 225 u$si/tn en Brasil {+22 %) arroja Margenes/tn de
60; 34 y 15 u$s/tn respectivamente. Si suponemos que el costo de Brasil
estuviera incrementado, como ya lo mencionaramos, en un 7% quedaria este en
185 u$s/tn y el margen mejoraria a 30 u$s/tn con lo que se acercaria al de
Uruguay pero todavia inferior al de Formosa.

4.4 COMPETITIVIDAD DE I.A PRODUCCION EN FORMOSA
OBJETIVOS

1. Analizar las diferencias mas destacadas en los conceptos del Costo de
Formosa respecto de las demas situaciones productivas.

2. Definir la competitividad, a costos y precios de venta actuales, de la
produccién de arroz en la provincia de Formosa.

3. Determinar fortalezas y debilidades en su estructura de costos.

De los Ingresos y los Costos Totales y Parciales (en moneda y producto) surge el
Margen Neto (MN) asi como el Rendimiento y Precio de Indiferencia (Rl y Pl)
para cada situacidén, lo que nos permite avanzar en el Analisis Comparativo y
definiciones de Competitividad del modelo elegido para Formosa (ver Planilla 2
Resultados) Los cuadros de “Conceptos-Incidencia en los Resultados”,

Promedio Frecuencia y Orden de los Principales Conceptos” ayudan a destacar

las diferencias en la composicién de los costos en estudio.

Margen Bruto y TIR:, en todos los costos da Resultado positivo, siendo el de Entre

Rios — Represa el mejor MB con 713 $/ha, en segundo lugar resulté Formosa con
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un MB de 615 $/ha pero con mejor TIR sobre Costo Totales, siendo esta del 26 %
y del 22% para Entre Rios — Represa, ambos muy por encima de Rio Parana y
Entre Rios - Pozo gue presentan Margenes muy ajustados de solo 200 $/ha y 266
$/ha respectivamente. El MB y TIR de Corrientes — Represa resulté mas cercano a
los dos mejores con 555 $/ha de MB y 18% de TIR sobre Costos Totales

en este caso al igual que en Rio Bermejo se tomd el menor rendimiento (6000 kg/ha)
y se castigo el precio en 30 $/tn por distancia a mercados, respondiendo esto a una
realidad actual pero no necesariamente permanente, esto resalta aan mas la

competitividad del modelo planteado para la zona

Rendimiento _de Indiferencia (Rl}: es el rendimiento necesario para cubrir la

totalidad de las erogaciones tanto en moneda como en producto, vendiendo al precio
fijado, el Rl esta directamente vinculado al margen, por lo que el de Formosa resulté
el mas bajo ya sea en valor absoluto (4609 kg/ha) como relativo al rendimiento
presupuestado {79%) se lo debe tener en cuenta para la evaluacion de riesgos ya

que fija limites a partir del cual empieza a ser negativo el margen.

Precio_de Indiferencia (Pl): es el precio necesario para, con los rendimientos

fijados, cubrir la totalidad de las erogaciones tanto en moneda como en producto, al
igual que el anterior es funcién del margen por lo que también Formosa muestra el
mejor resultado con 366 $/tn (116 u$s/tn} lo que de otro modo significa que se
mantendria el equilibrio soportando una disminucién de hasta el 27 % del precio
fijado como objetivo (500 $/tn)

Competitividad de Formosa: este valor de Pl es similar al piso de los alcanzados

en la crisis del 99/01 por lo que, de repetirse una situacion similar de precios, este
modelo quedaria sin rentabilidad pero aiun en equilibrioc (precario) la diferencia
fundamental con aquel periodo es la competitividad dada por la paridad cambiaria
hoy mas favorable, de manera que lo sostenido esta condicionado al mantenimiento
de la actual relaciébn de cambio y precios relativos, si bien esta variable
macroeconémica no nos da certeza, es muy poco probable que se alcancen

nuevamente aquellos precios y finalmente, en la mayoria de las demas situaciones
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en Argentina y demas productores del MERCOSUR la situacién seria aun mas
grave, generandose inmediatamente los mecanismos de auto correccién propios de
esta mono actividad, caida de produccién y la consecuente disminuciéon del area

intramencosur,

Fortalezas y Debilidades (del costo)

Del analisis de sus componentes y comparacion con las principales zonas

productoras de la Argentina, surgen como claras ventajas, dos conceptos
estrechamente vinculados al Factor Recursos Naturales, como son el
Arrendamiento y el Riego. Como ya se destacara oportunamente en el tratamiento
del tema especifico, la abundancia de tierra y agua, se convierten en ventajas
comparativas que debidamente aprovechadas, se posicionan como competitivas. La
sumatoria de ambos conceptos representan en Formosa 400 $/ha y solo el 17 % del
Costo Total, siendo muy marcadas las diferencias con el resto: Ctes.-Rio Parana
con 650 $/ha y 23 %; Ctes.-Represa 907 $/ha y 29 %; Entre Rios-Represa 1056
$/hay 32% y Entre Rios-Pozo 1254 $/ha y 36 %.

Observando la incidencia de I0s diferentes conceptos en el costo de Formosa,
muestra que no se destaca alguno de ellos de manera sobresaliente, ninguno
sobrepasa el 18%, lo que indica que no se presentan items que sean
desequilibrantes, en el resto de los casos el mayor concepto representa del 18 al
23% (arrendamiento en zonas de represa) y del 24 % (riego de pozo)

Al analizar los dos principales items, Implantacion y Cosecha con el 18 y 16 %
respectivamente, se observa que se trata de costos preponderantemente
operativos, en los cuales el productor necesariamente debera ser eficiente teniendo
claro el control de gestidbn en cuanto a sus costos de labores, siembra y cosecha,
para asi poder resolver la eventual tercerizacion de las tareas. El principal
inconveniente que se presenta en Formosa es |a escasa presencia de contratistas
profesionales, razén por la cual se sostiene como importante, en caso de preverse {a
expansion de ia actividad en la zona, el desarrolio de empresas que brinden estos
servicios, con las consecuentes ventajas que da la especializacion de tareas al
sistema productivo.

Un tercer concepto relevante en Formosa es el secado, representando el 11 % del

72



CT y casi el 9 % de los Ingresos (IT) no existiendo en la zona plantas gue brinden

este servicio por lo que se deberia transportar la materia prima a otras provincias

para su secado y almacenamiento, aumentando consecuentemente el concepto de

flete a secadero. La instalacién de plantas de secado y acopio y eventualmente

elaboracion significaria un importante avance en términos de competitividad,

esto referido a la expansion del area con nuevos productores ya que los actuales

cuentan por lo menos, con una capacidad de secado relativamente aceptable (ver

punto 5.1)

OBSERVACIONES SOBRE EL TEMA COSTOS Y COMPETITIVIDAD

Q

Ei secado contempla en todos los casos el costo del servicio, si el productor
contara con secadero esto se reduce significativamente, aun incluyéndose la
correspondiente amortizacion, es una de las especialidades con mayor
margen, siempre y cuando se frabaje el volumen adecuado para el equipo en
cuestion, evitando ociosidad, ademéas si la instalacion estuviere en el
establecimiento se evitaria el flete a secadero (78 $/ha y 3% del CT en
Formosa.)

La cosecha no se cobra en $ sino en kg/ha, a los precios actuales también
tiene buen margen pero ante una posible disminucién de estos deja de
tenerlo, en cambio el contratista promedia con otros granos ya que realiza
servicios en otros cultivos en otro momento (Soja, trigo, maiz) maximizando
ademas el uso de los equipos. Una variante puede ser contratar la cosecha
sin acarreo y hacerlo con equipos propios, disminuyendo el precio de 750 a
630 kg/ha bajando de esta manera el mismo en 60 $/ha y el costo en 30
$/ha.

Con la electrificacion de los sistemas de elevacidbn de agua podria
disminuirse el costo de riego en un 50% esto légicamente incidiria mas en
las situaciones de mayor levante, no cbstante para el Rio Bermejo implicaria
una disminucidon superior a los 80 $/ha.
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Finalmente como ya lo dice el famoso dicho “hay tantos costos como productores”
inclusive productores con mas de una unidad tienen tantos costos como unidades.
Esto expresa las limitantes de generalizar un Modelo para todas las situaciones de
una misma provincia o zona. Este estudio solo pretende determinar parametros
basicos y generales que nos permitan su uso para el diagndstico y generacion de las
propuestas mas eficaces para el desarrollo exitoso del cultivo de Arroz en fa Provincia

de Formosa.
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5. PROCESAMIENTO Y COMERCIALIZACION

5.1 SITUACION ACTUAL

Secado: Capacidad Instalada y Volumen de Secado.

El censo realizado dio como resultado una produccién para la Gltima camparia
(05/06) de 19.660 tn, secando en la provincia cinco de los siete productores, un
volumen de 14.600 tn, lo que representa un 74% de la materia prima producida.
(Tabla 5; grafico 19)

Se destaca la presencia de un productor con instalaciones de secado dentro de la
provincia que seca unas 4.500 Tn producidas por el en el Chaco con lo cual
compensaria las 5.000 Tn de arroz humedo que salen de Formosa

Tabla 5: Produccion y volumen de secado

Secado en | Salida de | Capacidad

Zona (Produccién| Formosa | Himedo | de secado
(tn) {tn) {tn/dia)
TOTAL| 14,600 14,600 5,000 470
SUR 14,000 11,800 2,200 320
NORTE 5600 2,800 2,800 150

Cualguier incremento previsto en los volitmenes de produccion deberia contemplar
tambien esta problematica, apuntando no solo al incremento de la capacidad total
sino también a la incorporacion de equipos de mayor dimensidn y menores costos
operativos, con la misma finalidad habra que analizar la posibilidad de proveer con

fines productivos energia a menor costo.
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Grafico 19: Produccion y Secado distribuido por zona

Las toneladas secadas y elaboradas corresponden a un equivalente arroz cascara
seco a humedad del 13%. (Tabla 6; grafico 20)

Tabla 6: Toneladas secadas, elaboradas y humedas

Toneladas| Toneladas | Toneladas
secadas | humedas |elaboradas
7600 5000 7000

Valor agregado a la materia prima

Salida como Salida arroz
elaborado . seco
36% o 38%

Salida arroz
himedo
| 26%

Grafico 20: Porcentaje de arroz seco, humedo y elaborado del total de la produccion
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Elaboracion y Comercializacion: Capacidad Instalada, Destino de la
Produccion y Modalidad de Venta.

La encuesta realizada a los productores y molinos existente muestra que la provincia
cuenta con una capacidad instalada de 6.300 tn/afio, elaborando
aproximadamente 5.400 tn/aio lo que representa el 85% de ocupacioén y solo
15% de capacidad ociosa, esto es, considerando la implementacion de un solo
turno. Trabajando en doble turno la capacidad seria mayor y también |a ociosidad, lo
destacable del relevamiento es la antigiiedad del equipamiento, baja capacidad de
produccién individual, asi como el atraso tecnolégico, ya que no cuentan con
ninguna pulidora de agua ni seleccionadoras 6pticas y se destaca la baja eficiencia
energética en los procesos, todos factores a tener muy en cuenta si se planteara
integrar la cadena arrocera formosefia para ser competitiva en los mercados de
exportacidn, siempre sobre la base de incremento de los volumenes producidos.

La produccién tiene como destino principal las provincias del norte (elaborado) y
Santa Fe (materia prima), ademas de abastecer parcialmente el consumo interno de

Formosa.

5.2 RADICACION DE PLANTAS DE ACOPIO E INDUSTRIALIZACION.
ESCALA E INVERSIONES A REALIZAR.

Escala: partiendo de la hipbtesis de la ampliacion de 7.000 has, con lo que se
superarian inicialmente fas 10.000 has en la provincia, y que se lograra retener para
procesar 2/3 partes de ese incremento (4600 has) a un rendimiento promedio de
6.000 kg/ha; se deberia contemplar una capacidad de elaboracién de unas 27.600 tn
y el secado y almacenamiento de unas 21.600 tn (80%) recibiendo un 20 % de la
materia prima a elaborar como arroz seco. Para lo cual se recomendaria:
1. Dos Secaderos de 75 tn de capacidad; con un tiempo promedio de 11
horas por tanda y una humedad media de ingreso de 22 %, un periodo

de recepcién de 90 dias al ano, el sistema se completa con dos silos
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pulmones para humedo de 200 tn c/u, con aireacién. Con una
ociosidad del 20%; se podrian secar unas 21.600 tn.

2. Para el almacenamiento, se prevén silos para 5.600 tn que sumando
las 400 de los pulmones, se completarian 6.000 tn en Silos de chapa.
El resto (15.700 tn) se podrian almacenar en bolsas plasticas de 150
tn, para lo que se necesitarian 100 bolsones, de esta manera se
reduciria significativamente la inversién inicial, quedando para una
segunda etapa la posibilidad de ampliar la capacidad en silos.

3. Una planta de elaboracion de ultima generaciéon con una capacidad
de 6.000 kg/hora de salida de arroz integral y 4000 kg/hora de arroz
blanco, consistente en una linea de produccién completa, incluyendo
pulidora de agua y selectora color por fotocélula, para el procesamiento
de mercaderia destinada a los mercados mas exigentes. La
produccién anual de esta planta, contemplando trabajar en doble turno
y 11 meses, seria de unas 17.000 tn de Arroz Blanco equivalente,
aproximadamente a 28.000 tn de Arroz Céascara.

Se adjunta material informativo con detalles y cotizaciones de las Inversiones
necesarias para el montaje de esta Planta Tipo al solo efecto de la determinacion del
impacto econémico del procesamiento. (ANEXO V).

Inversiones: Para la Instalacion de una Planta como la descripta, se requeriria:

O Una Inversion aproximada de un milién cien mil dolares.

L Esta generaria un Valor Agregado (VA) local en el orden de los
setecientos sesenta mil délares anuales, equivalente al 71% de la
Inversién.

QO Ademas, contar con esta planta, permitiria un VA comercial estimado
en un 8% sobre el precio de la materia prima, margen esperado en
negocios de exportacion.

O Con lo que se alcanzaria un (VA) total de aproximadamente un millén
cien mil doélares, equivalente a un 25% del valor de la Materia Prima

En la tabal 7 y 8 se pueden observar los parametros de bases tomados y el impacto

que estas inversiones tendrian sobre la actividad.
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Tabla 7: parametros considerados

Volumen a secar 21 600(TN
Volumen a almacenar 6,000

Precio arroz cacara 158 |US$S/TN
Valor Bruto (arroz seco) 3,434,400|UsSs
Precio secado (7.5% sfhumedo) 13.12{U$S/TN
Precio almacenaje (4%) 6.36|US$S/TN
Volumen a elaborar 27 600(TN
Valor Bruto (M.prima a elaborar) 4,388,400|UsS
Precio eleboracion {(arroz blanco) 15.90|U$S/TN
Margen de comercializacion 8|%

Tabla 8: Impacto Macroecondémico del procesamiento

Secadoy Total cadena
Almacenamiento | Elaboracién | Total Planta |Comercializacion | postcosecha
para servicic  |para senvicio| para servicio exg]c?rrtii?én

Inversin 573,865 502,019 | 1,075,084
Valor Agregado {Secado) 283,338
Valor Agregado (Almacenaje) 38,160
SubTotales Valor Agregado 321,498 438,840 | 760,338 351,072 1,111,410
V.AgregadofInversién 56% 87% 71% 103%
V.Agregado/Materia Prima (%) 9% 10% 17% 8% 25%

Observaciones: se determinaron indicadores macroeconémicos (VA, VA/Inversion,

VA/Materia Prima) y no TIR ya que este seria un elemento a determinar por la

empresa molinera,

Operativos, Amortizaciones e Intereses)

la que contemplara los Costos de Produccion (Gastos
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5.3 INTEGRACION CON LA PRODUCCION (ASOCIATIVISMO).
Integracién de la Cadena de Valor

En caso de expansién del cultivo en Formosa, deberia fijarse como objetivo
estrategico completar localmente el proceso de agregacion de valor a la materia
prima, lo que requeriria la instalacion de Plantas de Secado, Acopio y Elaboracion,
asi como el armado de una red de Comercializacion.

Esto podria lograrse a través de diferentes figuras detalladas a continuacion:

1} Asociativismo de los productores bajo la forma de Sociedades o Cooperativas

Esta seria una modalidad ideal, ya que el beneficio de la agregacidén de valor
recaeria en los mismos, pero requiere previamente de la conformacién de una
comunidad de productores consolidados en la zona, para luego avanzar en la
correspondiente integracién.

lL.a mencionada integracion se veria facilitada, si la produccidon se agrupara en
zonas geograficas determinadas (Cluster) tanto por los aspectos de logistica
como de la conformacion de una red de confianza e intereses. Mucho mas
favorecida se veria si se lograra la puesta en funcionamiento de unidades de
produccion habilitadas con la correspondiente sistematizacion y sistemas de riego
centralizados, en las cuales convergen numerosos productores, un proyecto de
estas caracteristicas bien podria incluir Planta de secado y almacenamiento (o
playas de embolsado) en el mismo establecimiento, de alli a la elaboracion y

comercializacidn en conjunto se estaria mucho mas cerca.

2) Integracion vertical con Empresas Molineras

Esta es una modalidad usual en el sector, teniendo ciertas ventajas como la de no
requerir previamente la consolidacidon de grupos y en muchos casos, estas
empresas, pueden colaborar en la radicacion de nuevos productores ya vinculados a

las mismas, ademas que la tendencia en los Ultimos afos es que las empresas
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molineras se dediquen a producir (salvo Molinos Rio de la Plata, todas las empresas
lideres ya tienen produccidn propia) esto motivado por la cada vez mayor
concentracion de la produccion en grandes empresas agricolas que antes les
vendian materia prima y hoy se van transformando en Industriales,
completando su propia cadena de valor. Este proceso de reconversion se halla en
pleno desarrollo y se prevé continde en los proximos afios, lo que se ve facilitado por
la aplicacion de modelos modernos y profesionalizados de gestion, asi como de la
tercerizacion de muchos de los procesos de produccidn a cargo de contratistas
profesionales y/o empresas de servicios que permiten la simplificacion del manejo de
las chacras en una mayor escala.

En muchas situaciones esta integracién también va acompafiada de financiamiento
al productor, lo que favoreceria el desarrollo de la produccion en la zona ya que
actualmente no se cuenta con lineas especificas de financiamiento. La situacion en
la cual cada actor de la cadena se especialice en una parte del proceso (Agricuitor —
Contratista - Industrial) incluyendo la figura del Servidor de Tierra habilitada y Riego,
puede llevar a un esquema de alta eficiencia, siempre y cuando a]gunofs de los
eslabones de dicha cadena no queden en posicion de debilidad ante otro,
generando situaciones de desequilibrio propias de un mercado imperfecto. En
este sentido la mayor amenaza es {a posibilidad de Menopsonio en la que muchos
ofrecen a un solo comprador. Por ejemplo: AGRICULTORES a una INDUSTRIA O
CONTRATISTAS a una MEGA EMPRESA AGRICOLA. En estos casos contribuye al
equilibrio, la coexistencia de alguna Empresa Molinera Lider con Sociedades de
Productores y/o Cooperativa y en la relacién Contratistas - Mega empresa, que los

mismos tengan acceso a poder dedicarse parcialmente a producir.

3) Empresas de Servicios de Secado, Almacenamiento y Elaboracién a fazén

Esta modalidad es muy adaptable o viable para secado y almacenamiento, en este
caso adoptando el uso de bolsas plasticas de 150 tn de capacidad con la ventaja de
su muy baja inversion y la posibilidad del fraccionamiento del grano, manteniendo la
identidad de la mercaderia, lo que permitiria al productor definir el momento de

entrega y venta, dandole una mejor oportunidad de negocioc y evitando quedar
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cautivo de los Molinos, por lo menos de una parte de su produccion. Tampoco seria
muy complicada la implementacidon del servicio de elaboracion a fazén. La mayor
limitante, para completar el circuito, se daria en la etapa de comercializaciéon y
mas aun para mercado interno, debido a la complejidad de la gestién de venta,
logistica, cobro y financiamiento. También se presenta compleja la exportacion a
mercados de ultramar (Caribe, Africa, irak, etc) por la envergadura de los
volimenes a embarcar, pudiendo atender estos negocios solo Grandes Empresas o
Cooperativas. Lo accesible a un productor mediano y administrativamente
organizado es la exportacion directa a Mercados de paises vecinos (Brasil, Chile,
Bolivia o Paraguay) lo que se compatibilizaria bien con la disponibilidad de servicios
de elaboracion a fazon.

54 LOGISTICA DE EXPORTACION (PUERTO Y FERROCARRIL).

Las alternativas actualmente disponibles son:

1. Desde Formosa a Bolivia: por Ruta N° 81, la que esta practicamente
finalizada, conecta a la zona Este con el NOA, hasta interseccion con la
Ruta N° 34 y por esta con Bolivia, paso Positos — Yacuiba 821 km.

2. Desde Formosa A Chile por Ruta 11 hasta Resistencia y de alli por ruta 16
hasta Paso Sico son 1200 km. En territorio chileno desde Paso Sico a
Santiago la distancia es de 1800 km que sumado al trayecto en territorio
argentino hace un total de 3100 km por lo que se considera alternativa no
conveniente para el envio de mercaderia a Chile. La distancia mas corta es
siguiendo los tramos Formosa — Santa Fe — San Francisco — Rio cuarto —
San Luis - Mendoza — Las Cuevas — Santiago de Chile recorriendo 1949
km, (Figura 9).

82



I Referencias
! Y Formosa -Yacuiba
e == Formosa - S. De Chil
& CHILE s ile
B == Formosa - S. De Chile
._ | ;
SOUTH |
PACEIC ]
OCEAN IS . -
pely\) SOUTH
-'l"‘\.,
{ I‘ it - ATLANTIC
-
\ 7o

Figura 9: Via terrestre desde Formosa a Chile y Bolivia

3. A los Puertos de Formosa, Las Palmas, Barranqueras y/o Corrientes:
Desde Lucio V. Mansilla, localidad principal de la Cuenca Sur, al puerto de
Formosa la distancia es de 70 km, al puerto de Las Palmas en la provincia
del Chaco el trayecto es de 60 km, al de JNG Barranqueras hay 116 km,
Pto. Barranquera 124 y al puerto de Corrientes 133 km por via terrestre, los
fletes a estos destinos irian de 18 a 28 $/tn segun distancia.

4. Via Multimodal: desde Formosa por el Rio Paraguay

d Al Norte a los Estados de Matogrosso (Puerto Murtinho) 560 km y
desde Pto. Murtinho a San Pablo por BR 267 y BR 374 1300 km
(total 1860 km). Otra alternativa seria Corumba, aproximadamente
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970 km y por BR 262 y BR 374 a San Pablo, aproximadamente
1500 km (total 2470 km)

Q Al Sur; con trasbordo en Ponton Recalada (Rio de la Plata) o
Nueva Palmira (ROU), aproximadamente 1210 km, para salida a
mercados de ultramar, Africa, Europa, Asia. (Figura 10y 11)

La ubicacién geografica de Formosa le daria competitividad permitiendo ingresar a
Brasil por estados no arroceros (Mato Groso) y comercializar en forma directa con

San Pablo lugar de mayor demanda de arroz blanco de este pais.

Referencias
= Formosa-Corumba

== Formosa-Recife

ATLANTIC
OCEAN

Figura 10. Via fluvial Formosa Brasil
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Referencias
== Pto. Murtinho-San Pablo

== Corumba-San Pablo

Figura 11: Via terrestre desde Pto. Murtinho y de Corumba a San Pablo.

5. Ferrocarril: en la actualidad no funciona el de Formosa y el de Chaco lo
hace en forma deficiente, por tales motivos no se lo contempla como
alternativa. Es importante tener en cuenta la posibilidad de transporte por
ferrocarril en territorio brasilefio desde Corumba a San Pablo por menor
costo de flete, en la actualidad desde Corumba a Bauru la concesion de la
linea ferroviaria es de la empresa Novoeste SA y desde Bauru a San Pablo
corresponde a la empresa Ferrovias Bandeirantes SA (FERROBAN).Una
alternativa a ser estudiada es el transporte multimodal a San Pablo llevando
la produccién desde el puerto de Formosa (granel) o Corrientes (container)
al Puerto de Ponta Pora (Brasil) por Rio Paraguay y Rio Apa, luego desde
Ponta Pora a San Pablo por ferrocarril. Es Fundamental realizar el analisis
comparativo de costos que en principio seria menor que por Corumba o Pto.
Murtinho.
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Hacia Chile, las lineas ferroviarias desde los Pasos Socompa o Sico hasta
Antofagasta y desde esta localidad hasta Santiago de Chile presentan
practicamente las mismas condiciones que las lineas argentinas no aptas

para transporte.

6. Puertos: La caracterizacion de los distintos puertos de la zona son

resumidos en la tabla 9.

Tabla 9: Caracteristicas de los puertos de la region NEA

Distancia | Flete a Tipo de
Puerto desde | Puerto Ventajas Desventajas
. Carga
origen ($/tn)

Formosa 70 km 20 Granel  |Menor distancia Faltan elementos de carga
Las Palmas 60 km 18 Granel  iMenor distancia _ {Acceso no pavimentado
JNG - Barranquera 116 km 24 Granel Poco calado Rche. Barranquera
Barranquera 124 km 25 Containers Poco calado Rche. Bamranquera
Corrientes 133 km 28 Containers [Muy activo y mayor calado

QObservaciones
Granel: Arroz cascara o integral
Centainers: Amoz blanco

Hidrovia Parana Paraguay
Segun informe de la Subsecretaria de Puertos y Vias Navegables (SSPyVN) la
Hidrovia Parana Paraguay (HPP) tiene una extensién de 3.442 km navegables, mas
250 km hasta el ingreso maritimo y se extiende desde Puerto Caceres (Estado de
Mato Grosso-Brasil) hasta Nueva Palmira (Uruguay), esta conformada por el Rio

Paraguay, el Canal Tamengo, el Rio Parana y sus afluentes. (Figura 12)

Caracteristicas Resumidas:

Q Navegacién: Es navegable a 32 pies desde el Océano hasta Puerto Gral.
San Martin y a 22 pies desde esa zona hasta el Puerto de Santa Fe. Desde
alli hasta Corumba (Estado de Matto Grose do Sul-Brasil) por barcazas con
un calado que en determinadas épocas del afio es de 6 y 8 pies, requiriendo

el correspondiente dragado. El trafico actual es casi exclusivamente
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descendiente y se halla concentrado en el tramo Corumba/Rio de Ia Plata,
bajo la forma de convoyes que transportan granos y minerales.
Duracidn del recorrido: La SSPyVN sefala que en las condiciones actuales

se demora 36 dias en realizar el recorrido del trayecto Corumba-Rio de la
Plata —Corumba (alrededor de 5.500 km), mientras que si mejorara el
mantenimiento rutinario de la Hidrovia, podria reducirse a 16 dias. Los
mayores inconvenientes se presentan en Paraguay y Corumba, el primero
por presentar tramos con curvas muy cerradas que dificultan el transito
normal de las barcazas y el segundo, por el efecto ecoldgico en el Pantanal.
Cabe aclarar que ya esta aprobado el presupuesto para el dragado del
tramo Santa Fe — Corrientes.

Transito: Comanmente transitan alrededor de 500 embarcaciones al mes
para transporte comercial de granos. cereales, maderas, minerales
fertilizantes, combustibles liquidos y gaseosos.

Tramo Formosa-Matto Grosso: Dado los volimenes que caracterizan a

los negocios de arroz, se adaptaria mejor el uso de barcos de tonelaje
no superior a las 900 tn presentando ademas la ventaja de su mayor
maniobrabilidad con estas embarcaciones se podria navegar las 24 hs. El
costo del flete rondaria los 15 U$S/tn levemente superior a las barcazas.
Siendo la modalidad mas habitual de exportacién a Brasil como integral
seria posible 1a carga a granel, siendo por esta razén recomendable el

puerto de Formosa.

Tramo Corrientes-Nueva Palmira (ROU): Para trasbordo y salida a ultramar,
estos destinos generalmente demandan arroz blanco por lo que se prevé
cargar en container o big bag siendo Corrientes actualmente el puerto
de salida mas recomendable para esa situacion. La barcaza podria ser
una alternativa de modalidad de carga cuando se trate de embarque de
mayores volumenes y también se adaptaria con facilidad a negocios de
bajos volimenes (nichos), en este caso transportandose en barcos porta
container de lineas regulares que se encuentran funcionando en la
actualidad (con mas frecuencia a Puerto Buenos Aires), por ejemplo en la
actualidad se estan cargando regularmente 100 tn/mensuales de arroz
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blanco vitaminizado y empaquetado, producidos en Formosa,

destino a Puerto Rico.
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Figura 12: Hidrovia Paraguay-Parana
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COSTOS DE REFERENCIA E IMPACTO ECONOMICO DE LOS FLETES SOBRE

EL NEGOCIO

Conceptos generales sobre los transportes fluviales. ferroviarios y carreteros

El transporte fluvial tiene sobre el ferroviario y el carretero ventajas fundamentales:

Q

Q
a

Bajo costo de inversién y mantenimiento. Con respecto al Costo Medio

de Construccion en délares, la via por kilometro para el transporte
fluvial es de 34.000 délares, para el ferrocarril es de 1.400.000 ddlares y
para el camionero es de 440.000 délares

Bajo Consumo de Energia y Mayor Eficiencia Energética: este

parametro mide la relacion entre carga/potencia (tn/HP). La relacion
para el transporte fluvial es igual a 5, para el ferroviario de 0,75 y para
el camionero de 0,17

Gran capacidad de manejo de carga en los puertos a través de la estiba y
desestiba.

Gran capacidad de traccion.

Recorrido de grandes distancias.

Menor impacto ambiental.

Oswaldo Rossetto Jr. en su trabajo “Hidrovia Tieté-Parana — Projetos e Acoes em

Desenvolvimento cita otras ventajas a ser tenidas en cuenta:

Q

Mavyor rendimiento de transporte: un caballo de fuerza (HP} mueve por

camiones sobre pavimento, escasamente unos 150 kg, por medio del
ferrocarril, con menores adherencias, se puede transportar 500 kg. y el
modo fluvial 0 maritimo permite un rendimiento de transporte de 4.000 kg.

Mayor recorrido_a igual consumo _de combustible: una tonelada para ser

transportada por camion requiere un litro de combustible para recorrer
23 km. Si se hiciera por tren el rendimiento seria de 80 km, por barcazas
fluviales, 250 km, y si fuera por buques ultramarinos mas de 300 km,

Consumo de combustible: este parametro mide el consumo de combustibles

en litros sobre 1.000 TKU (toneladas kilbmetros). La relacion es de 5
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para el transporte fluvial, de 10 para el ferrocarril y de 96 para el
camion.

O La emisién de CO2: este parametro mide la relacién entre los kg de CO2

emitidos al medio ambiente cada 1.000 TKU. La emisién es de 20
kilogramos de CO2 para el transporte fluvial, 34 kg para el ferrocarril y 116
kg para el transporte camionero.

U Consumo de espacio en unidades equivalentes de capacidad de carga. La

capacidad de carga que se considera es de 6.000 toneladas. Esta
representada por un convoy de 4 chatas y un empujador {(como los que se
usan en la navegacion en las hidrovias de la regién), y que es equivalente a
2,9 convoyes Hopper (86 vagones) de ferrocarril y a 172 camiones con
acoplados. E} espacio que ocupa el convoy fluvial es de 150 metros, el del
ferrocarril de 1,7 kildbmetros y el del camién de 26 kilémetros en r'novimiento‘
QO La vida util de la via: Para el fluvial es alta, para el ferrocarril es alta y para

el camion es baja. La proporcion de la vida util es 1 para el fluvial, 0,6 para

el ferrocarril y 0,2 para el transporte camionero.

En promedio, el transporte fluvial es de 3 a 5§ veces mas barato que el
ferroviario, que, a su turno, es mdas conveniente que el realizado por camion.
Ademas, en la actualidad es evidente la insuficiente capacidad de las carreteras
para movilizar la carga de grandes volumenes desde las zonas de produccion, de
manera que el transporte fluvial es la tnica opcidn conveniente para estas regiones,
tanto en el plano local, de cada pais, como internacionalimente.

Sin embargo, este modo es poco utilizado por la falta de infraestructura,
desaprovechando las posibilidades de incrementar el transporte comercial a tarifas
mas competitivas que las del transporte carretero y férreo.

Por otro lado, no hay que dejar de mencionar como ventaja del transporte por
camion gque se trata de un servicio puerta a puerta evitando los trasbordos y

fletes cortos que generalmente son mas costosos.
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Analisis Comparativo del Costo del Flete en funcién al Tipo de Transporte

Segun datos de consultoras como ser Sifreca Esalq y Consultoria J.C.T. Riva, el
costo del flete para los distintos tipos de transporte (en délares por tonelada cada
1.000 kilometros) es de 42 dolares para el camion, 21 délares para el ferrocarril y
14 dolares para el fluvial.

Rogelio Pontdn en su trabajo Aspectos Econémicos Regionales. Impacto de los
Modos de Transporte, sefiala que el costo por flete de una tonelada de carga en
container, partiendo de Campinhas (cercania de San Pablo) con destino a Buenos
Aires es de 72 dolares, incluido trasbordo en ltaipd, mientras que el costo de
transporte en camiones desde Buenos Aires a San Pablo estaria en el orden de 110
délares la tonelada. De este analisis se observa una diferencia a favor del transporte
multimodal (a través de la hidrovia) de alrededor de 40 ddlares. Por otro lado, el
autor indica que la construccion de las esclusas de Itaipu posibilita abaratar el costo
del transporte multimodal (por la hidrovia Tieté-Parand) siendo de aproximadamente
55 dolares por tonelada.

Datos de la Subsecretaria de Puertos y Vias Navegables indican que el transporte
de granos desde Corumba hasta Puerto San Martin es de alrededor de 20 délares la
tonelada y si es directamente a puertos brasilefios de la costa atlantica a través del
puerto de Corumba los costos superan los 60 délares por tonelada, no teniendo
datos del costo desde los puertos de Formosa o Corrientes.

La tabla 10 muestra un andlisis comparativo del costo del flete segin el tipo de
transporte.

Tabla 10: Datos comparativos de costo de flete segun tipo de transporte

Diferencia -
Trayecto Hidrovia Costo del Transporte (USSftn) Abaratamiento
Camién Multimodal (U$Sitn)
Campinhas -Bs. As. | Parana-Paraguay 110 72 38
Campinhas - Bs. As. Tieté-Parana 110 55 55
Corumba - Pto San Martin| Parana-Paraguay 20
Pto San Martin-Corumba-
Costa Altantica de Brasil | Parana-Paraguay =80
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APLICACION DE LA MATRIZ FODA PARA LA PRODUCCION ARROCERA

EN FORMOSA.

6.
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7. PROPUESTAS DE ESTRATEGIAS PARA EL DESARROLLO ARROCERO.
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Recursos Naturales

La provincia cuenta con abundante recursos hidricos para riego tanto en calidad,
cantidad y seguridad, principalmente en fa zona oriental y particularmente en su
Cuenca Sur. Al Rio Bermejo se lo puede considerar una de las mejores fuentes de
agua para riego de toda la region arrocera Argentina, observando el Analisis de
costos se destaca esto como una de las principales ventajas comparativas de
Formosa.

Los suelos son aptos para el cultivo de arroz, excelentes en cuanto a condiciones
fisicas (piso para riego y cosecha) y de mediana fertilidad, presentando la ventaja
de un nivel intermedio de fosforo, lo que se traduce también en disminucién de costo
en la aplicacion de base, por lo menos, respecto a Corrientes.

Su clima subtropical himedo no es en el gue se expresan los mayores potenciales
de rendimientos, pero con variedades subtropicales disponibles y recientemente
introducidas como Epagri 108 y 112 se acortaron las diferencias de rendimientos
respecto de las mejores zonas y con una notable mejora en la calidad de grano, no
obstante, como se puede apreciar en el comparative de costos, se presupuesté para
Formosa un rendimiento inferior al de las zonas de mayor potencial, siendo ain asi
competitiva {sobre agua, suelo y clima ver Tema 2, variedades en el Tema 3 y
Costos en el 4)

Mercados vy Economia de la Produccion

Por su ubicacion geografica, se encuentra algo alejada de los centros de formacion
de precios (frontera con Brasil) lo que implica algun diferencial en lo percibido por el
productor, en el costo consideramos una media por tonelada de 30 pesos menos, lo
gue seria de aplicacion cuando se comercializa arroz cascara seco sin valor
agregado, en el caso de procesamiento local y direccionando la comercializacion a

mercados de la regién Norte Grande no habrian diferencias. El consumo de la
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region es de unas 80.000 tn equivalente arroz cascara (ver cuadro n® 1, tema 1.5.) y
la produccidén provincial, si se alcanzaran las 10.000 ha, seria de aproximadamente
60.000 tn; el abastecimiento del 50 % de ese mercado (40.000 tn) implicaria 2/3
partes de |la producciodn.

La distancia no seria desventaja para |la exportacién a destinos de ultramar, siempre
y cuando se active la via fluvial. Respecto a chile (segundo importador) la logistica
seria similar a la de Corrientes y levemente superior a Entre Rios, acceder a Mato
Grosso por hidrovia y desde alli a San Pablo por ferrocarril o camién le daria
ventajas a Formosa respecto al resto de las regiones productivas. Para ser validos
todos estos conceptos se requiere completar el procesamiento de la materia
prima localmente y con calidad final para cualquier exigencia de mercado.

También deberiamos considerar que si se despachara arroz humedo para secar
en otras zonas y de alli a destino final, el diferencial de precio en chacra seria
superior a los 30 $/tn, posiblemente 20 $/tn adicionales o 120 $/ha equivalente al
20 % de la Renta Neta prevista en el costo (ver temas 4y 5)

En lo referente a Costos surge la alternativa de Formosa-Rio Bermejo como la de
menor: Costo/ha, Rendimiento de Indiferencia y Precio de Indiferencia;
resultando en segundo lugar, después de Entre Rios-Represa, en Margen
Bruto/ha. En general en todos los indices, estas dos alternativas mencionadas junto
a Corrientes-Represa, aventajan significativamente a los otras dos consideradas
(Corrientes-Rio Parana y E. Rios-Pozo) cabe aclarar que se tomaron situaciones
medias, si consideraramos situaciones particulares de las otras zonas, algunas de
las mismas pueden superar en los indices a Formosa, como por ejemplo: Represas
con riego por gravedad o vertisoles del sur de Corrientes con rendimientos promedio

superiores a los 8.000 Kg/ha

Demanda y Oferta de Tierras

De las encuestas realizadas a los productores de otras zonas surgieron varios
interesados concretos, promoviéndose reuniones con algunos propietarios vy
funcionarios del Ministerio de la Producciéon. En la mayoria de los casos se trata de

productores de Santa Fe y algunos de Entre Rios, provincias en las que el acceso a
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fa tierra y agua es mas restrictivo, por lo menos en uno de estos casos ya

concluyeron acuerdo

En cuanto

al beneficio para los propietarios podriamos realizar el siguiente analisis

valido para sistemas de cria de los campos del Dto. Laishi,

Ganaderia
1. Produccion/ha media (CREA zonal) 50 Kg
2. Precio promedio Kg (1/3 vaca a 2 $/Kg, 2/3 ternero a 2.5 $/Kg) $233
3. Ingreso Bruto/ha $ 117
4. Gasto operativos ( 40 % de Ingresos) $ 47
5. Ingreso Neto/ha $ 70
Arrendamiento Arroz
1. Arrendamiento/ha (Arroz base 100 en chacra) 450 Kg
2. Precio/Kg (base 100) $0.50
3. Ingreso Neto/ha $ 250

El Ingreso Neto para Arrendamiento Arroz mas que ftriplica al de Ganaderia

por Administracion y es adan mayor la diferencia si se lo compara con

arrendamiento para pastaje (18 Kg/ha contra 30 Kg/ha de Margen por

administracién) adn asi se observan algunas limitaciones para la obtenciéon de

campos para arrendar, lo que obedece a diversas causas y situaciones.

Q

Q

Desconocimiento de este andlisis y/o falta de credibilidad en el negocio
arrocero o sin interés, por temor a complicaciones colaterales.
Interesados pero con los campos con alta carga.
» No quieren reducir los rodeos.
> Problemas para relocalizar la hacienda por falta de oferta de
pastajes (situacién completamente diferente a la de otras épocas
de desarrollo arrocero en |a zona)
Interés en arrendar pero sin acceso directo al agua y resistencia del/los
vecinos para dar servidumbre de paso para riego.
Interesados, pero los lotes requieren de importantes inversiones previas

y resistencia de los productores a realizarla.
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Siendo esta ultima observacidon la mas incidente como traba para conclusién de

acuerdos, en referencia a la servidumbre de paso de agua, deberian interponerse

los buenos oficios y en segunda instancia el Cédigo Civil lo contempla. Respecto a

los anteriores puntos es de esperar que estas posiciones se vayan modificando en

la medida que la zona avance en su desarrollo arrocero.

Recomendaciones

En virtud del Diagnostico y Conclusiones surgidas del Trabajo, se realizan las

siguientes Recomendaciones:

1.

Realizar las gestiones de buenos oficios y dar sefales claras de interés en el
desarrollo arrocero para facilitar acuerdos de las partes. Dentro de estas
acciones también podrian enmarcarse medidas como declaracion de interés
publico en el desarrolio dentro de determinadas zonas y hasta beneficios
fiscales en ciertos impuestos como el inmobiliario rural (IR) o renta para los
predios con cultivos a efectos de estimular a los propietarios a la entrega de
lotes en arrendamiento, otra alternativa podria ser destinar el IR (o parte) a
un fondo fiduciario especifico para financiar la habilitacion de Unidades o
Cuencas en base a proyectos aprobados por el Gobierno.
Tratar de establecer lineas de financiamiento estratégico, orientadas a dos
eslabones de la cadena que se manifiestan como debilidades concretas en
términos de competitividad. A) Habilitacion de Unidades de Produccion

B) Secado, Almacenamiento y Elaboracion
Reorientar los fondos del impuesto de renta que paga el arroz cascara para
salir de Formosa con el objetivo de estimular inversiones en los ultimos
procesos de la cadena (B) fondos que podrian aplicarse a subsidiar la tasa
del financiamiento citado en el punto anterior.
Se recomienda el estudio de factibilidad de habilitacion del canal de
abastecimiento al Riacho Mbigua con toma en el Rio Bermejo, que se detalla
a nivel de anteproyecto en la figura 14
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5. Llevar adelante un plan de electrificacién de los Sistemas de Riego, el que

también deberia contemplar el abastecimiento de energia necesario para
Plantas de Secado, Almacenamiento y Elaboracion

Promover el desarrollo de Infraestructura Publica vinculada a la produccién,
recomendandc concentrarse en las zonas definidas como prioritarias o
estratégicas, a continuacién se detallan las obras detectadas como mas
relevantes en el que también se incluyen las vinculadas al transporte de

energia.

Infraestructura a Desarrollar

CUENCA SUR

Aqui los cultivos se agruparian a lo largo del Rio Bermejo, siendo la cuenca

estudiada 40 Km hacia el oeste de Lucio V. Mansilla y unos 10 km. al este. Las

principales obras vinculadas a esta cuenca serian:

A) Caminos vy Puentes

1.

El reacondicionamiento de la Ruta N° 9 hacia el oeste, que si hien fuera
oportunamente enripiada, no se encuentra en buen estado, desapareciendo
inclusive el ripio en algunos tramos. Pero la principal limitante de la misma es
el estado de los puentes y alcantarillas, principalmente los que se encuentran
sobre los Canales Sanz y km. 100 sobre los cuales no se puede evacuar
cosecha. Sobre el Canal Bonnet si bien pueden pasar camicnes, su ancho no
permite el paso de grandes equipos agricola. En realidad la principal zona en
la cual se pueden desarrollar cultivos en una primera fase se ubicaria dentro
de los primeros 27 km desde la Ruta 11 (hasta el paraje el 100) tramo

considerado prioritario,
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2.

Tramo de la Ruta 9 hacia el este de la Ruta 11: deberia mejorarse e
inclusive seria conveniente enripiarlo {(nunca lo tuvo) y si bien cuenta con
alcantarillas, las mismas presentan sedimentos y vegetacién por lo que
requieren trabajos de limpieza y mantenimiento (no funcionan) tambien
deberia elevarse el camino en un tramo aproximado de 500 m a unos 5 km.
de la Ruta 11, ya que ese sector se ve sometido a inundacion ante desbordes
del Bermejo (4 afios atras un productor no pudo evacuar su cosecha de 500
has en la Estancia Sol de Mayo por este motivo} aqui se considera prioritario
el tramo comprendido dentro de los primeros 6 km hasta el acceso a la

explotacion de produccion de semillas hibridas actualmente existente.

. Camino vecinal a Potrero de los Caballos: son 12 km desde {a Ruta 11 y su

principal limitante es el puente existente sobre el arroyo Mbigua (a 4 km de la
Ruta 11) sobre el cual no se puede evacuar cosecha y resulta limitante para
el paso con maquinarias agricola, si se constituyera la subcuenca del Mbigua,
lo ideal seria también enripiarlo. Posee buen potencial para su desarrollo y a

ella se vinculan unas 5000 has aptas para el culitivo.

B) Canales

1.

Canal de Vialidad existente: desde la Ruta 11 al este, hasta un arroyo
subsidiario del Mbigua atravesando la Estancia Guaripola, con una distancia
de 10 km cumple la funcion de drenaje de las cunetas de la ruta que a su vez
son receptoras de los efluentes de varios campos arroceros de la zona.
Requiere no solo mantenimiento sinc que deberia ser ampliado en su
seccién, complementandose con el mejoramiento del cuneteo de la ruta en

los sectores préximos en un tramo de aproximadamente 6 km.

Canal de drenaje al oeste de la Ruta 11: paralelo a esta a unos 5 km con
direccion norte hasta el Mbigua, con un recorrido de aproximadamente 3 km,
una secciéon de unos 9 m? (6 m x 1,5 m de profundidad) dependiendo la

seccion de la pendiente que se le pueda dar, pero la idea seria el
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saneamiento de unas 3000 has al fondo de la Ruta 11 no drenables a través
de los canales del Bermejo, en la medida que esta subcuenca se extienda
podrian necesitarse otros drenajes adicionales.

Canal de Abastecimiento al Mbigua; canal de derivacion de agua desde el
Rio Bermejo para abastecer el Riacho Mbigua en momentos de escasez de
agua para riego. Deberia incluir pileta de decantacion sobre el Bermejo, canal
elevado en un primer tramo y excavado en el segundo tramo para volcar
aguas a los canales de toma y/o Riacho Mbigua. Estas dos obras (ptos. 2 y 3)
requieren de los estudios previos para determinar primero las trazas

definitivas y luego las especificaciones técnicas correspondientes,

Canal de drenaje de campos cercanos al Rcho. Mbigua; Es necesario la
construccidén de canales de drenajes hacia el Mbigua. Ya que los existentes
se orientan para drenar los campos cercanos al Rio Bermejo, mientras que en
esta subcuenca existe uno solo supuestamente hecho por vialidad para dar

salida al agua de las cunetas de la Ruta Nacional N° 11.

C) Electrificacion:

1.

Se propondria la electrificacion de los bombeos sobre el Rio Bermejo a lo
largo de la zona considerada prioritaria 0 sea 27 km al oeste y 6 km al este de
L. Mansilla. Para esto se necesitarian de unos 3000 KVA netos en los
bombeos sin contemplar las pérdidas por transmision, este requerimiento se
establece para el riego de unas 10.000 has a razon de 0,3 KVA/ha ademas
deberia contemplarse otras necesidades para secaderos en chacras y
talleres, asi como lo requerido para los procesos de elaboracion en las

localidades de Villa Escolar y Mansilla
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Para una mejor comprension y ubicacion estas obras estan senaladas en la figura
13.
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Figura 13: Cuenca sur. Infraestructura necesaria Referencias

== Caminos: tramos a enripiar.

== Tramo a electrificar.

== Tramo a rellenarse.

== Canal abastecimiento Bermejo-Mbgua
Opcidn 1,

== Canal abastecimiento Bermejo-Mbgua
Opcidn 2.

== Desagles a Rcho. Mbigua a construirse.

== Desagies construidos a mejorar,

8 Puentes a ser mejorados.
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ANTEPROYECTO CANAL DE ABASTECIMIENTO RIACHO MBIGUA
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D} Centros de Acopio v/o Molinos

1, La Instalacion de Centros de Acopio y/o Molinos son necesarios para
concentrar y poder elaborar la produccidn realizando la exportacion desde la
provincia, condicién necesaria para lograr una mayor competitividad. Ademas,
aportaria por un lado, una mayor fuente de trabajo y por el otro, un

incremento en el Producto Bruto Interno (PBI) provincial.

CUENCA NORTE

A) Caminos y Puentes

1. En esta zona la mayoria de los cultivos fueron desarrollados en adyacencia
de la Ruta Nacional N° 11, y vinculados a esta a través de caminos internos
dentro de los establecimientos, en general muchos de lfos mismos fueron
relativamente recientes, por lo que la infraestructura existente es
aprovechable y bastante apropiada para la realizacion de los cuitivos, no
requiriéndose en principio del desarrollo de obras publicas

2. En referencia a la Ruta Provincial 5 {a Mojon de Fierro), solo se manifiesta
factible como potencialmente desarrollable Monteagudo, siendo en este caso
aplicable lo expresado en el punto anterior. Al norte de Mojén de Fierro se
detectaron deficiencias en los que hace a caminos y principalmente a puentes
y alcantarillas, en esta zona el Unico establecimiento que manifesto interés en
arrendar (relativamente poco) fueron los de la Estancia “La Emilia” quienes
comentaron que los potreros de ex arroceras fueron sembrados con pasturas
siendo utilizados actualmente en su produccion ganadera, por lo que no se
justificaria incluirlo dentro de las recomendaciones {por lo menos en el Plan
Estratégico Arrocero)

3. Para el desarrollo de cultivos al oeste de la Ruta 11 se cuenta con la Ruta N°:
2 pavimentada (a Colonia Pastorit y Laguna Blanca) que seria un importante
soporte para la vinculacién de esa zona, de todas maneras alli seria

necesario el represamiento de arroyos como fuente de agua, lo que no esta
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claro si es posible. Si asi fuera, se podria plantear la realizacion de canales

de drenaje para saneamiento de es0s campos.

B) Canales

Una de las principales condiciones para lograr rentabilidad es el aporte de agua
constante y necesario en el momento que el cultivo lo requiera. Esto es el principal
problema que presenta esta cuenca dado que no existe seguridad de contar con el
agua para riego fundamental para un buen desarrolic de la planta de arroz. Las

posibles alternativas serian:

1. Canal del Rio Paraguay en cercanias de Clorinda, considerado la obra mas
importante a plantear en la cuenca norte, contandose en la actualidad con un
anteproyecto del Instituto del Agua el cual deberia revisarse. Esta sub cuenca
cuenta con mas de 5000 has potenciales. Los propietarios de los posibles
campos involucrados se manifestaron interesados en arrendar. En esta
situacion no solo se trataria del canal maestro de riego sino también del
saneamiento de la zona (canales de drenajes) los mismos préstamos del
Canal de Riego podrian servir de base para el drenaje hacia el mismo Rio. En
definitiva tendria que revisarse el proyecto para mayores precisiones. Sabido
es que existen fondos nacionales especificos para saneamientos de cuencas
(inclusive para uso ganadero) que podrian encuadrarse para este fin.

Para una mejor comprension y ubicacion esta obra esta sefialada en la figura 15.
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s Cuenca Norte

Figura 14: Cuenca Norte: Traza posible del canal de riego desde el Rio Paraguay.
2. Aporte de agua desde el Bafiado La Estrella: a los distintos Riachos,
para lo cual seria necesario realizar canales de conduccion y represas

que permitirian la retencién en los lugares de cultivos.

c) Electrificacion

1. Electrificacion de bombeos: De la misma manera que para la Cuenca Sur,
la posibilidad de electrificar los bombeos disminuiria considerablemente los
costos de riego aportando a la competitividad de la zona.

D) Centros de Acopio y/o Molinos

1. Acondicionamiento de la Planta del Puerto de Formosa: facilitaria
transportar la produccion por via fluvial a los distintos mercados

(principalmente Brasil) y/o centros de acopio ubicados fuera de la provincia.
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2.

Instalacion de Centros de Acopio y/o Molinos: En esta cuenca también

serian necesarios para lograr el mismo objetivo antes descripto.



RESUMEN

La reestructuracion de la agricultura argentina en general y arrocera en particular,
verificada en los ultimos afos, en concordancia con los antecedentes y las
potencialidades del cultivo del arroz en la Provincia de Formosa, motivaron la
realizacion del presente trabajo, para determinar la factibilidad de su promocion y
desarrolio.

El trabajo se inicia destacando los antecedentes y la evolucién del cultivo en
Argentina y en Formosa; y un pormenocrizado analisis del mercado mundial con
especial énfasis en las oportunidades del Pais y de la Provincia. En lo estrictamente
productivo se desarrollan los escenarios en materia de recursos naturales, con
especial mencion de la abundante disponibilidad de tierras y aguas, y de las aprox.
44000 has. que alguna vez fueron arroceras, detectadas mediante imagenes
satelitales.

Se realiza un andlisis comparativo de las posibles cuencas productoras,
describiéndose las caracteristicas del clima y analisis de suelo de 37 sitios; como asi
también las condiciones en materia de infraestructura para la produccion
disponibilidad de mano de obra, fuentes de agua, localizacion geografica, etc.

Un aspecto relevante en materia de crecimiento sectorial, es el relativo a los
recursos humanos y de gestibn empresarial. Para ello se analizan: la posibilidad de
crecimiento de los productores existentes en la Provincia; la factibilidad de
radicacion de productores y/o empresas de otras regiones del Pais; la viabilidad de
generar nuevos productores formosefios; la posible radicaciéon de contratistas de
servicios agropecuarios de otras regiones,; etc.

En apartado especifico, se analizan todos los factores que intervienen en la
produccion, y que en distinta forma son determinantes del costo. A partir de esta
informacion, se realizan costos comparativos de produccion a nivel regional
(Formosa, Corrientes y Entre Rios) e internacional (Argentina, Uruguay, Brasil). En
todos los casos se describen los criterios utilizados, las planillas de resultados y las
conclusiones.

Mas alla de destacar que ‘hay tantos costos como productores”, y que solo se
pretende con elios determinar parametros basicos y generales que permitan su

utilizacién para el diagnoéstico y la generacion de las propuestas mas eficaces
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aplicadas al desarrollo exitoso del cultivo del arroz en Formosa, se concluye que en
materia de costos existen fortalezas basadas en la disponibilidad de tierras y aguas;
y debilidades en materia de secado, acopio e industrializacion.

Justamente en estos ultimos puntos se detiene el trabajo para describir [a situacion
actual, las inversiones a realizar con recomendaciones técnicas en cada caso, y la
descripcion analitica de los impactos macroecondmicos en la Provincia,
provenientes del Valor Agregado industrial y comercial.

En cuanto a la forma en que la produccién puede completar localmente la cadena de
valor, se describen distintas formas asociativas: conformacion de sociedades o
cooperativas; integracion vertical con empresas molineras; empresas de servicios de
secado, acopio y elaboracion; consignando en cada caso ventajas y desventajas.
Para evaluar la logistica de exportacidén, se realiza un pormenorizado analisis del
costo de referencia e impacto de los fletes sobre el negocic. Se exponen
detalladamente las alternativas de transporte por via fluvial (Hidrovia Parana-
Paraguay), ferroviaria y carretera, con determinacién de precios, descripcion,
transito, duracion, navegacion, etc. Se estudian los costos alternativos para distintos
destinos internacionales desde Formosa.

En base a toda la informacién descripta, se confeccioné una Matriz FODA poniendo
enfasis en la realidad arrocera de la Provincia de Formosa, es decir, consignando en
cada caso aquelias particularidades y condicionantes propias de la regidn; y dando
por supuestas aquellas otras que son de caracter general del cultivo, de alcance
nacional e internacionai.

Finalmente se formulan propuestas de estrategias para el desarrollo arrocero en la
Provincia de Formosa, brindandose conclusiones y recomendaciones. Las mismas
se orientan a temas de Infraestructura y Energia, Financiamiento en Areas

Estratégicas y eventuales Promociones Fiscales.
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I ANEXO | CUENCA NORTE Y SUR: CARACTERISTICAS DE LOS CAMPOS

d Campo 1. Este campo es el mas importante de la Cuenca en cuanto a
superficie para el cultivo de Arroz, posee unas15.000 has, de las cuales un
60 % es facilmente cultivable (9.000 has), otros 15% (2250 has) requieren
limpieza de desmonte y un 25% (3750 has) que por diversos motivos no
es viable o recomendable el cultivo. Se encuentra delimitado por el Rio
Bermejo al sur, la Ruta Nacional N° 11 al noroeste, el Riacho Mbigua al
norte. En la actualidad es arrendataria una empresa productora de
Semillas Hibridas de Arroz que por sus caracteristicas tecnolégicas de
produccion requieren la disponibilidad de mucha superficie para 1a rotacién
debido a que después de un afio de cultivo no puede repetirse en el
mismo lote por varios afos sucesivos. Actualmente se encuentran en
cultivo 600 Has, ademas esta empresa esta en plena expansion de sus
actividades. En este campo habria unas 2.000 has disponibles para el
cultivo, un 50% al sur sobre el Rio Bermejo y el otro 50% en el extremo
norte del establecimiento sobre la Ruta 11. La zona Sur cuenta con un
buen esquema de sistematizacion, de uso relativamente reciente y de facil
puesta en funcionamiento, la dificuitad que presentarian estos lotes se
debe a la mediana infestacion con malezas arbustivas (Chilcas y Tucas),
que deberian erradicarse, dificultad que no se presenta en el extremo
norte del establecimiento, pero en este caso ias obras de sistematizacion
existente requieren ser reacondicionadas, ya que llevan mas de 10 afios
fuera de cultivo.

O Campo 2: Este campo consta de 2500 has de las cuales 2/3 de su
superficie es apta para el cultivo (1600 has), posee una sistematizacion
adecuada con pileta de decantacién, canales de riego y caminos, que lo
convierte en uno de los campos mas accesibles por la minima inversién
que requeriria un cuanto a mantenimiento de mejoras para poder

cultivarlo. Tiene como limite sur el Rio Bermejo, al este el campo 1 y al
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note la Ruta 11. Ademas cuenta con secadero instalado en el
establecimiento, en la campara 05/06 (ultima campafia de produccién) se
sembraron 200 has. Sus propietarios manifestaron que en lo inmediato no
tenian interés en arrendar para el cultivo de arroz, pero en un futuro
podrian estarlo e inclusive retomar ellos mismo la siembra, ya que

familiarmente estan vinculados a la actividad en otra provincia.

0 Campo 3: Este campo se encuentra delimitado por la Ruta Provincial N° 9 al
sur, la Ruta Nacional N° 11 al oceste y el campo 2 al noreste. Actualmente
esta arrendado para el cultivo de arroz, consta de unas 500 Ha toda aptas,
con una sistematizacién adecuada y en buen estado de funcionamiento,
es uno de los campos con mas historia arrocera en la zona. Ademas
cuenta con galpones para almacenaje de aproximadamente 1000 Tn de

arroz.

O Campo 4: Con una superficie total de 270 has. Esta ubicado entre el Rio
Bermejo y la Ruta Provincial N® 9. Tienen interés en arrendar para la
producciébn arrocera. Los lotes se encuentran medianamente
sistematizados con caminos y canales de riego que deben ser mejorados.
Como ventajas se pueden mencionar que se encuentra a orillas del Rio
Bermejo, situacién que implica una merma en los costos de
sistematizacion (canales de riego y drenajes), acceso por ruta provincial
N° 8 ya4 KmdelL V. Mansilla. Su desventaja es la escasa superficie no

siendo, por si sola una unidad econdémica de cultivo.

U Campo §: Unidad lindera a la localidad de Lucio V Mansilla, situacién que
condiciona la aplicacion de agroquimicos en forma aérea. La superficie
total es de 400 has siendo aptas para arroz unas 240 con lotes limpios,
caminos, canales y desaglies en condiciones debido a que hasta la
campana 05/06 fue sembrada la totalidad del area disponibie, actualmente
se encuentran en produccion 100 has cultivadas por un productor local,

que manifestd en la encuesta intenciones de abandonar ia actividad. Con
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caracteristicas similares al campo anterior, en cuantc a tamafio,
igualmente lo condiciona la escasa superficie, siendo una alternativa el
arrendamiento conjunto de ambas unidades, lo que se ve como muy
factible.

Q0 Campeo 6: Esta ubicado sobre Ruta Nacionai N° 11, frente a la localidad de
Lucio V Mansilla, delimitado al sur por el Rio Bermejo. La superficie total
del campo es de 2.400 has. Estan en condiciones de arrendar unas 500
hectareas para produccién de arroz. Los lotes son tipicos malezales con
un 40% de chilcas, estas condiciones obligan a sistematizarlos mediante
roturacidn con rastras pesadas. Cuentan con caminos pero no en
condiciones para el transito de maquinarias y camiones para sacar la
produccion, los canales de riego necesitan ser mejorados para su uso,
debido a que no se cultiva desde hace mas de 10 afios. Ademas existen
dos secaderos de 15 toneladas cada uno y un galpon para almacenar

unas 1.500 toneladas.

U Campo 7. Esta unidad conjuntamente con los campos 8; 9 y 10 pertenecian
originalmente a un mismo establecimiento. Se ubica a 6 Km de Lucio V
Mansilla, teniendo como limites al sureste ia Ruta Nacional N° 11 y el
campo N° 6 al suroeste. Cada uno cuenta con una superficie total de 700
has. El propietario de este campo tiene interés de arrendarlo para la
produccién de arroz. El camino de acceso esta en condiciones de ser
utilizado para sacar la produccion. Los lotes se encuentran desmontados
con muy escasa presencia de renoval de palmeras, tusca y chilca como
especies lefiosas. Para poder regar es necesario pedir autorizacion
(Servidumbre de agua) a propietarios de campos vecinos para el pase de
agua.

O Campo 8: Lindante con el campo anterior, de igual cantidad de superficie
total las que estan en condiciones de ser arrendadas para la produccion

arrocera. Los lotes se encuentran en un 60% sin montes con escasa
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presencia de renoval de tuscas. El camino de acceso es el mismo del
campo anterior. Los canales de riego y desagiies deben ser mejorados y

también se requiere servidumbre de agua de campos vecinos

U Campo 9: Lindante con el campo anterior. En la actualidad esta arrendado,
para arroz, a un productor local. Cuenta con canales de riego, desagiles y
caminos en condiciones para el transito de maquinas y camiones.

O Campo 10: Aledarno al campo anterior, de igual cantidad de superficie y en

idénticas condiciones, se encuentra actualmente en uso.

O Campo 11: Originariamente formaban una sola unidad con los campos 12,
13, 14 y 15, el cual fue dividido en idéntica superficie de 1000 has cada
uno, ubicado al norte de la Ruta Provincial N° 9, al oeste del campo 6 y al
este del campo 16. Esta unidad es utilizada para ganaderia. Los lotes se
encuentran con presencia de montes en-un 50% aproximadamente, las
especies mas abundantes son tuscas y chilcas. el duefio no esta
interesados en arrendar. Cuenta con camino de acceso de regulares
condiciones. Los desagiles y canales de riegc en mal estado

consecuencia del desuso de mas de 12 anos.

O Campo 12: Campo aledafio al anterior, de similares caracteristicas y

superficie. No manifestaron interés en arrendar para produccion de arroz.

O Campo 13: Lindante al campo anterior, de igual tamafo y de similares
caracteristicas. El duefio esta interesado en arrendar para produccién de
arroz. Es necesario poner en condiciones caminos, canales de riego y

desagues y ademas se requiere servidumbre de agua para riego

U Campo 14: Campo de similares caracteristicas y tamafio, lindante al
anterior. No estan interesados en arrendar para produccion de arroz.
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U Campo 15: de similares caracteristicas al anterior. Con respecto a la
ubicacion presenta ciertas ventajas por su cercania al Rio Bermejo y a la
localidad de Villa Escolar. En la actualidad se encuentra en venta y podria
ser interesado en arrendar. También requiere servidumbre de paso, pero

de un solo propietarioc vecino.

U Campo 16: de 240 has con acceso directo por ruta provincial N° 9. El duefio
manifestd tener interés de arrendar para produccion arrocera. Las
desventajas son, por un lado, la escasa superficie no alcanzando a ser
una unidad econdmica para arroz y por el otro, la ubicacién cercana a un
centro poblado (Villa Escolar) lo que condiciona los tratamientos de aero

aplicacion, principalmente con liquidos por su posible deriva.

L Campo 17: La superficie total es de 1200 has. Ubicado al oeste de Villa
Escolar. En la actualidad esta alquilado para usc ganadero por todo el
2007,. Campo con poco monte, a partir del 2008 tiene interés de arrendar
unas 600 has para produccién de arroz. El camino de acceso esta en
condiciones, se debe realizar sistematizacion y mejoras en el canal de

riego en desuso por mas de 10 afos.

U Campo 18: Cuenta en su totalidad con 3.500 has. Ubicado al oeste del
campo anterior, teniendo como limite sur el Rio Bermejo, con acceso
directo por Ruta Provincial N° 9. En la actualidad arrienda 270 has para
produccién de arroz a un productor local, tiene interés de arrendar otras
730 has para cultivar arroz (1.000 ha en total) cuenta con caminos y canal
de riego, secadero para 30 tn, galpdn para acopiar mas de 1000 tn en
condiciones de uso y molino arrocero con una capacidad de 300 Kg/H de
arroz elaborado, todo esto utilizado por el actual arrendatario. A partir de
esta unidad y a medida que se aleja mas de la Ruta Nacional N° 11, es
notoria la desventajas de los campos por falta de ripio en ciertos sectores
de la Ruta Provincial N° 9 que dificultaria la logistica asi como la limitante

de tonelaje en algunos de los puentes de la Ruta 9. Posee la ventaja, al
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igual que el resto de los campos descriptos de aqui en adelante y hasta
completar este sector (campo 25} acceso directo al Rio Bermejo.

0 Campo 19 La totalidad de has es de 2.200. Tiene como limité este el campo
anterior, y el Rio Bermejo como limité sur. Actualmente produce 460 has
de arroz por administracion. Cuenta con secadero para 60 tn, los caminos,
canales de riego y desagile se encuentran en condiciones de uso. No hay

factibilidad de arrendar mas superficie a terceros.

QO Campo 20: Campo de 1.800 has. Se encuentra ubicado al oeste del campo
19, sobre Ruta Provincial. N® 9, entre las localidades de Villa Escolar y
Km. 100. Manifestaron interés de arrendar para produccion de arroz. Los
lotes tienen montes de tuscas y presencia de chilcas en un 30%. Es
necesario mejorar el camino de acceso, canales de riego y desagies.
Cabe aclarar que esta unidad y el campo N° 13 pertenecen al mismo

propietario.

Q Campo 21: Ubicado sbbre la Ruta Provincial N° 9, delimitado por la unidad
19 al este, la unidad 20 al norte y oeste. Posee 790 has. En la actualidad
esta arrendado para produccion ganadera hasta fines del presente afio. Ef
duefio manifestd interés de alquilar a partir del 2008 para la siembra de
arroz. Existen 350 hectareas desmontadas y 250 has que con un
desmonte liviano estarian en condiciones de ser utilizadas. Los caminos

deben ser mejorados para la produccién agricola.

0 Campo 22: Sobre Ruta Provincial N° 9, proximo al paraje conocido como
Km. 100. Cuenta con 1200 has utilizadas para la produccion ganadera. No
tiene interés de arrendar. Lotes con presencia de montes de tuscas (20%).

Caminos no aptos para produccion agricola.

U Campo 23: Ubicado entre el Km. 100 y el Campo 22, posee 1200 has. El
propietario manifestd interés de arrendar 500 has para la produccion
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arrocera. Practicamente no posee mejoras utilizables por lo que requiere

ser sistematizado totalmente.

U Campo 24: Se ubica sobre la Ruta 19 al oeste del Km.100, Posee 5.000
has. Este campo recientemente fue adquirido por el propietario de los
campos 13 y 20, no cuenta con ninguna sistematizacion aprovechable,
salvo un importante canal maestro publico de drenaje denominado Canal
100 que llega hasta el limite del campo 25 y también seria de utilidad para
el desagiie del mismo. El propietario manifesto interés en arrendar y como
ya lo mencionaramos el acceso al Rio Bermejo es directo, como
desventaja se debe mencionar que requiere sistematizar totaimente el
area a sembrar asi como algunos desmontes, la fertilidad de los suelos a
partir del km. 100 hacia el oeste, es superior a los campos ubicados al
este, pero el consumo de agua de riego sera mayor por caracteristicas de

sus horizontes inferiores

O Campo 25: Con una superficie de 11.000 has. Se ubica a continuacién
hacia el oeste, del campo 24, lotes con montes y casi nula sistematizacion,
es atravesado por el estero Bellaco, zona esta que presentaria serios
problemas para su sistematizacion, al sur de la unidad en proximidades de
la Ruta 9 y el Rio Bermejo, contaria con los lotes mas factibles de
incorporarse al cultivo, donde se podria contar con unas 500 has. La
Empresa propietaria manifesté mucho interés en arrendar para arroz,
tienen el antecedente de hacerlo para este fin en campos que poseen en
la Provincia de Entre Rios. El costo para sistematizar seria su principal\

desventaja junto con la lejania del pavimento (Ruta 11)
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CUENCA NORTE
O Campeo 1: La superficie total es de 10.000 has de las cuales existen unas
4.000 has limpias, aptas para el cultivo del arroz de estas solo fueron
utilizadas para la produccién 1800 has. Las ventajas son su cercania a la
ciudad de Formosa donde la produccidn podria salir del puerto por medio
de barcazas agilizando el transporte y disminuyendo el costo del mismo y
el riego del Rio Paraguay asegurando el aporte de agua durante todo el
periodo que requiere el cultivo. El acceso al campo se ubica sobre la ex
ruta 11, extendiéndose hacia el norte hasta la localidad de Mojén de Fierro
y desde el Rio Paraguay, hasta la Ruta Nacional N° 11 que es su limite
oeste. El duefio manifestd interés en arrendar unas 2000 has para la
explotacién arrocera existiendo la posibilidad de la venta total o parcial del

campo.

Q0 Campo 2: Esta unidad se encuentra ubicada entre el Rio Paraguay al este,
Ruta 11 al oeste y el Riacho Monte Lindo al norte. El establecimiento
posee 8000 has de las cuales 1720 has tienen antecedente del cultivo de
arroz, manifestaron predisposicidén para arrendar, sin poner limite a la
cantidad, |la superficie dependera de la razonabilidad técnica econdomica,
en principio estarian disponibles los lotes que ya fueron sembrados. Estos
lotes se encuentran principalmente infestados con presencia de chilca y en
menor porcentaje con renoval de tusca, siendo necesario para su
habilitaciéon un desmonte liviano, la sistematizaciéon es bastante buena en
el 50% de la superficie y muy deficiente en el resto. Los ultimos cultivos
fueron realizados en el afio 2001/02. El agua para riego proviene del Rio
Paraguay en un 70% y del Riacho Monte Lindo el 30% restante.

O Campo 3: Se encuentra ubicado al sur del Riacho Malvinas y pertenece a
los mismos propietarios del anterior. La superficie total es de 4500 Has,
siendo cultivadas unas 500 ha. hasta la camparfia 2003/2004. Posee
canales de riego, desagles y caminos, por lo cual la sistematizacion se

reduciria a mantenimiento y alguna obra complementaria. Su mayor
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limitante es la dependencia del riego del Riacho Malvinas que, sin represa
de contencidn es una fuente de agua muy insegura. Los propietarios
manifestaron interés en arrendar.

0 Campo 4: Se encuentra ubicado al norte del Riacho Malvinas,
extendiéndose desde la Ruta Nacional N° 11 hasta el Rio Paraguay. La
superficie total es de 15.780 has de las cuales oportunamente fueron
utiizadas para el cultivo del arroz 2.695. Actualmente, segun datos
proporcionados por el administrador, existe la intencién de arrendar 1000
has para produccion de arroz de las cuales el 50% se encuentran limpias
mientras que el resto necesita de un desmonte leve, posee caminos,
canales de riego y desagiles suficientes que solo requeririan trabajos de

mantenimiento.

Q0 Campo §: Se encuentra localizado sobre el Riacho He-He, extendiéndose a
ambos lado de la Ruta Nacional N° 11, con una superficie total de 3.148
has, es el unico campo de la Cuenca Norte actualmente en produccion
con 1.000 has de arroz, siendo arrendado por un productor relocalizado de
la zona norte de Santa Fe. Cuenta con canales de riego y caminos en

condiciones.

U Campo 6: de extension considerable, superior a las 6.300 has, las cuales
en determinado momento fueron arroceras, contando con caminos y
canales de riego que necesitan acondicionamiento para producir arroz. No
se pudo tener contactos con duefios o apoderados posiblemente por

encontrarse con ciertos problemas legales.

Q Campo 7: Se encuentra sobre Ruta Nacional N° 11, distanciade unos 8 km
de la localidad de Clorinda. Cuenta con una superficie total de 1.020 has
de las cuales tienen intencion de arrendar 500 para cultivar arroz sin
necesidad de realizar desmonte; requiere sistematizacién adecuada para

el desarrollo del cultivo y condicionar los caminos para el transito de
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magquinarias y poder sacar la produccién. Ademas, cuenta con 500 has de
bajos inundables con montes de palmas.

Q Campo 8: aledaio al campo anterior ubicado al norte de este. Cuenta con
300 has de las cuales se podrian destinar parra arroz unas 200 has
constituidas por bajos inundables. Es necesario realizar sistematizacién y

desmonte de palmas ralas.

0 Campo 9: Ubicado sobre Ruta Nacional N° 11 a la altura del km 1.283.
Cuenta con 426 has de las cuales se utilizan unas 100 has para
piscicultura; hay intencién de producir 150 has de arroz dentro de un
sistema de rotacidbn arroz-piscicultura. Es necesario realizar
sistematizacion con canales de riego desde el Rio Paraguay con

autorizacién de duefios de campos aledafios.

0 Campo 10: Ubicado al frente del campo anterior también sobre Ruta
Nacional N° 11 con una superficie total de 2.500 has de las cuales 600 has
podrian ser destinadas para la produccién de arroz. En la década del 70
se produjeron unas 300 has de arroz contando con canales de riego y

caminos que necesitan ser acondicionados.

0 Campo 11: Aledano al campo N° 8, ubicado al norte de este con una
extension de 1700 has. El propietario demostré interés en arrendar 600
has para la produccién de arroz totalmente limpias. Es necesario realizar
sistematizacion y canales de riego desde el Rio Paraguay para lo cual es

necesario contar con la autorizacién de duefios de campos vecinos.

O Campo 12: Ubicado sobre Ruta Nacional N° 11 a 6 km de Clorinda frente al
control de gendarmeria. Cuenta con 180 has que no son consideradas
como unidad econdmica para el desarrollo del cultivo de arroz. Ademas, el
propietario no demostré interés en arrendar ni producir debido a que se

dedica a la explotaciéon ganadera.
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il ANEXO Il CARACTERISTICAS SINTETIZADAS DE LAS SERIES DE SUELO
CON APTITUDES PARA LA PRODUCCION DE ARROZ.

CARACTERIZACION DE LAS SERIES

CUENCA SUR Y NORTE:

Serie Morillo

Vegetacion natural de gramillar tipico estero con manchones de pajonales (pirizales)
y cortadera (Panicum prionitis), es un albaculaf tipico que se encuentra en bajos
cerrados y/o abiertos annegables de relieve subnormal céncavos, horizonte
superficial gris de textura franco limosa y mas en profundidad aproximadamente a
los 24 cm presenta un B2t pardo de textura arcillo-limosa; escurriemiento y
permeabilidad lenta a muy lenta y un drenaje pobre, son suelos muy inundables;
buen contenido de fésforo asimilable ricos en calcio entre 4 y 5,9 cmol/kg, magnesio
entre 2,2 y 2,5 emol/kg y potasio entre 0,30 y 0,43 cmol/kg; conductividad baja; su
pH es acido en superficie a moderadamente acido en profundidad; su contenido de
materia organica es regular de 2,6 a 3,4 presenta una profundidad muy somera para
el desarrollo radicular; es un suelo eminentemente de uso ganadero y arrocero. Su

capacidad de usoes 5

1
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Tipo de suelo campo 7 Cuenca Sur Tipo de suelo campo 18 Cuenca Sur

Figura 15: Tipos de suelo de la serie Morillo
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Serie MORILLO (E5)

Simbolo de mapeo: Mo

Sus principales limitaciones son: acidez y anegamiento .

Su capacidad de uso Vh.

Vegetacién Natural

Es gramillar (esteros) con manchones de pajonal — pirizal.
Gramillar:  Gramilla dulce (Paspalum acuminatum), Gramilla comin (Cynodon
dactilon), Palo de agua (Jessica sp), Gramilla de agua (Lucciola leiocarpa),

Pajonal: Piri grande (Cyperus luzulae), Falso canutillo (Eliocharis sp), Cortadera
{(Panicum prionitis ).

Un perfil representativo de esta serie, tiene la siguiente descripcion:

A210a4d4cm: Gris (10 YR 6/1) en seco y pardo grisdceo oscuro (*fOYR 4/2) en

humedo; textura franco limosa; estructura laminar gruesa; consistencia blando en
seco, friable en himedo, ligeramente plastico ligeramente adhesivo en mojado;

moteados débiles comunes, finos; abundantes raices y raicillas; limite claro y suave.

A22 4a23 cm: Gris (10 YR 6/1) en seco y gris oscuro (10 YR 4/1) en hiumedo;
textura franco limosa; estructura migajosa, media, fuerte; consistencia blando en
seco, friable en humedo, ligeramente plastico y ligeramente adhesivo en mojado;
barnices comunes; moteados débiles, comunes, finos; abundante raices y raicillas,

limite gradual y suave.

B2t 23 a43 cm: Pardo gris oscuro (10 YR 3/2) en seco y gris oscuro (10 YR 3/1)
en humedo, textura arcillo limosa; estructura prismas simples regulares, gruesos,
fuertes; consistencia duro en seco, firme en humedo, adhesivo y plastico en mejado;
barnices abundantes, moteados precisos, abundantes, raices escasas; limite claro y

suave.
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B3 43 a 860 cm: Rosade ( 7.5 YR 7/4) en seco y gris rosado (7.5 YR 6/8) en

humedo; textura franco arcillo limosa; estructura bloques subangulares, irregulares;

consistencia ligeramente duro en seco, forme en humedo, plastico y adhesivo en
mojado; barnices abundantes; moteados precisos abundantes, medios, limite

gradual y suave.

C1 60a135cm: Pardo claro (7.5 YR 6/4) en seco y amarillo rojizo (7.5 YR 6/6) en
humedo; textura franco arcillo limosa; estructura masiva; consistencia ligeramente

duro en seco, firme en himedo, plastico y adhesivo en mojado, barnices comunes.

El horizonte A2 varia de 10 a 25 cm de espesor, de textura media; el horizonte B2 de
20 a 40 cm, de textura pesada; y el horizonte C1 de textura media a pesada y
espesor de 50 a 70 cm.

Clasificacion _Taxondmica: Albacualf tipico, familia arcillosa fina, montmorillonitica,

hipertermica.
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RESULTADOS ANALITICOS DE LOS LABORATORIOS DE FiSICA Y QUIMICA
DIRECCION SE SUELOS — FORMOSA

Cuadro: Datos de un perfil representativo de la Serie Morillo

PerfilN° E 5 A21 |A22 | B2t| B3 | C1 Il C
N° Laboratorio 27594 [27595]27596]27597| 27598 27599
Profundidad (cm) 0-4 | 4-23 |2343|43-60 |60-95 [95-110]
Factor de humedad 101 1101 | 1,06 | 1,04 |1,03 |1,01
ol _|C (%) 164 | 0,86 | 057 | 0,34 (0,20 |0,12
= [N (%) 0,196 0,092 1 0,063 ]0,053
= |CNN 84 | 93 80 (64

Arcilla (< 2u) 189 | 157 | 440 | 33,7 1289 [158

Limo (2 - 20u) 253 { 276 | 20,2 | 16,8 |29,9 |99
<! |Limo (2 - 50u) 6111629 | 449 | 484 |60,2 [33,9
S| |Arenam. Fina 1 (50-74u) 190 119,91] 104 | 163 [106 [339
©| JArenam. Fina 1 (74-100u) 0,7 1,8 0,5 1.2 (0,2 13,1
2| |Arena fina (100-2500) 03 [ 05 ] 02 | 04 [01 [33
2| TArena media (250-500u) |

Arena gruesa (500-1000u)

Arena gruesa {1000-2000u)

Fosforo asimilable (ppm) = [145 [12,0 [|113 [207 [274 [286
C2C03 (%) V
Equivalente de humedad (%) 244 | 223 | 354 | 258 228 |13,2
Resistencia de la pasta (Ohms/cm)| 2477 | 7718 | 2477 | 3335 [1572 |5240
H en pasta 52 53 6,0 62 |64 6.4
pH en H20 (1:2,5) 56 | 6,0 65| 65 |68 |69
Hen 1IN KCL (1:2,5) 49 | 48 53 | 54 |58 |55
Conductividad (mmhaos)
© SiCatt 56 | 66 | 1111143 [119 [63
2 S|Mg++ 1,8 101 76 ] 64 |74 |40
- "aEB Na+ 03 | 04 ] 07 ] 04 [05 |04
O K+ 1.1 0,5 1.2 | 09 |07 [03
% Na+ en cambio de VT
% agua de saturacion 49 42 57 50 |50 43
Valor S (me/100g) 88 |85 266 220 (205 |11,0
H cambio (me/100g) 54 142 59 472 2,5 1,0
Valor T {me/100g)NH4 ONa 103 | 89 | 261 | 21,5 [179 |89
% de saturacionde T 85 95 100 100 (100 100
% de saturacion S+H 62 67 82 84 89 92

OBSERVACIONES No Salino
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Serie La Marcela

Es un Argiustol tipico, que se encuentra en lomas tendidas, dentro del relieve
normal. Presenta un horizonte superficial de color gris oscuro, de textura media y un
material subyacente de color amarillo rojizo, de textura fina. Tiene un escurrimiento
rapido, permeabilidad lenta, drenaje imperfecto y son poco inundable. Presentan un
contenido muy bueno de materia organica a pobre en profundidad; alta capacidad de
retencion de humedad; alta capacidad de intercambio catidnico: alta saturaciéon de
base; son ricos en calcio, magnesio y potasio; no presentan problemas de sales y
son débilmente alcalinos en profundidad. La vegetacién natural esta compuesta
principalmente por espartillo (Elionorus muticus) y Paja amarilla (Sorghastrum
agrostoides).con suelos desnudos.

Sus principales limitaciones son: profundidad efectiva, drenaje imperfecto, y
anegamiento (encharcamiento), condiciones gue no afectan el desarrollo del cultivo

de arroz, siendo potencialmente factible la produccién en suelos de esta serie.

Figura 16: Tipo de suelo de la serie La Marcela

Simbolo de Mapeo: La

Sus principales hmitaciones son: profundidad efectiva, drenaje imperfecto, y
anegamiento (encharcamiento).

Su capacidad de uso: IVh.
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Vegetacion Natural: pajonal, espartillar con suelos desnudos.

Pajonal: Espartillo (Elionorus muticus), Paja amarilla (Sorghastrum agrostoides).

Un perfil representativo de esta serie, tiene la siguiente descripcidn:

Al10a 18 cm: gris muy oscuro {7,5 YR 3/0) en seco y negro (7,5 YR 2/0) en

haimedo; textura franco; estructura migajosa, fina, débil; consistencia suelto en seco,

suelto en humedo; no plastico y no adhesivo en mojado; raices abundantes; penetra

en lenguas en el horizonte B2; limite claro y ondulado.

B2t 18 a 44 cm: Pardo (7,5 YR 5/4) en seco y pardo oscuro (7,5 YR 4/4) en

humedo textura arcillosa; estructura blogues subangulares, medios, moderados;

consistencia duro en seco, firme en humedo; muy plastico y muy adhesivo en
mojado; barnices abundantes; moteados abundantes, precisos, medios; raices

abundantes; limite abrupto y suave.

C21ca 44 a 91 cm: Amarillo rojizo (7,5 YR 6/6) en seco y pardo muy oscuro (7,5 YR

4/6) en humedo; textura arcillo-limosa; estructura masiva; consistencia duro en seco,
firme en humedo, muy plastico y muy adhesivo en mojado; concreciones

abundantes; raices escasas; limite abrupto y suave.

C22ca 91 a 130 cm: Pardo oscuro (7,5 YR 5/6) en seco y pardo muy oscuro (7,5 YR

4/6) e humedo; textura arcillo-limosa; estructura masiva; consistencia duro en seco,
fiime en hdmedo; muy plastico y muy adhesivo en mojado: abundantes

concreciones; presenta signos de gleizacion.

El horizonte Ay varia de 15 a 25 c¢m de textura media; el Bb, varia de 20 a 49 ¢ de

textura pesada y la profundidad de reaccion se da a partir de los 40 a 70 cm.

Clasificacién Taxondmica: Argiustol tipico, familia arcillosa fina, monmorillonitica,

hipertermica.
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RESULTADOS ANALITICOS DE LOS LABORATORIOS DE FiSICA Y QUIMICA
DIRECCION SE SUELOS — FORMOSA

Cuadro: Datos de un perfil representativo de la Serie La Marcela
Relacion B/A 1.96

Perfil N° E 26 A1 B -2t |C21 ca| C22 ca
N® Laboratorio 27721 | 27722 | 27723 | 27724
Profundidad (cm) 0-18 |18 -44|44 - 91|91 - 130
Factor de humedad 1,04 1,05 1,05 1,05
o C (%) 2,95 0,49 0,39 0,27
0 N (%) 0,230 { 0,092 | 0,077
g C/N 13,4 53 5.1
Arcilla (< 2u) 297 | 585 | 52,2 54,2
Limo (2 - 20u) 348 | 39,5 | 45,0 39,2
® Limo (2 - 50u) 63,3 39,8 46,2 41,5
o Arena m. Fina 1 (50-74u) 6,1 0,2 0,2 0.1
g Arena m. Fina 1 (74-100u) 0.4 0.3 0.3 0,1
8 Arena fina (100-250u) 0,5 0.4 0,6 1,3
(= Arena media (250-500u) 1,4
Arena gruesa (500-1000u)
Arena gruesa (1000-2000u)

Gravlla (<2m.m.)

C2CO3 (%) V 0.8 0,5 1,4
Equivalente de humedad (%) : 34,9 34,3 31,9 47 .8
Resistencia de la pasta (Ohms/cm) 1456 1638 2002 1456
pH en pasta 5,5 7.5 7.4 7.5
pH en H20 (1:2,5) 58 80 7.9 7.5
pHen 1N KCL (1:2,5) 5,0 6,9 6,8 6,9
Conductividad (mmhos)

8 Ca++ 14,3

E g Mg++ 57

8 2 [Na+ 0,8 1,2 1,1 2,3
8 K+ 1,7 1,0 1.0 0,0
% Na+ en cambio de VT

% agua de saturacion 64 64 61 61
Valor S (me/100qg) 22,5

H cambio (me/100g) 8,5

Valor T (me/100qg) 30,0 27.7 26,9 21,0
% de saturacionde T 75

% de saturacion S+H 72

OBSERVACIONES No Salino
Debilmente Alcalino
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Serie Salaberry

Se caracterizan por presentar vegetacién natural de palmar ralo con espartillar;

relieve normal a subnormal en posicién de media loma alta tendida con una

pendiente de 0 a 0,5; escurrimiento lento y permeabilidad lenta a muy lenta; salino

en profundidad y no alcalino con una conductividad eléctrica igual a 0,19 ms/c.

En cuanto a fertilidad de suelo: el contenido de materia organica esta en el orden de

2,9 a 3,4%; pH alrededor de 6 y fosforo entre 6 y 9 ppm; calcio entre 3,3 a 4 cmol/kg,

magnesio entre 1,7 y 2,2 cmol/kg y potasio entre 0,20 a 0,27 cmol/kg el uso actual

de la tierra es para ganaderia y produccion de arroz.
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Espartillar desmontado

Figura 17: Caracteristicas de ambiente espartillar
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Figura 18: perfil de un suelo de espartillar

Serie Banado 6

Es un Haplacuent tipico, se encuentra en bajos cerrados, de relieve subnormal-
cdncavo. Tiene un horizonte superficial arcillo-limoso de color pardo grisaceo y un
sub suelo arcillo-limoso de color gris. Presenta un escurrimiento lento, una
permeabilidad muy lenta y un drenaje pobre. El contenido de materia organica es
bueno en superficie a pobre en profundidad; el contenido de retenciéon de humedad
es alto a excesivo, alta capacidad de intercambio cationico y de saturacion de
bases; no presentan sales y el tenor de sodio de cambio es moderado. Son ricos en
calcio, magnesio y potasio. Son suelos muy anegables; la vegetacién natural es

gramillar {estero) con subarbustos de mandiyura (Ipomoea fistulosa). A diferencia de
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Morillo ya en superficie es arcillo-limoso razén por la cual presenta un color mas
oscuro y mayor contenido de materia organica entre 3 y 3,7%; calcio entre 3,5y 4,7
cmol/kg, fosforo entre 7 y 8 ppm, potasio entre 0,10 y 0,22 cmol/kg; pH acido a
moderadamente acido entre 5,4y 6,2.

Las condiciones de los suelos de esta serie limitarian el desarrollo de ciertos cultivos
no siendo el caso del arroz, el uso actual es para la produccién de este cultivo y la

explotacion ganadera.

Figura 19: Ambiente caracteristicos de suelo de serie bafiado 6

Simbolo de Mapeo: Bb
Sus principales limitaciones son: Sodic (moderadamente alcalino), acidez,
permeabilidad y anegamiento;

Su capacidad de uso: Vh.-

Vegetacion Natural: Es gramillar (estero) con subarbustos .-

Subarbustos:Mandiyura (Ipomoea fistulosa)

Gramillar:  Gramillar de agua (luziola leiocarpa), Palo de agua (Jusial sp).

Forrajes: Las especies del gramillar.
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Un perfil representativo de esta serie tiene la siguiente descripcion:

Al 0a15cm: Pardo grisaceo ( 10 YR 5/2) en seco y pardo grisaceo oscuro

{10 YR 3/2) en humedo; textura arcillo limosa; estructura masiva; consistencia muy
dura en seco, muy firme en humedo; plasticos adhesivo en mojado; moteados

débiles, escasos y finos; raices comunes; limite claro y suave.-

C1115a46cm: Gris pardo claro (10 YR 6/2) en seco y gris muy oscuro {10 YR

3/1) en humedo; textura arcillo limosa; estructura masiva, consistencia muy duro en
seco, muy firme en humedo, muy plastico y muy adhesivo en mojado; moteados

escasos, débiles y finos; raices escasas; limite gradual y suave.

C 12 46 a 101 cm: Gris oscuro (10 YR 4/1) en seco y negro (10 YR 2/1) en hiumedo;

textura arcillosa; estructura masiva; consistencia extremadamente durc en seco,

extremadamente firme en hdmedo, muy adhesivo y muy plastico en mojado;

moteados escasos, precisos, finos; limite gradual y suave.

C13g101a120cm: Gris rosado (5 YR 6/2) en seco y gris rojizo oscuro (5 YR
4/2) en humedo; textura arcillo limosa; estructura masiva; consistencia muy duro en
seco, muy firme en humedo, muy plastico y muy adhesive en mojado; moteados
escasos, finos y débiles.-

El horizonte A1 varia de 10 a 20 cm. de textura media a pesada, y el C1 varia de 35

a 50 cm. y es de textura pesada.-

Clasificacidén Taxonomica: Haplacuent tipico, familia arcillosa muy fina,

‘montmorillonitica, hipertermica.-
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RESULTADOS ANALITICOS DE LOS LABORATORIOS DE FiSICA Y QUIMICA
DIRECCION SE SUELOS - FORMOSA

Cuadro: Datos de un perfil representativo de la Serie Banado 6

PerflN°E 5 A21 | C11 | C12 | C13
N° Laboratorio 27590127591 27592 [ 27593
Profundidad (cm) 0-15 [ 15-46 | 46-101 |101-180
Factor de humedad 104 1107 ] 1,08 1,06
o 1C (%) 1,70 | 0,76 | 063 [ 0,18
% N (%) 0,177]0,123] 0,081
Z| |CNN 96 | 62 7.8

Arcilla (< 2u) 405 | 556 | 706 52,9

Limo (2 - 20u) 283 | 242 | 226 | 336
=| |Limo (2 - 50u) 476 | 400 | 279 | 439
ol |Arenam. Fina 1 (50-74u) 75 0,2 2.1
g Arenam. Fina 1 (74-100u) 2,9 0,2 09
= Arena fina (100-250u) 15 | 04 0.1 0,2
| [Arena media {250-500u)

Arena gruesa (500-1000u)

Arena gruesa (1000-2000u)

Fosforo asimilable {ppm}

C2CO3 (%) V

Equivalente de humedad (%) = | 355 | 494 | 597 | 454
Resistencia de la pasta (Ohms/cm)| 2144 | 1048 | 572 257
pH en pasta 51 7,0 77 7,1

pH en H20 (1:2 5) 561 75 8,3 7,3

pHen INKCL (1:2,5) 44 | 61 7.0 6,6
Conductividad (mmhos} 09 2.1 8,1

-é § Ca++ 88 | 157

3 o|Mg++ 72 | 121

8 [Na+ 13 | 48 | 69 | 68

8 ElK+ 16 1 20 | 22 1,7
% Na+ en cambio de VT 6 16 19 22

% agua de saturacion 47 60 79 57

Valor S (me/100g) 19,9 {346

H cambio (me/100g) 96 |47

Valor T (me/100g)NH4 ONa 224 1 3041 371 314
% de saturaciénde T 89 100

% de saturacién S+H 67 88

OBSERVACIONES No Salino
Moderadamente alcalino




Serie Bellaco

Es haplustalf kanhaplico, que se encuentra en las mismas lomas tendidas, dentro del
relieve normal. Presenta un escurriemiento medio, permeabilidad moderadamente
lenta; lo que determina un drenaje pobre. La textura superficial es media en
superficie y fina en profundidad. Buen contenido de materia organica y retencién de
humedad; fuerte a moderada acidez en todo el desarrollo del perfil. Rico en calcio,
magnesio y potasio; bajo el tenor de sodio de cambio; su capacidad de intercambio
catidbnico es alto y es somera la profundidad efectiva de sus raices. No presenta
problema de salinidad ni alcalinidad. La vegetacion natural es un gramillar pastizal
pata de perdiz (Cinodon dactilon), pasto clavel {Rottbosllia compresa), barabal
(setaria geniculata); en superficie es franco limosa y debajo de los 10 cm presenta
un A2 franco-arcillo-limosa.

Las limitaciones para cultivos de secano no imposibilitan la producciéon arrocera, mas
aun, suelos de estas caracteristicas ya han sido utilizado para la implantacion de

este cultivo.

=

Figura 20: Tipo de suelo de la serie Bellaco

Simbolo de Mapeo: Bo

Sus principales limitaciones son: acidez y anegamiento

Su capacidad de uso; lllh.

131



Vegetacién Natural: Es gramillar — pastizal. .

Gramillar: Queyusica  aromatica  (Ambrosia  elatior), Eupatorium  sp.
(Philanodiflora), Pata de perdiz (Cynodon dactylon), Pasto clavel (Rottbosllia
compressaj), pasto ancho {paspalum alcalinum}, barabai (Setaria geniculata)

Un perfil representativo de esta serie, Tiene la siguiente descripcion:

A10a10cm: Pardo (10 YR.5/3) en seco y gris muy oscuro (10 YR 3/1) en

hamedo; textura franco-limosa; estructura migajosa, media, moderada; consistencia
blando en seco, muy friable en hiumedo; ligeramente plastico y ligeramente adhesivo

en mojado; raices abundantes; horizontes oxidados; limite claro y suave.

C1110a40cm: Gris oscuro (10 YR 4/|) en seco y gris muy oscuro (10 YR 3/1) en

humedo textura arcillosa; estructura masiva, consistencia duro en seco, friable en
humedo, plastico y adhesivo en mojado; moteados precisos, comunes; limite claro y

suave.

C2cag 62 a 120 cm: Pardo (7,5 YR 5/4) en seco y pardo oscuro {7,5 YR 4/4) en
himedo; textura arcillosa; estructura masiva; consistencia duro en seco, firme en
himedo; plastico y adhesivo en mojado; abundantes carbonatos; moteados

abundantes; horizonte calcico y gleizado.
El horizonte A; varia de 10 a 25 cm de textura media; el horizonte ¢, varia de 30 a
860 cm de textura pesada y el horizonte ¢; de textura pesada y la profundidad de

reaccion del carbonato varia de 60 a 80 cm.

Clasificacion Taxondmica: Haplacuent acrico, familia arcillosa fina, monmorillonitica,

hipertermica.

132



CUENCA OESTE

Series Quemado Nuevo, Punta del Agua, El Canén y Tolaba

Se caracterizan por presencia de horizontes E en superficie y B2t , argilicos, arcillo-
limosos o arcillosos, muy pesados que restringen la permeabilidad, siendo sin
embargo favorables para el cultivo de arroz. La heterogeneidad de la distribucion en
el paisaje, que se asocian normalmente a los de mayor permeabilidad y no aptos
para arroz, hace que las posibilidades de desarrollo de estas areas sean limitadas a
pequefas extensiones, dificiimente superando las 200 has, lo cual se considera una

baja escala para este cultivo.

Serie Bafadero

Presenta una capa superficial con materia organica de 10 cm. de espesor, franco
limosa, seguido de una capa de color gris claro (A2 o E) de eluviacién, limosa, y
abruptamente a los 20 cm se pasa a un B2t de acumulacién de arcillas entre 20 y
100 cm de profundidad (B2t: horizonte argilico) pesados con permeabilidad

restringida favorables para el cultivo de arroz.

Serie Algarrobal

Se caracteriza por presentar un delgado horizonte A con alto contenido de materia
organica, muy alto contenido de Fésforo, Magnesio y Potasio y mediano en Calcio,
aungque es rico en este nutriente en profundidad, de color pardo oscuro, franco
limoso. Presenta una secuencia de horizontes A1-B2t-C, con las capas
subsuperficiales con alto contenido de arcillas, que le confieren propiedades fisicas
desfavorables y baja permeabilidad siendo escasamente apto para cultivos de

secano y favorable para cultivar arroz.
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Analisis de Suelo de Campos Representativos de las Cuenca
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ANALISIS DE SUELO - DETERMINACION DE TEXTURA

Muestra Identificacion Arcilla | Arena | Limo |Textura
N° % % %
1 Cuenca Sur Campo Gutierrez - 0-12cm. 13,6 20 66,4 |franco-limoso
2 Cuenca Sur Campo Gutierrez, - 12-24cm. 3.6 6,4 90 |limoso
3 Cuenca Sur Campo Gutierrez,- 50 cm 3.6 6.4 80 |limoso
4 Cuenca Sur E. Sol de Mayo1,- 0-12cm. 18,96 | 16,04 65 |franco limoso
5 Cuenca Sur E. Sol de Mayo2 - 0-12cm. 36 6,4 90 llimoso
6 Cuenca Sur Arrocera Araujo,- 0-12¢m. 3.6 21,4 75 |franco-limoso
7 Cuenca Sur Arrocera Araujoi,- 12-24cm. 3,6 26,4 70 [franco-limoso
8 Cuenca Sur Arrocera Araujo1,- 50 cm 36 21,4 75 |franco-limoso
9 Cuenca Sur Arrocera Araujo 2,- 0-12cm. 36 264 70 |franco-limoso
10 Cuenca Sur Estancia Bermeijito,- 0-12cm. 3.6 16,4 80 [franco-limoso
11 Cuenca Sur Sta. Teresa S.R.L1- 0-12cm. 13,96 1,04 80 [franco limoso
12 Cuenca Sur Sta. Teresa S.R.L2- 0-12cm. 3,96 8,04 90 |limoso
13 Cuenca Sur Sta. Teresa S.R.L2- 12-24cm. 3,96 6,04 90 Jlimoso
14 Cuenca Sur Sta. Teresa S.R.L2- 50 cm 13,96 6,04 80 [franco limoso
15 Cuenca Sur E. Rio Bermegjo1,- 0-12cm. 13,96 1,04 85 |franco limoso
16 Cuenca Sur E. Rio Bermejo1,- 12-24em. 13,96 6,04 80 |franco limoso
17 Cuenca Sur E. Rio Bermejo1,- 50 ¢m 8,96 1.04 90 |limo
18 Cuenca Sur E. Rio Bermejo2,- 3-12cm. 18,96 6,04 75 |franco limoso
36 M.36 Cuenca Sur Los Pumas 0-12cm 18 2 80 |franco-limoso
37 C. Sur Los Pumas - Calicata 0-12cm 18 7 75 [franco-limoso
38 C. Sur Los Pumas-Calicata 12-24cm 8 22 70 franco-limoso
39 |C. Sur Est. Mbigua (Yege) 0-12cm 8 2 90 [limoso
19 Cuenca Norte E. Brito.- 0-12cm 8,96 21,04 70 [|franco limoso
20 Cuenca Norte E. Brito.- 12-24cm 8,96 16,04 75 |franco limoso
21 Cuenca Norte E. Brito.- 50 cm 3,96 41,04 55 |franco limoso
22 C. Norte Clorinda Piscicultura.- 0-12cm 8,96 16,04 75 |franco limoso
23 C. Norte Clorinda Piscicultura.- 12-24cm 3,96 11,04 85 |limoso
24 C. Norte Arrocera Padean1.- 0-12 cm 13,86 | 16,04 70 |franco limoso
25 C. Norte Arrocera Padean?.- 12-24 cm 23,96 1,04 75  lranco limoso
26 C. Norte Arrocera Padean?.- 50 cm 13,96 6,04 80 |[franco limoso
27 C. Norte Arrocera Padean2.- 0-12 cm 23,96 | 11,04 65 |franco limoso
28 C. Norte Arrocera Padean?2.- 12-24 cm 23,96 11,04 65 |franco limoso
29 Cuenca Norte E.Mante agudo1.- 0-12 cm. 23,96 16,04 60 |franco limoso
30 Cuenca Norte E.Monte agudo1.- 12-24 cm. 3,96 36,04 60 |franco limoso
31 Cuenca Norte La Emilia.-. 0-12 cm. 3,96 21,04 75 |franco limoso
32 Cuenca Norte La Emilia.-. 12-24 cm. 3,96 26,04 70 |franco limoso
33 Cuenca Norte La Emilia.-. 50 cm 13,96 | 16,04 70 [franco limoso
34 Cuenca Norte La EmiliaZ.-. 0-12 cm. 3,96 16,04 80 [franco limoso
35 Cuenca Norte |a Emilia2.-, 12-24 cm. 1396 | 11,04 75 |franco limoso
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ANEXO lil. PLANILLA DE CONTRATISTAS DE SERVICIOS
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IV. ANEXO IV. ECONOMIA DE LA PRODUCCION: COSTOS

COSTO DE PRODUCCION FORMOSA

VALORES DE REFERENCIA
UTA T2 S/Ha
Tipo de Cambio 3,15 $/USS
) . Final Neto
Precio Gas Qil 2 10 1,60
Superficie de Siembra 800 Has -
INGRESOS
Rendimiento Medio 6.000 Kg / Ha
Precio Arroz Cascara 500 $/Tn
Ingresos Totales 3.000,00 $/Ha
COSTOS DE PRODUCCION
COSTOS VARIABLES
IMPLANTACION.
LABORES
Rastra primaria.
Porcentaje del area a tratar: 100 Ya
Coeficiente de UTA 1,00
Costo unitario 72,00 § f Ha
Emparejadora 1
Forcentaje del area a tratar: 100 Yo
Coeficiente de UTA 0,80
Costo unitario 57,60 $/ Ha
Emparejadora 2
Porcentaje del area a tratar: 100 Yo
Coeficiente de UTA 0,50
Costo unitario 36,00 § / Ha
Laser
Porcentaje del area a tratar: 100 Yo
Coeficiente de UTA 0,20
Costo unitario 14,40 $ / Ha
Taipa
Porcentaje del area a tratar: 100 Yo
Coeficiente de UTA 0,20
Costo unitario 14,40 $ / Ha
Pulverizadora
Porcentaje del area a tratar: 100 Y
Coeficiente de UTA 0,26
Costo unitario 18,00 $/ Ha
Siembra
Porcentaje del area a tratar: 100 Yo
Coeficiente de UTA 0,90
Costo unitario 64,80 $/ Ha
INSUMOS
Glifosato
Its / Ha USS /1t
3,00 1 5,00
Porcentaje del area a tratar: 100 Yo
Costo Unitario 47.25 $ / Ha
Coadyuvante
Its / Ha US$SS /7 It
0.50 | 1,80
Porcentaje del area a tratar: 100 %Yo
Costo Unltario 2,84 $/Ha
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insecticida

Its / Ha Us$S /It
Cipermetrina 0,10 I 5,20
Otros 0 | 0,00

Parcentaje del area a tratar: 100 Yo
Costo Unitario 1,64 $/Ha

Semilla
Relacién de cambio 1,50 Arroz / Semilla
Dosis por Ha 130 Kg/ Ha
Precio 0,75 $/Kg
Costo Unitario 97,50 $/Ha

RIEGO

Sistematizacion
Porcentaje del area a sistematizar 33 %
Costo 2,00 UTA
Costo unitario 47',52I$ / Ha

Combustible y Lubricantes

(1) Altura de Elevacion 5 mts
Costo unitario 79,80 $/Ha
(2) Consumao por Ha 50 its / Ha

Costo unitario 79,80 $/ Ha

Reparaciones

Coeficiente de reparaciones

% del consumo

20 de combustible

Costo unitario

15,96 $/Ha

Aguadores (costo individual)

{1) Sueldo Mensual (inc cargas sociales) 1.600,00 $/mes

{2) Jarnal 0,00 $/dia
Superficie a cargo 200 Has
Meses de trabajo 4 meses/afo
Costo unitario 32,00 $/Ha

Encargado

(N Sueldo Mensual 0,00 $/mes

(2) Jornal $/dia
Superficie a cargo 800 Has
Meses de trabajo 6 meses/ano
Costo unitario 0,00 $/Ha

9



FERTILIZACION

FERTILIZACION DE BASE

Producto ég / Ha .U$S / Kg
18-46-0 50 0,55
5-30-20 0,47
Otros 1] 0,00
Porcentaje del area a tratar: 100 Yo
Costo unitario 86,63 $/ Ha
FERTILIZACION DE COBERTURA
Insumos
Producto ég / Ha Uss / Kg
Urea 50 l 0,47
Otros o 1
Porcentaje del area a tratar: 200 Yo
Costo unitario 148,05 $/ Ha
Aplicacidén
Costo unitario 68,67 $7/Ha
PROTECCION
POST - EMERGENTES
Insumo
Producto It/ Ha uss /it
Clomazone 0,80 22,00
Bispirivac sodia 0,10 250,00
Clincher 0,00 26,50
Quinclorac (50%) 0,00 0,00
Ricer . | I 0,00 0,00
Cirius 0,00 80,00
Propanil 0,00 2,60
Coadyuvante 0,50 1,80
Otros 0,07 95,00
Porcentaje del area a tratar: 100 Vo
Costo unitario 161,12 $/ Ha
Aplicacion

Costo unitario

27,00 $/Ha

INSECTICIDAS

Insumo
Producto It/ Ha Uss /it
Cipermetrina 0,10 15,00
Metamidofos 1,00 3,60
Fighter Plus 0,00 64,80
Karate Zeon 0,00 68,00
Ctros 0,00 0,00
Porcentaje del area a tratar: 100 %
Costo unitario 16,07 $/ Ha
Aplicacién

Costo unitario

18,00 $/Ha

FLETE A SECADERD

Produccitn trasportada a secadero: 100 %
Costo del transporte 12,00 3$Tn
Costo unitario 78,48 3/ Ha

140



SECADO

Costo por tonelada

41,00 $/Tn

Costo unitario 268,14 5/ Ha
ARRENDAMIENTO

(1) Costo unitario 0,00 $/Ha

(2) Kg de Arroz por Ha 450 Kag/Ha

Costo unitario 225,00 $/Ha

COSECHA Y ACARREQ

(1) Costo unitario 0,00 $/Ha
(2} Kg de Arroz por Ha 750 Kg/Ha
Costo unitario 375,00 $/Ha

COSTOS FIJOS

ESTRUCTURA

Movilidad en la Chacra

2.000 %/ mes

Costo Unitario

30,00 $/Ha

Administracion Central

6.500 %/ mes

Costo Unitario

97,50 $/Ha

Encargado (inc cargas sciales)

3.200 $/ mes

Costo Unitario 48,00 $/Ha
AMORTIZACIONES
Represas
Inversién $
Vida Util 10 afios
Costo unitario 0,00 $/Ha
Bienes de Uso Estructura (Vehiculos y otros)
Inversion 100000 $
Vida Util 10 anos
Costo unitario 12,50 $/Ha
Otras Amortizacicnes (Riego)
Inversion 140000 $
Vida Util 10 anos
Costo unitario 17,50 $ / Ha
COSTOS FINANCIEROS
CAPITAL DE TRABAJO
-Monto por hectarea 1.234,53 $
--Periodo promedio de recupero 6 meses
-Tasa promedio mensual 1,15 %
CAPITAL FIJO
-Monto Total 240.000 $
.-Tasa anual 12 Yo
Costo unitario 105,67 $/Ha
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RESUMEN COSTOS

CONCEPTO $/Ha PARTICIPACION
COSTOS DE PRODUCCION 2.279,36 96%
VARIABLES 2.073,86 87%
IMPLANTACION 426,42 18%
.-Labores 277.20 12%
~lnsumos 149,22 6%
RIEGO 175,28 7%
FERTILIZACION 303,35 13%
PROTECCION 222,19 9%
FLETE A SECADERO 78,48 3%
SECADO 268,14 11%
ARRENDAMIENTO 225,00 9%
COSECHA Y ACARREC 375,00 16%
FiJOS 205,50 9%
ESTRUCTURA 175,50 7%
AMORTIZACIONES 30,00 1%
COSTOS FINANCIEROS 105,67 4%
COSTOS TOTALES 2.385,03 100%
RESULTADOS
CONCEPTO $/Ha Kg/Ha
INGRESOS TOTALES 3.000,00 6.000
COSTOS TOTALES 2.385,03 4,770,058
PAGOS EN MONEDA 1.785,03 3.570,05
PAGOS EN PRODUCTOQ 600,00 1.200,00
MARGEN BRUTO 614,97 1.229,95
RENDIMIENTO INDIFERENCIA 4.609,38
RI= (3CF + ZCV“') ! (Pu-ZCvu’)
PRECIO INDIFERENCIA 366,05

Ri= { >CF + 3Cfi + ZCV"") I{R- ZCvu")
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COSTO DE PRODUCCION CTES-RIO PARANA

VALORES DE REFERENCIA

urta 72 $/Ha
Tipo de Cambio 3,45 /USRS

. - Final MNeto
Precio Gas Qil 2,10 1.60
Superficie de Siembra B0O Has

INGRESOS

Rendimiento Medio 6.000 Kg / Ha
Precio Arroz Cascara 500 $/Tn

lngresos Totales

3.000,00 $/Ha

COSTOS DE PRODUCCION

COSTOS VARIABLES

IMPLANTACION

LABORES
Rastra primaria,

Porcentaje del area a tratar: 100 Yo

Coeficiente de LITA 1,00

Costo unitario 72,00 $/ Ha
Emparejadora 1

Porcentaje del area a tratar: 100 Yo

Coeficiente de UTA 0,80

Costo unitario 57,60 $ / Ha
Emparejadora 2

Porcentaje del area a tratar: 100 Yo

Coeficiente de UTA 0,50

Costo unitario 36,00 $/ Ha
Laser

Porcentaje del area a tratar: 100 Yo

Coeficiante de UTA 0,20

Costo unitario 14,40 $ / Ha
Taipa

Porcentaje del area a tratar: 100 Yo

Coeficiente de UTA 0,20

Costo unitario

14,40 $/Ha

Pulverizadora

Porcentaje del area a tratar: 100 Yo
Coeficiente de UTA 0,25
Costo unitario 18,00 $ / Ha
Siembra
Porcentaje del area a tratar: 100 Yo
Coeficiente de UTA 0,90
Costo unitario 64,80 5/ Ha
INSUMOS
Glifosato
Its / Ha Uss /It
3,00 | 5,00
Porcentaje del area a tratar: 100 Yo
Costo Unitario 47,25 $ / Ha
Coadyuvante
Its / Ha Uss /1t
os0 | 1,80
Porcentaje del area a tratar: 100 %
Costo Unitario 2,84 $/Ha
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Insecticida

Its / Ha U$S /1t
Cipermetrina 0,10 I 5,20
Otros 0 I 0,00
Porcentaje del area a tratar: 100 %
Costo Unitario 1,64 $/ Ha
Semilla
Relacién de cambio 1,50 Arroz / Semilla
Dosis por Ha 130 Kg /Ha
Precio 0,75 $/Kg
Costo Unitario 97,50 $/Ha
RIEGO
Sistematizacion
Porcentaje del area a sisternatizar 33 Y
Costo 2,00 UTA
Costo unitario 47,52I$ { Ha
Combustible y Lubricantes
(1) Altura de Elevacién 19 mts
Costo unitario 303,24 $/Ha
(2) Consumo por Ha 190 its / Ha
Costo unitario 303,24 $/Ha .
Reparaciones
] . % del consumo
Coeficiente de reparaciones 14 de combustible
Costo unitario 42,45 $/Ha
Aguadores (costo individual)
{1} Sueldo Mensual {inc cargas sociales) 1.600,00 $/mes
(2) Jornal 0,00 $/dia
Superficie a cargo 200 Has
Meses de trabajo 4 meses/ano
Costo unitario 32,06 $/Ha
Encargado
(1) Sueldo Mensual 0,00 $/mes
(2) Jornal $/dia
Superficie a cargo 800 Has
Meses de trabajo 6 meses/aiio
Costo unitario 0,00 $/ Ha
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FERTILIZACION

FERTILIZACION DE BASE

Producto Kg /Ha USS/Kg
18-46-0 0 0,57
5-30-20 150 0,47
Otros [+) 0,00
Porcentaje del area a tratar: 100 %

Costo unitario

222,08 $ / Ha

FERTILIZACION DE COBERTURA

Insumos
Producto Kg/Ha us$s/ Kg
Urea 50 I 0,47
Otros [*] |
Porcentaje del area a tratar: 200 %
Costo unitario 148,05 $ / Ha
Aplicacién
Costo unitario 68,67 $/ Ha
PROTECCION
POST - EMERGENTES
Insumo
Producto it/ Ha UsS /it
Clomazone 0,60 22,00
Bispirivac sodio 0,10 . 260,00
Clincher 0,00 26,50
Quinclorac (50%) 0,00 . 0,00
Ricer | 0,00 0,00
Cirius 0,00 80,00
Propanil 0,00 2,60
Coadyuvante 0,50 1,80
Otros 0,07 95,00
Porcentaje del area a tratar: 100 %
Costo unitario 147,26 $/ Ha
Aplicacién
Costo unitario 27,00 $/Ha
INSECTICIDAS
Insumo
Producto It/ Ha uss/it
Cipermetrina 0,10 15,00
Metamidofos 1,00 3,60
Fighter Plus 0,00 64,80
Karate Zeon 0,00 68,00
Otros 0,00 0,00
Porcentaje del area a tratar: 100 %
Casto unitario 16,07 $/ Ha
Aplicacion

Costo unitario

18,00 $/Ha

FLETE A SECADERO

Produccién trasportada a secadero: 100 %
Costo del transporte 12,00 $/Tn
Costo unitario 78,48 $/ Ha

145



SECADO

Costo por tonelada 41,00 $Tn

Costo unitario 268,14 $/ Ha

ARRENDAMIENTO

(1) Costo unitario 0,00 $/ Ha

(2) Kg de Arroz por Ha 450 Kg/Ha

Costo unitario 225,00 $/ Ha
COSECHA Y ACARREOQ

(1) Costo unitario 0,00 $/Ha

(2) Kg de Arroz por Ha 750 Kg/Ha

Costo unitario 375,00 5/ Ha

COSTOS FIJOS

ESTRUCTURA
Movilidad en la Chacra 2.000 $/ mes
Costo Unitario 30,00 $/ Ha
Administracion Central 6.500 $/ mes
Costo Unitario 97,50 $/ Ha
Encargado (inc cargas sciales) 3.200 $/ mes
Costo Unitario 48,00 $/ Ha
AMORTIZACIONES
Represas
Inversion 5
Vida Util 10 afos
Costo unitario 0,00 $/ Ha
Bienes de Uso Estructura (Vehiculos y otros)
Inversion 100.000 $
Vida Util 10 afos
Costo unitario 12,50 $/ Ha
Otras Amartizaciones (Riego)
Inversion 224.000 $
Vida Util 10 afos
Costo unitario 28,00 $/ Ha
CAPITAL DE TRABAJO
.-Monto por hectarea 1.606,06 %
~Pericdo promedioc de recupera 6 meses
~Tasa promedio mensual 1,15 %
CAPITAL FIJO
-~Monto Total 324.000 $
.-Tasa anual 12 %
Costo unitario 138,35 $/Ha
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RESUMEN COSTOS

CONCEPTO $/Ha PARTICIPACION
COSTOS DE PRODUCCION 2.661,38 95%
VARIABLES 2.445,38 87%
IMPLANTACION 426,42 15%
-Labores 277.20 10%
~Insumos 149,22 5%
RIEGO 425,21 15%
FERTILIZACION 438,80 16%
PROTECCION 208,33 7%
FLETE A SECADERO 78,48 3%
SECADO 268,14 10%
ARRENDAMIENTO 225,00 8%
COSECHA Y ACARREO 375,00 13%
FIJOS 216,00 8%
ESTRUCTURA 175,50 5%
AMORTIZACIONES 40,50 1%
COSTOS FINANCIEROS 138,35 5%
COSTOS TOTALES 2.799,73 100%
RESULTADOS
CONCEPTO $/Ha Kg/Ha
INGRESOS TOTALES 3.000,00 6.000
COSTOS TOTALES 2.799,73 5.599,46
PAGOS EN MONEDA 2.198,73 4.399 46
PAGOS EN PRODUCTO 600,00 1.200,00
MARGEN BRUTO 200,27 400,54
RENDIMIENTO INDIFERENCIA 5.547 14
RI= (CF + SCV™) / (Pu-3Cvu')
PRECIO INDIFERENCIA 456,38

RI= ( 3CF + 3Cfi + SCV") /(R - 3Cvu®)
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COSTO DE PRODUCCION CORRIENTES REPRESA

VALORES DE REFERENCIA

UTA 72 $/Ha
Tipo de Cambio 3,15 $/UES

. . Final Neto
Precio Gas Qil 2,10 1.60
Superficie de Siembra 1.000 Has

INGRESOS

Rendimiento Medio 7.000 Kg/ Ha
Precio Arroz Céascara 630 $/Tn

Ingresos Totales
Lk -

3.710,00 $/Ha

COSTOS DE PRODUCCION

COSTOS VARIABLES

IMPLANTACION

LABORES
Rastra primaria.
Porcentaje del area a tratar: 100 Yo
Coeficiente de UTA 1,00
Costo unitario 72,00 $/ Ha
Emparejadara 1
Porcentaje del area a tratar: 100 Yo
Coeficiente de UTA 0,80

Costo unitario

57,60 $/ Ha

Emparejadora 2

Parcentaje del area a tratar: 100 Yo

Coeficiente de UTA 0,50

Costo unitario 36,00 $/ Ha
Laser

Porcentaje del area a tratar: 100 %

Coeeficiente de UTA 0,25

Costo unitario 18,00 $/ Ha
Taipa

Porcentaje del area a tratar: 100 Yo

Coeficiente de UTA 0,25

Costo unitario 18,00 $/ Ha
Pulverizadora

Porcentaje del area a tratar: 100 Yo

Coeficiente de UTA 0,26

Costo unitario

18,00 $/ Ha

Siembra
Porcentaje del area a tratar: 100 Yo
Coeficiente de UTA 0,90
Costo unltario 64,80 3/ Ha
INSUMOS
Glifosato
Its / Ha Uss /It
3,00 | 5,00
Porcentaje del area a tratar: 100 Yo
Costo Unitario 47,25 $/ Ha
Coadyuvante
Its / Ha Us$s /It
0,50 | 1,80
Porcentaje del area a tratar: 100 Yo
Costo Unltario 2,84 $/ Ha
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Insecticida

Its / Ha UsS /1t
Cipermetrina 0,10 5,20
Otros 0 0,00
Porcentaje del area a tratar: 100 %
Costo Unitario 1,64 $/ Ha
Semilla
Relacion de cambio 1,50 Arroz / Semilla
Dosis por Ha 130 Kg /Ha
Precio 0,80 3/ Kg
Costo Unitario 103,35 $/Ha
RIEGO
Sistematizacion
Porcentaje del area a sistematizar 33 %
Costo 2,00 UTA
Costo unitario 47,52I$ / Ha
Combustible y Lubricantes
{1} Altura de Elevacion 12 mts
Costo unitario 191,52 $/ Ha
(2) Consumo por Ha 120 its / Ha
Costo unitario 191,52 $/Ha

Reparaciones

Coeficiente de reparaciones

% del consumo

16 de combustible

Costo unitario

30,64 $/Ha

Aguadores (costo individual)

(1 Sueldo Mensual (inc cargas sociales) 1.600,00 3%/mes

(2) Jornal 0,00 3/dia
Superficie a cargo 200 Has
Meses de trabajo 4 meses/ancg
Costo unitario 32,00 $/Ha

Encargado

(1) Sueldo Mensual 2.200,00 S$/mes

{2) Jornal $/dia
Superficie a cargo 600 Has
Meses de trabajo 6 meses/afo
Costo unitario 22,00 $/ Ha

149



FERTILIZACION

FERTILIZACION DE BASE

Producto Kg/Ha _U3$S / Kg
18-46-0 0,55
5-30-20 150 | 0,47
Otros 0 I 0,00
Porcentaje del area a tratar; 100 Yo

Costo unitario

222,08 $/ Ha

FERTILIZACION DE COBERTURA

Insumos
Producto ég / Ha Uss / Kg
Urea 50 1 0,47
Otros 0 |
Porcentaje del area a tratar: 200 Y%
Costo unitario 148,05 $ / Ha
Aplicacién
Costo unitario 68,67 $ / Ha
PROTECCION
POST - EMERGENTES
Insumo
Producto It/ Ha UssS /It
Clomazone 0,60 22,00
Bispirivac sodio 0,10 260,00
Clincher 0,00 26,50
Quinclorac {50%) 0,00 0,00
Ricer | 0,00 0,00
Cirius 0,00 80,00
Propanil 0,00 2,60
Coadyuvante 0,50 1,80
OCtros 0,07 95,00
Porcentaje del area a tratar: 100 Yo
Costo unitario 147,26 $/ Ha
Aplicacion
Costo unitario 27,00 $/Ha
INSECTICIDAS
Insumo
Producto It/ Ha Uss /It
Cipermetrina 0,20 15,00
Metamidofos 1,00 3,60
Fighter Plus 0,00 64,80
Karate Zeon 0,00 68,00
Otros 0,00 0,00
Porcentaje del area a tratar: 50 %
Costo unitario 10,40 $/ Ha
Aplicacién
Costo unitario 13,00 $ / Ha
FLETE A SECADERCO
Produccion trasportada a secadero: 100 Yo
Costo del transporte 18,00 3/ Tn

Costo unitario

137,34 $/ Ha
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SECADO

Costo por tonelada

41,00 $/Tn

Costo unitario 312,83 $/Ha
ARRENDAMIENTO

(1) Costo unitario 0,00 $/ Ha

{2} Kg de Arroz por Ha 1.100 Kg/Ha

Costo unitario

583,00 $/ Ha

COSECHA Y ACARREO

{1 Costo unitario 0,00 $/Ha
{(2) Kg de Arroz por Ha 750 Kg/Ha
Costo unitario 397,50 $ / Ha

COSTOS FlJOS

ESTRUCTURA

Movilidad en la Chacra

2.800 3/ mes

Costo Unitario

33,60 $/Ha

Administraciéon Central

8.000 $ / mes

Costo Unitario

96,00 $ / Ha

Encargado (inc cargas sciales)

3.700 3/ mes

Costo Unitario 44,40 $/ Ha
AMORTIZACIONES
Represas
Inversidn 0 $
Vida Uil 10 afios
Costo unitario 0,00 3/ Ha
Bienes de Uso Estructura (Mehiculos v otros)
Inversién 100.000 $
Vida Util 10 afios
Costo unitario 10,00 $/ Ha
Otras Amortizacicnes (Riego)
Inversién 140.000 $
Vida Util 10 afos
Costo unitario 14,00 $ / Ha
~ COSTOS FINANCIEROS
CAPITAL DE TRABAJO
-Monto por hectarea 1.510,41 %
.-Periodo promedio de recupero 6 meses
.-Tasa promedio mensual 1,15 %
CAPITAL FIJO
.-Monto Total 240.000 5
~Tasa anual 12 Yo

Costo unitario

121,66 $ / Ha
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RESUMEN COSTOS

CONCEPTO $Ma PARTICIPACION
COSTOS DE PRODUCCION 3.033,28 96%
VARIABLES 2.835,28 90%
IMPLANTACION 439,47 14%
-Labores 284,40 9%
.-lnsumos 155,07 5%
RIEGO 323,68 10%
FERTILIZACION 438,80 14%
PROTECCION 202,66 6%
FLETE A SECADERO 137,34 4%
SECADO 312,83 10%
ARRENDAMIENTO 583,00 18%
COSECHA Y ACARREO 397,50 13%
FIJOS 198,00 6%
ESTRUCTURA 174,00 6%
AMORTIZACIONES 24,00 1%
COSTOS FINANCIEROS 121,66 4%
COSTOS TOTALES 3.154,94 100%
RESULTADOS
CONCEPTO $/Ha Kg/Ha
INGRESOS TOTALES 3.710,00 7.000
COSTOS TOTALES 3.154 94 5.952,72
PAGOS EN MONEDA 2.174.44 4.102,72
PAGQOS EN P_RE)DUCTO 980,50 1.850,00
MARGEN BRUTO 555,06 1.047,28
RENDIMIENTO INDIFERENCIA 5.808,09
Ri= (3CF + ZCV"r) / (Pu-ZCvu')
PRECIO INDIFERENCIA 417,67

RI= (FCF + 5Cfi+ 5CV™) /(R - SCvuP)
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COSTO DE PRODUCCION ENTRE RIOS REPRESA

VALORES DE REFERENCIA

uTA 75 $/Ha
Tipo de Cambio 3,15 $/U$S

. . Final Neto
Precio Gas Qil 2.10 1.60
Superficie de Siembra 500 Has

INGRESOS

Rendimiento Medic 7.500 Kg / Ha
Precio Arroz Cascara 530 $/Tn

Ingresos Totales
A2 k-

3.975,00 $/Ha

COSTOS DE PRODUCCION

COSTOS VARIABLES

IMPLANTACION
LABORES

Rastra primaria.

Parcentaje del area a tratar:

100 %o

Coeficiente de UTA

1,00

Costo unitario

75,00 $ / Ha

Ermparejadora 1

Porcentaje del area a tratar:

100 %

Coeficiente de UTA

0,80

Costo unitario

60,00 $/ Ha

Emparejadora 2

Porcentaje del area a tratar:

100 %

Coeficiente de UTA

0,50

Costo unitario

37,50 $§ f Ha

Laser
Porcentaje del area a tratar: 100 Yo
Coeficiente de UTA 0,25
Costo unitario 18,75 $ 7/ Ha
Taipa
Porcentaje del area a tratar: 100 Yo
Coeficiente de UTA 0,25

Costo unitario

18,75 $ / Ha

Pulverizadora

Porcentaje del area a tratar: 100 Yo
Coeficiente de UTA 0,25
Costo unitario 18,75 $/ Ha
Siembra
Porcentaje det area a tratar: 100 Yo
Coeficiente de UTA 0,90
Costo unitario 67,50 $/Ha
INSUMOS
Glifosato
Its / Ha UsS /1t
3,00 1 5,00
Porcentaje del area a tratar: 100 Y%
Costo Unitario 47,25 3/ Ha
Coadyuvante
Its /| Ha uUss /It
o.50 | 1,80
Porcentaje del area a tratar: 100 %
Costo Unitarlo 2,84 5/ Ha
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Insecticida

Its / Ha USS /It
Cipermetrina 0,10 5,20
Otros 0 0,00
Porcentaje del area a tratar: 100 %
Costo Unitario 1,64 $/ Ha
Semilla
Relacidon de cambio 1,50 Arroz / Semilla
Dosis por Ha 130 Kg/ Ha
Precio 0,80 $/Kg

Costo Unitario

103,35 $ /Ha

RIEGO
Sistematizaciéon
Porcentaje del area a sistematizar 33 %
Costo 2,00 UTA
Costo unitario 49,50I$ ! Ha
Combustible y Lubricantes
(1} Altura de Elevacion 12 mts
Costo unitario 191,52 $/ Ha
(23 Consumao por Ha 120 lts / Ha
Costo unitario 191,52 $/ Ha
Reparaciones
. . Y% del consumo
Coeficiente de reparaciones 16 de combustible
Costo unitario 30,64 $/Ha
Aguadores (costo individual)
(1) Sueldo Mensual (inc cargas sociales) 1.600,00 $/mes
(2) Jornal 0,00 3/dia
Superficie a cargo 150 Has
Meses de trabajo 4 meseas/ano
Costo unitario 42,67 $/Ha
Encargado
(1 Sueldo Mensual 0,00 $/mes
(2} Jornal $/dia
Superficie a cargo 500 Has
Meses de trabajo 6 meses/afic
Costo unitario 0,00 $/Ha




FERTILIZACION

FERTILIZACION DE BASE

Producto Kg/Ha UsS / Kg
18-46-0 70 0,55
5-30-20 0,47
Otros 1] 0,00
Porcentaje del area a tratar: 100 Yo

Costo unitario 121,28 5/ Ha

FERTILIZACION DE COBERTURA

Insumos
Producto Kg !/ Ha Uss / Kg
Urea 50 Q0,47
Otros 0
Porcentaje del area a tratar: 200 %

Costo unitario 148,05 $/ Ha

Aplicacion

Costo unitario 68,67 $/ Ha
PROTECCION
POST - EMERGENTES
Insumo
Producto It / Ha UssS /1t
Clomazone 0,80 22,00
Bispirivac sodio 0,00 260,00
Clincher 0,00 26,50
Quinclorac (50%) 1,50 - 0,00
Ricer | 0,00 0,00
Ciriusg . 0,00 80,00
Propanil 4,00 2,60
Coadyuvante 0,50 1,80
Qtros 0,07 95,00
Porcentaje del area a tratar: 100 %
Costo unitario 111,98 $/ Ha
Aplicacion
Costo unitario 27,00 $/Ha
INSECTICIDAS
Insumo
Producto It/ Ha Uss/ it
Cipermetrina 0,20 15,00
Metamidofos 1,00 3,60
Fighter Pius 0,00 64,80
Karate Zean 0,00 68,00
Otros 0,00 0,00
Porcentaje del area a tratar: 50 %
Costo unitario 10,40 §£/ Ha
Aplicacion
Costo unitario 18,00 $/ Ha
FLETE A SECADERO
Produccion trasportada a secadero: 100 %
Costo del transporte 12,00 /TN
Costo unitario 98,10 $/ Ha
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SECADO

Costo por tonelada 41,00 $/Tn
Costo unitario 335,18 $/ Ha
ARRENDAMIENTO
(1) Costo unitario 0,00 $/Ha
(2) Kg de Arroz por Ha 1.400 Kg/Ha

Costo unitario

742,00 $/Ha

COSECHA Y ACARREO

{1) Costo unitario 0,00 $/Ha
(2) Kg de Arroz por Ha 750 Kg/Ha
Costo unitario 397,50 $/ Ha

COSTOS FIJOS

ESTRUCTURA
Movilidad en la Chacra 1.800 $/ mes
Costo Unitario 43,20 $/ Ha
Administracién Central 5.000 $/ mes
Costo Unitario 120,00 $/ Ha
Encargado (inc cargas sciales) 3.200 $/mes
Costo Unitario 76,80 $/Ha
AMORTIZACIONES
Represas
Inversidon 0 %
Vida Util 10 anos
Costo unitario 0,00 $/Ha
Bienes de Uso Estructura (Vehiculos y otros)
Inversion 100.000 $
Vida Util 10 afos
Costo unitario 20,00 $/Ha
Otras Amortizaciones (Riego)
Inversion 136.500 $
Vida Util 10 afos
Costo unitario 27,30 $/ Ha
COSTOS FINANCIEROS
CAPITAL DE TRABAJO
.-Monto por hectarea 1.442,82 %
.-Periodo promedio de recupero 6 meses
-Tasa promedio mensual 1,18 %
CAPITAL FIJO
.-Manto Total 236.500 $
.-Tasa anual 12 Yo
Costo unitario 130,84 $/ Ha
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RESUMEN COSTOS

CONCEPTO $/Ha PARTICIPACION
COSTOS DE PRODUCCION 3.131,10 96%
VARIABLES 2.843,80 87%
IMPLANTACION 451 32 14%
~Labores 296,25 9%
~lnsumos 155,07 5%
RIEGO 314,33 10%
FERTILIZACION 338,00 10%
PROTECCION 167,38 5%
FLETE A SECADERO 98,10 3%
SECADO 335,18 10%
ARRENDAMIENTO 742,00 23%
COSECHA Y ACARRED 397,50 12%
FIJOS 287,30 9%
ESTRUCTURA 240,00 7%
AMORTIZACICONES 47,30 1%
COSTOS FINANCIEROS 130,84 4%
COSTOS TOTALES 3.261,94 100%
RESULTADOS
CONCEPTO $/Ha Kg/Ha
INGRESOS TOTALES 3.975,00 7.500
COSTOS TOTALES 3.261,94 6.154,61
PAGOS EN MONEDA 2.122,44 4.004,61
PAGOS EN PROQDUCTO 1.139,50 2.150,00
MARGEN BRUTO 713,06 1.345,39
'[RENDIMIENTO INDIFERENCIA 5.990,02
RI= (CF + 3CV") / (Pu-3 Cvu')
PRECIO INDIFERENCIA 391,30

RI= { TCF + 3Cfi + SCV™) / (R - YCvuP)
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COSTO DE PRODUCCION ENTRE RIOS POZO

VALORES DE REFERENCIA

—

UTA 75 $/Ha
Tipe de Cambio 3,15 $/USS

. . Final Neto
Precio Gas Qil 2.10 1,60
Superficie de Siembra 300 Has

INGRESOS
Rendimiento Medio 7.000 Kg/ Ha
Precio Arroz Cascara 530 $/Tn
Hingresos Totales 3.710,00 $/Ha
COSTOS DE PRODUCCION
COSTOS VARIABLES
IMPLANTACION
LABORES
Rastra primaria.
Porcentaje del area a tratar: 100 %o

Coeficiente de UTA

1,00

Costo unitario

75,00 $/ Ha

Emparejadora 1

Porcentaje del area a tratar: 100 Yo

Coeficiente de UTA 0,80

Costo unitario 60,00 $/ Ha
Emparegjadora 2

Porcentaje del area a tratar: 100 %

Coeficiente de UTA 0,50

Costo unitario 37.50 §/ Ha
Laser

Porcentaje del area a tratar: 100 Y%

Coeficiente de UTA 0,25

Costo unitario 18,75 $/ Ha
Taipa

Porcentaje del area a tratar: 100 %

Coeficiente de UTA 0,25

Costo unitario

18,75 5/ Ha

Pulverizadora

Farcentaje del area a tratar: 100 %
Coeficiente de UTA 0,25
Costo unitario 18,75 $/ Ha
Siembra
Porcentaje del area a tratar: 100 Y
Coeficiente de UTA 0,90
Costo unitario 67,50 $/ Ha
INSUMOS
Glifasato
Its / Ha UsS /It
3,00 1 5,00
Porcentaje del area a tratar: 100 %
Costo Unitario 47,25 $/ Ha
Coadyuvante
Its / Ha UsSs /1t
os0 | 1.80
Porcentaje del area a tratar: 100 Yo
Costo Unitario 2,84 3/ Ha




Insecticida

ts / Ha Us$Ss /It
Cipermetrina 0,10 I 5,20
Otros o | 0,00
Porcentaje del area a tratar: 100 Y%
Costo Unitario 1,64 $/ Ha
Semilla
Relacion de cambio 1,50 Arroz / Semilla
Dosis por Ha 130 Kg / Ha
Precio 0,80 $/Kg
Costo Unitario 103,35 $/ Ha
RIEGO
Sistematizacion
Porcentaje del area a sistematizar 33 %
Costo 2,00 UTA
Costo unitario 49,50|$ { Ha
Combustible y Lubricantes
(1) Aitura de Elevacion 40 mts
Costo unitario 638,40 $/ Ha-
(2) Consumo por Ha 420 Its / Ha
Costo unitario 670,32 $/ Ha

Reparaciones

Coeficiente de reparaciones

% del consumo

10 de combustible

Costo unitario

67,03 $/Ha

Aguadores (costo individual)

(1) Sueldo Mensual (inc cargas sociales) 1.600,00 S/mes

(2) Jornal 0,00 $/dia
Superficie a cargo 150 Has
Meses de trabajo 4 meses/ano
Costo unitario 42,67 $/ Ha

Encargado
(1) Sueldo Mensual 0,00 $/mes
(2) Jarnat $/dia
Superficie a cargo 300 Has
Meses de trabajo 6 meses/ano
Costo unitario 0,00 $/ Ha
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FERTILIZACION

FERTILIZACION DE BASE

Producto Kg / Ha uUss/ Kg
18-46-0 70 | 0,55
5-30-20 | 0,47
Otros 0 I 0,00
Porcentaje del area a tratar: 100 Yo

Costo unitario

121,28 $/ Ha

FERTILIZACION DE COBERTURA

Insumos
Producto ég / Ha Uuss / Kg
Urea 50 0,47
Otros 0 1
Porcentaje del area a tratar: 200 %
Costo unitario 148,05 $/ Ha
Aplicacion
Costo unitario 68,67 $ 7/ Ha
PROTECCION
PQST - EMERGENTES
Insumo
Producto It/ Ha Uss /It
Clomazane 0,80 22,00
Bispirivac sodio 0,00 260,00
Clincher 0,00 26,50
Quiinclorac (50%) 1,50 0,00
Ricer | 0,00 0,00
Cirius 4,00 80,00
Propanil 4,00 260
Coadyuvante 0,50 iF 1,80
Otros 0,07 85,00
Porcentaje del area a tratar: 100 Yo
Costo unitario 111,98 $/ Ha
Aplicacidon
Costo unitario 27,00 $/ Ha
INSECTICIDAS
Insumo
Producto It/ Ha UsS /It
Cipermetrina 0,20 15,00
Metamidofos 1,00 3,60
Fighter Plus 0,00 64,80
Karate Zeon 0,00 §8,00
Otros 0,00 0,00
Porcentaje del area a tratar: 50 %
Costo unitario 10,40 $/ Ha
Aplicacton
Costo unitario 18,00 $/Ha
"FLETE A SECADERO
Produccidn trasportada a secadero: 100 %
Coste del transporte 12,00 $/Tn
Costo unitario 91,56 $/ Ha
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SECADO

Costo por tonelada

41,00 $/Mn

Costo unitario 312,83 $/Ha
ARRENDAMIENTO
{1) Costo unitario 0,00 %/ Ha
(2) Kg de Arroz por Ha 800 Kg/Ha
Costo unitario 424,00 $/ Ha
COSECHA Y ACARREO
(1) Costo unitarioc 0.00 $/Ha
(2) Kg de Afroz por Ha 750 Ka/Ha

Costo unitario

397,50 $/ Ha

COSTOS FIJOS

ESTRUCTURA

Movilidad en la Chacra

1.000 $/ mes

Costo Unitario

40,00 $/ Ha

Administracién Central

3.500 $/ mes

Costo Unitaric 140,00 $/ Ha
Encargado (inc cargas sciales) 0 $/ mes
Costo Unitario 0,00 $/ Ha
AMORTIZACIONES
Represas
Inversion 0 $
Vida UHil 10 arios
Costo unitario 0,00 $/ Ha
Bienes de Uso Estructura {(Vehiculos y otros)
Inversion 40.000 $
Vida Util 10 anos
Costo unitario 13,33 $/ Ha
Otras Amortizaciones (Riego)
Inversion 180.000 $
Vida Util 10 anos
Costo unitario 60,00 $/ Ha
CAPITAL DE TRABAJO
.-Monto por hectarea 1.898,01 $
.-Periodo prcmedic de recupero ] meses
-Tasa promedio mensual 1,15 %o
CAPITAL FIJO
-Monto Total 220000 3
.-Tasa anual 12 %

Costo unitario

178,79 $/ Ha

161



RESUMEN COSTOS

CONCEPTO $/Ha PARTICIPACION
COSTOS DE PRODUCCION 3.265,44 95%
VARIABLES 3.012,10 87%
IMPLANTACION 451,32 13%
.-Labores 296,25 9%
.-Insumos 155,07 5%
RIEGO 829,52 24%
FERTILIZACION 338,00 10%
PROTECCION 167,38 5%
FLETE A SECADERO 81,56 3%
SECADO 312,83 9%
ARRENDAMIENTO 424,00 12%
COSECHA Y ACARREO 397,50 12%
FIJOS 253,33 7%
ESTRUCTURA 180,00 5%
AMORTIZACIONES 73,33 2%
COSTOS FINANCIEROS 178,79 5%
COSTOS TOTALES 3.444,22 100%
RESULTADOS
CONCEPTO $/Ha Kg/Ha
INGRESOS TOTALES 3.710,00 7.000
COSTOS TOTALES 3.444,22 6.498,54
PAGOS EN MONEDA 262272 4.948,54
PAGQOS EN PRODUCTO 821,50 1.550,00
MARGEN BRUTO . 265,78 501,46
RENDIMIENTO INDIFERENCIA 6.437,19
RI= (¥CF + YCV"") / (Pu-yCvu")
PRECIO INDIFERENCIA 479,29

RI= ( YCF + 3Cfi + 3CV"™} /(R - YCvuP)
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ANEXO V. COTIZACIONES DE PLANTA DE SECADO, ALMACENAJE Y

ELABORACION
PLANTA DE SECADO
BRASIL ARGENTINA
U$s Uss
Balanza para camiones 17254 17.254
Foza de Descarga (obra civil) 12.948 12.948
Regilla para Foza de Descarga 7.112 7112
Plataforma Volcadora 34.700 20.317
Noria para Prelimpieza 9.526 7.145
Prelimpieza 24.002 17.700
Noria para Silos de arroz hiimedo 12.181 17 032
Tornillo sinfin para carga de Secadero 11.852 B.603
2 Silos pulmones de Humedo (336 Tn) 39.650 27190
2 Secaderos 324.762 148.952
Noria para silos de Almacenamiento 21.576 24 882
3 Silos (5643 Tn) c/cinta p/carga-descarga 267.549
6 Silo (5700 Tn) c/aireadores 203064
Flete, seguro, aduana y embalaje 48500 8500
Sutotales (U$S) 832.612 520.699
[MOLINO (Origen Brasily
INTEGRAL | ELAVORADO
Prelimpieza 11.562 11.562
Descascaradora 34.784 69.568
Meza Densimetrica (Paddy) 29.521 59.042
Pulidora de Piedra 29.835
Pulidora de Agua 25.272
Zaranda de arroz limpio y trieurs 33.227
Clasificadora color 92.440
Tolva para granos enteros y quebrados 48.453 48.453
Embolsado (Tolvas de deposito de Arroz Listo) 47.184
Fraccionadora 14.195
Flete, Seguro, Aduana, etc. 31.500
Subtotal (U$S) 124.320 462.278
RESUMEN
Planta de Secado y Almacenamiento 521000
Molino 462.278
Construccion para Oficina, balanza y laboratorio (90m2) 23.000
Galpon para Molino y almacenaje de Arroz elaborado (450 m?2) 41400
Instalacion electrica de plantas, oficina y playa 15.600 5000
Drenajes, movimiento de suelo, acceso enripiado y otros 14365
Subtotal 573.965 508.678
TOTAL INVERCION A REALIZAR (U$S) 1.082.643
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Figura 22: Planta de Silo Tipo. Detalle en perspectiva.
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