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Introduccidn

En las paginas de este Informe Final se presentan las acciones realizadas en el
marco del “Estudio comparativo de hechos delictuales y analisis de expectativas en
las poblaciones de Rosario y Santa Fe” con el financiamiento del Consejo Federal de
Inversiones (CFI) y el Ministerio de Gobiernc y Culto de la Provincia de Santa Fe, a
través de la Direccion de Seguridad Comunitaria.

Conjuntamente con fas autoridades del Ministerio se definieron los objetivos
generales y particulares a partir de los cuales se delinearon las caracteristicas del
proyecto, plasmandose en los Términos de Referencia aprobados por el CFl, siendo
los siguientes:

Objetivo General:

« Ofrecer variables de analisis desde un aporte técnico multidisciplinario que
permita a los actores politicos contar con herramientas para la toma de
decisiones en pos de lograr una mayor y mejor respuesta desde las
politicas publicas en el ambito de la seguridad. Posibilitando alcanzar
niveles 6ptimos de eficiencia en la prevencidon y control de la delincuencia,
disminuyendo los niveles de percepcion de inseguridad y violencia social.

Objetivos Especificos:

« Definir un contexto actual desde una perspectiva de seguridad ciudadana;

» Realizar un relevamiento profundo de las principales variables de
victimizacion que intervienen en el fendmeno de la inseguridad;

¢ ldentificar y evaluar la opinidn de la sociedad en relacién al escenario de
inseguridad y al comportamiento de los distintos actores involucrados en la
problematica bajo estudio.



A tal fin, las tareas efectuadas durante la gestion del proyecto son las siguientes:

» Definicidn del contexto actual

+ Disefio encuesta de victimizacion ciudad de Rosario

¢ Realizacién encuesta de victimizacidn ciudad de Rosario

+ Disefio encuesta de victimizacion ciudad de Santa Fe

+ Realizacion encuesta de victimizacién ciudad de Santa Fe
¢ Estudio de opinién de la ciudad de Rosario

+ Estudio de opinién de la ciudad de Santa Fe

En virtud de la correspondiente presentacion, el Informe Final quiere dar cuenta de
los resultados logrados, luego de desarrollar las tareas previstas para alcanzar los

objetivos sefalados.



Sintesis ejecutiva



La problematica de la seguridad se relaciona con el aumento sostenido de la
delincuencia en Argentina desde el afio 1973 y su explosién a partir de 1993. Las
causas pueden encontrarse en factores econémicos, socio-culturales y factores
criminolégicos del propio sistema penal (corrupcidn policial, ineficacia y lentitud de la
justicia penal y prisiones que no sélo no rehabilitan, sino que deterioran a las
personas) tiene incidencia en el incremento de la criminalidad.

En la ultima década, ademas se observa un aumento de la delincuencia juvenil,
problematica compleja atravesada por componentes culturales que determinan
niveles de violencia y audacia desconccidos en otfras épocas.

También se percibe una mayor sensacion de inseguridad de la poblacién en niveles
mayores a los del aumento real del delito. Los altos niveles de desconfianza en la
Policia y en la Justicia generan sensacién de indefension y por lo tanto de
inseguridad, la cual se magnifica a partir del impacto de algunos delitos en los
medios masivos de comunicacion.

Estadisticamente, segun los datos suministrados por la Direccién Nacional de
Politica Criminal, la mayor cantidad de hechos delictivos se producen en nuestro
pais en el afio 2002, para luego ir descendiendo hasta el 2004, Gltimo ano con el que
se cuenta informacién. Santa Fe sigue con el aumento, aungue a una tasa menor de
crecimiento.

En ese marco, mayor sequridad es una demanda permanente de la sociedad toda y
los gobiernos locales la incorporan a la agenda publica. En el caso especifico de la
Provincia de Santa Fe, ademas de aumentar los recursos para la lucha contra el
delito, se crea la Direccidn Provincial de Seguridad Comunitaria, se trabaja en la
reforma del Codigo Procesal Penal, en el Cédigo Procesal de Menores y en la Ley
del personal policial de la pravincia.

En la ciudad de Rosario, segin la encuesta de victimizacion, un 43,3% de la
poblacién que sufrié algun delito, manteniendo el valor del afio 2002 (43,2%).
Mientras que en la ciudad de Santa Fe la poblacién victimizada es del 30,8%.

En Rosario el 33,3% de la poblacidn victimizada sufri¢ delitos contra la propiedad,
valor menor al obtenido en el afio 2002 (35,5).

El 29,9% de la poblacién victimizada denuncio el delito, valor similar a los
alcanzados desde el afio 1999; mientras que en la ciudad de Santa Fe, el nivel de
denuncia alcanza el 50%.



Entre las razones de no haber realizado la denuncia, en ambas ciudades, la opcion
mas sefialada es “la policia no hubiera hecho nada”, como segunda en Rosario
aparece “falta de pruebas” y en Santa Fe “Miedo / temor a represalias’.

La poblacion de Rosario cree que puede ser victimizada en un 74,1%, en aqguella
poblaciéon que ya lo fue, mientras que desciende a 62,5% en la no victimizada.
Mientras que en Santa Fe los valores obtenidos son de un 80,2% y 62,1% para
iguales opciones.

Un 37.3% de los encuestados creen que la policia "Hace un buen trabajo’, mientras
que un 41,8% piensa que no. Es de destacar el alto valor alcanzado por la opcidn
NS/NC (20.9%), la mas alta del presente estudio; sin lugar a dudas y en un marco
hipotético, la misma podria encubrir evailuaciones negativas. En Santa Fe la
valoracion se invierte, siendo positiva en un 43% y negativa en un 38,9%.

Ademas, en ambas ciudades, fue una de las tematicas en la que los encuestados
mas comentarios realizaron, tales como: 'y la policia hace lo que puede’, “con los
recursos que tienen que pueden hacer’, "ahora se los ve’, 'no se como trabajan pero
los veo’.

En Rosario, durante el transcurso del Gltimo afo, el 16.2% de la poblacién total fue
victimizada 2 veces, un 3.9% 3 veces, un 0.4% 4 veces y un 0.2% 5 veces.
Mientras que en Santa Fe, el 7,7% de la poblacién total fue victimizada 2 veces, 2%
3 veces y un 0,5% 4 veces.

En Rosario el 14,3% de la poblacién victimizada conoce al delincuente, mientras que
en Santa Fe se eleva al 27,2%. Los delitos como "violencia familiar” y “estafa o
fraude’, por sus especificidades, alcanzan el 100% en cuanto al conocimiento del
delincuente, también amenazas obtiene un alto porcentaje.

La franja horaria de mayor delito, en ambas ciudades, corresponde a de 12 a 19
horas. Y el lugar deil hecho delictivo es en Rosario en un 81,7% en la casa o barrio
de la victima, mientras que en Santa Fe es del 73,6%.

A partir de la encuesta de opinién, puede observarse en la ciudad de Rosario que las
mejores calificaciones se agrupan en un primer grupo encabezado por “Instituciones
Educativas”, ‘“instituciones Sanitarias”, “Defensoria del Pueblo”, “ONG” e
“Instituciones religiosas” inclusive. Un segundo grupo es liderado por “Sector
publico” hasta "Policia”. Finalmente encontramos el grupo de menor calificacion
integrado por “Partidos Politicos, Organizaciones Sindicales, Poder Legislativo y
FFAA". En Santa Fe el grupo que encabeza las valoracicnes es el mismo que el de
Rosario, pero cambia el orden, siendo: “Instituciones religiosas”, “Instituciones
Educativas’, “instituciones Sanitarias” y “Defensoria del Pueblo”.

En el caso especifico de la Policia los valores alcanzados en ambas ciudades son
similares, en Rosario 5,51% y en Santa Fe 5,81%, aunque en relacion a las otras



opciones presentadas en la grilla, es en Santa Fe que la Institucion policial logra un
mejor posicionamiento.

Et 42,1 de la poblacién de Rosario, de sufrir un delito, no acudiria por ayuda a la
Policia, mientras que en Santa Fe solo no acudiria el 19,2%. En ambas ciudades, la
razon seleccionada es “imposibilidad de contactarse, en la calle o por teléfono”.

En Rosario, el 37,1% de los encuestados consideran que la Policia cumple con su
trabajo en cuanto a su responsabilidad en brindar seguridad, mientras el 62,9%
piensa que no Io hace. En Santa Fe, el 31,7% de los encuestados consideran que la
Policia cumple con su trabajo en cuanto a su responsabilidad en brindar seguridad,
mientras el 68,3% piensa que no lo hace.

En ambas ciudades, ‘la ley defiende a los delincuentes” y “la policia no esta
comprometida en la lucha contra el delito” son las opciones mas seleccionadas.

El 32,2% de los encuestados en Rosario, manifestd que durante los ultimos 12
meses ha concurrido a una dependencia policial; mientras que en Santa Fe solo |0
hizo el 21,5%.

La valoracion en cuanto a lo actuado en las dependencias policiales de Rosario es
positiva (67,4%), mientras que solo un 28,4% la considero negativa. En Santa el
55,8% hace una valoracion positiva, mientras que un 32,7% negativa.



1. Definicion del contexto actual
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1.1 Marco de actuacién

Segun las conclusiones de la Organizaciéon de las Naciones Unidas, en términos

generales hubo un aumento en el nimero total de delitos registrados a nivel mundial.

Tal como lo sefialan un sinnimero de estudios de opinién, el incremento del delito y
de la violencia en las principales ciudades de Latinoamérica, en sus distintas
manifestaciones, se ha constituido en un tema critico de primer orden para los

ciudadanos de todo el hemisferio.

Nuestra realidad sociat inserta en el marco nacional y mas ampliamente en el de los
paises "en desarrollo" presenta, ademas, problematicas especificas impuestas por
su particular dinamica. Sélo a modo de referencia y con la advertencia de que seria
imprudente atribuir a estudio alguno sobre la realidad criminal mundiat un sentido de
certeza absoluta dada la complejidad misma de un fenédmeno como el delictivo que,
ademas de formar parte de la trama social y confundirse con ella, muta por esta
misma razén permanentemente, cabe sefalar que visiones fragmentadas intentan

dar respuesta a un problema complejo y multicausal.

La opinidn plblica ante el efecto exponencial de los medios de comunicacion,
adopta visiones reduccionistas reclamando mayor presencia policial y un aumento
sustantivo en la severidad de las penas como mecanismo de solucién.

Siguiendo a Francis Fukuyama en su libro “La gran ruptura”, donde refiriéndose al

tema de la delincuencia sefiala:
“Existe una relacion muy estrecha entre el capital social y la delincuencia. Si
definimos el capital social como una norma de cooperacidén arraigada en los
vinculos que unen a un grupo de personas, entonces la delincuencia
representa lisa y llanamente ausencia del capital sccial, puesto que significa
la violacion de una norma comunitaria. Es decir, la ley penal define un
conjunto de normas sociales minimas que los integrantes de una sociedad
deciden observar. Quebrantar esa ley significa un delito no sdlo contra el

individuo que lo sufre, sino también contra toda la comunidad y sus sistemas

11



de normas. Es por esta razén que, en el cddigo penal, es el estado y no el
individuo guien interviene para detener y castigar a quienes violan la ley.

Hemos definido el capital social no como leyes formales sino como normas
informales que fomentan una conducta de cooperacion mutua. Las
comunidades disponen de medios formales e informales para establecer
normas y castigar los desvios. En forma ideal, la mejor manera de controlar el
delito no es mediante una fuerza policial numerosa y represora sino por medio
de una sociedad que, ante todo, educa en la observancia de las leyes y
normas vigentes y que, ademas, reencauza a los violadores de la ley por el

seno de la sociedad por medio de presiones comunitarias informales.”

1.2 La legalidad en Argentina

Muchos autores sostienen la tesis basica de que la realidad Argentina es el
resultado directo de la falta de una sélida cultura de ia legalidad desde el comienzo
de su vida como nacion independiente.

Sefalan que los argentinos, en muchos momentos de su vidas cotidianas, deciden si
van a cumplir 0 no con las reglas. Sin que por ello la sociedad o ellos mismos crean

que la trasgresidn lo transforma en ciudadanos menos honorables.

“Desde el comienzo de su vida institucional, la sociedad Argentina, gesté sus propios
valores fundacionales condicionada fuertemente por la evidencia de que la voluntad
de poder de quien manejaba el gobierno era en realidad la Unica ley vigente...

El espacio publico y las relaciones entre los argentinos entre si, y entre los
argentinos y el Poder, nunca estuvieron regidas por la certeza y la previsibilidad
que asegura la igualdad de los ciudadanos ante |z ley.

Al contrario, la cercania o la lejania al poder politico, era la unica condicion que
aseguraba a los ciudadanos su posibilidad de acrecentar sus bienes y de conseguir
lugares sociales destacados...” (Mario Baizan "La cultura de la legalidad y la
Argentina del sigio XXI")
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Roy Godson profesor de la Universidad de Georgetown define la cultura de la
legalidad como “el conjunto de valores, creencias, costumbres y conductas
colectivas que permiten al promedio de una sociedad percibir que la vida bajo un
sistema que garantice la igualdad de los ciudadanos ante la ley es conveniente para
sus intereses, para su progreso y para el mejoramiento de su calidad de vida.”

La percepcion generalizada de los argentinos asume la certeza de que la sociedad

que integran es ajena a este tipo de cultura politica y social.

La existencia en la sociedad Argentina de una pronunciada tendencia general a la
ilegalidad y a la anomia resulta bastante facil de percibir. Es suficiente con tener
presente la forma en que se violaron masivamente los derechos humanos en la
década del '70, a través de un terrorismo de Estado que desconocié la propia

legalidad impuesta por el régimen militar.

Todas las explicaciones del subdesarrollo Argentino, vinculan la involucion del
crecimiento econdmico, con la inestabilidad politica. Se ha intentado explicar
muchos golpes de Estado, sobre la base de la vigencia por cambiar la politica

economica.

Los golpes de Estado constituyen la expresion maxima de la ilegalidad Argentina.
Pero hay formas mas indirectas en que la inestabilidad politica estuvo relacionada
con la ilegalidad: los fraudes electorales, la usurpacién por el Ejecutivo de facultades
del Congreso, el abuso de Estado de sitio. Hay manifestaciones publicas de
ilegalidad consentidas por funcionarios y ciudadanos comunes.

El fenémeno de la anomia puede bien involucrar la inobservancia de normas
morales, juridicas, religiosas ¢ sociales, aunque no es solamente eso, porque una
sociedad no es mas andmica que otra por el hecho de que en ella se observen
menos normas que la indicada, no es un fendmeno cuantitativo, si podemos decir
que hay distintos tipos de ilegalidad. E! tipo de ilegalidad generalizada que nos
interesa es de una suerte de ilegalidad 0 anomia "boba". Es decir, la anomia boba o
ilegalidad masiva, son acciones colectivas que se caracterizan por padecer de una
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insuficiencia que seria superada por la observancia de ciertas normas juridicas,
morales, scciales y religiosas.

Este concepto de anomia "boba" no se refiere a una mera inobservacion de normas,
sinoc que alude a la inobservancia de normas que produce una cierta
disfuncionalidad en la sociedad, de acuerdo, con ciertos objetivos, intereses ©

preferencias.

Parece claro que la anomia de la sociedad Argentina no es el resultado de Ia
decadencia de un sistema de valores e instituciones, o la expresién de un sistema

de poder sustituto ante la ausencia del poder legitimo del estado.

En el caso argentino, la anomia aparece como una carencia de origen: ia falta de un
sistema de poder que tuviera como centro de sus valores y de su organizacion el
pleno respeto a la Ley y su reemplazo a través de otro sistema de poder donde la
mera voluntad de los ganadores ocupe el espacio de las decisiones que deberian

garantizar el bien comun.

Hay pues elementos para comprender que las violencias —y como tal las acciones
delictivas- que sufre la sociedad moderna, en particular la urbana, tiene una
multicausalidad y niveles de expresion de las mismas que obligan a estudios y
acciones diferenciales. Las soluciones tampoco son de caracter unidireccional.

Empezar a hablar del problema de una manera consciente, clara, documentada,
estudiada, es acercarse a su solucion. Para poder prevenir las violencias hay que
reconocer su existencia, sus caracteristicas y tipologias, de alli la importancia de
realizar estudios con bases cientificas adecuadas que validen sus resultados. Al
delito hay gue mirarlo como un conflicto social de diverso origen e indole.

1.3 La seguridad en la provincia de Santa Fe

Los gobiernos democraticos nacionales y el de la provincia de Santa Fe en particular
desde 1983 hasta mediados de la década det 90 (salvo contadas excepciones),
producto quizas de urgencias mayores, no tomaron el problema de la seguridad
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como prioritario y por consiguiente delegaron el diseito y ejecucidn de las politicas
de seguridad a sus organismos policiales. Estas politicas fueron concebidas desde
un punto de vista exclusivamente policial y por ende parcial.

Es a partir de estos dltimos afios cuando la cuestidén de la seguridad ingresa a la
agenda publica, y es entonces cuando los gobiernos toman conciencia de que la

seguridad no es un asunto exclusivamente policial.

La seguridad en la provincia de Santa Fe no escapa al aumento sostenido de la
delincuencia que sucede en el pais y en el resto del mundo. A nuestro juicio la
criminalidad es un fenémenc multicausal y puede ser explicado parcialmente desde

diversas teorias.

En nuestro diagnédstico, consideramos que existen causas econdmicas, SocCio-
culturales y de ineficacia de los organismos responsables de la reaccién ante el

delito, que son los que integran el lamado “sistema penal”.
Factores econémicos:

Los factores econdmicos explican en alguna medida la existencia de delitos y su
aumento. La desocupacién, y los bajos ingresos inciden indudablemente en el
aumento de los deiitos. Pero la llamada “privacion relativa” que  consiste en la
relacion entre lo que deseo y los medios que poseo para obtenerlo, creemos que
explica en mayor medida lo que ocurre actualmente. Esto que se da en todos los
sectores sociales adquiere un papel fundamental en las sociedades actuales, donde
las comunicaciones, la publicidad, generan bienes y servicios deseables de los mas
variados costos y la imposibilidad de su acceso, consecuencias sociales e

individuales, desde frustraciones a discriminaciones grupales.
Factores socio-culturales:

Los factores socio-culturales han sido tomados por diferentes autores para explicar
la criminalidad y la llamada conducta desviada. La existencia o ausencia de factores

15



de cohesion social, nos pueden mostrar los diferentes niveles de conflicto social en

diversas sociedades.

La religién, las tradiciones familiares, las particularidades de los grupos sociales, las
costumbres de las comunidades urbanas o rurales, son algunos de los factores que

inciden en mayor 0 menor medida.

Hoy, la alta fragmentacion social, los aspectos negativos de una cultura cada vez
mas individualista y hedonista, la expansién del consumo de alcohol y drogas, son
fenémenos que inciden en el crecimiento de la criminalidad y especialmente en la
violencia y en la juventud de los que delinquen.

Los factores crimindégenos dei Sistema Penal:

Por sistema penal entendemos a los organismos del Estado encargados de reaccion
penal. Estos son la policia, la justicia penal y el servicio penitenciario.
El accionar de cada uno de los organismos puede contribuir a disminuir o aumentar

los niveles de delincuencia.

Los principales aspectos negativos del accionar policial que pueden considerarse
como factor criminégeno son: la ineficacia y la corrupcidn. La desconfianza social en
el accionar policial queda claramente reflejado en las encuestas de opinién. La
sociedad descree que la actual estructura de seguridad este capacitada para brindar
soluciones integrales al problema de la inseguridad. La configuracion y el
funcionamiento internc y externo de la fuerza policial, contribuyen a generar este

marco.

Los bajos indices de condenas penales demuestran la ineficacia y lentitud de la
justicia penal. La acumulacién de causas ha colocado a la justicia en un virtual
estado de colapso. El Poder judicial mantiene una estructura dispuesta para otfras
realidades histéricas. Existe en la actualidad un crecimiento cuantitativo y cualitativo
de los conflictos que han colapsado la capacidad de respuesta del sistema judicial.
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El sistema entonces no cubre las expectativas sociales de contencion, disminuyendo
asi la credibilidad y la eficacia de la administracién de justicia. Las reformas al
sistema judicial, deben buscar alternativas que permitan flexibilizar las respuestas
procesales. La oralidad puede ser una alternativa viable, siempre y cuando los
cambios estén acompafiados de |a provision de la infraestructura adecuada para su

funcionamiento.

Los niveles de reincidencia nos demuestran las falencias del sistema penitenciario
como rehabilitador de condenados. La carencia de infraestructura carcelaria acorde,
ha convertido a las comisarias de las ciudades en verdaderos penales. Se somete,
por un lado, al policia al cumplimiento de tareas para las cuales no ha sido
capacitado, sustrayéndolo de sus tareas especificas. Por otro lado, el hacinamiento,
promiscuidad, falta de infraestructura, impiden que las personas detenidas reciban

el trato necesario para su readaptacion social.

Esta cadena de aspectos negativos del funcionamiento del sistema penal, han
generado lo que a nuestro juicio es un componente altamente crimindgeno en la

cultura Argentina: la sensacién de impunidad.

1.4 Los problemas

La problematica de la seguridad tal como se la percibe hoy desde la sociedad vy
desde los medios de comunicacion, encierra a nuestro entender tres problemas que
si bien se relacionan entre si, pueden explicarse en forma diferenciada.

El aumento de la delincuencia

El aumento sostenido de la delincuencia en Argentina desde el afo 1973 y su
explosion a partir de 1993, es un dato inobjetable de la realidad. Las causas de este
aumento pueden discutirse, y las posiciones varian entre las diferentes
concepciones. Los factores econdmicos, socio-culturales y los factores criminégenos

del propio sistema penal (corrupcién policial, ineficacia y lentitud de la justicia penal,
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y prisiones que no solo no rehabilitan, sino que deterioran a las personas) tienen

incidencia a nuestro entender en el incremento de la criminalidad.

Presenciamos ademas, en esta Ultima decada, el fenomeno del aumento de la
delincuencia juvenil (donde la droga adquiere gran importancia); problematica
compleja atravesada por componentes culturales que determinan niveles de

violencia y audacia desconocidos en otras épocas.
Esta multicausalidad obliga al Estado a disefiar estrategias que ataguen
paralelamente estos diferentes frentes; implementando politicas de desarrollo

econémico, politicas sociales y politicas criminales eficaces.

La sensacién de inseguridad

Un problema también probado es el aumento de la sensacion de inseguridad de la
poblacién en niveles mayores a los del aumento real del delito. El impacto de los
medios masivos de comunicacién es una causa importante de este problema pero
no es la unica. En efecto, la sobre representaciéon en la prensa escrita de los delitos
mas violentos contra las personas (los cuales en realidad son los menos), por sobre
los delitos contra la propiedad (ampliamente mayoritarios), provoca ia amplificacion
de un problema existente materialmente. Asimismo, en nuestro contexto provincial,
el rebote de la prensa televisiva nacional con gran cobertura de los sucesos
policiales del conurbano bonaerense, produce confusidn y alarma a nivel local.

(Direccion Nacional de Politica Criminal, 1996)

Los altos niveles de desconfianza en la policia y en la justicia por parte de la
comunidad genera sensacion de indefension y por lo tanto de inseguridad. También
algunos cambios culturales de este fin de siglo, inciden en este fendmeno en
algunos sectores sociales especificos, como por ejemplo la adopcion generalizada
por parte de los jovenes de ciertos estereotipos que provocan inseguridad a la gente

mayor.
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El Estado debe tomar en cuenta estos problemas y por lo tanto debe actuar
disefando estrategias comunicacionales para informar y esclarecer a los ciudadanos
sobre los problemas reales de seguridad y sus posibles soluciones.

La existencia de organismos de sequridad no adecuados para cumplir su funcién en

una sociedad democratica

La historia Argentina del udltimo siglo nos ha legado organismos de seguridad
disenados y capacitados para un orden social no democratico. La utilizacion de la
policia para la persecucion del adversario politico e ideoldgico ha sido un recurso
habitual de gobiernos civiles y militares. Los altos niveles de impunidad alcanzados
durante la Gitima dictadura también dejaron su marca en las fuerzas policiales. De la
misma manera, los actuales niveles de corrupcion también conspiran contra la
legitimidad de la policia en la sociedad. El desafio actual consiste en disefar fuerzas
policiales respetuosas de la ley, consustanciadas con los valores democraticos de
las sociedades actuales, eficaces para enfrentar las nuevas problematicas delictivas,
integradas a la comunidad y con plena conciencia de ser parte integrante de un
Estado Democratico de Derecho, del cual forman parte como organismos
encargados de prestar el servicio publico de seguridad y auxilio a la comunidad.

Asi, siguiendo los modelos de Seguridad democratico-liberal descriptos por Brogden
y Shearing (1993), podemos citar dos principios basicos que debieran presidir una
reforma policial en este sentido:

* el principio liberal de que la seguridad debe ser constrefiida por un Estado
de Derecho basado en las leyes;

e el principio democratico de que las metas y estrategias de seguridad
deben contar con el amplio apoyc de la ciudadania (seguridad por

CONSenso).

Las politicas de seguridad para este fin de siglo deben dar respuesta a estos tres
graves problemas. La complejidad de éstos, nos exigen respuestas creativas,
profundas, consensuadas y mesuradas.
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1.5 El ambito legal

A continuacién enumeramos {a legislacion nacional, provincial y municipal con

incumbencia en la tematica de la seguridad publica.

| egislacion Nacional:

1 CONSTITUCION NACIONAL.

2 TRATADOS INTERNACIONALES CON JERARQUIA CONSTITUCIONAL:

Deciaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos (lamada Pacto de San
José de Costa Rica).

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y su Protocolo
Facultativo.

Convencioén sobre la Prevencidn y la Sancién del Delito de Genocidio.

Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las formas de

Discriminacion Racial.

Convencidén sobre la Eliminacidon de todas las formas de Discriminacion

contra la Mujer.

Convencion contra la Tortura y otros Tratos 0 Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes.

20



Convencién sobre los Derechos del Nifio.

Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

CODIGO PENAL DE LA NACION ARGENTINA (Ley 11179 y leyes que la

complementan 0 modifican):

Ley 23077

27-ago-1984 Ley de Defensa de la Democracia.

Ley 23479

26-ene-1987 Modificacion de penas de muita del Cdédigo Penal.

Ley 23468

26-ene-1987 Modifica las Penalidades por agresiones al transporte
automotor.

Ley 23737

11-oct-1989 Ley de Narcotrafico.

Ley 23974

17-sep-1991 Multas.

Ley 24064

17-ene-1992 Facturacion - Modificaciones

Ley 24198

03-jun-1993 Modifica la ley 13.985 de delitos contra la Seguridad de la
Nacion.

Ley 24270

26-nov-1993 Incorpora el delito de impedimento de contacto de los hijos con
los padres no convivientes.

Ley 24286

29-dic-1993 Penas de muitas

lLey 24316

19-may-1994 Ley de Suspension del Juicio a Prueba

Ley 24390

22-nov-1994 Modifica los limites y el computo de los plazos de la prisién
preventiva. Reglamentaria del Pacto de San José de Costa Rica.
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Ley 24441

16-ene-1995 Vivienda y construccion. Financiamiento. Leasing

Ley 24453

07-mar-1995 Deroga el delito de Adulterio.

Ley 24527

08-sep-1995 Modifica el delito de Usurpacion de titulos y honores.

Ley 24660

16-jul-1996 Ley de Ejecucion de la Pena Privativa de libertad.

Ley 24721

18-nov-1996 Agrava el delito de hurto cuando se trata de vehiculos que se
encuentran en la via publica.

Ley 24760

13-ene-1997 Factura de crédito. Régimen tegal.

Ley 24767

16-ene-1997 Ley de Cooperacién Internacional en Materia Penal.

Ley 24759

17-ene-1997 Se aprueba la Convencion Interameicana contra la Corrupcion.
Ley 24996

29-jul-1998 Convenio con la Republica de Bolivia sobre trasiado de
nacionales condenados y cumplimiento de sentencias penales. CONVENIOS
Ley 25086

14-may-1999 Armas y Explosivos.

Ley 25087

14-may-1999 Modifica el régimen de los "delitos contra la honestidad” que se
pasa a llamar “delitos contra la integridad sexual”.

Ley 25179

26-oct-1999 Convencion sobre el trafico internacional de menores.

Ley 25189

28-oct-1999 Agrava las penas de los delitos culposos.

Ley 25188

01-nov-1999 ética en el egjercicio de la Funcidn Publica. Deberes,
prohibiciones e incompatibilidades aplicables a las personas que se
desempenan en la Funcién publica.
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Ley 25246

10-may-2000 Lavado de activos de Origen delictivo.

Ley 25257

26-jul-2000 Convencion. Aprobacion del UNIDROIT sobre objetos culturales
robados o exportados ilegalmente

Ley 25297

22-sep-2000 Modificacion de la escala penal prevista para delitos que se
cometan con violencia o intimidacion contra las personas mediante el empleo
de un arma de fuego.

Ley 25326

02-nov-2000 Habeas Data. Proteccion de datos. Régimen Legal.

Ley 25506

14-dic-2001 Firma digital.

Ley 25528

09-ene-2002 Delitos contra la salud publica.

Ley 25601

11-jun-2002 Califica el homicidio de un agente de las fuerzas policiales o
penitenciarias por su cargo o condicién.

Ley 25602

20-jun-2002 Deroga la ley de Subversion economica.

Ley 25742

20-jun-2003 Modifica las penas de privacion ilegitima de libertad y secuestro
extorsivo.

Ley 25761

1-ago-2003 Desarmado de automotores y venta de sus autopartes. Régimen
legal.

Ley 25765

11-ago-2003 Creacidn del Fondo de Recompensas Permanente.

Ley 25764

13-ago-2003 Creacion del Programa Nacional de Proteccion de Testigos e
imputados.

Ley 25767

01-sep-2003 Agrava la pena de los delitos cometidos por mayores con ia

intervencion de menores de 18 afos.
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Ley 25815

01-dic-2003 Modificaciones al Cédigo Aduanero.

Ley 25816

09-dic-2003 Agrava la pena de los delitos de homicidio, robe y hurto cuando el
gue ejecutare los deiitos fuera integrante de las fuerzas de seguridad
policiales o del servicio penitenciario.

Ley 25825

11-dic-2003 Modifica el art. 258 bis del C.P.

Ley 25882

26-abr-2004 Modifica el art. 166 del C.P. agravando las penas del delito de
robo calificado cuando se utilizare arma de fuego y se disminuye cuando el
arma no tuviere aptitud para el disparo o fuera de utileria 0 su aptitud no se
pudiera comprobar.

Ley 25886

05-may-2004 Mcodifica las escalas del delito de portacion de armas de fuego
de uso civil sin la debida autorizacion legal agregando el delitc de simple
tenencia de arma de uso civil.

Ley 25890

21-may-2004 Modifica el delito de abigeato.

Ley 25891

24-may-2004 Crea el Registro Nacional de usuarios y clientes de servicios de
comunicaciones moviles. Se establece que ia comercializacion de estos
servicios podra realizarse Unicamente a través de las empresas legalmente
autorizadas para ello, quedando prohibida la actividad de revendedores,
mayoristas y cualquier otra persona no autorizada legalmente.

Ley 25892

26-may-2004 Se imponen mayores obstaculos a la obtencion de la libertad
condicional.

Ley 25893

26-may-2004 Se agrava a la de prisién perpetua la pena correspondiente a
los delitos contra la integridad sexual cuando resultare la muerte de la
persona ofendida.
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Ley 25928

10-sep-2004 Se modifica el articulo de concurso real de delitos estableciendo
como maximo la suma aritmética de las penas maximas correspondientes a
los distintos hechos.

Ley 25930

21-sep-2004 Se incorpora inciso sobre defraudacion mediante el uso de
tarjeta de crédito, compra o débito.

Ley 25932

01-0ct-2004 Se aprueba el protocolo facultativo de la convencion contra la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes.

Resolucién 03/2004 MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DERECHOS HUMANOS
20-dic-2004 Se crea en el ambito del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos la “Comisién para la elaboracién del Proyecto de ley de reforma y
actualizacion integral del Codigo Penal”.

Ley 25990

11-ene-2005 Establece taxativamente cuales son los supuestos de
interrupcién de la prescripcion antes englobados bajo la expresion “secuela de
Juicio”.

Ley 26087

24-abr-2006 Modifica ia ley sobre encubrimiento y lavado de activos de origen

delictivo.

Legislacién Provincia de Santa Fe

1 Constitucién de la Provincia

2 Codigo Procesal Penal.

3 Cédigo de Faltas.

4 Cédigo Procesal del Menor,

5 Ley de Violencia Familiar.
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6 Ley Organica de la Policia de la Provincia.

7 Ley dei Personal Policial.

8 Ley de Retiros y Pensiones Policiales.

8 Resolucion Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto. Creacion de Juntas Barriales
de Seguridad Comunitaria.

10 Resolucion Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto. Creacion de Juntas Zonales
de Seguridad Rural.

11 Decreto N° 3469 del 26 de Diciembre de 2005 mediante el cual se crea la

Direccion Provincial de Seguridad Comunitaria.

Leqislacion Municipal

1 Ordenanza de la Ciudad de Santa Fe. Creacién Comisién Municipal de Seguridad
Ciudadana.

2 Ordenanza 10.289 Ciudad de Santa Fe. Programa Municipal de Seguridad
Urbana.

3 Ordenanza de la Ciudad de Rosario. Programa de Seguridad Comunitaria.

4 Qrdenanza de Creacidon de Centro de Proteccion Civil de la ciudad de Puerto Gral.

San Martin

1.6 Comentarios al ambito legal

No se puede negar ia relacién estrecha que guarda el derecho con la politica, y

mucho menos, cuando de derecho penal y seguridad ciudadana estamos hablando.
Toda definicidon de tipo juridico-penal, esconde, mas o menos explicitamente,
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definiciones de tipo ideoldgico, que definen las direccionalidades de la politica
criminal y de las formas del ejercicio del poder punitivo de un determinado estado.

En este sentido podemos citar a Eugenio Raul Zaffaroni en su Manual de Derecho
Penal, Parte General publicado por editorial Ediar en el afio 2005 y realizado en
conjunto con los Dres. Alejandro Alagia y Alejandro Slokar. En su pagina.125 el
mismo dice textualmente “El cruce del Derecho Penal con la politica es enorme dado
que, en definitiva, un sistema que programa decisiones del poder es un programa
politico y, por ende, cada teoria penal tiene una inevitable lectura politica, Surge en
un cierto momento histérico que implica un marco de poder, respecto del cual resulta
funcional o critica. Analizar el discurso penal ignorando los elementos de poder que
revela el saber politico distorsiona su percepcién y oculta una de sus mas

importantes dimensiones”.

Por este motivo, y sin pretensiones de hacer un andlisis exhaustivo o cientifico,
resulta interesante hacer algunas acotaciones acerca de la normativa vigente, las
reformas realizadas a la legislacion y los proyectos y procesos de reforma gue se
encuentran en marcha, desde la perspectiva de la lectura politica de esta dimension

juridica.
Legislacién Nacional:

Con respecto a la legislacion nacional, y mas especificamente a las reformas
realizadas al Cédigo Penal de la Nacion, en los Ultimos anos, debemos destacar el
marco en el cual las mismas fueron realizadas y el discurso que legitimé dichas
reformas, asi como también, brevemente, hacer un analisis comparativo con
respecto al impacto real que en la “seguridad ciudadana” tuvieron estas reformas.

El parrafo anterior refiere al llamado “fenomeno Blumberg” y la influencia que el

mismo tuvo sobre la legislacién de nuestro pais.

El crimen de Axel Blumberg, de 23 afios de edad, asesinado en marzo de 2003 tras
haber permanecido varios dias secuestrado, posiciond su padre Juan Carlos
Blumberg como un referente legitimado para hablar, discutir y proponer reformas
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sobre la legislacion penal, las cuestiones de seguridad y de politica criminal. La
explotacion mediatica que se realizdé de este hecho, y la solidaridad social con el
dolor de un padre, gue logrd reunir aproximadamente 150.000 personas en la plaza
de mayo, a tan solo seis dias de la muerte de su hijo, resultaron evidentemente en
una feroz presion sobre el poder politico, que cedid ante los reclamos sociales
haciendo caso omiso de las voces de legisladores y académicos expertos en el tema
qgue auguraban el inminente fracaso de toda reforma que tienda al agravamiento de
las penas, frente al objetivo de la disminucién de la violencia social y de los hechos

de inseguridad.

Asi fue como entre marzo de 2004 y 2005 se produjeron gran numero de
modificaciones tanto de la Parte General del Cddigo Penal -Art. 13, 14, 15 del
Codigo Penal (ley 25.892); art. 55 del Codigo Penal (ley 25.928)- como en la Parte
Especial del mismo -Art. 124 del Cédigo Penal (ley 25.893); art. 163 ter, quater,
quinques del Codigo Penal, articulo 277 bis y ter del Cédigo Penal (ley 25.890), art.
166 del Codigo Penal {ley 25.882); art. 189 bis del Codigo Penal (ley 25.886); art. 15
de la ley 24.769 (ley 25.874); Ley de Comunicaciones Méviles (ley 25891)- .

Estas modificaciones buscaron basicamente el aumento de las penas que
corresponden a los delitos que mayor impacto en la opinién publica generan, como
asi también establecer mayores obstaculos para el acceso a la libertad condicional.

A tres anos de este fendémeno, podemos comprobar, a través de las estadisticas del
Sistema de Informacidn Criminal, que reune informacion sobre hechos delictivos de
todo el pais, como este movimiento reformista orientado por politicas de “mano
dura”, no supo cumplir con lo prometido, ya que la cantidad de delitos ha continuado
su paulatino aumento, y la violencia social y la inseguridad, siguen constituyendo

hoy problemas que ocupan los medios de comunicacién y las agendas politicas.

Es de desatacar ademas que algunas de estas reformas han comenzado a ser
declaradas inconstitucionales por los tribunales de la Republica, conciuyendo los
expertos que lo mismo sucedera con la mayoria de elias, ya que rompen con la
l6gica del Codigo Penal y son violatorios de los Derechos y Garantias que establece
ja Constitucion Nacional y los tratados internacionales incorporados a ella.
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Legislacidon Provincial:

En lo relacionado coh la legisiacion Provincial en materia Penal y de seguridad, y
especificamente con el Cddigo de Procedimiento Penal y el Cédigo Procesal de
Menores podemos considerar que la provincia se halla transitandc un momento muy
significativo en el cual distintas circunstancias han posicicnado en la discusion
publica lo obsoleto de la legislacién vigente haciendo necesario el planteo serio

sobre una reforma de la misma.

En mayo de 2006 el Poder Ejecutivo de |la Provincia, a través de la Subsecretaria de
Justicia y Culto del Ministerio de Gobierno, convoco a distintos sectores interesados
en el tema a trabajar en Proyectos de Reforma de los distintos cddigos de
procedimiento. A partir de ese momento junto con el Poder Ejecutivo, e! Poder
Judicial de la Provincia, el Poder Legislativo los Colegios de Abogados, Magistrados
y Procuradores, las Universidades (publicas y privadas) y la Asociacién de
Tribunales, comenzaron a trabajar a través de sus representantes, en comisiones,
con el objetivo de lograr, antes de fin del afio 2006 o a principios del afio 2007,
contar con proyectos para ser presentados en la legislatura, de reforma de los
Cadigos de procedimiento civil, penal, de menores, y otras leyes necesarias para la

modernizacion de la justicia santafesina.
En este marco, las comisiones que se han avocado a trabajar en los proyectos de
Cédigo Procesal Penal y Cadigo Procesal de Menores, han cobrado una especial

relevancia debido a algunas circunstancias especiales:

Codigo Procesal Penal:

En lo que respecta al Codigo Procesal Penal, nuestra provincia es la Unica del pais
que conserva el sistema de juicio escrito. A pesar de haber sido presentados
numerosos proyectos de reforma y de que, en el ambito académico, la premura de la
modificacién del sistema en uno mas moderno, que superara las caracteristicas

inquisitivas, ha gozado de un absoluto consenso desde hace ya largo tiempo.
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Por estos motivos la Comisién de trabajo encargada de esta area, adopté como
consigna la incorporacién del juicio oral y la organizacién de tipo acusatoria, con un
fiscal a cargo de la investigacidon penal, un juez de garantias que controle la
legalidad de dicha investigacién y una instancia de juicio oral y puablico cuya
conclusién se manifiesta en el dictado de una sentencia.

En el tiempo en que esta comision ya se hallaba trabajando con estas premisas, se
sumo al consenso existente sobre la necesidad de la reforma, |a jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, la cual en oportunidad de expedirse sobre
el recurso extraordinario presentado por las respectivas defensas en la causa
caratuiada “Dieser, Maria Graciela y Fraticcelli, Carlos Andrés s. Homicidio
Calificado por el vinculo y por alevosia” falio del 8 de agosto de 2006, dejé planteada
la necesidad de adaptar el sistema de procedimiento penal santafesino a las
garantias procesales que encuentran proteccion en la Constitucion Nacional tales
como la defensa en juicio y el debido proceso. Ha establecido la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, que no se adapta debidamente al postulado constitucional,
derivado de los anteriormente citados, de ‘“imparcialidad del juzgador’ un
procedimiento de cuya normativa surge que el mismo juez que investiga, dicta luego
sentencia sobre los hechos por él investigados (como ocurre con nuestro actual
proceso correccional) como asi tampoco cuando el mismo tribunal revisor, que emite
opinidén sobre un procesamiento, interviene en la revisidon de la sentencia dictada en

la misma causa.

El argumento es evidente: no es imparcial quien ha participado de una investigacion,
formandose un criteric personal sobre los hechos y sobre la participacion de los
imputados, a la hora de dictar sentencia sobre ellos. No lo es tampoco, al revisar una
sentencia, quien ha ya emitidoc opinidn sobre un juicio de probabilidad expresado en
un procesamiento, formandose opinién sobre las cuestiones que luego debera

evaluar, sin dejarse influenciar por sus propios prejuicios.

Esta sentencia del maximo tribunal, ha hecho mella en lo mas profundo del sistema
procesal santafesino, debiendo la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, dictar
una acordada, por medio de ia cua! se brinda una solucion temporal a los fines de
salvaguardar la validez de las futuras sentencias de los tribunales provinciales.
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De acuerdo con esta acordada N°32 del 23 de Agosto de 2006, la competencia de
los jueces correccionales se divide, de forma que el juez que realiza la instruccion y
emite el juicio de probabilidad, no sea el mismo que luego dirige |la etapa de plenario.
A su vez se establece que la Sala de la Camara de Apelaciones en lo Penal, que
intervenga en la revisidon de un procesamiento, no lo hara al momento de revisar la
sentencia dictada en esa misma causa, estableciendo un nuevo sistema de

distribucién de causas.

El fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, anteriormente mencionado, ha
tornado ineludible la necesidad de la reforma, habiendo acallado asi las pocas
voces, que bajo el pretexto de la complejidad del cambio y del impacto econdmico
del mismo, se oponian aun a una modificacién, que debia realizarse tarde o

temprano.

A este tiempo, la Comision del Plan Estratégico de Reforma de la Justicia a la que
se le ha encomendado la redaccién del Proyecto del Codigo Procesal Penal, ha
elevado a publico conocimiento un anteproyectc a los fines de que todas las
personas interesadas puedan realizar consideraciones y emitir opiniones sobre el

mismo.

Caodigo Procesal de Menores:

En lo que respecta al Cédigo Procesal de Menores, la situacion de premura se
presenta también en forma ineludible.

La sancién de la ley 26.061 de Proteccion Integral de ios derechos de los Nifos,
ninas y adolescentes, realiza una profunda modificacion en todo el sistema de
proteccién, derogando la ley de Patronato de Menores, ley 10.903 del anc 1.919.
Sustrae por tanto de la esfera “tutelar’ del Juez de Menores, la funcién de la
proteccion de los “menores en riesgo” creando a su vez todo un nuevo sistema de
proteccion de derechos en el cual el eje lo constituye la familia, y el estado, a través
de sus dérganos administrativos, se hace responsable de propiciar 1os medios para

subsanar las situaciones de violacion de derechos.
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Esta nueva ley, impacta ademas profundamente en el sistema de la ley 22.278 de
Régimen Penal de la Minoridad, ya que la misma encuentra sus bases en la “tutela”
que desaparece al derogarse la ley de patronato, tal y como ya se ha resefado.

Hasta tanto no se sancione una nueva ley penal para los menores de 18 afios, para
lo cual el debate esta planteado y existen numerosos proyectos de reforma, es
necesario adaptar la legislacion procesal a los nuevos postulados legislativos,

modificando cuestiones como la competencia tutelar de los Jueces de Menores

A este respecto existen al dia de hoy, dos posturas en el seno de la comision de
reforma del Cédigo Procesal de Menores, una que pretende mantener la
competencia de los jueces de menores en las situaciones de violacién de derechos,
y otra que, de acuerdo con el mandato de la ley nacional, plantea la division total de

fa competencia, penal y civil en distintos fueros.

Ley del personal policial de |la provincia:

Otra moedificacién intimamente relacionada con la seguridad piblica en la provincia
de Santa Fe la constituye |a ley del Personal Policial de la Provincia, ley 12.521 que
modifica toda la estructura de la vieja ley Organica Policial teniendo como objetivo
simplificar y eficientizar la institucién y sobre todas las cosas transformarla en un
organismo mas democratico dependiente del poder politico y respetuoso de la
Constitucion y de los Derechos Humanos. Asi se plantea en el mensaje de elevacion
del Poder Ejecutivo a la Legislatura Provincial.

Para nombrar so6lo alguno de los aspectos centrales de esta ley diremos que se
establece la unificaciébn de la carrera, desapareciendo la actual distincidn entre
personal superior y personal subalterno. La doble carrera correspondia a conceptos
aristocraticos que no se corresponden con los valores de las actuales sociedades
democraticas. El nuevo sistema queda organizado en torno al principio de igualdad
de oportunidades, solo el mérito de cada policia puede hacerlo ascender en su
carrera. Garantiza este criterio el nuevo sistema de promociones propuesto. Se
establece el concurso publico para acceder a una vacante de un grado superior,

suprimiendo el oscuro y poco garantista sistema de las Juntas de Calificaciones.
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En el mismo sentido se modifican algunos ofros aspectos que resultan
inconvenientes para el desemperno del accionar policial. La obligacién de portar
armas en todo tiempo y lugar, presente en la legistacidon anterior, se flexibiliza. A
partir del nuevo régimen, fuera del horario de servicio, esta es facultativa del
personal policial

Esta ley establece ademds un sistema que garantiza evitar la distorsidon de la
piramide jerarquica, como ocurre en la actualidad. Hoy en muchos grados, la
relacién numérica entre superiores y subordinados esta invertida. A partir de la
nueva ley, y en el medianc plazo, se espera aumentara el numero de personal de
las jerarquias inferiores, lo que se traducira en mayor cantidad de personal en tareas
“de calle”.

Otro aspecto destacado de esta ley es el nuevo régimen disciplinario cuya finalidad
es aproximar en esta materia la situacidn del personal policial a las normas
ordinarias del derecho administrativo- laboral vigente en la provincia. Con este
espiritu se elimina la sancién de arresto, verdadera privacién de la libertad dispuesta

en sede administrativa.

La Ley crea dos categorias de faltas: leves y graves, y busca reforzar la
observancia de los Principios de Actuacion establecidos en la ley.

En definitiva, con esta nueva ley se busca establecer las normas para una nueva
policia, para una policia desmilitarizada, profesionalizada, y con trabajadores con
derechos laborales; que priorice el mérito como criterio para el progresc en la
carrera y con reglas de juego trasparentes; eficaz en su accionar pero respetuosa de
las libertades individuales y de los derechos humanos; subordinada al poder
politico, una policia de la.democracia.

Creacidn de |la Direccion Provincial de Seguridad Comunitaria:

Por decreto N° 3469 del 26 de Diciembre de 2005 se crea, en el ambito del
Ministerio de Gobierno de la Provincia de Santa Fe, la Direccidon Provincial de
Seguridad Comunitaria lo cual refleja una concepcién de politica publica que
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entiende que no solo desde la accion de las llamadas “agencias duras” del sistema
penal (policia, jueces penales y las instituciones penitenciarias) se debe desarroliar
una politica de seguridad cuyo objetivo sea reducir los niveles actuales de delito y de
violencia. Se deben por el contrario, desarroliar estrategias de prevencion.

Para el disefio de estas estrategias es imprescindible que, paralelamente a la accidn
del sistema penal, interactien otras areas del estado (educacion, salud, promocién
comunitaria, trabajo vivienda, derechos humanos) junto con las organizaciones de la
comunidad y los ciudadanos en sus roles de padres, vecinos, usuarios, trabajadores
y empresarios entre otros. La concepcién de la seguridad comunitaria se basa en
promover |a participacién de la comunidad como actora en la construccién de una
comunidad mas segura, haciendo eje en intervenciones en aspectos sociales,

culturales, institucionales, urbanos y comunicacionales.

1.7 Marco estadistico

Como parte de este estudio se presentan las estadisticas de los hechos delictuosos
ocurridos en nuestro pais desde 1990 a 2004. Los valores suministrados por la
Direccién Nacional de Politica Criminal estan referenciados para el total pais y
desagregados por provincias.

También se reproducen las conclusiones para el afio 2004, las mismas forman parte
del documentoc de la Direccion Nacional de Politica Criminal: Informe Anual de

estadisticas Policiales, afio 2004.

Ademas se incorpora informacion de la provincia de Santa Fe correspondiente al
afo 2005, y la del 1er. Semestre del 2006 para los departamentos Rosario y La
Capital —si bien la informacion no corresponde directamente a las ciudades de
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Rosario y Santa Fe, es una aproximacion bastante real ya que estas dos ciudades
marcan la tendencia de!l departamento-, ia misma es brindada por la Policia de ta
Provincia de Santa Fe. Posteriormente y en funcion de la entrega del Informe Final,
de estar disponible, la informacién se actualizara, tratando de incorporar

especificamente por ciudad.

Las estadisticas policiales en el marco del sistema nacional de informacién criminal

‘En el afio 1999 la Direccion Nacional de Politica Criminal (DNPC) implementé el
Sistema Nacional de Estadistica Criminal (SNEC). Este sistema se disefié como un
programa de recoleccion, produccidon y analisis de informaciones estadisticas sobre
el delito en Ia Argentina que pretende asumir la complejidad de |la tarea de medir el
delito a través de diversas fuentes. EI SNEC tiene como objetivo reunir informacién a
nivel nacional proveniente de diversas fuentes tales como la agencia policial y
fuerzas de seguridad, el sistema penitenciario, el poder judicial ~todas ellas fuentes
oficiales- asi como a través del desarrollo de encuestas como lo son los estudios de
victimizacién; con el objeto de producir exploraciones en profundidad sobre la

cuestion de la criminalidad.

En el marco de este Sistema, el Sistema Nacional de Informacién Criminal (SNIC)
tiene por objetive basico observar y analizar las estadisticas policiales en la

Argentina.

Las estadisticas policiales provienen del registro de los hechos presuntamente
delictuosos que realizan e informan las fuerzas de seguridad -Policias Federal
Argentina, Policias Provinciales, Gendarmeria Nacional y Prefectura Naval
Argentina. Las instituciones policiales y fuerzas de seguridad en la Argentina pueden
tomar conocimiento de la comision de una conducta que presuntamente coincide
con la tipificada como delitb por parte de la ley penal por dos mecanismos. como
consecuencia de la actividad de prevencién del delito (la vigilancia en sus diversas
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formas) o como consecuencia de la denuncia realizada por un ciudadano que da
lugar a la actividad de investigacion del delito. El segundo mecanismo es
cuantitativamente mas importante que el primero. En las instituciones policiales y
fuerzas de seguridad el tomar conocimiento del hecho presuntamente delictivo es
sinonimo de registro y oficializacion y representa la base de la estadistica oficial

sobre criminalidad que aqui se presenta.

Desde enero del afio 1999, las fuerzas de seguridad envian a la DNPC, en un
instrumento de recoleccion de datos uniforme, el registro mensuai de todos los
hechos presuntamente delictuosos ocurridos que contaron con su intervencion. La
DNPC, en el marco de! Sistema Nacional de Informaciéon Criminal, ha asumido la
tarea de recolectar, procesar y analizar las estadisticas policiales. De esta manera
se pretende paliar !as carencias evidenciadas en el pasado, avanzando
progresivamente en el mejoramiento de la calidad y oportunidad de la informacién
producida. La tipificacién de los hechos presuntamente delictuosos, continuando con
una tradicion de relevamiento llevado a cabo por el Registro Nacional de
Reincidencia, se encuentra fuertemente asociada a las figuras y tipos penales
descritos en el Codigo Penal.

Los datos disponibles han sido agrupados siguiendo en parte la tipificacién del
Cédigo Penal -la excepcion ha sido los Delitos contra el Estado y la Comunidad - de
modo tal que puedan a simple vista identificarse grupos segun los bienes juridicos
afectados.

Asi, dentro del primer grupo Delitos contra las personas, agrupamos todos aquellos
tipos de delitos que con un grado mayor o0 menor de violencia afectan la vida de las

personas.

En el segundo grupo, Delitos contra la honestidad (hoy denominados delitos contra
la integridad sexual) y el honor, las denuncias por violacién han sido individualizadas

para poder dar cuenta de este dato de manera desagregada.
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Ei tercer grupo, Deiitos contra la propiedad, reune todos aquellos hechos que
afectan este bien juridico, se trate de robos, hurtos (incluyendo las tentativas en
ambos casos) asi como todos los ofros delitos que han sido agrupados en el Cédigo
Penal bajo este item.

El cuarto grupo, Delitos contra el Estado y la Comunidad, incluye todos aquellos
delitos que afectan al Estado en mayor o menor medida. Los otros grupos son
Delitos contra la libertad, Delitos contra el estado civil, Delitos previstos en leyes
especiales, con la excepcion de la ley 23.737 de Estupefacientes que, por tratarse
de aquella que dentro de las leyes especiales concentra la mayor frecuencia de
hechos, ha sido considerada aparte (en el interior del pais sélo estan informados los
casos en los que participaron las policias provinciales, restando aun obtener los
datos de las delegaciones en el interior de la Policia Federal Argentina).

1.8 Estadisticas policiales

A continuacidon se presentan las estadisticas policiales que tienen por objeto los
hechos presuntamente delictuosos registrados desde 1990 hasta el afio 2004

(informacion disponible a nivel nacional y provincial).

Se denominan presuntamente delictuosos, ya que se esta trabajando en base a
informacién brindada por las fuerzas de seguridad al momento de conocer los
hechos y previo a su investigacion, de modo tal que nada impide que un hecho que
es considerado como delictivo en los registros mensuales que envian las diferentes
fuerzas sea negado como tal posteriormente en el marco del procesc penal. En el
mismo sentido, es posible que la definicibn de un hecho como exponente de un
determinado tipo de delito por parte de las fuerzas de seguridad sea luego alterada
en el marco de las investigaciones judiciales y policiales.
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Es necesario distinguir, a los fines de interpretar correctamente la informacién que
aqui se presenta, los “casos’ o “sumarios” de los “hechos presuntamente
delictuosos”, ya que muchas veces una accion singular o un complejo de actividad
que se considera un caso/sumario policial y judicial puede albergar varios hechos
presuntamente delictuosos; las estadisticas policiales que se analizan en este

informe refieren siempre a estos Gltimos.

Es importante destacar que los informes sobre delitos registrados por las policias y
fuerzas de seguridad deben interpretarse teniendo en cuenta las limitaciones propias

de este tipo de datos.

La medicidn de la criminaiidad presenta un alto grado de complejidad y permite su
abordaje desde diferentes tipos de investigaciones. Las estadisticas policiales, en
este sentido, nos muestran como evolucionan los delitos que registra cada agencia,
tanto por actividad de prevencion como por denuncia particular.

Es decir que muchas de las variaciones que presentan estos datos en sus valores
pueden deberse a cambios sufridos en la modalidad o efectividad de registro de los
hechos delictuosos por parte de las fuerzas de seguridad o bien a un incremento del
indice de denuncia por parte de particulares.
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1.9 Cuadros y graficos

Evolucion de la distribucion de hechos delictuosos desde 1990 a 2004

Anos

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

(total pais)

Delitos contra las Delitos contra Otros delitos

Personas la Propiedad
78.864 404.465
83.949 327.722
93.898 340.267

107.905 358.428
126.624 396.432
135.135 462.344
148.873 496.627
156.897 539.292
168.545 612.709
185.726 723.731
202.820 753.727
210.752 782.784
211.002 936.864
219.417 856.710
239.607 792.889

76.911
77.619
84.973
92.527
104.156
112.988
117.230
120.151
141.694
152.784
173.353
184.994
192.663
194.598
211.331

Total Hechos
Delictuosos
560.240
489.290
519.138
558.860
627212
710.467
762.730
816.340
922.948
1.062.241
1.129.900
1.178.530
1.340.529
1.270.725
1.243.827
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Fuente: Elaboracion Propia en base a datos de la Direccién Nacional de Politica
Criminal - Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién. La informacién
que se encuentra disponible comprende hasta el afio 2004 inclusive,
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(Provincia de Santa Fe)

e

Evolucion de hechos delictuosos desde 1990 a 2005

Afios | Total Hechos MTasa
Delictuosos | ¢/100.000 hab.
1990 62,729 2,241
a "1991 56‘14;_“_—_-“ | ”1,983
1992 i 57,697 2,016
1993 : 63,1(;; --2,185
1994 I 66,477 2,277
1995 ] 67,532 2,290
1986 72,074 2,419
#17997 76,148 2,531 -
1998 82,227 2,706
1999 73,968 2,410
2000 89,150 2,877 N
2001 95.79; . 3,193
2002 108.886 3,629
2003 104.564 3,485 ;
- ]
2004 109.045 3,634 |
2005 122.573 4.084

Fuente: Serie 1999-2004: Elaboracién. propia en base a datos de la Direccién Nacional de Politica Criminal,
Ministerio de Justicia y D.D.H.H. Informacidn disponible hasta el afio 2004 inclusive. Afio 2005; Elaboracién
propia en base a datos de la policia de |a provincia de Santa Fe. Poblacion prov. censo 2001 - 3.000.701

hab.
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Hechos delictuosos Santa Fe - 2000- 2005

DELITO

Delitos contra las personas
Homicidios dolosos
Homicidios dolosos en grado de tentativa
Homicidios culposos en accidentes de transito
Homicidios culposos por otros hechos
Lesiones dolosas
Lesiones culposas en accidentes de transito
Lesiones culposas por otros hechos
Otros delitos contra las personas

Total de delitos contra las personas

Delitos contra la honestidad y el honor
Delitos contra el honor
Violaciones
Otros delitos contra la honestidad
Total de delitos contra la honestidad y el honor

Delitos contra la libertad
Amenazas
Otros delitos contra la libertad
Total de delitos contra la libertad

Delitos contra la propiedad

Robos y tentativas de robo-excluye los que tienen

resultado de lesién y/o muerte

Robos agravados y tentativas de robo con resultado de

lesién y/o muerte

Hurtos y tentativa de hurto

Otros delitos contra la propiedad
Total de delitos contra la propiedad

Delitos contra el estado y la comunidad
Contra la seguridad publica
Contra el orden publico
Contra la seguridad de la Nacién

Contra los poderes publicos y el orden constitucional

Contra la administracién publica
Contra la fe publica

Total de delitos contra el estado y la comunidad

Delitos contra el estado civil
Ley 23.737 (Estupefacientes)
Otros delitos previstos en leyes especiales
Total de hechos delictuosos

2000

231

84

379
135
9.742
8.749
644
1.874
21.838

241
470
712

8.410
1.147
9.557

23.454

1.881
19.559
9.352
54.246

399
92

937
144

1.573

963
261
89.150

2001

204

43
427

39
12.124
9.030
285
1.037
23.189

220
512
733

9.962
814
10.776

27.925

1.251
21.299
7.866
58.341

432
459

1.060
208

2.164

559
33
95.799
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DELITO

Delitos contra las personas
Homicidios dolosos
Homicidios dolosos en grado de tentativa
Homicidios culposos en accidentes de transito
Homicidios culposos por otros hechos
Lesiones dolosas
Lesiones culposas en accidentes de transito
Lesiones culposas por otros hechos
Otros delitos contra las personas

Total de delitos contra las personas

Delitos contra la honestidad y el honor
Delitos contra el honor
Violaciones
Otros delitos contra la honestidad
Total de delitos contra la honestidad y el honor

Delitos contra la libertad
Amenazas
Otros delitos contra la libertad
Total de delitos contra la libertad

Delitos contra la propiedad

Robos y tentativas de robo-excluye los que tienen

resultado de lesién y/o muerte

Robos agravados y tentativas de robo con resultado de

lesion y/o muerte

Hurtos y tentativa de hurto

Otros delitos contra la propiedad
Total de delitos contra la propiedad

Delitos contra el estado y la comunidad
Contra la seguridad publica
Contra el orden publico
Contra la seguridad de la Nacién

Contra los poderes publicos y el orden constitucional

Contra la administracién publica
Contra la fe publica

Total de delitos contra el estado y la comunidad

Delitos contra el estado civil
Ley 23.737 (Estupefacientes)
Otros delitos previstos en leyes especiales
‘Total de hechos delictuosos

2002

250

59

349
46
12.212
8.388
412
961
22.677

227
527
761

11.446
843
12.289

33.380

778
28.003
8.166
70.327

425
65

1.157
122
1.771

1

1.059

1
108.886

2003

269

81

358

87
12.102
8.872
347
876
22.992

269
702
973

11.204
766
11.970

32.115

1.139
25.155
7.689
66.098

410
38

1.237
102
1.789

679
62
104.564
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DELITO

Delitos contra las personas
Homicidios dolosos
Homicidios dolosos en grado de tentativa
Homicidios culposos en accidentes de transito
Homicidios culposos por otros hechos
Lesiones dolosas
Lesiones culposas en accidentes de transito
Lesiones culposas por otros hechos
Otros delitos contra las personas

Total de delitos contra las persona

Delitos contra la honestidad y el honor
Delitos contra el honor
Violaciones
Otros delitos contra la honestidad
Total de delitos contra la honestidad y el honor

Delitos contra la libertad
Amenazas
Otros delitos contra la libertad
Total de delitos contra la libertad

Delitos contra la propiedad

Robos y tentativas de robo-excluye los que tienen

resultado de lesién y/o muerte

Robos agravados y tentativas de robo con resultado de

lesién y/o muerte

Hurtos y tentativa de hurto

Otros delitos contra la propiedad
Total de delitos contra la propiedad

Delitos contra el estado y la comunidad
Contra la seguridad publica
Contra el orden publico
Contra la seguridad de la Nacion

Contra los poderes publicos y el orden constitucional

Contra la administracion publica
Contra la fe publica

Total de delitos contra el estado y la comunidad
Delitos contra el estado civil

Ley 23.737 (Estupefacientes)

Otros delitos previstos en leyes especiales
Total de hechos delictuosos

2004

251
126
362

36
12.986
10.795
481
1.233
26.270

392
695
1.089

11.290
T
12.061

32.094

708
24.781
8.526
66.109

587
74

1.407
148
2.219

0

1.199
98
109.045

2005

252
114
408
168
14.129
13.974
590
1.145
30.780

302
642
947

13.447
835
14.282

37.231

1.071
24.396
8.627
71.325

589
76

1.574
112
2.354

0
1.212

120.900

Fuente: Serie 2000-2004 elaboracion propia en base a datos de la Direccién Nacional de Politica Criminal
Ministerio de Justicia y D.D.H.H. Informacién disponible hasta afio 2004 inclusive.
Afo 2005: Elaboracion propia en base a datos de la Policia de la Provincia de Santa Fe.
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Tasa de delincuencia por Departamento 1984-2005, por 10.000 hab.

1984

Depart;mento 1992 1996 2000
Befgr;no 123,0 152,9 159,1 120,9
Caseré;s 138,1 1444 2236 210,5

Cas;ellanos 139,7 157,9 186,2“ 279',5

I Constitucién 93,6 118,4 231,3 263,3

Garay _ 1195 184,3 2874 303,2

__Gral ‘l‘.'épeé 123,86 " 133,8 213,8 188,5

Gral. Obligado 127,9_- 127,4 162,8 154,7

| Iriondﬁ 137,2“ o 135,4 170,8 265,3
La Capital | 7310,5 2914 “410,3 460,2

f_ Las Colonias 137,2 134,5 115,4 179,8

Nueve de Juio 89,2 — 84,6 84,0 272,3'_
Roéario | 24—3;, 0 2321 23_5-’_8 279,0

_ éan Cristébal 133,3 | 143 .4 2142 190,5
S;n Javie?‘ ﬁ 1871 173,0 2429 382,7

_gan Jeréﬁimo 1563,0 131,4 217.8 278,0

_WSén Ju;t; 188,7 181,0 2555 2883

wSan Lore_nzo 165,2 187,é 2431 2978

_éan;ﬂ;;n 101.4 17,7 135,3 184,8

Ve 204,7 20 363,2

L Vera

168,3

209.8




Departamento 2001 2002 2003 2004 2005
N __E;elgrano 149,58 226,54 259,84 214,48 271,18
‘_-Cééér;s 237,81 316,32 327,32 297,61 318,29
Castellanos 237,23 222,80 _25_2_15 288,41 310,24
_C;)nstltum;)n 302,25 279,85 260,70 288,52 298,1 5_-—
Garay 317,38 426,51-_ ! -345,01 319,39 289,19
Gral. Lopez 1 _1“8»0,05 214,37 208,06 193,89 226,44
_C;ral 6blig—;ado 209,39 320,18 308,47 268,21 309,55
triondo 225,09 336,41 312,13 337,17 340,53
La Capital 468,49_ 547,41 491,37 500,89 495,26
Las Colonﬂi-z-as- _ 180,35 230,35 226,78 213,55 229,30
_Nt;_e-ve de Julic| 286,14 366,78 318,32 286,14 253,25
Rosario 354,3_5_ 370,92 363,64 403,83 507,95
San Cristc'»bal_n 199,89 233,31 222,84 207,13 —209,59
San Jawe; 343,34 371,76 388,81 470,71 460,02
! éa-l-n Jerénimo 281,02 306,01 290,09 280,73 285,56
San Justo 337,80 442,06 349,44 373,96 351,67
San Lorenzo 286,72;1 : | 340,33 335,05 352,22 361,88
San Martin 182,71 T 2;4,49 249,93 202,97 221,26
B '\'/er;‘” | 334,29 445,78 444 61 | 404,85 303,69

Fuente: Serie anos 1984-2004 elaboracion propia en base a datos de la Direccion Nacional de Politica
Criminal Ministeric de Justicia y D:D.H.H. Informacion disponible hasta afio 2004 inclusive. Afio 2005
elaboracién propia en base a datos de la Policia de |la Provincia de Santa Fe.



Comparacion 1er. Semestre 2005 - 2006 Departamento Rosario

PROVINCIA DE SANTA FE
Departamento: ROSARIO
Municipalidad:

Unidad Regional: il

Tipo de Delito

1. Homicidios dolosos

2. Homicidios delosos en grado de tentativa

3. Homicidios culposos en accidentes de
trénsito

4. Homicidios culposos por otros hechos

5. Lesiones dolosas

6. Lesiones culposas en accidentes de
transito

7. Lesiones culposas por ofros hechos
8. Otros delitos contra las personas

9. Delitos contra el honor

10. Violaciones

11. Otros delitos contra la honestidad
12. Delitos contra | estado civil

13. Amenazas

14. Otros delitos contra la libertad

15. Robos (excluye los agravados por el
resultado de lesiones yfo muertes)

16. Tentativas de robo (excluye [as
agravadas por el res. de lesiones yfo
muertes)

17. Robos agravados por el resultado de
lesiones y/o muertes

18. Tentativas de robo agravado por el
resultado de lesiones y/o musrtes

19. Hurtos

20. Tentativas de hurto

21. Otros delitos contra la propiedad
22. Delitos contra la seguridad publica
23. Delitos contra ef orden publico

24. Delitos contra la seguridad de la nacién

25. Delitos contra los poderes publicos y el
orden constitucional

' 26. Delitos contra la administracién pdblica
27. Delitos contra la fe publica

28. Ley 23.737 (estupefacientes)

31, Suicidios (consumados)

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la Policia de la Provincia de Santa Fe.

1er. SEMESTRE ANO

2005
Cantidad de hechos
Denuncia Porinterv.  Totai de
particular policial hechos
62 2 64
11 11
44 2 46
3 1 4
2327 273 2600
2230 595 2825
78 18 96
342 14 356
82 5 87
152 9 161
3137 181 3318
149 14 163
10024 332 11256
798 68 866
29 2 31
16 (33 22
4170 251 4421
287 41 328
1230 138 1368
94 4 08
55 48 103
5 - 6
32 140 172
41 - 41

1er. SEMESTRE ANO

58

2006
Cantidad de hechos
Denuncia Porinterv. Total de
particular policial hechos

39 - 39
11 - 1
35 8 43
2266 537 2803
2660 771 3431
105 34 139
61 - 61
62 - 62
161 - 161
2595 580 3175
90 9 99
8130 1661 97N
586 216 812
198 45 243
151 41 192
3250 548 3798
236 69 305
1361 195 1556
39 38
177 51 228
- 170 170
37 7 44



Comparacién 1er. Semestre 2005 - 2006 Departamento La Capital

PROVINCIA DE SANTA FE

Departamento: LA CAPITAL
Municipalidad:
Unidad Regional: |

Tipo de Delito

. Homicidios dolosos

. Homicidios dolosos en grado de tentativa

. Homicidios culposos en accidentes de transito
. Homicidios culposos por otros hechos

. Lesiones dolosas

. Lesiones culposas en accidentes de transito

. Lesiones culposas por otros hechos

. Otros delitos contra las personas

W 0 N ;R W N

. Delitos contra el honor

10. Violaciones

11. Otros delitos contra la honestidad
12. Delitos contra el estado civil

13. Amenazas

14. Otros delitos contra la libertad

15. Robos (excluye los agravados por el
resultado de lesiones y/o muertes)

16. Tentativas de robo (excluye las agravadas
por el res. de lesiones y/o muertes)

17. Robos agravados por el resultado de lesiones
y/o muertes

18. Tentativas de robo agravado por el resultado
de lesiones y/o muertes

19.
20.
21.
7.
23.
24.
25,

Hurtos

Tentativas de hurto

Otros delitos contra la propiedad

Delitos contra la seguridad publica

Delitos contra el orden publico

Delitos contra la seguridad de la nacién
Delitos contra los poderes publicos y el orden

constitucional

26
27
28
31

. Delitos contra la administracién plblica
. Delitos contra la fe pablica
. Ley 23.737 (estupefacientes)

. Suicidios (consumados)

1er. SEMESTRE ANO

2005
Cantidad de hechos
Denuncia Por interv. Total de
particular policial hechos
6 28 34
6 29 35
- 42 42
1038 74 1112
54 1296 1350
101 2 103
168 47 215
13 - 13
29 - 29
1006 56 1062
36 - 36
3419 121 3540
360 66 426
238 24 262
34 4 38
2513 100 2613
110 26 138
975 72 1047
14 15 29
8 37 45
7 188 195
8 5
35 165 200
16 i 23

1er. SEMESTRE ANO
2006
Cantidad de hechos
Denuncia Por interv, Total de
particular policial hechos
1 40 41
6 33 39
- 39 39
- 1 1
988 77 1065
60 1451 1511
99 99
92 56 148
14 - 14
33 - 33
1018 61 1079
26 - 26
3133 170 3303
285 45 330
486 15 501
27 - 27
1722 80 1802
100 27 127
559 52 611
10 24 34
B 10 10
- 224 224
32 150 182
1T 4 21

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la Policia de la Provincia de Santa Fe.



1.10 Anélisis de los hechos delictuosos registrados en Argentina durante
el afo 2004

Hechos Delictuosos Registrados: distribucién v tasas a nivel nacional

En este documento se presenta una sintesis de las principales tendencias
delictivas a nivel nacional y por provincias, destacando especialmente dos
grandes grupos de delitos: los delitos contra las personas y los delitos contra la
propiedad. Ello de debe a su significativa importancia en relacién con la
totalidad de hechos (estos tipos de delitos agrupan a mas del 80% del total). En
el caso de los homicidios dolosos, a pesar de representar un escaso porcentaje
dentro del total de casos, consideramos que amerita un tratamiento
diferenciado por el alto grado de impacto social que producen al ser los hechos
de mayor gravedad y por ser un delito con un éptimo nivel de registro dentro de
esta fuente de informacion.

Los datos se expresan en valores absolutos y relativos (tasas cada 100.000
habitantes), a los efectos de poder contar con informacién referida tanto al
volumen global de hechos como a su proporcién en relacién con la poblacion
de cada distrito analizado, lo cual también vuelve a los datos presentados
comparables con los provenientes de ofras fuentes tanto a nivel nacional y
provincial como internacicnal.

Durante el afio 2004 se registraron oficiaimente en todo el pais un total de
1.243.827 delitos, lo que representa una tasa de 3.430 delitos cada 100.000
personas. Esto implica un descenso del 2,12% con respecto al afio anterior.
Este descenso se percibe en forma mas destacada en los delitos contra la
propiedad, que siempre representan los de mayor registro (64% del total de
hechos) y que tuvieron una disminucién del 7%. Dentro del grupo de delitos
contra la propiedad, los robos- que representan casi la mitad- registraron un
descenso durante el afio 2004 de! 11% en relacidn al afio 2003.
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Los delitos contra ias personas fueron el segundo grupo de hechos
presuntamente delictuosos mas importante cuantitativamente (17% del total) vy,
dentro de ese tipo de delitos, las lesiones dolosas son el grupo con maés
registros, las lesiones culposas se ubican en segundo lugar y tanto los
homicidios dolosos (incluyendo tentativas) como los culposos presentan
frecuencias menores. La tasa global para el grupo de delitos contra las
personas fue de 661 hechos registrados cada 100.000 habitantes, lo que
representa, a diferencia de lo acontecido con los delitos contra la propiedad, un
incremento del 9% en comparacién con el afio anterior. De todos modos, es de
destacar lo que ocurre con los homicidios dolosos, gue siendo ios delitos de
mayor gravedad dentro del total de hechos, no tuvo esta tendencia. |

Por el contrario, la tasa de homicidios del afio 2004 es de 6,2 cada 100.000
habitantes, es decir un 21% inferior a la del afio 2003. Esto representa un piso
histérico que nuestro pais no alcanzaba desde hacia mas de una década y un
descenso que profundiza la tendencia iniciada en el afio 2003, en el cual los
homicidios habia disminuido en un 7% en relacioén al periodo anterior.

Los restantes tipos delictuales (delitos contra la integridad sexual, contra el
honor; contra la libertad, contra ‘el estado y la comunidad™; contra el estado
civil; estupefacientes y otros delitos previstos en leyes especiales) concentran
el 17% del total de hechos delictuosos registrados en todo el pais.

Hechos Delictuosos Registrados: distribucién y tasas a nivel provincial

Presentado los datos mas destacados a nivel global, nos referiremos a
continuacion a la situacion general de cada distrito. Cabe destacar que, a fin de
profundizar el analisis de lo acontecido en cada provincia, se han
confeccionado informes particulares sobre cada caso que se publican en otros
documentos.
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Para contar con un panorama sobre lo registrado en cada provincia hay que
tener cuenta tanto el total de casos presentado como las tasas sobre la base
de la poblacion residente en cada lugar. En ese sentido, en relacion a los
totales de casos registrados, la provincia de Buenos Aires es el distrito que
concentra mayor numero de delitos en términos absolutos, sumando 296.977
hechos delictuosos a o largo del afio 2004. En |la Ciudad de Buenos Aires se
registraron oficialmente 192.257 hechos, en la provincia de Cérdoba 130.519,
en Santa Fe 109.045 y en Mendoza 87.296. Estos distritos agrupan alrededor
del 70% del total de delitos registrados en todo el pais.

Algo similar sucede con los delitos contra la propiedad, que son los mas
importantes dentro del total de delitos, donde la Provincia de Buenos Aires
registré 171.467 hechos, seguida de la Ciudad de Buenos Aires con 131.517
hechos, la provincia de Cérdoba con 86.798, la provincia de Santa Fe con
66.109 y la Provincia de Mendoza con 61.972.

Como se ve, las cinco provincias que concentran la mayor parte de los hechos
presuntamente delictuosos en general y, en particular, en el grupo de delitos
contra la propiedad, son las mas importantes del pais tanto desde el punto de
vista econdémico como desde el punto de vista demogréfico. Pero, tal como lo
adelantaramos, resulta necesario explorar la distribucién territorial de los
hechos presuntamente delictuosos a través de las tasas calculadas en base a
la cantidad de habitantes de cada jurisdiccion.

Analizar la distribucién territorial de la criminalidad registrada a través de las
tasas de hechos presuntamente delictuosos cada 100.000 habitantes permite
aproximarse —siempre a través de este tipo de fuente, con las limitaciones
propias de su tipo- a la cuestién del riesgo de victimizacion. Es decir, a la
medida que indica ia probabilidad que existe para un habitante de un territorio
determinado de ser victima de un hecho calificado por la ley penal como delito.
En este sentido, se observa que mas alld de que la concentracion -en valores
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absolutos- de hechos presuntamente delictuosos se produzca en determinadas
regiones, ello no supone necesariamente que sea alli donde exista un mayor
riesgo de convertirse en victima de un determinado delito —dicho sea esto
independientemente del impacto de otras variables que por medio de este
estudio no nos son accesibles. Esto es, al analizar las tasas es posible
considerar el impacto que, en términos de victimizacion, supone el patrén de
distribucién de las denuncias registradas de hechos presuntamente delictuosos
en relacion a la poblacién de cada lugar. Cabria, no obstante, tener en cuenta
también otros elementos de relevante importancia, tales como la mayor o
menor tendencia de los conjuntos poblacionales a denunciar los hechos
presuntamente delictuosos de los que han sido victimas o bien la actuacion de
las policias y fuerzas de seguridad en cada distrito.

En relacion al anélisis de las tasas provinciales hay que tener en cuenta la
especial circunstancia que se presenta en la Ciudad de Buenos Aires ya que se
produce una notable variacién entre la poblacion residente (con domicilio en la
ciudad) y la que la habita diariamente, conformada por una gran cantidad de
personas que circula cotidianamente por razones laborales o de turismo.

Esta particularidad trae aparejada una complicacion a la hora de trabajar con
tasas ya que el calculo se hace solamente sobre la poblacion residente, lo que
provoca una sobredimensién en los indices finales.

Al igual que el afio pasado, la jurisdiccion que presenta la mayor tasa de
hechos presuntamente delictuosos cada 100.000 habitantes es la provincia de
Neuguén con 7.108, seguido por la Ciudad de Buenos Aires, que tiene una tasa
de 6.925 delitos cada 100.000 personas, la provincia de Santa Cruz, con una
tasa de 5.588 y Mendoza con 5.526.

Si contrastamos el peso de las frecuencias desde una y otra estrategia de
medicion (valores absolutos y valores relativos —tasas-), sélo la Ciudad de
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Buenos Aires y la Provincia de Mendoza aparecen como las jurisdicciones que
presentan posiciones similares en ambas formas de medicién. Por su parte,
hay jurisdicciones con tasas delictivas altas como Neuquén, Santa Cruz, San
Juan, Jujuy o Salta, que en términos de valores absolutos no son las que mas
casos agrupan. Asimismo, se observan jurisdicciones con una fuerte
concentracion de hechos presuntamente delictuosos registrados, como la
provincia de Buenos Aires y la provincia de Santa Fe, que no mantienen ese
alto protagonismo en el andlisis por tasas cada 100.000 habitantes.

Hechos Delictuosos Registrados: distribucién y tasas de delitos contra la
propiedad y

las personas

La tasa de delitos contra la propiedad en la Republica Argentina fue, en el afio
2004, de 2.187 hechos cada 100.000 personas. Dentro del grupo de delitos
contra la propiedad, el robo (incluida la tentativa) es el delito con mayor peso,
con una tasa de 1067 casos cada 100.000 habitantes.

La cantidad de delitos contra la propiedad registrados en el afio 2004, en
términos de valores absolutos, presenta una fuerte concentracién en la
provincia de Buenos Aires, con una frecuencia de 171.467 casos, en la Ciudad
de Buenos Aires que registré 131.517 delitos contra la propiedad, la provincia
de Cordoba con 86.798, la provincia de Santa Fe con 66.109 y en la provincia
de Mendoza con 61.972. La suma de los delitos contra la propiedad registrados
en estas cinco jurisdicciones representa las dos terceras partes del total de
este tipo de delitos registrados en todo el pais. Por otro lado, las jurisdicciones
que, en cambio, presentan menor concentracion de delitos contra la propiedad
son Tierra del Fuego con 2.592 denuncias, La Rioja con 5.701, San Luis con
5.952 y Santa Cruz con 6.453.

64



Tal como antes se sefialara, aqui también la situacidn se modifica cuando se
consideran las frecuencias expresadas en un valor relativo, como lo es la tasa
cada 100.000 habitantes. De esta manera, se observa que distritos que
presentan gran cantidad de registros de delitos contra la propiedad, como las
provincias de Buenos Aires y Santa Fe, no ocupan los primeros lugares entre
los distritos con mayor tasa delictual cada 100.000 personas. Por otra parte,
hay jurisdicciones que tienen un bajo registro de casos pero ocupan los
primeros lugares entre las de mayores tasas (Neuquén, San Juan, Santa Cruz

y Jujuy).

Dentro del grupo de delitos contra las personas, sin dudas el homicidio doioso
es el delito que aparece como el de mayor relevancia debido a que representa
el de mayor gravedad e impacto social. Si a esto le agregamos que este delito
es el que presenta un mayor nivel de registro en las estadisticas policiales,
podemos conciuir sin dudas que resulta relevante estudiar los indices de
homicidios para tener una visién importante sobre el grado de violencia social
existente en un determinado lugar.

La Republica Argentina histéricamente presenta una frecuencia relativamente
baja de homicidios dolosos en relacion a los indices de la regidn. Esta
tendencia se vio acentuada en el afio 2004, en donde se ha producido un
descenso de mas del 20% en la cantidad de homicidios registrados en todo el
pais.

Dentro del grupo de delitos contra las personas registrados en 2004 en todo el
pais, el homicidio doloso (incluyendo las tentativas) es uno de los delitos que
menor frecuencia presenta (1%). En valores absolutos hubo 2.259 registros de
homicidios dolosos (y 871 tentativas) en todo el pais, lo que en valores relativos
se traduce en una tasa nacional de 6,23, mientras que en el periodo anterior
habia alcanzado los 7,93 casos cada 100.00 personas.
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La distribucidn territorial de los homicidios dolosos (consumados) registrados
en el afo 2004, en términos de valores absolutos, presenta una fuerte
concentracion en la Provincia de Buenos Aires, con una frecuencia de 1.006
hechos, lo que equivale a cerca de la mitad del total de homicidios dolosos
ocurridas en el pais. Aunque en un rango de valores muy inferior, le sigue en
segundo lugar la provincia de Santa Fe con 251 hechos, la provincia de
Mendoza con 135, la Ciudad de Buenos Aires con 127 y Cordoba con 116.
Estos posicionamientos son similares a los producidos el afio anterior, lo que
demuestra la estabilidad de estos tipos de datos. Las jurisdicciones que, en
cambio, presentan menor concentracién de homicidios dolosos son las de
Catamarca, con 5 denuncias, Tierra del Fuego con 6, La Rioja con 6 y La
Pampa con 8 casos.

Cuando se consideran las frecuencias expresadas en un valor relativo como lo
es la tasa cada 100.000 habitantes, las provincias con mayores indices son
Formosa (8,6), Mendoza (8,5), Chubut (8,4), Santa Fe (8,3), Misiones (7,8) y
Buenos Aires (7,3). Esta provincia tiene la particularidad de ocupar siempre el
lugar mas destacado en términos absolutos, pero perder protagonismo en el
analisis de cantidad total de delitos cada 100.000 habitantes. Sin embargo en el
casc de homicidios dolosos mantiene los indices mas elevados tanto en
valores absolutos como en las tasas. El caso de Ciudad de Buenos Aires es
practicamente inverso, ya que mantiene una elevada participacion entre los
distritos con mayores tasas delictivas (total de hechos delictuosos, delitos
contra la propiedad), pero en lo referente al homicidio doloso presenta una tasa
de 4,5 hechos cada 100.000 habitantes, es decir sustancialmente por debajo
de la media del pais (6,2).

Los homicidios culposos en accidentes de transito, que también tienen un alto
grado de registro, presenta valores superiores a los de homicidios dolosos,
alcanzando los 3.505 registros en todo el pais. Cabe aclarar que, por ia forma
de registracion de estos hechos, la cifra final de muertos en accidentes de
transito es superior a la de “casos”, asi, por ejemplo, si en un accidente hay
mas de un muerto, figura solamente como un hecho con varias victimas.
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Asimismo, también es importante aclarar que en los delitos con resultado de
muerte —homicidios dolosos y culposos- hay un subregistro en las estadisticas
policiales que esta dado por aquellos casos caratulados come “lesiones” en los

que la victima fallece al poco tiempo.

Al igual que periodos anteriores, las lesiones dolosas son el delito contra las
personas que presenta las frecuencias mas elevadas con 142.257 hechos
registrados en todo el pais. El segundo tipo delictual en importancia dentro de
este grupo son las lesiones culposas en accidentes de transito con una
frecuencia de 64.707 hechos. Ambos delitos sufrieron un incremento en
relacion al afio 2003, gue se enmarca dentro del aumento general percibido en
el tota! de delitos contra las personas.

Variaciéon de Hechos Delictuosos Registrados entre el afio 2003 y el 2004

En términos generales, durante el afio 2004 se ha producido un descenso en la
cantidad de delitos registrados en todo el pais. De esta manera, se profundiza
el quiebre en la tendencia ascendente que tuvieron los indices delictivos
durante los ultimos afos. Esta circunstancia, si bien se observa mas
claramente en algunas provincias, representa un fenémeno que abarca la
mayor parte de los distritos.

El grupo compuesto por los delitos contra la propiedad nos muestra, a nivel
nacional, un descenso general del 7%. Las provincias que tuvieron variaciones
mas elevadas fueron Buenos Aires, Catamarca, San Luis, Corrientes y Santa
Cruz, con descensos superiores al 10% en todos los casos entre un afio y otro,
mientras que las provincias de Salta, Jujuy, Santiago del Estero y Tucuman son
las mas destacadas entre las que tuvieron un incremento en la cantidad de
hechos.

67



Por otra parte, como antes se adelantara, en el caso de los homicidios dolosos
se observa a nivel nacional un marcado descenso en la cantidad de registros.
En términos generales !a baja entre un afio y otro fue del 21%, destacandose
los casos de las provincias de Santa Cruz, San Juan, Catamarca, Tucuman y
Entre Rios, con descensos mayores al 40%. Por su parte, las provincias de
Tierra del Fuego, Salta, Chubut, Formosa y Santiago del Estero son las que
presentan mayores indices de crecimiento. Como se podra observar, en este
delito las variaciones son mas notorias debido a ia poca cantidad de casos que
se registran en algunas provincias, por lo que los distritos que menos
homicidios registran habitualmente son las que encabezan los mayores
cambios. Asi, por ejemplo, Tierra del Fuego, tuvo un alto crecimiento en el
porcentual de un afio a otro, pero en casos concretos el incremento fue de 2 a
6 hechos solamente.

Hechos Delictugsos Registrados: tendencias de los tiltimos afios

Durante la década de! noventa se ha producido un constante aumento en la
tasa de hechos delictuosos registrados en todo el pais; en especial, se
observan dos picos pronunciados, el primero registrado entre los afios 1993 y
1995 y el segundo, mas marcado aun, producido entre los afios 1997 y 2000 y
en el 2002. El principal aumento se dio en los delitos contra la propiedad,
mientras que los delitos contra las personas mostraron un leve y gradual
crecimiento, pero sin llegar a los elevado niveles de los otros delitos. Esta
tendencia, sin embargo, se quiebra a partir del afio 2003, tanto en o que se
refiere al total de delitos como a los delitos contra la propiedad en particular.
Los delitos contra las personas, por su parte, presentan un leve pero
permanente aumento a io iargo de los ultimos afios. Pero con los homicidios
dolosos en particular se observa que la tasa oscilé durante toda la década
entre los 7 y los 9 hechos cada 100.000 personas, mientras que del afio 2003
al 2004 baja de 7,8 a 6,2. Cabe aclarar que estos valores son generales y
representan basicamente la evolucion de las provincias con mayor poblacion,
pero esto no implica que estas oscilaciones se observen en cada distrito en
particular.
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La tendencia de la década respecto de la distribucién de hechos delictuosos
registrados se mantiene constante, representando los delitos contra la
propiedad entre el 60% y el 70% del total de delitos y los delitos contra las
personas alrededor del 20%.

Comparacién de hechos delictuosos registrados con otras fuentes de
informacion

Hechos Delictuosos Registrados, Causas Iniciadas vy Sentencias Condenatorias

Es indudable que la comparacién de datos estadisticos producidos por
diferentes fuentes de informacion presenta serios problemas metodolégicos y
requiere de un tratamiento con especial precaucion. Esto se debe a qué los
organismos que producen los datos tienen su propio funcionamiento, objetivos
y limites, lo que hace que los universos a cdmparar sean diferentes. En el caso
de los organismos integrantes del sistema de justicia, existe una directa
relacion entre 1o que registra la policia acerca de sumarios iniciados por la
comision de delitos y to que registran los tribunales penales con respecto a las
causas iniciadas en el mismo periodo. Los sumarios policiales ~y de otras
fuerzas de seguridad- representan la forma mas habitual de comienzo de
expedientes penales. De todas maneras, no se debe dejar de mencionar que
también existen causas iniciadas directamente ante organismos judiciales y
que la calificacion penal puede ir cambiando a medida que avanza el proceso
penal.

Mas alla de tener presente estas salvedades, creemos que es de interés
avanzar en la comparacion de la informacién producida por la policias -y
fuerzas de seguridad- y por otras fuentes de conocimientos. En este sentido,
los datos provenientes de los poderes judiciales resultan de suma relevancia ya
que representan la continuacion de lo registrado por las policias. Si bien la
Direccién Nacional de Politica Criminal esta desarrollando un sistema nacional
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de informacidén judicial, en la actualidad aln no se cuenta con datos
sistematicos que abargquen todo el pais. Por otra parte, la comparacién entre
los hechos delictuosos registrados por las policias y demas fuerzas de
seguridad y las sentencias condenatorias dictadas por los tribunales penales,
nos permite observar lo acontecido durante el afio 2004 en los segmentos
extremos del sistema de justicia penal.

Esta observaciéon nos aporta un elemento de interés para analizar la eficacia
del sistema de justicia, siempre y cuando comprendamos algunas limitaciones
técnicas de relevancia. En primer lugar, en las estadisticas judiciales
elaboradas por el Registro Nacional de Reincidencia, al hacerse referencia al
namero de sentencias condenatorias se hace alusién al nimero de personas
condenadas no de causas judiciales. En segundo lugar, la mayor parte de las
sentencias condenatorias que se dictan en sede penal durante un afio no se
refieren a los hechos presuntamente delictivos que son oficializados por ias
instituciones policiales y fuerzas de seguridad en ese misme afio. En tercer
lugar, es necesario sefialar que muchas veces ingresan casos a la justicia
penal pero no a través de la institucién policial y las fuerzas de seguridad sino a
través de denuncias directas ante las fiscalias, los juzgados y las camaras. Por
ultimo, existen numerosos mecanismos de desviacion de los hechos
presuntamente delictuosos registrados: que la institucion policial compruebe
que no se trata de un hecho delictuoso, que el ministerio publico compruebe
que no se frata de un hecho delictuoso, que el imputado del hecho
presuntamente delictuoso sea inimputable, etc.

Con estas salvedades y a los efectos de observar lo que sucede si cruzamos la
informacion de ambos registros, podemos percibir que en el afio 2004 el
numero de sentencias condenatorias dictadas en procesos penales en nuestro
pais representan el 2,7% del total de hechos delictuosos registrados en el
mismo periodo. Cabe destacar que este indicador, que sin duda puede ser
visto como un aspecto negativo acerca de la eficacia del sistema penal, no es
un fenémeno propio del afioc 2004 ni de nuestro pais. En mayor o en menor
siempre el sistema de justicia muestra una marcada diferencia entre los
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expedientes que ingresan y las que llegan a sentencia. Existen una serie de
motivos por los que esto sucede, como por ejemplo fa alta cantidad de causas
con victimarios desconocidos, el archivo por inexistencia del delito, el
sobreseimiento del imputado por falta de pruebas suficientes o la absolucion.
Por lo tanto, consideramos que este indice resulta especialmente valioso a los
efectos de observar su evolucion y los cambios que presenta entre diferentes
jurisdicciones.

En tal sentido, podemos destacar que en las diferentes provincias la relacion
entre hechos delictuosos registrados y sentencias condenatorias dictadas varia
notablemente. Al igual que el afio pasado, las provincias que presentan indices
mas altos, es decir una menor diferencia entre causas ingresadas y sentencias
dictadas en el afio son La Pampa, Rio Negro, Buenos Aires y Neuquén. Por
ofra parte, también igual que en el afo 2003, los casos con porcentajes mas
bajos son las provincias de La Rioja, Santiago del Estero, Tucuman y San
Juan.

En lo referente a la evolucidon histérica que se observa de este indicador,
podemos corroborar que desde comienzos de la década del 90 hasta el afio
1989 se dio un permanente descenso, mientras que a partir del afio 2000 este
indice comenzd a crecer alcanzando en el afio 2004 los niveles de principios de
los noventa (2,7)."

1.12 Provincia de Santa Fe comparacion 2004 - 2005

En funcidn de la informacion suministrada por la Policia de Santa Fe pocdemos
extraer las siguientes conclusiones (la informacion vertida en esta apartado es
la disponible en el Ministerio de Gobierno de la Provincia de Santa Fe a la
fecha de entrega del presente informe):
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Importante Incremento de la tasa de delito: cada 100.000 hab. Aumenta
de 3,634 a2 4.084.

Incremento de delitos contra las personas: Aumento de 26.270 a
30.780

Incremento de delitos contra la libertad: de 12.061 a 14.282

Incremento de delitos contra la propiedad: de 66.109 a 71.325

Aumento de la tasa de delincuencia Departamento Rosario 2004-2005
por 10.000 hab.: de 403,83 a 507,95

Disminucién de la tasa de delincuencia Departamento La Capitai 2004-
2005 por 10.000 hab.: de 500,89 a 495,26

72



2. Encuesta de victimizacion
ciudad de Rosario
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2.1 Presentacién

En el actual Informe se presentan los principales resultados correspondientes
al Estudio sobre Victimizacion realizado en la ciudad de Rosario.

Se realizaron 825 entrevistas personales a personas mayores de 15 afios. Los
datos que se exponen a continuacién son el resultado del procesamiento de
estas Ultimas.

Se exhibe la informacion sobre victimizacién en general y tomando en cuenta
variables demograficas como sexo, edad, nivel de instruccién, nivel
socioecondmico y zona de residencia, con la finalidad de que la informacion

obtenida sirva de base al andlisis de ia situacion general.
Ademas, y a los efectos del analisis se ha zonificado en seis areas la ciudad de

Rosario. En la presentacién de los resultados se agruparon los mismos en las
zonas Centro, Norte, Noroeste, Oeste, Sudoaste y Sur.
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2.2 Ficha Técnica

» Tipo de investigacion: encuesta por muestreo.

+ Universo: poblaciéon general residente en la ciudad de Rosario
mayor de 15 afos.

« Disefio de la muestra: probabilistico por conglomerados de etapas
multiples con seleccidon de la unidad final de acuerdo a cuotas de
sexo y edad.

¢ Tamarno distribucion de la muestra totai: 825 casos.

e Perfodo de trabajo de campo: 20 de noviembre al 10 de diciembre
de 2006.

* Margen de error; +/- 3.5%.

¢ Nivel de confianza: 95%.
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2.3 Analisis de Resultados

Poblacién total Victimizada y No Victimizada

Victimizada
43,3

No
Victimizada
56,7

El 43.3 % de los entrevistados indica haber resultado victima de al menos uno
de los delitos relevados durante el Ultimo afio, mientras que el 56.7% no
resulté victima de ningln delito.

Evolucién Poblacién Victimizada
Poblacién total. Afios 1997 - 2006

80 -
60 - A 50,7
.-——.\-—LL
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Respecto de la evolucién del porcentaje de victimizacion general entre los afios
1997 y 2006 se observa una tendencia a la baja a partir de 1999, afio en el cual
el porcentaje de 50,7% desciende en 2000 a 46,1%, para descender luego en
2002 al 43.2% y alcanzar 43.3% en 2006.
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Cuadro Nro. 1: Poblacién total Victimizada y No Victimizada seglin sexo

Masculino Femenino

Victimizado 44,0 423
No Victimizado 56,0 57,7
Total 100 100

Si bien la victimizacién es mayor en los hombres, los porcentajes de la
poblacién victimizada no varian notablemente en relacién al tipo de sexo, los
valores en ambos sexos son semejantes.

Cuadro Nro. 2: Poblacion total Victimizada y No Victimizada segan edad

16 a29 30a 498 50a6bd +de 65
Victimizado 429 448 54,3 27,6
No Victimizado 57,1 55,4 45,7 72,4
Total 100 100 100 100

La franja etaria de "50 a 65 afos’ es la que alcanza el mayor nivel de
victimizacion, mientras que la de "'mas” de 65 afios es la de menor registro.

Cuadro Nro. 3: Poblacion total Victimizada y No Victimizada segin zona
de residencia - Distrito

Centro Norte Noroeste Oeste Suroeste Sur
Victimizado 36,1 449 48,3 46,6 46,3 46 6
No Victimizado 63,9 551 517 53,4 537 53,4
Total 100 100 100 100 100 100

Los porcentajes de victimizacion general para cada una de las zonas en que se
ha subdividido a la ciudad, muestran que la zona "Noroeste” es la que registra
el mayor porcentaje, mientras que la “Centro’ es la de menor registro. Las otras
zonas obtienen registros medios y presentan porcentajes similares.

Cuadro Nro. 4: Poblacién total Victimizada y No Victimizada segin nivel
socio-econdmico

Alto Medio Bajo
Victimizado 417 44 9 431
No Victimizado 58,3 55,1 56,9
Total 100 100 100

Los porcentajes de la pobiacién victimizada no varian notablemente en relacion
al nivel socio-econdmico, siendo el "Medio” el de mayor valor.
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Poblacién victimizada segun tipo de delito

Robo o hurto de vivierkda K
Hurte de objetos personales ’
Robo de motecicleta o ciclomotor o biclcleta Bl
Robo con viclencia K
Robo o hurto de objetos de vehiculos R
Robo con armas din
Amenazas }
Cormupcion B
Violencia familiar 3
Lesiones KB
Robo o hurto de vehiculo automotor k
Otensa sexual PR
Viclaciones |
Estafa o fraude
Ctros B

15

Analizando los porcentajes de victimizacion en los distintos delitos relevados

hallamos que el mayor corresponde a ‘Robo en vivienda' con un 9.7%. En
segundo término se ubica "Hurto de objetos personales” con un 5.4%, seguido
de 'Robo de motocicleta o ciclomotor ¢ bicicleta’ con un 4.8% y de ‘Robo con

violencia’ 4.1%.

Cuadro Nro. 5: Poblacién victimizada segtin tipo de delito y sexo

Masculino Femenino

Robo o hurto de vivienda 28,9 15,5
Robo o hurto de vehiculo 13,2 6,4
Robo o hurto de objetos de vehiculos 8,8 9,1
Robo con violencia 149 36
Robo con armas 1.4 6,4
Hurto de objetos personates 11,4 18,2
Amenazas 26 9.1
Lesiones 1.8 55
Violencia familiar 0,0 82
Ofensa sexual 0,0 27
Violaciones 0,0 0,9
Corrupcion / pago coima 28 6.4
Estafa o fraude 0,0 0,9
Robo de motocicleta o ciclomotor o bicicleta 4.4 7,3
Total 100 100

Se destacan "Robo o hurto de vivienda™ (28.9%) y ‘Hurto de objetos

personales” (18.2%) en relacion a cada uno de los sexos.
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Cuadro Nro. 6: Poblacién victimizada segtn tipo de delito y edad

Robo o hurto de vivienda

Reobo o hurto de vehiculo

Rebo o hurto de cbjetos de vehiculos
Robo con violencia

Robo con armas

Hurto de objetos personales
Amenazas

Lesiones

Violencia familiar

Ofensa sexual

Violaciones

Corrupcién f pago coima

Estafa o fraude

Robo de motocicleta o ciclomotor o bicicleta
Total

16 @ 29
17,6
5,9
59
59
59
25,5
2,0
7.8
2,0
2,0
0,0
9,8
2,0
7.8
100

30349
24,4
12,2
12,2
12,2

7.3
8,5
8.5
2,4
37
2,4
0,0
37
0,0
2,4
100

50 a 65 +de 65
27,0 14,3
11,1 71
7.9 71
9.5 7.1
9,5 17,9
143 14,3
8,3 36
16 36
3.2 10,7
0,0 0,0
0,0 3.6
16 3.6
0,0 0,0
7.9 7.1
100 100

En los tres primeros segmentos etarios se destacan un tipo de delito en cada
uno de ellos, mientras que en ‘'mas de 65" se observan varios tipos de delitos

con similar valor.

Cuadro Nro. 7: Poblacion victimizada segtin tipo de delito y zona de

residencia - Distrito

Centro
Robo o hurto de vivienda 13,2
Robo o hurto de vehiculo 13,2
Robo o hurto de objetos de vehiculos 151
Reobo con violencia 57
Robo con armas 3,8
Hurto de objetos personales 24.5
Amenazas 57
Lesiones 0,0
Violencia familiar 3.8
Ofensa sexual 1,9
Violaciones 3.8
Corrupcién / pago coima 0,0
Estafa o fraude 1.9
Robo de molocicleta o ciclomotor o bicicleta 7.5
Total 100

Norte
8,6
14,3
11,4
11,4
11,4

171
29
0,0
57
29
0,0
86
0.0
57
100

Noroeste
32,6
23
11,6
11,6
7.0

Qeste

29,6
14,8
0,0
3,7
14,8
14,8
74
3,7
0,0
0,0
0,0
3,7
0.0
7.4
100

Suroeste
20,0
2,2
6,7
15,6
4.4
11,1
67
13,3
44
2,2
0,0
8.9
0,0
4.4
100

En los distritos "Noroeste’, "Oeste’, "Suroeste’ y "Sur’ se observa * Robo o
hurto de vivienda“ como el delitc mas sufrido, mientras que “Hurto de objetos
personales’” se presenta en la zona "Centro’y "Norte”.
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Sur
37,0
18,5
7.4
37
18,5
3,7
0,0
0,0
37
0,0
0,0
0,0
37
3,7
100



Cuadro Nro. 8: Poblacién victimizada segun tipo de delito y nivel socio-
econémico

Alto Medio Bajo
Robo o hurta de vivienda 125 20,9 28,3
Robo o hurto de vehiculo 12,5 8,1 13,3
Robo o hurto de objetos de vehiculos 6,3 7.4 13,3
Robo con violencia 6,3 10,8 8,7
Robo con armas 25,0 81 6,7
Hurto de objetos personales 18,8 16,2 10,0
Amenazas 6,3 7.4 1,7
{esiones 0.0 34 50
Violencia familiar 0,0 47 3,3
Ofensa sexual 00 0,7 3,3
Violaciones 0,0 0,7 0.0
Corrupcién / pago coima 63 4,7 3,3
Estafa o fraude G0 0,0 1,7
Robo de motocicleta o ciclomotor o bicicleta 6.3 6.8 3.3
Total 100 100 100

En el segmento Alto se observa "Robo con armas’ como el delito mas sufrido,
mientras que "Robo o hurto de vivienda“ en los niveles Medio y Bajo.
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Evolucién poblacién victimizada en delitos
contra la propiedad
Poblacion total. Afios 1997 - 2006

80 -
60 4 471
415
: 36,8
40 J \ ¥ 35,5
. —= 33,3
20 -
0 T T T T 1
1997 1999 2000 2002 2006

La curva observada en la evolucidn de victimizacion en delitos contra la propiedad
muestra un descenso en la proporcion de delitos contra la propiedad, con una
estabilizacion en el orden del 36% entre el 2000 y el 2002. En el perfodo comprendido
entre los afios 1997 y 2000 los delitos contra la propiedad han sufrido un progresivo
{hasta el 2000) descenso, desacelerando en el 2002 y volviendo a descender en el
2006, con una baja total de 13.8 puntos porcentuales entre los extremos.

Poblacion victimizada en delitos contra la propiedad
segun zona de residencia

448
35,9 39,2 7
40' f F ', - ..7
;
i
20- EI :
i a
!
ﬂ-f E CEe Y t T T i T e el
Centro Norte Noroeste Ceste Sur Sudeeste Rosario Total

Respecto a los delitos contra la propiedad, el porcentaje de poblacion que ha resultado
victima de alguno de esos delitos (ver Anexo Definiciones Operativas) aicanzé un
33.3%. El grafico muestra que et porcentaje de victimizados es mayor en las zonas
Sudoeste, Oeste y Noroeste, mientras que las zonas Centro y Sur presentan un
porcentaje de victimizacion inferior al promedio. La zona Norte registra un porcentaje
medio.

A diferencia del Cuadro Nro. 7 los valores estan calculados sobre el total de la
poblacién, de esta forma podemos comparar los guarismos con los de las anteriores
encuestas de victimizacion realizadas en la ciudad de Rosario.
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Evolucion de delitos entre los afios 1997 -2006
Comparativo anteriores encuestas de victimizacion

304

1997 1999 2000 2002 2006

B Robo o hurto de vivienda B Robo o hurto de vehiculo
ORobo con violencia OHurto de objetos personales
EIRobo o hurto de objetos de vehiculos

En relacion a los guarismos observados en el cuadro podemos decir que las
variables 'Robo o hurto de vivienda” y 'Robo o hurto de vehiculos” se
mantienen en relacién a los niveles anteriores. "Robo o hurto de objetos de
vehiculos” es la Unica variable que disminuye constantemente desde el afo
1997. Aumenta "Hurto de objetos personales” y disminuye notablemente "Robo
con violencia’.
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Realizacién de denuncias de delitos
al sistema penal - Poblacion victimizada

Denuncié
29,9

No Denuncié
70,1

El porcentaje de realizacion de denuncias al sistema penal entre los
entrevistados victima de alguno de los delitos relevados es de 29.9%. Mientras
que los que indicaron que siendo victimas de algun delito no realizaron la
denuncia fueron un 70.1%.

Evolucién realizacién de denuncias de delitos al

sistema penal
Afios 1997 - 2006
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La realizacion de denuncias aumenta, alcanzando el valor del afio 1999.
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Cuadro Nro. 8: Poblacién victimizada que realiz6 la denuncia segun tipo
de sexo

Masculino Femenino

Denuncio 272 32,7
No Denuncié 728 67,3
Total 100 100

Se observa un nivel de denuncia mayor en las mujeres.

Cuadro Nro. 10: Poblacién victimizada que realizé la denuncia seglin
edad

16 a29 30a49 50 a5 +de 65
Denuncid 27,5 28,0 30,2 39,3
No Denuncid 72,5 720 69,8 60,7
Total 100 100 100 100

El mayor porcentaje de denuncias se observa en el segmento superior de
edad, correspondiendo el menor al segmento de 16 a 29 afos.

Cuadro Nro. 11: Poblacion victimizada que realizé la denuncia segin zona
de residencia — Distrito

Centro Norte Noroeste Qeste Suroeste Sur
Denuncid 26,4 286 34,9 40,7 22,2 33,3
No Denuncié 73,6 71,4 651 59.3 77.8 66,7
Total 100 100 100 100 100 100

En el distrito "Noroeste” se observa mayor nivel de denuncia (34.9%), mientras
que en la zona "Suroeste” el valor es el menor (22.2%).



Cuadro Nro. 12: Poblacion victimizada que realizé la denuncia segtn nivel
socio-econdmico

Alto Medio Bajo
Denuncid 50,0 27,0 31,7
No Denuncié 50,0 73,0 68,3
Total 100 100 100

El mayor porcentaje de denuncia se observa en el nivel "Alto”, mientras que el
menor se encuentra en el "Medio".

Evolucién realizacion de denuncias de delitos

al sistema penal - Robo con violencia
Anos 1997 - 2006

1997 1999 2000 2002 20086

La evolucidn de |la denuncia de robo con violencia muestra un descenso entre
los afios 1897 y 2002, de 6.9%.; semejante al que se registré entre 2002 y
2006, aunque este ultimo corresponde a un periodo de 4 afios. De extremo a
extremo de la curva se observa un caida de 13.9%.
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Evolucion realizacion de denuncias de delitos
al sistema penal - Hurto y tentativa de hurto en -
vivienda
Anos 1997 - 2006
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El valor correspondiente al 2006 -35.3%- es el mayor del periodo analizado,
aungue los porcentajes de denuncia para el robo o hurto en vivienda no han
variado considerablemente en los anos estudiados: en ias mediciones de los
afos 1997, 2000 y 2002 los porcentajes de denuncia al sistema penal han
superado levemente el 30%, mientras encontramos una sola medicién con un
porcentaje inferior a ese promedio en el aiio 1999 con un 26,6%

Evolucién realizacién de denuncias de delitos

al sistema penal - Lesiones y amenazas
Afos 1997 - 2006
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El valor correspondiente al 2006 -38.1%- es el mayor del periodo analizado. El
porcentaje de denuncia en lesiones y amenazas ha aumentando en mas de 10

puntos entre 1997 y 2002. La curva nos muestra que mientras se registrd un

leve descenso en 1999 y 2000, en 2006 y respecto del afio 2000 se observa un

aumento de 16.9%.
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Evolucidn realizaciéon de denuncias de delitos

al sistema penal - Hurtos personales
Anos 1997 - 2006
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En el caso de los hurtos personales, se observa una direccion irregular en lo
que respecta a la evolucién de la misma: desciende levemente entre 1997 y
1999; aumenta fuertemente en 2000, para caer nuevamente (aunque no a los
registros anteriores) en 2002, y hacerlo nuevamente en el 20086, llegando al
valor maximo del periodo bajo estudio, 36.4%.
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Razones de no haber realizado la denuncia
Poblacion victimizada

La policia no hubiera hecho nada [EEES

Faita de pruebas |

Miedo / temor a represalias B

La perdida / hacho es de escasa importancia j
La justicia no hubiera hecho nada §

Perdida de horas de trabajo |

Miedo / disgusto a refacionarse con la policia B&
La policia desaconseja |a denuncia §

No tenia sequro §

Ofras FlE

NS/ NC [

s 414

La variable "Otras’ corresponde a "Modo de funcionamiento de las comisarias:
Demora en la toma de la denuncia, maltrato, falta de cordialidad, etc. *; la
misma fue manifestada por los encuestados.

Cuadro Nro. 13: Razones de no haber realizado la denuncia - Poblacion
victimizada seguin tipo de sexo

Masculine Femenino

La policia no hubiera hecho nada 43,4 39,2
La perdida / hecho es de escasa importancia 8,4 8,1
Perdida de horas de trabajo 10,8 4.1
Falta de pruebas 84 17,6
La justicia no hubiera hecho nada 3,6 8,1
Miedo / temor a represalias 84 16,2
La policia desaconseja la denuncia 2.4 0,0
Miedo / disgusto a relacionarse con la policia 1,2 54
No tenia seguro 1:2 0.0
Otras razones {Modc de funcionamienta de las comisarias) 6,0 0,0
NS/NC 8,0 1.4
Total 100 100

En ambos sexos la variable "La policia no hubiera hecho nada’ se manifiesta
como la mas seleccionada.
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Cuadro Nro. 14: Razones de no haber realizado la denuncia - Poblacién

victimizada segun edad

La policia no hubiera hecho nada

La perdida / hecho es de escasa importancia
Perdida de horas de trabajo

falta de pruebas

La justicia no hubiera hecho nada

Miedo / temor a represalias

La policia desaconseja ia denuncia

Miedo / disgusto a relacicnarse con la policia
No tenia seguro

Otras razones (Modo de funcionamiento de las comisarias)
NS/ NC

Total

16 a 29

51,4
10,8
8.1
13,5
2,7
8,1
0,0
54
0,0
0,0
0,0
100

30a49

40,7
5,1
10,2
5,1
5,1
10,2
17
3,4
0,0
8.5
10,2
100

50a65

34,1
9,1
45
25,0
6,8
136
23
23
23
0,0
0,0
100

+ de 65

41,2
11.8
59
5,9
11,8
235
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
100

En los distintos segmentos etarios, la variable "La policia no hubiera hecho

nada’ se manifiesta como la mas seleccionada.

Cuadro Nro. 15; Razones de no haber realizado la denuncia - Poblacién

victimizada segtn zona de residencia — Distrito

Centro

La policia no hubiera hecho nada 41,0
La perdida / hecho es de escasa importancia 0,0
Perdida de horas de trabajo 286
Falta de pruebas 17,9
La justicia no hubiera hecho nada 7.7
Miedo / temor a represalias 0.0
La policia desaconseja la denuncia 26
Miedo / disgusto a relacionarse con la policia F.r
No tenia seguro 0,0
Otras razones (Modo de funcionamiento de [as
comisarias) 12,8
NS/ NC 7.7
Total 100

Norte
48,0
12,0
40
40
4.0
8,0
0,0
40
4,0

0,0
12,0
100

Noroeste

46,4
10,7
10,7
10,7
0.0
21,4
0,0
0.0
0.0

0,0
0.0
100

18,8
18,8
8,3
25,0
12,5
6,3
6,3
6,3
0,0

0,0
c,0
100

Qeste

Suroeste Sur
40,0 55,8
57 11,1
11,4 11,1
11,4 56
29 1.1
25,7 5,6
0,0 0,0
2,9 0.0
0,0 0.0
0,0 0,0
0,0 0,0
100 100

En el distrito Oeste la variable "Falta de pruebas” es la que alcanza un mayor
guarismo, mientras que en el resto de la zonas, la seleccién mayoritaria recae

en "La policia no hubiera hecho nada’.
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Cuadro Nro. 16: Razones de no haber realizado la denuncia - Poblacién
victimizada segun nivel socio-econémico

Alto Medio Bajo
La policia no hubiera hecha nada 50,0 48.8 38,0
La perdida / hecho es de escasa importancia 12.5 98 7.4
Perdida de horas de trabajo 0.0 98 7.4
Falta de pruebas 23,0 11,2 12,0
La justicia no hubiera hecho nada 12,5 49 56
Miedo / temor a represalias 00 9,8 13,9
La policia desaconseja la denuncia 00 2.4 0,9
Miedo / disgusto a relacionarse con la policia 0,0 2,4 37
No tenia seguro 0,0 0,0 0,9
Otras razones (Modo de funciohamisnto de las comlsarias) 20 1,0 46
NS/ NC 0,0 0,0 56
Total 100 100 100

En los distintos segmentos, la variable “La policia no hubiera hecho nada’ se
manifiesta como la mas seleccionada.
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Poblacion total segun posibilidad de ser victimizada

Muy Probable

Bastante
Probable

Probable
Poco Probable
Nada Probable

NS/ NC

L) 1 T )

0 20 40 60 80

B Victimizada B No victimizada

La posibilidad de ser victimizada es muy alta (74,1%) en aquella poblacién que
ya lo fue, mientras que desciende (62,5%) en la no victimizada. En cuanto a los
guarismos referentes a las variables de baja probabilidad, la no victimizada
alcanza el 6.1% y la victimizada el 4,9%. Se observa que aquella poblacién que
fue victimizada esta mas sensible a los hechos delictivos se repitan.

Cuadro Nro. 17: Posibilidad de victimizacién segun tipo de sexo -
Poblacion total

Masculino Femenino

Muy probable 43,2 32,3
Bastante probable 31,5 28,1
Probable 19,1 31,2
Poco probable 23 3,1
Nada probable &5 23
NS /NC 0,4 3,1
Total 100 100

En ambos sexos la opcién 'Muy probable” se manifiesta como la més
seleccionada.
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Cuadro Nro. 18: Posibilidad de victimizacién segun edad- Poblacién total

16 a 29 30a49 50a6s +de 65

Muy probable 32,8 46,2 37,9 276
Bastante probable 31,1 26,1 31,0 33,7
Probable 29,4 196 224 33,7
Poco probable 25 22 43 2,0
Nada probable 0,0 54 286 2,0
NS /NC 4.2 05 17 1,0
Total 100 100 100 100

La sumatoria de las opciones "Muy probable’ y "Bastante probable” alcanzan
valores mayores en los segmentos etarios medios.

Cuadro Nro. 19: Posibilidad de victimizacién segin zona de residencia /
Distrito - Poblacién total

Centro Norte Noroeste  QOeste  Suroeste Sur
Muy probable 40.8 346 38,2 345 32,6 41,4
Bastante
probable 27,2 282 247 345 34,7 39,7
Probable 272 256 28,1 259 26,3 10,3
Poco probable 0,0 9.0 2,2 0,0 0,0 8,6
Nada probable 48 0,0 6,7 1.7 1.1 0,0
NS /NC 0,0 26 0,0 34 53 0,0
Total 100 100 100 100 100 100

En el distrito sur las opciones "Muy probable” y ‘Bastante probable” alcanzan

los mayores niveles

Cuadro Nro. 20: Posibilidad de victimizacién segun nivel socio-
econémico - Poblacién total

Alto Medio Bajo
Muy probable 64,5 39,7 26,5
Bastante probable 19,4 29,4 331
Probable 12,9 246 29,4
Poco probable 3.2 2,9 2,2
Nada probable 0,0 20 1.5
NS /NC 00 1,4 7.4
Total 100 100 100

En el segmento "Alto” las opciones 'Muy probable” y 'Bastante probabl
alcanzan los mayores niveles

e’
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Evaluacion de la Policia
Poblaciéon total

NS /INC
209 Hace un buen
. trabajo
37,3

No hace un
buen trabajo
41,8

Ante las opciones presentadas, un 37.3% de los encuestados creen que la
policia "Hace un buen trabajo’. Es de destacar el alto valor alcanzado por la
opcion NS/NC (20.9%), la mas alta del presente estudio; sin lugar a dudas y en
un marco hipotético, la misma podria encubrir evaluaciones negativas.

Ademas fue una de las tematicas en la que los encuestados mas comentarios
realizaron, tales como: 'y la policia hace lo que puede’, “con los recursos que
tienen que pueden hacer’, "ahora se los ve’, 'no se como trabajan pero los
veo'.

Cuadro Nro. 21: Evaluacion del trabajo en el barrio de la Policia segin
tipo de sexo - Poblacion total

Masculino Femenino

Hace un buen trabajo 35,0 39,6
No hace un buen trabajo 47,5 36,2
NS /NC 17,5 242
Total 100 100

La evaluacion positiva es mayor en el sexo femenino.
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Cuadro Nro. 22: Evaluacion del trabajo en el barrio de la Policia segin

edad - Poblacion total

Hace un buen trabajo
No hace un buen frabajo
NS /NC

Total

16 a 29
40,3
46,2
13,4
100

30a49

36,4
37,0
26,6
100

50865

353
440
20,7
100

+de 65
37,8
429
19,4
100

El segmento etario de 16 a 29 afios manifiesta en mayor medida las
evaluaciones tanto positiva como negativa.

Cuadro Nro. 23: Evaluacion del trabajo en el barrio de ia Policia segtn

zona de residencia / Distrito - Poblacién total

Centro
Hace un buen trabajo 32,0
No hace un buen
trabajo 374
NS/NC 30,6
Total 100

El distrito "Norte” es el que hace una mejor evaluacion de la actuacién de ia

Norte
53,8

33,3
12,8
100

Noroeste
38,2

38,2
23,6

100

QOeste
34,5

32,8
32,8
100

Suroeste
42 1

40,0
17.9
100

Sur
48 3

43,1
8,6
100

policia, mientras que en el "Sur’ la opcién negativa es la que alcanza el mayor

valor.

Cuadro Nro. 24: Evaluacién del trabajo en el barrio de la Policia segtin
nivel socio-econémico - Poblacion total

Hace un buen trabaijo
No hace un buen trabajo
NS /NC

Total

Alto
334
44,9
217
100

Medio
48,3
36,8
16,9

100

Bzajo
41,9
29,0
29,0
100

La opcién "Hace un buen trabajo’ alcanza su mayor valor en el segmento
Medio’, mientras que en el "Alto” observamos la mayor evaluacién negativa. En
el segmento "Bajo’, la opcién NS/NC alcanza su mayor porcentaje.

94



Cuadro Nro. 25: Acciones para solucionar el problema de la delincuencia
segun tipo de sexo - Poblacion total

1ra. Tra. 2da. 2da.
Mencién Mencién Mencién Mencion
Masculino Femenino Mascutino Femenino
Aprender a defenderse / armarse 58 27 3,9 35
Penas mas duras 33,5 26,5 13,6 10,0
Erradicar villas 7.8 6,5 7.4 7.7
Mas poiicias / mas recursos 10,9 12,3 10,1 7.7
- Mejorar la economia / mas trabajo 12,8 25,0 13,2 11,9
Pena de muerte 35 3,1 16 46
Mejor educacion para los jévenes 12,1 11,9 10,5 15,4
Menores sean imputables 38 42 17,5 10,8
Ayuda social a carenciados 16 0.8 4.3 58
Mejor seleccion de personal policial 2,7 1.5 3.9 11,2
Mayor margen de actuacién de la policia 1,6 50 8,2 8,5
Cambiar las politicas publicas 0,4 0,0 0.8 0,8
Mas de todo 04 0.0 0,4 0,0
Dictadura 0.4 0,0 0,0 0,0
Hacer cumplir ia ley 1,6 0,0 2,3 00
Que la policia no sea corrupta 0.4 0,0 0.0 0,0
Cambiar toda la policia 0,0 0,0 0.0 12
Restablecer sarvicio militar 0,0 0,0 0.4 0,0
Solucionar tema droga 0,0 0,0 0,0 0,4
Que actlien los jusces 0,0 0,0 0,4 0.8
NS /NC 0,8 04 16 1,9
Total 100 100 100 100

"Penas mas duras” es la opcion, en cuanto accién para solucionar el problema
de la delincuencia, mas seleccionada por ambos sexos como primera

mencién. Aunque es importante sefalar que en el femenino el valor es mas
bajo y esta seguida de la opcién "Mejorar la economia / mas trabajo’.

Como segunda mencién, en el sexc masculino, gue los "Menores sean
imputable” aparece como la opcién mas seleccionada; mientras que “Mejor
educacion para los jévenes’ se manifiesta en el femenino.

Las opciones -Cambiar las politicas publicas, Mas de todo, Dictadura, Hacer
cumplir la ley, Que la policia no sea corrupta, Cambiar toda la policia,
Restablecer servicio militar, Solucionar tema droga, y Que actuen los jueces-
fueron manifestadas por los encuestados.
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Cuadro Nro. 26: Acciones para solucionar el problema de la delincuencia
segun edad - Poblacion total

Aprender a defenderse / armarse
Penas maés dusas

Eradicar villas

Mas policias / mas recursos
Meijorar la economia / més trabajo
Pena de muerte

Mejor educacion para los jovenes
Mencores sean imputables

Ayuda social a carenciados

Mejor seleccion de personal policial
Mayor margen de actuacién de la policia
Cambiar las politicas ptblicas

Mas de todo

Dictadura

Hacer cumplir la ley

Que no sean corruptos los policias
Carmnbiar toda la policia

Que actien los jueces

NS/ NC

Total

1ra.
Mencién
16a29

42
31,1
8,4
13,4
17.6
5,0
9,2
0,8
1.7
0,0
5,0
0,0
0,0
0,0
17
0,0
0,0
0,0
17
100

ira.
Mencidn
30ads

38
30,4
27
11,4
22,8
3.3
13,6
6,0
0,0
3,3
2,2
0,0
0,5
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
100

1ra.
Mencién
50 a 65

2,6
37,9
10,3
9.5
17,2
1,7
52
6.0
26
0.9
43
0.9
0,0
09
0,0
0.0
0,0
0,0
0,0
100

1ra.
Mencién
+de 65

71
18,4
10,2
12,2
153
3.1
20,4
2,0
1,0
4.1
2,0
0,0
0,0
0,0
2,0
0,0
0,0
0,0
1.0
100

2da.
Mencién
16a29

3,4

14,3
10,9
10,1
6,7

1,7

14,3
22,7
42

34

6,7

1,7

0,0

0,0

0,0

0,0

C,0

0,0

0,0

100

2da.
Mencidn
0ads

0.0
8.7
5.4
6,5
17.4
1,1
15,2
15,2
5.4
9,8
7.6
1,1
1,6
0,0
27
16
0,5
0,0
0.0
100

2da.
Mencién
S0 a65

6.9
13,8
7.8
86
12,9
6,0
121
78
43
86
6,0
1,7
09
09
0.9
0.0
0,0
00
09
100

En ios tres primeros segmentos etarios, en la primera mencion, "'Penas mas
duras” aparece como opcion mas elegida; mientras que "Mejor educacién para
los jovenes” es la seleccionada por el segmento de "+ de 65°.

En las segundas menciones las variables seleccionadas varian entre los
distintos segmentos etarios.
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2da.
Mencion
+de 65

7.1
12,2
7.1
12,2
10,2
51
8,2
9,2
6,1
7.1
9,2
3,1
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
3,1
0,0
100



Cuadro Nro. 27A: Acciones para solucionar el problema de la

delincuencia segun zona de residencia — Poblacién total

1ra. Mencién

Aprender a defenderse / armarse
Penas mas duras

Erradicar villas

Mas policias / mas recursos
Mejorar la economia / mas trabajo
Pena de muerte

Mejor educacién para los jévenes
Menores sean imputables

Ayuda social a cadenciados

Mejor seleccién de personal policial
Mayor margen de actuacion de la policia
Cambiar |as politicas publicas
Hacer cumplir la ley

Mas de todo

Dictadura

Que no sean corruptos los policias
NS /NC

Total

Centro

3.4
26,5
4,8
9,5
22,4
48
19,0
4,1
0,0
54
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
100

Norte

26
33,3
5,1
11,5
17.9
1,3
10,3
5,1
5.1
1,3
6.4
0,0
0,0
0.0
0,0
0,0
0.0
100

Noroeste

4,5
30,3
11,2
7.9
19,1
0,0
18,0
3.4
0,0
1,1
45
0,0
0,0
0,0
0,0
0.0
0,0
100

Qeste

3,4
43,1
6,9

17,2
13,8
17

6,9

0,0

0,0

0,0

0,0

1,7

0,0

17

i

0,0

17

100

Suroeste

6,3
26,3
7.4
13,7
20,0
3,2
5,3
6,3
2,1
1.1
7.4
0,0
0,0
0,0
0,0
1,1
0,0
100

En todos los distritos "Penas mas duras” es la opcidén mas seleccionada.

Cuadro Nro. 27B: Acciones para solucionar el problema de la

delincuencia segun zona de residencia — Poblacién total

2da. Mencion

Aprender a defenderse / armarse
Penas mas duras

Erradicar villas

Mas policias / mas recursos
Mejorar la economia / mas trabajo
Pena de muerte

Mejor educacién para los jévenes
Menores sean imputables

Ayuda social a cadenciados

Mejor seleccion de personal policial
Mayor margen de actuacién de la pelicia
Cambiar las politicas publicas
Cambiar toda la policia

Hacer cumplir (a ley

Mas de todo

Restablecer servicio militar

Que actGen ios jueces

Solucionar tema droga

NS/ NC

Total

Centro

0,0
5.4
2,0
12,2
10,9
1,4
16,3
14,3
8,8
11,6
7.5
2,0
2,0
3.4
0,0
0,0
2,0
0,0
0,0
100,0

Norte

26
77
10,3
5,1

17,9

100,0

Noroeste

9.0
18,0
3.4
13,5
11,2
45
7,9
11,2
3,4
10,1
79
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
100,0

QOeste

1,7
3.4
13,8
6,9
5.2
5.2
22,4
8,6
34

100,0

Suroeste

53
20,0
11,6
3,2
16,8
2,1
6,3
24,2
4,2
0,0
8,3
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
100,0

Como segunda mencidn las opciones seleccionadas varian por distrito.

Sur

8,6
24,1
10,3
15,5
138
10,3

1.7
3.4
0,0
0,0

1,7
0,0
6,9
0,0
0,0
0,0
3.4
100

Sur

52
17,2
103
12,1
10,3
52
13,8

100,0
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Cuadro Nro. 28: Acciones para solucionar el problema de la delincuencia
segun nivel socio-econémico ~ Poblacién total

1ra. 1ra. 1ra. 2da. 2da. 2da.
Mencion Mencidn Mencion  Mencidon  Mencidn  Mencién
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo

Aprender a defenderse / armarse 16,1 2,6 59 3,7 29 59
Penas mas duras 35,5 26,9 36,8 11,8 11,4 7.4
Erradicar vilias 12,9 6,3 81 75 54 12,5
Mas policias / més recursos 3.2 11,7 13,2 89 8,3 7.4
Mejorar la economia / més trabajo 12,9 220 12,5 126 111 17,6
Pena de muerte 6,5 4.0 0,7 31 37 22
Mejor educacion para los jévenes 00 12,3 14,0 13,0 14,6 11,0
Menores sean imputables 97 4.0 29 14,1 13,7 15,4
Ayuda social a cadenciados 0,0 1,7 0,0 50 5,7 37
Mejor seleccién de personal policial 0,0 3.1 0,0 7.5 8,3 66
Mayor margen de actuacion de la policia 3,2 3,1 3,7 7.4 8,0 7.4
Cambiar las politicas pablicas 0,0 0,3 0,0 08 1.1 0,0
Hacer cumplir la ley 0,0 1,1 0,0 1,2 1.7 0,0
Més de todo 0,0 03 0,0 0,2 03 0,0
Dictadura 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0
Que no sean corruptos los policias 0,0 03 0,0 00 0,0 0,0
Que actien los jueces 0,0 0,0 0.0 08 09 0,0
Solucionar tema droga 0,0 0,0 0,0 02 03 0,0
Cambiar toda [a policia 0,0 0.0 0,0 06 0.9 0.0
Restablecar servicio militar 0,0 0,0 0,0 0,2 0,3 0,0
NS / NC 0,0 0,3 1,5 1,7 1.4 29
Total 100 100 100 100 100 100

En los tres segmentos socioecondmicos, en la primera mencidn, "Penas mas
duras’ aparece como opcidn mas elegida; mientras que en la segunda mencion
las opciones varian entre los segmentos.
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Poblacién total victimizada reiteradamente

20+

16,2

154

10+

39

0,2

5 veces

Durante el transcurso del ultimo afio, el 16.2% de la poblacién total fue

victimizada 2 veces, un 3.9% 3 veces, un 0.4% 4 veces y un 0.2% 5 veces.

Identificacion del delincuente
Poblacién victimizada

NS /NC
9,8

Conocido
14,3

Desconocido
75,9

El 14.3% de la poblacién victimizada dice “conocer” al delincuente
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Cuadros Nro. 29: Tipo de delito y grado de conocimiento del delincuente -
Poblacién victimizada

Delito ) |2 Conoce i Desc_;:noce NSINC J

1 - Robo o hurto de vmenda : 9 1 ! 240 27 3

2 - Robo o hurto de vehlculo ) o 0,0 v 11,4 _—? 136 -
3 - Robo o hurto de objetos de vehiculos . 00 n 12,6 o 0 |
4 - Robo con wolencna B . -3,0 | 10 9 4 5 |
5 - Robo con armas ” o " 00 : 10,3 : 91
6 - Hurto de objetos personales ) i 3;0 E 1(-5»—6 - 13,6 i
7 — Amenazas N ) L o ' . ?3,5 ] _0,0 N 9,u1_' -
8 - Lesiones 6,1 3 4 0,0
9 - Viclencia familiar h | "27.',3 O 0 : 00 ‘
10 - Ofensa sexual ) - 00 T 1 1- ) 4,Sw
11 - Violaciones - 0,0 P 1,1 o 00
12 - Estafa o] fraude o : _6,1 ] -O 0 | OO 1
13 - Co-n-'r_L_J-pmonlpago de coima N | 30 l 5 1 ‘ 00
14 - Robo de motocicleta o ciclomofor o] biciciet; - 9,1 B 3,4 18,2
Total | 10 100 100 |

| Coﬁiﬁénto 1 2 | 3 4 Y 5 : 6.—'["? 8 9 10 I -‘11 | 12 F 13 | 14
Comoce 58 00 00 48 00 30 _ e4s+250 1000 ; 00 _ 00 1000 100 | 231 .

Desconoce 824 870 1000 - 905 900 879 00 | 750 _ 00 €67 000 | 00 9001462_

_ NSINC 148 130~ 00 48 100 91 | 154 . 00 _ 00 333, 00 i 00 - 00 | 308
. Total 100~ 100 ' 100 100 ~ 100 | 100 | 100 ~ 100 __100 100 i 100 | 100 100 ' 100

Ambos cuadros responden al tipo de delito y grado de conocimiento del
delincuente, simplemente varian en cuanto a la forma de procesar la
informacion. En el primero los totales (100%) estan dados en relacién del
conocimiento o no del delincuente, mientras que en el segundo en relacién al
tipo de delito. Por las caracteristicas del tipo de delito, "Violencia familiar y
Estafa o fraude” obtienen el 100% en cuanto al conocimiento del delincuente.
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Franja horaria del hecho delictivo

40 34,8
T
30 25
23,2
f————-——("f . s

R 17
20- 5

& F

i
104 ;

0 T 1 { L]
6a12 AM 12 2 19 PM 19212PM 1226 AM

En el grafico se observa que el mayor nivel de delitos (34.8%) se producen
durante la franja horaria de 12 AM a 19 PM, correspondiendo la menor (17%)
de 12 PM a 6 AM.
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Cuadros Nro. 30: Tipo de delito y franja horaria - Poblacién victimizada

Delito , 6a12 12A19 19A12 12A6

. AM  PM_ | PM | AM
1 - Robo o hurto de vivienda 155 188 | 283 | 308
~2-Robo 0 hurto de vehiculo W7 T 132 0 26
' 3- Roboo hurto de objetos de vehlculos 103 100 ] ? 5 _ 10, 3 .
4 - Robo con viclencia 155 83 113 28
5- Robo con armas | 138 100 . 75 . 00 |
6 - Hurto de objetos personales 7 — 103 150 : 84 25, 6
7 - Amenazas | 34 100 | 57 ; 00
8 — Lesiones ' B89 13 ' 19 T 51
9 - Violencia familiar 34 25 75 2B
|10-Ofensa sexual " 34 00 00 26
11 - Violaciones 00 25 , 00 0,0 [
12. Estafaofraude N - | 34 o co ' 1!Ofo 70707"7
13- Corrupcaénlpago de coima ) 69 25 38 1 5,1
14 - Robo de motomcleiaocnclomotoroblmcleté - 5,_2 | 38 o 3:8 - 7128
Total 00 ' o100 100 100

Delto/Horaro © 12 "3 4 51617789 1011 1Z_ 13 14
| 6a12AM 176 43 273 429 400 | 182, 154 500122,2 | 867 00 11000 ! 400 | P 231 ]

B i A el

CS2A19PM 204 609 364 238 400 364 615_ 125. 22 ' 001000 00 200 231
19A12PM 204 304 ; 182 l236 (2001521231 . 125 444 00 00 | 00 200 154

-______12A6AM 23,5; 43 l 182 1 48 S 00 3031 00___250. 1M1 333 a.a I 00 200 38.5_}
Total 100 ° 100 100 100 100 1Q0_J!_100 100 100 100 | 100 - 100 1060 100
Ambos cuadros responden al tipo de delito y franja horaria, simplemente varian

en cuanto a la forma de procesar la informacién. En el primero los totales
(100%) estan dados en relacién de la franja horaria, mientras que en el
segundo en relacion al tipo de delito.
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Lugar del hecho delictivo

48,2
/ _._._.‘__‘{'
. 35
404 i
..:: f Y :
- o
204 4
kr:l- ::-?
b -
0 . ’ T
Casalcuadra domicilio Barrio

El 81.7% de los delitos se producen en la casa ¢ barrio de la victima. Entre

otras razones tiene que ver con la aita incidencia que tiene los delitos contra la

propiedad en el total de los hechos delictivos.
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Cuadros Nro. 31: Tipo de delito y lugar — Poblacion victimizada

Casa/
: Deiito ~ cuadra | Barrio Otro lugar
_____ . domicilio | e
"1-Roboo hurto de vivienda - ‘o459 i 0o~ 00
2 Rebo o hurto de vehiculo L. 38 143 190
' 3- Robo o hurto de objetos de vehtculos . 83 1586 ,,J 71
4 - Robo con violencia o 50 . 104 71
- 5- Robo con armas 7 ’ 54 | 130 95
|6 Hurto de objetos personales .27 | 20 238
‘7 Amenazas 7 o o 72 . 39 48
8-Llesiones o | 18 . 52 48
'9- Violencia famitiar o o T2 i 13. | 00
) 10 - Ofensa sex’tﬁlh - o 0,0 _ 13 48
_ 11 - Violaciones 0,0 ; 0.0 48
R PR,
| 12 - Estafa o fraude .09 | 13 0,0
13 Corrupcuénlpagode coima o 27 . 28 .oomnse
C 14 - Robo de motoc;cletaoaclomotorob1cncleta 7 3 72 52 24
Total 100 100 100
Delito/Lugar = 1 . 2 3 4 5 ;6 7 8 9 1011 ]12 13 14
Casa / cuadra domicilio | ] 1000 . 174 318 476 30,01 9,1 461__5_ 250 889 00 | 00 j 500 30,0 615
Barrio 00 | 478 _ 545 381 500 606 231 500 111 333, 00 ' 500 200 308
_ Ofro lugar 00 348 136 143 200 303 J-"f‘ 250 00 667 1000 00 1500 77
~ Total 100~ 100 100 100 100 . 100 100 100 ; 160 . 100 100 ~ 100 | 100 ; 100

Ambos cuadros responden al tipo de delito y lugar, simplemente varian en
cuanto a la forma de procesar la informacién. En el primero los totales (100%)
estan dados en relacién del lugar, mientras que en el segundo en relacién al
tipo de delito.
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2.4 Perfil de los encuestados

Sexo:

Edad:

Instruccion:

Situacioén laboral:

Nivel de vivienda:

Nivel econdmico:

Masculino
Femenino

16 a29
30a49
50 a65
+ de 65

Sin instruccidn / primaria incompleta
Secundaria incompleta / completa
Terciana / universitaria incompleta
Universitaria completa

Desempleado
Empleado
Estudiante
Ama de casa
Jubilado

AB
C1
c2
D
E

Alto
Medio
Bajo

49.7
50.3

23,0
35,6
224
19,0

11,8
51.2
30,2
6,8

89
48,0
8,7
211
13,3

3.8

456
38.5
25

6,0
67,7
26,3
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3. Encuesta de victimizacion
ciudad de Santa Fe
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3.1 Presentacion

En el actual Informe se presentan los principales resultados correspondientes
al Estudio sobre Victimizacion realizado en la ciudad de Santa Fe.

Se realizaron 525 entrevistas personales a personas mayores de 15 anos. Los
datos que se exponen a continuacidon son el resultado del procesamiento de

estas ultimas.

Aqui se presenta la informacion sobre victimizacion en general y tomando en
cuenta variables demograficas como sexo, edad, nivel de instruccidn, nivel
sociceconomico y zona de residencia, con la finalidad de que la informacion
obtenida sirva de base al andlisis de la situacién general.

Ademas, y a los efectos del andlisis se ha zonificado en 5 areas la ciudad de

Santa Fe. En la presentacién de los resultados se agruparon los mismos en ias
zonas Norte, Centro, Oeste, Este y Sur.
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3.2 Ficha Técnica

¢ Tipo de investigacion: encuesta por muestreo.

« Universo: poblacién general residente en la ciudad de Santa Fe
mayor de 15 afios.

¢ Diserio de la muestra: probabilistico por conglomerados de etapas
multiptes con seleccion de la unidad final de acuerdo a cuotas de
sexo y edad.

e Tamafio distribucién de la muestra total: 525 casos.

¢ Periodo de trabajo de campo: 11 al 22 de diciembre de 20086.

¢ Margen de error: +/- 3.5%.

» Nivel de confianza: 95%.

108



3.3 Analisis de Resultados

Poblacién total Victimizada y No Victimizada

Victimizada;
30,8

No
Victimizada;
69,2

El 30.8 % de los entrevistados indica haber resultado victima de al menos uno
de los delitos relevados durante el ultimo afio, mientras que el 69.2% no
resultd victima de ningan delito.

Cuadro Nro. 1: Poblacion total Victimizada y No Victimizada segun sexo

Masculino Femenino

Victimizado 256 36,1
No Victimizado 74,4 63,9
Total 100 100

El porcentaje de la poblacién victimizada varia notablemente en relacién al tipo
de sexo, siendo el femenino el valor mayor.
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Cuadro Nro. 2: Poblacién total Victimizada y No Victimizada segin edad

16 a 2% 30a49 50 a6s + de 65
Victimizado 357 29,4 22,8 39,5
No Victimizado 64,3 706 77,2 60,5
Total 100 100 100 100

La franja etaria de "+ de 65 ahos’ es la que alcanza el mayor nivel de
victimizacion, mientras que la de 50 a 65 afos’ es la de menor registro.

Cuadro Nro. 3: Poblacién total Victimizada y No Victimizada segln zona
de residencia - Distrito

Norte Sur Este Oeste Centro
Victimizado 15,2 17,6 14,5 29,1 20,0
No Victimizado 848 82,4 855 709 80,0
Total 100 100 100 100 100

Los porcentajes de victimizacién general para cada una de {as zonas en que se
ha subdividido a la ciudad, muestran que la zona 'Oeste” es la que registra el
mayor porcentaje, mientras que la "Este’ es la de menor registro.

Cuadro Nro. 4: Poblacion total Victimizada y No Victimizada seg(in nivel
socio-econémico

Alto Medio Bajo
Victimizado 30,8 294 66,7
No Victimizado 692 706 33,3
Tatal 100 100 100

Los porcentajes de la poblacion victimizada no varian notablemente en relacion
a los niveles socio-econdmico "Medio y Alto’, siendo el "Bajo’ el de mayor
valor. _
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Poblacién victimizada segun tipo de delito

Robo o hurto de vivienda [

Hurto de objetos personales [

Robo con armas

Amenazas

Comupeién

Robo de motacicleta o ciclomotor o biciclsta |
Violencia farniliar

Lesiones J

Robo o hurto de vehiculo automotor |
Robo ¢ hurto de abjetos de vehiculos [
Robo con violencia £

Ofensa sexual §

Violaciones

Estafa o fraude

Analizando los porcentajes de victimizacion en los distintos delitos relevados
hallamos que el mayor corresponde a ‘Robo en vivienda’ con un 5.2%. En
segundo término se ubica "Hurto de objetos personales’ con un 4.1%, seguido
de "Robo con armas” 3.4%.

Cuadro Nro. 5: Poblacidn victimizada segun tipo de delito y sexo

Masculino Femenino

Robo o hurto de vivienda 24,8 11,4
Robo ¢ hurio de vehiculo 7.0 2,5
Robo o hurto de objetos de vehiculos 35 2,5
Robo con violencia 1,8 2,5
Robo con armas 15,8 7.6
Hurto de objetos personales 21,1 76
Amenazas 53 12,7
Lesiones 3,5 76
Violencia familiar 0,0 114
Ofensa sexual Q.0 3,8
Violaciones 0.0 2.5
Corrupcion / pago coima 8,8 89
Estafa o fraude 0,0 2,5
Robo de motocicleta o ciclomotor o bicicleta 3,5 7.6
Otros 53 89
Total 100 100

Se destacan 'Robo o hurto de vivienda™ (24.6%) y "Amenazas’ (12.7%) en
refaciéon a cada uno de los sexos.
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Cuadro Nro. 6: Poblacién victimizada segun tipo de delito y edad

16 a 29

Robo o hurto de vivienda 8,6
Robo o hurto de vehiculo 57
Robo o hurto de objetos de vehiculos 00
Robo con violencia 0,0
Robo con armas 11,4
Hurto de objetos personales 171
Amenazas 29
Lesiones 11,4
Violencia familiar 57
Ofensa sexual 29
Violaciones 00
Corrupcién / pago coima 143
Estafa o fraude 29
Robo de motocicleta o ciclomotor o bicicleta 57
Otros 11,4

100

Total

30a49

22,5
25
10,0
0,0
10,0
20,0
10,0
50
50
0.0
0,0
7,5
2,5
50
0,0
100

50 a 65
13,8
3.4
0,0
6,9
13,8
34
17,2
3,4
6,9
3.4
0,0
6,9
00
8.9
13,8
100

+ de 65

En los tres primeros segmentos etarios se destacan un tipo de delito en cada
uno de ellos, mientras que en ‘'mas de 65  se observa 'Robo ¢ hurto de

vivienda’.

Cuadro Nro. 7: Poblacion victimizada segun tipo de delito y zona de

residencia - Distrito

Norte
Robo o hurto de vivienda 27,3
Robo o hurto de vehiculo 6,1
Robo o hurto de objetos de vehiculos 3,0
Robo con viclencia 2,0
Robo con armas 9.1
Hurto de objetos personales 3,0
Amenazas 7.1
Lesiones 6,1
Viclencia familiar 9.1
Ofensa sexua! 6,1
Violaciones 0,0
Corrupcién / pago coima 3.0
Estafa o fraude 9.1
Robo de motocicleta o ciclomotor o bicicleta 6,0
Otros 3.1
Total 100

En todos los distritos, excepto "Centro’, la opcidon mas elegida es 'Robo o

Sur
20,7
6,9
2,0
40
6,2
9.8
6,9
3,4
10,3
34
0,0
34
6,9
11,8
34
100

Este
13,5
11,8
10,0
11.8
11.8
3,0
59
88
59
00
0,0
3,0
3,9
6,0
4,8
100

Oeste
17,4
3.0
2,0
43
17,4
16,7
8,7
43
43
0,0
3.3
1,0
87
50
3,7
100

hurto de vivienda’, mientras que en el "Centro” es "Hurto de objetos

personales’.

Centro
11,8
20
4.0
20
11,8
15,5
11,8
59
29
0,0
29
3,0
88
11,8
59
100
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Cuadro Nro. 8: Poblacién victimizada segun tipo de delito y nivel socio-
econémico

Alto Medio Bajo
Robko o hurto de vivienda 30,0 18,9 11,5
Robo o hurto de vehiculo 10,0 54 1,9
Robo o hurto de objetos de vehiculos 10,0 1.4 38
Robo con violencia 0,0 41 0,0
Robo con armas 10,0 95 13,5
Hurto de objetos personales 10,0 12,2 15,4
Amenazas 10,0 85 96
Lesiones 0,0 54 7.7
Violencia familiar 0,0 68 7.7
Ofensa sexual 0,0 1.4 3,8
Violacionas 0,0 1,4 1,9
Corrupcién f pago coima 20,0 6,8 96
Estafa o fraude 0,0 0,0 3.8
Robo de motocicleta o ciclomotor o bicicleta 0,0 6,8 58
QOtros 0,0 10,8 3,8
Total 100 100 100

En los segmentos "Alto y Medio™ se observa 'Robo o hurto de vivienda” como el
delito més sufrido, mientras que "Hurto de objetos personales’ en el nivel Bajo.
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Realizacion de denuncias de delitos
al sistema penal - Poblacion victimizada

No Denuncidé
50

Denuncié
50

El porcentaje de realizacion de denuncias al sistema penal entre los
entrevistados victima de alguno de los delitos relevados es de 50%.

Cuadro Nro. 9: Poblacién victimizada que realizé la denuncia segun tipo
de sexo

Masculino Femenino

Denuncio 64,9 39,2
No Denuncio 351 60,8
Total 100 100

Se observa un nivel de denuncia mayor en los hombres.
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Cuadro Nro. 10: Poblacion victimizada que realizé la denuncia segin
edad

16 a29 30349 50a 65 +de 65
Denuncid 37.1 57,5 414 62,5
No Denuncio 62,9 42,5 58,8 37,5
Total 100 100 100 100

El mayor porcentaje de denuncias se observa en el segmento superior de
edad, correspondiendo el menor al segmento de "16 a 29” anos.

Cuadro Nro. 11: Poblacién victimizada que realiz6 la denuncia segin zona
de residencia - Distrito

Norte Sur Este Qeste Centro
Denuncid 42,4 586 58,8 435 529
No Denuncié 576 41,4 412 565 47 1
Total 100 100 100 100 100

En el distrito "Este’ se observa mayor nivel de denuncia (58.8%), mientras que
en la zona "Norte” el valor es el menor (42.4%).

Cuadro Nro. 12: Poblacién victimizada que realizé la denuncia segan nivel
socio-econémico

Alto Medio Bajo
Denuncié 70,0 54 1 40,4
No Denuncid 30,0 459 59,6
Total 100 100 100

El mayor porcentaje de denuncia se observa en el nivel "Alto’, mientras que el
menor se encuentra en el 'Bajo’.
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Razones de no haber realizado la denuncia
Poblacion victimizada

L.a poticia no hubiera hecho nada g 353
Miedo / temor a represalias '.'":'

Falta de pruebas |

La perdida { hecho es de escasa importancia [

La justicia no hubiera hecho nada §

Perdida de horas de trabajo [

Miedo / disgusto a relacionarse con la policia ik

El 35.3% de las victimas de delitos que no realizaron la denuncia adujo como
razén que ‘La policia no hubiera hecho nada’, en tanto "Miedo / temor a
represalias” aparece como segunda opcién seleccionada.

Cuadro Nro. 13: Razones de no haber realizado la denuncia - Poblacion
victimizada segun tipo de sexo

Masculino Femenino

La policia no hubiera heche nada 45,0 31,3
La perdida / hecho es de escasa importancia 10,0 42
Perdida de horas de trabajo 50 50
Falta de pruebas 10,0 229
La justicia no hubiera hecho nada 50 50
Miedo / temor a represalias 250 208
La policia desaconseja la denuncia 50 0,0
Miedo / disgusto a relacionarse con la policia 0,0 4,2
Total 100 100

En ambos sexos la variable "La policia no hubiera hecho nada” se manifiesta
como la mas seleccionada.
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Cuadro Nro. 14: Razones de no haber realizado la denuncia - Poblacion

victimizada segtin edad

16a29
La policia no hubiera hecho nada 455
La perdida / hecho es de escasa importancia 0,0
Perdida de horas de trabajo 0,0
Falta de pruebas 227
La justicia no hubiera hecho nada 182
Miedo / temor a represalias 136
La policia desaconseja ia denuncia 0,0
Miedo / disgusto a relacionarse con ia policia 0,0
Total 100,0

41,2
11,8
0,0
11,8
5,8
11,8
59
11,8

30 a 49

100,0

50a65 +de 65

17,6 33,3
11,8 0,0
5,9 0,0
235 16,7
5,9 16,7
35,3 33,3
0,0 0,0
0,0 0,0
100,0 100,0

En los primeros dos segmentos etarios, la variable "La policia no hubiera hecho
nada’ se manifiesta como la mas seleccionada. En el de "50 a 65" se presenta
"Miedo / disgusto a relacionarse con la policia”; mientras que en ‘'mas de 657,
los de mayores porcentajes son ‘La policia no hubiera hecho nada’ y "Miedo /

temor a represalias’.

Cuadro Nro. 15: Razones de no haber realizado la denuncia - Poblacion
victimizada segun zona de residencia — Distrito

Norte
La policia no hubiera hecho nada 36,8
lLa perdida / hecho es de escasa importancia 10,5
Perdida de horas de trabajo 0,0
Falta de pruebas 15,8
La justicia no hubiera hecho nada 53
Miedo / temor a represalias 211
La policia desaconseja la denuncia 53
Miedo / disgusto a relacionarse con |2 policia 53
Total 100,0

Sur
33,3
0,0
0,0
250
250
18,7
0,0
0,0

100,0

100,0

Este
28,6
0,0
14,3
14,3
14,3
28,6
0,0
0,0

QOeste Centro
30,8 37,6
0,0 12,5
0,0 0,0
23,1 18,8
77 12,5
38,5 12,5
0.0 0,0
0,0 6,3

100,0 100,0

En todos los distritos, a diferencia del Oeste, sobresale la opc¢idn "La policia no
hubiera hecho nada’, mientras que "Miedo / temor a represalias’ io hace en el

Qeste.
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Cuadro Nro. 16: Razones de no haber realizado la denuncia - Poblacion
victimizada seglin nivel socio-econdmico

Alto Medio Bajo
La policia no hubiera hecho nada 33,3 324 38,7
La perdida / hecho es de escasa importancia 0,0 8,8 32
Perdida de horas de trabajo 0,0 29 0,0
Falta de pruebas 66,7 14,7 19,4
La justicia no hubiera hecho nada 0,0 17,6 6,5
Miedo / temor a represalias 0,0 2086 258
La policia desaconseja la denuncia 0.0 00 3,2
Miedo / disgusto a relacionarse con la policia 0,0 29 3.2
Total 100,0 100,0 100,0

En los segmentos "Medio y Bajo’, la variable "La policia no hubiera hecho
nada’ se manifiesta como la mas seleccionada, alcanzando también un alto
porcentaje en “Alto’, si bien en este ultimo segmento la mas seleccionada es
"Falta de pruebas’
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Poblacién total segun posibilidad de ser victimizada

Muy Probable

Bastante
Probable

Probable
Poco Probable
Nada Probable

NS/NC

T T L] 1

0 20 40 60 80

B Victimizada B No victimizada

La posibilidad de ser victimizada es muy alta (80.2%) en aquella poblacién que
ya lo fue, mientras que desciende (62,1%) en la no victimizada. En cuanto a los
guarismos referentes a las variables de baja probabilidad, la victimizada
alcanza el 2.9% y la no victimizada el 7.2%. Se observa que aquella poblacion
que fue victimizada esta mas sensible a los hechos delictivos se repitan.

Cuadro Nro. 17: Posibilidad de victimizacién segtn tipo de sexo -
Poblacion total

Masculino Femenino

Muy probable 44,4 36,1
Bastante probable 27,8 26,9
Probable 19,3 31,1
Poco probable 6,7 1,8
Nada probable 1,8 1.4
NS /NC 0,0 2.7
Total 100 100

En ambos sexos la opcidbn 'Muy probable” se manifiesta como la mas
seleccionada, siendo mayor en el "Masculino’.
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Cuadro Nro. 18: Posibilidad de victimizacion segun edad- Poblacidn total

16 a 29

Muy probable 41,8
Bastante probable 235
Probable 255
Poco probable 3.1

Nada probable 2,0
NS /NC 4.1

Total 100

30a49

53,7
22,1
19,9
37
0.0
07
100

50a65
30,7
33,1
299
38
24
0,0
100

+de 65
30,9
32,1
259
7.4
2.5
1,2
100

La sumatoria de las opciones "Muy probable” y "Bastante probable” alcanzan
valores mayores en Ios segmentos etarios medios.

Cuadro Nro. 19: Posibilidad de victimizacién segun zona de residencia /

Distrito - Poblaciéon total

Norte
Muy probable 76
Bastante probable 36,0
Probable 16,8
Poco probable 72
Nada probable 0.0
NS /NC 2.4
Total 100

Sur
40,2
258
299

2.1

2.1

0,0
100

Este
43,3
299
25,4
0,0
1,5
0,0
100

QOsste

52,9
21,6
1.8
78
39
20
100

Centro
35,3
19,6
37,3

39
2,0
2,0
100

En todos los distritos la posibilidad de victimizacidn es muy probabie,
observandose en la zona centro como primera opcién “Probable”.

Cuadro Nro. 20: Posibilidad de victimizacién segun nivel socio-

econdémico - Poblacion total

Muy probable
Bastante probable
Probable

Poco probable
Nada probable
NS /NC

Total

Alto
53,3
33,3
13,3
0.0
0.0
0,0
100

Medio
38,4
29,2
27,6

3,6
0,0
1.2
100

Bajo
41,8
243
226
586
40
1,7
100

En el segmento "Alto’ las opciones 'Muy probable’ y ‘Bastante probabie’

alcanzan los mayores niveles
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Evaluacion de la Policia
Poblacion total

NS /NC
18,1 Hace un buen
trabajo
43
No hace un
buen trabajo
38,9

Ante las opciones presentadas, un 43% de los encuestados creen que la
policia "Hace un buen trabajo’. Es de destacar el alto valor alcanzado por la
opcién NS/NC (18.1%), la mas alta del presente estudio; sin lugar a dudas y en
un marco hipotético, la misma podria encubrir evaluaciones negativas.

Ademas fue una de las tematicas en la que los encuestados mas comentarios
realizaron, tales como: 'y la policia hace lo que puede’, ‘con los recursos que
tienen que pueden hacer’, "ahora se los ve’, 'no se como trabajan pero los
veo'.

Cuadro Nro. 21: Evaluacion del trabajo en el barrio de la Policia segun
tipo de sexo - Poblacién total

Masculino Femenino

Hace un buen trabajo 50,7 35,2
No hace un buen trabajo 37,2 40,6
NS /NC 12,1 242
Total 100 100

La evaluacién positiva es mayor en el sexo "Masculino’; duplicando, en el
‘Femenino’, la valoracion NS/NC .
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Cuadro Nro. 22: Evaluacion del trabajo en el barrio de la Policia segun
edad - Poblacion total

16 a29 30a49 50a65 + de 65
Hace un buen trabajo 316 493 51,2 333
No hace un buen trabajo 51,0 36,8 26,0 48 1
NS /NC 17,3 14,0 228 18,5
Total 100 100 100 100

El segmento etario de "16 a 29" afios manifiesta en mayor medida la evaluacion
negativa, mientras que la positiva se da en el segmento 50 a 65°.

Cuadro Nro. 23: Evaluacién del trabajo en el barrio de la Policia segun
zona de residencia / Distrito - Poblacion total

Norte Sur Este Oeste Centro
Hace un buen trabgjo 53,6 423 49,3 255 529
No hace un buen frabajo 336 46,4 358 64,7 27,5
NS /NC 12,8 11,3 14,9 9.8 19,6
Total 100 100 100 100 100

Los distritos "Norte, Este y Centro’ tienen una evaluacion positiva del trabajo
policial en los barrios, mientras que en las zonas "Sur y Oeste’ es negativa.

Cuadro Nro. 24: Evaluacion del trabajo en el barrio de la Policia segtin
nivel socio-econdmico - Poblacion total

Alto Medio Bajo
Hace un buen trabajo 46,7 42,0 44 1
No hace un buen trabajo 33,3 38,0 40,7
NS /NC 20,0 20,0 15,3
Total 100 100 100

La opcidon "Hace un buen trabajo’ alcanza su mayor valor en el segmento
"Alto”, mientras que en el "Bajo” observamos la mayor evaluacion negativa
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Acciones para solucionar el problema de la delincuencia
Poblacién total

Mas policias / méas recursos

Penas mas duras

Mejorar la economia / mds trabajo
Erradicar villas

Menores sean imputables

Mejor educacion para los jovenes
Mejor seleccién de personal policial &
Aprender a defenderse / armarse PR
Mayor margen de actuacion de la policia
Pena de muerte

Ayuda social a carenciados &

Que actuén los jueces [t

Que patrulle el ejercito |

Cambien a toda la policia

Oftros |

NS/NC

B 1ra. Mencién @ 2da. Mencién

Cuadro Nro. 25: Acciones para solucionar el problema de la delincuencia
segun tipo de sexo - Poblacion total

1ra. Mencion  1ra. Mencién 2da. Mencién 2da. Mencién

Masculino Femenino Masculino Femenino

Aprender a defenderse / armarse 3,6 0,9 0,0 0,0
Penas mas duras 27,8 28,3 T2 10,5
Erradicar villas 8,5 3:7 1,8 3.2
Mas policias / mas recursos 30,5 28,8 13,0 3
Mejorar la economia / més trabajo 12,6 17,8 9,0 55
Pena de muerte 1,3 1,8 1,8 2.7
Mejor educacion para los jovenes 3.1 46 12,6 17,4
Menores sean imputables 45 6,8 24,2 30,1
Ayuda social a carenciados 0,0 0,5 1,8 3,2
Mejor seleccion de personal policial 1,8 46 y 55
Mayor margen de actuacién de la policia 1,8 1,8 99 7.8
Razia todos los dias 0,9 0,0 0,0 0,0
Que patrulle el ejercito 0,0 0,0 0,9 0,0
Cambiar toda la policia 0,0 0,0 0,0 0,9
Que actien los jueces 0,0 0,0 0,9 0,9
Otras 0,0 0,0 0,9 0,9
NS /NC 3,6 0,5 9.0 41

Total 100 100 100 100

‘Mas policias / mas recursos’ es la opcién, en cuanto accién para solucionar el

problema de la delincuencia,

mas seleccionada por ambos sexos como primera

mencioén. También es importante sefialar como 2do. valor figura la opcién ‘Penas mas
duras’. Como segunda mencién, en ambos sexos, que los ‘Menores sean imputable’

aparece como la opcién mas seleccionada.

Las opciones -Razia todos los dias, Que patrulle el ejercito, Cambiar toda la policia,

Que actlen los jueces- fueron manifestadas por los encuestados.

123



Cuadro Nro. 26: Acciones para solucionar el problema de la delincuencia
segun edad - Poblaci6n total

Aprender a defenderse / armarse
Penas mas duras

Erradicar villas

Mas policias / més recursos
Mejorar la economia / mas trabajo
Pena de muerte

Mejor educacion para [os jdvenes
Menores sean imputables

Ayuda social a carenciados

Mejor seleccidn de personal policial
Mayor margen de actuacién de la policia
Razia todos los dias

Que patrulle el ejercito

Cambiar toda la policia

Que actuen los jueces

Otras

NS/NC

Total

En los tres primeros segmentos etarios, en la primera mencién, "Penas mas
duras” aparece como opcién mas elegida; mientras que "Mejor educacion para

tra.
Mencién
16a29

3.1
29,6
7.1
276
12,2
1,0

tra.
Mencidn
0ad

0,0
32,4
59
30,1
14,7
1,5
1,5
7.4
0,0
4.4
2,2
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
100

ira.
Mencién
50 a 65

3.9
26,8
3.9
28,3
18,1
2,4
7.1
2,4
0,0
0,0
2,4
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
47
100

1ra.
Mencién
+de 65

25
21,0
86

33,3
14,8
1,2

49

49

0.0

25

0,0

2,5

0,0

0,0

0,0

0.0

3.7

100

2da.
Mencion
16 a 29

00
92
41
15,3
7.1
2.0
16,3
21.4
0.0
9.2
13,3
0,0
0.0
1,0
0,0
0,0
1,0
100

los jovenes’ es la seleccionada por el segmento de "+ de 65°.

En las segundas menciones las variables seleccionadas varian entre los

distintos segmentos etarios.

2ds,
Mencidn
30a49

0,0
86
15
10,3
59
2,2
17,6
257
2,8
8,8
6,6
0,0
0.0
07
07
15
59
100

2da.
Mencién
50 a 65

0,0
11,8
2,4
7.1
10,2
0,0
14,2
299
3,9
3,9
4,7
0,0
0,0
0,0
2.4
0,0
9.4
100
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2da.
Mencién
+de 65

0,0
25
2,5
8,6
49
6,2
9,9
32,1
2,5
2,5
13,6
0,0
2,5
0,0
0,0
2,5
9,9
100



Cuadro Nro. 27A: Acciones para solucionar el problema de la
delincuencia segin zona de residencia - Poblacién total

Tra. Mencion Norte Sur Este Oeste Centro
Aprender a defenderse / armarse 48 0.0 0,0 0,0 39
Penas mas duras 28,8 371 358 216 16,7
Erradicar villas 586 2.1 6,0 18 7.8
Mas policias / mas recursos 22,4 26,8 32,8 25,5 41,2
Mejorar fa economia / mas trabajo 16,0 11,3 14,9 13,7 18,6
Pena de muerte 3,2 1,0 0,0 39 0,0
Mejor educacion para los jovenes 40 4,1 1,5 59 3,9
Menores sean imputables 4,8 8,2 6,0 58 59
Ayuda social a cadenciados 0,8 0,0 00 0,0 0,0
Mejor seleccion de personal policial 16 6,2 3,0 39 . 20
Mayor margen de actuacién de la policia 4.8 0,0 00 39 00
Razia todos los dias 0.0 0,0 0,0 38 0,0
NS /NC 3.2 52 0,0 Q0,0 0,0
Total 100 100 100 100 100

En las zonas "Norte, Sur y Este’ como opcion mas seleccionada aparece
"Penas mas duras’, mientras que en "Oeste y Centro” Mas policias / mas
recursos’. La opcidn "Razia todos los dias’ fue incorporada por el encuestado.

Cuadro Nro. 27B: Acciones para solucionar el problema de la
delincuencia segun zona de residencia ~ Poblacién total

2da. Mencion Norte Sur Este Oeste  Centro
Aprender a defenderse / armarse 0,0 00 0,0 00 00
Penas mas duras 10,4 7.2 0,0 11,8 12,7
Erradicar villas 16 41 1,5 39 2,0
Mas policias / méas recursos 10,4 10,3 10,4 7.8 10,8
Mejorar la economia / mas trabajo 10,4 4,1 9,0 2,0 7.8
Pena de muerie 0,0 3.1 3,0 2,0 3,9
Mejor educacion para los jévenes 200 82 13,4 11,8 176
Menores sean imputables 27,2 27.8 26,9 294 255
Ayuda social a cadenciados 0,0 0,0 6,0 3,9 49
Mejor seleccién de personal policial 48 12,4 3.0 3,9 59
Mayor margen de actuacion de la policia 4,0 16,5 10,4 11,8 49
Razia todos los dias 1,6 0,0 3,0 0,0 0.0
Que patrulle ef ejarcito 0,0 0,0 0,0 0.0 20
Cambiar toda la policia 0,0 1,0 1,5 00 0,0
Que actien los jueces 1.6 0,0 3,0 0,0 0,0
NS /NC 8,0 52 8,0 11.8 20
Total 100 100 100 100 100

Como segunda mencién todas las zonas optan por "Menores sean imputabies”.
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Cuadro Nro. 28: Acciones para solucionar el problema de la delincuencia
segun nivel socio-econdmico — Poblacion total

1ra. 1ra. 1ra. 2da. 2da. 2da.
Mencién Mencidn  Mencidn Mencidn Mencidn  Mencidn

Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo
Aprender a defenderse / armarse 0,0 16 3.4 0,0 0,0 0,0
Penas mas duras 40,0 280 27 .1 13,3 10,4 6,2
Erradicar villas 6,7 48 7.9 00 2,8 2,3
Mas policias / mas recursos 6,7 29,2 32,2 13,3 11,2 85
Mejorar la economia / mas trabajo 20,0 16,4 13,0 13,3 52 96
Pena de muerte 0.0 1,6 1,7 0,0 28 1,7
Mejor educacién para los jévenes 13,3 2,8 4,5 6,7 16,8 13,0
iMenores sean imputables 6,7 7.2 3.4 20,0 26,4 28,8
Ayuda social a cadenciados 0,0 0.4 0,0 0,0 28 2,3
Mejor seleccion de personal policial 0,0 40 2,3 20,0 6,8 45
Mayor margen de actuacién de |a policia 6,7 24 0,6 6,7 84 96
Razia todos los dlas 0,0 0.0 1,1 00 0,0 0,0
Que patrulle el gjercito 0,0 0.0 00 0,0 0,0 1,1
Cambiar toda la policia 0,0 0.0 0,0 0,0 0,4 06
Que actien los jueces 0,0 0,0 0,0 6,7 0,8 0,6
Otras 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 1.7
NS/NC 0,0 1,6 2.8 0,0 4.8 9.6
Total 100 100 100 100 100 100

En el segmento socioecondmico "Alto’, en la primera mencion, ‘Penas mas
duras” aparece como opcion mas elegida; mientras que en la segunda mencion
las opciones mas seleccionadas son: "Menores sean imputables” y "Mejor
seleccion de personal policial”.

En los segmentos "Medio” y 'Bajo’, en la primera mencién, "Mas policias / mas
recursos’, aparece como opcion mas elegida; mientras que como segunda
opcidn "Menores sean imputables”.
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Poblacion total victimizada reiteradamente

15+

104 7.7

54

05

Durante el transcurso del ultimo afo, el 7.7% de la poblaciéon total fue
victimizada 2 veces, un 2% 3 veces, y un 0.5% 4 veces.

Identificacion del delincuente
Poblacion victimizada

NS INC
18,4

Desconocido
Conocido 54,4

27,2

El 27.2% de la poblacién victimizada dice conocer al delincuente.
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Cuadros Nro. 29: Tipo de delito y grado de conocimiento del delincuente —
Poblacién victimizada

Delito ‘Conoce  Desconoce | NS/INC
1-Robo o hurto dé vivienda ‘ _10“8 | 17,6 ol 240
2 - Robo o hurto de vehiculo ; 0“0 | 81 o 6,0
| 3 - Robo o hurto de objetos de \..rél'-muiculos i | —60 ' 54 " | 0,6 L
4 - R‘.o'b.o con violenéia | D 0,0 - 1,4 ‘: 80
r 5 - Robo con armaé_ N - 00 14,9 i 166 4
6 - Hurto de objé_t-;)"s“;-aersonales - 27 . 17,6 : T(-S—C; |
7 - Amenazas 29_,7 ' 0,0 -8—,{; |
| 8 - Lesiones _ _______. ' 16,2 . 2,7 E 00__,|
9 - Violencia familiar 243 0.0 ! 0,0
10 - Ofensa sexual 57 | 1.4 - _;1—,-0_
11 - Violaciones 00 | 27 00
12-Estafaofraude 54 00 00
i 13 - Corrupci6n l- ;_)a;;;o de coima - | 8,1 | 122 | 00
| 14 - Robo de mbtbcicleta o ciclomotor o bicicleta OO F 8,1 : “ _Ba
15 - Otros | 6,0 8,1 - 1_6,6
Total ” w100 100

Delito / ‘ :
Conocimienty 12 34,8, 6 7 8 9 10 A1 42 13 4 45
| Conoce 174 00 00 00 00 |56 {846 750 1000 ) 00 1000 ;250 00 00,
| Desconoce 565 1000 ' 1000 333 733|722 | 00 2506 00 333 ' 1000 00 |750 750 600

NS/INC 261 00 00 667 267 2221154 00 00 333 00 | 00 | 00 250 400
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 00 100 _ 100 = 100 100 100

Ambos cuadros responden al tipo de delito y grado de conocimiento del
delincuente, simplemente varian en cuanto a la forma de procesar la
informacidén. En el primero los totales (100%) estan dados en relacion del
conocimiento o no del delincuente, mientras que en el segundo en relacién al
tipo de delito. Por las caracteristicas del tipo de delito, "Violencia familiar y
Estafa o fraude” obtienen el 100% en cuanto al conocimiento del delincuente.
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Franja horaria del hecho delictivo

40-
31,6
304 23,5
_____ Y &
& ! 17,6
204 2
o -
104 ¢ o
. iy
g i
0 <N :
6a12 AM 12219 PM 19212 PM

En el grafico se observa que el mayor nivel de delitos (31.6%) se producen
durante la franja horaria de 12 AM a 18 PM, correspondiendo la menor (17,6%)
de 19 PM a6 12 PM.
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Cuadros Nro. 30: Tipo de delito y franja horaria — Poblacion victimizada

Delito

' 1 - Robo ¢ hurto de vivienda

2-Roboo hurtq de vehiculo

3 -Robo o hurto de bﬁgtos de yehiqulos

4 - Robo con violencia
5 - Robo con armas

6 - Hurto de objetos personales
' 7 - Amenazas
' 8 - Lesiones
' § - Violencia familiar
: 10 - Ofensa sexual
11 - Violaciones
{2 Estefaofraude
13 - Corrupcidn / pago de coima
' 14 - Robo de motocicleta o ciclomotor o bicicl

15 - Otros
T_otai

" Delito / Horario 1 2 3 4 5

6a12AM 130 167 00 00 133
12A19PM 174 333 00 333 733
19A12PM 87 500 00 00 00

12A6AM 608 00 1000 667 133
__ Total

'100 © 100 © 100 100 100

Ba12 12A19 19A12
. AM PM - PM
. i_984_ 93 . 83
.31 47 12,5
0,0 0,0 00
i OsO 5oz 2l§_.... - .Q.JO_. B
.. 83 256 QO
o218 116 83
.63 . 188 125
125 | 23 42
. 63 1 47 187
83 : 00 00
00 | 23 42
___ 63 g_ 00 . 00
125 - 93 83
ela 63 ' 47 187
3% _...47 83
100 100 100
6 .7 8 9 10 11 12
389 | 154 500 222 667 008 1000
278 1615 125 222 00 | 500 . 00
C1,1 1231 125 444 00, 500 | 00
222! 00 250 111 333 00 | 00 .
100 | 100 ~ 100 ~ {00 {00 . 100 | 100

12A6
AM

37,8
00
108

54

o
10,8
0,0
54
27
27
0,0
0,0
54
0,0
135
100

13 - 14 15
333 250 10,0 .

C333 260 200

16,7 500 | 20,0 |

187 00 | 500

100 100 | 100

4

Ambos cuadros responden al tipo de delito y franja horaria, simplemente varian
en cuanto a la forma de procesar la informacion. En el primero los totales

(100%) estan dados en relacién de la franja horaria, mientras que en el
segundo en relacion al tipo de delito.
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Lugar del hecho delictivo

60

404

26,5

20+

Casalcuadra Barrio Otro lugar
domicilio

El 73.6% de los delitos se producen en {a casa o barrio de la victima.
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Cuadros Nro. 31: Tipo de delito y lugar — Poblacion victimizada

Casa/ |
Delito cuadra Barrio Otro lugar |
_ domicilio - __,____,___,i
1 - Robo o hurto de vivienda . 37,7 .00 | 00 I
2 - Robo o hurto de vehiculo 18 54 83 {
3 - Robe o hurto de objstos de vehiculos 16 ) 26 | 58 |
4 - Rabo con wolencna - 7 0,0 5t I 28 '
5 - Robo con armas - - 8,2 . 205 : 56 ]
6 - Hurto de objetos personales .00 BT | 250
7-Amenazas o134 77 . 56 .
8- Lesnones ’ 49 i 5,1 . 83
9- Vtolenaa familiar 11,5 ) 26 28
10 - Ofensa sexual 16 26 28 =
11 - Violaciones 00 . 26 28
' 12 - Estafa o fraude L1826 00
13- Corrupc:énlpago ciqulma - 49 ‘ 7,7 L __1_6_,2__
. 14 - Robo de motocu:letaoclclomotoroblmcleta ‘ 3.3 5,1 11,1
15~ Otros - { 98 * oo 28
. Total ¢ 1000 | 1000 . 1000
" Deifojlugar 1 2 3 4,576 7 8,9 [10 11 12 13714775"
_Casa / cuadra domicilio ~ 100,0 ' 16,7 250 00 333, 00 615 375 778 J 333 00 500 '250 %_23g 600
_Barrio 00 | 333 250 €67 53_3__510__231 _250; 1 {333 500 © 500 250 ;250 300
Otro lugar 00 500 500 333 133 500 154 375 11,4 1333 500 60 500 500 100
Total 100 ~ 100 {100 ‘100 * 100 ; 100 100 100 | 100 | 100 100 _ 100 100 ' 100 100

Ambos cuadros responden al tipo de delito y lugar, simplemente varian en
cuanto a la forma de procesar la informacidn. En el primero ios totales (100%)
estan dados en relacion del lugar, mientras que en el segundo en relacion al
tipo de delito.
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34 Perfil de los encuestados

Sexo:

Edad:

instruccion:

Situacién laboral;

Nivel de vivienda:

Nivet econdmico:

Masculino
Femenino

16 a29
30 a 49
50 a65
+de 65

Sin instruccién / primaria incompleta
Secundaria incompieta

Secundaria completa

Terciaria / universitaria incompleta
Universitaria completa

Desempleado
Empleado
Estudiante
Ama de casa
Jubilado

AB
C1
C2
D
E

Alto
Medio
Bajo

50,5
49,5

1

22,2
30,8
28,7
18,3

54
39,1
41,6
10,8

29

9,5
55,0
38
22,4
9,3

0.5
7.7
654
262
0.2

34
56,6
400
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4. Estudio de Opinion,
ciudad de Rosario
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4.1 Presentacion

En el actual Informe se presentan los principales resultados correspondientes a
la Encuesta de Opinién realizada en la ciudad de Rosario.

Se realizaron 825 encuestas personales a personas mayores de 15 afios. Los
datos que se exponen a continuacién son el resultado del procesamiento de
estas Gltimas.

Se exhibe la informacion en funcidon de los gjes tematicos investigados en
forma general y tomando en cuenta variables demograficas como sexo, edad,

nivel socioecondémico y zona de residencia.
Ademas, y a los efectos del analisis se ha zonificado en seis areas la ciudad

de Rosario. En la presentacion de los resultados se agruparon {0s mismos en
las zonas Centro, Norte, Noroeste, Oeste, Sudoeste y Sur.
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4.2 Ficha Técnica

* Tipo de investigacién: encuesta por muestreo.

* Universo: poblacion general residente en la ciudad de Rosario
mayor de 15 afos.

» Disefio de la muestra: probabilistico por conglomerados de etapas
multiples con seleccion de la unidad final de acuerdo a cuotas de
sexo y edad.

¢ Tamano distribucion de la muestra total: 825 casos.

¢ Periodo de trabajo de campo: 22 al 31 de enero de 2007.

» Margen de error: +/- 3.5%.

¢ Nivel de confianza: 95%.
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4.3 Analisis de Resultados

Evaluacion Instituciones / Sectores

Promedio calificacién obtenida

Instituciones educativas ] 645
Instituciones Sanltattas / Sarvicls médi J 632
Defensotia del Pueblo Sta. Fe - 6,29
CNG J 619
Instituciones religiosas g 6,02
Sector publico d 5,84
Sector privado / empresas J 5.8
Madios de camunicacitn 35,65
Poder Judicial Sta. Fe 5,54
Paolicta 3 551
Partidos Politicos ) 4,98
Orpanizaciones sindicales J 495
Poder Logisietive Sta. Fa 4,93
FFAA — X

L=

10

En el grafico se presenta la calificacion obtenida por las Instituciones / Sectores que se
propusieron a los encuestados, la misma refleja el promedio de la evaluacién
alcanzada. Debido a la paridad entre algunas se procedié a presentar los valores con

dos decimales.

Puede observarse que las mejores calificaciones se agrupan en un primer grupo
encabezado por “Instituciones Educativas” hasta “Instituciones religiosas” inclusive. Un

segundo grupo es liderado por “Sector publico” hasta “Policia”

Finalmente

encontramos el grupo de menor calificacion integrado por "Partidos Politicos,
Organizaciones Sindicales, Poder Legislativo y FFAA”
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Evaluacion Institucién Policial
Promedio calificacién obtenida segun distrito municipal

-4
Oeste T T e - TG 807
'ul_ T ——t s
Suroeste 1§5.88
4l -
- .1
4 —
Norceste | i]s4s
i1
Centro T e E 5,38
Norte| - B -
Z : ,
0 5 10

La evaluacién de la Institucion Policial segun los distritos nos muestra que la zona
Oeste es la que mayor calificacién otorga, mientras 1a Norte es |a de menor. El resto
de los distritos realizan una evaluacion similar al promedio general.

Cuadro Nro. 1: Calificacion Institucion Policial segtin sexo

Calificacion / Masculino Femenino

sexo

1 0 0
2 65 34
3 88 8,0
4 10,7 99
5 240 262
6 229 255
7 13,4 12,2
8 13,4 13,7
9 0,4 1,1
10 D 0
Total 100 100
Promedio 5,43 5,59

La calificacién de ambos sexos es inexistente en los parametros extremos (1y 10) y
es similar en cuanto al promedio alcanzado, aunque es mayor en el “Femening”.
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Cuadro Nro. 2: Calificacion Instituciéon Policial

Calificaciéon /

adad 16a 29
1 0
2 50
3 83
4 8.3
5 25,6
6 21,5
7 15,7
8 14,9
9 08
10 0
Total 100
Promedio 5,61

La calificacién de los distintos segmentos etarios es inexistente en los parametros

30a49

0
54
7.5
97

269
258
12,4
11,8
0,5

0

100
547

§0 a 65

0
34
11,0
12,7
22,0
22,9
11,9
15,3
0.8
0
100
5,51

segun edad

extremos (1 y 10) y es similar en cuanto a los promedios alcanzados.

Cuadro Nro. 3: Calificacién Instituciéon Policial segan nivel econémico

Calificacion /
nivel econémico

W~k WN

10
Total
Promedio

Bajo

0
50
9,4
10,1
23,7
25,2
10,1
15,8
0.7
0
100
5,52

Medio

0
54
8,8
10,2
25,1
23,7
13,8
12,1
0.8
0
100
5,47

Alto

+ de 65

0
6,0
7,0

11,0
250
26,0
11,0
13,0
1,0

0

100
5,48

La calificacion de los distintos segmentos econémicos es inexistente en los parametros
extremos (1 y 10). Se observa una mejor calificacion en el nivel alto (5,94).
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Si sufriera algan delito, acudiria a la Policia
por ayuda? Base poblacion total

No
42,1

Si
57,9

El 42,1% de los encuestados manifesté que de sufrir un delito no acudiria por ayuda a
la Policia, mientras que el 57,9% lo haria.

Cuadro Nro. 4: Si sufriera algun delito, acudiria a la Policia por ayuda?
Base poblaciéon total segun distrito municipal

Centro Norte Noroeste QOeste Suroeste Sur
Si 57,8 59,0 57.3 56,9 57,9 58,6
No 422 41,0 427 431 421 414
Total 100 100 100 100 100 100

En relacion a los distritos en la zona Norte se observa la mayor inclinacién para acudir
por ayuda a la Policia, mientras la zona Oeste es la de menor predisposicion.

Cuadro Nro. 5: Si sufriera algtn delito, acudiria a la Policia por ayuda?
Base poblacion total segun sexo

Masculino Femenino

Si 56,1 59,7
No 439 40,3
Total 100 100

En relacién a los sexos se observa mayor predisposicion en el Femenino para acudir
a la Policia por ayuda.
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Cuadro Nro. 6: Si sufriera algun delito, acudiria a la Policia por ayuda?
Base poblacion total segun edad

16 a 29 30 a 49 50 a 65 + de 65
Si 62,0 56,5 61,9 51,0
No 38,0 43,5 38,1 49,0
Total 100 100 100 100

En relacion a los segmentos etarios, de 16 a 29 afios se observa mayor inclinacién

para acudir por ayuda a la Policia, mientras que en mas de 65 afos es la de menor
predisposicion.

Cuadro Nro. 7: Si sufriera alguin delito, acudiria a la Policfa por ayuda?
Base poblacién total segun nivel econdmico

Bajo Medio Alte
Si 59,7 7.1 59,4
No 40,3 429 40,6
Total 100 100 100

En relacién a los niveles econdmicos se observa la mayor inclinacién para acudir por

ayuda a la Policia en el segmento Bajo, mientras que el Medio es el de menor
predisposicién.
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Razones por las que no acudiria a la Policia
Base poblacién que respondié que no acudiria

50+

a7
'l"“—""'!
40- :
304 2
V a—
20. 156
o 95
8.2
10+ . g P g o ¥ ]
c T L3 T T
Impaosibilidad de La Policia no puede Tuvo uhz mak No tishe conflanza en la NS I NG
cohtactarse - Enlacalls  solusionar & hecho axperiencia anterior Pelicla

oparTE

defictivo

El grafico sefiala las razones por las que no acudiria a la Policia por ayuda ante un
delito. Las respuestas corresponden a ia poblacién que en la gréafica anterior dijo que
no acudiria por ayuda a la Policia (42,1%).

Puede observarse que la variable mas seflalada corresponde a la “imposibilidad de
contactarse —- En la calle o por teléfono”, mientras “No tiene confianza en la Policia” es

la de menor eleccion.

Cuadro Nro. 8. Razones por las que no acudiria a la Policia
Base poblacién que respondié que no acudiria segun distrito municipal

La Policia no puede solucionar
el hecho delictivo
Imposibilidad de contactarse
{en la calle ¢ por teléfono)
No tiene confianza

en la Policia

Tuvo una mala experiencia
anterior

No sabe /

No contesta

Total

Centro Norte
26,5 23,1
429 41,0
6,8 9,0
15,0 16,7
88 10,3
100 100

Noroeste

25,8
43,8
7,9
13,5

9,0
100

Oeste
241

37,9
10,3
12,2

10,3
100

Suroeste
23,2

41,1
8,4
16,8

10,5
100

Los valcres alcanzados en los distintos distritos mantienen niveles similares al general
—gréfica anterior-, observandose solo un descenso en el distrito Oeste en cuanto al

porcentaje obtenido por la variable “Imposibilidad de contactarse”.
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41,4
8,6
15,5
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Cuadro Nro. 9: Razones por las que no acudiria a la Policia
Base poblacién que respondié que no acudiria segun sexo

Masculino Femenino

La Policia no puede solucionar el hecho delictivo 214 285
Imposibilidad de contactarse (en la calle o por teléfono) 458 376
No tiene confianza en la Policia 6,9 ‘8,5
Tuvo una mala experiencia anterior 15,3 16,0
No sabe / No contesta 10,7 84
Total 100 100

En ambos sexo “Imposibilidad de contactarse” es la variable méas seleccionada,
aunque con menor valor en €l Femenino.

Cuadro Nro. 10: Razones por las que no acudiria a la Policia
Base poblacién que respondié que no acudiria segun edad

16a29 3J0a49 50a65 +debb

La Policia no puede solucionar el hecho delictivo 22,3 301 28,0 15,0
Imposibilidad de contactarse {en la calle o por teléfono) 471 38,7 39,8 43,0
No tiene confianza en la Policia 58 8,6 83 9.0
Tuvo una mala experiencia anterior 17,4 14,0 14,4 18,0
No sabe / No contesta 7.4 86 8,5 15,0
Total 100 100 100 100

En el segmento etario de “mas de 65 aflos” podemos observar que los guarismos se
diferencian en mayor medida de los valores presentados en la gréfica general,
aumentando considerablemente la opcidn “No sabe / No contesta”

Cuadro Nro. 11: Razones por las que no acudiria a la Policia
Base poblacion qus respondid que no acudiria segun nivel econémico

Bajo Medio Alto

La Policia no puede sotucionar el hecho delictive 17,3 282 219
Imposibilidad de contactarse (en la calle o por teléfono) 46,0 404 375
No tiene confianza en la Policia 94 7.8 94
Tuvo una mala experiencia anterior 158 153 188
No sabe / No contesta 11,5 85 12,5
Total 100 100 100

Los diferentes niveles econdmicos, a la hora de optar por una variable no lo hacen de
forma similar, observandose un comportamiente desigual entre los segmentos.
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En relacién a la responsabilidad que tiene la Policia
en brindar seguridad,usted cree que cumple con su
trabajo?

Si
371

No
62,9

El 37,1% de los encuestados consideran que la Policia cumple con su trabajo en
cuanto a su responsabilidad en brindar seguridad, mientras el 62,9% piensa que no lo
hace.

Razones por las que la Policia no cumple correctamente

con su trabajo. Base poblacion que respondi6 que la Policia no
cumple con su trabajo.

La ley defiende a los delincuentes

La Policia no esta comprometida en la lucha contra el delito
La Policia es corrupta

Falta de recursos (vehlculos, armamento, comunicacion, etc.)
Falta de Policlas

Faita de una correcta estrategia en la lucha contra el delito
Integrantes de la fuerza mal seleccionados / capacitados

No tiene normas claras y precisas que la obligue a cumplir con su trabajo

“La ley defiende a los delincuentes” es la variable mas seleccionada como una de las
razones que hacen que la Policia no pueda cumplir con su trabajo. Correspondiendo
causas directas a la propia fuerza la de “La Policia no esta comprometida en la lucha
contra el delito” y “La Policia es corrupta”
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Cuadro Nro. 12: Razones por las que la Policia no cumple correctamente

con su trabajo. Base poblacién que respondié que la Policia no cumple con su trabajo,
segun distrito municipal.

Centro Norte Noroeste Oeste Suroeste Sur

Falta de una correcta estrategia en la lucha

contra el delito 9.5 10,3 9,0 10,3 10,5 10,3
La ley defiende a

los defincuentes 224 234 23,6 22,4 232 24,1
La Policia no estd comprometida en la 15,0 15,4 14,6 15,5 147 12,1

lucha contra el delito

Falta de Policias 16 115 124 103 116 121

Falta de recursos {vehicuios, armamento,

elementos de comunicacién, etc.) 12,2 1.5 1.2 12,1 18 12,1
Iintegrantes de la fuerza mal seleccionados /

capacitados 8,8 7.7 9.0 8.6 84 8,6
La Policia es corrupta 136 141 124 138 116 138
La Policia no tiene normas claras y precisas

gue la obligue a cumplir con su trabajo 6.8 5,4 7.9 6,9 8.4 6,9
Total 100 100 100 160 100 100

Los valores alcanzados en los distintos distritos mantienen niveles similares al general
—grafica anterior-.

Cuadro Nro. 13: Razones por las que la Policia no cumple correctamente
con su trabajo. Base poblacién que respondié que la Policia no cumple con su trabajo,

seglin sexo.
Masculino Femenino
Falta de una correcta estrategia en la lucha contra el delito 8,0 11.8
La ley defiende a los delincuentes 23,3 22,8
La Policia no esta comprometida en la lucha contra el delito 14,9 14.4
Falta de Policias 13,4 9,9
Falta de recursos {vehiculos, armamanto, elementos de comunicacién, etc.) 12,2 11,4
Integrantes de la fuerza mal seleccionados / capacitados 95 7.6
La Policia es corrupta 13,0 13,3
La Policia no tiene normas claras y precisas que la obligue a cumpliir con su trabajo 57 8,7
Total 100 100

En ambos sexos los guarismos son similares en las opciones “La ley defiende a los
delincuentes, La Policia no esta comprometida en la lucha contra el delito y La Policia
es corrupta”
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Cuadro Nro. 14: Razones por las que la Policia no cumple correctamente
con su trabajo. Base poblacidén que respondié que la Policia no cumple con su trabajo,

sequn edad.
16a29 30ad49 50a6s
Faita de una correcta estrategia en la lucha contra el delito 9.1 91 13,6
La ley defiende a los delincuentes 19,0 226 246
La Policia no estd comprometida en {a lucha contra el delito 16,5 12,9 14,4
Faita de Policlas 11,6 11,3 15,3
Falta de recursos (vehiculos, armamento, elementos de comunlcacion, etc.} 11,8 124 14,4
integrantes de la fuerza mal seleccionados / capacitados 74 97 59
La Policfa es corrupta 15,7 12,9 76
La Policia no tiene normas claras y precisas que la obligue a cumplir con su trabajo 9.1 9.1 42
Total 100 100 100
En los distintos segmentos etarios “La ley defiende a los delincuentes” es la variable
mas seleccionada. Como segunda opcion seleccionada, la misma varia segun los
segmentos etarios.
Cuadro Nro. 15: Razones por las que la Policia no cumple correctamente
con su trabajo. Base poblacidn que respondid que la Policia no cumpte con su trabajo,
segln nivel econbmico,
Bajo Medio Alto
Falta de una correcta estrategia en {a lucha contra el delito 12,2 ‘96 31
La ley defiende a los delincuentes 23,0 234 18.8
La Policia no estd comprometida en la lucha contra el delito 16,5 13,0 250
Falta de Policias 7.9 12,4 18,8
Fzalta de recursos (vehiculos, armamento, elementos de comunicacién, etc.) 13,7 11,3 9.4
Integrantes de la fuerza mal seleccionados / capacitados 10,8 7.9 6,3
La Policia es corrupta 7.9 14,7 18,8
La Policia no tiene normas claras y precisas que la obligue a cumplir con su trabajo 79 7.6 00
Total 100 100 100

Como en el cuadro anterior, en los distintos niveles econdmicos “La ley defiende a los
delincuentes” es |a variable mas seleccionada. Como segunda opcién seleccionada, ia

misma varia segun los segmentos etarios.
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En los dltimos 12 meses, Ud. ha ido a alguna
dependencia policial?

Si
32,2

No
67,8

El 32,2% de los encuestados manifesté que durante los ultimos 12 meses ha
concurrido a una dependencia policial.

Evaluacion instalacién dependencia policial
Base poblacién que respondi¢ que estuvo en alguna dependencia policial
60+
491
40-

243

204 14,2

0' T T
Muy buena Buena Regular Mala Muy mala NS/ NC

Un 51,5% de los encuestados creen que las instalaciones se encuentran en buen
estado, un 24,3% de forma regulary un 21,9% en mal estado.

147



Evaluacion atencién dependencia poticial
Base poblacion que respondié que estuvo en alguna dependencia policial

60~
50,9
40
21,9
20 :
%5 : 10,1
i 59
f |
- 1
o i~
Muy bien Blen Reguiar Mal Muy mat NS /NC

El 60,4% de los encuestados se considera bien atendido mientras que un 37,9%

regular o mal.

Evaluacioén tiempo de espera en la dependencia policial
Base poblacion que respondid que estuvo en alguna dependencia policial

60+
49 1
40
249
F a—
204
o T T
Muy bueno Bueno Male Muy malo N8 /NC

El 74% de ios encuestados considera Muy bueno y Bueno el tiempo de espera,
mientras que un 24,8% Regular, Malo y Muy Malo.
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Se retiro de la dependencia policial
Base poblacidn que respondid que estuvo en glguna dependencia policial

80
53,8
60+
40-
136 -1
20+ ’
e 59 41
¥ :
0 . ; - I i: — 7 .7
Muy conforme Conforme Disconforme Muy disconforme NS/ NC

La valoracion en cuanto a lo actuado en las dependencias policiales es positiva
(67.4%), mientras que solo un 28,4% la considero negativa.

Cuadro Nro. 16: Se retiro de la dependencia policial

Base poblacién que respondié que estuvo en alguna dependencia policial, segun distrito
municipal

Centro Norte Noroeste QOeste Suroeste Sur

Muy confarme 16,7 346 4,5 3.2 20,0 13,6
Conforme 417 38,5 636 64,5 550 53,8
Disconforme 292 19,2 27,3 19,4 15,0 225
Muy disconforme 42 7.7 0,0 9,7 50 59
No sabe / No contesta 83 0,0 4.5 3,2 50 4.1

Total 100 100 100 100 100 100

El mayor nivel de conformidad se observa en el distrito Norte, mientras que el de
menor satisfaccién es el Centro.
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Cuadro Nro. 17: Se retiro de la dependencia policial
Base poblacién que respondié que estuvo en alguna dependencia policial, segun sexo

Masculino Femenino

Muy conforme 11,1 16,5
Conforme 54 4 53,2
Disconforme 256 19,0
Muy disconforme 56 63
No sabe / No contesta 3,3 51

Total 100 100

La mayor conformidad se observa en el sexo Femenino.

Cuadro Nro. 18: Se retiro de la dependencia policial
Base poblacién que respondid que estuvo en alguna dependencia policial, segun edad

16a29 30a49 5SCass +deéd

Muy conforme 16,9 10,3 16,7 12,9
Conforme 477 517 61,1 58,1
Disconforme 20,5 293 11,1 258
Muy disconforme 11.4 3.4 8,3 0,0
No sabe / No contesta 45 52 28 3.2
Total 100 100 100 100

El segmento etario de “50 a 65afios” es el que mas conforme se retiro de la
dependencia policial, mientras que el de menor satisfaccidn fue el de “30 a 49 aftos”.

Cuadro Nro. 19: Se retiro de la dependencia policial
Base poblacién que respondié que estuvo en alguna dependencia policial, segun nivel
econdmico

Bajo Medio Alto

Muy conforme 17,9 11,0 25,0
Conforme 46,2 585 333
Disconforme 231 21,2 33,3
Muy disconforme 7.7 5,1 83
No sabe / No contesta 51 42 0,0
Total 100 100 100

El nivel medio es el que mas satisfecho se retiro de la dependencia policial.

150



4.4 Perfil de los encuestados

Sexo:

Edad:

Instruecion:

Situacioén laboral:

Nivel de vivienda:

Nivel econdémico:

Masculino
Femenino

16229
30a49
50a65
+ de 65

Sin instruccion / primaria incompieta
Secundaria incompleta / completa
Terciaria / universitaria incompleta
Universitaria completa

Desempleado
Empleado
Estudiante
Ama de casa
Jubilado

AB
C1
C2
D
E

Alto
Medio
Bajo

49.7
50.3

23,0
356
22,4
19,0

1.3
51.0
30,8
6,9

9,1
47,6
8,5
21,3
13,5

3.4
9.7
453
38.7
29

58
67.5
26,7
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5. Estudio de Opinion,
ciudad de Santa Fe
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51 Presentacion

En el actual Informe se presentan los principales resultados correspondientes a
la Encuesta de Opinion realizada en la ciudad de Santa Fe.

Se realizaron 525 encuestas personales a personas mayores de 15 afos. Los
datos que se exponen a continuacién son el resultado del procesamiento de
estas Uitimas.

Se exhibe la informacion en funcion de los ejes tematicos investigados en
forma general y tomando en cuenta variables demograficas como sexo, edad,
nivel socioeconomico y zona de residencia.

Ademas, y a los efectos del analisis se ha zonificado en cinco areas la ciudad

de Santa Fe. En la presentacion de los resultados se agruparon los mismos en
las zonas Norte, Centro, Oeste, Este y Sur.
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5.2 Ficha Técnica

» Tipo de investigacion: encuesta por muestreo.

» Universo: poblacion general residente en la ciudad de Santa Fe
mayor de 15 afos.

» Disefio de la muestra: probabilistico por conglomerados de etapas
muiltiples con seleccion de la unidad final de acuerdo a cuotas de
sexo y edad.

¢ Tamanio distribucién de la muestra total: 525 casos.

¢ Periodo de trabajo de campo: 1 al 9 de febrero de 2007.

s Margen de error: +/- 3.5%.

¢ Nivel de confianza: 95%.
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5.3 Analisis de Resultados

Evaluacién Instituciones / Sectores
Promedio calificacion obtenida

Institucianes religiosas 4 652
Instituciones educativas _J 648
Instituciones Sanitarlas / Servicios médicos J 647
Dafensorla dal Pueblo Sta. Fe ] 6,38
ONG J 6,24
Sector piblice . J 6,05
Policta 3581
Madios da comunicacion 578
Poder Judicial $ta. Fe 15,68
Sector privads / cmpresas J 5.67
Poder Legiatative Sta. Fe 3 5,34
Partidos Politicos J 524
Crganizaciongs sindicales J4.94
FFAA ¥.52

En el grafico se presenta la calificacion obtenida por las Instituciones / Sectores que se
propusieron a los encuestados, la misma refleja el promedio de la evaluacién
alcanzada. Debido a la paridad entre algunas se procedid a presentar los valores con
dos decimales.

Puede observarse que las mejores calificaciones se agrupan en un primer grupo
encabezado por “Instituciones religiosas” hasta “ONG” inclusive. Un segundo grupo es
liderado por “Sector publico” hasta "Sector privado / empresas”. Finalmente
encontramos el grupo de menor calificacion integrade por “Poder Legislativo, Partidos
Politicos, Organizaciones sindicales y FFAA”
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Evaluacién Institucion Policial
Promedio calificacién obtenida segun zona delimitada

Oeste ; 6,06
aF
41 )
Centro r M}J 5,95
1L
Sur J.J 5,91
41 _
£ - L i, R Y T A R Lo TSR %
Norig u 5,64
il
F S WA e T T e S B 2 R B SR
Este lJ 5,61
£ : i
0 5 10

La evaluacidn de la Institucién Policial segin las zonas delimitadas muestra que la
“‘Oeste” es la que mayor calificacion otorga, mientras la “Este” es la de menor. El resto
de los distritos realizan una evaluacién similar al promedio general.

Cuadro Nro. 1: Calificacion Institucion Policial segun sexo

Calificacion / Masculino Femenino
$6X0

1 0 0
2 31 27
3 49 87
4 10,3 7.3
5 2086 26,5
6 28,3 201
7 13,9 12,8
8 18,8 205
9 0,0 14
10 0 0
Total 100 100
Promedio 583 5,80

La calificacion de ambos sexos es inexistente en los parametros extremos (1 y 10) y el
promedio es similar entre ambos, aunque es mayor en el “Masculino”.
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Cuadro Nro. 2: Calificacion Institucién Policial segun edad

Calificacion /

adad 16a29 30a49 50 a 65 + de 65
1 0 0 0 0
2 20 37 24 37
3 11,2 6.6 47 49
4 9,2 8,1 10,2 7.4
5 276 221 228 222
6 224 228 26,0 259
7 13,3 7.4 13,4 23,5
8 143 272 205 12,3
9 00 2,2 0,0 0.0
10 0 0 0 0
Total 100 100 100 100
Promedio 5,54 5,96 587 5,81

La calificacion de los distintos segmentos etarios es inexistente en los parametros
extremos (1 y 10) y es similar —en los dos segmentos etarios superiores- en cuanto a
los promedios alcanzados. El menor valor promedio corresponde a “16 a 29 afios”,
mientras el superior a 1a opcion “30 a 49 anos”.

Cuadro Nro. 3: Calificacion Institucién Policial segun nivel econémico

Calificacion / . .

nivel econémico Bajo Medio Alto
1 0 0 0
2 4.0 2,0 6,7
3 8,5 5,0 00
4 10,7 7.2 13,3
5 18,6 276 13,3
6 26,6 22,4 26,7
7 16,4 11.2 13,3
8 14,7 23,2 20,0
9 0,6 0,4 6,7
10 0 0 0
Total 100 100 100
Promedio 566 59 6,07

La calificacion de los distintos segmentos econdmicos es inexistente en los parametros
extremos (1 y 10). Se observa una mejor calificacién en el nivel alto (6,07).
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Si sufriera algan delito, acudiria a la Policia
por ayuda? Base poblacién total

No
19,2

80,8

El 19,2 % de los encuestados manifesté que de sufrir un delito no acudiria por ayuda a
la Policia, mientras que el 80,8% lo haria.

Cuadro Nro. 4: Si sufriera algun delito, acudiria a la Policia por ayuda?
Base poblacién total segun zona delimitada

Sur Este Oeste Centro Norte
Si 80,4 76,1 82,4 82,4 81,6
No 19,6 239 17,6 17,6 18,4
Total 100 100 100 100 100

En relacion a los zonas delimitadas en las “Oeste y Centro” se observan la mayor
inclinacion para acudir por ayuda a la Policia, mientras la zona “Este” es la de menor
predisposicion.

Cuadro Nro. 5: Si sufriera algun delito, acudiria a la Policia por ayuda?
Base poblacién total seguin sexo

Masculino Femenino

Si 79,4 82,2
No 20,6 17.8
Total 100 100

En relacion a los sexos se observa la mayor inclinacion en el Femenino para acudir
por ayuda a la Policia.
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Cuadro Nro. 6: Si sufriera algun delito, acudiria a la Policia por ayuda?
Base poblacion total segun edad

16 a 29 30a49 50a65 + de 65
Si 88,8 80,9 74,8 80,2
No 1.2 19,1 252 19,8
Total 100 100 100 100

En relacién a los segmentos etarios, en el menor, de “16 a 29 afios” se chserva la
mayor inclinacién para acudir por ayuda a la Policia, mientras que de"50 a 65 afios” es
la de menor predisposicion.

Cuadro Nro. 7: Si sufriera algan delito, acudiria a la Policia por ayuda?
Base poblacion total segun nivel econdmico

Bajo Medio Alto
Si 81,4 80,4 80,0
No 18,6 19,6 20,0
Total 100 100 100

En relacién a los niveles econdmicos se observa la mayor inclinacion para acudir por
ayuda a la Policia en el “Bajo”.
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Razones por las que no acudiria a la Policia
Base poblacion que respondié que no acudiria

501
38
404
o B
269
30-
20+ a3 138 0.9
: ' 95
104 3 : ’ e
i ; £ ] %
0 ¥ ¥ L) Ll l/
Imposibiidad de La Policla no puede Tuvo una mala Mo tlene confianza en la NS/ NC
contactarse - En lacalls  soluctonar el hacho experiencia anterior Policla
opor TE delictiva

El grafico sefala las razones por las que no acudiria a la Policia por ayuda ante un
delito. Las respuestas corresponden a {a poblacién que en la gréafica anterior dijo que
no acudiria a la Policia por ayuda.

Puede observarse que la variable mas sefialada corresponde a la “Imposibilidad de

contactarse — En la calle o por teléfone”, mientras “No tiene confianza en la Policia” es
la de menor eleccion.

Cuadro Nro. 8: Razones por las que no acudiria a la Policia
Base poblacion que respondié que no acudirfa segun zona delimitada

Sur Este Ogste Centro Norte

La Policia no puede sotucionar e! hecho delictivo 237 313 255 255 28,8
imposibilidad de contactarse (en la calle o por teléfono) 371 37,3 43,1 343 40,0
No tiene confianza en la Policia 124 134 7.8 14,7 96
Tuvo una mala experiencia anterior 16,5 9.0 15,7 14,7 12,8
No sabe / No contesta 10,3 8.0 7.8 10,8 88
Total 100 100 100 100 100

Los valores alcanzados en las zonas delimitadas varian segin las razones
presentadas, observandose en cada una de ellas una opcién distinta como la mas
seleccionada.
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Cuadro Nro. 9: Razones por las que no acudiria a la Policia
Base poblacién que respondid que no acudiria segun sexo

Masculino Femenino

La Policia no puede solucionar el hecho delictivo 27,8 26,0
Imposibilidad de contactarse (en la calle o por teléfono) 38,6 374
No tiene confianza en la Policia 126 11,0
Tuvo una mala experiencia anterior 13,5 14,2
No sabe / No contesta 7.6 114
Total 100 100

En ambos sexo “Imposibilidad de contactarse® es la variable mas seleccionada,
aunque con menor valor en el Masculino.

Cuadro Nro. 10: Razones por las que no acudiria a la Policia
Base poblacion que respondid que no acudiria segun edad

16a29 30ad49 50a65 +de6d

La Policia no puede solucionar el hecho delictivo 265 27,9 26,8 259
Imposibilidad de contactarse (en la calle o por teléfono) 36,7 348 43,3 37,0
No tiene confianza en la Policia 14,3 11,0 11,0 111
Tuvo una mala experiencia anterior 13,3 11,8 134 18,5
No sabe / No contesta 9.2 14,7 55 7.4
Total 100 100 100 100

Los valores alcanzados en las zonas delimitadas varian segun las razones
presentadas, observandose en cada una de ellas una opcion distinta como la mas
seleccionada.

Cuadro Nro. 11: Razones por las que no acudiria a la Policia
Base poblacion que respondié que no acudiria segun nivel econdmico

Bajo Medio Alto

La Policfa no puede solucicnar el hecho delictivo 249 278 40.0
Imposibilidad de contactarse (en la calle o por teléfono) 380 378 333
No tiene confianza en la Policia 10,2 12,8 13,3
Tuvo una mala experiencia anteriar 16,4 12,8 0,0
No sabe / No contesta 98 9,2 13,3
Total 100 100 100

Los niveles econdmicos “Bajo y Medio” a la hora de optar por una variable lo hacen de
forma similar, mientras que el segmento “Alto” tiene un comportamiente distinto.
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En relacién a la responsabilidad que tiene la Policia
en brindar seguridad,usted cree que cumple con su
trabajo?

Si
31,7

No
68,3

El 31,7% de los encuestados consideran que la Policia cumple con su trabajo en

cuanto a su responsabilidad en brindar seguridad, mientras el 68,3% piensa que no lo
hace.

Razones por las que la Policia no cumple correctamente

con su trabajo - Base poblacion que respondié que la Policia no
cumple con su trabajo.

La ley defiende a los delincuentes

La Policia no estd comprometida en la lucha contra el delito

Faita de Policlas

Falta de recursos (vehicules, armamento, comunicacién, ete.)

La Policla es corrupta

No tiene normas claras y precisas que fa obligue a cumplir con su trabajo
Falta de una correcta estrategia en la lucha contra ¢l delito

Integrantes de la fuerza mal seleccionados / capacitados

“‘La ley defiende a los delincuentes” es la variable mas seleccionada como una de las
razones que hacen que la Policia no pueda cumplir con su trabajo. Correspondiendo
como segunda opcion mas elegida la de “La Policia no esta comprometida en la lucha
contra el delito”, seguida de “Falta de Policia”
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Cuadro Nro. 12: Razones por las que la Policia no cumple correctamente

con su trabajo. Base poblacién que manifesté que la Palicia no cumple con su trabaijo,
segun zona delimitada.

Sur Este Qeste Centro Norte
Falta de una correcta estrategia en la lucha

contra el delito 93 9.0 3.9 9.8 9.6
La ley defiende a

fos deRncusntas 23,7 254 235 28,4 256
La Pelicia no esta comprometida en la lucha

contra ol delito 12,4 16,4 13,7 15,7 14.4
Ealtsrde,Policias 124 143 98 11,8 15,2
Falta de recursos (vehiculos, armamento,

elementos de comunicacién, etc.) 13.4 104 13,7 108 1.2
Integrantes de la fuerza mal seleccionados /

capacitados 6,2 3,0 58 3,98 8,0
La Policia es corrupta 113 110 118 9.8 9.6
La Policia no tiene normas claras y precisas

que la obligue a cumplir con su trabajo 1,3 9.0 17,6 9.8 6,4
Total 100 100 100 100 100

Los valores alcanzados en las distintas zonas mantienen niveles similares al general -
grafica anterior-, excepto la zona Qeste.

Cuadro Nro. 13: Razones por las que la Policia no cumple correctamente
con su trabajo. Base poblacion que manifesté que la Policia no cumple con su trabajo,

segun sexo
Masculino Femenino
Falta de una correcta estrategia en la lucha contra el delito 85 9.1
La ley defiende a los delincuentes 229 283
La Policia no estd comprometida en la lucha contra ¢l delito 15,2 13,7
Falta de Policias 14,8 11,4
Falta de recursos (vehiculos, armamento, elementos de comunicacion, etc.) 12,6 11,0
Integrantes de la fuerza mal seleccionados / capacitados 7.2 41
La Policia es corrupta 7.6 13,7
La Policia no tiene normas claras y precisas que la obligue a cumplir con su trabajo 11,2 8,7
Total 100 100

Entre ambos sexos hay mayocres diferencias en las opciones “La ley defiende a los
delincuentes y La Policia es corrupta”
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Cuadro Nro. 14: Razones por las que la Policia no cumple correctamente
con su trabajo. Base poblacién que manifestd que la Policia no cumple con su trabajo,

segun edad

16a29
Falta de una correcta estrategia en la lucha contra el delito 8,2
La ley defiende a los delincuentes 316
La Policfa no estAd comprometida en ia fucha contra el delito 16,3
Falta de Policias 12,2
Falta de recursos {vehiculos, armamento, elementos de comunicaclén, etc.) 82
Integrantes de la fuerza mal seleccionados / capacitados 6,1
La Policia es corrupta 10,2
La Policia no tiene normas claras y precisas que la obligue a cumplir con su trabajo 7.1
Total 100

30a49 50a65 +de8s

11,0
19,9
16,2
13,2
12,5
59
11,0

10,3
100

7.9
2386
13,4
11.8
13,4

7.9
11,0

11,0
100

En los distintos segmentos etarios “La ley defiende a los delincuentes” es la variable
mas seleccionada, aunque con importantes diferencias en cuanto a los valores
alcanzados. Como segunda opcién seleccionada, la misma varia segun los segmentos

etarios.

Cuadro Nro. 15: Razones por las que la Policia no cumple correctamente
con su trabajo. Base poblacién que manifestd que la Policia no cumple con su trabajo,

segun nivel econdmico

Falta de una correcta estrategia en la lucha contra el delito

La ley defiende a los delincuentes

La Policia no estd comprometida en la lucha contra el delito

Falta de Policias

Falta de recursas (vehiculos, armamento, elementos de comunicacién, etc.)
Integrantes de la fuerza mal seleccionados / capacitados

La Policia es corrupta

La Palicia no tiene normas claras y precisas gue la obligue a cumplir con su trabajo
Total

Bajo Medio
7.8 10,0
277 252
14,1 148
1386 124
1,9 120
51 4.4
11,9 10,4
79 10,8
100 100

En los niveles econdémicos “Bajo y Medio”, la variable mas seleccionada es “La ley
defiende a los delincuentes”, mientras que el “Alto” corresponde a “Integrantes de ia
fuerza mal seleccionados / capacitados’. Como segunda opcién seleccionada, la

misma varia segun los segmentos etarios.
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30,9
11,1
16,0
12,3

1.2

11,1
100

Alte
0,0
6,7

13,3

20,0
6,7

33,3
0,0

20,0
100



En los ultimos 12 meses, Ud. ha ido a alguna
dependencia policial?

Si
21,5

78,5

El 21,5% de los encuestados manifesté que durante los Ultimos 12 meses ha
concurrido a una dependencia policial, mientras que un 78,5% no lo hizo.

Evaluacion instalacion dependencia policial
Base poblacién que respondié que estuvo en alguna dependencia policial
60~

411
404

20
18,9 17,9

20+

L)
Muy buena Buena Regular Mala Muy mala NS/ NC

Un 41,1% de los encuestados creen que las instalaciones se encuentran en buen
estado, un 18,9% de forma regular y un 37,9% en mal estado.

165



Evaluacion atencién dependencia policial
Base poblacién que respondié que estuvo en alguna dependencia paliclal

60-
48,4
404
211
204 f ‘ 147
74 ; 74 i

: ‘] 1.1

‘r : l :
0 - : : T S o

Muy blen Bler Regular Mal Muy mal NS/ NC

El 55,8% de los encuestados se considera bien atendido, mientras que un 21,1%
reguiar, y un 22,1% mal/muy mal.

Evaluacion tiempo de espera en la dependencia policial
Base poblacion que respondié que estuvo en alguna dependencia policial

60+
46,3
‘.. ...... ". ‘
40+
16,8
204 12,6 11,6
m— 10,5 '

L 5 21
0 LA o g L] L] —
Muy bueno Bueno Regutar Malo NS/ NC

El 58,9% de los encuestados considera Muy buenc y Bueno el tiempo de espera,
mientras que un 16,8% Regular, y22.1% Malo / Muy Malo.
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Se retiro de la dependencia policial
Base poblacién gue respondié que estuvo en alguna dependencia policial

604
47,4
£.—._....‘r %
l
40
211
20 r ‘-—7;;,
Gt 11,6
3,4 %." g
0 Ll L] n L] L
Muy canforme Conforrme Disconforme Muy disconforme NS /NC

La valoracion en cuanto a lo actuado en las dependencias policiales es positiva

(55,8%), mientras que solo un 32,7% la considero negativa.

Cuadro Nro. 16: Se retiro de la dependencia policial
Base poblacién que respondio que estuve en alguna dependencia policial, segun zona

municipal.

Sur
Muy conforme 19,0
Conforme 286
Disconforme 238
Muy disconforme 9,5
No sabe / No contesta 19,0
Total 100

Este
83
50,0
16,7
16,7
83
100

Oeste

0,0
27,3
455

9.1
18,2
100

Centro

0,0
70,8
8,3
12,5
83
100

Norte

11,1
481
222
111
7.4
100

El mayor nivel de conformidad se observa en la zona Centro, mientras que €l de
menor satisfaccion es la zona Oeste. Ademas se observa altos porcentaje en las
variables “No sabe / No contesta” correspondientes a las zonas Sur y Oeste.
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Cuadro Nro. 17: Se retiro de la dependencia policial

Base poblacion que respondié que estuvo en alguna dependencia policial segun sexo

Masculino Femenino

Muy conforme
Conforme
Disconforme

Muy disconforme

No sabe / No contesta
Total

11,3
43,4
18,9
15,1
11,3
100

La mayor conformidad se observa en el sexo Femenino.

Cuadro Nro. 18: Se retiro de la dependencia policial

Base poblacién que respondid que estuvo en alguna dependencia policial segun edad

16 a 29 30a49

Muy conforme 12,0 6,1

Conforme 520 42 4
Disconforme 20,0 15,2
Muy disconforme 80 18,2
No sabe / No contesta 8,0 18,2
Total 100 100

50 a 65
83
58,3
16,7
83
8,3
100

48
524
23,8

7.1
11,8

100

+ de 65

7.7

30,8
462

7.7
7.7
100

El segmento etaric de “50 a 65afios” es el que mas conforme se retiro de la
dependencia policial, mientras que el de menor satisfaccion fue el de “mas de 65

afos”.

Cuadro Nro. 19: Se retiro de la dependencia policial

Base poblacidn que respondid que estuvo en alguna dependencia policial seguin nivel

econdémico

Bajo
Muy conforme 83
Conforme 52,8
Disconforme 222
Muy disconforme 111
No sabe / No contesta 56
Total 100

Medio
7.1
429
21,4
12,56
16,1
100

Alto
3,3
66,7
15,0
B2
6,8
100

El nivel Alto es el que mas satisfecho se retiro de la dependencia policial, mientras los
niveles Bajo y Medio son los que mas disconformes se han retirado.
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5.4 Perfil de los encuestados

Sexo:

Edad:

Instruccion:

Situacioén faboral:

Nivel de vivienda:

Nivel econdmico:

Masculino
Femenino

16 a 29
30 a 49
50a6s
+de 85

Sin instruccion / primaria incompleta
Secundaria incompleta

Secundaria completa

Terciaria / universitaria incompleta
Universitaria completa

Desempleado
Empleado
Estudiante
Ama de casa
Jubilado

AB
C1
C2
D
E

Alto
Medio
Bajo

50,5
49,5

222
30,8
287
18,3

51
39,3
41,3
11,3

30

9,0
552
35
228
9,5

0,4

75
65,7
26,0

3.1
56,8
40,1
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ANEXO
Definiciones operativas
para los estudios de victimizacidén
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DEFINICIONES OPERATIVAS PARA L.OS ESTUDIOS DE VICTIMIZACION

Poblacion victimizada en general:

Porcentaje de poblacion que declara ser victima de al menos un delito (dentro de los
delitos medidos) en el periodo determinado. A estos efectos se puede considerar la
proyeccién general al conjunto de la poblacién mayor de 15 afios.

Poblacion victimizada para cada delito:

Porcentaje de poblacion que declara ser victima de determinado tipo de delito. La
sumatoria de la poblacion victimizada en cada delito es superior a la poblacion
victimizada en general ya que cierto nimero de personas ha sido victima de mas de
un delito. El concepto que refiere a la posibilidad de victimizaciéon en mas de un
delito es el de multivictimizacién.

DEFINICIONES OPERATIVAS DE LOS DELITOS

Robo con violencia:
hecho con intencion de robo con amenaza o ejercicic de violencia contra la persona
entrevistada (el ‘arrebato’ es incluido en esta categoria).

Robo de vehiculo:
hecho en el que le es sustraido un vehiculo automotor (autcmdévil, camidn,
camioneta) al entrevistado o a algun conviviente, sin contacto con el agresor.

Robo o hurto de objeto en vehiculo:

hecho en el que le es sustraido un objeto o parte de un vehiculo automotor
(automévil, camidn, camioneta) al entrevistado o a algun conviviente, sin contacto
con el agresor.

Vandalismo sobre vehiculo automotor:
hecho en e! gue se dana el vehiculo de la victima o de algun conviviente sin
intencién de robo y sin contacto con el agresor.

Robo de motocicleta o ciclomotor o bicicleta:
hecho en el que le es sustraido una moto, ciciomotor o bicicleta al entrevistado o a
algun conviviente, sin contacto con el agresor.

Robo o hurto en vivienda:
hecho en que alguien entrd en la casa del entrevistado sin violentar o amenazar a
alguna persona y robé o tratd de robar algo.
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Hurtos personales:
hecho en que a la persona entrevistada le es sustraido algo, sin contacto con el
agresor o con contacto minimo (como por ejemplo el carterismo).

Ofensas sexuales:
hecho en el que una persona es tocada o atacada con intenciones sexuales.

Lesiones 0 amenazas:
hecho en el que la persona entrevistada fue personalmente atacada 0 amenazada,

sin intencion de robo.

Corrupcion:
hecho en el que una persona paga un soborno a un funcionario publico para que
haga o deje de hacer algo.

Delitos contra la propiedad:

son aquelias personas que han sido victima de al menos uno de los siguientes
delitos: hurto o robo en vivienda, robo de vehiculos automotores, robo de
moto/ciclomotor/bicicleta, robo de objetos de vehiculo automotor, robo con viclencia
y hurtos personales.
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ANEXO
Disefio Encuesta de Victimizacion,
Ciudades de Rosario y Santa Fe
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1. Definiciéon Encuesta de Victimizacién

La encuesta de victimizacion, nos permitira detectar el numero, el tipo y las
especificidades de los delitos cometidos en las areas urbanas de las ciudades
estudiadas de la provincia, asi como el accionar de las victimas despues de haberlos
sufrido, incluyendo en este relevamiento aquellos delitos que no son denunciados,
brindandonos asi la posibilidad de trabajar sobre nimeros mas cercanos a la

realidad.

El Poder Judicial de la Nacién, Direccidon Nacional de Politica Criminal, presenta las

siguientes definiciones operativas para los estudios de victimizacion:

Poblacién victimizada en general:

Porcentaje de poblacién que declara ser victima de al menos un delito (dentro de los
delitos medidos) en el periodo determinado. A estos efectos se puede considerar la
proyeccién general al conjunto de la poblacién mayor de 15 afios.

Poblacién victimizada para cada delito:

Porcentaje de poblacién que declara ser victima de determinado tipo de delito. La
sumatoria de la poblacion victimizada en cada delito es superior a 1a poblacién
victimizada en general ya que cierto nimero de personas ha sido victima de mas de
un delito. El concepto que refiere a la posibilidad de victimizacion en mas de un
delito es el de muiltivictimizacion.

2. Definicidén del cuestionario

A partir del estudio de las encuestas de victimizacion realizadas en afios anteriores
por el poder Judicial de la Nacion y en funcién de la conveniencia de poder comparar
los datos presentados, se tomé la decision, conjuntamente con los funcionarios del
Ministeric de Gobierno, Justicia y Culto de la Provincia de Santa Fe, de implementar
en la actual encuesta los lineamientos seguidos en los muestreos anteriores.
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Por consiguiente se presentd en la actual planilla de encuesta las variables
investigadas y publicadas en los informes previos, ajustandose segun los siguientes
nacleos investigativos:

o Definicion perfil del encuestado

¢ Determinacion de hechos delictivos sufridos en el Gltimo afo
+ Especificacion tipo de delito sufrido

e Accionar posterior al hecho delictivo

« (Causas de no realizacion de la denuncia

+ Probabilidad de ser victima

« Actuaciéon Policia

El instrumento de recoleccién de datos, de aplicacién domiciliaria, consistira en una
plantila de encuesta estructurada con preguntas cerradas y semiabiertas,
correspondiendo a cada una la codificacion necesaria para su posterior
procesamiento. Presentamos cuestionario definitivo en apartado Anexo, asi como un

glosario técnico de los términos utilizados.

3. Ficha técnica - Rosario

En este caso los criterios técnicos para el estudio ha realizarse en la ciudad de
Rosario son los utilizados en la encuesta de victimizacién del 2003:

¢ Tipo de investigacion: encuesta por muestreo.

¢ Universo: poblacién general residente en la ciudad de rosario mayor de

15 afios.
¢« Disefio de la muestra: probabilistico por conglomerados de etapas

multiples con seleccion de la unidad final de acuerdo a cuotas de sexo

y edad.
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¢ Tamafo distribucion de la muestra: 825 casos

Zona / Distrito  Cantidad de casos

Centro 230
Norte 121
Noroeste 140
Oeste 92
Sudoeste 92
Sur 150
Total 825

e Margen de error : +/- 3.5%.

¢ Nivel de confianza: 95%.

4. Caracterizacion de los Distritos - Rosario

N Distrito Centro
b * Poblacién: 261.047 habitantes.
\_1~  Superficie: 2.037 ha., un 11,45% del total del Municipio.

Densidad de poblacion: 128,15 habitantes/ha.
Vivienda: 110.152 unidades de vivienda.
Limites:
Al norte: las vias del ex F.C. Mitre.
Al este: el Rio Parana.
Al sur: la Av.27 de Febrero, la Av. San Martin, calle Amenabar; la Av. Francia y la Av.
Pellegrini.
Al oeste: las vias del ex F.C. Belgrano (Futura Troncal), calle Santa Fe y las vias del ex
F.C. Belgrano.
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Distrito Norte

E|_~- .\  Poblacién:131.495 habitantes.

\,y Superficie: 3502 ha., un 19,6% del total del Municipio.

Densidad de poblacion: 37,44 habitantes/ha.
Vivienda: 40.492 unidades de vivienda.
Limites:
Al norte: el limite del Municipio.
Al este: el Rio Parana.
Al sur: las vias del ex F.C. Mitre.
Al oeste: las vias del ex F.C. Belgrano, el limite norte del Parque de los Constituyentes,
la calle 1409, el limite del Aeropuerto y el limite oeste del Municipio.

Distrito Noroeste

Poblacion: 144.461 habitantes.

Superficie: 4.414 ha., un 24,7% del total del Municipio.

Densidad de poblacion: 32,73 habitantes/ha. Vivienda: 41.740 unidades de vivienda.

Limites:

Al norte: el limite del Aeropuerto, la calle 1409 y el limite norte del Parque de los
Constituyentes.

Al este: las vias del ex F.C. Belgrano, la calle Santa Fe y las vias del ex F.C. Belgrano
(Futura Troncal).

Al sur: la Av. Pellegrini, la Av. de Circunvalacion, el Camino Pasco, el Camino de los
Muertos, el Camino Cochabamba y el limite del Municipio.

Al oeste: el Arroyo Ludueria y el limite del Municipio.

Distrito Oeste

Poblacién: 106.356 habitantes.

Superficie: 4.021ha., un 22,5% del total del Municipio.
Densidad de poblacion: 26,45 habitantes/ha.
Vivienda: 31.625 unidades de vivienda.

Limites:

Al norte: el Camino Cochabamba, el Camino de los Muertos, el Camino Pasco, la Av.
de Circunvalacion y la Av. Pellegrini.

Al este: la Av. Francia, calle Amenabar, el Bv. Avellaneda y las vias del ex F.C.
Belgrano.

Al sur: el limite sur del Municipio.

Al oeste: el limite oeste del Municipio.
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S Distrito Sudoeste

\  Poblacién: 103.446 habitantes.

Superficie: 2.019ha., un 11,3% del total del Municipio.

Densidad de poblacién: 51,23 habitantes/ha. Vivienda: 28.284 unidades de vivienda.
Limites:

Al norte: calle Amenabar.

Al este: |as vias del ex F.C. Belgrano (Futura Troncal) y el Bv Avellaneda.

Al sur: el Arroyo Saladillo.

Al oeste: las vias del F.C. Belgrano (Futura Troncal) y el Bv. Avellaneda.

N\ Distrito Sur
Z—5"\  Poblacién: 160.771 habitantes.
\’ Superficie: 1.876 ha., un 10,5% del total del Municipio.

Densidad de poblacion: 85,69 habitantes/ha.
Vivienda: 48.541 unidades de vivienda.
Limites:
Al norte: la calle Amenabar, la Av. San Martin y la Av. 27 de Febrero.
Al este: el Rio Parana.
Al sur : el Arroyo Saladillo.
Al oeste: la Av. San Martin, las vias del F.C. Mitre y el Bv. Orofio.

5. Disefio de la investigacion

En funcion del cronograma de trabajo se decidié implementar la recoleccion de
informacién en la ciudad de Rosario, Periodo de trabajo de campo, entre el 20 de
noviembre y 10 diciembre de 2006.

Para tal fin, la semana previa se reunié al equipo de campo —supervisores y
encuestadores- y se los capacité para el correcto desenvolvimiento en la ejecucion
de la encuesta. En las reuniones de entrenamiento se informé sobre las
caracteristicas generales del presente estudio, profundizandose en los contenidos
especificos del cuestionario. El reclutamiento del personal para participar en los
equipos de campo se realizd bajo la supervisién de la Direccion de Seguridad
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Comunitaria, de acuerdo al perfil preparado por el equipo técnico responsable del

proyecto.

Posteriormente se realizd una prueba piloto. Los formularios preliminares de la
Encuesta de Victimizacion de la ciudad de Rosario, ajustados a las
recomendaciones de la Direccion de Seguridad Comunitaria, fueron objeto de una

etapa de evaluacion.

El objetivo general de la prueba fue evaluar la metodologia, procedimientos,
instrumentos y organizacion de la encuesta. Para el logro de este objetivo, la
evaluacion incluyd actividades de capacitacion, pruebas en areas cerradas, prueba
de préactica de campo y recoleccién de datos de una muestra de hogares.

Los objetivos especificos fueron los siguientes:

o Poner a prueba los sistemas y técnicas de capacitacion elaborados para
tales fines. Establecer horarios, prioridades, énfasis tematica, combinacion
teoria-practica, métodos de simulacién, evaluar el perfii de los

encuestadores y supervisores.

. Observar en el terreno, el funcionamiento y comportamiento del
instrumento de captacion (formulario), en lo relacionado a su estructura,
orden, temas, preguntas, redaccion, categorias, flujos, registros y tiempo

deaplicacion.

e Determinar el grado de aceptacion de la encuesta en los hogares,
aplicacion, realizacion de diversas visitas y la colaboracién de los

informantes directos.

o Evaluar los sistemas de supervision y control de calidad de la informacion,
evaluacion del comportamiento y desempefic de los supervisores, grado

de autoridad y niveles de organizacion.
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Luego de la capacitacion, las pruebas correspondientes y la practica de campo se

seleccionaron los equipos de recoleccidon de los datos en el campo.

Se les asignd los equipos y las areas de trabajo correspondientes en la ciudad bajo
estudio. De manera de facilitar el traslado de personal, y de los mismos {0 hacen en
grupo de 4 encuestadores y 1 supervisor que los lleva en auto hasta los puntos en
que deben hacer la encuesta. El supervisor mantiene contacto permanente con los
encuestadores, controlando la realizacion de la encuesta y que los formularios estén
correctamente completados.

6. Ficha técnica - Santa Fe

Los criterios técnicos para e! estudio ha realizarse en la ciudad de Santa Fe son los

siguientes:

« Tipo de investigacion: encuesta por muestreo.

+ Universo: poblacién general residente en la ciudad de Santa Fe mayor
de 15 afos.

o Disefio de la muestra: probabilistico por conglomerados de etapas
maltiples con seleccién de la unidad final de acuerdo a cuotas de sexo
y edad.

o Tamarfio distribucion de la muestra: 525 casos

s Margen de error . +/- 3.5%.

o Nivel de confianza: 95%.
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7. Delimitaciéon de Areas — Zonificacion Santa Fe

Para lograr un reporte con caracteristicas mas locales —barriales- se procedié a
dividir 1a ciudad en distintas zonas. La misma se trabajé sobre el mapa de fracciones
censales provisto por el Instituto Provincial de Estadisticas y Censos, a partir del cual
se zonificd la ciudad respetando, en lo posible, areas de homogeneidad
socioeconomicas de la poblacidn, sin fragmentar las fracciones mencionadas. De tal

manera, la division se definié de la siguiente manera:

ZONA SUR

Zona Sur: Fracciones 24 y 25

Limites

Norte: Calle Lisandro de la Torre

Sur: Calle Pietranera — Parque General Belgrano.

Este: Avda. Circunvalacion.

Oeste: Calles Chile — Entre Rios — Roque Saenz Pefia — Gral. .Lopez - Gaboto.

Zona Sur — Qeste: Fraccién 26

Limites

Norte: Pietranera —Sgo. de Chile — Entre Rios Roque Saenz Pefa.
Qeste: Rio Salado

Sur-este: Avda. de Circunvalaciéon.

ZONA CENTRO

Zona Centro: Fracciones 21,22, 18.

Limites.

Norte: F.C.G.M.B.

Sur: Lisandro de la Torre.

Este: Avda. 27 de Febrero — Avda. Alem- Belgrano- Sgto. Cabral — Rivadavia

QOeste: San José — H.irigoyen. Av. Freyre — Bv. Pellegrini — Urquiza — M. Comas — 4 de
Enero.

ZONA ESTE

Zona Este: Fracciones 23,17,16y 7

Limites

Norte: Limite municipal (Calle J. Quiroga)

Sur: Dique 1 y 2 del Puerto Local

Este: Zona Portuaria — Av. L. Alem — Av. Siete Jefes — Laguna Setubal.

Qeste: Av. 27 de Febrero — Av. Alem — Belgrano — Candioti ~ Rivadavia -

F.C.G.M.B. - Gral. Paz - Huergo - Alberdi — F.C.G.M.B. — Gral. Paz — Estacién Guadalupe
- Pascual Echague.

Zona E! Pozo y Alto Verde: Fraccion 4
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ZONA NORTE

Zona Norte: Fracciones 5,6y 10

Limites:

Norte: Limite municipal — Camino Cabafia Leiva - J. Quiroga.

Sur: E. Zeballos — Av. Blas Parera — Estado de Israel.

Este: Dr. Zavalla — Callejon del Sable - S. de Iriondo

Oeste: Lehman - Castelli — Leiva - E. Zeballos — B. de Irigoyen - Vieytes .- F.C.G.M.B.
Ayacucho — Av. Blas Parera.

Zona Nordeste: Fracciones 14, 15, 13,8y 9

Limites:

Este: Av. Gral Paz — Huergo- Alberdi — Pje — Iriarte — Avda. Gral. Paz
Qeste: F.C.G.M.B. — Av. Pefialoza.

Norte: Av. Galicia — A. del Valle — Risso — F. Zuviria — E. Zeballos.
Sur. F.C.G.MB.

ZONA OESTE

Zona oeste: Fracciones 20, 19, 12y 11

Limites:

Norte: Mendez — Piedrabuena - F.C.G M.B.

Sur: L. de la Torre.

Oeste: Rio Salado.

Este: San José — H. Irigoyen — Av. Freyre — Bv. Pellegrini — Urquiza — M. Comas ~ 4 de
Enero — Pje. Irala- F.C.G.M.B. — Av. Pefialoza — E. Zeballos — Av. B. Parera — E. de lsrael —
Lehman — Castelli — Leiva — E. Zeballos — B. de Irigoyen - Vieytes — F.C.G.M.B. - Ayacucho
— B. Parera.

Ademas la zonificacion se ajusto en funcién de los parametros presentados ante el
Consejo Federal de Inversiones en el Informe final del Dr. Luciano A. Leiva, referido
a "Diagnostico de victimizacion sobre las ciudades de Rosario, Rafaela y

aglomerado Santa Fe — Santo Tome", Enero de 2000.

8. Diseiio de la investigacion -~ Santa Fe

En funcidn del cronograma de trabajo se decidid implementar la recoleccion de
informacion en la ciudad de Santa Fe, Periodo de trabajo de campo, entre el 11 y 22
de diciembre de 2006.

Para tal fin, se trabajé con —supervisores y encuestadores- que formaron parte del
equipo de campo encargado del relevamiento en Rosario; eleccion de personal que
se realizd bajo la supervisién de la Direcciéon de Seguridad Comunitaria.
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En la reunién previa de entrenamiento se informd sobre las caracteristicas generales
de implementacion del estudio, profundizandose en cuestiones operativas relativas
al traslado y localizacién de puntos de muestra. Evitandose la prueba piioto, ya que
la misma se desarrolto anteriormente en Rosario.

9. Instrucciones generales

Las mismas corresponden a las condiciones preestablecidas para la realizacién de
las encuestas:

e Las unidades de analisis son los hogares, por lo tanto se excluyen: comercios,
porterias, personal doméstico, organismos publicos / privados, y/o similares.

o | os encuestados deben tener residencia habitual en la vivienda seleccionada.

e En caso que no se pueda acceder a los hogares en edificios o barrios
cerrados, el abordaje podra hacerse excepcionalmente en forma coincidental
en el ingreso, pero verificando que la persona viva en el lugar.

* Se debe encuestar de acuerdo a los parametros de sexo y edad establecidos.

o Dirigirse al area establecida vy seguir la numeracién de los puntos
seleccionados. En cada punto debe guiarse por el vértice superior izquierdo
en el sentido que corresponda con el brazo derecho pegado a la pared. Luego
se comienza por la primera vivienda y en e! caso de no poder realizar la
encuesta, se continla por la siguiente segin la metodologia sefalada
anteriormente. Cuando se agote la cantidad de encuestas establecidas para
ese punto, se debe dirigir al préximo.

e El encuestador debe presentarse con su nombre, decir que pertenece a la
Fundacién Equal y que esta haciendo un estudio para el CFl y el Gobierno de
la Provincia de Santa Fe referente a los hechos delictivos sufridos en el titimo
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afo. El domicilio fue elegido al azar y ta encuesta es andénima. Mencionar que
los resultados de la encuesta ayudaran a disefiar mejores politicas de lucha
contra el delito.

¢ Redondear claramente —con birome roja- los codigos referidos a cada

categoria seleccionada.

e Debe brindarle al encuestado las tarjetas correspondientes a las preguntas 2,
8Y 11.

¢ Ante dudas las mismas deben resolverse rapidamente con el supervisor de

campo o telefénicamente con el supervisor general.
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ANEXO
Planilla encuesta
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ENCUESTA DE ' GOBIERNO
VICTIMIZACION DE SANTA FE

Nro. Enc........... Encuestador:................ Ciudad:.............. Secc./Distrito;............. Fecha:.............
1. En el ditimo afo ha side ud. victima de algin tipo de delito? 1.1 Sl 1.2NO o
2. Cual fue el Gltimo delito sufrido? ult Descripcion Otros
d ‘ ’ cantidad

2.1. ROBQ O HURTO DE VIVIENDA

2.2. ROBO O HURTO DE VEHICULO

2.3. ROBO O HURTO DE OBJETOS DE VEHICULOS
2.4, ROBO CON VIOLENCIA

2.5. ROBO CON ARMAS

2.6. HURTO DE OBJETOS PERSONALES
2.7. AMENAZAS

2.8. LESIONES

2.8. VIOLENCIA FAMILIAR

2.10. OFENSA SEXUAL

2.11. VIOLACIONES

2.12. ESTAFA O FRAUDE

2.13. CORRLUPCION / PAGO COIMA

2.14. OTROS DELITOS

Observaciones:.. .. = ..

3. Hablemos del dltimo delito sufrido. El responsable de cometer el delito forma parte de su familia,
grupo de amigos o conocidos?

3.18lo 32NOG 3.3NS/NC o

4. En que franja horaria sufrid el delito?

41 De B a 12 del mediodia o
4.2 De12a19delatarde o
43 De19a12delanoche o
44 De 12 a 6 de la mafiana o
4.5 NS/INC o
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ENCUESTA DE :
VICTIMIZACION

GOBIERNO
DE SANTA FE

5. El delito 1o sufrid en:

5.1 Su casa o
5.2 Su barrio a

5.3 Otro barrio o Direccion / IntercepCion:..... ..o

5.4 NS/NC o

6. Realizd la denuncia del ultimo hecho delictivo? 6.1 Sio 6.2NOD

7. La realiz6 ante:

7.1 Policia o

7.2 Fiscalia o©

7.3 Organismo Judicial o

7.4 Otro Organismo w CUAIZ...... o0 5mnemnnyssmneFonmanansssnmnsmnsindd
7.5 NS/NC o

Pasz a 9)

8. No la realizé porque:

8.1 La policia no hubiera hecho nada O

8.2 La perdida/ hecho es de escasa importancia o
8.3 Perdidade horasdetrabajo o

8.4 Falta de pruebas a

8.5 Lajusticia no hubiera hecho nada o

8.6 Miedo/temorarepresalias o

8.7 La policla desaconseja la denuncia o

8.8 Miedo / disgusto a relacionarse con la policia o

8.9 No tenia seguro i
8.10 Otras razones o CUAI?....
811NS/NC o

9. Ud. piensa que puede ser victima de aigun delito?

9.1 Muy Probable o 9.2 Bastante Probable o 9.3
9.4 Poco Probable o 9.5 Nada Probable 0 9.6

10. Cémo actuia la policia en su barrio?

10.1 Hace un buen trabajo o 10.2 No hace un buen trabajo o

Probable o
NS/INC o

10.3 NS/NC o
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ENCUESTA DE ' GOBIERNO
VICTIMIZACION DE SANTA FE

11. Que se debe hacer para solucionar el prebiema de la delincuencia? ! e 7w - s,

1ra. Opcion 2da. Opcidn
11.1 Aprender a defenderse [/ arma ] o

11.2 Penas mas duras ni a
11.3 Erradicar villas a 0
11.4 Mas policias / mas recursos a o
11.5 Mejorar la economia / més trabajo a u]
11.6 Pena de muerte a ol
11.7 Mejor educacidn para los jovenes o o
11.8 Menores sean imputables o o
11.8@ Ayuda social a carenciados o |
~11.10 Mejor seleccion de personal policial ] a
11.11 Mayor margen de actuacion de la policia o a
1142 Olra: . sovre sovmmmnuarsvamesgs vvi s i m]
. 11,13 NS/ NC O a
2. Sexo. 1Mo 2Fno 16.NV: AB C1 C2 D E
14. Situsacidn Laboral: 16. Instruccién:
Desocupado 1a - o o
13. Edad: 16/29 1o  30/49 20 Travaa 20 Sin [nst.(prmanoine: iin
50/65 30 +85 40 Estudia 30 Prim. completo/ sec. incomp. 2o
Ama de Casa 4o Terc. Comp.. / Univ. Inc. 3o
Jubilado 50 Universitario Completo 40

17. Si definiéramos su situacién econémica podriamos decir que pertenece a un sector:

17.1 Bajo o 17.2 Medio o 17. 3 Alto o
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ENCUESTA DE
VICTIMIZACION

[ J

GOBIERNO
DE SANTA FE

Tarjeta 1
Pregunta nro.2

Listado de Delitos

2.1, ROBO O HURTO DE VIVIENDA

2.2. ROBO O HURTO DE VEHICULO _
2.3. ROBO O HURTO DE OBJETOS DE VEHICULOS
2.4. ROBO CON VIOLENCIA

2.5. ROBO CON ARMAS

2.6. HURTO DE OBJETOS PERSONALES
2.7. AMENAZAS

2.8. LESIONES

2.9. VIOLENCIA FAMILIAR

2.10. OFENSA SEXUAL

2.11. VIOLACIONES

2.12. ESTAFA O FRAUDE

2.13. CORRUPCION / PAGO COIMA

2.14. OTROS DELITOS

Tarjeta 2
Pregunta nro.8

Listado razones de no realizar la denuncia

8.1 LA POLICIA NO HUBIERA HECHO NADA

8.2 PERDIDA / HECHO DE ESCASA IMPORTANCIA
8.3 PERDIDA DE HORAS DE TRABAJO

8.4 FALTA DE PRUEBAS

8.5 LA JUSTICIA NO HUBIERA HECHO NADA

8.6 MIEDO/TEMOR A REPRESALIAS

8.7 LA POLICIA DESACONSEJA LA DENUNCIA

8.8 MIEDO / DISGUSTO A RELACIONARSE CON LA POLICIA

8.9 NO TENIA SEGURO

8.10 OTRAS RAZONES CUAL oo,

8.11 NS/NC
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ENCUESTA DE GOBIERNO
VICTIMIZACION DE s ANTA FE
Tarieta 3
Pregunta nro.11
Que se debe hacer para solucionar el problema de la delincuencia? ' ;a » e iones,

11.1 Aprender a defenderse / arma
11.2 Penas mas duras
11.3 Erradicar villas
11.4 Méas policias / mas recursos
11.5 Mejorar la economia / mas trabajo
11.6 Pena de muerte
_11.7 Mejor educacion para los jovenes
11.8 Menores sean imputables
11.9 Ayuda social a carenciados
11.10 Mejor seleccién de perscnal policial
_11.11 Mayor margen de actuacién de la policia
TA12 OIPEE. 0 o snst e ge o888 HFETAE e o sons
11.13 NS /NC

1ra. Opcion
a

0ooaooogoc oo

2da. Opcion
dJ

oOogdoopoOoOoo0oOoDBbao

191




ANEXO
Planilla encuesta
de opinién

192



ENCUESTA DE ' GOBIERNO
OPINION 3 DE SANTAFE

1.En funcion del trabajo de las siguientes instituciones/sectores, califiquelas de 1

Instituciones / sectores

1.1 ONG

4 Policia

1
1
1
1
1
1
1
1
1

Instituciones religiosas
Sector privado / empresas

2
3
5 Partidos politicos

6 Medios de comunicacion

7 Instituciones educativas

8 Organizaciones sindicales

9 Sector publico S

10 Defensoria del Pueblo — Pcia. Sta. Fe
1.11 FFAA

1.12 Poder Legislativo - Pcia. Sta. Fe

1.13 Instituciones Sanitarias / Servicios Médicos - Pcia. Sta. Fe

* 1.14 Poder Judicial - Pcia. Sta. Fe

Calificacion

e e O T T T T S St W Sy

2

N NN D RN BN RNRRDRNDNQG

3

W W W W WwWw W WwWww e w

2. Si sufriera algdn delito, acudiria a la Policia? 2.1 Sla Cont. 4

3. Cuales son las razones por la que no acudiria a la Policia ?

3.1 La Policia no puede solucionar el hecho delictivo

3.2 Imposibilidad de contactarse (en la calle o por teléfono)
3.3 No tiene confianza en la Policia

3.4 Tuvo una mala experiencia anterior
3.5 No sabe / No contesta

4

& bbb b bR A A A AN

h v th th ¢th i v i Qo < v Gt N
h M O OO D

NS NN N s N N N N s N~
o 0 b 0O 0 OO D0 Mo B O

a0

WD D w0 W W oD WD D D

22 NOoCont. 3

O0o0oQgao

4. En relacién a la responsabilidad que tiene la Policia en brindar seguridad usted

cree que:

4.1 Cumple con su trabajo o

4.2 No cumpie con su trabajo o
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5. Para usted, cual es 1a razén por la que la Policia no cumple correctamente con su
trabajo?

5.1 Falta de una correcta estrategia en la lucha contra el delito o

5.2 La ley defiende a los delincuentes o

5.3 La Policia no est4d comprometida en la lucha contra el delito o

5.4 Falta de Policias o

5.5 Falta de recursos (vehiculos, armamento, elementos de comunicacién, etc.) O
5.6 Integrantes de la fuerza mal seleccionados / capacitados o

5.7 LaPoliciaes corrupta o

5.8 La Policia no tiene normas claras y precisas que la obligue a cumplir con su trabajo o

6. En los ultimos 12 meses usted acudio a alguna comisaria?
6.1Slo cont7 6.2 NO o Cont.11

7. Como encontré las instalaciones de la dependencia policial?

7.1MuyBien n 72Bien o 73Regularn 74 Mal o 75MuyMalo 7.6 NS/NC o

8. En la realizacion del tramite usted fue atendido:

81MuyBien o 82Bien o 83Regular o 84Mal c 8.5MuyMalo 86 NS/NCo

9. En cuanto al tiempo en la atencién, usted cree que la espera fue

9.1 Demasiada o 9.2Normal o 9.3 NoEspero o 9.4 No sabe/Nocont. o

10. De la comisaria usted se retiro

10.1 Muy conformea  10.2 Conforme o 10.3 Disconformen  10.4 Muy disconforme o 10.5NS/NCO

11. Sexo: 1Mo 2Fn 13, Situacién Laboral: "14.NV: AB C1 C2
12. Edad: Desocupado 1o 15. Instruccién:
Trabaja 2a
16/28 1o Estudia 3o Sin inst./ primario inc
30/49 2o Ama de Casa 4o Prim. completo/ sec. incomp.
22,565 ifﬂ Jubilado 5o Secundario Completo
a

Terc. Comp. / Univ. Inc.
Universitario Completo

16. Si definiéramos su situacién econtmica podriamos decir que pertenece a un sector:

16.1 Bajoo 16.2 Medio o 16.3 Altoo
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