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Resumen

Uno de los problemas mas graves que enfrenta la poblacion argentina en la
actualidad es su elevado nivel de pobreza. Este fenémeno, que ha ido adquiriendo
una importancia creciente desde fines de los '70 y que se agravé durante la Ultima

crisis, ha sido documentado en numerosos trabajos.

La provincia de Buenos Aires no fue ajena al proceso de empobrecimiento general.
Sin embargo, los estudios dedicados a investigar dicho fendmeno en la provincia en

su conjunto (incluyendo el Gran Buenos Aires y los partidos del interior) no abundan.

El objetivo de este trabajo es cubrir la carencia anterior mediante un analisis
exhaustivo de la pobreza en los principales aglomerados urbanos de la provincia de
Buenos Aires. Para ello, se utiliza un enfoque microeconomico que destaca la
importancia de los factores demograficos y socicecondmicos en la determinacion de

la pobreza.
Las principales conclusiones a las que se arriba en el trabajo son las siguientes:

(i) La poblacion pobre de los aglomerados urbanos bonaerenses se caracteriza por
estar compuesta principalmente por nifics de familias numerosas que residen en el
conurbano y cuyo jefe posee un nivel educativo bajo, se encuentra desempleado, o
trabaja en el sector de la construccién o del servicio doméstico. Estas caracteristicas
son ademas indicativas de una pobreza mas profunda que el promedio, situacidn

gque se agrava si el jefe de hogar es mujer.

(i) Consistentemente, el riesgo de ser pobre crece cuando el hogar reside en el
conurbano, la familia estad compuesta por un numero elevado de miembros; el hogar
esta comandado por jefas mujeres; y el principal sostén del hogar se encuentra
desempleado. Por el contrario, el mismo se reduce cuando aumenta la edad del
individuo; se incrementa el nivel educativo del jefe; éste se desempeifia como patrén

o empleador, y/o trabaja en el sector servicics.

(i) El aumento de ios niveles de pobreza entre 1993 y 2002 primero estuvo
fundamentalmente explicado por el ingreso a dicho estado de hogares que
tradicionalmente exhiben una mayor propension a hacerlo, pero luego respondig,
principalmente, al empobrecimiento de sectores tipicamente no pobres de Ia

poblacién.

{(iv) Los cambios de la pobreza han estado relacionados con la evolucion del nivel de
actividad econdmica pero también con el deterioro de la distribucidén del ingreso y

con el incremento de precios.



1 Introduccion




Uno de los problemas mas graves que enfrenta la Argentina en la actualidad es el
elevado nivel de pobreza de su poblacién, el cual no constituye un hecho novedoso
a pesar de haberse agravado durante la crisis de 2001. En este sentido, fa pobreza
fue adquiriendo una importancia creciente desde fines de los '70 y ya constituia un

déficit serio en la década del noventa. '

La provincia de Buenos Aires no fue ajena al proceso de empobrecimiento
experimentado por al poblaciéon en general. Asi, la proporcidn de la poblacion por
debajo de la linea de pobreza en el Gran Buenos Aires pasd de rondar el 5%
durante la segunda mitad de la década del 70 a superar el 10% hacia mediados de
los 80. Posteriormente, con las hiperinflaciones de fines de esa década e inicios de
la del 90, la brecha de pobreza trepd a mas del 40%. Con el proceso de
estabilizactdon que siguid, bajo rapidamente a valores cercanos al 15% en 1993,
aunque luego comenzd a escalar progresivamente hasta alcanzar alrededor de 25%
en 1996, a pesar del fuerte crecimiento econdmico que experimento el pais. Con la

crisis de 2001 la brecha de la pobreza super6 el 50%.

El fenomeno descrito ha sido documentado y analizado en varios trabajos.? No
obstante, gran parte de ellos se ha dedicado a investigar el caso de la Argentina o
del Gran Buenos Aires y pocos han focalizado el analisis sobre la provincia de

Buenos Aires en su conjunto.

El trabajo se propone comenzar a cubrir el bache dejado por la investigacion
empirica mediante un analisis exhaustivo de la pobreza para los cuatro principales
aglomerados urbanos de la provincia de Buenos Aires: Partidos del Gran Buenos
Aires, Mar del Plata — Batan, Bahia Blanca y Gran La Plata, relevados por la
Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del Instituto Nacional de Estadistica y
Censos (INDEC). En particular, el andlisis se basa en una dimensiébn que en
numerosas ocasiones no recibe la atencién que merece segun su relevancia en la
determinacion de los niveles de pobreza: la composicidn demografica vy

socioeconémica de la poblacion bajo estudio.

La estructura del trabajo es la siguiente. En la préxima seccion se repasan

brevemente los argumentos tedricos que vinculan demografia y pobreza y los

1 .. _ .. .
Consultar el Anexo Il para un analisis del desempefic macroeconomico y la pobreza en Argentina.

2 Para una revision de la literatura relevante consultese el Anexo 1l



canales a traves de los cuales se relacionan ambos fenémenos (Seccion 2). En la
Seccion 3 se presentan los aspectos metodologicos relacionados con el estudio de
la pobreza y sus determinantes, y en la siguiente (Seccion 4) se resumen los
resultados de las mediciones de pobreza y sus determinantes propiamente dichos.
La Seccion 5 contiene un resumen del trabajo y las recomendaciones de politica, vy
la Seccidén € {a bibliografia utilizada. El resto de las secciones (de la 8 a la 11)

corresponde a los anexos complementarios de las secciones anteriores.



2 Aspectos socio-demograficos y pobreza




En toda sociedad y en cada momento del tiempo existen ciertas estructuras
demograficas y configuraciones sociceconémicas que conducen a que determinados
sectores y grupos sociales enfrenten situaciones de riesgo compartidas, diferentes a
las del resto de la poblacion. Por ejemplo, la composicidon etarea de la poblacidén en
general y de los hogares en particular, a través de su efecto sobre las tasas de
dependencia demografica, conduce a capacidades diferenciales de los hogares para

agregar activos a sus miembros.

Como resultadoe, la insuficiencia de ingresos de los individuos y hogares suele estar
asociada a un conjunto de caracteristicas demograficas y sociceconémicas
particulares gue limitan la capacidad de acumulacion yfo generacion de recursos, a
la vez que facilitan la reproduccidén intergeneracional de la pobreza. Entre las
caracteristicas mas usuales enumeradas en la literatura se encuentran factores tales
como la maternidad adolescente, una tasa de fecundidad elevada, el tamaho del
hogar, la pertenencia a hogares monoparentales conducidos por un jefe mujer, un
bajo nivel educativo y la desocupacion de los trabajadores debido a la obsolescencia
de sus capacidades técnicas. Todas ellas incrementan la probabilidad de que las
personas caigan por debajo de la linea de pobreza y favorecen la reproducciéon
intergeneracional de la misma y {a aparicion de configuraciones sociodemograficas
que operan como barreras para que los individuos y los hogares puedan

desprenderse de la condicion de pobres.

A continuacién se repasa brevemente la evolucidén de los enfoques utilizados para
examinar la relacién entre las variables demograficas y la pobreza a lo large del
tiempo y se enumeran los factores que suelen impactar sobre |la pobreza, asi como

sus canales de trasmisién.

2.1 Demografia, pobreza y economia

Desde Malthus (1798), con su ensayo sobre el principio de la poblacion, la
interaccion entre los aspectos demograficos y socioecondmicos y la pobreza ha sido
un tema central para la economia. De hecho, existe un consenso creciente acerca

de la relevancia de la relacién entre las variables demograficas y la pobreza.

Sin embargo, se han producido cambios notorios en el enfoque utilizado para

examinarla. Estos cambios obedecen, al menos en parte, a que las naciones han



modificado su percepcidon sobre cuales son los factores que inciden en el bienestar
socioecandmico de la poblacion, en particular, aquellos que afectan al crecimiento y

el desarrolio.

Los primeros antecedentes de la concepcion actual de la relacién entre demografia y
pobreza se encuentran hacia fines de la década de 1950. Desde entonces, el
analisis de la dindmica demografica y el de la pobreza han transitado por diferentes
instancias, cada una de ellas caracterizada por el predominio de distintas

aproximaciones tedricas y con enfoques de politica bien definidos.

Asi por ejemplo, durante el periodo 1960-1975, las investigaciones adoptaron una
perspectiva analitica agregada, abonando la hipotesis de una “trampa de la pobreza”®
a partir de la dinamica poblacionai evidenciada por los paises subdesarrollados. La
presion sobre los recursos, afin a los argumentos malthusianos, constituia el eje
central de esta argumento.® Las prescripciones de politica econdémica resultantes se
orientaban esencialmente a restringir el crecimiento de las variables demograficas
como forma de asegurar que los paises pobres se encauzaran hacia una senda de

crecimiento econdmico sostenible (CEPAL, 1975a y 1975b).*

Hacia fines de {a década de 1960 comenzaron a plantearse ciertas criticas a este
enfoque, las cuales se consolidaron hacia mediados de los anos 70. Algunos autores
habian indicado problemas asociados a la confusion de los términos “desarrollo” y
“desarrollo econdmico”, diferenciando a este ultimo del concepto de “crecimiento
economico”. Se subrayaba la ingenuidad del argumento basado en |a idea de gue un
mayor crecimiento del ingreso nacional por encima del crecimiento demografico
podia resolver problemas socioeconomicos de las naciones. Al mismo tiempo, a

pesar de que dentro de la agenda de desarrollo se hicieron mas frecuentes los

% La idea de base (desprendida de modelos de crecimiento econdmico, como el de Sclow {1956)) se
expresaba en terminos de inversion en capital fisico y relaciones entre el capital y el trabajo. En estos
modelos, el crecimiento demografico apareceria como exogeno y refacionado de manera directa con
la cantidad de capital fisico requerida por la economia; mas especificamente, como un factor de

erosion que diluia la inversidn productiva.

* En esa eépoca, crecimiento y desarrollo econdmicos eran conceptos practicamente equivalentes.
Durante la Segunda Guerra Mundial y en las dos décadas siguientes, la adopcion del desarrollo

econdmico como objetivo para los paises subdesarrollados del mundo, coincidio con la elevacion del



temas del empleo y las necesidades basicas de la poblacion, durante este periodo
se siguieron elaborando programas de planificacién familiar cuya finalidad esencial
era la de limitar el crecimiento poblacional, considerado nocivo para alcanzar los

objetivos socioecondmicos deseados.’

El comienzo del decenio de 1980 es coincidente con una creciente preocupacion por
otras facetas del desarrollo. En particular, comienza a considerarse relevante las
diferencias de fecundidad existentes entre paises, como también las que existen
entre diferentes grupos socioecondmicos. Gran parte de las investigaciones incluyd
las problematicas vinculadas a la crianza de las proles numerosas bajo condiciones
de carencias absolutas y relativas, adjudicando a la dinamica demografica de los
sectores pobres un rol esencial como factor reproductor de las condiciones de

pobreza.

Esta forma tradicional de concebir la relacion entre poblacion y pobreza se altera a
partir de la Conferencia Internacional sobre la Poblacion y el Desarrollo (CIPD)
celebrada en El Cairo en 1994. A partir de la misma, comienzan a incorporarse los
derechos sexuales y reproductivos como parte fundamental de las facultades
personales, al tiempo que pierden peso |os objetivos demograficos y ganan terreno
las metas sociales. Este nuevo enfoque conduce a prescripciones de politica
socioecondmica bien diferentes, en particular en lo que hace al crecimiento
demografico de las familias pobres. Se reconoce entonces la incapacidad que
presentan estos hogares para el gjercicio plenc de sus derechos reproductivos,
sefialando la imperiosa necesidad de movilizar recursos para favorecer la promocion
de estas facultades a fin de que cuenten con la informacidén y el conocimiento
adecuado para evitar la fecundidad no deseada. Se reconoce también la necesidad
de apoyar tas politicas que erosionan la sustentacion del papel doméstico de la
mujer, como la promocidn de su escolaridad y su trabajo. La dimensidén de género
comienza a tomar fuerza analitica y practica y confluyen asi las perspectivas de

género y derechos humano, al tiempo que crece la importancia de topicos tratados

crecimiento econémico a la categoria de chjetivo principal de politica econémica en los paises
desarrollados (Ardnt, 1992).

® Como dice Boland (1997) sintetizando a muchos autores; "en los afaos 70 los términos 'planificacion

de la familia’ y ‘politica de poblacion’ eran practicamente sindnimos.
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s0lo de manera accesoria en las discusiones sobre poblacion y pobreza anteriores a
la CIPD.®

Hacia mediados de la década de 1990, diversas economias latinoamericanas
comenzaron a implementar numerosos programas (muchas veces distintos de los
tradicionales) orientados a disminuir tos altos indicadores de pobreza. Algunos de
estos programas experimentaron reformulaciones a comienzos del nuevo milenio, a
partir de la experiencia anterior o del deseo de expandir su cobertura. Un caso
ilustrativo lo constituye el “Progresa” mexicane, transformado en “Oportunidades™ a
efectos de irrumpir en las zonas urbanas. En otras ocasiones, las modificaciones
obedecieron al abrupto salto de la pobreza y la indigencia, tal como ocurrié con el
programa Jefas y Jefes de Hogar Desocupados en Argentina a partir de la crisis

socioecondmica y politica desatada a fines de 2001.

Por su parte, las agencias multilaterales de crédito (particularmente el Banco
Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo} adquieren un rol significativo en
cuanto al disefio y promocion de programas orientados a reducir la pobreza. En
términos generales, estos programas se caracterizan por el requerimiento de ciertas
pautas de exigibilidad de la poblacién beneficiaria, consistente con la idea de
focalizacion de las politicas sociales. Al mismo tiempo, se promueve de manera
enfatica el fortalecimiento del conjunto de activos de los sectores mas desprotegidos

como forma de contribuir a la erradicacion de la pobreza.

Actualmente, resulta dificil encontrar trabajos que brinden una explicacion de la
evolucién del ingreso per capita y de su distribucion sin incluir en el analisis las
causas y efectos de cambios en el nimero de miembros y composiciéon de las
familias. El ingreso total y por individuo de una familia determinada depende de sus
caracteristicas demograficas. Por ejemplo, dadas las decisiones de participacion
laboral y los ingresos de los miembros de un hogar, un mayor numero de hijos
implicara un menor ingresc per capita. Luego, si aumenta la fecundidad en hogares
de bajos recursos, ceteris paribus, aumenta el numerc de pobres y/o la profundidad

de la pobreza.

® La fecundidad adolescente, la mortalidad materna y el envejecimiento en condiciones sociales de
pobreza extrema, los movimientos de la poblacion entre paises y dentro de ellos {incluidos los que
suceden en las ciudades), la segregacion urbana y los cambios en las estructuras familiares, resultan

insoslayables en este sentido.
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Las variables demograficas suelen aparecer en la literatura econdmica como un
factor relevante que influye en la determinacién de la distribucion de ingresos y, por
lo tanto, de los niveles y dispersion de los mismos, cuestiones que resultan
importantes para medir la pobreza y la desigualdad. Sin embargo, citando a Lam
(1997). "el rango de temas que se incluye en la discusién es amplio y

frecuentemente impreciso”

Entre las variables demograficas que la literatura economica ha vinculado con la
distribucion de ingresos se destacan la fecundidad, la estructura etarea y por genero
de la poblacion, la estructura familiar y los mecanismos de construccion de uniones
conyugales. El efecto de cada una de ellas sobre la distribucion del ingreso depende
de si se analizan los ingresos individuales o si, por el contrario, fa unidad de analisis

es la familia.

Un punto de partida posible para investigar la importancia de las cuestiones
demograficas en el estudio de la pobreza es concentrarse en los determinantes de la

porcion del ingreso familiar disponible para cada miembro del hogar.

La ecuacidén (2.1) define el ingreso familiar equivalente (en adelante ingreso

equivalente) del individuo j perteneciente al hogar h:

S| Satetu o7
.1 . = .'Eh k——_ . -
(2 ) Yr,h Zaj,—

jeh

El numerador de la ecuacion representa el ingreso total familiar, compuesto por la
suma de los ingresos de cada miembro j, los cuales surgen de vender una fraccion
a de su dotacién total F de cada factor productivo k a una tasa o precio w, mas
las transferencias netas recibidas por cada integrante o por la familia en su conjunto,
dadas por T . El ingreso equivalente surge de dividir el ingreso total familiar por el
numero de adultos equivalentes, medida que pondera a cada individuo segun sus

necesidades caldricas de acuerdo a su edad y sexo.

Una variable usualmente utilizada como medida del bienestar de los hogares es el
ingreso per capita familiar, el cua! se obtiene como un caso particular del ingreso

equivalente: cuando los ponderadores a; son todos iguales a 1y por lo tanto el

denominador de ia ecuacion (2.1) es igual al numero total de miembros del hogar.
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Para la discusidén gue sigue se utiliza el concepto de ingreso equivalente por brindar
una mejor aproximacion del nivel de vida individual que el ingreso per capita familiar,
pero dado que el segundo es un caso particular del primero, muchas de las
conclusiones obtenidas bajo un concepto de ingresos también son validas para el

otro.

A continuacién se realiza una breve descripcion de los distintos canales a través de
los cuales las caracteristicas demograficas podrian afectar los ingresos equivalentes
de los individuos y, en consecuencia, a los indicadores de bienestar dependientes de
ellos, tales como la pobreza. Para organizar la discusion, resulta util considerar la

ecuacion (2.1) presentada mas arriba.

Un punto de partida conveniente es el denominador de la ecuacidon de la ecuacion
del ingreso equivalente, el cual se encuentra determinado por el tamarfio familiar.
Cuando la medida del ingreso relevante es el ingreso per capita, el tamario familiar
se define simplemente como el numero de miembros del hogar, mientras que si lo
que interesa es el ingreso equivalente, el tamafio familiar también depende de la
composicion etarea y por género exhibida por cada familia en particular. Al
incrementar el valor def denominador, un mayor tamano familiar implica un menor

ingreso equivalente, ceteris paribus. Un mayor tamano familiar puede provenir de:

(a} Un mayor nimero de miembros, dada la estructura etarea y por géneros.
En consecuencia, una variable fundamental para explicar las diferencias
de ingresos entre familias es la tasa de fecundidad, la cual contribuye de

manera chvia en la determinacién del nimero de miembros por familia.

{b) Una mayor proporcion de adultos jovenes, dado el nimero de miembros y
la composicion por géneros. Dado que las necesidades caldricas de los
adultos jévenes son superiores a las de los nifios y adultos mayores, la
ponderacion de este grupo en la escala de adulto equivalente es mayor a

la del resto.

(c) Una mayor proporcion de hombres, dado el numero de miembros y su
composicion etarea. Esto es consecuencia de que las personas de sexo
masculino suelen “valer” mas adultos equivalentes que las del sexo

femenino debido a que poseen maycres requerimientos caléricos.
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Dada la fecundidad, las diferencias en la composicion etarea y por géneros de un
hogar y en el numero de miembros también pueden deberse a diferentes estructuras
familiares.” Una tipologia de los hogares segun su estructura distingue entre hogares
conyugales (donde cohabitan los conyuges o al menos uno de los padres con sus
hijos soltercs) y no conyugales. Los primeros, a su vez, pueden clasificarse en
hogares completos {(ambos padres presentes) o monoparentales (sélo ia madre o el
padre presente), o en hogares conyugales nucleares o no nucleares (dependiendo
de si incluyen otros parientes y no parientes). Ademas, un hogar conyugal puede
estar formado por mas de un nucleo conyugal. Asi se distinguen nucleos conyugales
primarios (nuclecs a los gue pertenece el jefe de hogar) y nucleos secundarios. Por
su parte, entre los hogares no conyugales se destacan los hogares unipersonales,

qgue naturalmente consisten en individuos que viven solos.®

La composicidn etarea y por generos del hogar también contribuye a determinar los
tipos de activos F con que cuentan los hogares para vender en el mercado, los
retornos a esos factores productivos, w, los incentivos y restricciones que
determinan la proporcion de cada activo que es ofrecida en el mercado, « , y las
transferencias netas T que cada individuo (0 el hogar en su conjunto) recibe desde

el sector publico o privado.

Otra dimension demografica de importancia fundamental en la determinaciéon de la
pobreza es el proceso de formacion de uniones conyugales, ya sean éstas legales o
consensuales. El fendomeno conocido como homogamia designa la tendencia de
hombres y mujeres a formar parejas con companeros de un mismo entorno social.
Este fendmeno responde a la existencia de mecanismos que regulan la eleccion del
conyuge. Segun Torrado (2003) hay fundamentalmente dos factores que explican la
existencia de tales mecanismos: la segregacion social (barrios privados, escuelas,
lugares de trabajo, etc.) y la distribucidon social de gustos y preferencias que son

internalizados por los individuos.

" Hay evidencia de que la fecundidad tambien puede depender del género de los hijos si los padres
tienen preferencia por una mezcla de geéneros en su descendencia. Ver Angrist y Evans (1998) y
Cruces y Galiani (2003).

® Para una clasificacion exhaustiva de la estructura familiar ver Torrado {1998) y Sosa Escudero y
Marchionni (1999).
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En la literatura econdmica, los modelos tedricos recrean la homogamia a partir de un
juego que tiene lugar en un “mercado de matrimonios”. En este juego, cada jugador
€s un potencial conyuge que debe seleccionar de todos los companeros disponibles
el que maximice la utilidad derivada de su situacion. Si no hay ninguno capaz de
mejorar el status quo, permanecer soltero es la opcion elegida.® La utilidad que un
individuo puede derivar de un matrimonio depende de las caracteristicas de guien
sera su conyuge y de la calidad de la unidn o "amor”. Los ingresos y sus principales
determinantes, como la educacion y otros atributos generalmente inobservables, se
consideran wusualmente como caracteristicas valoradas en el mercado de
matrimonios. Por lo general, estos modelos tedricos predicen el mismo tipo de
ordenamiento que se observa en la realidad, es decir, una asociacion entre
individuos de caracteristicas similares. Individuos con “mejores” atributos (¢ con
mayor dotacién de "buenos” atributos) suelen unirse con otros similares, e individuos
con “peores” atributos (0 con menor dotacion de “buenos” atributos} hacen lo

mismo.

El ordenamiento de los cényuges de acuerdo a sus caracteristicas tiene un efecto
potencial sobre la pobreza en |la medida que esas caracteristicas generen retornos
en el mercado laboral. Por ejemplo, un ordenamiento en base a la educacion de los
cényuges tipicamente se traduce en una alta correlacion positiva entre los niveles
educativos del jefe de hogar y su conyuge. Con retornos a la educacién positivos, y

dado todo lo demas, en especial la participacién de ambos conyuges en el mercado

? Los modelos difieren en el numero de veces gue el individuo puede ir al mercado de matrimonios,
en la posibilidad o no de revertir una decision de matrimonio mediante el divorcio, en la probabilidad
de encontrarse con distintos tipos de individuos en el mercado, etc. Fernandez, Guner y Knowfes
(2001) presentan un modelo en que cada individuo puede ir dos veces al mercado de matrimonios. La
primera vez se encuentra con cualquier tipo de individuos, y la segunda s6lo con individuos similares
a él como consecuencia de una segregacion creciente. Aiyagari, Greenwood y Guner (2000} y
Greenwood, Guner y Knowles (2003) modelan decisiones de divorcio.

'° Fernandez, Guner y Knowles (2001) es un ejemplo. Su madelo predice un alto grado de correlacion
positiva de la educacién de los conyuges. El modelo de Willis (1998} predice el mismo patrdn para
individuos de altos ingresos. Sin embargo, en los estratos inferiores de ingresos, hay mujeres que
prefieren quedarse solteras o incluso ser madres solteras, a casarse con hombres “demasiado

pobres”.

15



laboral, este comportamiento acentuaria la diferencia de ingresos equivalentes entre

hogares de distintos estratos socioeconomicos.

De la discusion anterior queda en evidencia como el perfil demografico podria
afectar los ingresos a través del tamano y estructura familiar, su composicion etarea
y por géneros, y los patrones gue gobiernan la formacion de uniones conyugales.
Mas aun, en la medida en gue la evolucién de estas variables demograficas difiera
por estrato sociocecondmico, no sdlo habria un efecto sobre los niveles de ingreso
sino sobre toda la distribucion, por lo gue el impacto distributivo de los cambios

demograficos se reflejaria tanto en la pobreza como en las medidas de desiguaidad.

Mas alla de la influencia de las variables demograficas sobre la pobreza, tanto los
argumentos tedricos como la evidencia empirica indican que la pobreza se
encuentra claramente asociada a otro tipo de determinantes microeconomicos,
especialmente aquellos asociados a la escasez de ciertos activos clave o a las
restricciones en su uso. Los exiguos activos con que cuentan las personas pobres;
la baja rentabilidad o productividad de los mismos y su inestabilidad; la falta de
acceso a los mercados; v la escasez de oportunidades de empleo les impiden salir
de su situacion de pobreza material, ya que todos ellos derivan en la falta de
ingresos para satisfacer las necesidades basicas de alimentacion, vivienda, vestido y

niveles aceptables de salud y educacion.

A modo de ejemplo, en general se considera que los trabajadores empleados en el
- sector informal de la economia tienen restringidas sus oportunidades laborales
debido a que suelen desempenar tareas que se caracterizan por una baja
productividad, la cual se encuentra asociada al desarrollo de actividades en pequena
escala y a la escasa utilizacién de capital, cuestiones que disminuyen las

posibilidades de obtener ingresos suficientes para mejorar la calidad de vida.

A su vez, estas actividades suelen presentar otras caracteristicas que impiden, o al
menos dificultan, el progreso social de los trabajadores dedicados a ellas. Los
trabajadores informales no tienen forma de acreditar sus ingresos, lo que restringe
seriamente la posibilidad de acceder a cualquier tipo de financiacion, ni cuentan con
seguro de salud, lo cual restringe las posibilidades de acceder a los servicios

sanitarios.
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La imposibilidad de obtener créditos dificulta el acceso a ciertos activos fisicos que
podrian ayudar al individuo a emprender alguna actividad productiva. En este
sentido, con frecuencia se observa que sectores como las micrcoempresas o |os
propios trabajadores que carecen de servicios financieros no pueden prosperar en
su negocio, lo cual suele conducir a una perpetuacion de la pobreza a través de

distintas generaciones.

En tanto, la imposibilidad de acceder a los servicios de salud tiene a su vez una
relaciéon dual con la pobreza. Por un lado, ademas de contar con una menor
proteccion a través de los seguros médicos, los pobres sufren una mayor incidencia
de las enfermedades y tienen mayores posibilidades de verse afectados por la
desnutricion, sobre todo en el caso de los nifos. Por otro lado, el no contar con un
estado saludable disminuye las posibilidades de asimilar conocimientos e
imposibilita el desarrollo de determinados esfuerzos intelectuales y/o fisicos, con lo
que el individuo ve limitada la posibilidad de obtener mejores empleos y mejorar de

ese modo su estandar de vida.

A las condiciones anteriores suele afiadirse la escasez de servicios basicos (falta de
agua potable, electricidad, cloacas, etc.), que también conduce a la pobreza a través
de dos vias. Por un lado, el no contar con estos servicios deteriora la calidad de vida
de las personas al incrementar su propensioén a contraer ciertas enfermedades. Por
el otro, los sectores que no disponen de servicios basicos dificiimente puedan
emprender una actividad productiva con las mismas probabilidades de exito que
aquellos que si tienen la posibilidad de acceder a dichos servicios, con lo cual

enfrentan mayores dificultades para obtener ingresos.

Ademas, un hogar que no posee activos fisicos como su vivienda propia, tierras u
otros bienes que le permitan obtener ingrésos por rentas presentara una mayor
probabilidad de ser pobre ya que el no contar con los mismos limita sus fuentes de
ingreso solamente al esfuerzo del trabajo, con io cual disminuyen sus posibilidades

de consumo.

Asimismo, los bajos niveles de activos fisicos, naturales, y/o financieros hacen a las
personas pobres especialmente vulnerables a las crisis debido a su incapacidad de
reducir o mitigar el riesgo y/o hacerle frente a las crisis (quienes tienen mas medios
pueden lidiar mas facilmente con las dificultades de caracter temporal). Mas grave

aun, la falta de activos suficientes puede poner en marcha un circulo vicioso en el
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que las acciones para resolver el problema inmediato empeoran la situacion en el
largo plazo. Entre esas medidas podrian sefialarse la decision de sacar a los nifics
de la escuela para que obtengan ingresos adicionales durante una crisis econémica,
el agotamiento de los recursos naturales en forma insostenible, la venta precipitada
de activos a precios de saldo, o la reduccion del consumo de alimentos por debajo

de los niveles necesarios para conservar la salud.

Ademas de la carencia de activos, hay ciertos aspectos demograficos que también
operan como microdeterminantes de la pobreza. Uno de ellos es la ubicacion
geografica del hogar, cuya asociacion con la pobreza suele fundamentarse en las
privaciones que enfrentan los hogares que se encuentran alejados de los grandes
centros urbanos que concentran a los mejores centros educativos y sanitarios,
debido a que se ven imposibilitados de obtener los beneficios derivados de la

disponibilidad de dichos servicios.

Otro determinante microecondmice relevante de la pobreza es el tamario del hogar,
el cual mantiene una relacion dual con dicha variable. Por un lado, la presencia de
muchos miembros esta asociada a un ambiente familiar que incentiva la fecundidad
de las madres e hijas jovenes. Por otro lado, esta gran cantidad de miembros
conduce a que por cada persona del hogar que trabaja exista un gran numero de
personas dependientes, lo que suele traducirse en una menor educacién, menor
atencion sanitaria y una nutricion deficiente, especialmente en el caso de los nifios.
También suele relacionarse a la pobreza con familias de edad promedio baja,
aungue este hecho esta intimamente relacionado con el tamafo del hogar: cuanto
mayor sea ia cantidad de personas que componen una familia, seguramente sera
mas alto el nimero de nifos pertenecientes a ella y, en consecuencia, menor fa

edad promedio de sus miembros.

La falta de educacién es otro determinante importante de la pobreza. Numerosos
estudios han demostrado que el ingreso de las personas aumenta con el nivel
educativo alcanzado, o cual eleva las posibilidades de consumo. Es en este sentido
que el clasico estudio de Becker (1964) justifica la inversion en capital humano,

luego de considerar el retorno que éste genera en términos de ingresos.

Adicionalmente, la literatura senala al género del jefe de hogar como otro de los

correlatos significativos de la pobreza. Si bien las mujeres han logrado importantes
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avances en la mejora de su calidad de vida durante los ultimos afios, aun cuentan
con menores oportunidades que los hombres. En este sentido, se destaca que las
mujeres no disponen de las mismas posibilidades que los varones para acceder a
buenos empleos, principalmente en los paises en desarrollo, lo cual afecta su

ingreso y, por lo tanto, su calidad de vida (BID, 1998).

Las migraciones también suelen estar asociadas con mayores niveles de pobreza.
Esta situacion se presenta cuando los individuos sin oportunidades de empleo en
una regién deciden trasladarse hacia otras areas que les posibiliten insertarse en el
mercado laboral. Como estas personas a menudo no cuentan con una capacitacion
suficiente, al establecerse en otra ciudad suelen tener inconvenientes similares o

peores a los que tenian en su lugar de origen.

Los argumentos teodricos expuestos hasta el momento sobre las posibles
correlaciones de la pobreza estan avaladas desde el punto de vista empirico. Asi, en
uno de los estudios pioneros a nivel empirico, Baulch y McCulloch (1998) presentan
un analisis de los correlatos de la pobreza diferenciando la condicién de pobre/no
pobre desde una dimensidn estatica de las transiciones de la pobreza (dimensién
dinamica). A partir de una definicién de pobreza estandar basada en ingresos, estos
autores encuentran que los correlatos de la pobreza mas importantes son el lugar de
residencia, el tamario y la composicién del hogar, la propiedad de activos (tenencia
de tierras y de capital fisico), el ratio de dependencia, el nivel educativo, la edad, y el

Sexo.

Por su parte, en un trabajo realizado para el Banco Mundial, Okrasa (1999) identifica
un conjunto de determinantes esenciales de la pobreza, a saber: variables
vinculadas al jefe de hogar (edad, nivel educativo y estado civil), con el tipo de hogar
(casado o no, con y sin hijos), empleo del jefe (publico o privado), grupo
socioecondémico (empleado, cuenta-propia, perceptor de beneficios sociales,
pensionado) y percepcién de transferencias (publicas y/o privadas). En una
investigacion mas reciente, este mismo autor examina ciertos determinantes de la
pobreza crénica a partir de: 1) un conjunto de caracteristicas demograficas (numero
de hijos, de mujeres adultas y de hombres adultos por hogar), 2} un conjunto de
caracteristicas sociodemograficas (tipo de ocupacion del jefe), y 3) un conjunto de

activos del hogar (humanos, financieros, fisicos y sociales).
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Adicionalmente, otros autores consideran que el idioma, las variables migratorias y
algunas dummies temporales operan como determinantes microeconomicos de la
pobreza.'' A estos determinantes microeconomicos, Stevens (1994), Heinrich (1999)
y Devicientti (2000) adicionan algunas variables macroecondmicas, tales como el
praducto, el desempleo regional y las condiciones ciclicas de la economia (tasa de

crecimiento del producto).

A modo de sintesis, puede decirse que la pobreza aparece asociada a dos grupos
de determinantes microecondmicos basicos. El primero esta relacionado con la
imposibilidad de contar con ciertos activos basicos como una buena educacion,
facilidad de accesc a los centros de salud, infraestructura adecuada, acceso al
crédito, etc. El segundo abarca aspectos sociodemograficos como la ubicacion
geografica, el tamaho del hogar, el género del jefe de hogar y la categoria

ocupacional o el sector econémico en el cual este se desempenia.

2.2 Dinamica demografica y pobreza

Aparte de ser un problema social importante, la pobreza suele actuar como
impedimento para garantizar un desarrollo socioeconomico sustentable ya que
implica un estado de carencias absolutas y relativas que afecta las capacidades
fisicas y técnicas de los individuos, al tiempo que limita las chances de acumulacion
de capital humano general y especifico. Asimismo, existen diversos mecanismos
que hacen que la pobreza sea un fendmeno que incide no solamente sobre las
generaciones presentes sino también sobre las generaciones futuras, consolidando
patrones de desigualdad distributiva preexistentes y configurando lo que en la

literatura se conoce como “trampas de pobreza”.

El hecho de que los hogares mas pobres suelan presentar patrones demograficos
particulares ha conducido a algunos autores a pensar en la existencia de cierta
dinamica demografica de la pobreza.12 En este sentido, son innumerables los
estudios que demuestran que, pese a los avances cobtenidos en la transicion

demografica de los paises de la region, los sectores mas pobres suelen presentar

" Ver en este sentido el trabajo de Finnie (2000).

"2 ver el trabajo de Martinez (1998).
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altas tasas de fecundidad y mortalidad, lo cual coexiste con una maternidad

generalmente precoz y con condiciones de migracion frecuentemente adversas.’

De este modo, diversas investigaciones dan cuenta de un rezago que opera en la
transicion demografica de estos hogares (CEPAL/CELADE, 2002 y 1998, Chackiel y
Schkolnik, 1998). Como resultado de ello, la tasa de crecimiento vegetativo de la
poblacion pobre es sistematicamente superior a la de los no pobres. En numerosas
oportunidades, esta dinamica demografica de la pobreza ha sido sefialada como un
elemento que contribuye a su reproduccion intergeneracional (CEPAL, 2003,
Merrick, 2002; Wodon y otros, 2001; Martinez, 1996; CELADE, 1995 y 1994).

Existen al menos tres razones que justifican la afirmacién precedente. La primera se
refiere a los estudios agregados que se sitlan a escala de paises y regiones. La
evidencia recogida en este sentido indica que los paises o regiones mas pobres
(esto es, aquellos que experimentan un mayor rezago en la transicién demografica)
evidencian un crecimiento mas rapido de la poblacidn y una estructura mas juvenil,
lo cual puede contribuir al deterioro de la capacidad productiva, via la reduccién de
la inversidn. De hecho, pareciera que pobreza y rezago son dos fendémenos
concomitantes en tanto las naciones mas pobres exhiben los patrones mas altos de

fecundidad y mortalidad.

Las dos razones restantes tienen una base de fundamento microsocial,
especialmente vinculado a la situaciéon experimentada por individuos y hogares. El
argumento central es que las relaciones entre pobreza y niveles altos de fecundidad
y mortalidad actuan en detrimento de las posibilidades de acumular ingresos (debido
a las mayores enfermedades contraidas y los costos que demanda la crianza de una
prole mas numerosa), limitando el acceso al empleo (sobre todo para las mujeres) y
restringiendo la capacidad de atesorar activos humanos, fisicos y sociales. Todo

esto dificulta en Ultima instancia las chances de escapar de fa pobreza.™

** veanse, por ejemplo, CEPAL (1995b}, CONADE (1998), Martinez (1998) y los estudios realizados
por el CELADE dentro del marco de los proyectos IMIAL (Investigacian de la Mortalidad Infantil en
Ameérica Latina) e IFHIPAL (Investigacion de la Fecundidad por €l Método de los Hijos Propios para

Ameérica Latina).

" Diversos estudios apuntan agqui la importancia adquinda por los procesos de transmision

intergeneracional de la pobreza. La idea es que 105 nifios nacidos en hogares pobres no son

adecuadamente atendidos y, al ser numerosos, su nutricion, la atencion materna y la inversion hecha
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Asimismo, numerosos trabajos resaltan la insuficiencia educativa que caracteriza a
los hogares pobres y vulnerables, factor que actua en desmedro de las posibilidades
de insercidn laboral y conlleva a la obtencién de empleos precarios, inestables, de
baja productividad y magros ingresos. El trabajo infantil, por ejemplo, constituye una
de las expresiones mas visibles (y menos deseadas) de la alta fecundidad que
presentan este tipo de familias. Esta clase de actividades produce dafios
irreparables sobre el bienestar futuro de los nifios en tanto que interrumpe el normal
desenvolvimientio de su proceso educativo en procura de complementar los exiguos
ingresos del hogar.”” En este sentido, se ha establecido empiricamente que las
personas de entre 13 y 17 aflos de edad que participan en el proceso productivo
presentan un rezago de dos o mas afios de educacion en comparacion con quienes

se incorporan al trabajo a partir de los 18 anos (CEPAL, 1995).

Por su parte, también es importante reconocer que la relacion entre demografia y
pobreza puede operar en sentido contrario (esto es, desde las variables vinculadas a
la medicién de la pobreza hacia las demograficas). Por ejemplo, la pobreza puede
inducir a contraer matrimonio a edades mas tempranas y a mayores niveles de
fertilidad. La evidencia disponible es bastante mencr en este sentide debido a que la
respuesta demografica suele ser rezagada y diluirse en el tiempo.'® Sin embargo, se
espera gue existan consecuencias causales que operen desde la pobreza hacia la
fertiidad. Numerosos trabajos indican la presencia de secuencias ‘'pobreza -
fertilidad’. Por ejemplo, los hogares mejor posicionados normalmente prolongan la
educacién de sus hijos en comparacion a las familias pobres, rezagando el
matrimonio y reduciendo su tamafno, especialmente en el caso de la educacion

femenina.

en cada uno de ellos en educacion y salud resulta escasa en términos absolutos y relativos; poer eflo,
al llegar a adultos estan en una situacidn desventajosa para su insercion adecuada en el mercado
laboral y tienden a replicar la condicién de pobreza de sus progenitores. Para mayores detalles sobre
estas cuestiones, pueden verse CEPAL (2003), Wodon et al. (2001), Aldaz-Carrol y Moran (2001),
Carrasco et al. (1998), CEPAL/CELADE {1996 y 1995), CELADE (1994) y CEPAL (1992).

'> Ademas, una parte importante de la participacion taboral de los menores tiene lugar en condiciones
precarias y propicias al desencadenamiento de estados patologicos, que incidiran negativamente
sobre toda su vida activa y mermaran sus potenciales capacidades productivas.

'% Si se efectuan comparaciones entre paises en lugar de usar las encuestas de hogares, el problema

persiste: la respuesta demografica a los cambios en la pobreza puede implicar varias décadas.
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A continuacion se presenta una descripcion sucinta de los factores que suelen estar
relacionados con la dinamica de la pobreza y de los principales canales a través de

los cuales elfos actian.

Comportamiento reproductivo

Uno de los patrenes demograficos de la pobreza comunmente citados dentro de la
literatura se asocia al hecho de que los hogares con mayor nimero de miembros
suelen ser mas pobres (Anand y Morduch, 1998). Debido a gque la pobreza es
generalmente computada a partir del ingreso per capita, el aumento del tamano
familiar, de mantenerse constante el ingreso total familiar, contribuira a incrementar
la pobreza. Ahora bien, si la pobreza aumenta a medida que se incrementa el
numero de miembros del hogar, ;jpor qué razdn ciertos hogares se empobrecen

“deliberadamente” a si mismos aumentando su tamafo?

Una de las respuestas disponibles es, por supuesto, que los hogares no toman
decisiones deliberadas. En su lugar, este resultado es consecuencia de un control
imperfecto de la fertilidad, especialmente en el caso de las familias pobres. En este
sentido, un sinnumero de investigaciones pertenecientes al ambito de la salud
reproductiva expresan la importancia de la dinamica demografica de estos sectores
sociales. De hecho, la evidencia disponible parece indicar que, si el nivel educativo
de la madre se interpreta como criterio de aproximacion para discriminar entre
hogares pobres y no pobres, las aspiraciones reproductivas (fecundidad deseada)
de ambos estratos son bastantes similares, mientras que el numere medio de hijos
efectivamente procreados (fecundidad observada) es mayor en los estratos pobres
(CEPAL/CELADE, 1998; Chackie! y Schkolnik, 1998). Tal situacion es sintomatica de
un comportamiento desventajoso: tener cuatro o mas hijos es un desafio serio, que
se convierte en un problema agudo cuando ocurre en hogares que carecen de
medios para ofrecer nutricion adecuada, proteccion de la salud y educacion a esos

nifios. '’

" Un elemento destacable {y que contribuye a explicar las diferencias de fecundidad por grupos
sociales) es la fecundidad no deseada. El nimero ideal de hijos declarado por las mujeres es mas
homogéneo entre estratos sociales que la fecundidad observada (CEPAL, 1998), lo que sefiala
dificultades para el ejercicio de los derechos reproductivos entre las mujeres pobres
(CEPAL/CELADE, 2002), pues indica que la sociedad no esta proporcicnando a los grupos mas
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A su vez, el contraste entre la fecundidad deseada y observada involucra una
probable vuineracion de los derechos reproductivos, pues es indicativo de la
dificultad de los grupos pobres para lograr una descendencia acorde con sus
expectativas. Cabe subrayar que en la base de las discrepancias entre fecundidad
deseada y observada se encuentran dos condiciones susceptibles de ser
modificadas mediante politicas, programas, e iniciativas apropiadas de corte publico,
privado o no gubernamental. La primera condicion consiste en una menor (y en
general baja) prevalencia del uso de anticonceptivos modernos entre los grupos
pobres.’® La segunda condicién que subyace a las discrepancias entre fecundidad
deseada y observada estriba en que la actividad sexual, la union conyugal y la

paternidad / maternidad se inician a edades mas tempranas entre los pobres.'®

Sin embargo, dicho interrogante también puede responderse sin abandonar la
premisa econémica gue sostiene que los resultados de fertilidad son voluntarios.
Esta visidon se basa en el supuesto de que los hogares tienen un control razonable

de su fertilidad.?® Si este fuera el caso, en la medida que los hogares controlen su

pobres los medios para hacer coincidir la fecundidad observada con la deseada. La evidencia
disponible muestra también que esta falta de correspondencia entre lo observado y lo deseado esta
sostenida por las bajas tasas de acceso a métodos anticonceptivos. A pesar de este hallazgo, no
debe perderse de vista que entre los determinantes profundos del uso de métodos de control de la
fecundidad, se encuentra la importancia desigual que asumen los costos y beneficios de los hijos
entre los diversos estratos sociales. La falta de informacion, los costos de traslado, el bajo salario que
ofrece el mercado laboral a las mujeres pobres, la baja probabilidad de insercian en la fuerza laboral

en condiciones econodmicas favorables son aspectos que confluyen en la explicacion del fenémeno.

'® |os antecedentes empiricos confirman que diversas barreras y sesgos socioculturales impiden que

las mujeres y hombres de estos grupos accedan a los servicios de planificacion familiar.,

'° De acuerdo con informacion de las encuestas de hogares, el porcentaje de mujeres de bajos
ingresos (hogares ubicados en el cuartil inferior de la distribucion del ingreso} que tuvieron
experiencia reproductiva antes de los 20 afios de edad supera entre 3 y 30 veces (segun el pais) el
de sus congéneres de los hogares de altos ingresos (situados en el cuartil superior de la distribucion)
(CEPAL, 1998). La reconstruccion de la trayecteria sexual y nupcial de los jovenes (basada en datos
de encuestas especializadas) permite advertir que el inicic mas temprano de la actividad sexual y de
las uniones explica que los pobres tengan mayores tasas de fecundidad en la adolescencia
(CEPAL/CELADE, 1998).

2 \os demografos, por ejemplo, suelen argumentar que los conyuges no pueden limitar
perfectamente su fertilidad sin la asistencia de programas de planificacion familiar. Esta aseveracion

encuentra sustento en la evidencia historica de los estudios realizados a nivel pais y comunidades
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fertilidad, ;es posible pensar en que se empobrezcan intencionalmente a si
mismos? O, por el contrario, ;pueden las altas tasas de fertilidad ayudar a reducir la

pobreza?

El punto crucial aqui es que los hijos pueden contribuir a que los hogares pobres
obtengan ingresos adicionales y a adaptarse a las imperfecciones existentes en los

2' Las altas tasas de fertilidad se convierten

mercados laborales y de crédito.
entonces en un medio de escape de Ia pobreza, en lugar de ser una fuerza que
conduce a la misma. Asimismo, es posible que los hogares se empobrezcan hoy
para ser menos pabres en el futuro, una vez que sus hijos adquieren la capacidad de
generar ingresos. En este caso, el problema es que se contempla a los hogares
pobres en un momento particular, ignorando las consecuencias futuras de esta
mayor fertilidad presente para el cohorte de referencia. Asi, lo que parece ser

irracional en el presente, puede llegar a ser racicnal en el futuro.

Por consiguiente, a pesar de la existencia de una correlacidn positiva entre pobreza
basada en ingresos y tamarno del hogar, fendmeno comunmente sefialado por
numerosos demografos, la reduccion del nimero de miembros de los hogares

pobres no necesariamente conduce a incrementar su bienestar.

De ser correcta esta hipdtesis, el problema poblacional deberia entenderse a partir

de otras razones; tales como la existencia de externalidades negativas (Anand y

sobre la asociacion entre esta clase de programas y la reduccion del tamafo de los hogares. Sin
embargo, tal evidencia parece contradecir los modelos economicos que testean hipotesis a partir de
las variaciones en el comportamiento de los hogares utilizando datos de corte transversal. En estos
modelos se asume que los cényuges pueden decidir racionalmente el tamafio de la familia deseado;
por lo gue la introduccion o extension de los programas de planificacian deberian tener sélo efectos

menores.

2l Es conveniente centrarse en el hogar como unidad de analisis debide a la naturaleza de las
interacciones familiares, que opera a traves del uso de los lazos sociales, la reduccion de los costos
de transaccion y la mitigacion de los problemas informativos y de enforcement que introducen
imperfecciones en los modelos formales. Adicionalmente, los nexos intergeneracionales de los
hogares y el hecho de que las inversiones en hijos se efectiuen de forma reducida en el tiempo hace
de los nifics un seguro social atractivo y un sustituto de ahorros. Asi, la alta fertilidad ha sido
considerada por varios economistas como un elemento que provee una respuesta parcial a la peérdida
de mercados de seguros (Rosenzweig, 1988), a la falta de pensiones y mercados de crédito {Cain,

1983; Nugent, 1985; Hoddinott, 1992), y a las imperfecciones de los mercados laborales.
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Morduch, 1998). El impacto del crecimiento de la poblacidon sobre |la degradacién de
los recursos ambientales se convierte en uno de los temas centrales aqui.22 En este
caso, el tema involucra la erosién del medio local en tanto, por ejemplo, los nifios
pueden ser empleados en la explotacion de recursos naturales escasos y no
renovables. Esto crea el deseo de tener mas hijos, conduciendo a una mayor
degradaciéon y originando un circulo vicioso (Dasgupta, 1993 y Dasgupta y Maller,
1995). Tales efectos nocivos recaeran principalmente sobre las generacicnes futuras
a traves de la congestion, la presién descendente sobre los salarios, la degradacion

ambiental y la erosién de la base de recursos comunitarios.

Por otro lado, gran parte de los efectos derivados del aumento de |a fertitidad se
asumen como negativos (David, 1998). En particular, una mayor cantidad de hijos
puede proveer a la familia de mayores recursos laborales, pero mientras el trabajo
de los nifos puede contribuir al bienestar del hogar, usualmente se traduce en un
impedimento de las oportunidades educativas y de las chances de los hijos de
explotar al maximo sus capacidades. Una fertilidad elevada tambien puede limitar la
capacidad de la mujer de trabajar fuera del hogar, reduciendo el ingreso total familiar
potencial y su capacidad de generar ingresos en el futuro. Los estudios efectuados
en paises desarrollados han mostrado que la débil posicidon economica de las
mujeres en relacion a los hombres se debe en parte a la pérdida de poder en
términos de capacidad de generar ingresos de aquellas durante el cuidado de sus
hijos. Las mujeres también son peor remuneradas durante el tiempo que destinan al
cuidado de sus hijos en comparacion al ingreso que obtendrian a partir de su

participacion en el mercado de trabajo (Joshi, 1990).

Las familias numerosas también tienden a incrementar el gasto en necesidades
basicas. Esto puede conducir a mermar la capacidad de ahorro o acumular activos,
llevando a que los hogares experimenten una mayor vulnerabilidad econdmica en
momentos de crisis. El supuesto clave aqui es que el conjunto (fijo) de recursos se

diluye ante el nacimiento de un hijo adicional. La evidencia es mixta en este sentido

22 Otros efectos externos importantes incluyen la congestion de los servicios publicos y ciertas

externalidades pecuniarias de diverso tipo, tales como la presion a la baja de los salarios
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en tanto algunos autores sefialan que los hijos pueden operar como un sustituto de

ahorro durante la vejez de los padres (Cain, 1986).%

Respecto al aval que han recibido las hipotesis enunciadas anteriormente en la
practica, cientos de estudios empiricos confirman hoy dia que los paises en
desarrolio que presentan hogares mas numerosos poseen las mayores tasas de
incidencia de la pobreza (Krishnaji, 1984; Lloyd, 1994; Lipton, 1983, 1994).2
Siguiendo a Lipton (1998), una de las razones por las que los hogares pobres
presentan un mayor tamano se debe principalmente a que evidencian un crecimiento
mas acelerado de su poblacién. Sin embargo, ello muestra de que: (1) ;la pobreza
acelera el crecimiento de la poblacion?; (2) ¢el crecimiento de la poblacion
intensifica la pobreza?; (3) ;existen otras causas subyacentes que acentuan el
aumento de la pobreza y el crecimiento de la poblacién?; o (4) ¢ambos fenomenos

son causados por circunstancias simultaneas e independientes?

Es probable que las causas comunes del crecimiento de la poblacion y la pobreza
incluyan decisiones racionales y simultaneas sobre el tamario deseado de la familia,
los senderos esperados de ingresos y la seguridad de la familia tipicamente pobre.
De hecho, es posible que el hogar decida mantener una fertilidad elevada al

anticipar una alta mortalidad infantil.

Tal como lo senalara King (1887), la decisidn (racional) de los conyuges de tener
mas hijos puede empeorar la situacion socioeconomica del resto de los hogares. En
tal sentido, es oportuno considerar la observacién realizada por Malthus: el

crecimiento de la poblacidn pobre reduce el salarioc monetario respecto al precio de

% Una de las razones por las gue la evidencia no es clara en este sentido es que [a investigacion
empirica ha empleado diferentes medidas para |la variable dependiente. Algunos estudios miden una
alta fertilidad a partir del tamafo de la familia o del nimero de hijos. Otros usan el numero de hijos
menocres a cince anes o la cantidad de personas en el hogar. Ademas, los gastos en necesidades
basicas son dificiles de cuantificar, debido a que ciertas veces se encuentran predeterminados (esto
es, fijos) cualquiera sea el tamafioc del hogar, por lo que la asignacion intrafamiliar de recursos no

necesariamente es equitativa.

* por ejemplo, durante los afios 70, el 78% de los hogares correspondientes al decil de ingresos mas
pobre de los centros urbancs colombianos contenia mas de siete personas (Birdsall, 1979). La
evidencia reciente sugiere la inexistencia de grandes excepciones a nivel regional para este patron,
tal como alguna vez fuera sugerido para el caso de Africa occidental (Glewwe, 1990; Kakwani, 1993)

y Mauritania (Coulombe y Mackay, 1994).
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los alimentos.”” Este argumento implica que, ceteris paribus, el crecimiento de la

poblacion pobre es perjudicial para dicho conjunto de hogares.

Por su parte, existe un numero considerable de argumentos causales que vinculan la
pobreza con altas tasas de natalidad. Las comparaciones de corte transversal entre
paises en este sentido sugieren que estas ultimas conducen a un menor crecimiento
de los ingresos per capita reales (Kelly y Schmidt, 1994). La desigualdad entre
hogares ricos y pobres se acrecienta por el rapido crecimiento de la fuerza de
trabajo no calificada y puede de hecho estar relacionada con el rapido y

subsecuente crecimiento de la poblacidén (Repetto, 1974, 1979, Fiegg, 1979).

;En qué medida las variables demograficas se encuentran correlacionadas con los

indicadores de pobreza?

La estructura adoptada por Hajnal (1982) explica parcialmente por que razén el
tamarfio familiar tiende a acompafar la pobreza en los paises en desarrollo (Lipton
1983). Kelly y Schmidt (1994) presentan regresiones robustas para un amplio
conjunto de paises que vinculan el rapido crecimiento econémico de los afios 80 (no

asi el de los '60 o '70) al lento crecimiento previo de la poblacion.®®
¢ Como afectan los cambios demograficos a la pobreza?

Los autores neo-malthusianos argumentan que el exceso de poblacion conduce a un
agotamiento de recursos, reduciendo los alimentos y el producto per capita
disponible 0 amenazando su sustentabilidad, por lo que perjudican a los pobres en el
largo plazo. Sin embargo, existen investigadores mas optimistas que sostienen que
el progreso tecnologico exdégeno en la produccion de alimentos puede evitar estos

efectos.

Ambas posturas concuerdan en que los pobres son los principales perjudicados por
el crecimiento de la poblacién, pero agregan (en completo desacuerdo con Malthus)
que seran sus principales beneficiarios en caso de adoptar los métodos

anticonceptivos disponibles.

% Evenson {1993) muestra que, a lo largo de un extenso periodo, las diferencias en el crecimiento de
la oferta de trabajo entre distritos de la India han afectado sustancialmenie las variaciones de las
tasas de crecimiento de los salarios reales de los trabajadores poco calificados, proveyendo una

prueba de ia hipdtesis malthusiana.

*® Los nexos entre estas dos variables se exploran exhaustivamente en Eastwood y Lipton (1997},

28



Otros conciben en cambio a la innovacién e invencién como procesos enddgenos
que dependen del cambio demografico. El crecimiento poblacional, aun cuando
inicialmente reduce la oferta de alimentos ¢ el ingreso laboral per capita, estimula
respuestas tecnoldgicas e institucionales gue incrementan el ingreso per capita
(especialmente para los trabajadores pobres), aumentando la productividad de los
sistemas agricolas alimenticios (Boserup, 1965) o la demanda del factor trabajo;
contribuyendo a incrementar su ingreso y participacion en la distribucion del ingreso
(Hayami y Ruttan 1977, 1985).

¢, Cual es la respuesta que dan los hogares ante la pobreza y cémo aqguella incide

sobre los patrones demograficos de la poblacion?

El aporte realizado por Repetto (1977) permite, por ejemplo, computar la elasticidad
de la tasa de fertilidad respecto al ingreso absoluto del 40% mas pobre de la
poblacion en -0.2. Para ver como esta elasticidad opera en la practica resulta
" necesario explorar las circunstancias bajo las cuales es “racional” para'las familias
aumentar o reducir 1a fertilidad. Desde el punto de vista econdémico, suele enfatizarse
que las parejas actlan como si comparasen los costos de un hijo adicional
(principalmente a través del costo de oportunidad incurrido por la madre, mas los
costos directos que demanda la crianza de los hijos} con sus beneficios (el placer, el
ingreso derivado del trabajo de los hijos, o el seguro que éstos proveen durante la
vejez). Este enfoque enfatiza el triple rol adquirido por la educacién femenina en
términos de reduccién de las tasas de natalidad: prolongando los matrimonios, a
través de la incorporacion de habilidades, se acrecienta el costo de oportunidad del
tiempo de las madres, lo cual permite “sustituir cantidad por calidad de hijos” como
fuente de ingreso conyugal y de placer (Becker y Lewis, 1973). El crecimiento de la
poblacion también puede ser reducido debido a la mejor salud y nutricion de los
hijos; lo que, via la reduccién de la mortalidad infantil, conduce a los padres a reducir
la fertilidad en una magnitud que mas que compensa su rol positivo como seguro

durante la vejez.”’

“" La mayoria de los test que corroboran si el cambio de las variables poblacicnales generan
modificaciones en las variables que miden la pobreza se realizan a nivel hogar. Esto ha permitido que
los analistas separen el impacto de diferentes aspectos demograficos sobre 1a pobreza. Sin embargo,
varios de los nexos causales por los cuales se asume gue los cambios demograficos afectan a la

pobreza no pueden ser contemplados a traves de la mera comparacién de las familias. Por ejemplo,
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Los estudios de corte transversal entre paises permiten dar cuenta de los efectos
externos y macro derivados del cambio en las variables demograficas sobre el
ingreso, su distribucion, o directamente la pobreza. En este sentido, dos secuencias
causales podrian ser: desde el crecimiento de la poblacion, via el empeoramiento de
la distribucion del ingreso (secuencia malthusiana}, hacia un menor crecimiento del
ingreso real per capita (ver Clarke, 1995); y desde el crecimiento de la poblacidn, via
un menor crecimiento del ingreso per capita (secuencia planteada en esta seccion),
hacia un cambio en la distribucién entre ricos y pobres (efecto asociado a la curva de

Kuznets}.

Uno de los estudios mas importantes, elaborado por Kelly y Schmidt en 1994,
examina como las diferencias temporales existentes en el crecimiento poblacional,
su tamano, densidad y tasas de natalidad y mortalidad entre paises, afectan la tasa
de crecimiento del PIB real per capita. Estos efectos se analizan directamente via la
incidencia sobre la tasa dependencia y sobre la propension al ahorro. Asimismo, el
trabajo pionero de Simon y Gobin (1980) ha indicado que el notorio incremento
poblacional no pareceria haber afectado a la tasa de crecimiento del ingreso real per

capita.

A partir de herramientas estadisticas mas sofisticadas y mejores bases de datos,
Kelly y Schmidt han confirmado los resultados de Simon-Gobin para los 60 y '70,
encontrando una relacién negativa fuerte, robusta y altamente significativa entre la
tasa de crecimiento del PIB per capita real de los distintos paises y el crecimiento
poblacional durante los afos 80. Este resultado se explica a través de dos
componentes: las diferencias en las tasas de natalidad y de mortalidad. De esta
forma, los resultados de Simon y Gobin (esto es, el crecimiento de la poblacion
parece no afectar al crecimiento del PIB per capita durante los '60 y '70), comienza a
ser atribuido a estas dos fuerzas contrapuestas: los paises con mayor fertilidad
experimentan un menor crecimiento econdmico; pero también lo hacen aguellos que

evidencian una mayor mortalidad.

Malthus argumentd que el aumento de la fertilidad (via el incremento de la oferta laboral y la demanda
de alimentos) impulsaba una baja de los salarios, incrementando el desempleo y aumentando el
precio de los alimentos. Tales efectos afectarian a todos los trabajadores y compradores de

alimentos, no solamente a las familias que poseen una fertilidad elevada.
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Con posterioridad a la década de 1980, las diferencias en las tasas de mortalidad
entre paises en desarrollo fueron pequenas, debido a la mayor efectividad de los
programas orientados a reducirla. De hecho, durante los ‘80, las diferencias en la
mortalidad fueron muy reducidas para explicar los desiguales patrones de
crecimiento econdémico que experimentaban estos paises. El nexo entre diferencias
demograficas y crecimiento econdmico pasé a estar dominado entonces por
discrepancias en las tasas de fertilidad: un mayor crecimiento poblacional impactaba

negativamente sobre el crecimiento del PIB real per capita de los paises.

Suponiendo que los niveles nacionaies de natalidad, mortalidad y tamaro del hogar
se encuentran preestablecidos: ;cual es la evidencia existente sobre el riesgo de

caer en la pobreza y los patrones demograficos del hogar?

Al aumentar la fertilidad y el nimero de hijos se reduce el consumo promedio del
hogar, incrementando el riesgo de caer en la pobreza, y, aparte de este efecto,
disminuye el ratio de consumo de los nifos en relacidén a los adultos, especialmente
en los hogares pobres.?® Adicionalmente, los supuestos sobre la existencia de
economias de escala internas al hogar y los métodos utilizados para computar las
escalas de adulto equivalente no aiteran el resultado sustancial del impacto det
mayor tamario familiar sobre la pobreza. Por su parte, Mueller (1984) confirma que,
en caso de existir una relacion significativa entre fertilidad del hogar y consumo real
0 ingreso per capita, es probable que la misma sea negativa.*® Sin embargo, es
probable que los hogares que presentan una alta fertiidad evidencien menores
niveles educativos y que, como resultado, arrojen mencres ingresos per capita. En
tal sentido, la alta fertilidad los induce a padecer una serie de atributos negativos e
indeseados (incluyendo la incapacidad de educarse) que contribuyen a perpetuar la

pobreza.

*® £ aumento de la magnitud presupuestaria asignada a los nifios implica, por ejemplo, caidas del
consumo entre 14-16% en el caso de Filipinas y de 17-20% en el caso de Tailandia. A su vez, &l
aumento del nimera de hijos de uno a cuatro se encuentra asoclado con un descenso del gasto por

hijo que oscila entre 43-48% en las zonas rurales y urbanas de estos paises (Bauer y Mason, 1993).

2 | as excepciones emergen solamente cuando, ademas de la fertilidad, se utiliza el nivel educativo
alcanzado a efectos de explicar los mayores niveles de ingresos o consumo. En este sentido, la
inclusion de esta ultima variable suele conducir a que la fertilidad pierda gran parte de su poder

explicativo o revierta de signo.
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Finalmente, un importante estudio reciente elaborado por Birdsall y Sinding durante
el afio 2001 ha permitido sintetizar los mecanismos a través de los cuales los niveles

% una prole

elevados de fecundidad contribuyen a la reproduccién de la pobreza:®
mas numerosa (a) disminuye la capacidad de consumo de !os hogares; (b) reduce el
bienestar de todos sus miembros; y (c) genera una caida de la capacidad de
acumulacion de activos. Asimismo, se advierte la vigencia de una de |as expresiones
mas relevantes de la dinamica demografica de la pobreza a escala domeéstica, a
saber, la carga de crianza que enfrentan los hogares pobres. Ello es consecuencia
directa de sus niveles reproductivos mas altos, aunque también puede influir una

eventual predisposicién a modalidades de corresidencia extensa.

Mortalidad

Como fuera mencionado, los patrones de mortalidad de la poblacion pobre suelen
diferir de los correspondientes a la poblacidén no pobre. En este sentido, dicha
variable suele tener una intensidad mas alta entre los pobres, lo que sumado a una
mayor tasa de fecundidad, conduce a que la poblacién pobre se caracterice por

presentar un rezago en la transicion demogréafica.

Si bien en los Ultimos afios se ha producido una caida persistente y generalizada de
la mortalidad, continuan verificandose importantes disparidades entre paises y entre
grupos de hogares clasificados segun su condicién de pobreza. Puede brindarse un

breve panorama sobre las diferencias socioeconomicas de mortalidad a través de

* En America Latina, el vinculo entre ta conducta reproductiva de los sectores pobres de la poblacion
y la transmision intergeneracional de |a pobreza, ha sido ampliamente estudiado desde el decenio de
1960 (CEPAL, 2003, CEPAL/CELADE, 2002; Hicks y Valdés, 2001; Lagos y Arriagada, 1999,
CEPAL/CELADE, 1998 y 1995; Martinez, 1996, CELADE, 1994, Uthoff, 1990). Estas investigaciones
muestran gue el fuerte descense de la fecundidad regional desde la segunda posguerra se ha dado
con diversa intensidad en todos los paises de la region, excluide Haiti. Mas importante para la
relacion entre fecundidad y pobreza, la evidencia proveniente de censos y encuestas especializadas
{como las de demografia y salud (DHS, que realiza Macro Inc.) y las de salud reproductiva y
maternofinfantil que se levantan en la region con el apoyo del Center for Disease Control {CDC))
sugieren que en la mayoria de los paises, la fecundidad ha bajado de manera transversal en términos
sociales, es decir, cayo en todos (o la gran mayoria) de los grupos socioeconemicos (Del Popolo y
Bay, 2003; Rodriguez, 2003b; Chackiel y Schkalnik, 1998; CEPAL/CELADE, 1995).
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ciertos indicadores sensibles a las condiciones sociales individuales: la tasa de

mortalidad infantil, la tasa de mortalidad materna y la tasa de mortalidad adulta.
Mortalidad infantil

Siguiendo el trabajo de Paz et al. (2004), al evaluar las diferencias socioeconomicas
a traves del comportamiento de la mortalidad infantil se evidencia que esta ultima
afecta con mayor intensidad a los grupos pobres y excluidos, incluso en aguellas
naciones gque presentan mayores avances en la transicion demografica. De hecho,
segun lo manifiestan estos autores, la mortalidad infantii en los estratos
socioecondémicos bajos supera, en promedio, en mas de un 100% a la media de los

estratos altos.

Varios factores confluyen en la explicacidén de este fenomenc. Una variable de
particular importancia resulta ser el bajo nivel educativo de la madre, que suele estar
vinculada con factores tales como la falta de informacién sobre el cuidado de los
hijos, las decisiones familiares acerca de la asignacion de recursos dentro del hogar
(como por ejemplo la distribucion del alimento entre los distintos miembros), la

decision de consultas médicas y los diferenciales de fecundidad.

Como resultado de los factores enumerados anteriormente, la sobremortalidad
infantil en los grupos pobres se explica fundamentalmente por causas evitables
originada en procesos infecciosos, aunque existen otros elementos importantes para
el analisis como el lugar de residencia de las madres y la ubicacion geografica de los

grupos de riesgo.
Mortalidad materna

Los estratos sociales mas desprotegidos y aquellos pertenecientes a las regiones
mas pobres tipicamente registran mayores niveles de mortalidad materna que el

resto de la poblacion.

La mortalidad materna es una consecuencia de problemas relacionados con el
embarazo, el parto y el puerperio, tratables mediante medidas sencillas y de bajo
costo (CEPAL, 1998). En consecuencia, la alta incidencia de dicho fenémeno entre

la poblaciéon pobre se encuentra mas estrechamente vinculada con la disponibiiidad
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de los servicios de salud que la mortalidad infantil, razén por la cual suele ser mas

renuente al cambio que ésta. >

Si bien la informacion disponible es escasa y de no muy buena calidad, la evidencia
empirica sugiere que entre las principales causas de defuncidbn materna se
encuentran eclampsia, hemorragia durante el embarazo y el parto, aborto,
infecciones durante el puerperio, hipertensién y parto obstruido. Todas estas
muertes son evitables si se facilita el acceso de la poblacidn pobre a los servicios
basicos de sanidad y se aplican medidas tendientes a eludir riesgos inherentes al
comportamiento reproductive tales como gestaciones precoces y/o tardias,

intervalos reducidos entre nacimientos y embarazos no deseados.
Mortalidad adulta

Ademas de ser escasos, los trabajos sobre mortalidad adulta dirigidos a revelar
diferenciales sociales son bastante complejos y demandan mas informacién que la

requerida en el caso de la mortalidad infantil y materna.

No obstante, un estudio realizado por Behm (1992) indica que los diferenciales
sociales de muerte encontrados para la mortalidad infantil y materna son validos

también para la poblacion adulta.

Entre los causales probables de los diferenciales sociales de muerte adulta se
encuentran factores de riesgo diversos que posiblemente tengan mayor incidencia
en los sectores sociales mas pobres, tales como alcoholismo, tabaquismo,
condiciones de trabajo deficientes y violencia. Un aspecto que adquiriria mas
relevancia en la actualidad seria la infeccidon con el Virus de Inmunodeficiencia
Humana / Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida (HIV / SIDA), aunque la
informacién al respecto es insuficiente como para realizar afirmaciones

concluyentes.

Fecundidad adolescente

Un elemento fundamental de la dinamica de la pobreza lo constituye la fecundidad

adolescente. De hecho, la evidencia reciente indica que éste es el componente mas

* Ver en este sentido el estudio de Gomez (1997).
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duro de la misma ya que, al interior de los paises, la fecundidad adolescente se

expresa claramente como un componente circunscrito esencialmente a los pobres.

Los embarazos a edad temprana dificultan el proceso educativo, reducen las
probabilidades de una insercién adecuada en el mercado de trabajo y son claves en
la transmisidn intergeneracional de la pobreza. Por otra parte, las mujeres excluidas
tempranamente de la ensefianza formal inician su etapa reproductiva a edades
inferiores que las demas, con lo cual su situacién de exclusién tiende a perpetuarse
y transmitirse a su progenie. Como los padres adolescentes pobres y sus familiares
seguramente carezcan de recursos para afrontar la crianza de los nifios, es muy
probable que ingresen a la fuerza laboral y redistribuyan responsabilidades a través
de sus redes de apoyo, generalmente en familiares. De hecho, hay indicios de que
gran parte de la maternidad adolescente se experimenta en condiciones de solteria,

por lo cual muchas jévenes requieren def apoyo familiar para subsistir.

La maternidad adolescente genera una preocupacion creciente debido a tres
importantes razones. En primer lugar, la evidencia disponible parece indicar que su
aumento se debe fundamentalmente al incremento de la maternidad precoz, es
decir, de jévenes de 15 a 17 afios (Rodriguez, 2003b; CEPAL/CELADE, 2002). La
maternidad previa a los 18 afios de edad es la mas preocupante debido a sus
efectos nocivos sobre la salud de las madres, la crianza de los nifios y la desercion
escolar (CEPAL/CELADE, 2002; Guzman y otros, 2000). En segundo lugar, de
acuerdo a numerosos estudios, pareceria que la fecundidad adolescente se
encuentra estrechamente asociada a la pobreza. Por ultimo, y tal como fuera
mencionado oportunamente, la maternidad precoz induce consecuencias
desfavorables que afectan no solo a las madres, sino también a sus hijos y al resto
de los miembros del hogar (CEPAL/CELADE, 2002, 2000 y 1998).

Envejecimiento

Desde el punto de vista tedrico, la literatura sefala que la vulnerabilidad
socioecondmica se acrecienta con la edad. En contextos poco propicics, las
personas mayores se tornan especialmente vulnerables debido a que el riesgo de
caer en |a pobreza y no poder salir de ella suele ser mas alto para ellas, en tanto su
capacidad de generar ingresos es menor que la de los jovenes (esto es, el retorno

de su capital humano es comparativamente mas bajo).
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No cbstante ello, ciertas estimaciones muestran indicadores generalmente menores
que los observados para la poblacion joven, {o cual puede deberse a la acumulacion
de activos, expresada en pensiones y jubilaciones. Sin embargo, la escasa cobertura
de sequridad social que presentan gran parte de las economias de la region hace
dudar sobre la validez de este argumento, encubriendo niveles de pobreza mas altos
para las personas mayores. En este sentido, el cdmputo de la pobreza a partir del
método tradicional de la canasta basica alimentaria y no alimentaria no reflejan
adecuadamente las necesidades de estas personas (excluyendo, por ejemplo, las
gue se asocian a sus problemas de salud). Ademas, en muchos casos estos
individuos suelen residir con sus hijos u otros familiares en mejor posicion social, con
lo que dejan de ser pobres aun cuando perciban ingresos (jubilaciones y pensiones)
escasos 0 nulos. Por dltimo, buena parte de la subsistencia de las personas
mayores, especialmente de aquellas pertenecientes a zonas rurales, depende de las
transferencias familiares ya que muchos ancianos no son receptoras de ingresos de

otras fuentes, dependiendo exclusivamente de |la ayuda familiar.

La falta de cobertura social refuerza la necesidad de residir en hogares
multigeneracionales a la vez que promueve una mayor participacion de las personas
mayores en la fuerza de trabajo. De esta forma, buena parte de la poblacidon mayor
se ve impelida a trabajar como resultado de una necesidad y no necesariamente de
una opcién voluntaria gue, eventualmente, podria mejorar la autoestima de la
poblacién en edades avanzadas.*’> Adicionalmente, los ingresos laborales
potenciales de las personas mayores no solo son comparativamente bajos sino
absolutamente Iinestables y con alta probabilidad de interrupcién por problemas de

discapacidad fisica.

2.3 Distribucion espacial de |la poblacién vy pobreza

Ademas de los factores demograficos y dinamicos descritos anteriormente, los
niveles de pobreza usualmente dependen de la distribucién espacial de la poblacion.
En este sentido, los paises en desarrollo en general y los pertenecientes a América

Latina en particular suelen exhibir una distribucién espacial de la poblacion que se

%2 |os datos muestran en este sentido una fuerte relacion inversa entre la cobertura de la seguridad

social y la propercion de personas mayores acupadas (CEPAL, 2000d).
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caracteriza por la presencia de dos tendencias opuestas: la concentracion urbana y
la dispersion poblacional en territorios tradicionalmente “vacios”. Historicamente, los
indices de pobreza de las zonas rurales eran mayores a los correspondientes a las
zonas urbanas, por lo que los procesos de urbanizacion entrafiaban, ceteris paribus,
una reduccion de la proporcion de pobres. La situacion luego cambio, cuando €l
crecimiento acelerado de la poblacion urbana® comenzo a desbordar la capacidad
de generacion de empleos, de construccion de viviendas, y de dotacién de servicios
en la ciudades. En este contexto, se hicieron evidentes las dificultades de atender y
gobernar ciudades que alcanzaron tamanos enormes y los problemas que
enfrentaban muchos migrantes para insertarse productivamente en las ciudades.
Como resultado, los niveles de pobreza correspondientes a los ambitos urbanos se

elevaron fuertemente. >

Actualmente, la pobreza tiende a ser mas aguda en las zonas rurales, aunque la
mayor parte de los pobres reside actualmente en zonas urbanas. Adicionalmente, en
las grandes ciudades suele presentarse el fendémeno de distanciamiento fisico entre
pobres y no pobres, lo que sumado a o anterior acenttia la heterogeneidad de la

pobreza y, en consecuencia, de las medidas de politica necesarias para combatirla.

Pobreza urbana

Numerosos estudios destacan la importancia de considerar la dimension territorial de
la pobreza, y en especial la localizacién de los pobres dentro de las ciudades, para
el disefio de politicas publicas. En ese sentido, se argumenta que los patrones de

locatizacion de los pobres tienden a reproducir las condiciones iniciales de pobreza.

¥ E| protagonismo de la urbanizacion en el cambio demografico es realzado por el hecho de que,
entre 1970 y 2000, el 98% del aumento de la poblacion de América Latina tuvo lugar en centros

urbanos.

* No es extrafo, entonces, gue muchas preocupaciones de orden politico relacionadas con la
distribucion de ia poblacién en los espacios regicnales propendan a mejorar las modalidades de la
urbanizacion. Entre las iniciativas que se han propuesto se destacan las que procuran reducir la
concentracion en ciudades gue han alcanzado proporciones gigantescas y también aquellas que
buscan contrarrestar los efectos adversos de las desigualdades socioecondmicas intraurbanas. Asi,
se han adoptado politicas tendientes a reducir el atractivo de las ciudades mayores, a fin de suplir las
fallas que parecen haber tenido los mecanismos de mercado para regular el crecimiento de las

ciudades grandes.
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El rasgo mas caracteristicos es su ubicacion predominantemente en zonas
periféricas y marginales, frecuentemente alejados de los centros comerciales y
financieros, como asi también de los suburbios donde residen los estratos de
ingresos altos. Esta ubicacion eleva los costos de desplazamiento e incrementa los
tiempos de transporte, ademas de estar usualmente relacionada a la escasez de
servicios y equipamiento basico. Al mismo tiempo, la concentracién geografica en
zonas marginales contribuye a su distanciamiento y desvinculacion con otros
sectores socioecondmicos, fendmeno comunmente cristalizado en un proceso
creciente de segregacion residencial y urbana (Arriagada y Rodriguez, 2003;
Katzman, 2001; Rodriguez, 2001; Sabatini, 1999).

La concentracion geografica, distanciamiento, y desvinculacion de otros grupos
socioecondmicos ha contribuido a limitar el grado de vinculacién entre diferentes
estratos sociales; fendmeno particularmente nocivo para los hogares mas
necesitados. Diversos autores sefalan que estos procesos implican modelos de rol
mas éstrechos que, junto a otros factores, restringen el acceso a co6digos,
informacién y conocimiento por parte de estas familias. Puesto en otros términos, los
sectores pobres y vulnerables ven erosionada su capacidad de acumulacion de
capital social comunitario (Katzman, 2003; Sabatini et al., 2001). Asimismo, la
agrupacion y el aislamiento de los pobres colabora con la reproduccion
intergeneracional de la pobreza mediante el efecto “estigma”, el cual opera a través

de la discriminacion de quienes residen en zonas pobres o de mala reputacion.

A la segregacion residencial debe sumarse la segmentacion del espacio publico,
cuya contribucion era central para fomentar una mayor conexion entre distintos
estratos sociales (Katzman, 2001). La segmentaciéon educativa es un ejemplo
emblematico en este sentido. Con frecuencia, se advierte que los nifios pobres y
ricos concurren a diferentes escuelas (publicas y privadas, respectivamente}, patron

que contribuye a exacerbar la segregacién territorial existente.

Este debilitamiento en la interaccion social afecta particularmente a la parte mas
baja de la piramide pobilacional, favoreciendo la reproduccién intergeneracional de la
pobreza. La segmentacion educativa acentua tas diferencias de calidad de la
instruccion recibida, crucial para asegurar un ingreso exitoso de los jbvenes al

mercado de trabajo. Siguiendo a Ocampo (2001), estas diferencias educativas entre
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las instituciones publicas y privadas socavan la competitividad futura de los nifios

mas pobres, los cuales no cuentan con otras opciones disponibles.

Adicionaimente, la pobreza urbana exhibe una heterogeneidad creciente, lo que
habria fragmentado a los barrios pobres, deteriorando los vinculos comunitarios y
conduciendo, como contrapartida, al aumento de los conflictos, las conductas
anémicas y los problemas de drogas e inseguridad .(Kaztman, 2003 y 20071,
CEPAL/CELADE, 2002 ; Dureau y otres, 2002, Sabatini y otros, 2001).

Por (ltimo, las zonas o distritos pobres suelen presentar una conformacion territoriai
de conductas que coopera en la reproduccion de pobreza, como por ejemplo niveles
mas altos de incidencia de los problemas sociales de desercion escolar y maternidad

adolescente.

Pobreza rural

Como fuera mencionado anteriormente, si bien la mayoria de los pobres se
concentran en las ciudades, la pobreza del sector rural suele ser mas aguda que la

correspondiente al sector urbano.

La poblacién rural suele caracterizarse por una acentuada dispersién demografica
que restringe las posibilidades de satisfaccion de las necesidades basicas e influye
en la persistencia de ciertas dificultades en la asistencia sanitaria, educativa y de
otros servicios esenciales. Con frecuencia, esta dispersion poblacional tambien
afecta las posibilidades de organizacién a nivel comunitario, coartando Jla
participacion en los procesos de decision ciudadanos y vedando ia representatividad

de los grupos rurales.

Como resultado, la dispersion de la poblacion rural suele ir acompafiada de
insuficiencias claras en infraestructura de servicios, comunicaciones y transporte, lo

que contribuye a que prevalezcan altos indices de pobreza en los ambitos rurales.

Por su parte, la mayoria de los trabajadores rurales desempefa sus actividades
dentro de estructuras agrarias y experimenta dificultades para acceder a la posesion
de las tierras, reflejo de la precariedad socicecondmica que recae sobre estos
sectores. Ello ha motivado la propagaciéon de ciertas practicas productivas
(explotaciones minifundistas), como estrategia de supervivencia de una poblacion

campesina que ve frustradas sus posibilidad de movilidad socioeconémica. La
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ausencia de organizacion, la falta de asistencia técnica continua, las dificultades de
acceso a lineas de financiamiento y a los canales de comercializacidén llevan a la
sobreexplotacién de los recursos basicos y redundan en excedentes relativos de
estos sectores poblacionales, cuya valvula de escape se encuentra, con frecuencia,
en los desplazamientos territoriales, permanentes o estacionales. Adicionalmente,
gran parte de los trabajadores rurales encuentra emplec en mercados de trabajo
segmentados, donde la actividad laboral se caracteriza por condiciones de

inestabilidad permanentes e intermitencia ocupacional.*

De este modo, la distancia a los ceniros de produccion, comercializacién, toma de
decisiones y suministro de servicios representa el principal desafio de una politica

destinada a la erradicacion de la pobreza rural.

Migracion interna e internacional

Tedricamente, la migracion es un mecanismo con que cuentan los individuos para
escapar de condiciones econémicas adversas o de mejorar su situacion -
socioeconomica. No obstante, la evidencia scbre la relacion entre migracion vy
pobreza es escasa y fragmentada (Rodriguez, 2003a; Chant, 1999, Greenwood,
1997).

En el caso de la migracion interna, gran parte de los trabajos tedricos y empiricos se
han concentrado en la migracién del campo a la ciudad y en sus consecuencias
econdomicas para personas y hogares, aunque la migracion predominante es de
origen y destino urbanos (Rodriguez, 2003a).*® Este hecho conduce a que las
relaciones tedricas entre pobreza y migracion interna sean mas dependientes de las

caracteristicas especificas de los lugares de origen y destino y, por ende, las hace

* No obstante lo dicho, la dinamizacién relativa del agro, especialmente durante la crisis del decenio
de 1980, ha significado la creacion de mercados de trabajo rurales que atraen poblacion urbana
desempleada. Asimismo, este impulso permitic detener la secular tendencia al decrecimiento de la

contribucion del sector agricola a la formacion del producto interno.

* Entre sus hallazgos mas significativos se destacan los siguientes: (a) los migrantes tienen mayor
educacion que los no migrantes, incluso luego de controlar por la edad; (b} los migrantes enfrentan
procesos de insercion laboral complejos, pues registran mayores indices de desocupacién que los no
migrantes; y (c} los migrantes tienen, en promedio, ingresos mayores que los no migrantes, incluso

después de controlar por educacion, edad y tipo de migrantes.
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menos generalizables, aunque es razonable suponer que la migracion (en caso de
ocurrir) mejora las condiciones de vida de las personas que se desplazan entre

regiones.

En cuanto a la migracién internacional, los desplazamientos entre paises se ven
favorecidos por la presencia de redes sociales de apoyo que, ademas de operar
como fuentes de informacion, suelen convertirse en instrumento de cobertura frente
a diversos riesgos afrontados por los migrantes.®” Como fiel reflejo de la
heterogeneidad intrinseca de las distintas economias, los movimientos migratorios
se direccionan prioritariamente a naciones que poseen estructuras productivas
favorables para la creacion de empleos y que proveen mayores niveles salariales y
de equidad distributiva (esto es, donde la pobreza sea menos frecuente). Segin
Pellegrino (1995), tales desplazamientos se ven facilitados por la vecindad

geografica, la proximidad cultural y las vinculaciones historicas existentes.

* El reconocimiento del papel de las redes sociales en los procesos migratorios complementa las
teorizaciones de tipo agregado, pues implica aceptar que el migrante es parte de una comunidad y ho
solo un individuo aislado y exclusivamente movido por sus propias circunstancias y calculos
economicos {Lomnitz, 1975; Arizpe, 1978; Long y Roberts, 1978; Massey y otros, 1987).
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3 Aspectos metodoldgicos del estudio de
la pobreza
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3.1 Medicidn de la pobreza

La primera cuestion a resolver en cualquier estudio de pobreza es la forma de
medicion de la misma. Se trata de un ejercicio que requiere la resolucion de diversas
cuestiones conceptuales y metodoldgicas, empezando por la interpretacion que se le

asigna al término "pobreza’.

Segun Sen (1992). "se puede ver la pobreza como Ja falta de capacidades basicas
para alcanzar niveles minimamente aceptables. Las realizaciones relevantes para
este analisis pueden variar desde algunas muy elementalmente fisicas como el estar
bien nutrido, estar adecuadamente vestido y con techo, etc., a logros sociales mas
complejos tales como participar en la vida comunitaria, poder aparecer en publico sin

vergtienza, etc."

Es justamente ese caracter multidimensional de la pobreza lo que conduce a que su
medicién y analisis no sean un egjercicio simple. De acuerdo con Dasgupta (1999),
aun cuando existe una correlacién positiva entre las distintas dimensiones de la
pobreza (por ejemplo, los ingresos, la salud y la educacion) la misma suele ser
reducida, lo cual determina notorias diferencias en su medicidon segun e} tipo de
indicador que se utilice. Aun asi, en algunas oportunidades alcanza con escuchar a
los mismos pobres para aclarar los conceptos, acercando al investigador a la
realidad: "No me pregunten qué es la pobreza... Miren mi casa y cuenten el numero
de agujeros que tiene la ropa que llevo. Miren todo y cuenten lo que ven. Eso que

ven, eso es fa pobreza" >®

Historicamente, el estudio cientifico de |la pobreza se remonta a fines del siglo XIX.
De acuerdo a lo sefialado por Atkinson (1987), las primeras estimaciones de
pobreza corresponden a Booth, quien fue “el/ primero en combinar la observacion
con un intento sistematico de medicion de la extension del problema’, por medio de
la elaboracion de un mapa de pobreza de Londres para el periodo 1892-1897.
Posteriormente, en un estudio crientado a medir la pobreza en York, Rowntree

(1901) utilizd un estandar de pobreza basado en requerimientos nutricionales.

% Habitante de Kenia: fragmento incluido en el Inferme del Banco Mundial del afio 2000,
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A partir de entonces, se han desarrolladoc nuevos conceptos sobre la medicion del
bienestar y diversas metodologias para medir la pobreza, algunos de los cuales se

resumen en este apartado.

El primer paso necesario para analizar la pobreza es su definicion. En términos
generales, la pobreza se refiere a la incapacidad de las personas de vivir una vida
tolerable (PNUD, 1997). Entre los aspectos a considerar se encuentran llevar una
vida larga y saludable, poseer educacion y disfrutar de un nivel de vida decente;
ademas de otros elementos como la libertad politica, el respeto de los derechos
humanos, la seguridad personal, el acceso al trabajo productivo y bien remunerado y

la participacion en la vida comunitaria.

Una vez determinados los aspectos que conforman el termino “pobreza”, su
medicion requiere de indicadores cuantificables, que guarden relacidn con la
definicion elegida. No obstante, dada la dificultad natural que presenta la mediciéon
de muchos de los elementos mencionados como constituyentes de la “calidad de
vida”, el estudio de la pobreza se ha restringido a los aspectos mensurables de la
misma, generalmente materiales, usualmente relacionados con el concepto de “nivel

de vida”, tales como el valor del consumo o el nivel de ingresos.

Adicionalmente, cualesquiera sean la definicion y el o los indicadores empleados, el
proceso de medicion de la pcbreza requiere de dos tareas auxiliares: la identificacion
de las personas que son consideradas pobres y la agregacién de estos individuos en

alguna medida de pobreza.

En consecuencia, para establecer qué se entiende por pobreza y poder medirla,
resulta necesario establecer un conjunto de criterios metodolégicos indispensables,
los cuales se obtienen a partir de las siguientes preguntas: i) ,Qué concepto de
pobreza es el mas adecuado?; ii) ;Qué espacio o variables deben utilizarse para
medir la pobreza?; iii) ;,Qué métodos existen para medir la pobreza?; iv) ;,Cuales
son los indicadores mas utilizados y/o los mas apropiados?. A continuacion se
analizan estos interrogantes con un poco mas de detalle y se intenta arribar a una
respuesta satisfactoria, tanto desde una perspectiva tedrica como desde el punto de

vista de la implementacion practica.
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Visiones alternativas sobre el concepto de pobreza

El significado del término “pobreza” varia segun la ciencia social desde la que se |o
analice. En este sentido, Spicker (1993) identifica once formas posibles de
interpretar esta palabra: necesidad, estandar de vida, insuficiencia de recursos,
carencia de seguridad basica, falta de titularidades, privacidén multiple, exclusion,
desigualdad, clase, dependencia y padecimiento inaceptable. Si bien todas estas
interpretaciones serian en principio mutuamente excluyentes, varias de ellas pueden
ser aplicadas a la vez, mientras que otras probablemente resulten inaplicables bajo

situaciones determinadas.

La medicién de la pobreza puede estar basada en cualquiera de las definiciones
anteriores. No obstante, la mayoria de los estudios econdmicos sobre pobreza han
centrado su atencién casi exclusivamente en las concernientes a “necesidad”,
“estandar de vida” e “insuficiencia de recursos”. Los indicadores de bienestar mas
aceptados bajo estas concepcicnes de pobreza han sido la satisfaccion de ciertas

necesidades consideradas basicas, el consumo de bienes y el ingreso disponible.

La eleccion de dichas variables obedece basicamente a dos motivos. El primero de
elios se refiere a su pertinencia tedrica respecto al concepto de bienestar utilizado.
El segundo, se relaciona con la disponibilidad limitada de informacion en la mayoria

de las encuestas que se emplean para medir la pobreza.

La concepcion de la pobreza como “"necesidad” esta asociada a la carencia de
bienes y servicios materiales requeridos para vivir y funcionar como un miembro de
la sociedad. En consecuencia, bajo este enfoque la atencion se concentra en la
posesion o consumo de ciertos articulos especificos. Uno de los métodos de
medicion de la pobreza mas utilizados y que se encuentra basado en esta definicion
es el de los indicadores sociales. El mismo posee una amplia difusién en América
Latina, donde la modalidad mas extendida se conoce como el enfoque de las
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI). De acuerdo a éste, lo relevante no es el
hecho de que los individuos posean o no el ingreso necesario para satisfacer sus

necesidades basicas, sino que éstas hayan sido efectivamente cubiertas.

Por el contrario, la nocion de “estandar de vida” no se refiere exclusivamente a
privaciones determinadas sino que considera ademas el hecho de gue ciertas
personas tienen que vivir con menos que otras. A modo de ilustracion, Spicker

(1993) sefiala que una persona no necesita de periédicos o conciertos, pero puede
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ser considerada pobre si su ingreso no le permite adquirir dichos bienes. Esta
definicién de pobreza puede asociarse al método de mediciéon indirecto o de lineas
de pobreza calculadas a partir del costo de las necesidades basicas, donde se
considera pobres a las personas cuyo ingreso o consumo no es suficiente para

mantener un nivel o estandar de vida considerado minimo.

Como surge del parrafo anterior, la definicién de “estandar de vida" plantea la
necesidad de identificar cuales son los objetos gue determinan ese estandar. En el
analisis econdmico tradicional, la nocion de nivel de vida suele estar asociada a la
utilidad experimentada por los individuos ante el consumo de bienes, ya sea en
forma directa o indirecta (a traves de la percepcion de ingresos que les permiten

adquirir dichos bienes).

Este enfoque es criticado por Sen (1984), quien argumenta que el nivel de vida de
las personas esta determinado por sus “capacidades” y no por los bienes que posee
y/o la utilidad que experimenta. Dichas capacidades pueden pensarse como las
actividades que los distintos objetos permiten realizar. Sen lo ejemplifica asi: una
bicicleta es un bien que posee distintas caracteristicas, entre ellas, la de ser un
medio de transporte. Esa caracteristica le da a la persona la capacidad de
transportarse, y esa capacidad a su vez puede proporcionar utilidad al individuo. De
este modo, existiia una secuencia que se inicia en el bien, pasa por las
caracteristicas de éste, después por las capacidades y, por ultimo, por la utilidad. De
acuerdo a este razonamiento, los bienes no serian los objetos que determinan el
estandar de vida ya que su posesion no indica por si sola las actividades gue un
individuo puede realizar, pues éstas dependen de las facultades e impedimentos de
cada individuo. Por lo tanto, si bien los objetos “proveen la base para una
contribucion al estandar de vida, no son en si mismos una parte constituyente de
ese estandar” (Sen, 1984, p. 334). Adicionalmente, el autor sehala que el nivel de
vida tampoco estaria dado por una comparacion de los niveles de “utilidad” de las
personas. La "utilidad” es una reaccién mental subjetiva ante la ejecucién de una
capacidad y, por esa razon, no puede utilizarse para evaluar objetivamente el nivel
de vida. De manera mas puntual, “un hombre rico quejumbroso puede ser menos
feliz que un campesino contento, pero tiene un nivel de vida mas alto que e€f'. En
sintesis, seria la facultad de realizar acciones Io que determina el nivel de vida, y no

los objetos, ni sus caracteristicas, nila utilidad.
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Por ultimo, la pobreza puede ser interpretada como “insuficiencia de recursos”, es
decir, como la carencia de riqueza para adquirir lo que una persona necesita. Bajo
esta interpretacién, la satisfaccion de las necesidades no resulta suficiente para que
una persona deje de ser pobre sino que ademas se requiere que la misma haya sido
procurada por medio de recursos propios. Esta definicion suele ligarse al método
relativo de medicion de la pobreza, ya que la satisfaccion de necesidades
especificas resulta irrelevante y lo que importa es que los recursos disponibles
permitan llevar una “forma de vida aceptable” de acuerdo a los estandares sociales
prevalecientes. De todos modos, la diferencia entre el enfoque “absoluto” y el
enfoque “relative” de la pobreza no radica tanto en ia definicion utilizada, sino que
mas bien surge de diferentes interpretaciones acerca de la manera que adquiere la
formacion de necesidades a nivel social. Asi, mientras que bajo primer enfoque las
necesidades, o al menos una parte de ellas, son independientes de la riqueza de los
demas individuos y su no satisfaccion revela una condicion de pobreza,
independientemente del contexto, el segundo sostiene que las necesidades surgen a
partir de la comparacion con los demas y la condicion de pobreza depende del nivel

general de riqueza de la poblacion.

En consecuencia, el argumento gque yace tras el enfoque relativo es que las
personas tenderian a percibir su propio bienestar en funcién del bienestar de los
demas. Una persona con un nivel dado de ingresos muy probablemente no se
percibiria a si misma como pobre si vive en una sociedad de recursos limitados pero
si lo haria en una sociedad rica, donde sus ingresos podrian resultar insuficientes
para permitirle integrarse en forma adecuada. Cuanto mas rica es una sociedad,
mas elevados son sus estandares sociales y, por o tanto, se requiere cada vez
mayores cantidades de recursos para cumplirlos. En este contexto, la pobreza de
una persona dependeria de cuanto tenga su grupo social de referencia, y no tener

tanto como él implica una condicion de “privacion relativa”.

Este hecho ha llevado a muchos autores a analizar el fenomeno de la pobreza como
si formara parte de un tema mas amplio: la desigualdad en la distribucién del
ingreso. No obstante, tal como sefiala Sen (1984), si bien la pobreza y la
desigualdad se encuentran relacionadas, se trata de dos fendmenos diferentes. A
modo de ejemplo, una brusca reduccion del ingreso de un pais que deje inalterada la
distribucion del ingreso no conduciria a un aumento de la pobreza desde una

perspectiva puramente relativista de la pobreza, aun cuando la mayoria de las
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perscnas dejen de tener recursos para alimentarse en forma adecuada. En
consecuencia, la pobreza no puede ser analizada como un mero problema de

distribucion del ingreso.

Otros autores, entre los que se encuentra Townsend, han estudiado el fenébmeno de
la pobreza a partir de la nocion de “privacion relativa”, sin necesidad de presentarto
como un problema distributive. Segun ellos, el estandar para identificar a los pobres
debe definirse en funcion del nivel general de ingresos, el cual depende de la
rigueza general de la sociedad y va cambiando en el tiempo. De este modo, la
medicion de la pobreza iria incorporando los nuevos bienes y actividades necesarios
para participar adecuadamente en la sociedad a medida que crece el nivel generat
de vida. Esta es la razén por la que los defensores del enfoque relativo critican el
uso de lineas de pobreza absolutas, las cuales no incorporan de forma adecuada los

crecientes requerimientos sociales.

Por el contrario, Sen argumenta que, si bien ciertas necesidades son determinadas
por la sociedad, existe un “ndcleo irreductible” de pobreza absoluta, el cual es
independiente del nivel de ingresos del resto de la poblacion, cualquiera sea el grupo
referencial considerado. Dicho nucleo estaria conformado por necesidades cuya
insatisfaccion representa una situacion de privacion innegable, como por ejemplo la
inaniciéon. En dicho caso, aun cuando nadie sea relativamente mas pobre que los

demas, dificiimente pueda afirmarse que la pobreza sea un fenémeno inexistente.

Como solucién al debate anterior, dicho autor propone analizar a la pobreza
utilizando un enfogue absoluto en el espacio de “capacidades” y uno relativo en el
espacio de bienes. La falta de una capacidad es absoluta ya que no depende de si
otras personas la han satisfecho o no, mientras que los bienes necesarios para
adquirir esa capacidad pueden variar significativamente segun la sociedad de la que
se trate. En suma, “/a caracteristica de ser ‘absoluto’ no significa constancia en el
tiempo, ni invariabilidad entre sociedades, ni concentracion unicamente en alimentos
y nutricion. Es un enfoque para juzgar la privacion de una persona en términos
absolutos en vez de términos puramente relativos vis — a - vis los niveles disfrutados

por otros en la sociedad” (Sen, 1985).

Muchos de los defensores de posturas “relativistas” no estan necesariamente de
acuerdo con el planteamiento de Sen o la idea de un componente absoluto de la

pobreza (un ejemplo es Townsend, 1985). Sin embargo, debe notarse que en
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algunas ocasiones los desacuerdos surgen por interpretaciones diferentes del
vocablo “absoluto”, el cual implica una linea de pobreza constante en el tiempo si se
lo define en termino de bienes pero no necesariamente si se fo hace en términos de

capacidades.

El espacio de analisis

La identificacion de las personas pobres requiere de la comparacion de distintos
niveles de bienestar. En consecuencia, para poder medir la pobreza resulta
necesario seleccionar una variable cuantificable que actie como indicador del
bienestar de las personas. Cada concepto de pobreza puede ser asociado a un
indicador de bienestar diferente y los resultados que se obtengan muy

probablemente sean fuertemente sensibles al indicador elegido.

Usualmente, socidlogos y economistas cuantifican la pobreza y el bienestar social a
partir del espacio de ingresos, gastos o posesiones de ciertos bienes matenales.
Una lista mas amplia deberia incluir al menos los siguientes planos adicionales
(muchos de ellos complementarios): (1) ingreso corriente; (2) ingreso permanente;
(3) gastos de consumo,; (4) necesidades basicas; (5) capacidad de generacién de
ingresos (Haveman y Buron, 1893); (6) riqgueza (en términos de stock); (7) conjunto
de alternativas disponibles para la eleccion (Le Grand, 1991); (8) utilidad; y (9)
capacidades (Sen 1982; Hossain, 1990).

Vale la pena destacar que el espacio que se elegiria idealmente puede llegar a
diferir del que finalmente se utiliza empiricamente. La razén es que la eleccion del
indicador a emplear dependera no sélo de la definicibn de pobreza utilizada sino
también de la informacién gue se encuentre disponible al momento de realizar la
medicion, la cual suele ser escasa. A modo de ejemplo, la idea de utilizar el espacio
de las capacidades (ver Sen, 1992) ha adquirido un notorio consenso a nivel tedrico,
y sugiere que, al comparar el bienestar de los individuos deberiamos analizar no
solamente lo que poseen los individuos u hogares (bienes materiales o ingresos)
sino también qué pueden hacer con lo que tienen. Sin embargo, la determinacién del
diferencial de habilidades existentes entre los distintos miembros de la poblacidon (y,
por lo tanto, del diferencial en la capacidad de transformar ingresos en
“funcionamientos” en el sentido de Sen) requiere el desarrollo de una modificacion
sustancial de los objetivos y la estructura de las encuestas de hogares, aun

pendiente en la mayoria de los paises.
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Por tales motivos, es usual que la seleccién del espacio de analisis se restrinja a un
pequefio conjunto de alternativas: el consumo, el ingreso corriente, el ingreso
permanente o ciertos indicadores sociales de necesidades basicas.>® Esto se debe a
gue, en general, el andlisis econdmico estandar define pohreza como "nivel de vida”,
restringiendo dicho concepto al ambito material. Ademas, tanto el ingreso como los
indicadores de necesidades basicas son variables de facil medicion y suelen

encontrarse disponibles para periodos largos de tiempo.

En principio, no es posible declarar a ninguna variable como supericr a las demas
para representar el bienestar de las perscnas ya que cada uno de los indicadores
mencionados posee ciertas debilidades intrinsecas para evaluar el impacto de la

pobreza. Dichas debilidades poseen tanto raices tedricas como practicas.

Si se considera que el bienestar de las perscnas depende exclusivamente de su
consumo presente, entonces seria posible afirmar, tal como lo han hecho Ravallion
(1992), Glewwe y VVan der Gaag (1990) y otros autores, que el consumo corriente es
el indicador mas apropiado del bienestar desde el punto de vista teorico,
independientemente de la forma de financiamiento de ese consumo, y que el ingreso
solo constittye una aproximacién al nivel de vida. En consecuencia, tal como lo
sefiala Atkinson (1991), el empleo del ingreso corriente puede conducir a subestimar
0 sobrestimar el nivel de vida y con él el impacto de la pobreza. El primer caso
ocurrira cuando la familia o los individuos desahorren o reciban un crédito gque
conduzca a que el consumo corriente no se vea restringido por el ingreso. En
cambio, se verificara el fendbmeno opuesto cuando la familia ahorre, en cuyo caso no
todo el ingreso se traduce en consumo presente, o si existe racionamiento y por lo

tanto el ingreso no basta para comprar los bienes necesarios.

Desde una perspectiva empirica, Deaton y Grosh (1999) sefialan que el consumo
constituye un indicador de bienestar preferible al ingreso cuando los periodos de
recaleccion de datos de las encuestas son muy pequefios. Esto se debe a la mayor
volatilidad y estacionalidad del ingreso respecto al consumo, ya que al extrapolar el
ingreso del periodo para obtener el ingreso anual, se magnificaria el efecto
estacional. Sin embargo, debe notarse que el consumo tampoco esta libre de

estacionalidad y ésta puede ser muy importante cuando la poblacion tiende a

* Existen algunas excepciones como Townsend {1979), Mack y Lansley (1985), y Kangas y Ritakallio
(1995).
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realizar sus compras en grandes volumenes y baja frecuencia. Este tipo de
problemas relacionados con la estacionalidad y la volatilidad disminuyen a medida

que el periodo de recoleccidon de datos se hace mas largo.

Adicionalmente, nada asegura que la forma anterior de plantear el bienestar sea la
adecuada. También seria posible afirmar que el nivel de vida de las personas no
solo esta determinado por el consumo presente, sino que depende ademas del nivel
esperado de consumo futuro (Altimir, 1979). En este caso, puede considerarse que
el consumo es inferior al ingreso como indicador de bienestar ya que no da cuenta
del ahorro que se traducira en consumo futuro. Del mismo modo, el ingreso es un
mejor indicador de bienestar cuando la pobreza se define como “falta de
titularidades”, donde se admite que las personas tienen derecho a un cierto ingreso

minimo del cual puedan hacer uso libremente (Atkinson, 1991).

En cuanto al ingreso permanente, si bien algunos autores recomiendan su uso*?,
existen al menos dos criticas muy importantes que conducen a desaconsejar su

empleo en los estudios de pobreza:

(i} En el mundo real existen severas restricciones de liquidez para quienes no
poseen los colaterales requeridos por el sistema financiero. En tales
circunstancias, el consumo no puede ser suavizado en el tiempo, por lo
cual el ingreso corriente (y no el permanente) es el principal determinante

de las condiciones de vida.

(ii) No es posible medir el ingreso permanente. Solamente se puede
aproximar una media de ingresos plurianual que puede diferir

notablemente del ingreso permanente.

Otra alternativa consiste en tomar como aproximacion a los gastos de consumo,
suponiendo que la poblacidén opta por un sendero de consumo estable acorde a la
teoria del ingreso permanente. Esta alternativa también presenta limitaciones
insalvables, ya que los individuos no suavizan su consumo porque existen

restricciones de Hquidez41 y ademas, en muchas ocasiones, no se encuentran

° Gasparini {19929) postula que: "adn en el caso en que se pretenda hacer un estudio de la inequidad
en un determinado momento del tiempo..., el ingreso permanente es una mejor medida del bienestar

actual que el ingreso corriente”.

*' £n Carrera et al. (1998) se presenta la evidencia empirica que permite rechazar, para Argentina, la
hipotesis de suavizacion del consumo en la cual se fundamenta 1a teoria del ingresa permanente.
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disponibles estimaciones confiables del consumo corriente debido a que las

encuestas se realizan en intervalos relativamente largos de tiempo.42

Por otra parte, el uso exclusivo del consumo y/o el ingreso como indicador de
bienestar resulta igualmente criticable si se tiene en cuenta que el nivel de vida de
personas no esta relacionado Unicamente con aspectos materiales*’. La razon es
gue las variables anteriormente mencionadas no son capaces de representar
adecuadamente ciertos aspectos que las personas valoran positivamente y que
forman parte de su calidad de vida como por ejemplo las buenas condiciones de

trabajo, la autodeterminacion, el acceso al poder, etc.

Pero aun cuando el enfoque sobre el estandar de vida sea netamente material, tanto
el consumo como el ingreso resultan insuficientes por si solos como indicadores de
bienestar ya que es necesario incluir componentes que no se observan
directamente, tales como el consumo de bienes durables y de bienes que no se
comercian completamente en el mercado como por ejemplo la educacion y la salud.
Adicionalmente, resulta necesaria la inclusion de los ingresos en especie y de los
servicios publicos, los cuales constituyen un factor importante en la determinacion
del nivel de vida, especialmente para niveles de pobreza elevados.** Sin embargo,
algunos postulan que si la pobreza se define en funcion de la falta de recursos, no
se deberia incluir el ingreso en especies, pues las personas requieren ingreso

monetario para participar en sociedad (Atkinson, 1991).

Por ultimo, si bien tiene ciertas ventajas como permitir una mejor caracterizacion de
los hogares pobres y basarse en informacion censal en lugar de muestral, la
utilizacion de indicadores sociales de necesidades basicas también presenta varias
dificultades. En primer lugar, la identificacidbn de las necesidades basicas y la
determinacion de los niveles de “corte” de cada variable son arbitrarias y pueden
cambiar entre paises y periodos historicos, limitando el desarrollo de comparaciones

internacionales. En segundo lugar, existen dificultades para sintetizar en un unico

“? Tal es el caso de Argentina, donde la' Encuesta de Gastos e Ingresos de los Hogares se realiza

cada 10 afos.

“ A modo de giemplo, Streeten (1989) menciona un estudic donde, a pesar de una caida en el

ingreso, se dio un aumento en el bienestar de la poblacion.

* En este sentido, Scott (1981) sefiala que “la diferencia entre privacion extrema y alivio relativo en
economias menos monetizadas radica usualmente en la disponibilidad o ausencia de algunc de estos

servicios, mas que en un ingreso personal ligeramente superior o inferior”
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indicador las diversas necesidades y el grado en que éstas son satisfechas.
Adicionalmente, los indicadores usualmente adoptados para su aproximacion
reflejan situaciones de pobreza estructural pero no son muy sensibles a los cambios
abruptos en las condiciones econdmicas y sociales, con lo cual no pueden reflejar

las situaciones de “nueva pobreza”.*®

En consecuencia, no parece posible determinar de modo claro y definitivo la
superioridad de uno de estos indicadores sobre el otro, sea desde un punto de vista
tedrico o desde una perspectiva empirica, ya gque existe una gran cantidad de
argumentos a favor y en contra de cada variable. La diferencia entre estos
indicadores de bienestar no es sélo conceptual, sino también empirica, dado que el
grupo de personas clasificadas como pobres puede cambiar considerablemente de
acuerdo al criterio utilizado en su identificacion. Esto se debe a que la pobreza es un
fendbmeno multidimensional, en el que un tipo de carencia no necesariamente se
corresponde con otras. Al respecto, Glewwe y Van der Gaag (1990) senalan que
“debe tenerse mucho cuidado en la seleccion de una definicion de pobreza” y que
esta deberia estar relacionada con el tipo de politica que se desee implementar. Por
lo tanto, la eleccion de la variable a utilizar en las mediciones de pobreza dependera,
en definitiva, del objetivo con que se realice la medicion de la pobreza, del concepto

que se tenga de ésta y de la disponibilidad y calidad de fa informacion para tal fin.

Asumiendo que la variable seleccionada como indicador del bienestar de las
personas €s su ingreso corriente (aunque muchas de las cuestiones que se plantean
a continuacion siguen siendo validas si se elige trabajar con el consumo o el ingreso
permanente), resta aun resolver una cuestidn central: jcual es el ingreso relevante
para medir el bienestar de las personas en una sociedad determinada? Esta
cuestion trae implicitos dos elementos esenciales. El primero esta relacionado con la
fuente a considerar ;hay que analizar el ingreso total o el ingreso proveniente de
alguna fuente en particular, como por ejemplo el ingreso laboral, es decir, aquel
proveniente del trabajo?. El segundo se refiere a la unidad de analisis a emplear en

la medicidon de la pobreza, ;debe estudiarse al individuo o a la familia?.

Respecto a la primera cuestion, debe considerarse el hecho de gque los ingresos de

las familias se originan en diferentes fuentes, siendo los mas importantes los

“* En distintos trabajos como los de Beccaria (1993), Minujin et al. (1992) y Cortés y Minujin (1988) se

explican las caracteristicas particulares de lo que denominameos “nuevos pobres”.
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provenientes del trabajo.*® La pregunta central es la siguiente: ;cual de estas
fuentes es {a mas relevante para medir el bienestar de las personas? El ingreso total
del hogar puede tener una distribucion en la sociedad significativamente distinta de
la del ingreso del trabajo. Aun cuando el ingreso laboral puede ser el principal
determinante de la movilidad y la inclusion social (Ruiz-Tagle et al., 1996), es el
ingreso total corriente el que establece concretamente las posibilidades de consumo

y el nivel de bienestar de la poblacion en un momento dado del tiempo.

En cuanto a la segunda cuestién, podria pensarse que los ingresos obtenidos por
cada uno de los integrantes del hogar se retunen al interior de las familias*’, para ser
posteriormente redistribuidos entre sus miembros de acuerdo a algun criterio. Desde
esta perspectiva, la familia se constituye en la unidad de analisis por excelencia.
Esta observaciéon podria llevar a concluir gue el indicador relevante es el ingreso
total del hogar, en cuyo caso dos hogares con igual ingreso total tendrian el mismo
nivel de bienestar aun cuando uno de ellos esté conformado por seis personas y el
otro por dos. Sin embargo, es razonable suponer que las necesidades de un hogar
aumentan conforme se incrementa el nimero de miembros que lo componen, razdén
por la cual un indicador que considere el tamafio del hogar sera preferible al ingreso

total.

Una variable gue da cuenta del tamarfio del hogar, a la vez que considera el hecho
de que el bienestar de los individuos puede depender del ingreso del resto de
integrantes, es el ingreso familiar per capita, el cual se obtiene dividiendo el ingreso
total del hogar por el nimero de miembros. Esta variable seria un mejor indicador
del bienestar individual que el ingreso por hogar, por lo que el objeto de estudio de
los trabajos que intentan cuantificar a la pobreza pasarian a ser los individuos en si

mismos mas gue los hogares en 10s gue viven.

No obstante, resulta evidente que las necesidades individuales de las personas no
son captadas adecuadamente por el tamafio del hogar, ya gque las mismas
dependen de ciertas caracteristicas adicionales a la cantidad de miembros, tales

como la edad y el sexo de cada uno de ellos. Por ejemplo, el gasto necesario para

“5 Al cual deben agregarse las pensiones, los subsidios, €l autoconsumo {incluido el valor imputado

del alquiler de la vivienda propia), los dividendos, etc.

“ A lo largo del texto utilizaremos de manera intercambiable los términos familia y hogar, aunque

ambos no son estrictamente equivalentes. Ver al respecte Torrado (1998).
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satisfacer las necesidades de vestimenta de un adulto son superiores al requerido
para satisfacer la misma necesidad en el caso de un nifto, asi como un anciano
cubre su requerimiento calérico minimo por medio de un gasto menor al que
necesita un adulto joven para hacerlo. En consecuencia, un indicador que considere
las caracteristicas determinantes de las necesidades individuales seria superior al

ingreso per capita familiar.

La variabie gque surge entonces como candidata a constituirse en el indicador de
bienestar individual es el ingreso per capita familiar ajustado por una “escala de
equivalencias” que refleje de manera adecuada las necesidades de cada uno de los
miembros del hogar. Se trata de un indice que muestra el costo relativo en el que
debe incurrir un hogar para gozar del mismo bienestar que un hogar de referencia,

dado su tamafio y composicion.

Cabe destacar que las escalas de equivalencia consideran, en forma simultanea,
dos elementos distintos. Por un lado, tienen en cuenta las diferentes necesidades de
los miembros del hogar segun su edad, sexo u otras caracteristicas demograficas o
de tipo de actividad. Por otra parte, consideran la posible presencia de “economias
de escala al interior del hogar”, caracterizadas por costos marginales decrecientes
de mantener un nivel de bienestar dado ante ta incorporacién de nuevos miembros a
la familia. El argumento usual para explicar este ultimo fenémeno es la existencia de
“bienes publicos” en el hogar, que pueden ser compartidos con nuevos miembros sin
que ello impliqgue una reduccién del consumo de las perscnas que ya se

encontraban disfrutando de él.

De este modo, las escalas de equivalencia permiten considerar el hecho de que un
hogar conformado, por ejemplo, por una pareja con dos hijos necesita gastar mas
gue una pareja sin hijos para mantener el mismo nivel de bienestar que ésta, pero
no duplicar el gasto. La duplicacion del nimero de miembros de la familia no
conduce al doble de gastos de manutencién por dos razones. La primera es que |os
nifios consumen menos que los adultos y la segunda es que existen bienes que
pueden ser utilizados por varias personas a la vez sin necesidad de que alguna
tenga que renunciar a parte de ellos, tales como la calefaccidn y la vivienda, entre

otros.

Ahora bien, aunque el ingreso per capita familiar ajustado por escalas de

equivalencia es el indicador tedrico mas apropiado del bienestar, su utilizacion tiene
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varias complicaciones. La mas obvia es que en numerosas ocasiones resulta
imposible de obtener debido a sus mayores requerimientos de informacion, en cuyo
caso debe optarse entre en ingreso total y el ingreso per capita como mejor
aproximacién del bienestar. Agui vale la pena notar que si bien anteriormente se
destacd la superioridad del ingreso per capita, hay ocasiones en las gue el ingreso
total se aproxima mejor al indicador optimo. Esto puede ocurrir cuando existen
importantes economias de escala en el consumo, o cuando el numero de hijos de

los hogares es alto.

Pero mas grave aun, el calculo de las escalas de equivalencia resulta al menos
controversial. La forma mas utilizada para su construccion es mediante fa estimacion
de funciones de demanda a partir de la informacién contenida en las encuestas de
gasto. Sin embargo, este metodo adolece de un problema teérico fundamental, que
radica en que la demanda observada no provee informacidén suficiente para
identificar adecuadamente niveles de bienestar ni realizar comparaciones entre

estos.

El uso de la demanda observada para construir escalas de equivalencia presenta,
ademas, otros problemas. Uno de ellos es que la demanda no soélo depende de las
necesidades de cada miembro del hogar, sino también de la forma en que se
asignan los recursos dentro del hogar. Por lo tanto, una escala de equivalencia
podria estar replicando inequidades en la asignacion de recursos intra-familiar. En
este sentido, algunos autores (tales como Haddad y Kanbur, 1990) plantean que la
distribucién del ingreso intra-hogar esta profundamente influida por la existencia de
patrones culturales que afectan la percepcion subjetiva de los derechos sobre el
ingreso familiar, generando en muchos casos una discriminacion genérica en su
distribucién. Los distintos indicadores de pobreza y bienestar social son, en este

sentido, sumamente sensibles a este supuesto.

Adicionalmente, existen dificultades cuando las familias recurren a sus ahorros para
financiar los gastos derivados de la incorporacién de un nuevo miembro al hogar.
Las escalas de equivalencia se construyen a partir de cambios en el patrdn de
consumo -por ejemplo, un aumento en la proporcidon de gasto en alimentos-,
producto del gasto adicional que representa ese nuevo miembro, bajo el supuesto de
que el gasto total se mantiene constante. Si las familias financian dicho gasto a

través del ahorro, el patrén de consumo no debiera variar, en cuyo caso la escala de
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equivalencia subestima la compensacion requerida para alcanzar un nivel de

bienestar determinado.

En forma mas general, existen al menos cuatro maneras diferentes de obtener estas
escalas o factores de equivalencia: (i) a traves de estudios fisiolégicos y
nutricionales; (ii) via las opiniones de diferentes expertos, (iii} mediante el analisis de

la demanda; y (iv) utilizando las opiniones de la poblacion (aproximacion subjetiva).

No hay un método "optime” para derivar estos factores de equivalencia. Por el
contrario, sin supuestos adicionales no es posible obtener un factor correcto entre la
vasta cantidad existente. En este sentido, Jenkins y Lambert (1993) plantean que la
eleccién de un factor de equivalencia encierra tres supuestos diferentes (adicionales

a la eleccion del espacio utilizado para medir el bienestar):

(i) La especificacion de las caracteristicas del hogar que son relevantes para

diferenciar el nivel de necesidades (tamano, composicion, etc.).
(i) El acuerdo de un ranking ordinal en base a tales caracteristicas.

(iii) La especificaciéon de un ranking cardinal de diferentes hogares segun el
' nivel de necesidades (por ejemplo, especificando cuantos recursos

necesita un hogar para obtener el mismo nivel de bienestar que otro).

Sin embargo, es necesario incorporar un supuesto adicional: el tipo o familia de
factores que se utilizara en el analisis. Entre los mas comunes, encontramos a los

siguientes:

(i} Factores de tipo Engef: toman en cuenta solamente los gastos

alimenticios.

(i) Factores de tipo Barten: consideran todos los productos consumidos por

los hogares.

(0i)  Factores de Rothbart. incluyen solamente los items consumidos por

adultos (por ejemplo, bebidas alcohdlicas, tabaco, etc.).

Adicionalmente, dentro del proceso de cardinalizacidon de necesidades que enfrenta
cada hogar, se vuelve relevante establecer la forma funcionat que se utilizara para
obtener un indicador de ingreso por persona estandar en cada familia. Entre las mas

utilizadas se encuentran las siguientes:
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donde y e y,son el ingreso y el ingreso por adulto equivalente respectivamente, s

el tamario de la familia, n la inversa de las economias de escafa en el consumo,
Bel factor de equivalencia de cada adulto adicicnal al primero, « la cantidad de
adultos en el hogar, y el factor de equivalencia de los nifios y ¢ la cantidad de
ninos.

En (3.1.1) solo se toman en cuenta las economias de escala en el consumo. Esta es
la opcion comunmente utilizada por la OCDE para los estudios de comparacion
internacional.®® Intuitivamente, el concepto de economias de escala en el consumo
implica gue el costo de alimentar y vestir a un integrante adicicnal en la familia es
decreciente con el numero de miembros. En este sentido, el costo de alimentar a
una familia de cuatro personas es menor que el costo de alimentar a cuatro familias
unipersonales, pues existen ventajas asociadas con cocinar una sola vez, ir a hacer

las compras una sola vez, etc.

En (3.1.2) se establecen distintas ponderaciones segun la edad del miembro y el
hecho de que exista uno o mas adultos en la familia.*® Derivaciones mas sofisticadas
de esta forma funcional asignan distintas ponderaciones a cada miembro del hogar

segun la edad, el sexo, la intensidad de la actividad fisica y ciertas situaciones

“8 \er Burniaux et al. (1998).

“® Este es un tema sumamente controvertido pues, segun lo manifiestan Jenking (1994) y Atkinson
(1987, 1992), la existencia de dos adultos en vez de uno en una familia con hijos podria reducir las
necesidades del hogar en vez de aumentarlas. Consideremos para ello una comparacion de una
familia compuesta por dos padres y dos hijos con otra compuesta por la madre y dos hijos. Basados
en cualquiera de las formas funcionales planteadas anteriormente podriamos afirmar gue la primera
familia necesita mas ingresos para gue sus miembros tengan un nivel de bienestar similar al de |a
segunda familia. Sin embargo, la segunda familia podria encontrarse en peor situacion aun teniendo
un ingreso mayar, ya que la primera familia {con dos padres) puede dedicar mas tiempo a las tareas

del hogar y el cuidado de |os nifos.
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especiales del ciclo del vida (lactancia o embarazo).*® En cualquier caso, ninguna
forma funcional que adquiera estas caracteristicas toma en cuenta las economias de

escala en el consumo.

En (3.1.3) se evaluan tanto las caracteristicas de los miembros del hogar como las
economias de escala en el consumo. Existen otras formas funcionales que pueden
incluirse en este tipo, tales como las que plantean Buhmann et al. (1988), pero en

esencia mantienen las mismas caracteristicas.

Segun Jenkins y Cowell (1994), es recomendable utilizar alguna forma funcional del
tipo (3.1.3). Sin embargo, la mayoria de los estudios sobre pobreza en los paises
desarrollados utiliza la forma mas simple presentada en {3.1.1). La explicacion a
esta aparente paradoja es bastante sencilla. Si bien existe una complementariedad
tedrica entre los coeficientes de transformacion (que tienen en cuenta las
caracteristicas de los distintos miembros de la familia) y las economias de escala en
el consumo, se han manifestado ciertas criticas a la implementacién practica de los
primeros que llevan a desestimar su utilizacion como factores de equivalencia. El
argumento central para esta afirmacién reside en la existencia de sesgos
significativos en los coeficientes de transformacion que invalidarian su aplicacion a

estudios empiricos sobre pobreza.

El sesgo en los coeficientes de transformacion se explicaria por dos factores

principales:

(i) Estimacion inapropiada: en |la mayoria de los paises gue utilizan factores
de equivalencias de tipo Engel,®' para la construccién de los coeficientes
de transformacion de cada integrante de la familia en adulto equivalente
se toman en cuenta tres variables principales (edad, sexo y actividad
fisica) y dos variables de estado (lactancia y embarazo) que influyen en la
determinacion de las necesidades caldricas de subsistencia. Pero esta
metodologia de estimacidon no toma en cuenta la influencia de ciertas

variables referidas al consumo de bienes no alimenticios, suponiendo que

 Estaes la metodologia aplicada en la mayoria de los estudios sobre pobreza desarroliados para
Argentina, como los de Altimir y Beccaria (1993), Beccaria y Minujin {1991), Epsztein y Orsatti (1989)
y Minujin et al. (1992).
5 Incluyendo a la Argentina, cuya escala de equivalencias surge de los trabajos de investigacion
desarrollados por Epsztein y Orsatti (1989).
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los coeficientes calculados en base a las necesidades caloricas pueden
extrapolarse sin mayores problemas. Esto constituye una fuente de sesgo
tan importante que alguncs investigadores de la OCDE (Burniaux et al.,
1998) estiman que no existe una pérdida de precision muy significativa al
suponer que todos los coeficientes son iguales a uno, al menos hasta
tanto se recalculen los coeficientes tomando en cuenta el consumo de
bienes no alimenticios. La decision de los investigadores de ta OCDE se
fundamenta en la hipétesis de que, en relacion con la edad, pareciera
existir una correlacion negativa entre necesidades caldricas y no
alimenticias. Esto llevaria a que, a diferencia de lo que sucede
actualmente, la variable edad no sea relevante para explicar diferencias en
los coeficientes de transformacion. De confirmarse tal hipotesis, toda la

estructura de coeficientes deberia ser modificada.

(ii) Aproximacion imprecisa por falta de informacion. muchas de las encuestas
de hogares empleadas para la medicion de la pobreza no proveen
informacion acerca de actividad fisica, embarazo o lactancia. Estas tres
variables pueden explicar desvios de hasta un 30% en los coeficientes
respectivos, lo cual reduce significativamente la precision de las diferentes

estimaciones.

En resumen, la implementacion de la forma funcional (3.1.3) genera mayores
requerimientos de informacién y célculo numerico que una forma funcional de tipo
(3.1.1) y no asegura un mayor nivel de precision en los resultados. Por estos
motivos, en la practica suele optarse por trabajar con un factor de equivalencia
sencillo que consiste en calcular el ingreso por adulto equivalente del hogar
dividiendo el ingreso total familiar por la cantidad de integrantes ponderados por las

economias de escala en el consumo, tal como se hace en (3.1.1}.

Un punto de radical importancia es que, para simplificar el analisis, suele postularse
que el valor de n (inversa de las economias de escala en el consumo) es igual a
uno. Con este supuesto simplificador es posible trabajar directamente con el ingreso

per capita familiar.
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Métodos de identificacion de las personas pobres

Una vez escogido el indicador de bienestar es necesario seleccionar un método que
permita determinar cual es el nivel de bienestar que define el hecho de que una
persona sea 0 no pobre. Como ya fuera anticipado, existen distintos enfoques segun
se considere que la pobreza es un fenémeno absolufo o relativo, se mida la
capacidad de consumo o el consumo efectivo, o se considere que el concepto de
pobreza puede ser mejor definido por las mismas personas encuestadas que por los

investigadores.

Basicamente, existen dos grandes enfoques para determinar si una persona es
pobre o no. Por un lado se encuentra el enfoque “directo”, donde el bienestar se
relaciona con el consumo efectivamente realizado. Bajo esta visidon, se considera
que una persona es pobre si no satisface una o© varias de sus necesidades
consideradas como basicas o esenciales para la vida en sociedad, tales como el
tener una nutricion adecuada, poseer un lugar decente para vivir, acceder a la
educacion basica, etc. Por otra parte se halla el enfoque “indirecto”, donde el
bienestar se evalQa a través de la capacidad para realizar consumo. En este caso se
clasifica como pobres a aquellas personas que no cuentan con [0S recursos

suficientes para satisfacer sus necesidades basicas.

Dado que utilizan indicadores de bienestar distintos, ambos métodos pueden
conducir a la obtencion de clasificaciones de pobreza que no necesariamente son
compatibles. De hecho, una persona que cuenta con recursos suficientes para
satisfacer sus necesidades sera clasificado como no pobre segun el enfoque
indirecto, aun cuando no haya efectivizado el consumo de los bienes y servicios
basicos y por lo tanto fuera considerado pobre bajo el enfoque directo, mientras que
lo opuesto sucedera con una persona que haya cubierto sus necesidades basicas

pero que necesitd de recursos externos para hacerlo.

A continuacién se describen las diversas metodologias disponibles para aplicar cada
uno de estos enfoques. Cabe destacar que si bien comparten Ia nocion general de la
visibn a la que pertenecen, los fundamentos teoricos detras de ellas difieren

considerablemente entre si.

61



Método direcfo

Como fuera mencionado, este método relaciona el bienestar con el consumo
efectivamente realizado. Para determinar la clasificaciéon de las personas como
‘pobre” o "no pobre” se observan directamente las condiciones de vida de la

poblacion y se analiza que tan lejos se encuentran éstas de los estandares sociales.

Una de las versiones mas difundidas del metodo directo es el enfoque de
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBIl). El mismo tiene una amplia difusién,
especialmente en los paises de America Latina, y consiste en verificar si los hogares
han satisfecho una serie de necesidades previamente establecidas, considerando
como pobres a aquellos que no lo hayan logrado. En su version mas simple, el
meétodo NBI utiliza unicamente informacién “ex-post”, clasificando como pobres a los
hogares que no hayan logrado satisfacer alguna de sus necesidades en el ambito de

la alimentacion, vestido, vestimenta, salud, educacién, u otras.

Su empleo requiere, primeramente, de la eleccidn de las caracteristicas de los
hogares que "ademas de representar alguna dimension importante de la privacion,
también se encuentren lo suficientemente asociadas con las situaciones de pobreza
como para representar a las demas carencias que configuran tales situaciones’
(INDEC, 1989). A modo de ejemplo, un analisis previo realizado a partir de
encuestas de hogares permite encontrar que, en Argentina, una de las
caracteristicas que se relacionan frecuentemente con la pobreza en términos de
ingreso, utilizada como aproximacién a la probabilidad de existencia de otros tipos
de privacion, es el hacinamiento de los hogares. En este caso, dicha variable seria
un indicador de necesidades basicas insatisfechas mas apropiado que otras
variables no tan relacionadas como la tenencia de la vivienda y la edad del jefe del

hogar.

Qué tan apropiado resulte un indicador u otro dependera de la situacion especifica
del pais bajo analisis. No obstante, existen ciertas carencias que se han constituido

en comun denominador de las aplicaciones del método. Las mismas son:

i) Acceso a una vivienda adecuada: se vincula con la necesidad de las personas
de protegerse del medio ambiente, asi como con aspectos. de privacidad e

higiene, cuya ausencia deteriora considerablemente la calidad de vida.

62



i) Disponibilidad de agua y acceso a servicios sanitarios basicos. se refiere al
abastecimiento permanente de agua de buena calidad y en cantidad

suficiente para satisfacer las necesidades de alimentacion e higiene.

1) Educacion primaria: se la considera una necesidad basica debido a gue la
educacion basica constituye un requerimientc minimo para que las personas

puedan incorporarse adecuadamente a la vida productiva y social.

iv) Capacidad economica: intenta reflejar la probabilidad que tiene el hogar de
obtener recursos suficientes para subsistir segun su capacidad de consumo,
determinada por la capacidad de generacién de recursos de quienes aportan

al hogar y por el niumero de personas que dependen de ellos.

Una vez elegidos los indicadores de necesidades basicas, es necesario establecer
los niveles de “corte” de los mismos, es decir, los umbrales de privacién que definen
una situacién de carencia critica. El umbral elegido debe corresponder a la minima
satisfaccién posible de necesidades que sea compatible con una participacion
adecuada en la sociedad. La correlacion de distintos niveles de satisfaccion para
cada necesidad con la insuficiencia de ingresos puede ayudar en la determinacion

de los umbrales mencionados.

Cabe destacar que este método permite calcular el nimero de hogares que no ha
satisfecho alguna necesidad basica, pero no necesariamente mide la pobreza ya
que no existe una forma Gnica y establecida de relacionar el numero de necesidades
basicas insatisfechas con la condicién de pobreza. En consecuencia, la clasificacion

final en "pobres” y "no pobres” termina dependiendo del criterio del investigador.

Mas alla del caracter indefectiblemente arbitraric del meétodo, existen algunas
normas que seria deseable que cumplieran los indicadores de NBI. En este sentido,
Katzman (1996) plantea como deseable, en primer lugar, que estos alcancen la
mayor desagregacion geografica posible, por lo que la fuente de informacidon mas
adecuada pasan a ser naturalmente |los censos nacionales de poblacidn y vivienda.
En segundo lugar, el indicador debéria dar cuenta de necesidades gque no son
reportadas directamente en el censo (que se caracteriza por administrar un
cuestionario mas bien reducido), lo cual se logra a partir de una relacion
estadisticamente significativa entre el indicador y el ingreso del hogar, susceptible de
probarse generalmente por medio de las encuestas de hogares. Una tercera

condicidén es que los umbrales de satisfacciébn para cada indicador deberian ser
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razonablemente alcanzables para todos |los hogares de la poblacion bajo estudio. En
cuarto lugar, el criterio de estabilidad requiere que los indicadores correspondan a
caracteristicas relativamente permanentes de los hogares. Y por ultimo, si existen
dos indicadores relacionados con una misma carencia, deberia elegirse el de uso

mas simple y de mayor facilidad de comprension.

La utilizacién de datos provenientes de los censos nacionales representa una de las
mayores fortalezas de este método frente a otras alternativas que se basan en las
encuestas de hogares por muestreo como fuente de informaciéon. Disponer de datos
sobre las necesidades de todos los hogares de un pais permite caracterizar con un
alto grado de detalle las necesidades de los pobres, sea por zonas geograficas u
otro tipo de clasificacion. Este aspecto resulta particularmente util, por ejemplo, a la
hora del disefio e implementacién de politicas focalizadas que apunten a aliviar
determinadas necesidades basicas ya que permite identificar claramente a los
grupos objetivo. Asimismo, el uso de informacion censal hace posible registrar con
alto grado de detalle la evolucion de algunas necesidades basicas insatisfechas.
Esto, a su vez, se traduce en la posibilidad de construir “mapas de pobreza” que
permitan identificar geograficamente esas carencias y optimizar el gasto social
destinado a aliviarlas. En tal sentido, “los mapas de carencias criticas constituyen la
utilizacion mas ambiciosa y de mayor éxito de la informacién censal con fines de

programacion social” (Katzman, 1996).

Con respecto a las desventajas, una cuestion a tener en cuenta en el método de las
NBI es el de |la evolucion de los indicadores a lo largo del tiempo y su utilidad para
evaluar los cambios en la situacién de pobreza. De acuerdo con Katzman (1996),
este método permite estudiar la evolucion temporal de cada una de las necesidades
basicas insatisfechas por separado y, con un poco de cautela, evaluar la efectividad
de ciertas politicas destinadas a paliar necesidades basicas. Sin embargo, bajo este
método, las comparaciones del numero de personas carenciadas entre dos periodos
no pueden ser interpretadas como cambios en la magnitud de la pobreza. Ello se
debe, por una parte, a que el método no capta adecuadamente situaciones que
pueden caracterizarse como de pobreza reciente, en las gue los hogares siguen
satisfaciendo sus necesidades aunque sus recursos hayan disminuido
drasticamente. Por otra parte, los indicadores utilizados en un periodo pueden no ser
apropiados para otro, ya que las necesidades varian a lo largo de! tiempo. Una

comparacion intertemporal requeriria de indicadores igualmente representativos de
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la pobreza en ambos pericdos. Adicionalmente, existen factores estructurales y
culturales que limitan la capacidad de este método para dar cuenta de cambios en la

situacion de la pobreza.

A su vez, la comparacion en el espacio de los indicadores de NBi presenta algunas
limitaciones. Cuando se elige un umbral de satisfaccion para cada necesidad, se lo
hace en funcidn de un nivel de carencia que no impida a las personas participar
adecuadamente en las actividades sociales. Sin embargo, el nivel que cumple con
ese objetivo normalmente difiere entre areas urbanas y rurales. Por ejemplo,
acceder a un empleo en el area rural puede requerir de un nivel de educacion que
probablemente sea insuficiente para conseguir trabajo en un area urbana. Por esta
razén, la comparabilidad entre las areas depende del grado de ajuste de los
indicadores a las distintas realidades sociales. Si bien seria optimo desarrollar
indicadores distintos para cada zona en la que las normas sociales fueran lo
suficientemente heterogéneas, el costo y la complejidad metodoldgica que esto

implica limitan su aplicacién.

Un ultimo aspecto donde el método NBI presenta serias deficiencias es en la etapa
de "agregacion”’ de la informacién en un indice de pobreza. En primer lugar, el nivel
de pobreza es sensible al nUmero de necesidades insatisfechas que se requiere
para ser considerado pobre, y esta eleccidn generalmente es arbitraria. En segundo
lugar, el niumero de personas pobres siempre aumenta ante la adicidn de nuevos
indicadores; en una situacién extrema, el uso de un numero suficientemente grande
de indicadores podria originar que casi toda la poblacién sea clasificada como pobre.
En conclusion, dadas las serias limitaciones que este meétodo presenta como
alternativa para la medicién de la pobreza, parece mas adecuado circunscribir sus
alcances al aprovechamiento de sus ventajas especificas, lo que incluye la
utilizacion de sus resultados como un complemento importante de la vision del
fenémeno de la pobreza que proporcionan otros métodos de medicion mas
consistentes conceptual y estadisticamente, como es el caso del método de lineas

de pobreza.

Meétodo indirecto

Como fuera mencionado, el método indirecto relaciona el bienestar de las personas
con la posibilidad de consumir. Para ello, el ingreso o el consumo son utilizados

como una aproximacién al nivel de vida de las personas.
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Bajo este enfoque, se considera pobres a aquellas personas cuyos ingresos o
gastos resultan inferiores a un umbral minimo que permite mantener un nivel de vida
adecuado segun ciertos estandares elegidos, llamado “linea de pobreza”. Cabe
mencionar que existen diversas metodologias para construir la linea de pobreza, las

cuales se describen a continuacion.

Consumo calorico. Bajo esta metodologia, la linea de pobreza corresponde al nivel
de ingreso o de gasto que permite alcanzar cierto nivel de consumo de calorias

predeterminado de acuerdo a las necesidades caldricas de la poblacion bajo estudio.

Las necesidades caléricas se obtienen combinando estudios nutricionales con
supuestos acerca del nivel de actividad fisica. Una vez que éstas se determinan,
existen dos alternativas usualmente utilizadas en la practica para el calculo de la
linea de pobreza. La primera consiste en seleccionar una submuestra de hogares
con un consumo caldrico similar al requendo y utilizar como linea de pobreza su
ingreso promedio. La segunda es correr una regresion econometrica entre consumo
calérico e ingreso y, a partir de la relacion encontrada, calcular el ingreso necesario

para consumir las calorias requeridas.

Las ventajas de este método son la menor necesidad de informacion respecto a
otros y el hecho de que no sea necesario fijar expresamente un componente no
alimentario de la linea de pobreza. En tanto, la critica principal que recibe esta
metodologia es que esta basada en la satisfaccion explicita de una Unica necesidad
y el utilizar un criterio puramente nutricional como indicador del bienestar. La
relacion entre gasto y consumo energético puede variar de acuerdo a gustos, niveles
de actividad fisica, precios relativos, etc., y estas variaciones no necesariamente
corresponden a cambios en el bienestar. Como ejemplo de esta posibilidad,
Ravallion (1998) observa que, para precios relativos y gasto real total similares, los
hogares urbanos suelen tener gustos alimenticios mas costosos que los rurales. Ello
implica que los primeros gastan mas por cada caloria consumida, por lo que, para
cada nivel de gasto, éstas seran menores que en un hogar rural. En tal caso, este
método podria llevar a afirmar que los hogares urbanos son mas pobres, aunque

esto no sea consistente con €l mayor ingreso relativo de ese grupo.

Costo de las necesidades basicas. En este caso, 1a linea de pobreza se define
como el gasto necesario para adquirir una canasta basica de consumo, compuesta

por bienes y servicios de naturaleza diversa. Clasificando a los bienes y servicios de
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la canasta en dos grandes grupos, “bienes alimentarios” y “otros bienes”, la idea es
gue los primeros resulten suficientes para satisfacer los requisitos nutricionales

minimos y los segundos el resto de necesidades basicas.

Dado que existen multiples combinaciones de alimentos capaces de aportar el
mismo contenido nutricional, debe decidirse cémo estara compuesta la canasta
basica de alimentos, para lo cual existen numerosas opciones. Una de ellas consiste
en calcular la canasta aiimenticia de costo minimo a los precios vigentes, lo que
generara una combinacion de alimentos econdmica pero que muy dificiimente sea
compatible con los gustos de la poblacicn. Esto ultimo quita atractivo relativo a una
canasta puramente normativa con respecto a una que guarde relacién con el patrén
de consumo observado ya que conduce a gue la primera pierda pertinencia. Por tal
motivo, debe buscarse una canasta que minimice el costo de los nutrientes a la vez
gue imponga restricciones que permitan guardar coherencia con el patron de

alimentacion observado.

Respecto a la construccion de la canasta basica de otros bienes, tambien hay varias
alternativas disponibles. La opcidbn mas inmediata seria proceder de manera similar
a la de los alimentos, e identificar expresamente los requerimientos minimos de cada
necesidad, como vivienda, vestimenta, educacion, transporte, etc. Sin embargo, no
existe una base ted¢rica equivalente a la de las necesidades nutricionales que sirva
de sustento para la fijacion de un nivel minimo para estas necesidades, por lo que la
linea de pobreza terminaria dependiendo fuertemente del criterio particular de
. quienes la construyan.®® Otra via de accion posible es no intentar especificar los
requerimientos minimos de este tipo de necesidades, sino simplemente utilizar la
proporcidn observada de gasto en esos bienes dentro del gasto total de los hogares,
en un grupo particular de la poblacion. Asi, la linea de pobreza se obtendria
dividiendo el valor de la canasta basica alimentaria por la proporcién de gasto en
alimentos, opcién que suele recibir el nombre de “método del multiplicador” ©

“método de Orshansky”.>®

2 No obstante, existen algunas experiencias que apuntan en esta direccidn como el trabajo
"Macroeconomia de las Necesidades Esenciales en Meéxico” (COPLAMAR, 1983). en el que se hizo
un intento por identificar satisfactores especificos para cada tipo de necesidad no alimentaria (Feres,
1997). Otras referencias pueden encontrarse en Citro y Michael (1995), pp.116-122.

3 Al respecto, vease Orshansky (1963) y (1965).
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Esta metodologia ha merecido comentarios por parte de numerosos autores. Asi,
Feres (1997) sefnala que su empleo tiene, al menos, dos implicancias conceptuales.
La primera es que supcne que los hogares que logran cubrir adecuadamente sus
necesidades de alimentacion también satisfacen los estandares minimos de las
otras necesidades basicas, lo que no siempre cuenta con sustento empirico. La
segunda es que no se toma en cuenta la satisfaccion de necesidades basicas por
medio de bienes y servicios provistos por el Estado, va que la proporcion de gasto
en alimentos se calcula en relacion al gasto privado total, ignhorando los

componentes gratuitos o subsidiados del consumo.

Otro aspecto a destacar es que el gasto en “otros bienes” depende del tamario, la
composicion y la etapa del ciclo de vida de cada hogar, por lo que la eleccién de un
coeficiente unico para la construccion de la linea de pobreza no resulta del todo
adecuada. En este sentido, el autor anteriormente mencionado cita los resultados de
un estudio que confirman que el ciclo de vida familiar afecta de manera significativa
la proporcion de gasto destinada, por ejemplo, a transporte, educacién, salud y
vivienda. Una solucién a este problema podria radicar en el uso de diferentes
coeficientes de Engel para cada tipo de hogar, aunque deberia evitarse que ello

induzca a una duplicacién de funciones con el uso de factores de equivalencia.

Streeten (1989), por su parte, observa que el uso del método del multiplicador
presenta una inconsistencia. Mientras los requerimientos minimos alimentarios se
fijan normativamente, los requerimientos minimos del resto de bienes se fijan en
funcion del comportamiento de las personas. Esto implica asumir que lo que las
personas gastan es lo que deberian gastar, supuesto dificiimente sustentable en la
practica. Adicionalmente, critica el hecho de que no se tomen en cuenta servicios

gratuitos, como pueden serlo la educacidn y ia salud.

Cabe destacar que si bien el método intenta brindar un sustento tedrico objetivo para
la construccion de la linea de pobreza, es indudable que de todas formas incorpora
juicios de valor y elementos de relatividad, ya sea a través de la eleccion del tipo de
alimentos que satisfacen las necesidades nutricionales, en la fijacion de calidades y

precios para esos alimentos, o en la construccion del multiplicador de Orshanksy.

Por tal motivo, algunos autores consideran que, dada la sensibilidad de la linea de
pobreza a los criterios empleados en su construccion, seria preferible utilizar un

intervalo de lineas en vez de una linea Unica. Una propuesta para derivar
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formalmente ese intervalo puede encontrarse en Ravallion (1898). El supuesto
implicito detras de la existencia de un limite superior y uno inferior para Ia linea de
pobreza es que el gasto de los individuos se destina primeramente al consumo de
bienes alimentarios de supervivencia, luego a la compra de bienes basicos no
alimentarios y, por ultimo, a bienes basicos alimentarios. Dicho ordenamiento asume
que existen actividades esenciales para escapar de la pobreza que no pueden ser
levadas a cabo sin una adecuada participacion en la sociedad, como adquirir
educacion o tener un empleo. Entonces, la adquisicién de los bienes basicos no
alimentarios debe preceder a la de otros bienes basicos alimentarios. Si bien este
supuesto parece aceptable, la evidencia empirica tiende a refutarlo en numerosas
ocasiones: cuando se determina la pobreza por un método combinado entre linea de
pobreza y necesidades insatisfechas, se observa que hay hogares con ingresos

mayores a la linea pero que no satisfacen una o varias de sus necesidades basicas.

Bajo el supuesto mencionado sobre la secuencia del gasto, el limite superior de la
linea de pobreza estaria dado por el gasto total de los individucs que alcanzan a
satisfacer sus necesidades basicas de alimentacion. Si el individuo ha adquirido ya
bienes alimentarios basicos, entonces debe haber adquirido previamente los bienes
basicos no alimentarios necesarios para participar en sociedad; por lo que el gasto
gue esa persona realice en bienes basicos no alimentarios puede considerarse
como el valor maximo para el componente de ese tipo de bienes de la linea de
pobreza. Siguiendo un razonamiento similar, si una persona tiene un gasto total
apenas suficiente para cubrir el componente alimentaric de la linea de pobreza, el
gasto que realice en bienes no alimentarios puede considerarse como el minimo
tolerable, ya que para adquirirlos el individuo habria dejado de gastar en bienes
alimentarios basicos. Asi, el limite inferior de la linea de pobreza estaria dado por la

suma del componente alimentario mas el gasto minimo en bienes no alimentarios.

Por ultimo, al utilizar lineas de pobreza “absolutas” debe tenerse en cuenta que su
actualizacion en el tiempo dependera del significado que se le dé a dicho término. Si
la linea es absoluta en términos de bienes, su valor solo debera ajustarse ante
cambios en los precios de los bienes, manteniendo constante la composicion de |a
canasta basica. Bajo este esquema, no se tomarian en cuenta los cambios de los
patrones de consumo ni de los satisfactores de las necesidades basicas. En cambio,
si se interpreta que lo que permanece constante son las capacidades (linea absoluta

segun el criterio de Sen), la linea de pobreza deberia ser recalculada cada cierto
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tiempo, de manera de tomar en cuenta los cambios en el comportamiento de las
personas. No obstante, esto plantea dos problemas: los altos costos de recopilacion
de datos que supone la elaboracion de nuevas lineas de pobreza y la determinacion
del punto “optimo” en el tiempo para calcular nuevas lineas de pobreza (Schubert,
1994).

Método relativo

A diferencia de lo que ocurre en América Latina, en los paises desarrollados la linea
de pobreza tiende a fijarse utilizando un criterio relativo, en general como cierta
fraccidn de los ingresos medios o medianos de la poblacion. En consecuencia, el
concepto de pobreza predominante es el de “privacion relativa”, segun el cual las

personas son mas 0 menos pobres de acuerdo a cuanto tengan los demas.

Segin Sen (1984), este método surgid en respuesta a los intentos fallidos de
estudiar la pobreza durante mediados de siglo, donde se utilizaba un linea de
pobreza absoluta en términos de bienes gue no reflejaba las nuevas necesidades de

las personas a medida que transcurria el tiempo.

Su ventaja principal es que, al determinar la condicién de pobreza en funcién de lo
que poseen los demas, este método no necesita de reajustes periddicos de la linea
de pobreza, ya que los mismos se producen automaticamente con la variacion de
ingresos de un pais. No obstante, esta forma de mover la linea de pobreza supone
una elasticidad-ingreso con respecto al ingreso medio igual a 1, es decir, que la
percepcion de “privacién relativa” de las personas cambia inmediatamente ante
variaciones del ingreso promedio, lo cual no siempre es avalado por la evidencia
empirica. De hecho, algunos estudios han mostrado que ese valor es menor a 1

(aproximadamente 0,6 en EEUU, véase Atkinson, 1991),

Respecto a las principales criticas que recibe este método, en “The International
Glossary on Poverty” (1999) se detallan dos de ellas. La primera es que relaciona
directamente desigualdad con pobreza, aunque se trata de fenémenos distintos.> La
segunda es la arbitrariedad con la que se elige la fraccidon de ingresos para

determinar la linea de pobreza, que no esta relacionada con ningun criterio estricto

% En la misma fuente se menciona un ejemplo: los paises nérdicos mantuvieron por muchas décadas
un nivel bajo de pobreza, a pesar de enormes desigualdades en la propiedad y control de los
recursos (Gordon y Spicker, 1999).
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de necesidad o privacién.®® A ello puede afadirsele también la dificultad que
representa el uso de este método para evaluar la efectividad de las politicas en el

tiempo.

A fin de solucionar los problemas anteriores, Citro y Michael (1995) proponen, para
el caso de Estados Unidos, una nueva linea de pobreza basada en la combinacion
del enfoque relativo y el criterio del multiplicador. La misma se especifica como un
porcentaje de la mediana del gasto en alimento, vestuario y vivienda, al que se
aplica un multiplicador para cubrir los gastos adicionales. De esta forma, se
aprovechan las ventajas del método relativo, ya que no es necesario especificar una
canasta minima ni actualizarla, y se corrigen algunos de sus defectos, puesto que el
ajuste automatico ante cambios en los ingresos pasaria a ser gradual en lugar de

absoluto.
Método subjetivo

El método subjetivo no es, por si mismo, un método “indirecto”. Como en el método
directo, es posible utilizar la opinion de los encuestados para establecer niveles
minimos para cada necesidad basica. Sin embargo, en la practica este método se ha
relacionado casi exclusivamente con el ingreso, el cual es un indicador indirecto de

bienestar.

Tipicamente se utiliza una “pregunta de ingreso minimo”, en la que se consulta
sobre el ingreso minimo gue el encuestado y su familia requieren para vivir. La
respuesta (ymin) €5 el valor limite que separa las condiciones de ser “pobre” y “‘no
pobre”. Es de esperar que ymin dependa de algunas variables, entre ellas el ingreso
neto del hogar (y), y otras caracteristicas tales como tamano, edad, vivienda, salud,

etc.(x), por lo que se puede escribir Ymin = Ymin (Y, X).

Especificamente, estudios empiricos han encontrado que ymn €s una funcion
creciente del ingreso del hogar (y). De esta forma, la respuesta de las familias que
no tienen lo suficiente para vivir correspondera a ymia > ¥, mientras que las familias
gue cuentan con un ingreso suficiente estaran en el grupo ymin < y. También habra
un grupo de hogares que apenas logran satisfacer sus necesidades basicas, y o

que ellos consideran un ingreso minimo sera aproximadamente igual a su ingreso

% ‘Algunos autores sugieren que la arbitrariedad no es especifica a este metodo, ya que los métodos
absolutos también reguieren de la intervencion de juicios de valor que pueden carecer de sustento

cientifico.
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corriente. Asi, la “linea de pobreza subjetiva” (ymin*) se define a partir de la respuesta

de este ultimo grupo,; es decir, es a solucidn a la ecuacidn Ymin® = Ymin (Ymin”, X).

El método subjetivo puede ser utilizado en conjunto con la informacién sobre el
gasto observado de las personas. Un ejemplo al respectoc es la propuesta de
Pradhan y Ravallion (véase Ravalliocn, 1998), en la gue se pregunta a los individuos
si ellos perciben que su nivel actual de consumo es adecuado, y no sobre el nivel de
ingreso que consideran minime. Las respuestas obtenidas se comparan con el
ingreso o gasto efectivo de esas personas, y la linea de pobreza se calcula a partir
de un modelo probabilistico. Este método se plantea como una alternativa util
cuando el grupo de individuos encuestados no tiene una percepcion muy clara
acerca de su ingreso o consumo en términos monetarios, lo cual es mas probable en
las zonas rurales de los paises en desarrollo.

Segun Hagenaars y Van Praag (1985), la ventaja principal de este método respecto
a los anteriores es que esta libre de "arbitrariedades” (los métodos previos necesitan
de juicios de valor por parte de quien realiza el estudio, ya sea para determinar la
fraccion de la media o mediana de ingresos donde se situa la linea de pobreza o |la
canasta de bienes que satisface los requerimientos nutricionales minimos), debido a

gue la definicién de pobreza esta dada por lo que dice la poblacion y no el analista.

Respecto a los defectos del método subjetivo, Citro y Michael (1995) mencionan
atgunos de ellos. En primer lugar, no esta exento de elecciones “arbitrarias” ya que,
por ejemplo, debe decidirse la formulacion de la pregunta sobre el ingreso minimo.
En segundo lugar, no provee una interpretacion exacta del ingresc que realizan las
personas, ya que este puede incluir o no impuestos o beneficios. En tercer lugar, las
estimaciones, generalmente basadas en muestras pequefias, pueden acarrear
errores considerables, mientras que la varianza de las respuestas es muy alta si se
aumenta el tamario de la muestra. Por lo tanto, dificiimente se puede construir una
linea de pobreza con un intervalo de confianza razeonable. Adicionalmente, existen
problemas con el comportamiento de los encuestados, quienes muy probablemente
modifiquen sus respuestas si la linea de pobreza determina la asistencia social gue
reciben. Por ultimo, las respuestas pueden no reflejar realmente los requerimientos
necesarios de los encuestados, sino sus expectativas determinadas por su situacion

actual.
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Agregacion y medicion de la pobreza

Atendiendo a las etapas que es necesario recorrer a fin de obtener una medicion de
la pobreza, el paso posterior a la identificacion de los pobres consiste en la
‘agregacion”’ de la informacion generada en un indice de pobreza que muestre la

extension y estado actual de |la pobreza.

La mayoria de las medidas de pobreza suelen suponer el uso del ingreso o del
consumo como indicador de bienestar, por lo que no se aplican para los métodos
directos.®® Dado que el ejercicio de resumir mucha informacion en un sélo numero
puede ocultar caracteristicas importantes del fenomeno,® resulta importante contar

con una “buena” medida de la pobreza.

Un enfoque disponible para analizar las bondades de los diferentes indices de
pobreza es el desarrollado por Sen (1976) y extendido o modificado luego por otros
autores. Este enfoque plantea que las medidas de pobreza deben cumptlir una serie

de condiciones o axiomas, entre los que se encuentran los siguientes:

Axioma focal: sefnala que las medidas de pobreza no deben ser sensibles a cambios
en el ingreso de los no pobres una vez establecida la linea de pobreza. La razon es
que, en principio, los cambios en el ingreso de las personas que se encuentran por

sobre la linea de pobreza no afectan el bienestar de las personas pobres.

Axioma de monotonicidad: establece que las medidas de pobreza deben
incrementarse cuando el ingreso de una persona pobre disminuye, es decir, que
debe haber una correspondencia entre la medida de pobreza y la distancia de los

pobres respecto de la linea.

Axioma de transferencia: una transferencia de dinero de un individuo pcobre a uno
menos pobre debe aumentar la medida de pobreza. Exige que la medida de pobreza
sea sensible a la distribucion de ingresos bajo la linea de pobreza, y en particular,
gue asigne una ponderacién mayor a los mas desposeidos. La version débil de este
axioma restringe el analisis a transferencias que no causen que un individuo

sobrepase la linea de pobreza.

*®* No obstante, se han hecho intentos de homologar estas medidas para los cascs en que la
identificacidén de los pobres se efectiia de manera "directa”. Al respecto, véase Boltvinik (1992),

™ Como ejemplo de esto, Streeten (1989) sefala que generalmente no se encuentran correlaciones
altas entre las medidas de pobreza e indices sicoldgicos de satisfaccion de la poblacion.
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Sensibilidad a las transferencias: es una extension del axioma anterior, incorporada
originalmente por Kakwani (1980). Reguiere que una transferencia de ingresos
desde una persona pobre hacia una persona menos pobre incremente la medida de
pobreza en mayor grado mientras mas pobre sea la persona que entrega sus
recursos. El grado de pobreza del donante se puede determinar a paﬁir de su
posicion en la escala de ingresos (version | del axioma) o de su nivel de ingresos

(version |l del axioma).

Axioma de monotonicidad en subgrupos: fue propuesto por Foster y otros (1984} y
exige que si se incrementa la pobreza para un grupo de personas, entonces la
pobreza total tambien debe aumentar. Asi se garantiza que un cambio en el ingreso
de algunos individuos afecte, en la misma direccién, a la pobreza de cualquier grupo

en el que estos individuos se encuentren.

Con respecto a los indicadores de pobreza propiamente dichos, la medida mas
utiizada por la simplicidad de su calculo y su facil interpretacion es la tasa de
incidencia o indice de recuento {por su nombre en inglés, “headcount index’},
definida como la proporcién de la poblacién que se encuentra por debajo de la linea

de pobreza.

Si denotamos con N al nimero total de personas, z a la linea de pobreza, y x al
indicador de bienestar elegido (ingreso o consumo), entonces la tasa de incidencia,

F,, esta dada por:

(3.1.4) i‘](x <z)

donde 1(.) es una funcién indicadora que vale 1 si su argumento es verdadero y O en
otro caso. Dado que la suma de la funcidon indicadora a lo largo de todos los
individuos da como resultade la cantidad total de personas pobres, la tasa de

incidencia es simplemente la fraccion de pobres en |a poblacion.

Esta medida tiene la ventaja de ser facilmente interpretable y sencilla de comunicar
para fines de politica. Otro aspecto favorable es que satisface el axioma focal: si se
ha fijado ya la linea de pobreza, un aumento en el ingreso de los no pobres no altera

el numero de personas pobres y, por lo tanto, no hace variar el indice F,.

Sin embargo, no- satisface los axiomas de monotonicidad y transferencias. Es facil

advertir que no se vera afectada por una reduccion en el ingreso de todos los
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pobres. De la misma forma, una transferencia de ingresos de cualquier pobre a una
persona menos pobre, suponiendo que con esa transferencia nadie sobrepasa la

linea de pobreza, tampoco cambia el valor del indice P,.

Esta medida ha sido duramente criticada en la literatura académica por no cumplir
con los axiomas citados, a pesar de su extendido uso en la practica. La tasa de
incidencia es Iinsensible a caracteristicas cruciales de la pobreza (como su
profundidad y severidad), y es un indicador limitado para realizar comparaciones de

pobreza.>®

Una medida que corrige algunas de las deficiencias de la tasa de incidencia es la
brecha de pobreza (“poverty gap”), la cual se define como:

(3.1.5) po] 5 (1— X"J.‘I(x,. <z)

N b4

De acuerdo con esta formula, la contribucidn del individuo i a la pobreza agregada

es mayor cuanto mas pobre sea /. Nétese que F indica la distancia promedio de las

J

personas pobres a la linea de pobreza, ponderada por la incidencia de la pobreza.
En consecuencia, este indice mide la “profundidad” de ia pobreza. La brecha de la

pobreza tiene varias ventajas sobre la tasa de incidencia:

1) El sumando es una funcién continua de x; de manera que desaparece la

discontinuidad en la contnbucion de un individuo al indicador de pobreza a
medida que el ingreso o consumo (x) de ese individuo traspasa la linea de
pobreza. Cuando x esta justo por debajo de z, la contribucidén a la pobreza es

muy pequefia, es 0 cuando x iguala a z y lo sigue siendo por encima de z.
2) La funcién {1-x,/z)1(x, < z)es convexa en x (aunque no estrictamente) de
manera que cumple con el principio de las transferencias en sentido débil.
Adicionalmente, la brecha de pobreza cumple con el axioma focal y el axioma de

maongtonicidad: si el ingreso de una persona pobre disminuye, el promedio de

ingresos tambien caera y el indice F. aumentara. Sin embargo, esta medida no

cumple con el axioma de transferencia en sentido fuerte, ya que un traspaso de

% Esta medida es muy util, sin embargo, para reatizar perfiles de pobreza, ya que es aditivamente
separable y cumple con el axioma de Foster et al., es decir, la proporcion de pobres de la poblacion

es igual a la suma de la proporcion de pobres en los subgrupos que la conforman.
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ingresos de una persona pobre a una persona menocs pobre no se reflejara en el
indice, dado que 'a media de ingresos permanecera constante. Utilizando palabras
de Sen (1992): "una transferencia de ingresos desde una persona pobre a olra
menos pobre (siempre que ambos confinten siendo pobres después de la
transferencia) no modificara ni el la tasa de incidencia ni la brecha de pobreza. Pero
se puede argumentar ciertamente que la pobreza agregada se incrementa con esta
transferencia, debido a que fa persona mas pobre es mas pobre ahora, y esla
intensificacion de la privacion mas aguda no puede compensarse por el incremento

en el ingreso de la persona menos pobre”.

La medida de pobreza de Sen (1978) soluciona este defecto incorporando la

desigualdad entre pobres. La definicidn de la misma es:

(3.1.6) P= Po{1_(1—y") ’”;J

donde u” es la media de x entre los pobres, y y” es el coeficiente de Gini de la

desigualdad entre los pobres, calculado considerando a los pobres como la

poblacién total. Cuando no hay desigualdad entre los pobres, P, se reduce a la
brecha de pobreza, F,. Cuando la desigualdad entre los pobres es maxima y la
medida de Sen coincide con la tasa de incidencia, P, = F,. En terminos generales, la

medida de Sen es el promedio de la tasa de incidencia y la brecha de pobreza,

ponderadas por el coeficiente de Gini de los pobres:
(3.1.7) P =Py +P(1-y")

Esta funcién cumple con los tres primeros axiomas (focal, de monotonicidad y de
transferencia). Sin embargo, como es se trata de una medida que depende del
coeficiente de Gini, comparte dos de sus inconvenientes: i) No es diferenciable; i)
No puede usarse para descomponer la pobreza en las contribuciones de grupos
diferentes, lo cual suele ser informativo para monitorear cambios en la pobreza,

identificar grupos de riesgo, etc.

Una familia de medidas que soluciona este ultimo inconveniente es la propuesta por
Foster, Greer y Thorbecke (FGT). Sus medidas son generalizaciones directas de la

brecha de pobreza para algun parametro no negativo « :
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(3.1.8) ;3:;_2(1—’“) A(x, <z), donde a =0
=1 z

De esta manera, f, y F son casos especiales de P, para «=0 y a=1,

respectivamente. Cuanto mayor sea el valor de « , mas se penaliza a las brechas de
pobreza. En general se usa «a =2, que provee una medida de pobreza sensible a la

distribucion entre los pobres, usualmente llamada “severidad de la pobreza®.

£ cumple con el axioma de “monotonicidad” para cualquier « >0, satisface el

o

axioma de “transferencias” (en sus versiones estricta y débil) para cualquier @ > 1y
para o > 2satisface el axioma de “sensibilidad a transferencias” basado en el

ingreso.

La gran ventaja de este grupo de medidas es gque son “aditivamente separables” y
cumplen con el axioma de monotonicidad en subgrupos, lo cual es primordial en el
analisis de perfiles de pobreza (esto es, por su estructura aditiva, puede

descomponerse en las contribuciones a la pobreza de los diferentes grupos).

En particular, si los sectores se denotan por s y hay S sectores tendremos que:
1 X, n

3.1.9 P = 1-L | x;, < z)= S|P

( ) 44 NZZ( Z)(}< ) Z[N] «

donde n, es el nimero de personas en el sector s y P es el indice de FGT de la

pobreza dentro de ese sector.

Usando esta ultima férmula, los cambios en la pobreza agregada pueden asignarse
a cambios en las medidas de pobreza sectoriales o a cambios en la proporcidon de

individuos en cada sector. El indicador P, es sensible al grado de desigualdad entre

los pobres y tambien es continuo y diferenciable, aun en la linea de pobreza.

3.2 Descomposiciones microeconomicas de los indicadores de pobreza

Una vez determinada la forma de medicién de la pobreza, usualmente a través de
indices cuantitativos, para analizar su perfil y su comportamiento dinamico a lo largo
del tiempo resulta necesario estudiar la composicion y la evolucion de dichos
indices, evaluando la relevancia de distintos factores explicativos en la

determinacion de las mismas. Este tipo de analisis resulta de suma utilidad para
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identificar a los grupos o sectores demograficos y/o socioeconémicos de la poblacién
cuya “contribucion” a la determinacion de los niveles globales de pobreza y a los
cambios de la misma a lo largo del tiempo es elevada, posibilitando una correcta

focalizacion de los programas de lucha contra la pobreza.

Las técnicas de descomposicion microecondmica de los indicadores de pobreza
constituyen una herramienta particularmente util en dicho sentido, ya que permiten
identificar los factores que participan de la determinacion de los niveies de pobreza
en cada momento del tiempo asi como la contribucion de los mismos a los cambios
experimentados por las medidas de pobreza a Io largo del tiempo (esto es, las

“fuentes” de los cambios observados en los indicadores de pobreza).

En ia literatura economica se han propuesto varios enfoques para realizar
descomposiciones microeconémicas. Mas alla del procedimiento que finalmente se
utilice, Shorrocks (1999) enfatiza que las técnicas de descomposicidbn suelen

adolecer de cuatro problemas principales:

(i) Las contribuciones asignadas a cada factor especifico no siempre tienen

un significado claro desde el punto de vista intuitivo.

(ii) Los procedimientos de descomposicion son aplicables unicamente a
ciertos tipos de indicadores de pobreza. Cuando son empleados sobre
otras clases de indices generalmente conducen a la obtencion de
conceptos vagos tales como “términos residuales” o “efectos interacciéon”,

necesarios para asegurar la identidad de las descomposiciones.

(i)  La cantidad y tipo de factores contribuyentes considerados en general son
bastante limitados. Por ejemplo, deben emplearse criterios Unicos para
dividir a la poblacion en subgrupos ya que los métodos de descomposicion
basados en criterios multiples para la subdivisién de la poblacion tienen

dificultades en identificar las contribuciones,

(iv) Todos los métodos de descomposicion carecen de un marco teorico
comun. Cada aplicacién individual es considerada como un problema
diferente de los demas que requiere de una solucion también diferente a la

del resto.
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Luego de la reflexion sobre las falencias mas comunes que poseen gran parte de los
procedimientos habituales, Shorrocks (1999) brinda un marco analitico general de
descomposicion gue parte de la siguiente consideracion:

Sea F un indicador agregado que representa la medicion de |la pobreza y sea X,
con k=12,....K, un conjunto de factores que contribuyen al valor de F . El indicador

agregado de pobreza puede escribirse entonces como:
(3.2.1) P=f(X,, X5 ... X )

donde f(.) es una funcion de agregacidn apropiada. El objetivo de cualquier técnica
de descomposicion es identificar las contribuciones, C,, que corresponden a cada
uno de los factores involucrados, X,, de forma tal que el valor de P sea igual a la
suma de las K contribuciones.

Toda técnica de descomposicidén implicara una solucidn particular a este planteo

general, cuyas caracteristicas dependeran de las propiedades del indicador y de los

objetivos con que la descomposicion sea llevada a cabo.”

En términos generales, las técnicas de descomposicibn mas frecuentemente
utiizadas pueden agruparse en dos grandes tipos, los cuales se describen a

continuacién.

Descomposiciones estaticas

Este tipo de técnicas permite expresar al nivel observado de pobreza de un periodo
determinado en términos de la pobreza experimentada por los distintos subgrupos o

sectores socioeconomicos que conforman la poblacion.

Las medidas de pobreza utilizadas para realizar esta clase de descomposicion son

aquellas que poseen la propiedad de ser “acumulativas” o “aditivamente separables’.

Suponiendeo que el ingreso individual x es una variable aleatoria con funcion de

densidad f(x) y definiendo z como la linea de pobreza, los indicadores de pobreza

aditivamente separables son aquellos que pueden expresarse como:

* Ejemplos de descomposiciones de la pobreza pueden encontrarse en Foster et al.(1984), Datt y
Ravallion {1992} y Kakwani (1993,1997), mientras que en Fields y Yoo (2000), Shorrocks (1999), v
Chantreuil y Trannoy (1899) pueden encontrarse ejemplos de descomposiciones de indicadores de
desigualdad.
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(3.2.2) P= Zj(b(z,x).f(x)

donde d(z,x) es una funcidon homogénea de grado cero en z y x que satisface las

siguientes restricciones:

&2 d(z, x)

2

ov(2,x) (i
ox ox

(D >0
Foster, Greer y Thorbecke (1984) proponen una clase de medidas de pobreza (las
cuales reciben el nombre de indicadores FGT en alusiéon a sus autores) que se

obtienen sustituyendo en la ecuacion (3.2.2) la siguiente expresion:

(3.2.3) cD(z,x):(z;X.]u

donde « es un parametro de “aversion a la desigualdad” cuyo valor determinara las
caracteristicas del indicador utilizado. Como se menciono en secciones anteriores, la
medida de pobreza mas difundida, por su facil interpretacion, es la tasa de incidencia
(esto es, la proporcion de pobres en la poblacidn total), para la cual « =0. Otras
medidas usuales son la brecha y la severidad de ia pobreza, en cuyo caso el

indicador es calculado para « =1y a =2, respectivamente.

Si se supone que las unidades familiares o los individuos pueden ser clasificados en
K grupos demograficos y/o socioecondémicos mutuamente excluyentes (por
ejemplo: sectores ocupacionales, geograficos o cualquier otro que el anaiista
pudiese sugerir), entonces la medida de pobreza sera aditivamente separable si el
nivel de pobreza agregado o global puede ser expresado como el promedio
ponderado de la pobreza experimentada al interior de cada grupo, donde los
factores de ponderacion se determinan a partir de la participacion que tiene cada
uno de los grupos en la poblacion total:

(3.2.4) P = kaPak

kel

donde f, y P, son la participacion en la poblacién y el indicador de pobreza

correspondientes al grupo k e K respectivamente.

De este modo, el hecho de que el indicador de pobreza sea aditivamente separable
permite expresar al nivel de pobreza de la poblacidon en general como la suma

ponderada de los indicadores de pobreza de los subgrupos de la poblacion,
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definiéndose dichas ponderaciones por los porcentajes de la poblacion que

concentra cada subgrupo.

La propiedad anterior permite distinguir la contribucion en la determinacion del nivel
de pobreza global de cada uno de los grupos en los que se divide la poblacion. El
aporte particular de cada grupo a la pobreza observada durante un periodo

determinado esta dado por:

(3.2.5) C,=f.P

k

En consecuencia, el nivel global de pobreza sera mas elevado cuanto mayores sean
las tasas de pobreza especificas correspondientes a los distintos grupos o sectores
que conforman la poblacion y cuanto mayor sea la participacion de los sectores mas

pobres en la poblacion total.

De los resultados anteriores resulta evidente que una de las mayores ventajas que
poseen las descomposiciones estaticas de los indicadores de pobreza es que
permiten realizar descripciones o perfiles de la poblacién pobre, identificando los
rasgos demograficos y/o socioecondémicos que caracterizan a los grupos o sectores
mas vulnerables de la sociedad y entre los cuales se concentra el fendmeno de la

pobreza.

Descomposiciones dinamicas

Este tipo de descomposiciones se caracterizan por separar el cambio observado en
la medida de pobreza durante un periodo de tiempo determinado en una cantidad
dada de efectos sectoriales, asociados a los distintos subgrupos o sectores

socioeconomicos que conforman la poblacién.

Tipicamente, un cambio en la medida de la pobreza entre dos momentos del tiempo
puede ser atribuible a factores vinculados con fendmenos que se producen al interior
de ciertos sectores, con fendmenos que se producen entre sectores, o con ambas
situaciones. Por lo tanto, el analisis de la dinamica de la pobreza requiere cuantificar
la importancia relativa de cada uno de los componentes dentro de esta configuracion

intra e intersectorial.

Si bien existen numerosos métodos para asignar estas contribuciones, los cuales
deben dar cuenta de que la contribucidén de cualquier factor depende de la presencia

de otros factores, los cambios observados a lo largo del tiempo en todo indicador
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agregado y aditivo de la pobreza pueden asociarse a cambios en los indicadores

sectoriales o especificos de la pobreza mediante dos enfoques principales.

El primero y mas conocido es el que proponen Ravallion y Huppi (1991). Bajo este
enfoque, las variaciones de la pobreza agregada se descomponen en tres
elementos: (1) un efecto asociado a cambios intra-sectoriales de la pobreza, (2) un
efecto asociado a cambios en la estructura sectorial de la poblacion, y (3) un efecto
interaccion. El segundo enfoque es mas reciente y se basa en el “valor de Shapley”,
un criterio de solucién ampliamente difundido en la teoria de los juegos cooperativos
(Owen, 1877; Moulin, 1988; Shorrocks, 1999) y que puede ser aplicado a numerosas

categorias de descomposiciones de indicadores de pobreza y/o de desigualdad.

La descomposicion sectorial estandar de Ravallion y Huppi (1991) explota la

propiedad de descomposicién aditiva de la clase de medidas de pobreza P, (como

por ejemplo, los indicadores FGT) para ilustrar la importancia relativa de los cambios
intrasectoriales versus los cambios intersectoriales, tales como los que se producen
cuando varia la poblacion entre sectores o cuando se altera la fuerza de trabajo

intersectorialmente.

Dicha clase de indicadores de pobreza cumple con la propiedad de consistencia
entre subgrupos. Esto implica que el nivel de pobreza agregada se reduce, ceteris
paribus, conforme disminuye la pobreza dentro de ciertos subgrupos de la poblacion
(Balisacan, 1995; Foster y Schorrocks, 1991). En lo que sigue, se hara uso de las

medidas P, para identificar los factores subyacentes en los cambios observados en

los indicadores de pobreza agregada durante dos periodos, t y f+n. Los factores
que se exploraran estan determinados por las contribuciones de los distintos
subgrupos de poblacion (intra e intergrupales) sobre los cambios observados en la

pobreza agregada.

Utilizando la misma notacion que antes y tratando al primer periodo como el periodo
base, la descomposicion estandar de Ravallion y Huppi (1991) para el cambio en 1a

pobreza agregada puede expresarse como:

(3-2-6)Pu,r+n _Pa,r = Z(Pmﬁr,un _Pnk,r)fk,r + Z(fk,h-n _fk.r)Pak * Z(Pak,r+n _PaK,t)(fk‘r—m *fk.z)

keK keK keK

El primer término de la ecuacion capta los efectos “intrasectoriales”, los cuales
representan la contribucién a la variacion observada en el indicador global de

pobreza de los cambios en la pobreza experimentada por cada uno de los grupos
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que conforman la poblacion, manteniendo constante su participacion en los niveles
correspondientes al afno base. ElI segundo término capta los efectos
“intersectoriales”, los cuales indican el impacto sobre el nivel de pobreza inicial (el
correspondiente al afo base) de las reasignaciones de la poblacion durante el
periodo consideradc entre sectores con distintos grados de pobreza. El ultimo
término corresponde a los efectos “interaccidén” y capta la correlacion potencial entre
los cambios intra e intersectoriales de la pobreza. El signe de este ultimo efecto
revela si la poblacion tiende a desplazarse hacia sectores en los que la pobreza esta

cayendo o viceversa.

Nétese que en la dinamica de descomposicién propuesta por Ravallion y Huppi
(1981), los factores que contribuyen al cambio observado en la pobreza agregada se
identifican a partir de las variaciones de los efectos que se presentan dentro y entre
diferentes sectores. No obstante, esta descomposicion no es exacta. Los diferentes
componentes que resultan de la misma no son absolutamente independientes entre
si por lo que, para poder garantizar la identidad de la descomposicion, debe incluirse
un término de interaccidon. Este término constituye una especie de “caja negra” que

necesita ser abierta a fin de atribuir un significado a sus elementos integrantes.

Dicho término no esta presente en la descomposicion de Shapley, permitiendo una
mejor interpretacion de los resultados. La misma propone ia asignacion de las
contribuciones sobre la base del valor de Shapley (ver Shorrocks, 1999; Kabore,
2002; Rongve, 1995; Chantreuil y Trannoy, 1997; Araar, 2003; Baye, 2004) teniendo
en cuenta el paralelismo con el planteo que se origina en la teoria de juegos

cooperativos.

El procedimiento general consiste en estimar los efectos marginales que induce la
exclusién de cada uno de los factores contribuyentes sobre el indicador relevante
mediante una secuencia de eliminacion determinada. Repitiendo la operacion para
todas las secuencias de eliminacidn posibles, se computa un promedio ponderado
de las efectos marginales de cada factor. Dicho promedio mide la contribucion del
factor elegido, conduciendo a una descomposicidn exacta, aditiva, y simétrica del

indicador considerado.

Para aplicar el valor de Shapley al andlisis de la pobreza, en lugar de considerar la

existencia de cierta cantidad K jugadores (tal como se hace en la teoria de juegos
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cooperativos), se supone la existencia de K factores que determinan la division de

la poblacion en K subgrupos que contribuyen a explicar el fendmeno observado.

Concretamente, sea K el conjunto de todos los subgrupos que conforman la

poblacién, P, el nivel global de pobreza de la pobiacion en el periodo ¢, £, la
participacion del grupo ke K en la poblacion total, y F,, . su indicador de pobreza
FGT correspondiente al periodo ¢ . Como vimos en el apartado anterior, la propiedad
de descomposicién en subgrupos de los indicadores FGT permite escribir la
siguiente expresion:

(3.2.7) Pot =2 feiPa

kekK

El cambio en la pobreza agregada durante el periodo comprendidoentre ¢ y t+n es

entonces:

(3-2-8) APnf = F)rx,!+n _Prr,! = Z[fk,nn'Puk,Hn _fk,t'Pak‘{]

k=K

Nétese que la variacion observada en la pobreza global depende las participaciones
de los distintos sectores en la poblacion total y de las medidas de pobreza
correspondiente a cada uno de ellos. El objetivo de la descomposicion es expresar el

cambio observado en P, en términos de los cambios en la pobreza al interior de

iy

ak t+n

P

«: VkeK, y de los desplazamientos de la

cada subgrupo, AP

K

poblacion entre dichos subgrupos, Af, =f, ., ~f,, VkeK.

d+n

Shorrocks (1999) demuestra que la aplicacidén de la descomposicion de Shapley
sobre la ecuacién (3.2.8) para determinar las contribuciones de las variaciones en
las tasas de participacion de los distintos subgrupos y de los niveles de pobreza
especificos experimentados por cada uno de ellos resulta en la siguiente

expresion:®

+ F>rrk t+n)

(3.2.9) Z(fkr "_‘fkrm) P +Z(Pﬂ’k

keK keK

Af,

El primer término capta la suma de las contribuciones de las variaciones en la

pobreza especifica de cada grupo o sector al cambio observado en el nivel global de

® Para una descripcion detallada de la aplicacion del valor de Shapley al analisis distributivo y de la
pobreza véase Kabore {2002).
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pobreza, mientras que el segundo indica la contribucidn correspondiente a los
desplazamientos de la poblacidn entre sectores. En general dichos efectos se

producen en forma simultanea, pero no necesariamente en la misma direccion.

Dado que se trata de un indicador aditivamente separable, la contribucion de un

sector particular k puede expresarse como:

(fk-f"f fk.r+n)

P,+F
(3.2.10) C, = 5 AP, +( o

ak fen )/‘_\f

K

En consecuencia, la descomposicion de Shapley elimina el término residual, a
menudo inexplicable en varias de las técnicas convencionales de descomposicion,

permitiendo una mejor interpretacion de los resultados.

Otro autor que propone una descomposicion dinamica de los indicadores de pobreza
y que llega a un resultado similar al de Shorrocks aunque con algunas diferencias es
Son (2003). Para ello, y continuando con la notacién previa, el autor mencionado

parte de definir al cambio en |la pobreza entre dos periodos dados como:

-P

!

(3.2.11) AP =F

t+n
donde B =3fuPyi Pun=finiPunsi Pu Y Pia son las medidas de
K [

pobreza especificas correspondientes al grupo k durante los anos ( y t+n

respectivamente, mientras que £, .y f,,, son las participaciones del grupo kK en la

poblacion total durante los afios referidos.

Reemplazando los elementos relevantes por sus definiciones y operando con
distintos términos en la parte derecha de la igualdad, la ecuacion (3.2.11) puede

expresarse de la siguiente manera:

(3-2-12) AP = Z ﬁ+n.i‘l3f+n,f - Z ’?,;-Pn * Z fr+n,i~P.n' + Z fs.f-‘Dr-mJ =

= Z fr,i-(PnnJ - Pr,i)+ Z ft+n,r"(ljt+n.i - F,’fr)“" Z f!+n,f'Pr,i - Z f;.r"F?Hn.r'

Resolviendo algebraicamente se obtiene:

(3.2.13) AP = ; > P =P+ L freniPrani - F’u)} +

1
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La ecuaciéon anterior muestra que el cambio en la medida agregada de pobreza
puede descomponerse como la suma de dos componentes. El primero de ellos,
dado por el primer término del lado derecho de la igualdad, mide la magnitud del
cambio total experimentado por la medida agregada de pobreza gque se origina en
cambios en la pobreza especifica al interior de cada grupo. El segundo componente,
dado por el segundo término del lado derecho de la igualdad, indica la magnitud del
cambio en la pobreza agregada que se deriva de cambios en las tasas de

participacion poblacional de los distintos grupos.

—fu) y reemplazando AP, = (P fP,‘J en la ecuacion anterior

tni

Definiendo Af, = (f

{00

se obtiene:

(3.2.14) AP=;[Z AP+ZM, };[Z Af+ZPm~ }

S PR CIEICRTI

i i

f f P +P .
Definiendo f = '/t y P = LT i el cambio porcentual en la pobreza

' 2 ’ 2

agregada puede ser expresado como:

(3.2.15) AP Za‘F’M:’ +ZR.f,.A_f,.
i - P f,

Nétese que el primer término de (3.2.15) es el cambio porcentual en la pobreza
agregada explicado por cambios en la pobreza al interior de los grupos, en tanto que
el segundo término es el cambio porcentual en la pobreza agregada derivado de los
desplazamientos de la poblacion entre los diferentes grupos que la conforman. Se
dice que este ultimo efecto es “pro-pobre” si el t&érmino correspondiente es negativo
y por lo tanto conduce a una reduccién de la pobreza global. Dicha situacion podria
verificarse, por ejemplo, en caso de que se produzcan corrientes migratorias desde
regiones relativamente pobres hacia regiones mas ricas. En caso contrario (si los
desplazamientos de la poblacién generaran incrementos en el nivel agregado de
pobreza), el téermino correspondiente seria positivo, conduciendo a la obtencidon de

un efecto intersectorial “empobrecedor”.
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Por ultimo, vale la pena destacar que la principal utilidad que poseen las
descomposiciones dinamicas de la pobreza es la de brindar informacion acerca de
las “fuentes” de los cambios en los niveles de pobreza a lo largo del tiempo,
identificando si las variaciones observadas responden mayoritariamente a cambios
en la estructura de |la poblacion (esto es, en las participaciones de los diferentes
grupos en la poblacion total) ¢ a que ciertos grupos se vieron particularmente
perjudicados o beneficiados por las modificaciones en el contexto econdmico del

pais (lo que deberia verse reflejado en los indicadores de pobreza respectivos).

3.3 Descomposiciones macroeconomicas de los indicadores de pobreza

Habiendo identificado a los grupos de |la poblacidon aparentemente mas propensos a
sufrir episodios de pobreza, una de las cuestiones gue suelen plantearse los
hacedores de politica es si el crecimiento econdmico constituye una via efectiva para
erradicar |la pobreza o no. Las respuestas varian, aunque pueden ser agrupadas en
dos grandes grupos de opinién. Por un lado estan los que piensan que los beneficios
del crecimiento no siempre llegan a los hogares mas pobres debido a que algunos
procesos de expansidén suelen ir acompanados de cambios en la distribuciéon del
ingreso que conducen a que la misma sea cada vez mas desigual, inhibiendo los
efectos beneficos que los mismos podrian tener sobre |la poblacidén pobre. Por el otro
se encuentran los que pugnan por politicas orientadas principalmente al crecimiento
basandose en el argumento de que estas contribuyen con la creacion de

oportunidades para que los pobres aumenten sus ingresos

El dilema anterior, sumado al creciente interés por explicar las variaciones de la
pobreza entre regiones y a lo largo del tiempo, ha conducido a que muchos analistas
se interesasen por cuantificar las contribuciones relativas del crecimiento y de las
madificaciones en la distribucion del ingreso (es decir, de la redistribucion) a los

cambios observados en la pobreza.

L.a descomposicion de los cambios de la pobreza en los componentes crecimiento y
distribucién puede arrojar alguna luz sobre la relacion existente entre pobreza y
crecimiento. Para entender el impacto del crecimiento y los cambios distributivos
sobre cualquier variacion observada en la pobreza en términos empiricos se
necesita conocer la incidencia separada que tienen tanto el crecimiento de los

ingresos medios como los cambios en su distnbucion sobre la pobreza. Numerosos
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autores han propuesto métodos alternativos para descomponer la evolucion de las
medidas de pobreza en un efecto crecimiento y en un efecto distribucion. Algunos de

ellos se describen a continuacion.

La descomposicion clasica de Datt y Ravallion

La metodologia propuesta por Datt y Ravallion (1992) para cuantificar por separado
la incidencia del crecimiento y de los cambios distributivos sohre la pobreza se ha

convertido en una de las descomposiciones mas populares en el campo.
Las medidas de pobreza adecuadas

Esta descompaosicién resulta aplicable a todas las medidas o indicadores de pobreza
gue pueden ser completamente caracterizados por medio de la linea de pobreza, el
ingreso medio de la distribucion, y la curva de Lorenz, la cual representa la

estructura de las desigualdades relativas de los ingresos.

Dadas las caracteristicas anteriores, la medida de pobreza F correspondiente al

periodo (regién o pais) { puede expresarse como:

(3.3.1) F =F'[3J-:J

Hy

donde z es la linea de pobreza, 4 es el ingreso medio, y L, es un vector de

parametros que describen completamente a la curva de Lorenz en el periodo t &

Notese que el nivel de pobreza puede cambiar por dos motivos: (i) debido a cambios

en el ingreso medio 4, respecto a la linea de pobreza z o (i) debido a variaciones

en la desigualdad relativa del ingreso, L,.

{ a descomposicion propuesta

El componente crecimiento de un cambio observado en la medida de pobreza se
define como el cambio generado por una variacion del ingreso medio, manteniendo

constante la curva de Lorenz en algun nivel de referencia L,. El componente

distribucién se define como el cambioc en la pobreza derivado de cambios en la curva

® Una propiedad comun de las medidas de pobreza es la homogeneidaden Z y u
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de Lorenz, manteniendo constante el ingreso medio en un nivel de referencia u, .
Notese que este método requiere una forma parameétrica de la curva de Lorenz.

En consecuencia, el cambio observado en la pobreza entre dos periodos dados, por

ejemplo t y t+ n, puede descomponerse de la siguiente manera:
(3.3.2) P, —-P =G(t.t+nr)+D(t,t +mr)+R(t.t+n.r)

donde G() indica el componente crecimiento, D(.) el componente distribucion, y R()

denota un componente residual. En cada caso, los primeros dos argumentos entre
paréntesis se refieren a los periodos inicial y final de la descomposicién, mientras
- que el Ultimo argumento hace referencia explicita al momento r respecto al cual se

descompone el cambio en la pobreza.

Los efectos crecimiento y distribucidn estan a su vez dados por:

(3.3.3) G(t.t+n;r)= P[ z ,L,J—P[i,L,J
Jan JUI

(3.3.4) D(t,t+n,r)sP(i,LMJ—P[i,L,}
H, ,

La presencia de un término residual en la ecuacion (3.3.2) responde a que algunas
medidas de pobreza no son aditivamente separables entre # y L, es decir, que los
efectos marginales sobre los indicadores de pobreza de los cambios en el ingreso
medio dependen de la curva de Lorenz y viceversa. En general, el residuo no
desaparece ni puede ser asignado a los componentes crecimiento y distribucion

cuando se aplica esta estrategia de descomposicién.
La interpretacion del residuo

De todos modos, el residuo tiene una interpretacion intuitiva. Para ver esto es
instructivo advertir que, si r=¢, el residuc de la ecuacion (3.3.2) puede expresarse

como:
(3.3.5) R(t.t+mt)=G{t,t+mt+n)=Gt,t +nmt)=D{t,t + mt+n)-D(t,t + mt)

El residuo puede interpretarse entonces como la diferencia entre los componentes

crecimiento (distribucion) evaluados en las curvas de Lorenz (ingresos medios)
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terminal y final, respectivamente. Si el ingreso medic o la curva de Lorenz
permanecen constantes durante el periodo de descomposicion, entonces el residuo

se anula.
El periodo de referencia

La condicion de separabilidad de las medidas de pobrezé entre los parametros
ingreso medio y curva de Lorenz también es necesaria para que la descomposicion
sea independiente de la eleccion del periodo de referencia (z,,L,), la cual es
arbitraria. Siguiendo a Datt y Ravallion, el periodo inicial de la descomposicion

constituye el candidato natural de referencia en esta eleccion.

Debido a esta arbitrariedad, es necesario investigar cuan sensible es la
descomposicion a dicha eleccion. Para ello, es util observar la ecuaciéon (3.3.5), la
cual muestra que el residuo que se cbtiene al utilizar como referencia el momento ¢
arroja como resultado los cambios en los componentes crecimiento y distribucidn
que deberian resultar de alterar el periodo de referencia a f + n. La descomposicion
obtenida luego de usar el ario inicial como referencia contiene toda la informacidn
necesaria para calcular la descomposicion utilizando el ano final como referencia, y

viceversa.
El caso de multiples periodos

La descomposicion también puede aplicarse al caso de multiples periodos (mas de

dos momentos en el tiempo), aunque es necesario tomar algunos recaudos.

Una propiedad deseable para tal esquema de descomposicidn es que los
componentes crecimiento, distribucion y residual para los subperiodos sumen los
correspondientes al periodo completo. Sin embargo, esta propiedad no se mantiene
en general si se utiliza el momento inicial de cada subperiodo como patrén de

referencia.

El problema puede rectificarse facilmente si se considera que ellc ocurre porque la
referencia (z,,L,) cambia en cada subperiodos. La solucion es mantener fijo el
momento de referencia para todos los periodos de descomposicion y, nuevamente,
el momento inicial de la primera descomposicidon se convierte en el candidato
natural. De este modo puede garantizarse la propiedad aditiva para los distintos

subperiodos.
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Suponga que se tiene otro subperiodo desde el momento ¢t + n hasta el momento
t+n+k, digamos, en adicion al gue se tenia desde el momento { hasta el

momento ¢ + n considerado anteriormente. Bajo tales condiciones:

(3.3.6) Glt.t+mr)+Glt+nt+n+kr)=Gltt +n+kr)
(3.3.7) Dit.t+nmr)+Dt+nt+n+kr)=D(tt+n+kr)
(3.3.8) Rt,t +mr)+ Rt +nt+n+kr)=R{tt+n+kr)

tal como lo requiere la condicion de aditividad para cada subperiodo.

La interpretacion del residuo en el contexto de periodos multiples es similar a la
correspondiente al caso de descomposicion simple. Para una secuencia de pericdos

(O,1,...,t,...,T), sea R, el residuo R(t—1, t;D). La expresion analoga a la ecuacion

(3.3.5) puede expresarse en términos de componentes acumulativos:

-

(3.3.9) >R =R(0T0)=G(0.T:T)-6(0,7:0)= D(O.7:T) - D(0,T;0)
=1

De este modo, los residuos acumulados miden los cambios acumulados en los

componentes crecimiento y distribucion resultantes de alterar el patrén de referencia

desde la fecha 0 al momento T .
Los intentos previos a Datt y Ravallion

Con anterioridad al trabajo de Datt y Ravallion han habido intentos de descomponer
el cambio en la pobreza de manera “exacta” (sin residuo). Por ejemplo, al estimar el
efecto distr.ibucic'm como la diferencia entre el cambio observado en la pobreza y el
efecto crecimiento, Kakwani y Subbarao (1990) asignan el residuo al efecto
distribucion lo que, para Datt y Ravallion, es totalmente arbitrario y da la falsa
impresion de que la descomposicion es exacta. De forma similar, Jain y Tendulkar
(1990) eliminan el residuo utilizando periodos de referencia inconsistentes para
evaluar los componentes crecimiento y distribucion. Esto también conduce a la
asignacion arbitraria del residuo al componente distribucion o al componente

crecimiento, dependiendo de cuales sean las fechas de referencia elegidas.
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Hacia un enfoque alternativo: la descomposicion de Mahmoudi

Mahmoudi (2001) propone una metodologia para descomponer la pobreza basada
en la funcién de distribucion acumulada del ingreso, que permite eliminar el residuo.
Calcula el componente de crecimiento reescalando la funcidn de distribucion de
referencia de acuerdo al cambio del ingreso promedio para luego computar el efecto
distribucion comparando funciones de distribucién con igual ingreso promedio. Como
sera evidente mas adelante, este ultimo elemento es el que diferencia a esta

estrategia de calculo de la de Kakwani y Subbarao.

La utilizacién de la funcion de distribucion acumulada del ingreso permite una mejor
interpretacion de los cambios en la pobreza que resultan de las descomposiciones,
A su vez, Mahmoudi sefiala que este método es mas facil de interpretar que otros

conceptos fundamentales tales como el de dominancia estocastica.
{ as medidas de pobreza adecuadas

La descomposicion es aplicable a las medidas de pobreza que se definen
completamente a partir de la distribucion de ingresos acumulada y de una linea de
pobreza especifica. Este es el caso de las medidas de pobreza de la familia FGT®%

Fiz

. f[z - F'(p)Hp

< 9

(3.3.10) P(F.z)=

donde P() es el indicador de pobreza, a es una medida de la aversion a la
pobreza, z es la linea de pobreza y p indica proporcidén de la poblacion ordenada

de menor a mayor ingreso.
L a descomposicion propuesta

Sean la funcidn de distribucién acumuiada vy la linea de pobreza en el periodo { £, y

z,, respectivamente, F(x) representa la proporcion de individuos con ingresos

fr

menores o iguales que x en el momento f.

El cambio en el indice de pobreza, P, entre los periodos 1 y 2 puede expresarse

como:

%2 De las iniciales de los autores que propusieron este indicador de pobreza (Foster, Greer y
Thorbecke). Para mas detalles ver Seccidon 3.1.
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(3.3.11) AP = P(F,;z)-P(F;z)

donde AP es el cambio en el indicador de pobreza.

Suponga ademas gque |0s ingresas se expresan en términos reales y que la linea de

pobreza de los periodos 1y 2 es la misma, esto es, que z, =2z, =z . Luego, el efecto
crecimiento se calcula a partir del ratio de ingresos medios. En particular, se

reescalan todos los ingresos del pericdo 1 multiplicandolos por 4 = u,/u, donde g,
y i, son los ingresos medios de los periodos 1 y 2, respectivamente. De esta
manera se obtiene una distribucion del ingreso simulada, F,, intermedia entre F, y

F .

-
(3.3.12) Fax)=F(x}), wx
o de manera equivalente:

(3.3.13) F(x)=F{x/2), vx

La distribucion F, supone que la distribucion de ingresos inicial, F, (con media g, ),
se desplaza hacia la derecha como consecuencia de un cambio de ingresos neutral

desde el punto de vista distributivo. Notese que, por construccion, la media de F, es
i, (la media de F,). Debido a que F, y F, tienen la misma media, las funciones se
cruzaran entre si.

Considerando la distribucion F vy la linea de pobreza z (o, de manera equivalente,
definiendo una nueva linea de pobreza z/4, obtenida del cociente entre la linea de
pobreza original, z, y el factor de crecimiento de ingresos a partir de F, i) se

obtiene un valor P° para el indicador de pobreza.

Sean P, y F, los valores que toma el indicador de pobreza para las distribuciones F,
y F,, respectivamente, el efecto crecimiento es igual a P —-F, y el efecto

distribucion equivale a P, — P". De esto modo, la descomposicion del cambio de la

pobreza en efecto crecimiento y efecto distribucion pude escribirse como:
(33.14) AP =aP°+aP? =|PIF2)- P(F; 2))+ |P(F,i2) - PF 2 )
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donde APC es el efecto crecimiento y AP® es el efecto distribucion.
El periodo de referencia

El analisis desarrollado hasta el momento ha considerado que F, es la distribucion

de referencia y que el efecto crecimiento constituye un incremento proporcional en
todos los ingresos {suponiendo que la economia creci¢ entre el periodo 1 y el

periodo 2). Suponga ahora que F, es la distribucién de referencia y que el efecto

crecimiento se concibe a partir de una disminucion proporcional en todos los
ingresos (nuevamente, suponiendo que la economia crecio entre el periodo 1 vy el
periodo 2). En tal situacion, si se reescalan todos los ingresos proporcionalmente

hacia abajo por el factor 1= x,/u,, entonces se tendra una nueva distribucion F,

definida como:

(3.3.15) F,(2x)=F,(x), wx
o de manera equivalente:

(3.3.16) F(x)=F,(x/1), vx

donde F, es la distribucién de ingresos simulada a partir de reescalar la distribucion
F,. Bajo estas condiciones, el cambio en el indicador de pobreza se puede

descomponer de la siguiente manera:
(3.3.17) AP = AP + 8aP° = |P(F,: 2) - PR, 2 ) + |PIF;s 2) - P(F;: 2)

De este modo, existen dos posibilidades para realizar la descomposicion: la primera
consiste en utilizar la distribucion del periodo 1 como referencia, y la segunda en

escoger la distribucion del periodo 2 para ese fin.

Para evitar la necesidad de elegir una de las dos alternativas anteriores, Mahmoudi
propone tomar el promedio de las ecuaciones (3.3.14) y (3.3.17) con el objetivo de
resumir todas las posibilidades de descomposicidén en una unica férmula en lugar de
tomar a £, o F, como punto de referencia. Asi, los efectos crecimiento y distribucion
que se obtienen de la descomposicidén del cambio del indicador de pobreza pueden

expresarse del siguiente modo:
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@319 P = plEisz)- PlEs 2+ PlEs2) -l o)

(3.3.19) AP® :%[P(Fz;z)_P(F;;Z)"'P(Fz'iz)_P(Fﬂz)]

Donde AP® y AP” son los efectos crecimiento y distribucidn, de acuerdo a la

definicion utilizada por Mahmoudi.

La derivacion de estas expresiones difiere de las obtenidas por Datt y Ravallion en el
sentido de gue no contienen un efecto residual intrinseco, esto es, representan
descomposiciones exactas, donde la eliminacion de uno de los componentes hace
que la explicacion del cambio en la pobreza recaiga totaimente sobre el efecto
restante. Al mismo tiempo, la implementacién también es diferente en el sentido de

que no hay necesidad de utilizar una forma parametrica para la curva de Lorenz.
La diferencia con intentos previos de eliminar el residuo

Notese que el efecto distribucion esta calculado a partir de la funcion de distribucion
acumulada. Esto es posible debido a que la curva de Lorenz puede expresarse
como la inversa de la integral de la funcion de distribucion normalizada por el ingreso

medio;
(3.3.20) L(p)=—- [ F(z)a=
H

Dado que, por construccion, £, y F, tienen la misma media, es posible escribir:

(3.3.21) wl(p) - L) [1F (=) - A ()i

Esta ultima expresion refleja que los cambios en la distribucion del ingreso (cambios
en la curva de Lorenz) son capturados por los cambios en la funcion de distribucion
acumulada cuando el ingreso medio se mantiene fijo.”® De esta forma es posibie
eliminar el componente residual de Datt y Ravallion sin utilizar |la estrategia arbitrana
seguida por Kakwani y Subbarao. El efecto distribucion se define entonces como

cambios en la pobreza asociados a variaciones en la curva de Lorenz suponiendo

% para mayores detalles sobre este punto ver Atkinson (1970) y Shorrocks (1983).
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gue el ingresc medio permanece constante. A diferencia del metodo de Kakwant y

Subbarao, el enfoque propuesto por Mahmoudi brinda una descomposiciéon exacta.

La incorporacion del efecto precio a la descomposicion de Mahmoudi

La descomposicion de Mahmoudi parte del supuesto de que las lineas de pobreza
gue se utilizan en cada uno de los periodos considerados estan expresadas en
términos reales y son iguales entre si. Este es un supuesto razonable para
gconomias estables, sin fluctuaciones importantes del nivel general de precios. Sin
embargo, no lo es para economias como la Argentina, en la que se observan

variaciones de precios de magnitud durante el periodo de analisis.

Cuando los precios pagados por los consumidores experimentan cambios
importantes, la linea de pobreza tiende a acompafnar ese incremento, de modo que,
suponiendo que se mantengan constantes los ingresos de las familias y las
distribucion del ingreso, la pobreza de todos modo aumentaria. Esto se debe a que
el costo de la canasta de alimentos que consumen los pobres seria mayor, por lo
que, manteniendo constante los ingresos, una mayor cantidad de gente caeria por

debajo de la linea de pobreza.

Para aislar la incidencia del aumento del costo de la canasta basica (originado en
incrementos de precios) sobre el indicador de pobreza, se opté por distinguir entre
pobreza “real” y pobreza “efectiva”. La primera se refiere a la pobreza calculada
utilizando la linea de pobreza expresada en términos reales (a precios del periodo
1), tal como sugiere Mahmoudi. La segunda corresponde a la pobreza calculada con

la linea de pobreza de cada uno de los periodos considerados.
Siguiendo esta estrategia, el cambio en el indicador de pobreza “efectiva” se
descompone en tres partes, tal como muestra la siguiente expresion:

(3.3.22) AP = AP® + AP® + AP®

donde, como antes, AP es el cambio total en la pobreza, AP® es el efecto

crecimiento y AP® es el efecto distribucién. El término remanente, AP” | es el efecto
precio. A su vez, las expresiones para cada uno de los tres efectos son las

siguientes:
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(3.3.23) AP¢ =%[P(F1‘;zi)_ P(Fﬁ 21)"' P(F2;21)_ P(FZ‘;Z1)]

(3.3.24) AP? Z%[P(Fz;zt)— P(FT-;21)+ P(Fz‘;f’-ﬁ)‘ P(F1;Z1)]

(3.3.25) AP = P(Fy;2,)- P(F, z,)

donde P(), F, F,, F ., F, son las mismas expresiones que se definieron
anteriormente, mientras que z, y z, corresponden a las lineas de pobreza de los

periodos 1y 2, respectivamente.

3.4 Riegos relativos de la pobreza

Una forma alternativa de analizar el perfil de la pobreza desde un punto de vista
meramente descriptivo, y que resulta complementaria a las tecnicas de
descomposicion y al analisis condicionado de la pobreza, es a través del estudio de
los riesgos relativos de la pobreza enfrentados por los diferentes grupos

demograficos y socioeconomicos.

Estos constituyen una herramienta sumamente util al momento de comenzar a
identificar los factores que afectan a la probabilidad de ser pobre, ya que permite
obtener una nocién preliminar de la relacion empirica existente entre la incidencia de

la pobreza y las variables propuestas como determinantes de la misma.

Los riesgos relativos de la pobreza ayudan a definir el perfil de la poblacion pobre en
términos de distintas variables entre las cuales suelen encontrarse algunas
caracteristicas personales de los individuos y otras referidas a los hogares a los que

ellos pertenecen.

Habiendo clasificado a la poblacion en diferentes categorias segun las
caracteristicas que se pretenden examinar, el riesgo relativo de la pobreza que
enfrenta un grupo dado se define como la relacién entre la proporcion de pobres
pertenecientes a dicha categoria y la proporcion de la poblacion total que pertenece

a la misma.

En terminos algebraicos:
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N° de pobres pertenecientes a la categoria
’ Poblacion pobre ’
Ne total de personas pertenecientes a la categoria
- 7 Poblacion total B .

(3.4.1) Riesgorelativo =

Por lo tanto, el indicador propuesto mide ia incidencia relativa de la caracteristica
analizada sobre |la poblacidn pobre respecto a la incidencia en la poblaciéon no pobre.
Por ejemplo, si la proporcién de hogares comandados por mujeres entre la pablacion
pobre es de 20,4% mientras que para el conjunto de la poblacién dicha proporcién
es de 18,8%, entonces el riesgo relativo de pobreza para los hogares cuyo principal
sostén es una mujer es de 1,085. Un cociente superior a unc indica un riesgo
relativo de la pobreza elevado para las personas que exhiben la caracteristica
examinada, por lo que dicha cualidad seria en principio un factor que tenderia a
incrementar la probabilidad de ser pobre, mienitras que cocientes inferiores a la

unidad denotan riesgos de pobreza relativamente bajos.

Cabe aqui recordar que, tal como lo sefala Herrera (2002}, este instrumento no
pretende senalar las causas de la pobreza sino que sélo permite identificar cuales
son las caracteristicas distintivas de los hogares pobres respecto a los no pobres. En
consecuencia, la interpretacion de los resultados requiere de un cuidado muy
especial ya que al analizar una caracteristica determinada no se esta manteniendo

constante el impacto del resto de las variables relacionadas con la pobreza.

3.5 Probabiiidad de caer en la pobreza

Las metodologias descritas hasta el momento son de caracter no condicionado, por
lo gue al analizar una caracteristica determinada de los hogares no se esta
manteniendo constante el impacto de otras variables reflacionadas con el factor
examinado. Tampoco se estan considerando los efectos indirectos que pudieran
tener los cambios en algunas variables individuales, como por ejemplo a través de
su impacto sobre los mercados de trabajo. Como resuitado de ambos fendmenos,
las metodologias anteriores pueden conducir a conclusiones erréneas en caso de no

ser complementadas con un analisis mas riguroso.

Una alternativa ampfiamente utilizada para investigar las correlaciones entre la

pobreza y una variedad de factores microeconémicos es el empleo de modelos de
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eleccidon binaria aplicados al estudio de los determinantes de la probabilidad de ser

pobre.

Dichos modelos intentan explicar la relacién entre la ocurrencia de un evento, en
este caso si los individuos caen o no en la pobreza, y un grupo de variables
consideradas como “explicativas” de aquel. La utilidad de este tipo de modelos
radica en gue los mismos permiten la modelacion de variables cualitativas a través

del uso de técnicas propias de ias variables discretas.

Sea Y una variable aleatoria que sélo puede tomar dos valores asociados a la
ocurrencia de un evento: 1 si ocurre y 0 si no lo hace. Dada una muestra aleatoria de
n observaciones, Y., i=1..,n , un modelo de eleccion binaria es un modelo de

probabilidad de ocurrencia del evento denotado por Y, condicional al conjunto de

informacion relevante (/, ) que sera utilizado para “explicar” la ocurrencia del mismo:
(3.5.1) P =Pr(Y =1,/1,)

Cabe destacar que, en este tipo de modelos, la variable endégena es una variable
ficticia que se estructura en base a otra variable subyacente. En el caso de la
pobreza, la variable subyacente con la que se estructura la variable dependiente es
el ingreso o el consumo equivalente ya que se considera pobre a todo individuo cuyo

ingreso o consumeoe es inferior a la linea de pobreza.

Es importante notar que, dado que Y, solo toma los valores cero y uno, esta

!

probabilidad condicional es tambien la esperanza condicional de Y;en /;:
(3.5.2) E(Y,/l,)=1P, +0.1-P) =P,

Suponiendo gue el conjunto de informacion esta constituido por un vector fila de k

variables explicativas X, existen vanas alternativas de estimacion para modelos de

esta naturaleza (con variable dependiente dicotdomica), los cuales se describen a

continuacién.

Modelo lineal de probabilidad

La primera alternativa de modelacién consiste en suponer una relacién lineal entre

Y., y X, como, por ejemplo, la siguiente:

(3.5.3) Y, =X, +u, donde E(y,/X;)=0
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En consecuencia, teniendo en cuenta el resultado obtenido en la ecuacion (3.5.2) se

tiene que la esperanza condicional de Y, en X, estara dada por:
(3.54) E(Y,/X;)=X.5=P,

Notese que el vector de parametros /3 podria ser consistentemente estimado

utilizando el método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), en cuyoc caso solo
habria que regresar el vector de ceros y unos correspondiente a las realizaciones de

la variable Y en las variables explicativas.

Sin embargo, la especificacion lineal presenta serios problemas que resultan

insalvables y hacen que esta forma de modelacion sea sumamente inapropiada:

- La esperanza condicional E(Yj/l,.) es también una probabilidad condicional,
razon por la cual deberia estar restringida a tomar valores que se encuentren
entre cero y uno. Pero el modelo lineal no impone ninguna restriccion sobre los
valores que toma X,.7, por lo que podria llegar a predecir valores negativos o
mayores a uno para la probabilidad de ocurrencia del evento, £.. Por lo tanto, la
esperanza condicional no puede ser interpretada como la probabilidad de

ocurrencia del evento.

- La varianza condicional V(u, /X, )varia segun las observaciones, por lo que el

término de error de este modelo lineal no es homocedastico.

Modelos logit y probit

Los problemas que presenta el modelo probabilistico lineal evidencian la necesidad
de buscar alternativas de estimacién que resulten mas fiables en el caso de

estimaciones con variables dicotémicas.

La intuicion sugiere utilizar modelos de probabilidad no lineales cuya especificacion
garantice un resultado coherente en la estimacion de P.. Para ello, la practica usual
consiste en modelar incorporando funciones de especificacion cuyo codominio varie
en el rango [0, 1], de modo de garantizar un rango de estimacion consistente con los

valores que puede adoptar una probabilidad.

Una manera muy conveniente de restringir la forma funcional de modo de cumplir
con dicho requisito es a través de funciones de distribucidn de variables aleatorias
continuas:
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(3.5.5) P.=F(X.5)

donde F() es una funcién diferenciable, monétona creciente, con dominio real y

rango [0, 1], es decir, que posee |as siguientes propiedades:

——

= ™~

) Fl=0)=0; Fl+w)=1 /OE-,H‘\L 05;\;.\.
.\ aF{x /R‘P' fu H'-.
iy f(x)= ( )>0 w] o e VS
oX 0 Mirar co !
\%‘ Aaqrsnn / C) /

Como resultado, el modelo no lineal a estimar seria el siguiente: WL -/éff,

W

(3.5.6) Y, = F(X,.0)+ p,;, donde 1, = E(Y,/X,)-F(X,.5)

Notese que el modelo relaciona a la variable enddgena Y, con las variables
explicativas X, a través de la funcion de distribucién acumulada F(). Las variables
explicativas afectan a la variable dependiente a través de un indice lineal ( X,.5),
que luego es transformado por la funcién F() de manera tal que los valores de la

misma sean consistentes con los de una probabilidad.

La eleccion de la forma funcional para la funcién F() determinara si se trabaja con
una especificacidén probit o una Jogit. En el primer caso, la forma funcicnal
seleccionada para F() es la correspondiente a la funcion de distribucion acumulada
normal:

x;.f3

(3.5.7) P. =F(X,.B)=d(X,.8)= _[gé (s)os
donde ¢() es la funcion de densidad normal estandar:

(358) @(S): J‘ | 1 __.e—(s—,u)?-,vzgz

27

-

con i y o representando, respectivamente, a la media y el desvio estandar de la
distribucion.

En el segundo caso, la funcion de especificacion seleccionada es la correspondiente
a la distribucién acumulativa logistica:

ex,.;f

(3.5.9) P =F(X.B)=AX.p)= -

X
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La cuestion que surge entonces es qué modelo emplear, si el probit o el logit. De
acuerdo a lto afirmado por Sosa Escudero (1999), no existen grandes diferencias
entre la distribuciéon logistica y la normal estandar, excepto en las colas de la
distribucion. Especificamente, solo discrepan en la rapidez con que las curvas se
aproximan a los valores extremos, siendo la funcion logistica mas achatada que la
normal debido a que esta ultima alcanza los valores extremos mas rapidamente. En
la practica, con tamanos de muestra no demasiado grandes, los modelos logit y
probit tienden a producir resultados muy similares, siendo la unica diferencia
relevante entre ellos la forma en que los coeficientes se encuentran escalados, con

los coeficientes del modelo logit en general mayores a los del modelo probit.

Un ultimo punto a destacar antes de finalizar el apartado es la interpretacion de los
coeficientes del modelo, fa cual difiere bastante de la correspondiente al método
tradicional de MCO. En este sentido, los parametros de la ecuacion de regresion
distan de ser los efectos marginales que se acostumbra analizar en una regresion
lineal simple: para estudiar como se altera la probabilidad condicional de ocurrencia
del evento ante un cambio marginal de una de las variables explicativas puede
derivarse la ecuacion (3.5.5) respecto a alguna de las variables explicativas

denotada por x,, en cuyo caso se obtiene:

o, _F(X.0) AXB) _ gy )

(3:5.10) Xy a(Xi'ﬁ) OX

Puede advertirse que el efecto marginal esta compuesto por dos términos
multiplicativos. El primero de ellos indica la forma en que el cambio en la variable
explicativa afecta al indice lineal, mientras que el segundo muestra la manera en que
la variacién del indice lineal se traduce en cambios en la probabilidad de ocurrencia

del evento a través de su efecto sobre la funcién F().

Por lo tanto en los modelos de eleccion binana es el signo de los coeficientes el que
tiene interpretacion econdmica y no su magnitud. El mismo indica la direccidn en gue
se mueve la probabilidad cuando aumenta la variable explicativa correspondiente,
pero la cuantia del parametro no coincide con la magnitud de la variacion en la
probabilidad. Esto hace que, ademas de estimar el modelo, sea necesario evaluar
los efectos marginales de las distintas variables sobre la probabilidad de ser paobre,
los cuales adquieren sentido sélo si la variable resulta estadisticamente significativa.
Si la funcidén de densidad f(.) es simétrica y unimodal, alcanzara su maximo en la
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media por lo que, dado un valor constante de 5, y teniendo en cuenta la ecuacion

(3.5.10), los cambios marginales en las vanables explicativas tendran un efecto
maximo sobre la probabilidad de ocurrencia del evento para el individuo promedio
mientras que no medificaran sustancialmente las probabilidades de los individuos

gue se encuentran en las colas de la distribucion.
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4 La pobreza y sus determinantes

104




Si bien el fendmeno de incremento de la pobreza durante los Ultimos afos ha sido
ampliamente documentado por numerosos autores, la mayoria de lo estudios se han
concentrado en analizar el caso de la regidon metropolitana del aglomerado Gran

Buenocs Aires 0, en su defecto, del total de aglomerados urbanos del pais.

Como resultado, los trabajos de investigacion dedicados a examinar las
caracteristicas del fendmeno de la pobreza urbana en la provincia de Buenos Aires
en su conjunto, teniendo en cuenta tanto a los partidos del Conurbano bonaerense

como a las principales ciudades del interior de la provincia, no abundan.

El objetive de esta seccién del trabajo es cubrir, al menos parcialmente, la carencia
detallada en el parrafo anterior. Para ello, primero se realiza una breve descripcion
de la metodologia y de los datos empleados en cada uno de los calculos realizados

y luego se exponen los resultados obtenidos.

4.1 Seleccion de la metodologia y datos utilizados

En todos los casos, los datos empleados para la obtencion de los resultados que se
presentan en esta seccién provienen la Encuesta Permanente de Hogares (EPH),
llevada a cabo por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC). A fin de
evitar la influencia de factores estacionales no relacionados con los fendémenos gue
se estudian se ha optado por trabajar con los datos correspondientes a la onda de

octubre de cada afio y/o del segundo semestre del afio.

El método utilizado para la medicion de la pobreza en los principales aglomerados
urbanos de la provincia de Buenos Aires es similar al empleado por el INDEC para la

obtencidn de las estadisticas oficiales de pobreza e indigencia.

Especificamente, los resultados que se presentan a continuacion fueron obtenidas
empleando el enfoque del ingreso bajo un concepto absoluto de la pobreza. El
mismo consiste en establecer, a partir de los ingresos de los hogares, si éstos tienen
la capacidad de satisfacer un conjunto de necesidades alimentarias y no
alimentarias, consideradas esenciales para una insercidén adecuada en la sociedad,
a traves de la compra de bienes y servicios. La idea es evaluar si los hogares

cuentan con los recursos necesarios para solventar la adquisicion de aquellos
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bienes y servicios que posibiliten a sus miembros convivir dignamente en sociedad y

desarrollarse personalmente.

Para ello, resulta necesario calcular el ingreso minimo, o linea de pobreza, por
encima del cual se satisfacen las necesidades basicas e identificar a aquellos
hogares © personas cuyos ingresos se ubican por debajo de esta linea. El
procedimiento parte de utilizar una Canasta Basica de Alimentos (CBA) y ampliaria
con la inclusion de bienes y servicios noc alimentarios (vestimenta, transporte,
educacion, salud, etc.) con el fin de obtener el valor de la Canasta Basica Total
(CBT). Un hogar es considerado pobre si su ingreso resulta insuficiente para adquirir
la CBT (es decir, es menor a la linea de pobreza), en tanto que las personas son
catalogadas como pobres si el hogar al que pertenecen es pobre de acuerdo a la

clasificacion definida para los hogares.

La linea de pobreza empleada en las mediciones fue calculada a partir de
informacion publicada por INDEC en la “serie histdrica sobre el valor de la Canasta
Basica Total (CBT)".%* Cabe mencionar que si bien dicho organismo viene realizando
estimaciones sistematicas y periddicas de la incidencia y otras caracteristicas de la
pobreza en el Gran Buenos Aires desde principios de los afios hoventa, es recién a
partir del afio 2001 que, mediante la aplicacidon de una metodologia de transicion,
también se producen los mismos indicadores para el conjunto de areas urbanas

representadas por la cobertura de la Encuesta Permanente de Hogares.

En consecuencia, la informaciéon disponible sobre el valor de la CBT para el periodo
1993-2002 se refiere unicamente a los partidos del Gran Buenos Aires y recién a
partir del affio 2003 se poseen valores regionales de la CBT. Los mismos son
calculados por INDEC ajustando la CBT correspondiente al aglomerado Gran
Buenos Aires con los coeficientes de Paridad de Precios de Compra del Consumidor
calculados por region. Dichos coeficientes son elaborados por INDEC en base a los
precios relevados en las jurisdicciones provinciales y tienen en cuenta las diferencias

en el costo de la canasta basica de bienes y servicios entre regiones como resultado

% Tanto la evolucién del valor de la Canasta Basica Total como la composicion de la Canasta Basica
de Alimentos para el adulto equivalente que sirve de base para su construccion pueden ser

consultadas en el Anexo V.
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de diferencias en los niveles de precios vigentes en los aglomerados del interior de

la provincia de Buenos Aires.

Por lo tanto, para los afos 2003 y 2004 se emplearon los valores regionales de la
Canasta Basica Total (CBT) publicados por INDEC, mientras que para el periodo
1993-2002 se utilizaron los valores por adulto equivalente de la CBT correspondiente
al aglomerado Gran Buenos Aires para cada relevamiento de la EPH, ajustados por
el Coeficiente de Paridad del Poder de Compra del Consumidor correspondiente a Ia-
region pampeana. Este proceder implica suponer que las diferencias porcentuales
de precios entre los aglomerados del interior de la provincia y el Gran Buenos Aires
son uniformes entre regiones, constantes en el tiempo e iguales a las relevadas en
el ano 2001.

Los ingresos utilizados para los calculos de los indicadores de pobreza en los
aglomerados urbanos de la provincia de Buenos Aires son los ingresos de los
hogares (esto es, la suma de todas las fuentes de ingreso que reciben todos los
miembros del hogar} relevados en la onda de octubre de ia Encuesta Permanente de
Hogares puntual para el periodo 1993-2002, y del segundo semestre del ano de la
EPH continua para los anos 2003 y 2004. Los mismos fueron ajustados tomando en
cuenta las diferencias existentes entre los hogares en cuanto a la cantidad de
personas que los componen, asi como en ia distribucion de sus miembros en
términos de edades y géneros. De este modo, se contemplan los distintos
requerimientos que tienen los hogares con tamafios diversos y personas que difieren

en esos atributos.®®

El periodo de referencia de los ingresos corresponde al mes calendario completo
anterior al de la onda para el caso de las EPH puntuales (octubre de 1993 a octubre
de 2002) y a los meses del semestre previo a la encuesta en el de las continuas
(afios 2003 y 2004).

Cabe mencionar que en este Uultimo caso, la encuesta incorpora cambios en la
metodologia de captacién de los ingresos que apuntan a una mayor diferenciacion
de algunos componentes. También aborda diversas modalidades de obtencion de
ingresos monetarios y no monetarios (en especie) que utilizan los hogares para su

manutencion. Entre las fuentes no monetarias se indaga si los hogares reciben

%5 En el Anexo IV se presenta la tabla de equivalencias utilizada a tal fin,
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mercaderia, ropa y/o alimentos provenientes del gobierno. Si bien no se incluye la
cuantificacion del valor monetario de esos bienes, dicha distincion permite conocer la
cantidad de hogares que reciben ese tipo de ayuda y constituye un avance para

lograr una mejor caracterizacion socioecondémica de |los mismos.

Para las mediciones de pobreza sdlo se utilizaron las observaciones de los hogares
cuyos miembros han respondido en forma coherente y completa a todas las
preguntas de ingresos de la EPH. De este modo, no se consideran, por ejemplo, las
observaciones correspondientes a hogares cuyos miembros hayan declarado
ingresos negativos, no hayan respondido el monto de alguna fuente o no sepan o no
contesten. Este proceder implica suponer que los hogares que no respondieron

ingresos presentan en esta variable la misma distribucion que los que si lo hicieron.

Las medidas de pobreza calculadas de acuerdo a las consideraciones anteriores son
las medidas convencicnales pertenecientes a la familia de indicadores FGT: la tasa

_de incidencia (P, ), la brecha de la pobreza { P,) y la severidad de la pobreza (F, ).

Dado que estas ultimas satisfacen la propiedad de ser aditivamente separables, las
mismas fueron utilizadas para realizar descomposiciones sectoriales de la pobreza
empleando el enfoque metodoldgico propuesto por Son (2003) y descrito en la
tercera seccion del trabajo. Cabe recordar que, ademas de la descomposicion
estatica estandar que posibilita la expresion de los indicadores agregados de
pobreza como el promedio ponderado de los indicadores especificos de cada grupo,
dicho procedimiento permite realizar descomposiciones dinamicas para evaluar si la
pobreza global se ha modificado como resultado de cambios en los niveles de
pobreza al interior de determinados grupos, porgue la poblacién se desplazé entre
grupos que experimentan diferentes niveles de pobreza, o debido a ambos

fenomenos.

Las descomposiciones sectoriales de los indicadores de pobreza fueron realizadas
empleando Uunicamente las bases usuarias ampliadas de la EPH puntual
correspondientes a la onda octubre de los afios 1993,1996,1998 y 2002. Estos
ultimos fueron elegidos en base a dos critertos: (i) la disponibilidad de encuestas que
resulten comparables desde el punto de vista metodologico; y (ii) la homogeneidad y

relevancia de los periodos de tiempo que quedan comprendidos entre encuesta y
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encuesta (dichos afios marcan tres etapas claramente diferenciadas en términos de

evolucion de la pobreza y de la evolucion macro de la economia argentina®).

Tanto en las descomposiciones estaticas de los indicadores FGT como en las
descomposiciones dinamicas, las variables utilizadas como criterio de clasificacidon
de la poblacidon en grupos mutuamente excluyentes fueron las usuales para este tipo

de estudios. Las mismas incluyeron:

*  Region geografica: los individuos fueron clasificados segun la localidad en la
que tuvo lugar la entrevista correspondiente. Las regiones consideradas
fueron los principales aglomerados urbanos de la provincia de Buenos Aires,
es decir, La Plata, Bahia Blanca, Conurbano, y Mar del Plata-Batan. Dada la
ausencia de informacién sobre los aglomerados de Bahia Blanca y Mar del
Plata-Batan para el afo 1993, este criterioc de descomposicidn soio fue
aplicado a los periodos 1996-1998 y 1998-2002.

»  Tamano del hogar: en este caso se agrupd a los individuos segun el numero
total de personas que habitan el hogar, posean éstas relacion de parentesco
con el jefe o no. Los subgrupos asi determinados fueron los de hogares de a
lo sumo tres integrantes, hogares de enire 4 y 6 miembros, y hogares con

mas de seis integrantes.

»  Grupo elareo:. la poblacién urbana bonaerense fue divida en cuatro subgrupos
segun la edad de los individuos. Los mismos comprendieron a los nifios
(personas de hasta 12 anos), los jovenes {individuos de entre 12 y 30 anos de
edad), los adultos (aquellos de entre 31 y 60 afos), y los mayores (poblacion

con mas de 60 anos de edad).

= Sexo del jefe de hogar: los individuos fueron asignados a un grupo u otro
dependiendo de si la persona que constituye la principal fuente de ingresos

del hogar es mujer o varon.

= Nivel educativo del jefe de hogar: en este caso se clasificé a las personas
segun el maximo nivel educativo alcanzado por quien comanda el hogar que

habitan. Las categorias consideradas fueron educacién primaria, secundaria y

% Consultar el Anexo Il para un analisis mas profundo del desempefio macroeconémico y la pobreza

en Argentina.
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superior, en sus versiones completa e incompleta, y “otra”. Vale la pena
destacar que esta Ultima constituye una categoria residual formada
principalmente por personas que no poseen ningun tipo de instruccion formal
pero también por quienes no respondieron el cuestionario respectivo o lo

hicieron de manera incoherente.

= Condicidn de actividad del jefe de hogar: aqui las personas fueron asignadas
entre tres grupos excluyentes segun la participacion del jefe de hogar en la
fuerza laboral y su estado ocupacional. Los segmentos asi determinados

fueron aguellos donde el jefe se encuentra ocupado, desocupado, o inactivo.

» Categoria ocupacional del jefe de hogar. en esta oportunidad los individuos
fueron divididos en cuatro subgrupos segun el estatus ocupacional del jefe de
hogar. Las categorias respectivas fueron patrén o empleador, trabajador por
cuenta propia, obrero o empleado en relaciéon de dependencia, y "otra”, que
incluye a todos aquellos cuyo jefe de hogar no pertenece 'a ninguna de las

categorias previas.

» Rama de actividad del jefe de hogar: se clasifico a las personas segun el
sector econdémico en el que suele desempefiarse el jefe de hogar cuando se
encuentra ocupado. Las categorias consideradas fueron la industria
manufacturera, el sector servicios, la construccion, el servicio domestico y
“ofra”, que incluye a los individuos pertenecientes al sector primario o a otra

rama de actividad distinta a las anteriores.

Estas variables volvieron a ser empleadas en las descomposiciones
macroeconomicas de los cambio de los indicadores de pobreza a lo largo del tiempo.
Los calculos se llevaron a cabo tanto para el nivel agregado de los indicadores como
para las diversas desagregaciones socioeconémicas y demograficas de la poblacion
que surgen del empleo de las mismas. Las descomposiciones fueron realizadas
utilizando el enfoque metodoldgico propuesto por Mahmoudi (2001), y permitieron
dividir el cambio en los indicadores de pobreza en tres componentes: efecto

crecimiento, efecto distribucidén y efecto precio.

También se calcularon los riesgos relativos de la pobreza enfrentados por los
distintos grupos demograficos y socioecondmicos de la poblacion, los cuales fueron

determinados en base a las variables anteriores.
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Por ultimo, a fin de aislar el impacto individual de los diferentes factores explicativos
analizados sobre los riesgos de la pobreza, se realizaron regresiones multivariadas
de los determinantes de la probabilidad de ser pobre. Si bien existen varias
alternativas para realizar un analisis condicionadc sobre los determinantes
microecondmicos de la probabilidad de ser pobre, en este caso se optd por una
especificacion probit, aunque los resultados no deberian cambiar significativamente

si se hubiese elegido un modelo economeétrico basado en la funcién logistica.®’
Mas precisamente, se utilizd la siguiente especificacion:
(4.1.1) P =®(X,.B)+ coni=1..n

donde P, es la probabilidad de que el individuo / sea pobre (esto es, de que su
ingreso per capita familiar ajustado por la escala de adulto equivalente publicada por
INDEC sea inferior a la linea de pobreza calculada por el mismo organismo), (D(.) es
la funcién de probabilidad normal estadndar, y X, .4 es el indice lineal que agrupa las
variables explicativas consideradas.

Estas Ultimas abarcan a todos los factores considerados en el analisis descriptivo de
la seccién anterior, aunque en algunos casos las variables fueron levemente
reformuladas a fin de obtener estimadores mas eficientes mediante regresores que
reflejaran los aspectos mas relevantes de las variables propuestas pero a su vez

permitieran maximizar los grados de libertad disponibles para la estimacién de los

coeficientes.

Especificamente, el indice lineal de variables explicativas utilizado en las

estimaciones es el siguiente:

(4.1.2) X.ft = B, + f, CONURBANO + 8, MIEMBROS + 3, EDAD + 8, SEXOJ +
+ B5.SEC + 8, UNI + 8, DESOCUPADO + f3, PATRON + 3, SERVICIOS

donde las variables estan definidas de la siguiente manera:

» Conurbano: intenta captar el efecto de la localizacion geografica del hogar
sobre la probabitidad de ser pobre. Es una variable dicotomica que adquiere

un valor igual a uno si la entrevista correspondiente tuvo lugar en alguno de

® Para una discusion detallada sobre esta cuestion consiiltese la seccion metodolégica del presente
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los partidos pertenecientes al conurbano bonaerense y cero en caso

contrario.

» Miembros: en este caso se trata de tener en cuenta el efecto del tamario del
hogar, para lo cual se determina el nimero total de personas gue habitan el
mismo, independientemente de si poseen relacidén de parentesco con el jefe
de hagar o no. Esta variable es calculada para la familia en su conjunto y

luego imputada a cada uno de los individuos que la componen.

= [Fdad: a fin de tener en cuenta la influencia de la edad sobre el riesgo de ser
pobre se calculd el numere total de afos cumplidos, ignorandose aquellas
observaciones para las cuales la edad es mayor a 89 arnos {(en cuyo caso
existen altas probabilidades de que el dato recolectado sea erréneo) o menor

a cero (en cuyo caso el dato recolectado es indudablemente erroneo).

»  Sexo del jefe de hogar: nuevamente se trata de una variable dicotémica que
toma un valor igual a uno cuando la persona que aporta la principal fuente de
ingresos al hogar es mujer y a cero cuando la manutencién del hogar esta

principalmente a cargo de un varon.

»  Sec: intenta captar el impacto del nivel educativo del jefe de hogar sobre la
probabilidad de ser pobre enfrentada por él mismo y por los demas
integrantes de su nlclec familiar. Esta variable es igual a uno cuandc el jefe
de hogar alcanzo un nivel de educacion secundario, haya ¢ no completado
dichos estudios, y cero en otro caso (a lo sumo estudios primarios ©

educacion superior)

= {/ni: es otra variable dicotdmica relacionada con la educacién del jefe pero en
este caso se intenta captar el efecto de ios estudios de nivel superior, sean
éstos terciarios o universitarios y completos o incompletos. Por lo tanto, la
variable adquiere un valor igual a uno cuando el jefe de hogar recibid algun
tipo de educacién superior, independientemente de si la completd o no, y cero

si a lo sumo alcanzo un nivel educativo secundario.

«  Desocupado: trata de reflejar fa influencia de la condicién de actividad del jefe

de hogar, teniendo en cuenta tanto su estado ocupacional como su

informe (Seccion 3.5).
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participacion en la fuerza laboral. Esta variable toma un valor de uno cuando
el jefe de hogar al que pertenece el individuo se encontraba desocupado al
momento de realizarse la encuesta y cero en caso de gue el mismo se

encontrara ocupado o econdmicamente inactivo.

=  Patron: en este caso se tuvo en cuenta la categoria ocupacional del jefe de
hogar, asignandose un valor de uno a aquellos individuos pertenecientes a
hogares cuyos jefes fueran catalogados como patrones o empleadores y un
valor de cero a aquellos cuyo jefe exhibiera otro estatus laboral (trabajador

por cuenta propia, obrero, o empleado en relacion de dependencia).

» Servicios: se clasificod a las personas segun el sector econdmico en el que
suele desempenarse el jefe cuando se encuentra ocupado, asignandose un
valor de uno a aquellos individuos cuyo jefe de hogar trabaja
mayoritariamente en el sector de servicios y un valor de cero a aquellos cuyo
jefe de hogar se desempefia en otra rama de actlividad (industria
manufacturera, construccion, servicio domeéstico, actividades primarias y

otras).

4.2 Caracterizacion de la poblacion urbana bonaerense

Antes de proceder al analisis de la pobreza en si es importante comenzar el analisis
con una dimension que en numerosas ocasiones no recibe la atencién que merece
segun su relevancia en la determinacion de los niveles de pobreza: la composicion

demografica y socicecondmica de la poblacion bajo estudio.

El analisis de los datos relevados indica que |la mayoria de los patrones observados
en la poblacion total del pais se mantienen cuando se restringe el analisis al estudio
de la poblacién urbana de la provincia de Buenos Aires.®® Asi, es posible afirmar que
los habitantes de los aglomerados urbanos bonaerenses se encuentran
concentrados territorialmente, con una fuerte presencia en los partidos del

conurbano bonaerense.

® Consultar el Anexo | para un analisis detallado de las caracteristicas demograficas y

socioeconamicas de la poblacion argentina en general y de la poblacién bonaerense en particular.
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Respecto al género de los individuos, se observa un predominio de las personas de
sexo femenino, cuya paricipacion a lo largo del tiempo siempre supera el 51% del
total de habitantes. Este grupo va adquiriendo una importancia creciente a medida
gue se avanza en |0os grupos etareos, especialmente a partir del segmento de 55 a
59 anos de edad. La razon que se encuentra detras de ambos fendmenos muy
probablemente sea la mayor longevidad de las mujeres respecto de los hombres en
un contexto donde la poblacion mayor de 65 afios tiene un peso relativo importante a

raiz del envejecimiento poblacional que esta experimentando el pais.

En cuanto a la composicion etarea de la poblacién, se advierte que durante los '90 el
grupo de personas 0 a 14 afios de edad perdié peso dentro de la poblacion urbana
bonaerense, principalmente a favor de la poblacion mayor (cuya participacion se
incrementd en 0,8 puntos porcentuales) y, en menor medida, del grupo de individuos
en edad activa. Como resultado, la poblacién dependiente (nifios y viejos) se redujo
en relacion a la poblacién total, pasando de representar el 37,1% de habitantes en
octubre de 1993 a 36,8% en octubre de 2001. No obstante, el crecimiento mas
acelerado del grupo de 65 afios y mas en relacion al experimentado por la poblacion
en edad activa enciende luces de alarma respecto a la atencién de la poblacién
mayor en el futuro, especialmente en los aglomerados donde esta tiene mayor

preponderancia, como Bahia Blanca y Mar dei Plata y Batan.

La composicion de los hogares también exhibe patrones bien definidos,
evidenciando una tendencia a la reduccion de los matrimonios legales y a un
aumento de las uniones consensuales, especialmente entre los grupos etareos mas
jovenes. En este sentido, entre octubre de 1993 e igual mes de 2001, el porcentaje
de individuos legalmente casados se redujo en 9,2 puntos porcentuales, dando lugar
fundamentalmente a un incremento de las uniones consensuales y de las
disoluciones de parejas (ya sea a traves de sepéraciones o divorcios), las cuales
crecieron 4,5 y 2,3 puntos porcentuales respectivamente. Asimismo, se identificaron
determinados aspectos que caracterizan a las familias bonaerenses como por
ejemplo la tendencia a conformar hogares multipersonales familiares, con presencia

de dos cdnyuges y comandados por jefes varones.

Por ultimo, del analisis de ciertos indicadores sociales que intentan reflejar la
situacion socioecondmica de la poblacidn se advierte gue los aglomerados urbanos

bonaerenses poseen un elevado porcentaje de alfabetizacion respecto a otros
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paises de la region; que mas de la mitad de la poblacién de 15 afios 0 mas posee al
menos educacion secundaria; que existen diferencias notables en las tasas de
actividad y empleo segun el género; que el porcentaje de cobertura de salud es bajo
en promedio y tiende a aumentar con la edad, y que cerca del 70% de la poblacidon

mayor percibe una jubilacion o pensidn.

No obstante, también se observan ciertas diferencias respecto a la poblacién total
del pais tales como un mayor porcentaje de individuos solteros, especialmente
hombres; un menor peso relativo de los hogares unipersonales y de los no
familiares; una proporcion menor de nifcs pero mayor de viejos entre los miembros
del hogar; un mejor nivel educativo en términos generales; una participacion
relativamente alta de los puestos de trabajo no calificados en la estructura de
empleo; y un maycr grado de cobertura en el caso de los servicios de salud pero

menor en el de prevision social.

4 3 Evolucion de la pobreza en la provincia de Buenos Aires

Habiendo analizado los rasgos salientes de la poblacion bajo estudio, en este
apartado se presentan los calculos de la pobreza en el caso de los aglomerados

urbanos de |a provincia de Buenos Aires.

Tal como ocurrié en gran parte del territorio nacional, los aglomerados urbanos de la
provincia de Buenos Aires experimentaron un aumento extraordinario en los niveles

de pobreza durante los ultimos anos.

Como puede observarse en el Cuadro N° 1, la proporcion de pobres pasé de valores
cercanos al 20% en octubre de 1993 a representar mas del 42% del total de la

poblacion urbana bonaerense durante el segundo semestre de 2004.

Si bien es ciertc que gran parte del aumento anterior es atribuible al fuerte
incremento que sufrieron los niveles de pobreza e indigencia durante los primeros
meses de 2002 como consecuencia de {a devaluacion de la moneda y del posterior
incremento en el nivel de precios, estos indicadores ya venian registrando una

tendencia creciente desde fines de 1993.
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Cuadro N° 1
Tasa de Incidencia de la pobreza. Total de aglomerados urbanos
bonaerenses, octubre de 1993 hasta segundo semestre de 2004.

Periodo (1) Incidencia
Octubre de 1993 20,04
Cctubre de 1954 23,14
Octubre de 1995 29,93
Octubre de 1996 34,36
Octubre de 1997 31,35
Octubre de 1998 31,67
Octubre de 1999 32,04
Octubre de 2000 34,13
Octubre de 2001 41,87
Octubre de 2002 62,28
Segundo semestre de 2003 51,77
Segundo semestre de 2004 42 64

Referencias: (1} Los datos referidos a los afios 1993 y 1994 fueron obtenidos
utilizando informacion correspondiente Unicamente a los aglomerados del Gran La
Plata y el Conurbano Bonaerense. A partir de 1995, se incorporan ademas los
aglomerados de Bahia Blanca y Mar del Plata y Batan.
Fuente: elaboracion propia en base a Indec

En este sentido, la tasa de incidencia de |la pobreza se habia incrementado tres
puntos porcentuales entre octubre de 1993 y el mismo mes del afio siguiente, para
luego pasar a afectar a practicamente el 30% de la poblacién urbana bonaerense a
fines de 1995. Posteriormente, la caida del producte y los cambios en la distribucion
del ingreso que acompafaron a la crisis del tequila dejaron como saldo un aumento

en el porcentaje de pobres, el cual trepd a 34,36% durante 1996.

La proporcién de personas con ingresos por debajo de la linea de pobreza se redujo
y se estabilizé en valores proximos al 31% a medida que la economia fue
recuperandose, aungque solo se traté de un fendmeno transitorio. Peor aun, la tasa
de incidencia de la pobreza comenzo a crecer en forma exponencial a partir del ano
1999, momento en que la economia argentina se sumerge en uno de los procesos
recesivos mas profundos y prolongados de su historia econémica y que desemboco
en los lamentables sucesos de fines de 2001. De este modo, el porcentaje de
poblacion pobre crecid menos de medio punto porcentual entre octubre de 1998 y
octubre de 1999; 2,08 puntos porcentuales al ano siguiente; casi 8 puntos

porcentuales en el periodo octubre de 2000 — octubre de 2001; y 20,4 puntos
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porcentuales entre aeste ultimo ano y el mismo mes de 2002. En dicho momento, la
tasa de incidencia alcanzo su registro maximo, afectando a mas de la mitad de la
poblacion urbana bonaerense (especificamente, al 62,3% del total de habitantes de
los aglomerados urbanos de la provincia de Buenos Aires). La incidencia de la
pobreza volvid a reducirse con la recuperacion de la economia a partir del afio 2003,
aunque se mantuvo en niveles sumamente elevados. Asi, durante el segundo
semestre de 2004 la misma exhibic valores supericres incluso a las cifras
correspondientes al ano 2001, momento en que la economia argentina estaba
recorriendo el dltimo tramo de su camino hacia la peor crisis macroecondmica de su
historia.

En suma, mas alla de las fluctuaciones ciclicas que aparentemente ha
experimentado como consecuencia de variaciones en el producto bruto regional, el
porcentaje de poblacion pobre de los aglomerados urbanos bonaerenses parece
haber exhibido una clara tendencia creciente durante el periodo 1993-2004. Este
fenébmeno muy probablemente sea el resultado de cambios en la distribucion relativa
del ingreso, como sugiere que ocurrié a nivel nacional gran parte de la literatura

empirica revisada.®®

El patron de comportamiento temporal descrito anteriormente para la tasa de
incidencia es también valido para algunos indicadeores de intensidad de la pobreza,
tales como la “brecha” o “profundidad” y la “severidad” de la pobreza, cuya evolucién

se presenta en el Cuadro N° 2.

Alli puede advertirse que, al igual que lo acontecido con la proporcion de pobres,
tanto fa brecha como la severidad de la pobreza mostraron una tendencia creciente
entre 1993 y 1996, luego se estabilizaron en valores levemente inferiores a los de
este Ultimo afic durante el bienio 1997-1998, y volvieron a detericrarse a partir del
ano 1999, alcanzando niveles récord durante la segunda mitad de 2002. Ambas
medidas de bienestar tendieron a reducirse a medida que la economia volvid a

crecer, aunque aun hoy permanecen en niveles relativamente altos.

5 ver Anexo III.
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Cuadro N° 2
Brecha y severidad de la pobreza. Total de aglomerados urbanos
bonaerenses, octubre de 1993 hasta segundo semestre de 2004.

Periocdo (1) Brecha Severidad
Cctubre de 1993 7,41 4,03
Octubre de 1994 8,27 440
Octubre de 1995 11,85 6,98
Octubre de 1996 14,34 8,69
Octubre de 1997 12,60 7,35
Octubre de 1998 13,32 7.78
Octubre de 1999 12,99 7,67
Octubre de 2000 14,52 8,59
Octubre de 2001 19,94 12,96
Octubre de 2002 31,82 20,82
Segundo semestre de 2003 24,79 15,83
Segundo semestre de 2004 19,48 11,96

Referencias: (1} Los datos referidos a los afios 1993 y 1994 fueron obtenidos
utilizando informacion correspondiente unicamente a los aglomerados del Gran La
Flata y el Conurbano Bonaerense. A partir de 1995, se incorperan ademas los
aglomerados de Bahia Blanca y Mar de! Plata y Batan.
Fuente: elaboracidn propia en base a indec

Sin embargo, los indicadores de pobreza relacionados con la intensidad de la misma
dieron muestras de ser mucho mas sensibles a los cambios en el contexto
macroecondmico que la tasa de incidencia de la pobreza. En efecto, comparando los
resultados presentados en los cuadros anteriores puede observarse que las
variaciones de [a brecha y de la intensidad de la pobreza han sido notablemente
mayores a las de la incidencia, tanto en fo que respecta a los movimientos
ascendentes como a los descendentes. Especificamente, entre octubre de 1995 y el
segundo semestre de 2004, las tasas de variacion porcentual de las primeras
superan a las de la segunda en porcentajes que van desde el 20% a mas del 400%.
Adicionalmente, la severidad de la pobreza pareciera ser mas oscilante que la
brecha de la pobreza, aunque las diferencias en este caso son mucho menos

importantes gue entre estas medidas y la tasa de incidencia.

Las diferencias en las tasas de cambio parecieran exacerbarse durante los periodos
de crisis. Los valores mas disimiles se verifican durante la denominada crisis del
tequila de fines de 1995 (la tasa de incidencia crecié un 29% respecto al afio anterior

mientras que la brecha y la severidad de la pobreza lo hicieron 43% y 59%,
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respectivamente); hacia fines de 1998 cuando, en forma simultanea con la crisis
rusa, la economia argentina se sumergid en el proceso recesivo de fines de los
noventa (la proporcién de pobres crecio 1% en relacién al guarismo de octubre de
1997, en tanto que ambas medidas de intensidad de la pobreza aumentaron 6%); y
en octubre de 2002, periodo durante el cual se manifestaron en forma plena todos
los efectos de la crisis que se venia incubando desde 1998 y que desembocd en el
fin del régimen de convertibilidad, entre otras cosas (en este caso, la tasa de
incidencia se incrementd practicamente en un 50% respecto a igual mes del afo
anterior mientras que la brecha y la severidad de la pobreza crecieron

aproximadamente 60% cada una).

Las razones por las cuales las medidas de intensidad de la pobreza resultan mas
sensibles a los ciclos econdmicos que la tasa de incidencia muy probablemente se
encuentren relacionadas con las diferencias técnicas que existen entre los
indicadores. Si bien ya fue mencionado en la seccion de aspectos metodolbgicos de
la medicion de la pobreza, cabe recordar aqui que la tasa de incidencia es insensible
a cambios en los ingresos de las personas pobres que no alteren su condicidon de
pobreza y a transferencias de ingresos entre personas pobres que no induzcan el
salto de la parte receptora por encima de la linea de pobreza. El primer aspecto
mencionado (la distancia del individuo a la linea de pobreza) es tenido en cuenta por
la brecha de la pobreza, mientras que la severidad de la pobreza contempla a
ambos fendmenos. Dada la alta probabilidad de ocurrencia de variaciones en los
niveles y transferencias de ingresos entre las personas pobres, especialmente en los
periodos de crisis, las diferencias en las tasas de cambio de los indicadores

efectivamente parecieran estar explicadas por estas cuestiones.

Por altimo, vale la pena mencionar que los resultados presentados en este trabajo
han sido sometidos a una prueba de robustez, orientada a comprobar la
significatividad estadistica de los cambios cbservados en los distintos indicadores de
pobreza. Dado que las mediciones se realizan con datos provenientes de muestras
finitas, relativamente pequefas respecto a la verdadera poblacidon de referencia, las
variaciones cbservadas en los distintos indicadores de pobreza podrian responder,
en principio, 2 dos causas. La primera (y la Unica deseable) es que la situacion de
las personas efectivamente haya cambiado, lo que deberia refiejarse en los

indicadores relevantes. La segunda esta relacionada con los cambios en la muestra
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relevada a lo largo del tiempo. En este caso, las variaciones en las medidas de
pobreza responderian tan so6lo a que las observaciones utilizadas en los calculos de
cada ano provienen de personas distintas, sin gue necesariamente se haya

registrado un cambio en el nivel de vida de la poblacidon objetivo.

En consecuencia, en caso de no tener en cuenta la eventualidad anterior, se corre el
riesgo de inferir, de manera incorrecta, que se produjo un cambio en el bienestar de
la poblacidn relevante cuando en realidad lo unico que sucedid es que la muestra

poblacional utilizada para la medicion de la pobreza es diferente a la anterior.

Una forma de superar este inconveniente es a través de técnicas de remuestreo,
tales como el métode de “bootstrap”™ El mismo consiste en tomar submuestras
sucesivas de la base de datos original y calcular los indicadores de interes para cada
una de ellas. Una vez finalizado este paso, el conjunto de valores obtenidos para
cada indicador determinado a través de las diferentes submuestras permite estimar
una funcién de distribucion de probabilidades del mismo. Esta ultima posibilita a su
vez la construccidon de un intervalo de confianza para el valor observado del
indicador durante dichec periodo, calculado utilizando la base de datos completa. Los
limites inferior y superior de dicho intervalo indican el rango de valores en el que
puede fluctuar el indicador observado como consecuencia de cambios en la muestra

utilizada, sin que se verifiquen cambios en ningun otro aspecto.

Bajo este método, para que las variaciones de los indicadores de pobreza a lo largo
del tiempo sean estadisticamente significativas (esto es, no respondan a variaciones
de la muestra sino a cambios en la situacién econdémica de las personas), los
intervalos de confianza de cada afio no deben superponerse con los del periodo
previo ni con los del periodo siguiente. En caso de que los intervalos de confianza de
indicadores correspondientes a periodos sucesivos se superpongan, no es posible
determinar si el cambio registrado en las estimaciones puntuales de los indicadores
entre un ano y otro responde a cambios en el bienestar de la personas o a una

simple modificacién de la muestra empleada en las mediciones.

La técnica descrita en los parrafos anteriores fue aplicada para cada uno de los
indicadores de pobreza calculados en este trabajo (incidencia, brecha y severidad de
la pobreza) y para todos los periodos para los cuales se cuenta con informacion
(octubre de 1993 hasta segundo semestre de 2004). Los resultados alcanzados se

exhiben en el Cuadro N° 3, que se presenta mas adelante.
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Alli puede observarse que los cambios observados en la tasa de incidencia a o largo
del tiempo son todos estadisticamente significativos a excepcion de los ocurridos
dentro del lapso comprendido entre octubre de 1997 y octubre de 1999. Nétese que
el mismo fue sefalado anteriormente como un pericdo de relativa calma desde una
perspectiva macroeconomica y de estabilidad en la tasa de pobreza, por lo que

dicho resultado no resulta en absoluto llamativo.

Lo mismo ocurre con los otros dos indicadores de bienestar calculados. Tanto en el
caso de la brecha como en el de la severidad de la pobreza, el constante aumento
de la intensidad de la pobreza entre octubre de 1993 e igual mes de 1996 resuita
relevante desde el punto de vista estadistico, como tambien la reduccion verificada
entre este ultimo ano y el siguiente. Por el contrario, las fluctuaciones registradas
desde fines de 1997 y hasta fines de 1999 no resultan significativas, mientras que si

lo hacen los cambios observados de alli en adelante.

En suma, la evidencia aqui presentada avala la hipdtesis de que los cambios
experimentados por las distintas medidas de pobreza a lo largo del tiempo resultan
relevantes desde una perspectiva estadistica. En consecuencia, las tendencias y
patrones de comportamiento detallados al comenzar el apartado para explicar la
evolucion temporal de los indicadores de pobreza calculados en el presente trabajo

tienen sustento desde el punto de vista empirico.
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Los resultados presentados hasta el momento para el total de ta poblacién urbana
bonaerense no reflejan fielmente lo que ocurre al interior de cada uno de los
aglomerados considerados debido a gue existen fuertes disparidades regionales.
Las mismas se manifiestan tanto en lo que respecta al valor adquirido por los
distintos indicadores de pobreza a lo largo del tiempo como en la significatividad

estadistica de los cambios registrados periodo a periodo.

En el cuadro que se presenta a continuacion, se exhibe la evolucion de la tasa de
incidencia de la pobreza durante el periodo 1993-2004 para el conjunto de
aglomerados urbanos bonaerenses considerados como una unidad y para cada uno
de ellos en forma desagregada.

Cuadro N° 4

Tasa de incidencia de la pobreza segun aglomerado. Octubre de 1993
hasta segundo semestre de 2004.

Tasa de incidencia de la pobreza
Periodo (1) Gran La PlatajBahia Blanca| Conurbano | Mar del Plata

bonaerense y Batan TOTAL
Cctubre de 1993 10,6 . 20,6 . 20,04
Cctubre de 1994 18,4 . 23,4 . 23,14
Octubre de 1995 227 26,7 31,1 22,2 29,93
Octubre de 1996 225 28,5 35,7 28,8 34,36
Octubre de 1997 227 23,1 32,8 23,1 31,35
Octubre de 1998 18,6 207 335 21,5 31,67
Octubre de 1999 258 29,4 33,2 211 32,04
Octubre de 2000 240 23,2 35,9 21,8 34,13
Cctubre de 2001 26,3 30,9 43,9 31,3 4187
Octubre de 2002 43,9 46,1 64,8 48,7 62,28
Segundo semestre de 2003 343 37,2 54,5 355 51,77
Segundo semestre de 2004 29,8 31,9 44 6 30,2 42 64

Referencias: (1) Los datos referidos a los afios 1993 y 1994 fueron cbtenidos utilizando informacion
correspondiente unicamente a los aglomerados del Gran La Plata y el Conurbano Bonaerense. A
partir de 1995, se incorporan ademas los aglomerados de Bahia Blanca y Mar del Plata y Batan.

Fuente: elaboracion propia en base a Indec

Resulta evidente que la cifra agregada de pobreza, correspondiente al total de
aglomerados urbanos bonaerenses, se ve fuertemente afectada por lo que ocurre en
los partidos del conurbano bonaerense. Si bien la tasa agregada de incidencia es
sistematicamente menor gue la correspondiente a este Ultimo caso, la diferencia

entre las mismas es como maximo de 2,7 puntos porcentuales (durante el segundo
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semestre de 2003 la incidencia en el conurbano fue del 54,5% mientras que para el
total de aglomerados urbanos bonaerenses la misma ascendid a 51,8%) y 'Ia
evolucion de la primera practicamente replica a la de la segunda. La razdn es gue,
debido a su tamafio y densidad poblacional, el conurbano bonaerense concentra una

proporcion alta de la poblacién urbana total de la provincia de Buenos Aires.

En términos generales, puede observarse que los partidos del conurbano son los
que exhiben los niveles mas elevados de pobreza, con diferencias en ia tasa de
incidencia respecto al aglomerado con mayor proporcion de pobres entre los
restantes que van desde un minimo de 4 puntos porcentuales (en octubre de 1999
en relacion a la registrada en Bahia Blanca) a un maximo de mas de 18 puntos
porcentuales (en octubre de 2002 versus la cifra correspondiente a Mar del Plata y
Batan). Le siguen los aglomerados de Bahia Blanca y Mar del Plata y Batan, entre
los cuales no parecieran existir diferencias significativas en sentido alguno y por
ultimo se encuentra el aglomerado del Gran La Plata, que pareciera caracterizarse
por una menor incidencia de la pobreza durante la mayoria de los periodos

considerados.

En cuanto a la evolucion de la proporcidon de pobres por regiones, si bien se
evidencian patrones de comportamiento comunes a todos los aglomerados, también

se registran ciertas peculiaridades a nivel local.

Como vya fuera mencionado, la evolucidn temporal de la tasa de incidencia
correspondiente al Conurbano bonaerense es practicamente igual a la de la tasa
agregada, por lo que lo dicho anteriormente para esta Gltima también vale para la
primera (la proporcion de pobres exhibié una tendencia creciente entre 1993 y 1996,
se estabilizd en niveles levemente inferiores a los del ultimo aino desde octubre de
1997 hasta fines de 1999, y volvié a expandirse durante el trienio 2000-2002, para

luego caer nuevamente a partir del segundo semestre de 2003).

El desempefio de la tasa de incidencia en el aglomerado de Mar del Plata y Batan
fue muy similar al anterior, aungue presentod algunas pequenas diferencias en lo que
respecta a la duracion de las fases ascendentes y descendentes de los ciclos de
pobreza. La etapa previa a 1997 fue de empobrecimiento sucesivo de la poblacion;
la situaciéon se revirtié parcialmente a partir de dicho aro ( la incidencia de la pobreza
se redujo respecto a 1996 aungue no retornod a los valores de 1995), momento en

que ingreso a un periodo de relativa estabilidad que se extendid hasta fines del afo
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2000, cuando el nivel de pobreza escald rapidamente para alcanzar su maximo

durante octubre de 2002, para finalmente adoptar una trayectoria decreciente.

A diferencia de lo ocurrido en el aglomerado de Mar del Plata y Batan, los ciclos de
pobreza en Bahia Blanca parecen haber sido mas breves que los registrados a nivel
agregado. La tasa de incidencia se mantuvo estable en niveles elevados durante el
bienio 1985-1996, se redujo en 1997 para permanecer relativamente constante
durante el afo siguiente y volver a crecer hacia fines de 1999, cuando los efectos de
la denominada “crisis del real” se hicieron sentir en nuestro pais. La proporcion de
pobres se redujo temporaimente en el ano 2000, pero se incrementd nuevamente
durante los dos afos siguientes, alcanzando un pico en octubre de 2002, luego de lo

cual exhibio una tendencia negativa.

Por Ultimo, la region gue mas se aparta del resto en lo que respecta a la evolucion
de la tasa de incidencia de la pobreza es el aglomerado del Gran La Plata. Alli la
proporcién de pobres se incrementé constantemente durante el periodo 1993-1995,
luego de lo cual se mantuvo practicamente constante hasta experimentar una caida
durante el afio 1998. Como ocurrié en Bahia Blanca, la tasa de incidencia aumentd
en 1999 pero a diferencia de aquella, no volvio a reducirse durante el afio siguiente,
sino que se mantuvo relativamente estable hasta fines del afio 2001. Finalmente, Ia
pobreza experimentd un salto hacia fines de 2002, que comenzé a revertirse durante

el segundo semestre de 2003 y lo continud haciendo al ano siguiente.

Finalmente, cabe mencionar que los patrones de comportamiento descritos para la
tasa de incidencia correspondiente a cada uno de los aglomerados, en general son
también validos para las medidas de intensidad de la pobreza de los mismos, al

tiempo que resultan estadisticamente significativos.

El resultado anterior puede deducirse de las cuadros que se presentan a
continuacion, donde se exhiben las diferentes medidas de pobreza calculadas en
este trabajo, desagregadas por aglomerado, y los intervalos de confianza

respectivos.
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4.4 Estructura sectorial de la pobreza urbana bonaerense

En este apartado se exhiben los resultados de las descomposiciones estaticas de la
pobreza para cada uno de los afiocs bajo analisis y se describe brevemente el perfil
de la poblacicn pobre que surge de las mismas. También se presentan las
descomposiciones dinamicas de los indicadores de pobreza correspondientes a las
tres etapas definidas por los afos estudiados, al tiempo que se destacan las

principales fuentes de variacion de los mismos.

El perfil de la pobreza urbana bonaerense

La propiedad de ser aditivamente separable que exhiben los indicadores FGT
permite realizar descomposiciones estaticas de los mismos, expresando a la medida
agregada de pobreza como el promedio ponderado de la pobreza especifica
experimentada por los distintos grupos, y por lo tanto, identificando ia contribucion
de cada grupo a la determinacion del nivel global de pobreza, tanto a traves de su
participacién en la poblacion total como del nivel especifico de pobreza que

experimenta.

En el Cuadro N° 9 se presentan las diferentes descomposiciones estaticas de la tasa
de incidencia de |la pobreza que se obtienen al emplear como criterio de clasificacion
de la poblacién las variables descritas en el apartado anterior, para cada uno de los

afos considerados.
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demograficos y socioeconémicos. Total de aglomerados urbanos

Cuadro N° 9
Descomposiciones estaticas de la tasa de incidencia segun factores

bonaerenses, octubre de 1993- octubre de 2002,

Periodo (1) 1993 1996 1998 2002
Tasa de incidencia agregada 20.0% 34,4% 31.7% 62,3%
Descomposiciones Part (2) | Tasa (3) | Part (2) | Tasa (3) | Part (2) | Tasa (3)| Part (2} | Tasa (3)
Por region geografica
La Plata 5,8% 22.5% 5,4% 18.6% 51% 43,9%
Bahia Blanca 2,8% 28,5% 2.6% 20,7% 2.8% 46,2%
Conurbano 86,2% | 357% | 865% | 335% | 87.0% | 64,8%
Mar del Plata 5,2% 28.8% 5,4% 21,5% 5.0% 46,7%
Por tamafo del hogar
Hasta 3 miembros 306% | 112% | 31,7% | 179% | 31,5% | 153% | 31,7% | 39,8%
Entre 4 y 6 miembros 554% | 19,7% | 51,1% | 33,0% | 54,1% | 31,2% | 51,0% | 66,0%
Mas de 6 miembros 140% | 40,9% | 17,2% | 688% | 144% | 693% | 17.3% | 92,5%
Por grupo etareo
Nifios (hasta 11 afios) 229% | 30,5% | 22,2% | 490% | 225% | 46,8% | 227% | 772%
Jovenes (entre 12 y 30 afios) 201% | 189% | 296% | 349% | 30.8% | 31.5% | 30,5% | B658%
Adultos (entre 31 y 60 afios) 332% | 157% | 331% | 295% | 33.0% | 266% | 329% | 57.9%
Mayores (mas de 60 afios) 148% | 158% | 151% | 22,5% | 13.8% | 194% | 13,9% | 40.7%
Por sexo del jefe de hogar
Varon 87.2% | 19,8% | 82,8% | 34,1% | 81.8% | 31,1% | 824% | 622%
Mujer 12,8% | 21,4% | 172% | 355% | 18.2% | 34,1% | 176% | 62,9%
Por nivel educativo del jefe
Primario incompleto 213% | 312% | 171% | 51.8% | 175% | 463% | 13.7% | 75.9%
Primario completo 396% | 23,7% | 40,0% | 40,0% | 38,1% | 38.1% | 38,4% | 742%
Secundario incompleto 18,1% | 164% | 181% | 34,1% | 19,9% | 32,1% | 21,3% | 63.2%
Secundario completo 11,3% 7.2% 123% | 11.9% | 12,0% | 13.6% 13,2% | 49,4%
Superior incompleto 4,9% 2.4% 5,0% 9,9% 5,9% 71% 6,1% 31,4%
Superior completo 4,9% 2,6% 5,6% 2,3% 5,4% 1,4% 6,2% 10,3%
Otro 1.9% 65,1% 1.3% 46, 8% 1,2% 74,1%
Continua
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Continuacian ...
Periodo {1) 1993 1996 1998 2002

Descomposiciones Part {(2) | Tasa (3) | Part (2) | Tasa (3) | Part (2} | Tasa (3) | Part {2) | Tasa (3}

Por condicién de actividad

del jefe

Ccupado 749% | 18.0% | 68,7% | 30.0% | 727% | 28,3% | 69.4% | 60,0%
Desocupado 6.0% 487% | 11,3% | 706% 8,5% 63.8% | 13.5% | 85%%
Inactivo 192% | 192% | 200% | 28.8% | 18,8% | 30,0% | 17.1% | 53.0%

Por categorfa ocupacional

del jefe

Patrén o empleador 4,3% 1,4% 3.1% 1.7% 36% 3,6% 3,7% 30.9%
Trabajador por cuenta propia 226% | 228% | 20,2% | 450% | 215% | 389% | 222% | 722%
Obrero o empleado 537% | 206% | 56,3% | 34.0% | 559% | 31.2% | 56,9% | 63.3%
Otra 19,5% | 19.5% | 204% | 29,8% | 19.0% | 30,1% | 17.2% | 53.0%

Por rama de actividad del

jefe

Industria 231% § 240% | 19.1% [ 3456% | 16,9% | 20.3% | 153% | 63.3%
Servicios 302% | 13.4% | 341% | 26,4% | 34,7% | 24,9% | 40.1% | 57.3%
Construccion M7% | 29,3% | 120% | 574% | 13.7% | 497% | 13,1% | 857%
Servicio doméstico 32% | 332% | 39% | 568% | 41% | 52.6% | 41% 80,6%
Otra 31.8% | 187% | 30,9% | 31,2% | 30,5% | 297% | 27.5% | 551%

Referencias: (1) Los datos referidos a los afios 1993 y 1994 fuercon obtenidos utilizando informacion
correspondiente Unicamente a los aglomerados del Gran La Plata y el Conurbano Bonaerense. A
partir de 1995, se incorporan ademas los aglomerados de Bahia Blanca y Mar de! Plata y Batan. {2) y
{3) indican, respectivamente, |la participacion del subgrupo pertinente en la poblacion total y su tasa de
incidencia especifica. En consecuencia, la suma ponderada de las tasas de incidencia especificas
para cada clasificacion, utilizando comeo factor de ponderacidn las participaciones de los subgrupos en
la poblacion total, equivale a la tasa agregada de incidencia de la pobreza de ese afio.

Fuente: elaboracion propia en base a EPH.

Puede observarse gue, independientemente del afic que se estudie, la pobreza
urbana en la Provincia de Buenos Aires esta fuertemente relacionada con la
localizacién geografica, concentrandose en los partidos del Conurbano. Este
fendmeno responde a dos motivos. En primer lugar, dicho aglomerado es por lgjos el
mas populoso, abarcando a mas del 86% de la poblacién urbana bonaerense total
en cada uno de los afios analizados, por lo que es natural que contenga un mayor
numero de pobres en términos absolutos. Pero la cantidad de pobres también es

mayor en términos relativos ya que la tasa de incidencia de la pobreza es siempre la

132



mas alta de la region, llegando incluso en ciertas ocasiones a superar a las del resto
de aglomerados bonaerenses en mas de 18 puntos porcentuaies (durante el afio
2002, la tasa de incidencia en el conurbano bonaerense fue de 64,8%, seguida por
Mar del Plata y Bahia Blanca ambas con aproximadamente un 46% de personas
pobres, y por ultimo se ubicd La Plata, donde la proporcion de pobres ascendio a
43,9% de la poblacion).

Del resto de localidades analizadas, La Plata se destaca por ser ia segunda en
términos de tamafio de la poblacion, a la vez que constituye el aglomerado urbano

bonaerense con menor incidencia de la pobreza.

Con respecto ai tamafio del hogar, los resultados indican que los habitantes de los
aglomerados urbanos bonaerenses tienen mayor probabilidad de ser pobres
cuanto mayor es el numero de miembros del hogar al que pertenecen, resultado
gue concuerda con los hallazgos de la literatura empirica (ver Anexo Ill) y que
probablemente sea producto de los mayores requerimientos que debe afrontar un
hogar de mayor magnitud para vivir en condiciones adecuadas. Tomando las cifras
de 1993 como ejemplo puede cbservarse que la tasa de incidencia pasa de ser de
11,2% en el caso de familias de hasta 3 miembros, las cuales alojaban al 30,6% de
la poblacién, a 19,7% para los hogares conformados con entre 4 y 6 personas, los
mas usuales entre la poblacidén urbana bonaerense, con una participacion del 55,4%.
Por ultimo, la incidencia de la pobreza en el subgrupo conformado por los hogares
con mas de 6 miembros, que comprendia al 14% de la poblacion total, mas que
duplicé al resto, comprendiendo a mas del 40% de |la poblacion total durante dicho

periodo.

El patron descrito se mantiene a lo largo de los anos a pesar de las variaciones
registradas en las participaciones de los distintos tipos de hogar en la poblacién total
y en sus tasas de incidencia especificas debido a que todas las medidas de pobreza
exhibieron una trayectoria similar a lo largo de los afos, perpetuando las diferencias
preexistentes. Asi, los hogares de entre 4 y 6 miembros siguieron concentrando a
mas de la mitad de la poblacion total durante los anfos siguientes y exhibiendo
niveles medios de incidencia de la pobreza (33 % en 1996, 31,2% en 1998 y 66% en
2002), en tanto que los hogares de mas de 6 miembros continuaron constituyendo el
grupo mas reducido (con una participacién maxima de 17,3% en 2002) pero por lejos

tambien el mas pobre (su tasa de incidencia especifica mas que duplicé a la de los
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hogares de entre 4 y 6 miembros en 1996 y 1998, trepando a la extraordinaria cifra
de 92,5% en octubre de 2002, durante uno de los peores momentos de la crisis que

atraveso nuestro pais).

La relacién positiva entre tamano del hogar y pobreza podria estar vinculada con
otro resultado que surge al considerar fa particion de la poblacion urbana
bonaerense en diferentes grupos etareos. Concretamente, una presuncion natural es
que el mayor tamano de ios hogares pobres se debe a que dichas familias poseen
un mayor numero de hijos. Esta hipdtesis es avalada por el hecho de que fue
justamente el grupo de nifios (personas de hasta 11 anos de edad) el que ha
registrado tasas de incidencia muy superiores a las del resto. La proporcidon de
pobres dentro de dicho segmento fue de 30,5% en 1993 versus 18,9% de la
siguiente categoria (jovenes de entre 12 y 30 afos); a la vez que superd a esta
ultima en 14,1 puntos porcentuales durante 1996, en 15,3 puntos porcentuales en

1998, y en 11,5 puntos porcentuales durante el afio 2002.

El fendmeno de pobreza infantil forma parte de un resuitado mas general que surge
de analizar la evidencia empirica presentada en el Anexo lll de este trabajo: en los
aglomerados urbanos bonaerenses, la pobreza es decreciente con la edad de las
personas. En otras palabras y tal como lo indica la literatura relacionada, los
resultados muestran una relacién inversa entre las tasas de incidencia y la cantidad
de afos. Asi, es la poblacion mayor (personas de mas de 60 afios de edad) la que
tiende a exhibir la menor tasa de incidencia especifica durante todo el periodo
analizado, seguida por el grupos de adultos de entre 31 y 60 anos (que concentra a
aproximadamente el 33 % de la poblacidn), los jovenes (cuya participacién ronda el
30%), y finalmente los nifios menores a 12 afios de edad (los que representan entre

el 22% y el 23% de la poblacian total).

Con respecto a la division de la poblacion segun el sexo del jefe de hogar, puede
afirmarse que la tasa de pobreza agregada esta determinada fundamentalmente por
lo que sucede en los hogares con jefatura masculina, dada la muy baja participacion
de los hogares comandados por mujeres en la poblacién total (si bien tendio a
incrementarse en el tiempo, la misma nunca superd el 19%). igualmente, si bien la
incidencia de la pobreza entre las personas que habitan hogares con jefe mujer es
levemente superior a la del resto, las diferencias en las tasas de incidencia

especifica no parecen ser significativas (como maximo alcanzan los tres puntos
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porcentuales), por lo que el género del jefe de hogar aparentemente no
constituye un determinante importante del nivel de pobreza de la poblacion
urbana bonaerense. Este resultado no concuerda con lo usualmente hallado en la
literatura empirica sobre una mayor incidencia de la pobreza entre los hogares
comandados por mujeres pero si coincide con el analisis de la evidencia encontrada

para nuestro pais descrita en el Anexo .

Otra caracteristica dei jefe de hogar que parece estar relacionada con la pobreza de
jos individuos es su nive! educativo. Tal y como resultaba esperable, en el caso de
los aglomerados urbanos de la provincia de Buenos Aires los pobres tienden a
formar parte de hogares cuyo jefe posee un nivel educativo bajo. Mas aun, la
incidencia de la pobreza es claramente decreciente con el nivel educativo del
jefe de hogar. Asi, a lo largo de todo el periodo analizado, los subgrupos que
presentan los mayores porcentajes de pobres entre su poblacion especifica son el
segmento de personas que viven en hogares cuyos jefes poseen estudios primarios
pero no alcanzaron a terminarlos y aquellos donde el que comanda el hogar posee
“otro nivel educativo”, conformado principalmente por jefes sin ningin tipo de
instruccion formal y/o a lo sumo preescolar. Los niveles de pobreza se reducen muy
bruscamente a medida gque se avanza en la escala educativa, culminando con |a
poblacién que pertenece a hogares con jefes con educacién superior completa, cuya
tasa de incidencia es en el peor de los casos (durante octubre de 2002, cuando
todas las tasas se dispararon como consecuencia de la crisis) menor a un séptimo
de la tasa de incidencia de la pobreza entre las personas que habitan hogares con

jefes con educacion primaria incompieta.

De todos modos, cabe mencionar que el segmento educativo que mas influye sobre
el nivel agregado de pobreza es el de jefes con educacion primaria completa. Esto
se debe a que el mismo constituye el subgrupo con mayor participaciéon en la
poblacién total (siempre cercana al 40%) lo que, combinado con una tasa de
pobreza especifica relativamente elevada, conduce a que su contribucién a la
determinacién de la tasa global de incidencia sea la mas elevada. Le siguen el
subgrupo de jefes con educacién primaria incompleta (que paso de representar mas
del 20% en 1993 a menos del 14% en 2002), luego vienen aquellos con secundario
incompleto (con una participacion relativamente constante y proxima al 20% durante

todo el periodo), y los jefes con educacién secundaria completa (con un porcentaje
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levemente creciente que pasé de 11,3% a 13,2% entre 1993 y 2002). Finalmente se
encuentra la poblacion cuyo jefe posee instruccion superior, ya sea completa o
incompleta (ambos grupos pasaron de concentrar menos del 5% de la poblacién

urbana bonaerense en 1993 a mas del 6% en 2002).

Al considerar la clasificacion de la poblacién segun la condicién de actividad del jefe
de hogar se observa que la tasa de incidencia agregada esta fuertemente
determinada por ei nivei de pobreza que exhibe la poblacién cuyo jefe de
hegar se encuentra ocupado, que en general es muy similar a la de aquellos con
jefefa inactivo. En forma conjunta, esos dos grupos concentran siempre a mas del
85% de la poblacién urbana bonaerense total, por lo que el resultado anterior no es
sorprendente. Otro resultado esperable lo constituye el hecho de que el subgrupo de
la poblacion que mas sufrio el flagelo de |la pobreza durante todo el periodo
analizado es el constituido por las personas gue vivian en hogares cuyo jefe se
encontraba desocupado. Asi, la tasa de incidencia especifica de los individuos
que habitan hogares con jefes desempleados supera ampliamente a la del
resto en todos los afos relevados, mas que duplicando a las otras tasas excepto
en el afo 2002, cuando la diferencia entre las tasas de incidencia se redujo como
consecuencia de un incremento mas pronunciado de la pobreza entre los individuos

de hogares con jefe ocupado.

En cuanto a la descomposicion de la pobreza segun la categoria ocupacional del
jefe de hogar, se advierte que el subgrupo con mayor contribucion en la
determinacién de la tasa de incidencia agregada es el de la poblacion cuyo jefe es
obrero o empleado debido a su elevada participacion en la poblacion total, la cual
varia entre el 53,7% registrado en 1993 y el 56,9% correspondiente al afio 2002. Sin
embargo, dicho grupe no es el que mas sufre de la pobreza sino que es la categoria
de trabajadores por cuenta propia la que registra la mayor tasa de incidencia
especifica. En tanto, las personas que habitan hogares con jefes que son patrones
o empleadores se caracterizan por exhibir ios menores niveles de incidencia de la
pobreza, aunque la misma se incrementd continuamente a lo largo de todo el
periodo considerado, sin evidenciar el retroceso registrado en otras categorias entre
los afios 1996 y 1998.

Por dltimo, lo primero que se advierte al emplear como criterio de clasificacion de la

pobiacidén a la rama de actividad del jefe de hogar es que, independientemente del
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ano que se analice, los jefes de hogares pobres se desempefian principaimente
en el rubro de servicio domeéstico y en el sector de la construccién. Asi, las
tasas de incidencia de la pobreza especificas varian entre el 33,2% de 1993 y el
80% de 2002 en el primer caso y entre el 29,3% de 1993 y 85,7% de 2002 en el
segundo, mientras que para el resto de ramas de actividad las mismas fueron a lo
sumo de entre 24% vy 63,3% (en el caso de la industria). Este resultado esta en
sintonia con lo comentado por Valenzuela (2003) acerca de la existencia de una
estrecha relacion entre trabajar en la economia informal y ser pobre, teniendo estos
segmentos ingresos menores, mayor desproteccion laboral y menores posibilidades
de organizacion y representacion de intereses. Por el contrario, los hogares cuyo
jefe desempefia tareas en el sector de servicios son los que menos pobreza
soportan, con tasas de incidencia especifica que se encuentran sensiblemente por
debajo de los demas subgrupos. Este segmento es el que mayor gravitacion tiene en
la determinacién del nivel global de pobreza debido a la alta proporcién de la
poblacién que concentra (que varia entre el 30% de 1993 y el 40% de 2002), aunque
la industria y la construccidon tambien se caracterizan por poseer contribuciones

relativamente elevadas.

Los resultados comentados hasta el momento se refieren a las descomposiciones
efectuadas scobre la tasa de incidencia pero tambien se realizaron descomposiciones
estaticas sobre dos indicadores adicionales, la brecha y la severidad de la pobreza;
cuyos resultados se exhiben en el Cuadro N° 10 y en el Cuadro N° 11,

respectivamente.

137



Cuadro N° 10
Descomposiciones estaticas de la brecha de la pobreza segun factores
demograficos y socioecondmicos. Total de aglomerados urbanos

bonaerenses, octubre de 1993- octubre de 2002.

Periodo (1) 1993 1996 1998 2002
Brecha agregada de la 7.4% 14,3% 13,3% 31,8%
pobreza
Descomposiciones Part (2) | Tasa (3} | Part (2} | Tasa (3) | Part (2) | Tasa (3} | Part {2) | Tasa (3)
Por regién geografica
La Plata 5,8% 9,5% 5,4% 7.4% 51% 21.0%
Bahia Blanca 2,8% 1.7% 2,6% 9,5% 2,8% 22.5%
Conurbano 862% | 148% | 865% | 142% | 87,0% | 33.3%
Mar del Plata 5,2% 13,1% 5,4% 7.1% 5,0% 221%
Por tamano del hogar
Hasta 3 miembros 30,6% 4.1% 31.7% 7.5% 31,5% 6,0% 31,7% | 16,8%
Entre 4 y 6 miembros 55,4% 6.5% 511% | 123% | 541% | 121% | 51.0% | 32,4%
Mas de 6 miembros 140% | 18,2% | 172% | 329% | 14,4% | 341% | 17,3% | 57,6%
Por grupo etareo
Nifios (hasta 11 afios) 229% | 116% | 222% | 22,0% | 225% | 211% | 22,7% | 43.0%
Jovenes (entre 12 y 30 afos) 29,1% 7.0% 29,6% | 143% | 30,8% | 13,3% | 305% | 34,3%
Adultos (entre 31 y 60 afos) 33.2% 5,8% 33,1% | 121% | 33,0% | 10.7% | 329% | 27.9%
Mayores (mas de 60 afios) 14,8% 5,2% 15,1% 8,1% 13,8% 7.0% 13,9% 17.4%
Por sexo del jefe de hogar
Narén 87.2% 7.0% 828% | 139% | 818% | 127% | 824% | 31,7%
Mujer 128% | 101% | 17,2% | 165% | 182% [ 16,1% 17.6% | 32,3%
Por nivel educativo del jefe
Primaric incompleto 213% | 124% | 171% | 21,2% | 17.5% | 21.8% 13,7% 41,2
Primario completo 38,6% 8,6% 40,0% | 16,7% | 381% | 157% | 38,4% 404
Secundario incompleto 18,1% 5.8% 181% | 14,0% | 199% | 126% | 21.3% 30,0
Secundario completo 11,3% 1,8% 12,3% 4.4% 12,0% 4.4% 13,2% 205
Superior incompleto 4 9% 0.4% 5,0% 3,1% 5.9% 2.4% 6.1% 11,4
Superior completo 4.9% 2.1% 5,6% 1.0% 5.4% 1,1% 6,2% 41
Otro 1,9% 40,2% 1,3% 22.6% 1.2% 53,3

Contintia ...
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Continnacion ...

Periodo (1} 1993 1996 1998 2002

Descompaosiciones Part (2) | Tasa (3) | Part (2} | Tasa (3} | Part (2} | Tasa {3) | Part (2) | Tasa (3)
Por condicion de actividad
del jefe
Ocupado 74,9% 5,8% 687% | 112% | 727% | 11.0% | 694% | 29,4%
Desocupado 6,0% 28,1% 11,3% | 391% 8,5% 34,4% 13,5% 54,3%
Inactivo 19,2% 7.1% 200% | 113% | 18,8% | 128% { 17.1% | 239%
Por categoria ocupacional
del jefe
Patrdn o empleador 4.3% 0,0% 3.1% 0.5% 3,6% 1,1% 3.7% 13,8%
Trabajador por cuenta propia 22.6% 8.7% 202% | 222% | 215% | 18,5% | 222% | 40.5%
Obrero o empleado 53,7% 7.4% 56,3% | 13,3% | 559% | 122% | 56,9% | 320%
Otra 19,5% 7.5% 204% | 11.7% | 19,0% | 13.0% | 17.2% | 241%
Por rama de actividad del
jefe
Industria 23,1% 8.0% 191% | 139% | 169% | 114% | 153% | 277%
Servicios 30,2% 4.9% 34,1% 9,9% 347% | 10,2% | 40,1% | 30.2%
Construccion 11,7% | 13.0% | 12,0% | 281% | 13.7% | 223% | 13,1% | 50,8%
Servicio domestico 3,2% 14,0% 3,9% 26,3% 4,1% 24 5% 41% 50,3%
Otra 31.8% 6.7% 309% | 127% | 305% | 12,4% | 275% | 247%

Referencias: (1} Los datos referidos a los afos 1993 y 1994 fueron obtenidos utilizando informacidn

correspondiente Unicamente a los aglomerados del Gran La Plata y el Conurbano Bonaerense. A

partir de 1995, se incorporan ademas los aglomerados de Bahia Blanca y Mar del Plata y Batan. (2) y

(3) indican, respectivamente, la participacion del subgrupo pertinente en la poblacion total y su brecha

de la pobreza especifica. En consecuencia, la suma ponderada de las brechas especificas para cada

clasificacion, utilizando como factor de ponderacion las participaciones de los subgrupos en la

poblacion total, equivale a la brecha agregada de la pobreza de ese afo.

Fuente: elaboracidn propia en base a EPH
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Cuadro N° 11

Descomposiciones estaticas de la severidad de la pobreza segun
factores demograficos y socioeconéomicos. Total de aglomerados
urbanos bonaerenses, octubre de 1993- octubre de 2002.

Periodo (1)

1993

1996

1998

2002

Severidad agregada de la
pobreza

4.0

8.7

7,8

20,8

Descompaosiciones

Part (2) | Tasa (3}

Part (2) | Tasa (3)

Part (2) | Tasa (3}

Part (2) | Tasa (3)

Por region geogréfica
La Plata

Bahia Blanca
Conurbano

Mar del Plata

Por tamano del hogar
Hasta 3 miembros
Entre 4 y 6 miembros

Mas de 6 miembros

Por grupo etareo

Nifios {(hasta 11 afos)
Jovenes {entre 12 y 30 afios)
IAdultos (entre 31 y 60 afios)

Mayores (mas de 60 anos)

Por sexo del jefe de hogar
Varon

Mujer

Por nivel educative del jefe
Primario incompleto

Primario completo
Secundario incompteto
Secundario completo
Superior incompleto
Superior completo

Otro

1,4%

42%

30,6% 2.5%
55,4% 3.3%
14,0% | 10,4%

22,9% 6,3%
29,1% 3.8%
33.2% 3,3%
14,8% 2. 7%
22.9% 8,3%

87.2% 3.8%
12,8% 6,0%

21,3% 71%
39.6% 4,6%
18,1% 3,0%
11,3% 0.8%
4,9% 0,2%
4.9% 1,9%

58% 5.8%
2.8% 7.0%
86,2% 9.0%
5.2% 8,5%

31.7% 4,9%
51,1% 7.2%
17,2% | 20,0%

222% | 13.,6%
29.6% 86%
33,1% 7.4%
15,1% 4,5%
22,2% | 13,6%

82.8% 8.3%
17.2% | 10,7%

17.1% | 12,5%
40,0% 9.9%
18.1% 8.6%
12,3% 2.8%
5.0% 1.8%
5.6% 0.8%
1,9% 28,9%

5,4% 4,5%
2,6% 6,1%
86,5% 8,3%
5.4% 3.8%

31.5% 3.6%
54,1% 6,7%
14,4% | 20,9%

22,5% | 12.7%
30.8% 7.8%
33,0% 6,1%
13.8% 3.8%
22,5% | 127%

81.8% 7.3%
18,2% | 10.1%

17.5% | 13.7%
38,1% 8.9%
19,9% 7.3%
12.0% 2,1%
5,9% 1.2%
5,4% 1.0%
1,3% 14,6%

5,1% 12,8%
2,8% 14.7%
87,0% | 21.9%
5,0% 14,1%

31,7% | 10.2%
51,0% | 20,3%
17,3% | 41,6%

22,7% | 29.3%
305% | 22,7%
329% | 17.8%
13,9% | 10,2%
227% | 29,3%

82,4% | 20,8%
17.6% | 21,0%

13.7% | 27.4%
38.4% | 27.2%
21,3% | 18.7%
13.2% | 122%
6,1% 6,0%
6,2% 2,6%
1.2% 43,0%

Continta ...

140




Continuacion ..
Periodo (1) 1993 1996 1998 2002

Descomposiciones Part (2) 1 Tasa (3) | Part (2) | Tasa (3) | Part (2) | Tasa (3) | Part (2) | Tasa (3)

Por condicion de actividad

del jefe

Ocupado 74.9% 2,8% 68.7% 6,0% 72, 7% 5,9% 69,4% | 18,7%
Desocupado 6,0% 205% | 113% | 289% 8,5% 24,0% | 13,5% | 39.3%
Inactivo 19.2% 3.8% 20,0% 6,5% 18,8% 7,9% 17,1% | 147%

Por categoria ocupacional

del jefe

Patron o empleador 4 3% 0,0% 3.1% 0,2% 3,6% 0.4% 3. 7% 7.9%
[Trabajador por cuenta propia 22,6% 4,7% 202% | 1468% | 21,5% | 11,4% | 22.2% | 28,0%
Obrero o empleado 53.7% 4,0% 56.,3% 7.8% 55,9% 6,8% 56,8% | 20,6%

Otra 19,5% 4.1% 20,4% 6,8% 19.0% 8.0% 17,2% | 15.0%

Por rama de actividad del

fefe

Industria 231% 3,9% 19,1% 7.8% 16.9% 6,3% 15.3% | 16,5%
Servicios 30.2% 2,8% 34,1% 5,8% 34,7% 5,6% 401% | 19,9%
Construccion 11,7% 8,1% 12,0% | 18,6% | 13,7% | 13,8% | 13,1% | 35.8%
Servicio domestico 3.2% 7.5% 3.9% 16.7% 4,1% 14,9% 4.1% 36,5%
Otra 31,8% 3,5% 30,9% 7.6% 30,5% 7.4% 275% | 152%

Referencias: (1) Los datos referidos a los afios 1993 y 1994 fueron obtenidos utilizando informacion
correspondiente Unicamente a los agiomerados del Gran La Plata y el Conurbano Bonaerense. A
partir de 1995, se incorpeoran ademas los aglomerados de Bahia Blanca y Mar det Plata y Batan. (2} y
{3} indican, respectivamente, la participacion del subgrupo pertinente en la poblacion total y su
severidad de la pobreza especifica. En consecuencia, la suma ponderada de la severidad especifica
para cada clasificacion, utilizando como facter de ponderacion las participaciones de los subgrupos en
la poblacion total, equivale a la severidad agregada de |la pobreza de ese arfo.

Fuente: elaboracion propia en base a EPH

El primer aspecto a observar al clasificar a la poblacion segun la localidad en la que
habita es que, independientemente del afo considerado, ambas medidas de
intensidad de la pobreza alcanzan su maximo valor en el caso del Conurbano
bonaerense. Por o tanto, dicho aglomerado no sdlo concentra a la mayor parte de
la poblacién pobre sino que ademas los pobres de esta localidad son en
promedio mas pobres que los del resto de jurisdicciones (esto es, la brecha de
la pobreza es mayor, lo que indica que la diferencia entre el ingreso medio de estos

individuos y la linea de la pobreza es mas alta que la de los pobres de otras
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localidades) y la distribucion del ingreso entre ellos es mas desigual que en
otras regiones (esto es, la severidad de la pobreza es mayor, lo que indica que los
hogares pobres son mas heterogéneos en términos de diferencias o brechas de
ingreso). En consecuencia, la gravedad de la situacion de las personas que viven en
el Conurbano radica no solo en gue la incidencia de |la pobreza es mas elevada que
en otras ciudades sino que ademas la insuficiencia de ingresos es particularmente
severa, posibilitando niveles de consumo que se encuentran muy por debajo de los

estandares minimos de bienestar.

Por otra parte, La Plata es el aglomerado que presenta los minimos valores de
brecha y severidad de la pobreza para los afios 1996 y 2002, aunque las diferencias
con los indicadores de las demas localidades son menores que las registras en la
tasa de incidencia. Otra diferencia respecto a lo ocurrido con la tasa de incidencia es
que el aglomerado gue exhibe los menores valores de ambas medidas de intensidad
de la pobreza para el afio 1998 es Mar del Plata. En consecuencia, si bien la
proporcion de pobres durante dicho afio fue mayor en Mar del Plata que en La Plata,

la pobreza fue mas “profunda” en la segunda.

En cuanto a la descomposicion de los indicadores de intensidad de la pobreza segun
el tamafo del hogar, los resultados muestran que, tal como sucedia con la tasa de
incidencia, la pobreza es mas intensa cuanto mayor es el tamano del hogar, por
lo que los hogares de mas de 6 miembros constituyen el subgrupo de la poblacién
mas afectado. Otro aspecto a destacar es que mientras que la tasa de incidencia de
este segmento entre 1993 y 1998 era levemente superior a dos veces la de los
hogares de entre 4 y 6 miembros, la relacion entre los indicadores de pobreza de
ambos grupos se eleva a aproximadamente 3 a 1 para la brecha y la severidad de la
pobreza, acentuando aun mas las diferencias entre hogares de diferente tamafo.
Las diferencias entre las medidas de pobreza de los distintos grupos se achican para
el afilo 2002, aunque continlian siendo mas exacerbadas en el caso de la brecha y la

severidad que en el de la incidencia.

Al descomponer los indicadores de intensidad de la pobreza segun la edad de
la poblacion, los nifos vuelven a constituir el grupo etareo mas desfavorecido.
En consecuencia, dado que la brecha y la severidad son indicadores de la situacion

interna de los pobres, el resultado anterior implica que los pobres pertenecientes a
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este segmento no s6lo son mas numerosos sino que ademas se encuentran en una

situacion mas desventajosa que el resto de necesitados.

La clasificacion de los demas subgrupos en orden decreciente segun los indices de
intensidad es igual a la obtenida empleando la tasa de incidencia: primero se
encuentran los jovenes (personas de entre 12 y 30 afios}, luego los adultos (entre 31
y 60 afios de edad) y por ultimo la poblacién mayor (mas de 60 afos). Un argumento
usuaimente brindado para explicar los niveles de pobreza significativamente mas
bajos de los mayores respecto al resto de la poblacion es que muchas veces la
jubilacién (incluso la minima) permite satisfacer las necesidades de un hogar
compuesto por una pareja de edad avanzada, al tiempo que conduce a una mayor

homogenizacion de los ingresos entre los individuos.

Por otra parte, a diferencia de lo que ocurria con la tasa de incidencia, el géenero
del jefe de hogar influye sobre la intensidad de la pobreza sufrida por la
poblacién urbana bonaerense. Especificamente, tanto la brecha como la
severidad de la pobreza son mas elevadas entre los hogares comandados por
jefas mujeres, por lo que el estado de insuficiencia relativa de ingresos respecto a
la linea de pobreza en los hogares pobres con jefas mujeres es mas grave que en el
caso el de los hogares pobres con jefes varones, al tiempo que la dispersion de

ingresos entre hogares de su misma categoria es mayor.

Nuevamente, la intensidad de la pobreza es decreciente coh el nivel educativo
del jefe de hogar. Por o tanto, y en sintonia con la literatura empirica, los pobres no
sblo tenderian a formar pante de familias con jefes de bajo nivel de educacion sino
que la menor educacion de éstos disminuiria significativamente la probabilidad de un
hogar pobre de escapar de tal condicidon debido a la mayor gravedad que dicho
flagelo adquiriria en este caso. Los hogares con jefes con “otro tipo de instruccion” y/
o con primaria incompleta constituyen los subgrupos mas pobres ya que son los que
registran la brecha mas elevada y los mayores indices de severidad para todo el
periodo considerado. En el extremo opuesto se encuentran los hogares cuyo jefe
posee educacion superior completa los cuales, en caso de ser pobres, exhiben un
nivel de pobreza menos profundo que el resto de hogares pobres, tanto en términos
de insuficiencia de ingresos respecto a la linea de pobreza como de dispersion de
ingresos entre los hogares pobres. La Unica excepcion la constituyen los hogares de

jefes con educacion superior completa relevados durante octubre de 1983, los
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cuales registraron indices superiores a los de los hogares con jefes con educacion
superior incompleta e incluso a los de aquellos cuyos jefes sélo llegaron a completar
sus estudios secundarios. Una explicacion factible para dicho fendomeno se
encuentra en la transformacion productiva que sufrid nuestro pais a inicios de la
década del noventa, la cual puede haber conducido a un cambio de las
calificaciones requeridas y por lo tanto de la demanda de trabajo, dejando cesante a

una cantidad importante de jefes de hogares profesionales (ver Anexo ).

La hipdtesis anterior es consistente con los patrones observados de intensidad de la
pobreza segun la condicion de actividad del jefe de hogar. Los resultados
encontrados muestran que la brecha y la severidad de la pobreza son maximas
en el caso del subgrupo conformado por los hogares cuyo jefe/la se encuentra
desempleado, adquiriendo valores notablemente inferiores y muy similares entre si
para los hogares con jefes ocupados y aquellos con jefes inactivos, aungque

levemente mas altos en el ultimo caso (excepto para el afio 2002).

Al considerar la descomposicion por categoria ocupacional del jefe de hogar se
observa gque el grupo que mas intensamente sufrié de la pobreza durante el
periodo analizado fue el de personas pertenecientes a hogares con jefes
trabajadores por cuenta propia, seguido por los de jefes obreros o empleados en
relacion de dependencia y luego por el de jefes patrones o empleadores. Cabe
mencionar que en este ultimo caso, los indices de brecha y severidad de la pobreza
adquieren valores sumamente bajos (menores a 1,2%) hasta octubre de 2002,
momento en el que experimentaron un fuerte salto que llevd los indices a 7.9% vy a

13,8% respectivamente.

Por ultimo, si se analizan los valores especificos de los indicadores de intensidad de
la pobreza segun la rama de actividad del jefe de hogar se observa que la brecha y
la severidad de la pobreza de los hogares cuyos jefes se desempenan en la
construccion o el servicio doméstico superan ampliamente a las del resto,
indicando que el ingreso medio de estos hogares no sbélo es insuficiente para
adquirir una canasta basica de bienes sino que ademas es inferior al del conjunto de
los demas hogares pobres y se encuentra mas desigualmente distribuido que aquél.
En el extremo opuesto se encuentran los hogares cuyos jefes trabajan en el sector
industrial, los cuales exhiben los valores minimos para ambos indicadores; mientras

que las familias comandadas por jefes que trabajan en el sector de servicios o en
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otra rama de actividad aqui omitida (por ejemplo, actividades primarias) presentan

valores intermedios de ambos indicadores.

En suma, las descomposiciones estaticas de los indicadores de pobreza usuales
segun distintas caracteristicas demograficas y socioeconomicas sugieren un perfil
determinado para la pobreza urbana bonaerense: la poblacion pobre de los
aglomerados urbanos de la provincia de Buenos Aires se caracteriza por estar
compuesta principalmente por nifios pertenecientes a familias numerosas que
habitan en el conurbano bonaerense y cuyo jefe posee un nivel educativo bajo, en
general se encuentra desempleado, y en caso de estar ocupado suele
desempefiarse como obrero o empleado en el sector de la construccion o el servicio
domeéstico. Estas mismas caracteristicas son ademas indicativas de una pobreza
mas profunda que en el comun de los casos, debido a que el ingreso adicional que
necesitan estos hogares para salir de la pobreza es mayor al del resto de hogares
pobres y a que se registra una mayor cantidad de casos de pobreza extrema. Por
ultimo, vale destacar que la condicion de pobreza, ya grave de por si, se intensifica

aun mas cuando el hogar es comandado por una jefa mujer.

Dinamica de la pobreza urbana bonaerense

En este apartado se presentan los resultados de las descomposiciones dinamicas de
los distintos indicadores de pobreza en funcidn de las caracteristicas demograficas y

socioeconémicas de los individuos y de las familias a las que éstos pertenecen.

En el Cuadro N° 12 se exhiben los resultados de la descomposicion de los cambios
observados en el tasa de incidencia de la pobreza durante las tres etapas

mencionadas en la Seccion 4.1.
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Cuadro N° 12
Descomposiciones dinamicas de la tasa de incidencia segun factores
demograficos y socioeconomicos. Total de aglomerados urbanos

bonaerenses, octubre de 1993- octubre de 2002.

Periodo (1) 1993-1996 (1) 1996-1998 1998-2002
Variacion porcentual total 71.5% -7.8% 96.6%

Descomposiciones Inter {2) Intra (3) Inter {2) Intra {3) Inter (2} Intra (3)
Por region geogréfica 0,2% -8,0% 0,2% 96,4%
La Plata -0,2% -0,6% -0,3% 4 2%
Bahia Blanca -0,1% -0,6% 0,2% 2.2%
Conurbano 0,4% -5,6% 0,8% 85,8%
Mar del Plata 0,2% -1.1% -0.4% 4 1%
Por tamario del hogar 4,0% 67,5% -3,0% -4,8% 2,9% 893,7%
Hasta 3 miembros 0,8% 10,5% -0,1% -2.4% 0,1% 24 5%
Entre 4 y 6 miembros -5.6% 35,3% 2,8% -2.6% -4 8% 57.6%
Mas de 6 miembros 8,9% 21,7% -5.7% 0.2% 7.6% 11,6%
Por grupo etareo -0,6% 72,1% 0,6% -8,4% 0,0% 86,6%
Nifos (hasta 11 afios) -1.5% 20,8% 0.4% -1,4% 0,4% 21.7%
Lfovenes (entre 12 y 30 aifios) 0,6% 23.4% 1.1% -2.9% -0,4% 33.1%
Adultos (entre 31 y 60 anos) -0,1% 22,9% -0,1% -2,8% -0,2% 32,5%
Mayores (mas de 80 afos} 0,4% 5 0% -0,8% -1.3% 0.2% 9.3%
Por sexo del jefe de hogar 0,3% 71,2% 0,1% -7.9% 0,0% 96,7%
Varon -6,0% 60,6% -0,9% -7.1% 0,9% 80.4%
Mujer 6,3% 10,6% 1,0% -0,7% -0,9% 16,3%
Por nivel educativo del jefe de hogar| -4,2% 78,7% -0,8% -6,9% -3,3% 99,9%
Primario incompleto -8,6% 19,7% 0.5% -2,8% -7.2% 14.6%
Primario completo 0,7% 32,3% -2,2% -2,2% 0,6% 43.6%
Secundario incompleto 0,0% 16,1% 1.8% -1.1% 21% 20.2%
Secundario completo 0,5% 2.8% -0,1% 0,6% 1,2% 14,2%
Superior incompleto 0,0% 1.6% 0.2% -0,4% 0.1% 4 6%
Superior completo 0.1% -0.1% 0.0% -0.1% 0.1% 1,6%
Otro 3,1% 3.1% -1,0% -0,8% -0,2% 1.1%
Contintia ...
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Continuacion ..

Periodo 1993-1996 (1) 1996-1998 1998-2002
Descomposiciones Inter (2) | Intra(3) | Inter..{2) | Intra {3} | Inter (2) | Intra (3)

Por condicion de actividad del jefe 9,4% 62,1% -3,0% -4,8% 5,0% 91,6%
Ocupado -7.3% 43,2% 3.3% -3,5% -4,6% 70.9%
Desccupado 18,7% 9,5% -5,4% -2,0% 11,8% 7.7%

Inactivo 1,0% 9,4% -1,0% 0,7% -2,2% 13,0%
Por categoria ocupacional del jefe 0,6% .70,9% 0,0% -7.8% 0,4% 96,3%
Patron o empleador -0,1% 0.0% 0.0% 0.2% 0,1% 3,1%

[Trabajador por cuenta propia -4.0% 23,6% 1,6% -3,6% 1,2% 23,0%
Obrero o empleado 3.5% 37.0% -0,4% -4,6% 1,5% 57,0%
Otra 1.2% 10,3% -1,.2% 0,2% -2.4% 13,1%
Por rama de actividad del jefe -0,9% 72,4% 1,2% -9,0% -1,0% 97,6%
Industria -5,9% 11,2% -2.0% -2, 7% -2.4% 17.3%
Servicios 3.9% 20,9% 0.5% -1.5% 7.0% 38,2%
Construccion 0.7% 16,6% 2.7% -2,9% -1,4% 15,2%
Servicio domeéstico 1,5% 4.2% 0.4% -0,5% -0.1% 3.6%

Otra -1,1% 19,6% -0.4% -1.4% -4.0% 23,3%

Referencias: (1) Los datos correspondientes a los anos 1993 y 1994 fueron obtenidos utilizando

informacidn correspondiente Unicamente a los aglomerados del Gran La Plata y el Conurbano

Bonaerense, A partir de 1995, se incorporan ademas los aglomerades de Bahia Blanca y Mar del

Plata y Batan, (2) y (3) Indican las magnitudes del cambic observado atribuibles a efectos

intersectoriales e intrasectoriales respectivamente. En consecuencia, la suma de los efectos

agregados para cada clasificacion equivale a la variacion porcentual total observada,

Fuente: elaboracion propia en base a EPH

En primer lugar se muestra la variacién porcentual total registrada en la incidencia

global, para continuar luego con un examen de los factores que impulsaron dicho

cambio mediante la clasificacidn de la poblacién urbana bonaerense total segun

distintos criterios. Las filas del cuadro contienen a dichas categorias mientras que

las columnas indican, para cada etapa relevada, la magnitud del cambio porcentual

total que corresponde a efectos intersectoriales (desplazamientos de la pobiacion

entre grupos con distintos niveles de pobreza) y aquella asociada a efectos

intrasectoriales (resultantes de cambios en la pobreza especifica de los grupos,

independientemente de lo que pase con las participaciones de éstos en la poblacién

total). En consecuencia, la suma de los efectos intra e intersectoriales a lo largo de
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todas las categorias pertenecientes a un criterio de clasificacion dado equivalen a la

variacion porcentual total observada en la tasa de incidencia global.

El primer aspecto a observar es que, independientemente del criterio empleado para
clasificar a la poblacidon urbana bonaerense, los efectos intrasectoriales son
notablemente superiores a los efectos intersectoriales durante todos los periodos
analizados. Por lo tanto, las variaciones en la incidencia global de la pobreza
estuvieron impulsadas principalmente por cambios en ias tasas de incidencia
especificas al interior de cada grupo. Los desplazamientos de la poblacion
entre grupos con distintos niveles de pobreza tuvieron sélo un efecto

secundario.

Al evaluar lo ocurrido con la incidencia de la pobreza a nivel regional puede
apreciarse que tanto la caida de la incidencia global durante el periodo 1996-
1998 como el fuerte aumento que se verifico en el bienio posterior estuvieron
determinados fundamentalmente por lo sucedido al interior del conurbano
bonaerense. Si bien los efectos intrasectoriales fueron “reductores” de la pobreza
durante el periodo 1996-1998 y “empobrecedores” durante el periodo 1998-2002 en
todas fas regiones geograficas analizadas, fue la caida de la incidencia de la
pobreza en los partidos del conurbano bonaerense primero y su posterior aumento lo
que explica la mayor parte de la variacidén cbservada en la tasa de incidencia
agregada a partir de 1996. Asi, el cambio en la proporcién de pobres de la poblacion
del conurbano explica por si sola una caida porcentual de la incidencia agregada de
5,6% durante e! periodo 1996-1998, cuando la reduccién total observada fue de
7.8%, y un aumento del 85,8% para el periodo 1998-2002, cuando la variacion
registrada fue de 96,6%. En cuanto a los efectos intersectoriales, los mismos fueron
acrecentadores de la incidencia global de |la pobreza a lo largo de todo el pericdo
considerado como resultado de los desplazamientos de la poblacién desde regiones
relativamente ricas, principalmente La Plata, a otras relativamente pobres, como el
Conurbano bonaerense (en el apartado anterior se vio que La Plata tiene la menor
tasa de incidencia especifica y el Conurbano la mayor, mientras que Bahia Blanca y
Mar del Plata exhiben niveles intermedios y similares entre si). De todos modos, de
no haberse producido ningun otro cambio, estos efectos solo habrian explicado un

incremento de 0,2% de la pobreza agregada en cada una de las etapas estudiadas,
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por lo que los mismos resultan practicamente insignificantes en relacion a los efectos

intrasectoriales.

Al considerar la descomposicion segun el tamafo del hogar ya no puede hablarse de
un patron regular que explique los cambios observados en la tasa de incidencia
durante todo el periodo considerade. En la primer etapa, el incremento de la
incidencia global de la pobreza estuvo impulsado basicamente por mayores tasas
especificas en todos los hogares (destacandose especialmente el aumento de Ia
incidencia en los hogares de entre 4 y 6 miembros y, en menor medida, en aquelios
de mas de 6 miembros) y por un aumento de la participacion de los hogares de al
menos 6 miembros (tipicamente mas pobres que el resto) en detrimento de las
familias de tamafio intermedio. En la segunda etapa, el grupo de hogares de entre 4
y 6 miembros recupera parte de su participacion previa, por lo que los efectos
intersectoriales netos pasan a ser reductores de la pobreza, en tanto que los efectos
intrasectoriales son negativos para todos los hogares de a lo sumo 6 miembros y
positivos (aungue pequenos) para las familias de mas de 6 miembros. Por ultimo, en
la etapa 1998-2002 se repite el patrén observado en la primer etapa, pero soélo
parcialmente: el incremento de la pobreza global vuelve a estar explicado por una
mayor participacién de los hogares de mas de 6 miembros en la poblacion total y por
un aumento de las tasas de incidencia especificas en todos los grupos, aunque en
este caso el efecto intrasectorial asociado a los hogares de menos de 4 miembros
mas que duplica al de los hogares de mas de 6 miembros. Este dltimo resultado
indica que a diferencia del periodo 1993-1996, donde el aumento de pobreza
estuvo explicado fundamentalmente por el ingreso a dicho estado de hogares
gue tradicionalmente exhiben una mayor propensiéon a hacerlo, la mayor
incidencia durante la etapa 1998-2002 en gran parte respondiéo al

empobrecimiento de sectores tipicamente no pobres de la poblacién.

La homogeneidad vuelve a reinar cuando se considera la divisidon de la poblacion
urbana bonaerense segun la edad de sus integrantes. En este caso, los cambios
en la tasa global de incidencia a lo largo de todo el periodo 1993-2002 estan
gobernados principalmente por lo ocurrido entre las personas. de entre 12 y 60
anos (aqui llamados jovenes y adultos), aunque la tasa de incidencia de los demas
grupos (ninos menores de 12 afnos y personas mayores de 60 anos de edad) exhibid

la misma tendencia que aquella. Asi, el crecimiento de la incidencia de la pobreza
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durante los periodos 1993-1996 y 1998-2002 y su reduccion en la etapa intermedia
responden a la presencia de efectos - intrasectoriales positivos y negativos
respectivamente, los cuales estuvieron a su vez explicados fundamentalmente por
una mayor/menor tasa de incidencia especifica entre las personas de 12 a 60 afos
de edad (a lo largo de todo el periodo, los cambios en la proporcién de pobres
dentro de la poblacion joven y adulta explicaron mas del 60% de los cambios
observados en la tasa global de incidencia) y, en menor medida, entre los nifios y los
ancianos. Respecto a los efectos intersectoriales, como es usual los mismos fueron
relativamente pequefios, aunque se destacaron por operar en sentido opuesto a los
efectos intrasectoriales. Dichos efectos tuvieron un resultado reductor sobre la
pobreza entre 1993 y 1996 como consecuencia de una caida de la participacion
poblacional de los nifios (caracterizados por exhibir una incidencia relativamente
elevada); un efecto empobrecedor en el lapso 1996-1998 debido a un incremento de
la propaorcidon de poblacidon joven (la incidencia de la pobreza es decreciente con la
edad); y un impacto nulo en el pericdo 1998-2002 derivado de la compensacion de

los aumentos de los pesos relativos de los nifios y ancianos en |la poblacion total.

Otro fenémeno que se advierte al observar el Cuadro N° 12 es que los efectos
intersectoriales correspondientes a la descomposicion de la tasa de incidencia por
sexo del jefe de hogar son practicamente nulos. La razéon es que, como ambos
grupos exhiben tasas de incidencia especifica muy similares, el aumento en la
proporcion de hogares comandados por jefas mujeres entre 1993 y 1998 no
tuvo consecuencias importantes en términos de incidencia de la pobreza.
Como contrapartida, los efectos intrasectoriales son bastante elevados en relacion a
los de otras descomposiciones basadas en criterios de clasificacion diferentes. Los
mismos poseen el mismo signo para ambos generos pero adquieren valores
particularmente altos en el caso de los hombres ya que, a pesar de haber
aumentado, la participacidén de las jefas mujeres es siempre mucho mas baja que la
de los hombres por lo que un cambio en la tasa de incidencia especifica
correspondiente a los jefes varones tiene mas efecto sobre el indicador global que

en el caso de las mujeres.

La descomposicidn anterior contrasta con la que surge de la clasificacion de la
poblacion de la tasa de incidencia segun el nivel educativo del jefe de hogar, donde

lo que llama la atencion son los efectos asociados a los cambios en la participacion
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poblacional de los distintos grupos. En este sentido, puede observarse que los
efectos intersectoriales fueron reductores de la pobreza durante todas las
etapas analizadas como resultado de la progresiva generalizacion del proceso
educativo en la poblacion (esto es, la reduccion de la proporcion de individuos con
niveles educativos bajos y el correspondiente aumento de la proporcidn de
individuos con educacion media o superior). Dado que los hogares comandados por
jefes con baja educaciéon se caracterizan por una mavyor incidencia de la pobreza, el
incremento en el nivel educativo de éstos hubiera generado una continua reduccion
del indicador agregado de pobreza si no se hubieran registrado otros cambios (la
incidencia global habria caido 4,2% entre 1993 y 1996, cerca de 1% en el lapso
1996-1998, y 3,3% en la etapa comprendida entre 1998 y 2002). Pero ése no fue el
casc ya que, de manera simultanea a los cambios de la participacion de los
distintos grupos educativos en la poblacion total, se registraron importantes
cambios en las tasas de incidencia especificas que generaron efectos
intrasectoriales de magnitud (recuerdese que en todas las descomposiciones
realizadas los efectos intrasectoriales son marcadamente mas importantes que los
intersectoriales). Asi, a excepcion del grupo cuyo jefe poseia educacion superior
completa, todos los segmentos de la poblacidn evidenciaron un aumento en la
proporcion de pobres durante el periodo 1993-1996, el cual fue particutarmente alto
en el caso de los sectores con jefes de baja educacion. Estos mismos grupos fueron
los que se destacaron por exhibir la mayor variacién en la incidencia especifica
durante la etapa siguiente de reduccién. generalizada de la incidencia de la pobreza
(1996-1998), aungue las diferencias con el resto de subgrupos fueron menos
pronunciadas que en el periodo anterior. Por ultimo, los sectores con jefes con
educacidén baja volvieron a liderar la suba de los indicadores especificos de
incidencia de la pobreza a partir del ano 1998. En consecuencia, los cambios en la
proporcion total de pobres a lo largo del tiempo estan explicados
fundamentalmente por las variaciones de la incidencia de la pobreza entre los
hogares con jefes de nivel educativo bajo (a lo sumo primario completo). Sin
embargo, vuelven a observarse aqui indicios sobre el fenémeno de empobrecimiento
general de la poblacion durante el periodo 1998-2002 referido anteriormente: a
diferencia de lo ocurrido durante la primer etapa considerada, en este caso el

incremento del indicador global de pobreza estuvo explicado por un aumento de la
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incidencia de la pobreza entre todos los niveles educativos, incluyendo los hogares

cuyo jefe poseia educacion superior completa.

Los efectos intersectoriales vuelven a destacarse en la descomposicion del indicador
de incidencia segun la condicion de actividad del jefe de hogar, donde adquieren su
maximo valor. Tal como resultaba esperable, una parte no desdenable de los
cambios en la incidencia agregada de la pobreza entre la poblacion urbana
bonaerense responde a cambios en el estado ocupacional de los jefes de
hogar. Asi, los efectos netos de los cambios en los porcentajes de jefes ocupados,
desocupados e inactivos, ya sea por pérdida/ganancia de empleo o por
salida/entrada de la fuerza laboral, explican por si solos un aumento del 9,4% de la
incidencia de la pobreza entre 1993 y 1996, una reduccion del 3% en el lapso 1996-
1998, y un nuevo incremento del 5% entre 1998 y 2002. Sin embargo, cabe
mencionar que es el ingreso o la salida del desempleo del jefe de hogar el factor
mas importante en la determinacion de los efectos intersectoriales debido a la
mayor incidencia especifica asociada a dicha condicion. De todos modos, los
cambios observados en la pobreza global respondieron mayoritariamente a
cambios en la incidencia de la pobreza al interior de los distintos grupos
ocupacionales, en particular de los hogares con jefes ocupados. Durante 1993-
1996, la incidencia global crecié impulsada por un aumento de la proporcién de
pobres en todas las categorias ocupacionales pero especiaimente entre los hogares
con jefes ocupados, cuyo efecto casi quintuplicé al del aumento de la incidencia
entre hogares con jefes desocupados o inactives. La reduccion de la incidencia
agregada entre 1996 y 1998 en parte respondié a una caida del porcentaje de
pobres entre los hogares con jefes ocupados o desocupados pero no de los
inactivos, entre los cuales se verificd un leve incremento de la incidencia de la
pobreza. Finalmente, el aumento en el porcentaje total de pobres durante el periodo
1998-2002 estuvo liderado por un aumento de la incidencia entre los hogares con
jefes ocupados (que explica un incremento del 70,9% el la incidencia global),
seguido por aquellos comandados por jefes inactivos (cuyo efecto fue del 13%), y
por ultimo de los hogares con jefes desocupados (que por si solo hubiera generado

a un incremento del 7,7% del indicador agregado).

En cuanto a la descomposicion del indicador de incidencia segun la categoria

ocupacional del jefe de hogar, puede notarse que los cambios observados en la tasa
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global estan explicados casi en su totalidad por cambios en la tasa de incidencia
particular de los diferentes subgrupos (los efectos intersectoriales son practicamente
nulos). Especificamente, las variaciones en la proporcion total de pobres a lo
largo del tiempo estan impulsadas en primer lugar por los cambios registrados
en el porcentaje de pobres dentro del grupo de hogares con jefes empleados u
obreros y en segundo lugar por la variaciéon de la incidencia entre los hogares
cuyo jefe es cuentapropista. Los cambios en la tasa de incidencia especifica
soportada por los hogares cuyo jefe es patron o empleador no son relevantes sino
hasta el periodo 1998-2002, lo que avala la hipotesis anterior de generalizacion de la
pobreza. De todas maneras, su efecto resulta insignificante en relacion al del resto

de las categorias.

Por ultimo, restan describir los resultados de la descomposiciéon de la incidencia de
la pobreza segun la rama de actividad del jefe de hogar. En este caso puede
cbservarse que los efectos intersectoriales operaron siempre en direccién opuesta a
los intrasectoriales, los cuales fueron los que finalmente determinaron los
movimientos de la tasa de incidencia global de la pobreza. Asi, a pesar de tratarse
de un perfodo de empobrecimiento global de la poblacion, los efectos
intersectoriales fueron reductores de la pobreza entre 1993 y 1996 como resultado
de un desplazamiento de los jefes de hogar desde el sector industrial hacia el sector
de servicios, donde el porcentaje de pobres tipicamente es menor. El aumento de la
tasa de incidencia agregada estuvo explicado por una mayor incidencia de la
pobreza en todos los sectores productivos, destacandose los incrementos de los
servicios y la construccion. Durante la etapa siguiente, comprendida entre los afios
1993 y 1998, los efectos intersectoriales volvieron a operar en direccion opuesta a
los intrasectoriales, aunque pasaron a ser empobrecedores. La razéon fue que la
industria siguié expulsando gente pero el principal receptor fue ahora el sector de la
construccion, el cual se caracteriza por agllutinar gente relativamente mas pobre que
el primero. De todos modos, estos efectos fueron compensados por reducciones en
las tasas de incidencia especificas en todos los sectores productivos, conduciendo a
una caida del indicador global de pobreza. Por ultimo, los efectos intersectoriales
volvieron a ser reductores de la pobreza en la etapa 1998-2002, cuando los servicios
constituyeron un sector absorbente de mano de obra proveniente ya no solo de la

industria sino también de todas las demas ramas de actividad. Sin embargo, la
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magnitud de estos efectos fue insignificante en relacién a la de los efectos
intrasectoriales (-1% versus 97,6%), los cuales generaron un fuerte incremento de la
tasa de incidencia agregada. Los factores que mas contribuyeron al incremento
de la pobreza entre 1998 y 2002 fueron los aumentos en los porcentajes de
individuos pobres entre los hogares cuyos jefes se desempenaban en el sector
de servicios y en la industria; mientras que los sectores de la construccion y el
servicio doméstico, que suelen concentrar a gran parte de la poblacién pobre, fueron
los que menos influyeron en la variacion del indicador. Este fenémeno vuelve a
aportar indicios sobre el ingreso a la pobreza de segmentos de la poblacion

tipicamente no pobres durante dicha etapa.

Como fuera mencionado anteriormente, las descomposiciones descritas hasta el
momento también fueron realizadas para dos indicadores de “intensidad” de la
pobreza, la brecha y la severidad de la pobreza, cuyos resultados se exhiben en los

cuadros que se presentan a continuacion (Cuadro N° 13 y Cuadro N° 14).

El primer aspecto a destacar es que, en términos agregados, estas medidas de
pobreza exhiben el mismo patron temporal que [a tasa de incidencia,
experimentando un fuerte aumento durante el periodo 1993-1996, una reduccion
moderada entre 1996 y 1998, y un nuevo incremento de proporciones mayores al

primero durante la etapa 1998-2002.
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Cuadro N° 13
Descomposiciones dinamicas de la brecha de la pobreza segun factores
demograficos y socioeconomicos, Total de aglomerados urbanos
bonaerenses, octubre de 1993- octubre de 2002,

Periodo 1993-1896 (1) 1996-1998 1998-2002
Variacidn porcentual total 93.5% -7.1% 138,9%

Descomposiciones Inter. (2) | Intra (3) Inter {2} Intra (3) Inter (2) Intra (3)
Por region geagrafica 0,2% -7,3% 0,4% 138,5%
La Plata -0,2% -0,9% -0,3% 5,4%
Bahia Blanca -0.1% -0,4% 0,2% 2,7%
(Conurbano 0,4% -3,8% 0,9% 124.6%
Mar def Plata 0,1% -2,2% -0,4% 5,9%
Por tarafno del hogar 6,5% 87.0% -4,1% -3,0% 5,1% 133,8%
Hasta 3 miembros 0.8% 14,3% -0,1% -3.4% D,1% 25,8%
Entre 4 y 6 miembros -55% 42 ,0% 2,5% -0,9% -5,2% 80,0%
Mas de 6 miembros 11,2% 30,8% -6,6% 1.3% 10.2% 28.0%
Por grupo etareo -0,9% 94,4% 0,8% -7.9% 0,0% 138,9%
Nifios (hasta 11 afos) -1,8% 31.8% 0,5% -1,5% 0,5% 37.2%
Udvenes (entre 12 y 30 afios) 0.7% 28.7% 1,1% -2,0% -0,4% 48 4%
Adultos (entre 31 y 60 anos) -0,1% 28,2% -0,1% -3,3% -0.2% 42.4%
Mayares {mas de 60 afios) 0.3% 57% -0,7% -1,1% 0,1% 10,8%
Por sexo del jefe de hogar 1,7% 91,8% 0,2% -7,.3% -0,1% 139,0%
Varan -6,3% 78,9% -0,9% -6,8% 1,0% 117, 1%
Mujer 7,9% 12,9% 1,1% -0,5% -1,0% 21,9%
Por nivel educativo del jefe de hogar| -3,0% 96,5% -1,3% -5,9% -4,8% 143,7%
Primario incompleto -9,4% 22.7% 0,5% 0.7% -8.8% 22, 7%
Primario completo 0.7% 43.6% -2.2% -2.6% 0,8% 70,7%
Secundaria incompleto 0,0% 19,9% 1,7% -1,8% 2,2% 26,9%
Secundario completo 0,4% 4,2% -0.1% 0,0% 1.1% 15,2%
Superior incompleto 0.0% 1.8% 0,2% -0,3% 0,1% 4. 1%
Superior completo 0,2% -0,7% 0.0% 0.0% 0,1% 1,3%
Otro 51% 51% -1,4% -1,9% -0,3% 2,8%

Conting ,,,
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Continuacion .,

Pericdo 1993-1996 (1} 1996-1998 1998-2002

Descomposiciones Inter (2) Intra (3) Inter (2) Intra (3) Inter (2) Intra (3)
Por condicion de actividad del jefe 18,0% 75,5% -5,0% -2,1% 9,4% 129,5%
Ccupadao -7,0% 51,8% 3,0% -1.0% -5.0% 98,1%
Desocupado 23,9% 12,9% -7.0% -3.2% 16,7% 16,5%
Inactivo _ 1,1% 10,9% -1,0% 2.2% -2.3% 14,9%
Por categoria ocupacional del jefe 0,0% 93,5% 0,3% -7,5% 0,7% 138,2%
Patrén o empleador 0,0% 0,3% 0,0% 0,1% 0.1% 3.5%
Trabajador por cuenta propia -4.9% 38.8% 1,9% -5,3% 1,5% 36,0%
Obrero o empleado 3,6% 43.1% -0,4% -4,0% 1,6% 83,5%
Otra 1.3% 11.3% -1.2% 1,7% -2.5% 15,2%
Por rama de actividad del jefe -0,5% 93,9% 1,6% -8,7% -0,4% 139,4%
Industria -5,9% 16,8% -1.9% -3.1% -2.5% 19,6%
Servicios 3.9% 21.7% 0,4% 0,6% 8,2% 56,3%
Canstruccion 0.9% 24.0% 3,0% -5,2% -1.8% 2B.7%
Servicio doméstico 1,8% 5,9% 0,4% -0,5% -0,1% 7.9%
Otra -1,2% 255% -0,4% -0,6% -4.2% 26,8%

Referencias: (1) Los datos referidos a los afos 1993 y 1994 fueron obtenidos utilizando informacion
correspondiente Unicamente a los aglomerados del Gran La Plata y el Conurbano Bonaerense, A
partir de 1995, se incorporan ademas los aglomerados de Bahia Blanca y Mar del Plata y Batan, (2) y
(3) Indican las magnitudes del cambio observado atribuibles a efectos infersectoriales e
intrasectoriales respectivamente, En consecuencia, la suma de los efectos agregados para cada
clasificacién equivale a la variacion porcentual total observada,

Fuente: elaboracion propia en base a EPH
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Cuadro N° 14
Descomposiciones dinamicas de la severidad de la pobreza segun
factores demograficos y socioeconomicos, Total de aglomerados
urbanos bonaerenses, octubre de 1993- octubre de 2002,

Periodo 1993-1996 (1) 1996-1998 1998-2002
Variacion porcentual total 115,6% -10,5% 167,5%

Descomposiciones Inter (2} Intra (3) Inter (2) Intra (3) Inter (2) Intra (3)
Por reqién geografica 0,1% -10,7% 0,4% 167,1%
La Plata -0,2% -0,8% -0,3% 5,7%
Bahia Blanca -0,1% -0,3% - 0,3% 3,0%
Conurbano 0,4% -6,7% 0.9% 151,5%
Mar del Plata 0,1% -2,9% -0,4% 6,9%
Por tamano del hogar 7.6% 108,0% -4,3% -6,2% 6,6% 160,9%
Hasta 3 miembros 1,0% 19.0% -0,1% -4,9% 0,1% 27 1%
Entre 4 y 6 miembros -5,6% 52.2% 2,4% -3,0% -5.4% 91,8%
iMas de 6 miembros 12.2% 36.8% -6,7% 1,7% 11,9% 42 1%
Por grupo etareo -1,0% 116,6% 0,8% -11,3% 0,0% 167,5%
Nifios (hasta 11 afnos) -1,9% 41,1% 0,5% -2,4% 0,6% 48,1%
évenes {entre 12 y 30 afos) 0.7% 34.6% 1,1% -2.7% -0.5% 58,6%
\Adultos {entre 31 y 60 afos) -0,1% 33,9% -0,1% -4 9% -0,2% 49.4%
Mayores (mas de 60 afos) 0.3% 7.0% -0,7% -1.2% 0.1% 11,4%
Por sexo del jefe de hogar 2,5% 113,1% 0,3% -10,8% -0,1% 167,6%
Varon -6.6% 95,6% -0,8% -9.7% 1,0% 142,7%
Mujer 9.1% 17.5% 1,1% -1,1% -1,1% 24.9%
Por nivel educativo del jefe de hogar| -1,8% 117,5% -1,4% -9.1% -5,7% 173,3%
Primario incompleto -10,0% 25,9% 0,5% 2.3% -9.9% 27.4%
Primaric completo 0.7% 53.1% -2.1% -4 8% 0.8% 90,0%
Secundario incompleto 0.0% 25,3% 1.7% -2.8% 2,3% 30,1%
Secundario completo 0,5% 5,9% 0.1% -1.0% 1,1% 16.4%
Superior incompleto 0.0% 2.0% 0,2% -0,4% 0.1% 3. 7%
Superior completo 0.2% -1,4% 0.0% 0,1% 0,2% 1,2%
Otro 6,8% 6,8% -1,5% -2,6% -0,3% 4 5%

Continur ..,
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Continuacion ,,

Periodo 1993-1996 (1) 1996-1998 1998-2002

Descomposiciones Inter {2} Intra (3) | Inter. (2) | Intra (3) Inter (2) Intra (3)
Por condicion de actividad del jefe 26,7% 88,9% -6,6% -3,9% 12,7% 154,8%
Ccupado -8,7% 57,7% 2,7% -1,4% -5,2% 117,5%
Desocupado 32,3% 17,9% -8,3% -5,6% 20,3% 21,6%
Inactivo 1,1% 13,2% -1,0% 3.1% -2,4% 15,7%
Por categoria ocupacional def jefe -0,6% 116,2% 0,5% -10,8% 0,9% 166,6%
Patrén o empleador 0,0% 0,2% 0,0% 0,1% 0,1% 3,5%
[Trabajador por cuenta propia -5.6% 52,2% 2.0% -7.6% 1,8% 46,6%
Obrero o empleado 3.7% 50,9% -0,4% -6,3% 1,7% 100.2%
Otra 1,3% 13.0% -1,2% 2.9% -2,7% 16,3%
Por rama de actividad del jefe 0,3% 115,3% 2,0% -12,4% -0,2% 167,7%
Industria -5.8% 20.0% -1,.8% -2.9% -2,4% 21,0%
Servicios 4.2% 23,9% 0,4% -0.6% 8.8% 68,4%
Construccion 1,1% 31,0% 3.2% -7.2% -21% 37,8%
Servicio domestico 2.0% 8,1% 0,5% -0,8% -0,2% 11.4%
Otra -1,2% 32,3% -0,4% -0.8% -4.3% 29,1%

Referencias: (1) Los datos referidos a fos afios 1993 y 1994 fuercn obtenidos utilizando informacion
correspondiente Unicamente a los aglomerados del Gran La Plata y el Conurbano Bonaerense, A
partir de 1995, se incorporan ademas los aglomerados de Bahia Blanca y Mar del Plata y Batan, (2) y
(3) Indican las magnitudes del cambio observado atribuibles a efectos intersectoriales e
intrasectoriales respectivamente, En consecuencia, la suma de los efectos agregados para cada
clasificacidn equivale a la variacion porcentual total observada,

Fuente: elaboracion propia en base a EPH

El interrogante natural que surge ante la observacion anterior es el siguiente: los
factores que explicaron la evolucion temporal de la tasa de incidencia y que fueron
destacados en los parrafos previos, ¢;son los mismos que explican la dinamica

temporal de estos indicadores?

En términos generales, la respuesta pareciera ser afirmativa. Como ocurria con la
tasa de incidencia, e independientemente de la variable utilizada como criterio de
clasificacion de la poblacién, todas las descomposiciones sugieren que la evolucion
de la brecha y de la severidad de la pobreza estuvieron determinadas
fundamentalmente por la magnitud de los efectos intrasectoriales, es decir, por

los efectos de los cambios en los indicadores especificos correspondientes a cada
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grupo. En cuanto a los efectos intersectoriales, ademas de desempenar un rol
secundario, los mismos poseen por construccidon el mismo signo que los
correspondientes a las descomposiciones de la tasa de incidencia, por lo que solo se
hara alusion a ellos cuando se presente algun aspecto particular que resulte de
interés destacar. En consecuencia, la discusion que se desarrolla a continuacion se

refiere Unicamente a los efectos intrasectoriales, salvo mencion en contrario.

La descomposicién regional de ios indicadores mencionados deja en evidencia que
el Conurbano sigue siendo la region que lidera los cambios en la pobreza
agregada cuando se consideran parametros de intensidad de la pobreza. En
consecuencia, ademas de haber sido la jurisdiccion que mas contribuyd a la
variacion en el porcentaje total de pobres, su poblacion tambien constituyé la
principal fuente de cambios del grado de profundidad de la pobreza, tanto en
términos de insuficiencia de los ingresos como de dispersion de los mismos (lo cual
sugiere la presencia de un mayor numero de casos de pobreza extrema). Asimismo,
cabe destacar la presencia de asimetrias entre los periodos de ascenso y los de
descenso de la pobreza. Si bien su contribucién es siempre la mayor, el efecto de
los cambios en los indicadores especificos del Conurbano no llega a triplicar el
efecto de la regién que le sigue en importancia durante la etapa 1996-1998,
caracterizada por una reduccion global de la pobreza, mientras que adguiere un
valor mas de 20 veces superior en el periodo 1998-2002, caracterizado por un
incremento feroz de todos los indicadores de pobreza. En consecuencia, la
propension relativa de dicha regién a experimentar un cambio en el bienestar de su
poblaciéon pobre respecto al resto de jurisdicciones posiblemente sea mayor en el

caso del deterioro de las condiciones de vida que en el de mejora de las mismas.

Por su parte, los resultados de la descomposicion de la brecha y la severidad
segun el tamano del hogar replican el patron descrito previamente para la
incidencia de la pobreza. El aumento global de ambos indicadores entre 1993 vy
1996 respondid a incrementos de los indicadores especificos en todas las
categorias, siendo los hogares de entre 4 y 6 miembros los que tuvieron la maxima
contribucion, seguidos por los hogares de mas de 6 miembros. La caida de la
pobreza en el lapso 1996-1998 estuve impulsada exclusivamente por una reduccion
de los indicadores entre los hogares de a lo sumo 6 miembros (tanto la brecha como

la intensidad de la pobreza crecieron entre los hogares de mas de 6 miembros). Y

169



los aumentos del periodo 1998-2002; si bien estuviercn liderados por los hogares de
entre 4 y 6 miembros, respondieron a un deterioro de los indicadores en todos los
tipos de hogar. Una diferencia a destacar respecto a la descomposicidn de la tasa de
incidencia es que el aporte del grupo de hogares de mas de 6 miembros a la
variacion de los indicadores globales de intensidad de la pchreza durante este ultimo
periodo supera a la de los hogares de menos de 4 miembros. En consecuencia, el
proceso de generalizacion de la pobreza registrado entre 1998 y 2002 para la

incidencia seria menos amplio en el caso de los indicadores de intensidad.

La desagregacion de la brecha y la intensidad de la pobreza de acuerdo al grupo
etareo de los individuos arroja resultados levemente diferentes a los de la
descomposicion de la tasa de incidencia. Especificamente, mientras que en aquel
caso los cambios en el indicador agregado estaban siempre dominados por lo
ocurrido dentro del grupo de personas jovenes y adultas (entre 12 y 60 afos de
edad), los cambios observados en las medidas de intensidad de la pobreza
entre 1993 y 1996 responden fundamentalmente a variaciones en la intensidad
de la pobreza experimentada por los nifios (la contribucién de este segmento al
efecto intrasectorial total supera en mas de 6 puntos porcentuales a las de los

demas grupos).

Considerando la clasificacién de la poblacién urbana bonaerense segun el sexo del
jefe de hogar puede observarse que los efectos intrasectoriales siguen estando
determinados principalmente por los cambios en los indicadores especificos entre
las personas pertenecientes a hogares con jefes hombres. Sin embargo, los efectos
intersectoriales pasan a ser relevantes para explicar a los cambios observados
en la brecha y la intensidad agregada, debido a que dichos indicadores
difieren segun el sexo del jefe de hogar. Dado que la pobreza es mas intensa en
el caso de hogares comandados por mujeres, el aumento de la participacion
femenina durante las dos primeras etapas consideradas condujo a que los efectos

intersectoriales fueran empobrecedores durante dicho periodo.

En cuanto a la clasificacién de las personas segun el nivel educativo del jefe de
hogar, puede observarse que las variaciones de los indicadores agregados de
pobreza continuan dependiendo principalmente de lo ocurrido al interior de los

grupos poblacionales con jefes de educacion baja. Mas aun, las contribuciones de
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los distintos grupos a los cambios observados en la brecha y la severidad de

la pobreza tienden a ser decrecientes en la educacion del jefe de hogar.

Otro caso donde resulta interesante hacer referencia a los efectos intersectoriales es
en el de la descomposicion de las medidas agregadas de intensidad de |la pobreza
segun la condicidon de actividad del jefe de hogar. En este sentido, cabe destacar
gue mientras que los efectos intrasectoriales tienden a estar dominados por
los cambios en la brecha y en la severidad de ia pobreza experimentada por
los hogares con jefes ocupados, el segmento que predomina en el caso de los

efectos intersectoriales es el de hogares con jefes desocupados.

Respecto a la descomposicion de los indicadores segun la categoria ocupacional del
jefe de hogar, los resultados indican que los cambios observados en la brecha y
la severidad de la pobreza estan basicamente explicados por el agravamiento
o la mejora de la situaciéon de las personas pobres que habitan hogares
comandados por jefes que se desempefnan como empleados u obreros o
desarrollan una actividad independiente (trabajadores por cuenta propia), segun
se trate de un periodo de deterioro o de mejora de los indicadores respectivos. Por
su parte, la contribucién de los patrones y empleadores continla siendo

practicamente insignificante, tanto en términos absolutos como en términos relativos.

Finalmente, de la clasificacion de la poblacién en funcidén de la rama de actividad del
jefe de hogar se advierte que la evolucion temporal de los indicadores globales de
intensidad de la pobreza es representativa de lo ocurrido al interior de cada uno de
blogques considerados. En otras palabras, los aumentos (reducciones) de las
medidas agregadas de brecha y severidad de la pobreza a lo largo del tiempo
estan explicadas por aumentos (reducciones) de los indicadores especificos
en todos los grupos simultaneamente. Sin embargo, ciertas ramas de actividad
tuvieron mas influencia que otras. Asi, el sector de la construccion fue el que mas
colabord con el incremento de los indicadores globales entre 1993 y 1996, siendo
responsable de aproximadamente el 26% del aumento registrado en la brecha y la
severidad de la pobreza, y con su reduccidon durante el periodo 1996-1998,
aportando cerca el 59% de la caida observada en los indicadores globales; mientras
que la rama de actividad que mas contribuy¢ al aumento de las medidas agregadas
de intensidad de la pobreza en la Ultima etapa (1998-2002) fue el sector servicios,

con un aporte cercano al 40%. De todos modos, la industria y la construccion
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también tuvieron contribuciones relativamente elevadas, siendo el sector de servicio
domeéstico el que menos colabord con los cambios observados. Dicho resultado
puede parecer llamativo debido a que el servicio domeéstico es un sector que se ha
caracterizado por concentrar a buena parte de la poblacién pobre. No obstante, no lo
€s una vez que se tiene en cuenta que esa misma caracteristica podria conducir a
que la situacién econémica de los individuos que se desempenan en dicho sector
sea relativamente estable (estc es, que experimenten un grado de pobreza
aproximadamente constante), por lo que estarian menos sujetos a fluctuaciones en
el nivel de vida que las demas personas (las cuales, en ciertas ocasiones, serian

capaces de escapar de |la pobreza o al menos de morigerar su intensidad).

4.5 Descomposiciones macroeconémicas de la pobreza

En los cuadros siguientes (Cuadro N° 15 Cuadro N° 16 y Cuadro N° 17) se

muestran los resultados de las descomposiciones macroeconémicas en base a los |
indicadores de incidencia, de brecha y de severidad de la pobreza, respectivamente.
Las mismas se efectuaron para los periodos 1993-1996, 1996-1998 y 1998-2002. En
todos los casos, las cifras representan variaciones de la tasa de pobreza en cada
uno de los periodos considerados, medidas en puntos porcentuales. La suma de los
efectos crecimiento, desigualdad y precio se iguala a la variacion total para cada una

de las desagregaciones y para el nivel agregado en cada periodo.
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Los resultados del Cuadro N° 15 permiten apreciar cdmo la variacion porcentual de
la incidencia global es mayor durante la etapa 19898-2002 (30,61 puntos
porcentuales), seguido de los periodos inicial (14,32 puntos porcentuales) e
intermedio (-2,68 puntos porcentuales). De hecho, como se muestra en el Anexo Il
el cambio en la pobreza es negativo solo durante esta ultima etapa. El crecimiento
econdémico experimentado por Argentina en este periodo explica este resultado. En
particular, luego de descomponer el cambio de la incidencia totali en los efectos
crecimiento, distribucion y precio se ve que el primero de estos efectos es negativo (-
5,88 puntos porcentuales) y mas que compensa la suma de los otros dos (3,19
puntos porcentuales). El aumento del ingreso medio de la economia argentina
alcanz para evitar el empobrecimiento de la poblacidén urbana bonaerense asociado

al deterioro distributivo y al cambio en los precios.

Asimismo, la comparacion de los resuitados obtenidos para los periodos 1993-1996
y 1998-2002 reflejan el desempefio macroeconomico del pais descrito en la seccion
anterior. Durante el primer periode el mayor empobrecimiento se relaciona
basicamente con el aumento de precios (inercia inflacionaria existente durante la
etapa inicial de la convertibilidad), mientras que durante la etapa final lo hace con la
contraccion de los ingresos medios de la poblacién (recesién econdmica iniciada en
1998).

Luego de evaluar lo acontecido con la incidencia a nivel regional se advierte como
el conurbano bonaerense adquiere una importancia significativa. Constituye
evidencia de ello el hecho de que esta zona alcance los mayores incrementos de la
pobreza para los periodos 1993-1996 (15,07 puntos porcentuales) y 1998-2002
(31,33 puntos porcentuales). Comparado con el resto de los aglomerados urbanos
bonaerenses analizados, el conurbano es también la region que presenta una menor
caida de la incidencia durante la etapa intermedia (-2,23 puntos porcentuales). La
descomposicidn realizada también permite advertir que, a excepcidn de este ultimo
periodo, en el resto de las etapas los efectos resultantes han sido
“empobrecedores”. Sobresale la fuerte incidencia del efecto precio en el incremento
de la pobreza en este aglomerado durante el periodo 1998-2002, notablemente

superior al del resto de los aglomerados urbanos analizados.

La desagregacion de la incidencia por tamafo del hogar ilustra uno de los

hallazgos empiricos mas comunes dentro de la literatura sobre el tema: las familias
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mas numerosas presentan una mayor propension a la pobreza. Entre ofras razones,
ello podria deberse al aumento del ratio-dependem:ia\70 y los mayores requerimientos
nutricionales necesarios para vivir en condiciones sociales adecuadas. Tal resultado
se verifica para los pericdos 1993-1996 y 1996-1998 (con un mayor peso relativo del
efecto distributivo), difirendo Unicamente en la etapa final. En este ultimo caso el
incremento de la incidencia es mayor para los hogares que poseen entre 4 y 6

miembros, destacandose el peso relativo del efecto crecimiento.

El hecho de que los hogares de mayor tamano presenten probabilidades mas altas
de caer en la pobreza podria relacionarse con otro resultado que surge de tipificar a
la poblacién en distintos grupos etareos. Resulta natural conjeturar que el mayor
tamafio de los hogares pobres pueda deberse a que dichas familias registren una
prole mas numerosa. Especificamente, al descomponer la incidencia por grupo
etareo se aprecia como la pobreza afecta en mayor proporcion a los nifios (hasta 12
anos aproximadamente), especialmente durante los periodos 1993-1996 y 1996-
1898, debido esencialmente al efecto distribucion. En consecuencia, en los
aglomerados urbanos bonaerenses, el incremento de la pobreza decrece con la
edad de las personas. Este patron difiere Unicamente en la Ultima etapa, donde el
grupo mas afectado es el de jovenes (entre 13 y 30 afios) y el efecto crecimiento

emerge como predominante.

En lo que hace a la diferenciacion de la incidencia de la pobreza segun el sexo
del jefe de hogar, dista de apreciarse un patron homogeéneo. Por ejemplo, durante
el periodo 1993-1996 los hombres evidencian un empobrecimiento mayor que las
mujeres (14,28 puntos porcentuales vs. 14.11 puntos porcentuales), a pesar de que
las diferencias entre ambos valores sean despreciables. No obstante ello, en ambas
situaciones el efecto distributivo es el predominante. Si bien esto ultimo también se
registra durante la etapa intermedia, cabe consignar gue son las mujeres y no los
hombres quienes experimentan una menor reduccion de la pobreza en este caso (-
1,40 puntos porcentuales contra -2,99 puntos porcentuales, respectivamente).
Finalmente, durante la etapa final el efecto crecimiento adquiere un peso relativo

significativo, y el aumento de la pobreza afecta nuevamente en mayor medida a los

® £l ratio-dependencia es el cociente entre el niumero de miembros del hogar y el nimero de

perceptores de ingresos.
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hombres que a las mujeres. En estos Ultimos dos casos, las diferencias porcentuales
también resultan insignificantes. Se concluye entonces que el genero del jefe
pareceria no constituir un determinante significativo del cambio de la tasa de

pobreza de la poblacion urbana bonaerense.

Por su parte, un sinnumero de estudios sefiala la importancia de la educaciéon como
factor determinante de la condicién socicecondmica que experimentan los diferentes
hogares. A excepcion de la etapa intermedia, los resultados obtenidos ponen de
manifiesto que los individuos que experimentan mayores cambios de la pobreza
tienden a formar parte de hogares cuyo jefe posee un nivel educativo bajo, sobre
todo si se comparan las variaciones porcentuales para familias cuyo jefe posee
primaria incompleta (20,61 para la primera etapa y 29,63 para la segunda) con
aquellos que presentan universitario completo (-0,36 para el primer periodo y 8,92
para el segundo). Asimismo, para ambos niveles educativos se aprecia un mayor
incremento de la incidencia de la pobreza durante el ultimo de los periodos. A su
vez, para el nivel de primaria incompleta, resultan predominantes los efectos
distribucion (1993-1996) y crecimiento (19988-2002), mientras que cuando se
contempla el nivel universitario completo las maximas variaciones porcentuales se
registran en los efectos precio, cualquiera sea la etapa analizada. En lo que hace al
periodo 1996-1998 también se encuentra un hallazgo interesante: los jefes que
poseen niveles educativos mas altos (universitaric completo) presentan mayores
variaciones porcentuales que los que no han culminado sus estudios primarios (-

0,86 contra -5,56 puntos porcentuales).

Al clasificar la poblacidon de acuerdo a la condicion de actividad del jefe se
observa gue, para el periodo comprendido entre 1993 y 1996, son los desocupados
los que sufren en mayor medida el incremento de la incidencia de la pobreza, siendo
el efecto distribucion el que adquiere un mayor peso relativo. Por su parte, durante el
periodo 1996-2002 los trabajadores inactivos son quienes presentan variaciones
porcentuales mas elevadas. Ademas, es interesante notar que el mayor peso
especifico lo registra el efecto distribucion durante |la etapa intermedia (1996-1998),
mientras que el efecto precic hace lo propio en el periodo final. Estos ultimos
resultados pueden parecer un tanto llamativos a priori. Sin embargoe, la decadente
performance registrada por el mercado laboral argentino durante gran parte de este

periodo seria un factor significativo para explicar el desincentivo de una masa
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importante de la fuerza laborai, la cual podria haber optado por retirarse de la
busqueda activa de empleo luego de los infructuosos esfuerzos destinados a

obtener una ocupacion.

En cuanto a la descomposicion de ia pobreza segun la categoria ocupacional del
jefe de hogar, los cuentapropistas fueron los mas afectados durante la primera y la
ultima etapa. En el primer caso el efecto distribucién adquiere un papel protagénico,
mientras que el efecto precio lo hace en el segundo. En contraste, los menores
incrementos de la pobreza se presentan en la categoria patron o empleado, a pesar
de que éstos fueron creciendo de manera persistente a lo largo de todo el periodo,
pasando de 0,25 puntos porcentuales en el lapso 1993-1996 a 27,30 puntos
porcentuales en 1998-2002.

Finalmente, al descomponer la pobreza de acuerdo a la rama de actividad del jefe
es posible apreciar comeo el sector de la construccion es el mas afectado, a
excepcion de lo que ocurre durante la etapa intermedia. De hecho, las variaciones
porcentuales se acrecientan entre 1993-1996 y 1998-2002 (pasando de 22,13
puntos porcentuales a 33,24 puntos porcentuales), en tanto que los efectos mas
notorios se presentan en materia distributiva y de precios, respectivamente. Otras de
las ramas fuertemente afectadas por la pobreza son servicio doméstico durante la
primera etapa (23,52 puntos porcentuales) e industria, la cual exhibe un abrupto y
sostenido aumento de 22,83 puntos porcentuales entre la primera y la ultima etapa.
En suma, los jefes de hogares mas afectades por el incremento de la pobreza se
desempenan fundamentalmente en el rubro de servicio doméstico y en el sector de
la construccion, siendo ello reflejo del caracter informal y precario de este tipo de
empleos, donde los ingresos son menores e inestables y la pobreza se convierte en

un resultado corriente.

El analisis presentado hasta el momento se refiere a las descomposiciones del
cambio en la tasa de incidencia de la pobreza para cada uno de los periodos
considerados. Sin embargo, también se efectuaron descomposiciones para la
brecha y la severidad de la pobreza, cuyos resultados se exponen en el Cuadro N°

16 y en el Cuadro N° 17, respectivamente.
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A nivel agregado la brecha y severidad de la pobreza presentan patrones bastante
similares, no so6lo cuando se los compara entre si, sino también con respecto a la
tasa de incidencia. Concretamente, ambos indicadores disminuyen al pasar de la
primera a la segunda etapa, aumentando notoriamente durante el ultimo periodo.
Asimismo, durante 1993-1996 y 1998-2002 son los efectos precio y distribucién los
que registran las mayores variaciones. Sin embargo, notese que al tomar el
indicador de la brecha de la pobreza este comportamiento se modifica durante el
periodo intermedio. De hecho, es el efecto distribucion el que aparece como
predominante, mientras que para la severidad de la pobreza es el efecto precio el

que exhibe un mayor peso relativo.

Luego de descomponer la brecha y severidad de la pobreza en base a la localidad
de residencia es posible advertir que el conurbanc bonaerense es nuevamente la
region mas afectada, lo cual coincide con lo apuntado al analizar la incidencia de la
pobreza. Intuitivamente, esto significa que los pobres de esta localidad son en
promedio méas pobres que los del resto de los aglomerados, o que refleja no sdélo el
hecho de gue la diferencia entre el ingreso promedio de estos hogares y la linea de
pobreza es mas elevada, sino también que la distribucion del ingreso en dichas
familias se encuentra mas concentrada. Durante el primer periodo, la brecha de la
pobreza presenta un cambio de 7,15 puntos porcentuales mientras que la severidad
exhibe una variaciéon bastante inferior (4,76 puntos porcentuales). Durante la etapa
intermedia, los resultados de la descomposicidn presentan magnitudes mucho
menores (ambos indicadores caen de forma significativa), mientras que durante la
etapa final se incrementan notoriamente. A su vez, durante las dos primeras etapas,
el efecto distribucién adquiere una preponderancia manifiesta para ambos tipos de
medidas, en tanto que para 1998-2002 el efecto precio hace lo propio en ambos
casos. Ello se debe a la salida forzada del régimen convertible producida hacia fines
del 2001-comienzos del 2002, con el consecuente aumento de precios que siguid a

la devaluacién del peso argentino.

Cuando los indicadores de intensidad de la pobreza se descomponen a paitir de!
tamano de! hogar se percibe como las familias mas numerosas ostentan las
mayores variaciones. Un resultado interesante es que tanto la brecha como la
severidad de la pobreza evidencian el mismo comportamiento a lo largo de las tres

etapas, cayendo al pasar desde 1996 hasta 1998 y aumentando luego de forma
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sostenida. Tal similitud también se presenta en lo que hace al peso relativo que
adquiere cada uno de los efectos: durante las dos primeras etapas el efecto
distribucién es el mas relevante, en tanto que durante el periodo final lo es el efecto

precio.

El analisis de los indicadores de intensidad segun el grupo etareo permite advertir
nuevamente la desproporcionada carga que recae sobre los nifos y jovenes.
Especificamente, en el caso de los nifios la variacion de ambos indicadores cae al
principio y aumentan a partir de 1998. Para esta categoria analitica, el peso
especifico de los efectos distribucion y precio se preserva durante el primero y el
ultimo pericdo respectivamente. La excepcion es la etapa intermedia. De hecho,
durante 1996-1998 son los mayores de 60 los que presentan una menor caida de la
intensidad de la pobreza (lo cual difiere de lo que ocurre eh el caso de la incidencia),
mientras que los nifios y jovenes siguen siendo los grupos mas desfavorecidos al

considerar los cambios en la severidad de la pobreza.

Al evaluar las diferencias en la brecha y severidad de |la pobreza segun el sexo del
jefe de hogar se aprecia que, durante las etapas intermedia y final, ambos
indicadores exhiben una evolucidn similar: la insuficiencia relativa de ingresos
respecto a la linea de pobreza y la dispersion de los mismos en los hogares pobres
con jefes mujeres es mas grave que en el caso de los hogares pobres con jefes
varones durante el periodo 1996-1998 (siendo el efecto distribucion el mas
importante), en tanto que lo opuesto sucede en la etapa final (donde el efecto precio
adquiere un papel protagonico). Asimismo, durante 1998-2002 ios mayores cambios
porcentuales se registran en el caso de los hombres, lo que contrasta claramente
con el analisis de la tasa de incidencia. No obstante ello, en concordancia con lo
observado al analizar la incidencia, la diferencia en la intensidad de la pobreza entre

mujeres y varones es bastante despreciable cuando se contempla el periodo inicial.

En general, al descomponer los indicadores de brecha y de severidad de la pobreza
de acuerdo al nivel educativo del jefe, se aprecia una tendencia parecida a la
registrada al evaluar la incidencia de la pobreza: exceptuando la etapa final, donde
el estrato educativo mas perjudicado es el que contiene a jefes con primaria
completa, en el resto de los periocdos se ve claramente c¢cémo la brecha vy la
severidad de la pobreza son decrecientes con el nivel de instruccion. En ambos

casos, los individuos que no terminaron sus estudios primarios afrontan serias
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dificultades econdmicas, sobre todo si se considera la distancia que los separa de la
canasta basica y el hecho de que sus ingresos presenten una dispersion o
volatilidad por demas acentuada. A su vez, se observa que la pobreza es menos
profunda en el caso de los jefes que han completado sus estudios universitarios. En

este sentido, se aprecia nuevamente una diferencia respecto a la incidencia.

En cuanto a la descomposicidn de la intensidad de la pobreza a partir de la
condicion de actividad del jefe se encuentra de nuevo (al igual que en el caso de la
tasa de incidencia) gue los mayores cambios se dan en general para los individuos
desocupados, exceptuando al peribdo 1996-1998, donde los inactivos son los gue
exhiben mayores variaciones. En cuanto a la importancia relativa de cada uno de los
efectos, se observa un comportamiento idéntico para ambos indicadores: en las
primeras dos etapas predomina el efecto distribucion, en tanto que en el periodo
1998-2002 lo hace el efecto precio atribuible a la ya mencionada devaluacién del
2001.

De forma analega al casc de la incidencia, las descomposiciones de la brecha vy
severidad de |la pobreza por categoria ocupacional del jefe permiten ver que los
cuentapropistas son los mas afectados durante las etapas inicial y final: tanto la
variacion en el indicador que muestra la distancia que separa al ingreso de los jefes
cuentrapropistas pobres de la canasta basica como la del indicador que capta la
desigualdad entre estos ingresos se han reducido desde 1993 hasta 1998,
incrementandose a posteriori hasta alcanzar los elevados valores del 2002 (21,92
puntos porcentuales para la brecha y 16,60 puntos porcentuales para la severidad
de la pobreza). Este patrdn difiere Unicamente en el periodo 1996-1998, en el cual

quienes se ubican en la categoria “otros” experimentan las mayores dificultades.

Finalmente, luego de analizar los valores especificos de los indicadores de
intensidad segun la rama de actividad del jefe de hogar se advierte que los
individuos empleados en los rubros de la construccion, servicios y servicio domeéstico
soportaron una carga desproporcionadamente alta, al menos teniendo en cuenta las
variaciones de los indicadores de brecha y severidad de la pobreza. Al igual que en
el caso de la incidencia, el sector de la construccion presenta los mayores cambios
porcentuales durante las etapas inicial y final para ambas medidas de pobreza (con
una importancia indudable del efecto distribucion que registra un cambio de 9,16

puntos porcentuales en el caso de la brecha y de 6,99 puntos porcentuales en el de

172



la severidad), en tanto que durante 1996-1998 es el sector servicios el que adquiere
un rol sustancial (siendo nuevamente el efecto distribucién el mas relevante: 1,85
puntos porcentuales para la brecha y 0,71 puntos porcentuales para la profundidad

de la pobreza).

Una sintesis de los resultados mas importantes obtenidos a partir de las
descomposiciones macroecondmicas de los indicadores de incidencia e intensidad
de la pobreza de acuerdo a las caracteristicas demograficas y socioeconémicas de
la poblacién urbana bonaerense involucra subrayar los siguientes aspectos: la
pobreza tiende a concentrarse en el area del conurbano bonaerense, afectando
intensamente a las familias mas numerosas (donde predominan ios nifios y jovenes),
cuyo jefe presenta bajos niveles de instruccion (primario incompleto,
preferentemente), habitualmente se encuentra desocupado o inactivo y, en caso de
tener empleo, suele trabajar en los rubros de la construccidon o los servicios en
general (incluyendo al servicio doméstico). Finalmente, se destaca el hecho de que
tanto la brecha como la severidad de la pobreza afectan principalmente a los

hogares que presentan jefatura femenina.

46 Microdeterminantes de la probabilidad de ser pobre

Riesgos relativos de la pobreza

Antes de presentar los resultados obtenidos mediante las estimaciones
economeétricas, en los cuadros que se presentan a continuacién (Cuadro N° 18,
Cuadro N° 19, Cuadro N°® 20 y Cuadro N° 21) se exhiben los calculos de los riesgos
relativos de la pobreza para diferentes grupos de la poblacion urbana bonaerense,
clasificados de acuerdo a una variedad de factores socicecondmicos. Entre las
variables utilizadas para tal fin se incluyeron caracteristicas personales del individuo

asi como del hogar al que pertenecen.

Este analisis es importante pues brinda una segunda aproximacion de la influencia
que tienen las distintas caracteristicas demograficas y socioecondmicas de los

individuos sobre la pobreza.”’

" Recuérdese que la primera aproximacion a los determinantes de la pobreza fue realizada

mediante el analisis de la estructura sectorial de |a pobreza urbana bonaerense.
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La forma de interpretacion de los cuadros es la siguiente: ias primeras dos columnas
de cada cuadro indican la incidencia porcentual de cada una de las caracteristicas
consideradas sobre la poblacion pobre y la poblacion total, respectivamente. En
tanto, la tercera columna se calcula como el cociente entre las dos anteriores vy
muestra el riesgo relativo de ser pobre que exhiben las personas que poseen la
caracteristica en cuestion respecto al riesgo promedio enfrentado por la poblacion en

su conjunto.

La primera variable considerada es la regidn geografica en la que se encuentra
localizados los hogares a los que pertenecen los individuos. Antes de continuar con
el analisis cabe destacar que, por cuestiones de disponibilidad de datos, el periodo
inicial (octubre de 1993) incluye solamente a los aglomerados de La Plata y el
Conurbano Bonaerense, mientras que el resto de las ondas incluyen ademas a los
aglomerados de Bahia Blanca y Mar del Plata-Batan. Respecto a esta variable
puede observarse que los habitantes del conurbano serian particularmente
propensos a ser pobres mientras que los residentes de Mar del Plata, Bahia

Blanca y especialmente los de La Plata exhiben un riesgo relativo bastante bajo.
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Cuadro N° 18
Riesgos relativos de la pobreza
Total de aglomerados urbanos bonaerenses, octubre de 1993.

Grupos demograficos y Riesgo
socioeconémicos Pobre {1) Total (2) reiativo (3)

Region geografica

La Plata 14,69 24,47 0,60
Conurbano bonaerense 85,31 75,53 1,13
Tamafio def hogar
Hasta 3 miembros 17,22 32,67 0,53
Entre 4 y 6 miembros 55,72 54,43 1,02
Mas de 68 miembros 27,05 12,90 2,10
Grupo eladreo
Nifios (hasta 12 afios) 34,18 2227 1,53
Jovenes (entre 13 y 30 afos} 27,92 29,65 0,94
Adultos {entre 31 y 60 anos) 26,03 32,72 0,80
Mayores (més de 60 afios} 11,88 15,36 0,77
Sexo del jefe de hogar
Varan 85,23 86,39 1,00
Mujer 13,77 13,61 1,01
Nivel educativo del jefe de hogar
Primaria incompleta 3294 19,96 1,65
Primaria completa 46,45 38,06 1,22
Secundaria incompleta 14,96 17 88 0,84
Secundaria completa 4,54 11,56 0,39
Superior incompleta 0,54 6,19 0,09
Superior campleta 0,54 6,34 0,09
Condicion de actividad del jefe de hogar
CGeupado 65,71 73,39 0,90
Desocupado 14,69 5,48 2,68
Inactivo 19,60 2112 0,93
Categoria ocupacional del jefe de hogar
Patron o empleador 0,27 3,97 0,07
Cuentapropista 23,87 20,58 1,18
Obrero © empleado 55,78 54,00 1,03
Rama de actividad del jefe de hogar
Industria 26,35 20,73 1,27
Servicios 21,17 32,23 0,66
Construccion 16,74 11,01 1,62
Servicio doméstico 4,97 2.97 1,67

Referencias: {1} Muestra la incidencia del atributo respective sobre la poblacién
pobre; {2) Muestra |a incidencia del atributo respectivo sobre la poblacion total; (3)
Calculado como el cociente entre (1) y (2).

Fuente: elaboracién propia en base a EPH.
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Cuadro N° 19
Riesgos relativos de la pobreza
Total de aglomerados urbanos bonaerenses, octubre de 1996.

Grupog. demo'gra_flcos y Pobre (1) Total (2) ngsgo
socioeconémicos relativo (3)

Regién geogréfica

La Ptata 15,41 21,37 0,72

Bahia Blanca 1111 12,06 0,92

ConurBrano bonaerense 62,88 55,32 1,14

Mar del Plata 10,60 11,25 0,94
Tamario del hogar

Hasta 3 miembros 17,42 34,14 0,51

Entre 4 y § miembros 50,12 50,26 1,00

Mas de 6 miembros 32,46 15,61 2,08
Grupo etareo

Nifios (hasta 12 afos) 31,76 21,85 1,45

Jovenes (entre 13 y 30 anos) 30,28 29,63 1,02

Adultos {entre 31 y 60 anos) 28,28 32,87 0,86

Mayores {mas de 60 afos) 9,58 15,65 0,62
Sexo def jefe de hogar

Varon 82,32 82,54 ,

Mujer - 17,68 17,46 1,01
Nivel educativo del jefe de hogar

Primaria incompleta 25,73 16,22 1,59

Primaria completa 44 48 37,49 1,19

Secundaria incompleta 18,05 18,17 0,99

Secundaria completa 5,06 12,61 0,40

Superior incompleta 2,16 6,91 0,31

Superior completa . 0,79 6,61 0,12
Condicién de actividad del jefe de hogar

QOcupado 59,54 68,08 0,87

Desocupado 23,18 10,93 2,12

Inactivo 17,01 20,90 0.81
Categoria ocupacional del jefe de hogar

Patrén o empleador 0,09 3,25 0,03

Cuentapropista 26,68 19,75 1,35

Obrero 0 empleado 54,99 55,58 0,99
Rama de actividad del jefe de hogar

Industria 16,50 16,60 0,99

Servicios . 27,80 35,28 0,79

Construccian 20,16 11,62 1,73

Servicio domestico 7.03 3,95 1,78

Referencias: (1) Muestra la incidencia del atribute respective sobre la poblacion
pobre; (2) Muestra la incidencia del atributo respectivo sobre la poblacian total; (3)

Calculado como el cociente entre (1) y (2).

Fuente: elaboracion prepia en base a EPH.
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Cuadro N° 20
Riesgos relativos de la pobreza
Total de aglomerados urbanos bonaerenses, octubre de 1998,

Grupos demograficos y Riesgo
. b Pobre (1) Total (2} relativo
socloeconomicos
(1)/(2)

Regitn geografica

La Plata 14,18 20,59 0,69

Bahia Blanca 9,02 11,65 0,77

Conurbano bonaerense 87,04 55,29 1.21

Mar del Plata 9,76 12,48 078
Tamaito del hogar

Hasta 3 miembros 16,62 33,69 0,49

Entre 4 y 6 miembros 54 29 53,81 1,01

Mas de 6 miembros 29.09 12,50 2,33
Grupo etdreo

Nifios (hasta 12 aflos) 33,03 22,24 1,49

Jovenes (entre 13 y 30 afos} 30,18 30,42 0,99

Adultos (entre 31 y 60 anos) 27 67 3311 0.84

Mayores (mas de 60 afos) 9,14 14,23 0.64
Sexo def jefe de hogar

\aron 80,24 81,43 0,99

Mujer 19,76 18,57 1,06
Nivel educativo del jefe de hogar

Primaria incompleta 23,87 15,70 1,52

Primaria completa 46,28 36,43 1,27

Secundaria incompleta 19,12 19,09 1.00

Secundaria completa 8,10 12,83 0,48

Superior incompleta 2,28 7,81 0,29

Superior completa 0,59 7,10 0,08
Condicion de actividad del jefe de hogar

Ocupado 64,69 72,72 0,89

Desocupado 17,48 7,75 2,26

Inactivo 17,69 19,50 0,91
Categoria ocupacional del jefe de hogar

Patrén o empleador 0,69 3,59 0.19

Cuentapropista 25,69 20,97 1,23

Obrera 0 empleado 55,36 55,66 0.99
Rama de actividad del jefe de hogar

Industria 15,36 15,11 1,02

Servicios 27,57 36,55 0,75

Construccion 19,78 13,13 1,51

Servicio doméstico 717 3,90 1,84

Referencias: (1) Muestra la incidencia del atributo respectivo sobre la pablacidn
pobre; (2) Muestra la incidencia del atributo respectivo scbre la poblacion total; (3)
Calculado como el cociente entre (1) y {2).

Fuente: elaboracion propia en base a EPH.
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Cuadro N° 21
Riesgos relativos de la pobreza
Total de aglomerados urbanos bonaerenses, octubre de 2002.

. Riesgo
Grupos demograficos y Pobre (1) | Total{2) | relativo
socloeconomicos
: (1}(2)

Regidn geografica

La Plata 13,71 16,76 0.82

Bahia Blanca 16,97 20,24 0.84

Conurbano bonaerense 53,21 45,83 1,17

Mar del Plata 16,11 17,47 0,92
Tamario del hogar

Hasta 3 miembros 22,20 35,84 0,62

Entre 4 y 6 miembros 55,86 50,41 1,11

Mas de 6 miembros 21,84 13,76 1,59
Grupo etdreo

Nifios (hasta 12 afas) 28,39 22,30 1,27

Jovenes {entre 13 y 30 afios) 31,20 29,81 1,05

Adultos (entre 3t y 60 afios) 31,01 32,96 0,94

Mayores (mas de 60 afios) 9,41 14,93 0,63
Sexo del jefe de hogar

Varén 81,43 80,26 1.0

Mujer 18,57 19,74 0,94
Nivel educativo del jefe de hogar

Primaria incompleta 16,31 12,81 1,27

Primaria completa 4513 36,71 1,23

Secundaria incompleta 21,46 19,85 1,08

Secundaria completa 10,56 14,31 0,74

Superior incompleta 3,56 7,29 0,49

Superior completa 1,59 7,92 0,20
Condicion de actividad del jefe de hogar

Ccupado 65,47 67,88 0,96

Desocupado 19,43 12,70 1,53

Inactivo 14,91 19,30 0,77
Categoria ocupacional del jefe de hogar

Patrén o empleador 1.45 3,39 0.43

Cuentapropista 26,36 21,67 1,22

Obrero o empleado 56,85 55,18 1,03
Rama de actividad del jefe de hogar

Industria 13,83 13,19 1,05

Servicios 37,69 40,29 0,94

Construccién 17,61 12,03 1,46

Servicio doméstico 515 3,66 1,41

Referencias: (1) Muestra la incidencia del atributo respectivo sobre la poblacion
pobre; (2) Muestra la incidencia del atributo respectivo sobre Ia poblacion total; (3)
Calculado como el cociente entre (1) y (2).

Fuente: elaboracion propia en base a EPH.
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Respecto al tamafio del hogar, los resultados no hacen mas que confirmar ta ya
conocida relacion positiva entre éste y la pobreza: el riesgo de sufrir un episodio
de pobreza es mayor cuanto mas numerosa es la familia. En este sentido puede
observarse que, en todos los anos considerados, el riesgo relativo de pobreza para
las familias de hasta tres miembros es sumamente bajo, mientras que el mismo es
muy similar o levemente superior al promedio para las familias de entre cuatro y seis
miembros y se incrementa notablemente para aquellos hogares con mas de seis

integrantes.

Al evaluar el riesgo relativo por grupos etareos vuelve a verificarse una relacién
monotonica con la pobreza: las chances de ser pobre disminuyen continuamente
con la edad del individuo, por 10 que es de esperar que la pobreza afecte mas
intensamente a los nifos y jovenes que a los adultos y las personas mayores. Asi, el
riego relativo de ser pobre es maximo en el caso de |0s nifios, se reduce un poco
pero continua siendo elevado en el caso de los jovenes, y pasa a ser bajo en el caso

de los adultos y, especialmente, en el de la poblacion mayor.

Por su parte, el analisis no condicionado referido al sexo del jefe de hogar no
permite obtener una conclusion contundente. En este sentido, notese gue en las
ondas de octubre de 1993 y 1996 las mujeres exhiben mayores riesgos relativos de
pobreza que los hombres, aunque esta diferencia pareciera ser despreciable (1,01
versus 1,00). Desde un punto de vista cualitativo, el resultado observado en la onda
de octubre de 1998 es similar al anterior (las mujeres muestran mayores chances
relativas de pobreza que los hombres), a pesar de que en este Ultimo caso la
diferencia entre los valores es bastante mayor (1,06 versus 0,99). Por ultimo, en la
onda final (octubre de 2002) se presenta un resultado llamativo que contrasta con
los patrones anteriores: los hombres son en este caso el grupo gue presenta
mayores riesgos relativos de pobreza. Dada la heterogeneidad anterior, es muy
probable que exista otra variable relacionada tanto con el sexo del jefe de hogar
como con la pobreza y cuyo efectc sobre el riesgo relativo no esté siendo
controlado, lo que estaria afectando los resultados. Por lo tanto, resulta

recomendable postergar el analisis de esta variable hasta el siguiente apartado.

Luego de evaluar la incidencia del nivel educativo del jefe de hogar se observa un
patron relativamente homogéneo a lo largo de todo el periodo analizado.

Especificamente, en todas las ondas estudiadas los riesgos relativos de la
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pobreza disminuyen progresivamente a medida que aumenta del nivel de
instruccion del jefe de familia. El riesgo relativo de los individuos que habitan
hogares cuyo jefe a lo sumo posee primaria completa es siempre elevado y el de
aquellos que al menos completaron sus estudios secundarios es siempre bajo,
mientras que para los integrantes de familias cuyo jefe posee educacion secundaria
incompleta el riesgo relativo fluctua alrededor del promedio. A pesar de la naturaleza
no condicionada de! analisis, es probable que estos resultados se encuentren
asociados a las mayores posibilidades de obtener empleos e ingresos que presentan
los hogares cuyos jefes han concluido sus estudios secundarios, y quizas también
posean sus estudios universitarios, en relacion con quienes no han terminado la

primaria y/o la secundaria.

En cuanto a la condicidn de actividad del jefe, se cobserva que las personas
pertenecientes a hogares cuyo jefe se encuentra desocupado exhiben un
riesgo relativo de pobreza sumamente elevado. Este resultado coincide con la
intuicion econdmica habitual: la desocupacion implica ingresos reducidos o incluso
nulos, por lo que légico que se encuentre asociada a una mayor probabilidad de
sufrir un episodio de pobreza. El patrén de comportamiento de este grupo es
uniforme a lo largo de todo el periodo analizado, no asi en el caso de los individuos
de hogares cuyo jefe es ocupado o inactive. Si bien ambas categorias exhiben
riesgos relativos bajos, mientras que aquellos con jefes inactivos socn mas propensos
a padecer la pobreza que los de hogares con jefes ocupados en las ondas de
octubre de 1993 y 1998, la situacidn se revierte para las demas encuestas
consideradas. Una razén factible para este hecho es que el peso relativo que
adquieren las categorias de ocupado e inactivo varia entre encuestas,’? lo que

podria explicar las disparidades en los resultados.

Del examen de la poblacion segun la categoria ocupacional del jefe de hogar se
desprende que el grupo menos vulnerable a la pobreza es el conformado por
individuos con jefes de hogar patrones y/o empleadores, cuyo riesgo relativo es

visiblemente bajo. Le siguen las personas de hogares con jefes obreros o

2 gl mayor peso relativo que alcanza la condicion de ocupado en las ondas de octubre de 1986 y
2002 podria estar vinculada al fenémeno de “trabajadores pobres’. Para una aplicacion reciente de

esta idea al caso argentino, ver €l trabajo de Pérez, Saller y Panigo (2003).
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empleados en relacion de dependencia, con un riesgo relativo muy similar al
promedio, y por Uitmo se encuentran los miembros de hogares con jefes
cuentapropistas, quienes exhiben un riesgo relativo elevado. Este patréon se
conserva a lo largo de todo el periodo y muy probablemente sea una manifestacion
de las diferencias de ingresos y de condiciones de trabajo existentes entre las

diferentes categorias ocupacionales analizadas.

Por dltimo, en lo concerniente a la rama de actividad del jefe de hogar se ocbserva
gue los individuos con jefes pertenecientes al sector de servicios son los
unicos que exhiben un riesgo relativo sistematicamente bajo. De las demas
ramas analizadas, si bien todas tienden a exhibir riesgos relativos elevados, la
construccion y en especial el servicio domeéstico parecieran ser particutarmente

propensos a experimentar episodios de pobreza.

En suma, el analisis no condicionado del riesgo de ser pobre sugiere las siguientes

relaciones con las variables consideradas como posibles determinantes del mismo:

(i)  Elresidir en el conurbano bonaerense; el pertenecer a una familiar numerosa; y
el integrar un hogar cuyo principal sostén econémico se encuentra desocupado

parecieran inducir un aumento del riesgo de sufrir un episodio de pobreza.

(il  Una mayor edad; un jefe de hogar con un nivel educativo medianamente alto, la
pertenencia a hogares cuyo jefe es patron o empleador; o se desempefia en el
sector servicios de la economia parecieran estar asociados a un riesgo relativo

de pobreza bajo.

(i) No existen indicios suficientes como para tratar de inferir la naturaleza de la
relacién (en caso de existir alguna) entre el sexo del jefe de hogar y la

probabilidad de ser pobre.

Modelos Probit

En este apartado se presentan los resultados de las estimaciones de los modelos
probit sobre los determinantes microeconémicos de la probabilidad de ser pobre
para los afios 1993, 1996, 1998, y 2002 (Cuadro N° 15, Cuadro N° 23, Cuadro N° 24
y Cuadro N° 25). Los cuadros también incluyen una columna donde se exhibe el
signo esperado de los coeficientes en funcion de los argumentos tedricos relativos al

impacto que cabria suponer para cada una de las variables explicativas.
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Cuadro N° 22
Modelo Probit para los determinantes de la probabilidad de ser pobre
Total de aglomerados urbanos bonaerenses, octubre de 1993.

. I Coeficiente Signo
les explicativas .
Variables exp estimado {1) esperado
Regién geografica
Conurbano banaerense 0,1034693 +
(0,062)
Tamario del hogar
Cantidad de miembros 0,1654958 =~ +
(0,000)
Grupo etareo
Afios de edad -0,0076299 *** -
{0,000}
Sexo del jefe de hogar
Mujer 0,1244811 * +
(0,095)
Nivel educativo del jefe de hogar
Educacion secundaria -0,3000924 ** -
{0,000)
Educacion superior -1,166016 ™ -
(0,000)
Condicién de actividad del jefe de hogar
Desccupadoe 0,7951138 *** +
(0,000)
Categoria ccupacional del jefe de hogar
Patrén o empleador -0.9743673
{0,000)
Rama de actividad del jefe de hogar
Servicios -0,2952589 ~** -
(0,000}

]

Referencias: (1) Las cifras entre parentesis muestran los "valores-p’

de los coeficientes estimados en tanto que los asteriscos representan

los niveles de significatividad de cada una de las variables:

“***" |ndica que la variable respectiva es estadisticamente

significativa a un nivel de confianza del 99%.

" ** " Indica que la variable respectiva es estadisticamente
significativa a un nivet de confianza del 95%.

" " Indica que |la variable respectiva es estadisticamente significativa

a un nivel de confianza del 90%.

* " Indica que |a variable es irrelevante desde el punto de vista

estadistico

Fuente: elaboracion propia.
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Cuadro N° 23
Modelo Probit para los determinantes de la probabilidad de ser pobre
Total de aglomerados urbanos bonaerenses, octubre de 1996.

Coeficiente Signo
estimado {1} esperado

Variables explicativas

Region geografica

Conurlzano bonaerense 0,0137071 +
(C,673)

Tamaho del hogar

Cantidad de miembros 0,2152088 ** +
{0,000)

Grupo elireo

Afios de edad -0,008541 ** .
(0,000

Sexo del jefe de hogar

Mujer 0,206942 *** +
(0,000)

Nivel educativo del jefe de hogar

Educacion secundaria -0,4228904 * -
(0,000}

Educacidn superior -1,080471 -
(0,000}

Condicion de actividad del jefe de hogar

Desocupado 1,088649 *** +
(0,000)

Categoria ocupacional del jefe de hogar

Patrén o empteador -1,487831 *** -
{0,000)

Rama de actividad del jefe de hogar

Servicios -0,2046036 *** -
{0,000}

Referencias: (1) Las cifras entre paréntesis muestran los “valores-p'

de los coeficientes estimados en tanto que los asteriscos representan

los niveles de significatividad de cada una de las variables:

* =" Indica que la variable respectiva es estadisticamente
significativa a un nivel de confianza del 99%,

“*** Indica que la variable respectiva es estadisticamente
significativa a un nivel de confianza del 95%,

“*" Indica que la variable respectiva es estadisticamente significativa
a un nivel de confianza del 90%,

" " Indica gue la variable es irrelevante desde el punto de vista

estadistico

Fuente: elaboracion propia,
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Cuadro N° 24
Modelo Probhit para los determinantes de la probabilidad de ser pobre
Total de aglomerados urbanos bonaerenses, octubre de 1998,

Coeficiente Sigho
estimado (1) esperado

Variables explicativas

Region geografica

Conurbano bonaerense 0,2835597 ** +
{0,000)

Tamafo del hagar

Cantidad de miembros 0,2321058 ** +
{0,000}

Grupo etareo

Afios de edad 0,0088602 *** .
(0,000)

Sexo del jefe de hogar

Mujer 0,3308626 "~ +
(0,000)

Nivel educativo del jefe de hogar

Educacion secundaria -0,4455955 -
{ 0,000)

Educacion superior -1,105895 ™ -
(0,000)

Condicién de actividad del jefe de hogar

Desocupado 1,081591 ~** +
(0,000)

Cafegoria ocupacional del jefe de hogar

Patrén o empleador 0,9571529 ** -
(0,000)

Rama de actividad del jefe de hogar

Servicios -0,1682736 ** -
{0,000)

Referencias: (1} Las cifras entre paréntesis muestran los “valores-p'

de los coeficientes estimados en tanto que los asteriscos representan

los niveles de significatividad de cada una de las variables:

“** |ndica que la variable respectiva es estadisticamente
significativa a un nivel de confianza del 99%,

“*** Indica que la variable respectiva es estadisticamente
significativa a un nivel de confianza del 95%,

“*” Indica que la variable respectiva es estadisticamente significativa
a un nivel de conftanza del 90%,

“ " Indica que la variable es irrelevante desde el punto de vista

estadistico

Fuente: elaboracién propia,
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Cuadro N° 25
Modelo Probit para los determinantes de la probabilidad de ser pobre
Total de aglomerados urbanos bonaerenses, octubre de 2002,

. I Coeficiente Signo
Variables explicativas . g
estimado (1} esperado
Regidén geogréfica
Conurbanc banaerense 0,2746554 *** +
{0,000}
Tamafio del hogar
Cantidad de miembros 0,2599352 *** +
{0,000)
Grupo etareo
Anos de edad -0,0083706 *** -
(0,000}
Sexo del jefe de hogar
Mujer 0,2838927 *** +
{0,000}
Nivel educativo del jefe de hogar
Educacién secundaria -0,6165086 " -
(0,000)
Educacién superior -1,514927 =~ -
(0,000)
Condicion de actividad del jefe de hogar
Desocupado 1,086787 *** +
{0,000)
Categoria ocupacional def jefe de hogar
Patron o empleador -1,002637 -
(0,000)
Rama de actividad del jefe de hogar
Servicios -0,1877494 *** -
(0.000)

Referencias: (1) Las cifras entre paréntesis muestran los “valores-p'
de los coeficientes estimados en tanto que los asteriscos representan
los niveles de significatividad de cada una de las variables:

“**** Indica que la variable respectiva es estadisticamente
significativa a un nivel de confianza del 99%,

“**" Indica que la variable respectiva es estadisticamente
significativa a un nivel de confianza del 95%,

“*” Indica que la variable respectiva es estadisticamente significativa
a un nivel de confianza del 90%,

“ " Indica que la variable es irrelevante desde el punto de vista
estadistico

Fuente: elaboracion propia
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Antes de empezar con la descripcidén de los resultados cabe recordar que la
naturaleza no lineal de los modelos probit impide la realizacion de una interpretacion
directa sobre la magnitud del impacto individual de cada uno de los regresores, a
menos que se computen los efectos marginales. A fin de facilitar la lectura de los
resultados de las estimaciones se opto por postergar el calcule de dichos efectos
hasta el apartado siguiente. En consecuencia, el analisis a realizar en esta seccion
del informe se limitara exclusivamente al examen del signo de los coeficientes que
acompafan a las variables explicativas, difirendo el impacto cuantitativo de estas

sobre las chances de caer en la pobreza para mas adelante.

El primer hecho a destacar es que la mayoria de los regrescres resultan
significatives y exhiben los mismos signos a lo largo de todas las estimaciones, los
cuales a su vez coinciden con el impacto esperado de las variables desde una
perspectiva tedrica. Este resultado no sdélo aporta indicios sobre la apropiada
eleccion de los factores explicativos y la correcta especificacion del modelo
empleado sino que ademas garantiza la robustez de las estimaciones econometricas

realizadas.

Concretamente, las variables vinculadas al tamano del hogar, al grupo etareo del
individuo, al nivel educativo del jefe de hogar, a su condicion de actividad, a su
categoria ocupacional y la rama de actividad en la que éste se desempefia resultan
significativas a lo largo de todas las estimaciones, incluso para niveles de confianza
superiores al 99%. La 0nica excepcion la constituyen las variables que captan la
region geografica en la que residen los individuos y el sexo del jefe de hogar
(recuérdese gue el analisis no condicionado referido al sexo del jefe de hogar no
permitia obtener una conclusién contundente al respecto). En el primero de los
casos, la variable pasa de ser estadisticamente significativa unicamente al 7%
durante octubre de 1993 y de ser irrelevante en la estimacion correspondiente a
1996, a constituirse en un determinante importante de la probabilidad de ser pobre
durante los afos 1998 y 2002. En el segundo caso, para gue la variable sea
significativa en la estimacion inicial debe recurrirse a un nivel de significatividad del
10%, mientras que para el resto de los aros basta con un error tipo | del 1%. Una
explicacién factible para ambos fendmenos es que el aumento de la pobreza
registrado a partir de 1998 estuvo acompafiado por un proceso de empobrecimiento

de ciertos grupos especificos de la poblacidn, entre los que se encontrarian los
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hogares residentes en el conurbano bonaerense y aquellos comandados por jefes
mujeres. Como resultado, dichas variables habrian pasado a ser estadisticamente
relevantes recién cuando estos grupos comenzaron a verse particularmente

afectados por la situacion economica del pais.

En cuanto al impacto cualitativo de las variables explicativas consideradas scbre la
probabilidad de ser pobre, la lectura de los signos de los coeficientes estimados
permite advertir que los resultados alcanzados no solo concuerdan con la evidencia
estadistica preliminar hallada al realizar un analisis no condicionado de los riesgos

® sino también con la intuicidn econdmica general. Asimismo, los

de la pobreza,’
resultados obtenidos en general coinciden con los asociados a otros estudios
empiricos que emplean &l mismo tipo de estrategia metodolégica (modelos probit o
logit) para evaluar la incidencia de un conjunto de microdeterminantes especificos

similares a los empleados en el presente informe.”

En primer lugar, se observa que la probabilidad de ser pobre enfrentada por las
personas cuyos hogares se encuentran localizados en el conurbano
bonaerense es mayor a la del resto de individuos, hecho que ya habia sido
notado por una vasta cantidad de Iinvestigadores. Probablemente, una de las
razones mas importantes que explican este resultado se asocie al atractivo que
ejerce la Ciudad de Buenos Aires como consecuencia de un mayor desarrollo
socioeconémico. Esto ultimo podria inducir migraciones de personas en busca de
empleo provenientes de otras regiones o de paises limitrofes que, al no poder
solventar los costos de vivir en dicha ciudad, se concentrarian en los alrededores,

incrementado la probabilidad de ser pobre alli.

Los coeficientes estimados también demuestran que los individuos pertenecientes
a hogares con mayor cantidad de miembros tienen una mayor probabilidad de
ser pobres. En este caso, la explicacion obedece a factores demograficos
relacionados con la definicion del ingreso total familiar ajustado por adulto
equivalente. Dado un ingreso total familiar de un hogar no pobre, el aumento del
numero de miembros disminuye la brecha entre éste y la linea de pobreza,

acentuando por tanto el riesgo de caer en la pobreza. Otra forma de analizar la

73 . .
Ver el apartado anterior del presente informe

™ Para mayores detalles se recomienda ver Ios estudios de Casanova (2006) y Paz (2002)
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misma cuestién es notando que en los hogares pobres existe un gran nameroc de
perscnas dependientes por cada una que trabaja, lo que se traduce en menores

niveles de bienestar econdmico para todos los miembros de la familia.”

Adicionalmente,. la evidencia empirica resulta concluyente respecto al impacto que
tiene la edad de!l individuo sobre el riesgo condicionado de ser pobre: los
coeficientes estimados son negativos, sugiriendo la existencia de una relacidon
negativa entre edad y pobreza. Por o tanto, la probabilidad de que los individuos
sean pobres es mayor cuanto mas jovenes sean éstos. La explicacion a la
relacion inversa entre ambas variables suele estar basada en dos vias que reducen
la edad promedio de los miembros de las familias pobres en relacién a las no
pobres: i) en general, las familias pobres tienen un mayor niumero de hijos que las no
pobres; i) la esperanza de vida de los pobres es menor, lo que se traduce en una

rapida reduccién de la concentracidn en las franjas de edades superiores.

Con respecto al sexo del jefe de hogar se cbserva que, en general, los hogares con
jefatura femenina exhiben mayores probabilidades de ser pobres que aquellos
comandados por jefes varones. Este resultado constituye otro de los hechos
estilizados vinculados a los microdeterminantes mas usuales de la pobreza y su
explicacion suele estar relacionada con la discriminacion laboral que sufririan las
mujeres en el mercado de trabajo, la cual se traduciria en un menor acceso a las
oportunidades laborales e ingresos inferiores a los de los hombres. Cabe recordar
que esta variable no resultd tan significativa en la estimacién correspondiente a 1993
comao en los demas aiios, lo que podria estar indicando una ampliacion de la brecha

salarnial desde entonces,

FPor otra parte, el riesgo de caer en la pobreza guarda una relacidén inversa con los
afios de educacion dei jefe. Los coeficientes que acompafian a ambas variables
educativas son negativos para todos los afios considerados, indicando que la
probabilidad de ser pobre se reduce a medida que aumenta el nivel educativo
del jefe de hogar. La explicacion en este caso apunta a la importancia que adquiere
el capital humano como determinante de los ingresos laborales, la cual ha sido

destacado, entre otros, por los trabajos pioneros de Becker (1962) y Mincer (1970).

® Para ahondar en estas cuestiones pueden consultarse los trabajos de Krishnaji (1984), Lloyd
(1994) y Lipton (1994).
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En tanto, el riesgo de sufrir privaciones materiales derivadas de la insuficiencia de
ingresos se acentua cuando el jefe de hogar se encuentra sin empleo, por lo que las
personas pertenecientes a hogares cuyo jefe se encuentra desempleado
enfrentan un mayor riesgo de ser pobres. La explicacibn aqui resulta bastante
obvia: el ingreso laboral del principal sostén de la familia cae abruptamente cuando
el jefe se queda sin empleo, lo que atenta contra las condiciones de subsistencia del

hogar.

Adicionalmente, las estimaciones sugieren que la categoria ocupacional del jefe de
hogar incide sobre la probabilidad de ser pobre. En este sentido, el riesgo de ser
pobre se reduce cuando el jefe de hogar se desempena como patréon o
empleador, hecho caracteristico de las economias de mercado modernas donde los
gue se encuentran en tal condicion tipicamente disponen de ingresos mas elevados

gue los empleados en relacion de dependencia y/o los cuentapropistas.

Por ultimo, la rama de actividad del jefe de hogar también parece ejercer un efecto
importante sobre las chances de caer en la pobreza. Asi, es posible advertir que el
riesgo de ser pobre se reduce si el jefe de hogar trabaja en el sector servicios
de la economia. Una razdén probable para este fendmeno es que posiblemente exista
un diferencial salarial positivo entre el sector servicios y otras actividades
productivas (la industria o la construccion, por citar algunos ejemplos), como asi
también mejores condiciones de trabajo (menor precariedad e inestabilidad) que en

otras ramas de actividad.

En suma, la evidencia empirica presentada en este apartado sugiere que el riesgo
de ser pobre tiende a incrementarse cuando el hogar reside en el conurbano
bonaerense; la familia del individuo esta compuesta por un numero elevado de
miembros; el hogar estda comandado por jefas mujeres; y el principal sostén del
hogar se encuentra desempleado. Por el contrario, la probabilidad de caer en la
pobreza se reduce a medida que aumenta la edad del individuo; se incrementa el
nivel educativo del jefe de hogar; éste se desempefia como patrén o empleador, y/o

trabaja en el sector servicios.

Efectos marginales

En la Seccidon 3.5 del trabajo se menciond que los coeficientes estimados mediante

modelos de eleccion binaria no tienen interpretacion econémica mas alla de su
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signo. Las estimaciones originales solo permiten inferir el impacto cualitativo de las
variables estadisticamente significativas, no asi su impacto cuantitativo ya que la no
linealidad subyacente implica que el efecto marginal de cada unc de los regresores
sobre la probabilidad condicional de ser pobre no es constante (como en el caso de
los modelos lineales) sino que va cambiando de acuerdo al valor que se le asigne a

cada una de las variables explicativas.

Como resultade, el computo de los efectos marginales requiere de un calculo
adicional a la estimacion de los modelos originales, tarea que se desarrolla en el

presente apartado del informe.

Cabe recordar que los efectos marginales muestran como se altera la probabilidad
condicional de ocurrencia del evento, en nuestro caso la pobreza, ante un cambio en
una de las variables explicativas consideradas. Dada la no linealidad de los modelos
probit, el computo de estos efectos exige asignar valores arbitrarios a las variables
gue permaneceran constantes. En el caso de las variables continuas, la practica
habitual consiste en asignar el valor promedio a los regresores que no varian,
mientras que en el caso de variables dummies es frecuente fijar el valor de estos

regresores en 0 o 1 dependiendo del interés que tenga el investigador.

En este trabajo, a fin de obtener resultados representativos de la situacion de la
poblacion en su conjunto, se ha optade por evaluar los resultados en el punto del
“individuo promedio”, es decir, aquella persona para la cual las variables explicativas
no dicotémicas (tamario del hogar y edad del individuo) adquieren valores iguales al
promedio de la poblacion, mientras que las variables dicotomicas (region geografica

y todas las caracteristicas del jefe de hogar) toman un valor de O.

En los cuadros que se presentan a continuacién (Cuadro N° 26, Cuadro N° 27,
Cuadro N° 28 y Cuadre N° 29) se exhiben los resultados del calculo de los efectos
marginales para el individuo promedio a lo largo de todo el periodo analizado. En la
primer columna se muestran las variables explicativas cuyo efectc marginal se
pretende estudiar, las cuales obviamente coinciden con aquellas empleadas en las
estimaciones de los modelos probit. La segunda columna exhibe e! efecto marginal
de cada una de las variables, es decir, el cambio en la probabilidad de ser pobre
ante un cambic en la variable respectiva, manteniendo constante el resto de

variables explicativas. La tercer columna indica los “valores—p” asociados a cada una
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de las variables, por lo que lo dicho anteriormente sobre la significatividad de las

variables es valido tambien aqui.

Cuadro N° 26
Efectos marginales, octubre de 1993.

Variables explicativas dP/dx (1) Valor - p (2)

Regidn geografica
Conurbano bonaerense 0,113391 0,062
Tamano del hogar
Cantidad de miembros 00361784 0.000
Grupo etareo
Aflos de edad -0,001668 0,000
Sexo del jefe de hogar
Mujer 0,0287625 0,095
Nivel! educativo del jefe de hogar
Educacidén secundarna -0,0619258 0,000

Educacion superior -0,15772 0,000

Condicion de actividad del jefe de hogar
Desocupado 0,2353682 0,000
Categoria ocupacional del jefe de hogar
Patrén o empleador -0,1239318 0,000
Rama de actividad del jefe de hogar

Servicios -0,0642124 0,000

Referencias: (1) Indica el cambio porcentual en la probabilidad de ser
pobre ante un cambio en la variable explicativa respectiva. (2)
Muestra el minimo nivel de significatividad a partir del cual se
empieza a rechazar la hipdtesis de no significatividad de los
coeficientes.

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro N° 27
Efectos marginales, octubre de 1996.

Variables explicativas dP/dx {1) Valor - p {(2)
Regidn geoagrafica

Conurbano bonaerense 0,0046477 0,673
Tamafdio def hogar

Cantidad de miembros 0,0730128 0,000
Grupo etireo

Afios de edad -0,0028977 0,000
Sexo del jefe de hogar

Mujer 0,0730728 0,000
Nivel educativo del jefe de hogar

Educacién secundaria -0,1364939 0,000

Educacién superior -0,2752172 0,600
Condicion de actividad del jefe de hogar

Desocupado 0,4077278 0,000
Categoria ocupacional def jefe de hogar

Patrén o empleador -0,2789566 0,000
Rama de actividad del jefe de hogar

Servicios -0,0695076 0,000

Referencias: (1} Indica el cambio porcentual en la probabilidad de ser

pobre ante un cambio en la vanable explicativa respectiva. (2)

Muestra el minimo nivel de significatividad a partir del cual se

empieza a rechazar la hipotesis de no significatividad de los

coeficientes.

Fuente: elaboracian propia
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Cuadro N° 28
Efectos marginales, octubre de 1998.

Variables expiicativas dP/dx (1) Valor - p (2)
Region geografica

Conurbano bonaerense 0,0832651 0,000
Tamafio del hogar

Cantidad de miembros 0,0692142 0,000
Grupo etareo

Anos de edad -0,0025825 0,000
Sexo del jefe de hogar

Mujer 0,107051 0,000
Nivel educativo del jefe de hogar

Educacién secundaria -0,1254019 0,000

Educacion superior -0,2342046 0,000
Condicién de actividad del jefe de hogar

Desccupado 0,3913176 0,000
Categoria ocupacional del jefe de hogar

Patrén o empleador -0,1874817 0,000
Rama de actividad del jefe de hogar

Servicias -0,0503562 0,000

Referencias: (1) Indica el cambio porcentual en la probabilidad de ser

pobre ante un cambio en la variable explicativa respectiva. (2)

Muestra el minime nivel de significatividad a partir del cual se

empieza a rechazar la hipdtesis de no significatividad de los

coeficientes.

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro N° 29
Efectos marginales, octubre de 2002.

Variables explicativas dP/dx (1) Valor - p (2)

Region geografica
Conurbano bonaerense 0,1020792 0,000
Tama#do del hogar
Cantidad de miembros 0,0970283 0,000
Grupo etareo
Anos de edad -0,0034578 0,000
Sexo del jefe de hogar
Mujer 0,101419% 0,000
Nivel educativo def jefe de hogar
Educacion secundaria -0,2331464 0,000

Educacidn superior -0,5461554 0,000

Condicién de actividad del jefe de hogar
Desocupado 0,3240813 0,000
Categoria ocupacional del jefe de hogar
Patrén o empleador -0,3821429 0,000
Rarma de actividad del jefe de hogar

Servicios -0,068591 0,000

Referencias: (1) Indica el cambio porcentuai en |a probabilidad de ser
pobre ante un cambio en la variable explicativa respectiva. (2)
Muestra el minimo nivel de significatividad a partir del cual se
empieza a rechazar la hipdtesis de no significatividad de los
coeficientes.

Fuente: elaboracion propia

Uno de los primeros aspectos a observar es que el hecho de vivir en la zona del
conurbano bonaerense tiene un impacto cuantitativo relativamente constante
sobre la probabilidad de ser pobre. Asi, las chances de ser pobre para un
habitante del conurbano son 11,3 puntos porcentuales (p.p.) mayores a las del resto
de los habitantes durante 1993, 8,3 p.p. mas altas en 1998 y 10,2 p.p. mayores en el
afo 2002. Otro aspecto a destacar es que la magnitud de! efecto de esta variable es
relativamente elevada durante 1993, pero no en los demas anos donde solo supera
al impacto cuantitativo de los factores relacionados con el tamafio del hogar, la edad

del individuo, y la rama de actividad del jefe.
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Por su parte, al evaluar la incidencia del tamafio del hogar se aprecia que un mayor
numero de miembros aumenta las chances de caer en la pobreza a lo largo de
todos los periodos analizados, pero su impacto cuantitativo difiere segun el
ano que se esté considerando. Asi, el incorporar un miembro adicional a la familia
pasa de incrementar la probabilidad de ser pobre en 3,6 puntos porcentuales en
octubre de 1993 a hacerlo en 7,3 p.p. en 1996. El efecto de esta variable vuelve a
caer en 1998 (6,9 p.p.) para luego adquirir su maximo valor durante el afio 2002 (9,7
p.p.).

Respecto a la influencia de la edad del individuo, los resultados permiten inferir que
esta variable reduce las chances de caer en la pobreza durante todos los periodos
analizados, aunque su impacto cuantitativo es bastante reducido. En este sentido,
las estimaciones de los efectos marginales indican que la reduccion porcentual en
la probabilidad de ser pobre por cada afno adicional de edad del individuo varia

entre 2 y 3 puntos porcentuales, independientemente del periodo analizado.

En cuanto al sexo del jefe de hogar, se observa que el hecho de que el hogar sea
comandado por una persona de sexo femenino no s6lo aumenta el riesgo de
ser pobre de los individuos que viven con ella sino que ademas lo hace de
manera creciente a medida que transcurre el tiempo. Asi, mientras que el
pertenecer a un hogar comandado por una jefa mujer implicaba un aumento de 2,9
puntos porcentuales en la probabilidad de ser pobre durante 1993, el impacto de
esta variable crecié a 7,3 p.p. hacia 1996, para luego trepar a valores cercanos a 10

p.p. a partir de 1998.

Al analizar los efectos marginales de los factores educativos es posibfe advertir que
ambas variables ejercen el mismo impacto cualitativo (las dos reducen la
brobabilidad de ser pobre respecto a individuos de familias con jefes de niveles
educativos inferiores) y que su impacto cuantitativo ha tendido a incrementarse a lo
largo del tiempo. No obstante, la magnitud de éste ultimo difiere significativamente
entre los dos niveles educativos consideradas. Especificamente, los efectos
marginales de pertenecer a un hogar cuyo jefe posee educacién universitaria
practicamente duplican a los de tener un jefe con educacion secundaria en
cada uno de los periodos analizados. Adicionalmente, el impacto creciente de

esta Ultima variable condujo a que la misma pasara de ser el segundo factor de
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relevancia en la determinacion de la probabilidad de ser pobre en octubre de 1993 a

ocupar el primer puesto en octubre de 2002,

Otra variable cuyo impacto cuantitativo sobre la probabilidad de ser pobre es muy
elevado, tanto en términos relativos como absolutos, es la condicion de actividad del
jefe de hogar. En particular, el pertenecer a un hogar cuyo jefe se encuentra
desocupado incrementa sustancialmente las chances de ser pobre respecto a
los individuos de hogares con jefes ocupados o inactivos, cualquiera sea el periodo
considerado. De todos modos, si bien siempre resulta elevade, el impacto
cuantitativo de esta variable es bastante fluctuante a lo largo del tiempo. Asi, la
desocupacion del jefe de hogar aumenta el riesgo de pobreza en 23,5 puntos
porcentuales durante 1993, en valores proximos a 40,8 p.p. durante 1996 y 1998, y
en 32,4 p.p. durante el ano 2002.

Respecto al impacto de la categoria ocupacional del jefe de hogar sobre la
probabilidad de ser pobre de los individuos puede observarse que las personas de
hogares con jefes patrones o empleadores enfrentan riesgos notablemente
menores a los de hogares con jefes que se desempeian como obreros,
empleados o cuentapropistas. Al igual que la anterior, el impacto cuantitativo de
esta variable también cambia bastante a medida que transcurren los arios,
incrementandose de 12,4 puntos porcentuales en 1993 a 27,9 p.p en 1996, para
luego reducirse a 18,7 p.p. en 1998 y volver a crecer a 38,2 p.p. hacia fines del

periodo.

Por ultimo, el hecho de que el jefe de hogar trabaje en el sector servicios de la
economia reduce la probabilidad de ser pobre entre 5 y 7 puntos porcentuales
respecto a aquellas personas cuyos jefes de hogar se desempena en otras ramas de
actividad, tales como la industria, la construccion, el servicio domeéstico, etc., siendo

bastante uniforme a lo largo del tiempo.

En suma, entre los determinantes microecondmicos con mayor impacto cuantitativo
sobre la probabilidad de ser pobre en los principales aglomerados urbanos de la
provincia de Buenos Aires se hallan la condicion de actividad del jefe de hogar,; el
nivel educativo de éste (especialmente si posee estudios universitarios); y su
categoria ocupacional (el hecho de que el jefe se desempefie como patrén o
empleador). Luego se encuentran la localizacion geografica del hogar, el nimero de

miembros de |la familia, y la rama de actividad y el sexo del jefe de hogar. Por ultimo,
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la variable con menor impacto cuantitativo perc no por ello desdenable (la misma

resulta estadisticamente significativa en todos los pericdos) es |la edad del individuo.

Una forma alternativa de observar el impacto cuantitativo de las variables
explicativas sobre la probabilidad de ser pobre y que tiene en cuenta a todos fos
individuos de la muestra (no solo al individuo promedio) es por medio de graficos de
funciones de probabilidad acumulada. Los mismos muestran como se modifica la
probabilidad estimada de ser pobre ante un cambio en una de las variables

examinadas a lo largo de toda la distribucién.

A modo de ejemplo, considérense los graficos que se presentan a continuacion. El
primera de ellos muestra las diferencias en la probabilidad acumulada de ser pobre
segun el nivel educativo del jefe de hogar mientras que en el segundo se exhibe el
impacto sobre dicha probabilidad de pertenecer a un hogar cuyo jefe se desempefia
como patrén o empleador, ambos para el afio 1993,

Grafico N° 1

Probabilidad de pobreza segun nivel educativo del jefe.
Octubre de 1993

1.0

Probabilidad
SO\

.0

- Menos que secundario - Secundario
- Universitario

Fuente: Elaboracion propia
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Grafico N° 2

Probabilidad de pobreza segun categoria ocupacional del jefe de hogar.

Octubre de 1993

Probabilidad

0.0

-4 -3 -2 -1 0

- Prebabilidad si patrdn - Probabilidad si no patron

Fuente: Elaboracion propia

Puede observarse que, como ya fuera notado al examinar los efectos marginales, el

hecho de que el jefe de hogar sea patrén o empleador y/o que posea un nivel

educativo relativamente elevado reduce la probabilidad de ser pobre de las personas

gue viven con el respecto al resto de individuos.

Pero los graficos de probabilidad acumulada permiten ademas ver la magnitud de

dichos efectos en distintos puntos de la distribucion. Asi, es posible observar que el

cambio en la probabilidad de ser pobre tiende a ser mayor (en valor absoluto) a

medida que uno se aleja de los extremos, por lo que los efectos marginales tienden

a ser relativamente reducidos en las colas de la distribucion.”®

% El impacto sabre la probabilidad acumulada de ser pobre de las diferentes variables explicativas

examinadas a lo largo de todo el periodo analizado puede consultarse en el Anexo V del presente

informe.
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5 Resumen y recomendaciones de politica
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El objetivo del presente es realizar un analisis exhaustivo del fendmeno de la
pobreza en los principales aglomerados de la provincia de Buenos Aires, region
generalmente relegada a favor de los partidos del Gran Buenocs Aires o, en su

defecto, del total de aglomerados urbanos del pais.

El punto de partida fue una revisidn de la literatura relevante a fin de conocer los
argumentos tetricos y empiricos que vinculan los aspectos demograficos vy
socioecondomicos con la pobreza, al tiempo que identifican los canales a través de

los cuales se relacionan ambos fendomenos.

Luego se discutieron los distintos aspectos conceptuales y metodologicos a tener en

cuenta al encarar un estudio de pobreza. De alli surgieron, ya sea implicita o

explicitamente, las siguientes conclusiones que sirven como “sugerencias” o “guias

de accién™

- La pertinencia tedrica respecto al conceptoc de pobreza utlizado y la
disponibilidad de informacién conducen a gue los indicadores de bienestar mas
aceptados bajo los conceptos de pobreza como “necesidad”, “estandar de vida" e
“insuficiencia de recursos” sean la satisfaccion de ciertas necesidades

consideradas basicas, el consumo de bienes y el ingreso disponible.

- En principio no es posible declarar a ninguna variable como superior a la otra
para representar el bienestar de las personas, ya que cada uno de los
indicadores mencionados posee ciertas debilidades intrinsecas para evaluar el
impacto de la pobreza, las cuales poseen tanto raices teéricas como practicas.
La eleccion de la variable a utilizar en las mediciones de pobreza depende, en
definitiva, del objetivo con que se realice la medicién de la pobreza, del concepto
que se tenga de ésta y de la disponibilidad y calidad de la informacion disponible

para tat fin.

- De todos modos, distintas consideraciones llevan a que la variable que surge
como candidata a constituirse en el indicador de bienestar individual por
excelencia sea el ingreso per capita familiar ajustado por una “escala de
equivalencias” que refleje de manera adecuada las necesidades de cada uno de

los miembros del hogar.

- Dadas las serias limitaciones que presenta el “‘método directo” para la mediciéon

de la pobreza, parece mas adecuado circunscribir sus alcances al
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aprovechamiento de sus ventajas especificas y utilizarlo como un complemento
importante de la vision del fenomeno de la pobreza que proporcionan otros
métodos de medicion mas consistentes conceptual y estadisticamente, como lo

es el “método indirecto” o de “lineas de pobreza”.

- El cumplimiento de muchos de los axiomas que resultan deseables que satisfaga
un indicador de pobreza, la caracteristica de ser “aditivamente separable”, y el
constituir una generalizacion de otras medidas de pobreza otorgan una gran
ventaja a los indicadores propuestos por Foster, Greer y Thorbecke (FGT) en

relacion a otras alternativas disponibles.

- La identificacion de los grupos o sectores demograficos y/o socioeconémicos de
la poblacion cuya contribucion a la determinacién de los cambios y los niveles
globales de pobreza es elevada requiere del empleo de herramientas que
permitan estudiar la estructura sectorial de la pobreza y su comportamiento
dinamico, tales como el calculo de riesgos relativos de la pobreza y las técnicas

de descomposicion de indicadores de pobreza.

- La relacion entre una variedad de caracteristicas y la pobreza debe ser medida
en forma simultanea, de modo de aislar el efecto de una caracteristica especifica
del hogar o del individuo sobre la pobreza, manteniendo constante la influencia
del resto de variables. Es por ello que el analisis de regresion constituye una
herramienta indispensable para la identificacion y evaluacion de los

determinantes microecondomicos de la pobreza.

Por dltimo se presentd la evidencia empirica encontrada mediante el empleo de
numerosas herramientas orientadas al estudio de la pobreza y se analizaron los

resultados obtenidos.

Respecto a la composicion de la poblacion urbana bonaerense es posible concluir
que las caracteristicas que exhibe dicha poblacién son muy similares a los patrones
observados a nivel total del pais: concentracion territorial, predominio de personas
de sexo femenino; caida de la tasa de dependencia; tendencia a la reduccion de los
matrimonios legales y al aumento de las uniones consensuales; elevado grado de
alfabetizacion; y bajo grado de cobertura de saiud. Sin embargo, existen algunas
diferencias como mayor porcentaje de individuos solteros; menor peso relativo de los
hogares unipersonales y de los no familiares; menor proporcion de nifics pero mayor
de viejos entre los miembros del hogar, mayor nivel educativo en términos
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generales; participacion relativamente alta de los puestos de trabajo no calificados
en la estructura de empleo; y mayor grado de cobertura en el caso de los servicios

de salud pero menor en el de prevision social.

Del calculo de los diferentes indicadores globales de pobreza surge que el
extraordinario aumento de los niveles de pobreza desde inicios de la década del
noventa no fue un fenédmeno ajeno a la poblacién urbana de la provincia de Buenos

Aires, especiaimente en el caso de ios habitantes del Conurbano.

Por su parte, las descomposiciones microeconomicas estaticas de los indicadores

de pobreza permiten obtener las siguientes conclusiones:

- En la provincia de Buenos Aires, la pobreza urbana esta altamente relacionada
con la localizacion geografica, concentrandose fuertemente en los partidos del

Conurbano.

- Dicho aglomerado no solo concentra a la mayor parte de la poblacién pobre sino
gue ademas exhibe los maximos valores de los indicadores de intensidad de la
pobreza. Por lo tanto, los pobres de esta localidad son en promedio mas pobres
que los del resto de jurisdicciones y la distribucion del ingreso entre ellos es mas

desigual que en otras regiones.

- Los habitantes de los aglomerados urbanos bonaerenses tienen mayor
probabilidad de ser pobres cuanto mayor es el nimero de miembros del hogar al
gue pertenecen; resultado que concuerda con los hallazgos de la literatura
empirica. Adicionalmente, la pobreza es mas intensa cuantoc mayor es el tamarno
del hogar, por lo que los hogares de mas de 6 miembros constituyen el subgrupo

de la poblacién mas afectado desde todo punto de vista.

- Durante todo el periodo analizado, el grupo de nifios (personas de hasta 11 afios
de edad) ha registrado tasas de incidencia muy superiores a las del resto. Este
fenédmeno de pobreza infantil forma parte de un resultado mas general: en los
aglomerados urbanos bonaerenses, la pobreza es decreciente con la edad de las

personas, tanto en términos de incidencia como de intensidad.

- El género del jefe de hogar aparentemente no constituye un determinante
importante del nivel de incidencia de la pobreza entre la poblacién urbana
bonaerense, aungque si de su intensidad. Tanto la brecha como la severidad de la

pobreza son mas elevadas entre los hogares comandados por jefas mujeres
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La incidencia, la brecha y la severidad de la pobreza son decrecientes con el
nivel educativo del jefe de hogar. Por lo tanto, los pobres no sdélo tenderian a
formar parte de familias con jefes de bajo nivel de educacion sino que la menor
educacion de éstos disminuiria significativamente su probabilidad de escapar de

tal condicion debido a la mayor gravedad que la situaciéon adquiriria en este caso.

La tasa de incidencia agregada esta fuertemente predeterminada por el nivel de
pobreza que exhibe la poblacion cuyo jefe de hogar se encuentra ocupado, ei
cual en general es muy similar a la de aquellos con jefefa inactivo. En tanto, la
tasa de incidencia especifica de las personas que habitan hogares con jefes
desempleados supera ampliamente a la del resto de individuos, como también lo

hacen la brecha y la intensidad de la pobreza.

La categoria de trabajadores por cuenta propia es la que registra la mayor tasa
de incidencia especifica, mientras que las personas que habitan hogares con
jefes que son patrones o empleadores se caracterizan por exhibir los menores
niveles de incidencia de la pobreza. Asimismo, el primer grupo mencionado fue el
que mas intensamente sufrio de la pobreza durante el periodo analizado, seguido

por los de jefes obreros o empleados en relacion de dependencia.

Independientemente del afic que se analice, los jefes de los hogares pobres se
desempefian principalmente en el rubro de servicio doméstico y en el sector de |la
construccién. Adicionalmente, la brecha y la severidad de la pobreza dentro de
dichos sectores superan ampliamente a las del resto. Por lo tanto, el ingreso
medio de los hogares de estos sectores no sélo es insuficiente para adquirir una
canasta basica de bienes sino que ademas es inferior al del resto de hogares

pobres y se encuentra mas desigualmente distribuido que aquél.

En cuanto a los factores que explicaron la evolucién de la incidencia de la pobreza a

lo largo del periodo analizado, se obtuvieron las siguientes conclusiones:

Las variaciones en la incidencia global de la pobreza estuvieron impuisadas
principalmente por cambios en las tasas de incidencia especificas al interior de
cada grupo, teniendo ios desplazamientos de la poblacion entre grupos con

distintos niveles de pobreza tan solo un efecto secundario.

La caida de la incidencia global de la pobreza durante el periodo 1996-1998

como el fuerte aumento que se verificd en el bienio posterior estuvieron
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determinados fundamentalmente por lo sucedido al interior del conurbano

bonaerense.

A diferencia del periodo 1993-1996, donde el aumento de pobreza estuvo
explicado fundamentalmente por el ingreso a dicho estado de hogares que
tradicionalmente exhiben una mayor propensién a hacerlo (familias de al menos 4
miembros), la mayor incidencia durante la etapa 1988-2002 en gran parte
respondid al empobrecimiento de sectores tipicamente no pobres de ia poblacion

(hogares de hasta 3 miembros).

Los cambios en la tasa global de incidencia a lo largo de todo el periodo 1993-
2002 estan gobernados principalmente por lo ocurrido con la incidencia enire las
personas de entre 12 y 60 afios, aungue la tasa de incidencia de los demas
grupos (nifics menores de 12 anos y personas mayores de 60 afos de edad)

exhibid la misma tendencia que aquella.

Como ambos grupos exhiben tasas de incidencia especifica muy similares, €l
aumento en la proporcién de hogares comandados por jefas mujeres entre 1993
y 1998 no tuvo consecuencias importantes en términos de incidencia de la
pobreza. Los cambios en el indicador global estuvieron explicados principalmente

por variaciones en la tasa de incidencia especifica de los jefes varones.

El desplazamiento de |la poblacion desde niveles educativos bajos hacia niveles
educativos medios y altos tuvo un efecto reductor sobre la incidencia global de la
pobreza durante todo el periodo analizado. Sin embargo, los cambios en la
proporcion total de pobres a lo largo del tiempo estuvieron explicados
fundamentalmente por las variaciones de la tasa de incidencia de la pobreza

entre los hogares con jefes de nivel educativo bajo.

Los cambios observados en la incidencia global respondieron mayoritariamente a
cambios en la incidencia de la pobreza al interior de los distintos grupos
ocupacionales, en particular de los hogares con jefes ocupados. Aunque una
parte no desdefiable de los mismos respondieron a cambios en el estado
ocupacional de los jefes de hogar, siendo el ingreso o la salida del desempleo del

jefe de hogar el factor mas importante.

Las variaciones en la proporcion total de pobres a lo largo del tiempo estuvieron
impulsadas, en primer lugar, por los cambios registrados en el porcentaje de

pobres dentro del grupo de hogares con jefes empleados u obreros, y en
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segundo lugar, por la variacidn de la incidencia entre los hogares cuyo jefe es

cuentapropista.

- El aumento de la tasa de incidencia agregada entre 1993 y 1996 estuvo
explicado por una mayor incidencia de la pobreza en todos los sectores
productivos, destacandose los incrementos de los servicios y la construccion,
mientras gue los factores que mas contribuyeron al incremento de la pobreza
entre 1998 y 2002 fueron los aumentos en los porcentajes de individuos pobres
entre los hogares cuyos jefes se desempefiaban en el sector de servicios y en la

industria.

Asimismo, vale mencionar gue, en términos agregados, la brecha y la severidad de
la pobreza exhibieron el mismo patrén temporal que la tasa de incidencia,
experimentando un fuerte aumento durante el periodo 1993-1996, una reduccion
moderada entre 1996 y 1998, y un nuevo incremento de proporciones al primero
durante la etapa 1998-2002. Adicionalmente, los factores que explicaron la evolucion
temporal de aquella tendieron a ser los mismos que explicaron la dinamica de éstas.

Sélo se encontraron algunas diferencias en ciertas descomposiciones determinadas:

- Mientras gue en el caso de |a incidencia los cambios en el indicador agregado
estuvieron siempre dominados por lo ocurrido dentro del grupo de personas
joévenes y adultas (entre 12 y 60 afios de edad), los cambios cbservados en las
medidas de intensidad entre 1993 y 1996 respondieron fundamentalmente a

variaciones en la intensidad de la pobreza experimentada por los nifios.

- Los efectos intersectoriales pasaron a ser relevantes para explicar a los cambios
observadcs en la brecha y la intensidad agregada, debido a que dichos

indicadores difieren segun el sexo del jefe de hogar.

- La rama de actividad que mas contribuy¢é al incremento de los indicadores
globales de intensidad de la pobreza entre 1993 y 1996 fue el sector de la

construccion (en el caso de la incidencia habia sido el de servicios).

Por su parte, las descomposiciones macroeconémicas de los indicadores de
pobreza indican que durante el primer periode analizado (1993-1996) el incremento
de la tasa de incidencia de la pobreza se encuentra explicado principalmente por el
deterioro de la distribucion del ingreso y por el incremento de precios. En el periodo
1996-1998 la pobreza se redujo impulsada exclusivamente por la incidencia positiva

del crecimiento econdmico, que logré contrapesar el efecto negativo del continuo
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deterioro distributivo. Entre los afios 1998 y 2002, el extracrdinario crecimiento de la
pobreza tuvo como principal factor explicativo al explosivo incremento de precios,
aunque la incidencia de la recesidn econdmica y del deterioro distributivo tambien
fue muy importante. Estos resultados generales se mantienen para la brecha y la
severidad de la pobreza, con la excepcion de lo ocurrido entre los afios 1993 y 1996,
periodo en el cual los cambios en estos indicadores estan explicados
fundamentalmente por el deterioro distributivo. En consecuencia, si bien el
crecimiento econdmico es definitivamente importante para explicar la evolucién de la
pobreza urbana bonaerense, los cambios distributivos no han sido menos
relevantes. A su vez, el incremento de precios que siguic a la salida de la
convertibilidad, naturalmente ha sido de gran relevancia para comprender la
evolucion de la pobreza. En otras palabras, los cambios de la pobreza han estado
relacionados con la evolucién del nivel de actividad econdmica, tal como sugiere

parte de la literatura, pero no soélo con ésta.

Por ultimo se presentaron se presentaron los resultados del analisis condicionado,
es decir, de las estimaciones econométricas realizadas, las cuales permiten arribar a

las siguientes conclusiones:

- El riesgo de ser pobre enfrentado por los habitantes de los principales
aglomerados urbanos de la provincia de Buenos Aires tiende a incrementarse

cuando el hogar reside en el conurbano bonaerense.

- Los individuos pertenecientes a hogares con mayor cantidad de miembros tienen

una mayor probabilidad de ser pobres.

- La probabilidad de gue los individuos sean pobres es mayor cuanto mas jovenes

sean éstos.

- Los hogares con jefatura femenina exhiben mayores probabilidades de ser

pobres que aquellos comandados por jefes varones.

~  La probabilidad de ser pobre se reduce a medida que aumenta el nivel educativo

del jefe de hogar.

- Las personas pertenecientes a hogares cuyo jefe se encuentra desempleado
enfrentan un mayor riesgo de ser pobres que aquellos con jefes ocupados o

inactivos.
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- El riesgo de ser pobre se reduce significativamente cuando el jefe de hogar se

desempena como patron o empleador.

En cuanto a la magnitud del impacto cuantitativo de los diferentes determinantes
microeconomicos sobre la probabilidad de ser pobre en los aglomerados urbanos de
la provincia de Buenos Aires, los resultados encontrados indican gue las variables
mas importantes en este aspecto son la condicion de actividad del jefe de hogar; el
nivel educativo de éste (especialmente si posee estudios universitarios), y su
categoria ocupacional (el hecho de que el jefe se desempefie como patron o
empleador). Luego se encuentran la localizacion geografica del hegar; el nimerec de
miembros de la familia; y la rama de actividad y el sexo del jefe de hogar. Por ultimo,
la variable con menor impacto cuantitativo pero igualmente relevante desde el punto

de vista estadistico es la edad del individuo.

Los resultados anteriores dan origen a una serie de prescripciones o

recomendaciones de politica.

En primer lugar, los elevados niveles de pobreza registrados ponen de manifiesto la
necesidad de adoptar medidas de politica a fin de erradicar la pobreza en los
aglomerados urbanos de la provincia de Buenos Aires. En este sentido, es
importante notar que si bien para la erradicacion de la pobreza es Util llevar a cabo
politicas tendientes a promover el crecimiento economico sostenido, tal como
propugnan los paises desarrollados y los organismos financieros internacionales, en
el caso de la provincia de Buenocs Aires (y en el de Argentina en su conjunto)
también resulta sumamente importante arbitrar mecanismos que permitan una
distribucién de ingresos mas igualitaria. De otro modo, las politicas orientadas al
crecimiento podrian perder efectividad para reducir la pobreza o incluso ser
inefectivas para cumplir con ese objetivo. Con respecto a los precios, es
ampliamente aceptado que el control del aumento de precios impide el incremento
de la pobreza, de modo que las politicas publicas gue permitan controlar el

incremento de precios son recomendables para luchar contra |la pobreza.

Por lo tanto, la politica social tiene un papel muy importante que cumplir en la
reduccién de los elevados niveles de pobreza debido a su fuerte capacidad potencial
para corregir la distribucién actual del ingreso, ademas de influir sobre la formacion
de capacidades preductivas de las personas y, por 1o tanto, sobre la distribucion

futura de los ingresos. En este sentido, resulta particularmente importante garantizar
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el acceso de los grupos vulnerables a los servicios sociales, los cuales en muchas
ocasiones han servido como "red” para evitar la caida de nuevas personas en la
pobreza dentro de un contexto con graves problemas presupuestarios (ver Gasparini
et al., 2002)

En tanto, las descomposiciones microeconémicas de los indicadores de pobreza
sugieren que existen diferentes poblaciones objetivo hacia las cuales deberian
enfocarse los programas de lucha contra la pobreza en los aglomerados urbanos de
la provincia de Buenos Aires, segun los mismos traten de combatir la pobreza
estructural (esto es, de reducir la tendencia permanente a la pobreza que exhiben
ciertos grupos especificos) o la temporaria (esto es, de compensar los efectos de las
fases ascendentes de los ciclos de pobreza). En el primer caso, deberia apuntarse a
un segmento de la poblacion que posee un perfil determinado a lo largo de todo el
periodo analizado: la poblacion pobre de los aglomerados urbanos de la provincia de
Buenos Aires se caracteriza por estar compuesta principalmente por nifios
pertenecientes a familias numerosas que habitan en el conurbano bonaerense y
cuyo jefe posee un nivel educativo bajo, en general se encuentra desempleado, y
cuando esta ocupado se desempefna como cbrero o empleado en el sector de la
construccion o el servicio doméstico. Estas mismas caracteristicas, sumadas a la
jefatura femenina del hogar, son ademas indicativas de una pobreza mas profunda
que en el comun de los casos, debido a que el ingreso adicional que necesitan estos
hogares para salir de la pobreza es mayor al del resto de hogares pobres y a que se
registra una mayor cantidad de casos de pobreza extrema. Para el segundo caso, la
evidencia empirica presentada en este trabajo sugiere que la poblacion objetivo a
tratar debe ser identificada en cada caso en particular ya que existen periodos en los
cuales los incrementos de los indicadores de pobreza estan impulsados por el
ingreso a la pobreza (o el agravamiento de dicha condicidn) de sectores que
tradicionalmente exhiben una mayor propensién a hacerlo; mientras que en otras
ocasiones el aumento de los indicadores giobales esta explicado fundamentalmente

por el empobrecimiento de sectores tipicamente no pobres de la poblacion.

Por ltimo, del analisis de los microdeterminantes de la probabilidad de ser pobre se
desprende que, con vistas a erradicar la pobreza de los aglomerados urbanos
bonaerenses, resulta indispensable tratar de suavizar las fluctuaciones del ciclo
econdémico a fin de minimizar la ocurrencia de episcdios de desempleo para los jefes

de hogar asi como la duracion de los mismos.
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Adicionaimente, las politicas educativas globales y los programas de educacion
reproductiva orientados a la poblacion en general y a los sectores menos
favorecidos en particular resultan fundamentales para solucionar el problema de la

pobreza en el largo plazo.

Mientras tanto, en caso de aplicarse programas de asistencia social destinados a
paliar la situacion en el corto plazo, éstos deberian estar orientados a asistir a
aquellas personas, y en particular a los nifics y jovenes, pertenecientes a hogares
numerosos que residen en el conurbano bonaerense, comandados por mujeres y/o
por jefes de bajo nivel educativo que se desempefian como cuentapropistas o
trabajan en relacion de dependencia dentro de la industria, la actividad de la

construccion o el sector de servicio doméstico.
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