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Introduccion de la tercera parte

El objetivo de este informe es presentar las principales caracteristicas

institucionales y de funcionamiento del tercer nivel de gobierno de Argentina.

En la primera seccién del informe se repasan aspectos que hacen al
marco constitucional de los gobiernos locales en las distintas provincias del
pais. A tal respecto se analizan los dos principales cuerpos legales que definen
la configuracién politica de toda jurisdiccién subnacional: la Constituecion

Provincial y las Leyes Organicas municipales.

En una segunda seccién del informe se describen las competencias que
disponen los gobiernos locales en cada provincia. El repaso de lo que sucede
en cada una de las jurisdicciones es importante dado que si bien la
Constitucién nacional obliga a las provincias a respetar la autonomia
municipal, no define taxativamente cuél debiera ser el alcance de ésta, sino
que deja librado a que cada provincia en funcién de sus preferencias delimite
el rol que asumiran sus gobiernos locales. Nétese que en materia fiscal, la
autonomia es mayor mientras mas funciones, de las delegadas a las provincias
por la nacién, se descentralizan al nivel local. La descentralizacién puede ser
de gastos, es decir de funciones cuyo cumplimiento implica erogaciones
(provision de bienes y servicios publicos, subsidios para asistencia social y
desarrollo econémico, ete.) y/o de fuentes de financiamiento (impuestos,
deuda, etc.). Por este motivo, se relevan las potestades municipales tanto en

materia de financiamiento como del gasto publico.

En la tercera seccién del informe se presentan, para completar el
tratamiento del tema, aspectos cuantitativos del esquema fiscal subnacional.
En particular interesa analizar, maés alla de lo que la legislacién define, cual

es la participacién real que tienen los gobiernos locales en la recaudacién



tributaria (de la proporcién de fuentes tributarias que disponen las provincias
.cua’mto se ha descentralizado a los municipios) y en el gasto subnacional
(cuanto representan los gobiernos locales en el gasto consolidado provineia —
municipios). También es relevante analizar las estadisticas de financiamiento
de los gobiernos locales. Por caso, la legislacion puede autorizar a los
municipios a gravar con impuestos distintos hechos imponibles, ahora bien,
segun las estadisticas oficiales, éejercen los gobiernos locales este derecho?
Este y otros interrogantes pueden ser respondidos a partir de la comparacién

de los marcos legales con los datos cuantitativos.

Por dltimo, se incorporan tres secciones anexas que sirven a los efectos
de pfofundizar el tratamiento de algunos temas y de incorporar informacion
estadistica adicional. En particular interesa destacar el primer Anexo que
contiene una comparacién de la estructura de financiamiento segiin niveles

de gobierno de una muestra muy importante de paises.



. Marco constitucional de los
gobiernos locales en Argentina

La estructura del Estado argentino, caracterizada por tres niveles que
gobiernan sobre una misma area geografica, se encuentra establecida en la

propia Constitucion nacional.

Respecto al nivel inferior de gobierno, los articulos N°5 y N°123 de la
Constitucion definen claramente la obligacién de parte del nivel intermedio
(las provincias) de garantizar en sus respectivas Constituciones la autonomia
de los gobiernos locales. ' N6tese que el concepto de autonomia es definido en
términos amplios, comprendiendo potestades soberanas en aspectos

institucionales, politicos, administrativos, econémicos y financieros.

Las provincias deben reglar y delimitar los alcances de la autonomia
municipal. Las Constituciones provinciales definen el marco general bajo el
que se desarrollaran los gobiernos locales. Aspectos particulares a los que
debe atenerse el régimen municipal suelen ser detallados en leyes de menor
jerarquia. A su vez, algunas provincias permiten que localidades de
“determinado tamafio” definan sus propias cartas orgédnicas con plena
autonomia, aunque con la restriccién de cumplimentar requisitos legales y

constitucionales que se definan a nivel provincial.

Ademas de lo que establecen las Constituciones provinciales, existen

otras legislaciones subnacionales importantes relacionadas al ambito

! Art. N°5: “Cada provincia dictarda para si una Constitucién bajo el sistema
representativo republicano, de acuerdo con los principios, declaraciones y garantias de la
Constitucién Nacional, y que asegure su administracién de justicia, su régimen
municipal, y la educacién primaria...”. Art. N°123: “Cada provincia dicta su propia
constitucién, conforme a lo dispuesto por el art. 5° asegurando la autonomia municipal y
reglando su alcance y contenido en el orden institucional, politico, administrativo,
econdmico y financiero.”
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municipal, que reglamentan y especifican preceptos constitucionales, siendo
claramente las mas relevante las Leyes Organicas Municipales con que

cuentan todas las provincias.

Las potestades municipales se encuentran en general muy relacionadas
con la “categoria institucional” que se le concede a los gobiernos locales en las
distintas jurisdicciones. Es decir, las atribuciones y responsabilidades en
materia fiscal dependeran del tipo de gobierno local que se tenga. En cuanto a
esto ultimo, se tiene que el tercer nivel de gobierno en Argentina (“los
gobiernos locales™) se encuentra conformado por gobiernos municipales y por
gobiernos de menor “jerarquia institucional”, que se refieren bajo distintas
denominaciones {comunas, comisiones de fomento, comisionados, etc.). Ahora
bien, las condiciones para “acceder al gobierno propio” varian
significativamente entre provincias, y lo mismo sucede con los requisitos para

acceder a cada “tipo” de gobierno propio (municipal, comunal, etc.).

El objetivo de esta primera seccién del informe es repasar aspectos que
hacen a la organizacién institucional en materia de gobiernos locales, para
luego si avanzar en el tratamiento de las atribuciones fiscales que estos

disponen en las distintas jurisdicciones.

1.1 Estructura institucional

Segun las estadisticas del Ministerio del Interior de la Nacién,
Argentina cuenta con 2.172 gobiernos locales, de los cuales 1.119 tienen la
jerarquia institucional de municipios (otorgada a partir de las respectivas
Constituciones provinciales), mientras que 1.053 restantes representan
gobiernos de categoria institucional menor a la de un municipio, cuya
denominacién difiere entre provincias (comunas, comisiones de fomento,

juntas de gobierno, etc.). El Cuadro 1.1 deseribe esta informacién.



Cuadro 1.1: Gobiernos locales en el agregado nacional

Gobiernos locales Cantidad Participacién
Municipios 1.119 51,5%
Resto de gobiernos locales 1.053
(comunas_, comisiones c!e 48,5%
fomento, juntas de gobierno,
etc.)

Total 2.172 100,0%

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrénea con informacién del Ministerio del Interior.

La organizacién institucional del tercer nivel de gobierno difiere entre
provincias. En efecto, en algunas provincias como Buenos Aires, Mendoza y
La Rioja, existe un gobierno local por departamento, mientras que en otras
provincias como Cérdoba y Santa Fe, todas las localidades que retinan
determinados requisitos de poblacién pueden tener su propio gobierno y

llevar adelante decisiones colectivas emanadas de un proceso politico

auténomo. Es decir que en estas Tultimas provincias el

descentralizacién del Estado es a priori considerablemente mayor que en las

primeras.?

Si la mayor descentralizacién politica es acompanada de una mayor descentralizacién
fiscal, es de esperar que el bienestar de los individuos se incremente cuando la canasta
de bienes y servicios piblicos locales se ajusta a la realidad de cada “localidad”, que en el

caso en que la canasta se ajusta a cada “departamento” o “partido”.

grado de



Cuadro 1.2: Distribucién de gobiernos locales por categoria y provincia

e e s . " Cantidad de Gobiernos locales | Gobiernos locales
Jurisdiccién Categoria institucional Gobiernos locales | sin carta arganica [¢on carta orgdnica

Buenos Aires Municipio 134 134

Catamarca Municipio 36 32 4
Comunas s/d

Chaco Municipio de primera 8
Municipio de segunda 24 66 2
Municipio de tercera 36
Municipio de primera 7

Chubut Municipio de segunda 16 43 3
Comuna rural 19
Comisién de fomento 4

Cérdoba Municipio 249 408 20
Comunag 179

Corrientes Municipio de primerg 12
Municipio de segunda 17 57 9
Municipio de tercera 37
Municipio de primera 30

Entre Rios Municipio de segunda 42 264
Junta de gobierno 192

Formosa Municipio de primera 2
Municipio de segunda 6 37
Municipio de tercera 19
Comisién de Fomento 10

Jujuy Municipio 21 53 7
Comisién municipal 39

La Pampa Municipio 38 19
Comisién de Fomento 21

La Rioja Municipio 18 18

Mendoza Municipio 18 17 1

Misiones Municipio de primera 14 69 6
Municipio de soegunda 61

Neuquén Municipio de primera 13
Municipio da segunda 10 51 6
Municipio de tercera 13
Comisién de fomento 21

Rio Negro Municipio 38 53 29
Comisién da Fomento 37

Salta Municipio de primera 16
Municipio de segunda 15 50 9
Comisién municipal 28

San Juan Municipio de primera (-]
Municipio de segunda 5 15 4
Municipio de tercera 8

San Luis Municipio 19 62 2
Comisionade Municipal 45

Santa Cruz Municipio 14 20
Comision de Fomento (-]
Municipio de primera 2

Santa Fe Municipio de segunda 46 356 7
Comuna 315

Santiogo del Estero | Municipio de primera 5
Municipio de segunda 5 66 5
Municipio de tercera 18
Comisién municipal 43

Tierra del Fuego Municipio 2 2 i
Comuna 1

Tucuman Municipio 19 109 3
Comuna rural 93

Consolidado 2.172 2.061 111

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea con informacién del Ministerio del Interior.




El grupo de provincias que permiten que cada localidad pueda constituir
su propio gobierno local (bajo ciertas condiciones), suele distinguir entre
distintos “tipos” de gobiernos locales. La principal distincién que se realiza es
entre “gobiernos municipales” y “gobiernos comunales”. Algunas localidades
cumplen con las condiciones de ser municipios y por ende tener un gobierno
municipal, mientras que otras no retinen las exigencias que la legislacién plantea
y deben organizarse bajo un “gobierno comunal”. Las atribuciones,
responsabilidades y la propia organizacién del gobierno suelen diferir entre un

»

“gobierno municip. y un “gobierno comunal”, de aqui la relevancia de
considerar esta distincién. Por ejemplo, en la provincia de Cérdoba los gobiernos
municipales son dirigidos por un poder ejecutivo mas un poder deliberativo (cuyo
tamano dependera de la cantidad de poblacién, pero que como minimo lo
integraran cinco personas), mientras que los gobiernos comunales sélo por una

Comisién conformada por tres personas; las funciones y responsabilidades de los

municipios son en general mayores que las de las comunas; etc..

A su vez, dentro de los municipios se suelen hacer distinciones
(municipio de “primera categoria”, de “segunda categoria”, etc.), en general
relacionadas al tamafo poblacional. Conocer la “categoria” en la que se
encuentra un municipio puede ser relevante para determinar, por ejemplo, si
éste dispone de la potestad para sancionar su propia carta orgdnica y de esa
manera incrementar su autonomia institucional; también suele ser relevante
a la hora de la distribucién de recursos coparticipables y asignacién de

potestades en materia de prestacién de servicios ptblicos.

¢Cuales son los requisitos que debe cumplir una localidad para ser
reconocida como municipio y de esa manera contar con un “gobierno
municipal”? La mayoria de provincias determina como requisito una cantidad
minima de poblacién. El Cuadro 1.3 sintetiza estos niveles “piso” de poblacién

a partir de los cudles la localidad pasa a ser un municipio. Puede apreciarse



que en 4 provincias toda localidad con més de 500 habitantes se convierte en
un municipio (Catamarca, La Pampa, Corrientes y Neuquén). Se trata de los
casos de exigencia “minima”. El extremo opuesto es Santa Fe que exige una
base de 10.000 habitantes para adquirir la jerarquia municipal. El caso de
Chubut es distinto al resto, dado que el requisito pasa por un minimo de 500
electores, que considerando la relacién poblacién / electores, equivalen a
aproximadamente 750 personas. También es particular el caso de las
provincias de Buenos Aires, Mendoza y La Rioja, que como se mencionara

antes tienen un sistema de gobierno departamental y no por localidades.

Cuadro 1.3: {Qué se exige para constituir un gobierno municipal?*

Requisite Provincias
1} Localidad con poblacién minima
Mas de 500 habitantes Catamarca, Corrientes, La Pampa y Neuquén
Mas de 800 habitantes Chaco
Mas de 1.000 habitantes Formosa y Santa Cruz
Mas de 1.500 habitantes Entre Rios, Salto y San Luis
Mas de 2.000 habitantes Cérdoba, Rio Megro, San Juan, Santiago del
Estero y Tierra del Fuego
Mas de 3.000 habitantes Jujuy, Misiones (no contemplado en la
Constitucion pero si en la Ley Organica),
Tucuman
Mas de 10,000 habitantes Santa Fe
2} Localidad con nomere minimo de efectores
Mas de 500 electores Chubut

* En los casos de Buenos Aires, Mendoza y La Riojg, la canlidad de gobiernos municipales estd limitada a la
cantidad de deportamentos o parfidos. Dos ciudades que integran el mismo departamento o partido
tendrén el mismo gobierno municipal.

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea con informacion del Ministerio del Interior.

Es interesante comparar el tipo de gobierno que se tiene en las
distintas provincias para similares localidades. En el Cuadro 1.4 se presenta
este gjercicio para localidades de distintos tamanos de poblacién, a saber de
700, 1.800, 5.000 y 12.000 habitantes. Nétese que una localidad de 700
habitantes, dependiendo de en qué provincia esta se encuentre, puede tener
un gobierno departamental, municipal o comunal. Lo mismo sucede para una
localidad de 1.800 habitantes. En el caso de una localidad de 5.000 habitantes,
en todas las provincias con excepcién de Santa Fe y las provincias con

régimen departamental, tendria un gobierno municipal. En el caso de 12.000
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‘habitantes, en todas las provincias menos con régimen departamental, las
localidades tendrian un gobierno municipal. Otra cuestién interesante que
surge del Cuadro 1.4, y que ilustra la heterogeneidad del federalismo fiscal del
pais, tiene que ver con la potestad de concede cada provincia a sus municipios
para el dictado de sus propias reglas de funcionamiento (carta organica).
Noétese que en 11 provincias, la localidad de 12.000 habitantes tiene potestad
para dictar su propia carga organica, no asi en las restantes jurisdicciones. En
el caso de la localidad de 5.000 habitantes, esta potestad se concede sélo en 5
provincias, en la de 1.800 habitantes en tres provincias y en ninguna para la

localidad més pequeiia.

Cuadro 1.4: {Qué gobierno de tercer nivel se tiene en cada provincia?*

Una localidad de
Jurisdiccion 700 1.800 5.000 12.000

habitantes habitantes habitantes habitantes
Buenos Aires Departamental Departamental Departamantal Deportamental
Catamarca Municipal Municipal Municipal Municipal (1}
Chaco Comunal Municipal Municipal Municipal
Chubut* Comunal Municipal(1} Municipal{1) Municipal(1)
Cérdoba Comunal Comunal Municipal Municipal(1}
Corrientes Municipal Municipal Municipal(1) Municipal(1)
Enire Rios Comunal Municipal Municipal Municipal
Formosa Comunal Municipal (1} Municipol{1) Municipal{i)
Jujuy Comunal Comunal Municipal Municipal
La Pampa Municipal Municipal Municipal Municipal
La Riojo Departomental Departamentol Departamental Departamental
Mendoza Departfamental Departemental Departamental Departamental
Misiones s/d s/d Municipal Municipal({1)
Neuquén Municipal Municipal Municipal Munmicipal{1)
Rio Negro Comunal Comunal Municipal(1) Municipal(1)
Salta Comunal Comunal Municipal Municipal(1}
San Juan s/d s/d Municipal Municipal{1}
San Lvis Comunal Municipal Municipal Municipal
Santa Cruz Comunal Municipal(1) Municipal{1} Municipal{1)
Santa Fe Comunal Comunal Comunal Municipal
Santiago del Estero Comunal Comunal Municipal Municipal
Tierra del Fuego Comunal Comunal Municipal Municipal
Tucumdn Comunal Comunal Municipal Municipal

* Cuando se refiere al gobierno comunal se piensa en todos aquellas jerarquias institucionales inferiores a
las de un municipio, que segun las provincias, asumen el nombre de gobiernos comunales, comisiones de
fomento, comisiones municipales, comisionado, efc.

** Dado que Chubut define las categorias de gobiernos tocales en funcién de electores, se ha aplicada una
relacién de 1,5 personas por cada 1 elector en funcién de datos censales y del Ministerio del Interior.

(1) En condiciones de dictar carga orgdnica.

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterranea sobre lo base de Constituciones y Leyes Orgdnicas provinciales..
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1.1.1 Condiciones para el dictado de Carta Organica

La autonomia institucional de los gobiernos locales se incrementa
cuando estos tienen la potestad de dictar sus propias cartas orgénicas. Ahora
bien, la mayoria de las provincias condiciona esta potestad al cumplimiento

por parte del municipio de determinados requisitos (Cuadro 1.5).

En general, las provincias exigen determinado “piso” de poblacién para
el dictado de cartas orgédnicas. Este piso difiere significativamente entre
jurisdicciones. En provincias como Formosa y Santa Cruz, todo municipio de
més de 1.000 habitantes puede sancionar carta orginica. En San Juan, se
requiere més de 30.000 habitantes, mientras que en San Luis mas de 25.000

habitantes.

En la Rioja todo municipio esta habilitado para dictar carta organica y
lo contrario sucede por ejemplo en Entre Rios, donde ni la Constitucién ni la

Ley Orgénica conceden esta potestad.

Cuadro 1.5: Requisitos para el dictado de Carta Orgdnica en el
tercer nivel de gobierno

Requisitos Provincias
a) Localidad con gobierno municipal de:
Mas de 1.000 habitantes Formosa, Sonta Cruz
Mas de 2.000 habitantes Rio Negro
Mas de 5.000 haobitantes Neuguén
Mas de 10.000 habitantes Salta, Tierra del Fuego,
Cuatamarca, Cérdoba
Mas de 15.000 habitantes Corrientes
Mas de 20.000 habitantes Chaco, Jujuy, Santiago del Estaro
Mas de 25.000 habitantes San Luis
Mas de 30.000 habitantes San Juan
b) Todos los gobiernos de tercer nivel La Rioja
¢) Mo contemplan posibilidad de dictar Carta Buenos Aires, Entra Rios,
Crgdnica Mendoza, Santa Fe, Tucuman, La
Pampa

Fuente: IERAL de Fundacidn Mediterrénea con informacién del Ministerio del Interior,
Constituciones Provinciales y Leyes Orgdnicas.
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En el Grafico 1.1 se presenta la cantidad de municipios que en
condiciones legales de hacerlo han dictado carga orginica. Puede apreciarse
que en algunas provincias como Santa Fe y Tucuman, todos los municipios
que reGnen las condiciones para contar con carta organica cuentan con ella,
mientras que en otras provincias, caso de Chaco y Misiones, menos de la
mitad de los municipios habilitados cuentan con carta organica. La situaciéon
més extrema se da en las provincias de Formosa y Santa Cruz, donde ninguno
de los 27 y 14 municipios respectivamente en condiciones de emitir carga

organica ha hecho uso de este derecho.’

Grafico 1.1: Porcentaje de municipios que en condiciones legales de hacerlo
han dictado carta organica
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Fuente: IERAL de Fundoacién Mediterrdnea con informacién del Ministerio del Interior.

Por altimo, se incluye en el Grafico 1.2 un indicador simple del tamano

promedio de los gobiernos locales en las distintas provincias. Este surge del

Es importante advertir que el hecho de que en algunas provincias los municipios no
hayan hecho uso del derecho legal de emitir carta organica lleva implicitamente a pensar
que los beneficios de contar con un marco legal propio de esta naturaleza no serian, al
menos desde la perspectiva de quiénes administran estos gobiernos, suficientemente
atractivos como para promover este tipo de legislacién. En otras palabras, puede ser mas
conveniente depender de la Ley Organica bajo la que se rigen en su defecto todos los
gobiernos locales que tener que encuadrarse en una normativa que podria ser a priori
mas exigente en distintos aspectos ligados at funcionamiento y la administracién de los
municipios,
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cociente entre la poblacién de la jurisdiccién y la cantidad de gobiernos con
que cuenta. Como se observa en el referido grafico, la disparidad entre
provincias es elevada. En promedio, un gobierno local argentino comprende a
15.416 habitantes. Ahora bien, en provincias como Buenos Aires y Mendoza,
el tercer nivel concentra mas de 80.000 personas en promedio por gobierno,
mientras que en provincias como La Pampa, Entre Rios y San Luis los

gobiernos locales promedian menos de 10.000 habitantes.

Del grafico se deduce también que estas asimetrias entre jurisdicciones
no responden a algin patrén de tipo “regional”, ya que provincias muy
distantes y disimiles como Buenos Aires, Mendoza y Tierra del Fuego tienen
gobiernos locales “grandes”, mayores en promedio que los del resto de

Jurisdicciones.

Grafico 1.2: Tamano de los gobiernos locales en Argentina
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Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea con informacién del Ministerio del Interior.
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1.2 La situaciéon particular de cada provincia

1.2.1Buenos Aires

La Constitucién provincial establece un gobierno local por cada partido
bonaerense. Si bien la provincia cuenta con una Constitucién “moderna”
(reformada en el ano 1994, después que se hiciera lo propio con la
Constitucién nacional), los gobiernos locales no tienen la potestad de dictar

sus propias cartas organicas.

La Ley Organica de Buenos Aires en el articulo N°284 enumera en

forma exhaustiva los partidos que conforman la provincia:

“ARTICULQO N°284: (Texto segun Dec-Ley 9950/83) A los efectos de lo
establecido en el articulo 2° de esta ley y de acuerdo con la poblacién que cada uno de
los partidos de la Provincia posee, determinase la siguiente clasificacién de los

mismos:

1. Partidos con hasta cinco mil (5.000) habitantes, que eligen seis (6)
Concejales, los de: General Guido, General Lavalle, Monte Hermoso, Pila y Tordillo.*

2. Partidos con mds de cinco mil (5.000) habitantes y hasta diez mil (10.000)
habitantes, que eligen diez (10) Concejales, los de: Castelli, General Alvear, General
Las Heras, General Paz, Hipélito Yrigoyen, Laprida, Maipu, Pinamar, Roque Pérez,
Salliqueld, San Cayetano, Suipacha, y Tapalqué.’

3. Partidos con mds de diez mil (10.000) y hasta veinte mil (20.000) habitantes
que eligen doce (12) Concejales, los de: Adolfo Alsina, Adolfo Gonzdles Chaves,
Alberti, Ayacucho, Capitin Sarmiento, Carlos Tejedor, Carmen de Areco, Colon,
Coronel Brandsen, Coronel Dorrego, Daireaux, Exaltacién de la Cruz, General
Arenales, General Belgrano, General Juan Madariaga, General La Madrid, General

Pinto, General Viamonte, Guamini, Leandro N. Alem, Loberia, Mar Chiquita, Monte,

Por Ley 11480, se crea el Partido de Presidente Perén; por Ley 11584 se crea el Partido
de Punta Indio.

5  Por Ley 10469 se crea el Partido de Tres Lomas. Por Ley 11550 se crea el Partido de
Ezeiza,
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Villa Gesell, Navarro, Pellegrini, Pudn, Rauch, Rivadavia, Saavedra, San Andrés de

Giles, San Antonio de Areco y Tornquist.®

4. Partidos con mds de veinte mil (20.000) y hasta treinta mil (30.000)
habitantes que eligen catorce (14) Concejales, los de: Baradero, Bartolomé Mitre,
Benito Judrez, Cafiuelas, Carlos Casares, Coronel Pringles, Chascomuis, Dolores,
General Alvarado, General Villegas, Las Flores, Lobos, Magdalena, Marcos Paz, La
Costa, Patagones, Ramallo, Rojas, Saladillo, Salto y Villarino.”

5. Partidos con mds de treinta mil (30.000) y hasta cuarenta mil (40.000)
habitantes que eligen dieciséis (16) Concejales, los de: Balcarce, Bolivar, Bragado,
Coronel Sudrez, General Rodriguez, Lincoln, Pehuajé, Trenque Lauquen y

Veinticinco de Mayo.

6. Partidos de mds de cuarenta mil (40.000) y hasta ochenta mil (80.000)
habitantes que eligen dieciocho (18) Concejales, los de: Azul, Berisso, Campana,
Coronel de Marina Leonardo Rosales, Chacabuco, Chivilcoy, Ensenada, Junin,
Lujdn, Mercedes, Necochea, Nueve de Julio, San Pedro, San Vicente, Tres Arroyos y

Zdrate.

7. Partidos con mds de ochenta mil (80.000) v hasta doscientos mil (200.000)
habitantes que eligen veinte (20) Concejales, los de: Escobar, Esteban Echeverria,
Florencio Varela, Moreno, Olavarria, Pergamino, Del Pilar, San Fernando, San

Nicolds v Tandil.

8. Partidos con mds de doscientos mil (200.000) habitantes que eligen
veinticuatro (24) Concejales, los de: Almirante Brown, Avellaneda, Bahia Blanca,
Berazategui, General Pueyrredon, General San Martin, General Sarmiento, La
Matanza, Lanis, La Plata, Lomas de Zamora, Merlo, Morén, Quilmes, San Isidro,

Tigre, Tres de Febrero y Vicente Lopez.

La ley Organica enumera la existencia de los 134 partidos o Municipios.

Teniendo en cuenta la poblacién de la provincia de Buenos Aires y la cantidad

6  Por Ley 11551, se crean los Partidos de San Miguel, José C. Paz y Malvinas Argentinas.
7  Por Ley 11610 se crean los Partidos de Hurlingham e Ituzaingé.
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de gobiernos locales, surge que en promedio cada uno de estos abarca a una

poblacién de 103.188 habitantes.”
1.2.2 Catamarca

La provincia de Catamarca cuenta con 36 gobiernos locales agrupados
en una Unica categoria. La Constitucién provincial reconoce como Municipios
a las poblaciones estables de més de 500 habitantes asegurandoles la
autonomia administrativa, econémica y financiera. En el art. N°6 de la Ley
Orgénica se habilita a los municipios de mas de 10.000 habitantes al dictado
de su propia carta organica.’ Los Municipios que no estdn en condiciones de
dictar su propia carta organica o que en condiciones de hacerlo no lo hicieren

se rigen por los lineamientos presentes en la Ley Organica de la provincia.”

Por otra parte, la Ley Orgénica establece que dentro del ambito de las
jurisdicciones municipales podrédn establecerse comunas en aquellas
poblaciones de entre 100 y 500 habitantes, que puedan cumplir con las

funciones y servicios que se establecen.

En promedio, los gobiernos locales de Catamarca alcanzan a 9.264

habitantes.

Surge del cociente entre la poblacion total de la provineia y la cantidad de gobiernos
locales. Este dato debe tomarse con cautela en funcién de la elevada heterogeneidad que
se presenta en cada provincia en relacién al tamafio de los distintos gobiernos locales
que lo conforman. .

“Articulo N°6: Los Municipios que tengan mas de diez mil (10.000) habitantes, podran
dictarse sus Cartas Orgdnicas, lo que se efectuard por una convencién Municipal

integrada por un nimero igual al doble de concejales...”.

' Seis municipios cumplen la condicién de poblacién para dictar sus respectivas Cartas

Orgdnicas, pero sélo cuatro han hecho uso de este derecho (San Fernando del Valle de
Catamarca, Recreo, Santa Maria y Valle Viejo).
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1.2.3 Chaco

La provincia del Chaco cuenta con 68 gobiernos .locales. La Ley
Orgénica establece que todo centro de poblacién de mas de 800 habitantes y
en condiciones de generar recursos (de manera que no necesite asistencia
econdémico - financiera del gobierno provincial, méds alla de la que por ley le
corresponda) sera considerado como municipio. Los centros de poblacién de
menos de 800 habitantes pueden constituirse en delegaciones de servicios

rurales previo convenio con el municipio del cual dependeran.

La Constitucién provincial establece tres categorias de Municipios: a)
primera categoria (centros de poblacién de mas de 20.000 habitantes); b)
segunda categoria (centros de poblacién de entre 5.000 y 20.000 habitantes);

¢) tercera categoria (centros de poblacién de menos de 5.000 habitantes).

Los municipios de “primera categoria” pueden dictarse sus Cartas
Orgdnicas, sin mas limitaciones que las contenidas en la propia Constitucion
provincial (Art. 186%). Diez municipios retinen las condiciones para el dictado
de su propia carga orgédnica, pero s6lo dos han hecho uso de esta derecho
(General Vedia y Presidencia Roca). Es interesante el caso de Resistencia,
ciudad capital de la provincia, que se encuentra entre los gobiernos locales
que cumplen con el requisito de poblacién pero no disponen ain de su propia

carta orgénica.

La estructura institucional del nivel inferior de gobierno es la que

presenta el Cuadro L.6.

Cvadro 1.6: Distribucién de gobiernos locales por categoria. Chaco

Categoria Cantidad de Participocién
gobiernos locales
Municipio de primera 8 11,8%
Municipic de segunda 24 35,3%
Municipio de tercera 36 52,9%
Total 68 100,0%

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea con informacién del Ministerio del Interior.
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Mas del 50% de los gobiernos locales son de “tercera categoria”, es
decir con menos de 5.000 habitantes. En promedio, cada uno de los gobiernos

locales de Catamarca alcanza a 14.477 habitantes.
1.2.4 Chubut

La provincia cuenta con 46 gobiernos locales, entre municipios de
“primera” y “segunda” categoria, Comuna Rurales y Comisiones de Fomento.
La Ley Orgédnica establece los siguientes requisitos para la categorizacién de
los gobiernos:

“Articulo N°2: Habrd Municipalidades en todo nicleo urbano que tenga mds
de quinientos (500) electores inscriptos en su padrén electoral. Habrd Comisidn de

fomento en todo nicleo urbano que tenga mds de doscientos (200) electores inscriptos

en su padron electoral.

“Articulo N°3: Las Municipalidades serdn de dos tipos: a) Las existentes en los
nticleos urbanos que cuenten con mds de cuatro mil (4.000) inscriptos en su padron
electoral. b) Las existentes en los niicleos urbanos que cuenten con menos de
cuatro mil {(4.000) inscriptos en su padrén electoral.”

Si se considera que la relacién entre poblacién y electores es de 1,5
aproximadamente'!, Chubut exigiria a sus localidades un minimo de 750
habitantes para reconocerlas como municipios. La distribucién por categoria

se presenta en el Cuadro I1.7.

Cuadro 1.7: Distribucion de gobiernos locales por categoria. Chubut

Categoria Cantidad de Participacién
gobiernos locales
Municipio de primera 7 15,2%
Municipic de segunda 16 34,8%
Comuna Rural 19 41,3%
Comisidn de Fomento 4 8,7%
Tota! 44 100,0%

Fuenie: IERAL de Fundacién Mediterrdnea con informacién del Ministerio del Interior.

Segiin informacién del Ministerio del Interior.
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En el caso de Chubut, los gobiernos locales cuentan en promedio con

28.983 habitantes.

La Constitucién establece que cuando un Municipio tiene mas de 1.000
inscriptos en el padrén electoral puede dictar su propia Carta Orgénica. En la
provincia son siete las localidades que cumplen este requisito pero sélo tres de
estas han hacho uso de este derecho (Comodoro Rivadavia, Puerto Madryn y

Trelew).
1.2.5 Cérdoba

En el art. N°181 la Constitucién provincial establece que todas aquellas
localidades con méds de 2.000 habitantes se consideran municipios, mientras
que las gque cuenten con mas de 10.000 habitantes podrén ser reconocidas
como ciudades. Estas altimas pueden dictar sus propias Cartas organicas. Por
su parte, aquellas localidades con menos de dos mil habitantes pueden

reconocerse como comunas (Art. 1889).

Actualmente, la provincia cuenta con 428 gobiernos locales, de los
cuales 249 son municipios y 179 comunas. Entre los municipios, 38 estan en
condiciones de dictar sus propias Cartas orgéanicas pero sélo 20 de estos lo han
hecho." Es la provincia con mayor cantidad de gobiernos locales y dentro de
estos, la de mayor ntimero de Municipios. E]l tamano promedio de una unidad

de gobierno es de 7.165 habitantes.

'* Almafuerte, Arroyito, Bell Ville, Bulnes, Cérdoba, Coronel Moldes, Corral de Bustos,
General Cabrera, Hernando, La Falda, Laboulaye, Las Varillas, Marcos dJuarez,

Morteros, Rio Ceballos, Rie Cuarto, Villa Allende, Villa Dolores, Villa Maria y Villa
Nueva.
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1.2.6 Corrientes

El art. N°15 de la Constitucién de Corrientes establece que toda
localidad de mas de 500 habitantes serid considerada como municipio. La
legislacién debe fijar la jurisdiccién territorial de cada municipio, que se podra
extender sobre todo el departamento en el que este se ubica. También se
permite la creacién de municipios rurales, caso de centros de poblacion que no
retinan las condiciones para ser definidos municipios o por la adicién de otras
localidades teniendo en cuenta su proximidad, comunidad de problemas y

demés condiciones.

Se determinan tres categorias de municipios de acuerdo al namero de
habitantes (Art. 1572 de la Constitucién y Art. 22 de la Ley Organica): a)
primera categoria (cuando la localidad tiene més de 15.000 habitantes); b)
segunda categoria (localidades de entre 5.000 y 15.000 habitantes); ¢) tercera
categoria (localidades de entre 500 y 5.000 habitantes).

Los municipios de “primera categoria” estan habilitados para dictar su
propia Carta Organica mientras que los de “segunda” y “tercera” categorias
de mas de cuatro mil habitantes pueden optar por su dictado o regirse por la

Ley Organica.

La provincia cuenta con 66 gobiernos locales, con la estructura

institucional que presenta el Cuadro [.8.

Cuadro 1.8: Distribucién de gobiernos locales por categoria.

Corrientes
Categoria Cantidad de Participacion
gohiernos locales
Municipio de primera 12 18,2%
Municipio de segunda 17 25,8%
Municipio de tercera 37 56,1%
Total 66 100,0%

Fuente: IERAL de Fundaciéon Mediterranea con informacidon del Ministerio del Interior.
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El 56,1% de las unidades de gobierno son de “tercera categoria”, es
decir de menos de 5.000 habitantes. Por otra parte, sélo nueve de las trece
localidades en condiciones de hacerlo han dictade sus respectivas cartas

organicas.*®

En promedio, cada gobierno local de la provincia comprende a 14.106

habitantes.
1.2.7 Entre Rios

Entre Rios cuenta con 264 gobiernos locales. Se trata de la provincia,
luego de Cérdoba y Santa Fe, con mayor cantidad de gobiernos locales. El
requisito para la creacién de un municipio es que la localidad cuente con mas
de 1.500 habitantes dentro de un territorio de 75 km? (art. 12 de la Ley
Orgénica). Los municipios pueden ser de dos categorias (art. 22 de la Ley
Orgéanica): a) primera categoria (localidades de mas de 5.000 habitantes); b)

segunda categoria (localidades de entre 1.500 y 5.000 habitantes).

La provincia cuenta con 30 municipios de “primera categoria”, 42 de
113 2o 32 : : :
segunda categoria” y mientras que los restantes gobiernos constituyen

“juntas de gobierno” de centros rurales.

Esta provincia no habilita a sus municipios al dictado de cartas

organicas propias.
1.2.8 Formosa

Formosa cuenta con 37 gobiernos locales. La Constitucién provincial

establece (art. N°175) que los centros poblados de mas de 1.000 habitantes

' Bella Vista, Corrientes, Curnzi Cuatid, Esquina, Gobernador Agrénomo Valentin

Virasoro, Mariano I. Loza, Monte Caseros, Paso de Los Libres y Santo Tomé.
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podran constituirse como municipios; los de menor poblacién se constituiran

como comisiones de fomento.

Por su parte, la Ley Organica establece tres categorias de municipios
(art. N°2): a) primera categoria (municipios con mds de 30.000 habitantes); b)
segunda categoria (municipios de entre 5.000 y 30.000 habitantes); ¢) tercera

categoria (municipios de entre 1.000 y 5.000 habitantes).

Los centros poblados de entre 500 y 1.000 habitantes se constituyen
como Comisiones de Fomento: Por otra parte, los municipios pueden dictar

sus respectivas cartas organicas.

La estructura de gobierno del tercer nivel se presenta en el Cuadro I1.9.
Por dltimo, un gobierno local de la provincia reline en promedio a 13.150

habitantes.

Cuadro 1.9: Distribucién de gobiernos locales por categoria.
Formosa

Cantidad de
gobiernos locales

Categoria Participacién

Municipio de primera

2

54%

Municipio de segunda 6 16,2%
Municipio de tercera 19 51,4%
Comisién de Fomento 10 27,0%
Total 37 100,0%

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterranea con informacién del Ministerio del Interior.

1.2.9 Jujuy

La provincia de Jujuy cuenta con 60 gobiernos locales, agregando
municipios y comisiones de fomento. Para poder constituir un municipio se
requiere de un minimo de 3.000 habitantes; los centros que no reinen esta
poblacién se gobiernan a partir de comisiones de fomento (art. 183). La
participacién de cada una de estas dos modalidades de gobiernos se presenta

en el Cuadro 1.10.
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Cuadro 1.10: Distribucién de gobiernos locales por categoria.

Jujuy
Categoria Cantidad de Participacién
gobiernos locales
Municipio 21 35,0%
Comisién municipal 3¢ 65,0%
Total 40 100,0%

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea con informacion del Ministerio del Interior.

Los municipios de més de 20.000 habitantes retiinen las condiciones
para dictar sus respectivas cartas orginicas (art. 188?). Son siete los

municipios que ptueden e hicieron uso de este derecho constitucional.™

El tamaino promedio de un gobierno local de la provincia es de 10.198

habitantes.
1.2.10 La Pampa

Esta provincia cuenta con 79 gobiernos locales, de los cudles 58 son
municipios y 21 comisiones de fomento. En su art. 115, la Constitucién
provincial establece que todo centro de poblacién de méas de 500 habitantes, o
los que siendo de menor nGmero, retinan ciertas condiciones de desarrollo,
econdomicas y financieras, se constituirdn en municipios con autonomia

politica, administrativa, econdémica, financiera e institucional.

No se establece en la Constitucién la potestad municipal del dictado de

una propia carta organica.

El tamaito promedio de un gobierno local de esta provincia es de 3.798

habitantes, el menor de todas las jurisdicciones subnacionales.

' San Pedro de Jujuy, San Salvador de Jujuy, Libertador General San Martin, Palpald,
Perico, Puesto del Marqués, Catua.
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1.2.11 La Rioja

La Constitucién de la provincia de La Rioja reconoce la autonomia
institucional de los gobiernos locales (art. 154), no establece condiciones para
su creacion, aunque impone que los que se constituyan deberan dictar sus
propias cartas organicas para poder gozar de la autonomia constitucional.
Nétese que ninguno de los 18 municipios de la provincia ha dictado carga

organica.

La Constitucién provincial se reformé en el ano 1998, luego de la
tltima reforma constitucional a nivel nacional. En promedio un gobierno

local de la Rioja comprende a 16.110 habitantes.
1.2.12 Mendoza

La Constitucién provincial establece que cada departamento estara a
cargo de un municipio, que se conformari a partir de un poder ejecutivo y
otro legislativo (art. 197). A su vez, ni la Constitucién ni la Ley Organica

habilita a los municipios al dictado de Carta Orgéanica.

Mendoza cuenta con 18 gobiernos locales, todos ellos municipios,
compartiendo una misma categoria institucional. En promedio, cada gobierno

local comprende a 87.758 habitantes.
1.2.13 Misiones

La provincia de Misiones cuenta con 75 gobiernos locales, todos
municipios. La Ley Organica establece la existencia de tres categorias de
municipios (art. 2): a) primera categoria (municipios con mas de 10.000
habitantes); b) segunda categoria (municipios de entre 5.000 y 10.000
habitantes); c) tercera categoria (municipios de entre 3.000 y 5.000

habitantes).
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Los municipios de “primera” y “segunda” categoria cuentan con un
6rgano ejecutivo y otro deliberativo, mientras que el gobierno de los

municipios de “tercera” categoria es ejercido por una comision.

Los municipios de “primera” categoria estan habilitados a dictar sus
propias Cartas Organicas. De los 14 municipios que se encuentran en esta
categoria sélo cinco han sancionado carta organica. En promedio, un gobierno

local de la provincia reune a 12.874 habitantes.
1.2.14 Neuquén

La provincia cuenta con 57 gobiernos locales. El Art. 1° de la Ley
Orgénica de la provincia reconoce como municipio a todo centro de poblacién
que albergue una poblacidn superior a los 500 habitantes dentro de una

superficie de 8.000 hectareas.

A su vez, la Constitucidon (art. 185) y la Ley Organica (art. 2) establecen
tres categorias de municipios: a) primera categorfa (con més de 5.000
habitantes); b) segunda categoria (de entre 1.500 y 5.000 habitantes); c¢)
tercera categoria (de entre 500 y 1.500 habitantes). Los centros poblaciones
de menos de 500 habitantes se gobiernan bajo comisiones de fomento. La

estructura institucional de gobierno del tercer nivel se presenta en el Cuadro

I.11.

Cuadro 1.11: Distribucién de gobiernos locales por categoria.

Neuquén
Categoria Cantidad de Participacién
goblernos locales
Municipio de primera 13 22,8%
Municipio de segunda 10 17,5%
Municipic de lercera 13 22,8%
Comisién de Fomento 21 36.8%
Total 57 100,0%

Fuente: |[ERAL de Fundacién Mediterranea con informacion del Ministerio del Interior.
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Sé6lo los municipios de “primera” categoria pueden dictar sus Cartas
Organicas. De los 13 que reinen esta condicién, solamente seis han hecho uso

de este derecho.”

En esta provincia el tamafo promedio de un gobierno local es de 8.319

habitantes.
1.2.15 Rio Negro

La provincia cuenta con 75 gobiernos locales, de los cuales 38 son

municipios.

Los centros de poblacién de méas de 2.000 habitantes se reconocen como
municipios (art. 2262 de la Constitucién provincial). Las localidades que no
cﬁmplen con esta condicion quedan bajo el gobierno de comisiones de

fomento.

Si bien todos los municipios pueden dictar sus Cartas Orgénicas, sélo
22 de los 38 han hecho uso de este derecho constitucional.” En promeciio, un

gobierno local de la provincia cuenta con 7.371 habitantes.
1.2.16 Salta

La provincia cuenta con 59 gobiernos locales, de los cuales 31 son
municipios y 28 comisiones de fomento. En su art. 170 la Constitucion
provincial establece que toda localidad con mas de 1.500 habitantes alcanza la
jerarquia de municipio. Complementariamente, la Ley Orgénica determina en
su Art.42 tres categorias de municipios: a) primera categoria (aquellos cuya

poblacién exceda los 10.000 habitantes); b) segunda categoria (aquellos de

Zapala, San Martin de Los Andes, Plottier, Plaza Huincul, Neuquén y Chos Malal.

'® Allen, Catriel, Cervantes, Chichinales, Cipolletti, El Bolsén, General Conesa, General

Ferndndez Oro, General Roca, Ingeniero Jacobacci, Ingeniero Luis A. Huergo,
Lamarque, Luis Beltran, Mainqué, Maquinchao, Rio Colorado, San Antonio Oeste, San
Carlos de Bariloche, Sierra Grande, Valcheta, Viedma y Villa Regina.
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entre 5.000 y 10.000 habitantes); c) tercera categorfa (aquellos de entre 1.500
y 5.000 habitantes)."”

Los municipios de méas de 10.000 habitantes se encuentran en
condiciones de redactar sus propias cartas organicas (Constitucién provincia,

art. 1542) .1

El tamafio promedio de un gobierno local de la provincia es de 18.289

habitantes.
1.2.17 San Juan

La Constitucién de la provincia establece que todo centro poblacional
de mas de 2.000 habitantes puede constituirse como municipio (art. 239). La
misma define tres categorias de municipios: a) primera categoria (localidades
de mas de 30.000 habitantes); b) segunda categoria (localidades de mas de
10.000 habitantes); c) tercera categoria (localidades de mas de 2.000
habitantes).

La Ley Orgédnica de la provincia, sancionada en 1992, enumera en
forma exhaustiva los 19 municipios reconocidos como tales en la provincia;
segin su poblacién, 6 son de “primera”, 5 de “segunda” y 8 de “tercera”

categoria.

El art. 241 de la Constitucién provincial habilita a todos los municipios
de “primera” categorfa a contar con su propia carta orgéinica. De los 6

municipios en condiciones de hacerlo sélo cuatro han sancionado esta

Siempre que estén distribuidos en un radio no mayor de tres (3) kilémetros cuadrados,
no exista otro centro urbano organizado ¢como municipio dentro un radio de quince (15)
kilémetros, posea una formacién urbanistica adecuada, desempeiien actos de
significacién econémica y su importancia socio econdémica justifique el reconocimiento
legal).

Los municipios con carta organica son 9: General Gilemes, Joaquin V. Gonzilez,
Pichanal, Rosario de La Frontera, Rosario de Lerma, Salta, San José de Metan, San
Ramén de La Nueva Oréan y Tartagal.
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legislacién.’®* A los municipios de “segunda” y “tercera” categoria se les
reconoce autonomia politica, administrativa y financiera, quedando bajo el

marco legal que define la Ley Orgénica.

El tamano promedio de un gobierno local de la provincia es de 32.633

habitantes.
1.2.18 San Luis

La provincia cuenta con 64 gobiernos locales, de los cudles 19 son

municipios y 45 comisiones municipales.

La Constitucién provincial reconoce como municipios a los centros de
poblacién de mas de 1.500 habitantes (art. 256). Por su parte, localidades de
entre 800 y 1.500 habitantes se gobiernan via comisiones municipales (art.
250). Noétese que en esta distincién constitucional existe una diferencia con la
Ley Organica, que en el art. 3 establece que seran reconocidos como
municipios los centros de poblacién de mas de 5.000 habitantes, como
comisiones municipales los que reinan mas de 1.000 habitantes y como

comisionados los de menos de 1.000 habitantes.

La razén de esta divergencia surge debido a que la Constitucion
provincial fue reformada en 1987, mientras que la Ley Organica data del ano

1961 y no ha sido modificada luego de la altima reforma constitucional.

Para el dictado de la Carta Orgénica, los Municipios necesitan tener un
namerc mayor de 25.000 habitantes. Sélo dos Municipios cuentan en la

actualidad con cartas organicas (San Luis y Villa Mercedes).

El tamafo promedio de un gobierno local de la provincia es de 5.749

habitantes, relativamente pequeno en relacién a otras jurisdicciones.

¥ Rawson, San Juan, Chimbas, Pocito.
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1.2.19 Santa Cruz

La proﬁncia cuenta con 20 gobiernos locales, de los cuales 14 son
municipios y 6 comisiones de fomento. Esta conformacién responde a lo
establecido por la Constitucién provincial, que en su art. 140 define que las
poblaciones de méas de 1.000 habitantes serdan reconocidas como municipios,
mientras que las que no lleguen a este requisito se organizaran como

comisiones de fomento.

Si bien la legislacién habilita la redaccién de carta organica a todos los

municipios, ninguno de estos ha hecho uso de este derecho.

El tamafo promedio de un gobierno local de la provincia es de 9.848

habitantes.
1.2.20 Santa Fe

Santa Fe cuenta con 363 gobiernos locales, siendo después de Cérdoba,

la provincia que cuenta con mas unidades de gobierno a nivel local.

Segin la Constitucién de la provincia, los centros de poblacién de mas
de 10.000 habitantes se constituyen como municipios mientras que los que no
alcanzan ese limite como comunas. Por su parte, la Ley Organica distingue
dos categorias de municipios: a) primera categoria {(municipios de mas de
200.000 habitantes); b) segunda categoria (municipios de entre 10.000 y
200.000 habitantes). La organizacién institucional del tercer nivel de

gobierno se presenta en el Cuadro 1.12.

Cuadro 1.12: Distribucién de gobiernos locales por categoria.

Santa Fe
Categoria Cantidad de Participacién
gobiernos locales
Municipio de primera 2 0,46%
Municipio de segunda 46 12, 7%
Comisién de Fomento 315 87,7%
Total 363 100,0% |

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrénea con informacién del Ministerio def Interior.
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Si bien ni en la Constitucién ni en la Ley Organica se establecen las
condiciones a cumplimentar para el dictado de carta orgéanica, siete

municipios de la provincia cuentan con este tipo de legislacién.?

En promedio, un gobierno local de la provincia retne a 8.266

habitantes.
1.2.21 Santiago del Estero

La provincia cuenta con 71 gobiernos locales, de los cuales 28 son
municipios, mientras que los 43 restantes tienen menor jerarquia

institucional.

La Constitucién de la provincia establece que los centros urbanos de
mas de 2.000 habitantes se reconocen como municipios. A su vez se categoriza
a los mismos en tres grupos (Art. 2049): a) primera categoria (los que cuentan
con més de 20.000 habitantes); b) segunda categoria (de entre 9.000 a 20.000
habitantes); ¢) tercera categoria (de entre 2.000 y 9.000 habitantes). Las
poblaciones de menos de 2.000 habitantes pueden organizarse en Comisiones

Municipales.

El art. 205 habilita a los municipios de “primera” categoria a la
redaccién de sus propias cartas orgdnicas; los cinco municipios en condiciones

de hacerlo cuentan en la actualidad con esta legislacién.

Por 1ltimo, un gobierno local de la provincia alcanza en promedio a

11.330 habitantes.

*  Arroyo Seco, Laguna Paiva, Rosario, San Carlos Centro, San Justo, San Vicente y Santa

Fe.
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1.2.22 Tierra del Fuego

La Constitucién de la provincia habilita a los centros de poblacién de
més de 2.000 habitantes a constituirse como municipios. Los municipios de
méas de 10.000 habitantes cuentan ademés con el derecho de redactar sus
propias cartas orgdnicas para obtener de esa manera mayor autonomia

institucional (Art. 1709).

Por su parte, la Ley Organica define dos categorias de municipios: a)
primera categoria (aquellos localidades que cuentan con inés de 500
inscriptos en el Registro electoral); b) segunda categoria (los que reinan
entre 200 y 500 inscriptos). Las localidades urbano rurales, segin describe el
Art. 1712 de la Constitucién, no reconocidas como municipios, que tengan una
poblacién estable minima de cuatrocientos habitantes y su centro urbano
ubicado a mas de treinta kilémetros de un Municipio, se reconocen como

comunas.

El tamano de un gobierno local de la provincia promedia las 33.693

habitantes.
1.2.23 Tucuman

La Constitucion de esta provincia no determina los requisitos para el
establecimiento de Municipios. Ahora, la Ley Organica si lo hace en el Art. 2¢
donde se establece un minimo de 5.000 habitantes dentro de una superficie no

mayor de 250 hectareas y con un minimo de propiedades privadas de 300.

La categorizacién, establecida en el Art. 32, define gobiernos locales de
primera categoria, aquellas municipalidades con una poblacién permanente
de més 40.000 habitantes y propiedades privadas cuyo niimero no sea inferior

a 7.500, y de segunda categoria, aquellas municipalidades con una poblacién
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permanente que exceda los 8.000 habitantes y tengan mas de 4.000

propiedades privadas.

Los Municipios que no retinan los requisitos exigidos en las

definiciones anteriores seran de tercera categoria.

La provincia cuenta con 112 gobiernos locales, encontrandose 18

Municipios y 94 comunas.
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I1. Competencias y atribuciones de los gobiernos locales

Las competencias municipales quedan establecidas en las
Constituciones provinciales bajo distintas modalidades, que se diferencian
basicamente en el hecho de que algunas enumeran en forma taxativa las
potestades con que cuentan los gobiernos locales mientras que otras definen a
estas ltimas en forma mas general y amplia. Representando una categoria
intermedia de estas dos modalidades referidas se encuentran Constituciones
que si bien definen un listado de atribuciones o responsabilidades acompanan
a este Ultimo con una clausula que amplia competencias y que en general
confiere mayor autonomia y flexibilidad a los gobiernos locales. El Cuadro II.1

presenta el sistema adoptado por cada Constitucién provincial.

Cuadro 11.1: Sistema de determinacién de competencias locales adoptado en las
Constituciones provinciales

Sistema adoptado Provincias

Sistema de enumeracion concreta Buenos Aires, Corrientes, Jujuy, La Rioja, Mendoza,
Misiones y Neuquén

Ctéusula general Formosa y Santa Fe

Sisterna mixto Catomarca, Cérdoba, Chace, Chubut, Entre Rios, La
Pampa, Rio NMegro, Salta, San Juan, San Luis, Santa
Cruz, Santiago del Estero, Tierra del Fusgo y Tucuman

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea con informacién del Ministerio del Interior e fturburu, 2000.

Puede apreciarse en el cuadro referido que en 7 provincias la
Constitucién define las competencias locales (con mayor o menor amplitud y
detalle): Buenos Aires, Corrientes, Jujuy, La Riogja, Mendoza, Misiones y
Neuquén. En estas provincias las atribuciones mas comunes que se
establecen se refieren a las areas sobre las que tendrdn injerencia los
gobiernos locales (salubridad, costumbres, moralidad, servicios publicos,
urbanismo, seguridad, vialidad, cementerios, educacién, cultura, expropiar

bienes), las fuentes de financiamiento que dispondran para el cumplimiento
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de sus fines (impuestos, tasas, empréstitos y transferencias de ingresos de
niveles superiores de gobierno), cuestiones de administracién y gestiéon
(atribucién para realizar convenios con entidades ptuiblicas y privadas, para
expropiar en caso de que fuere necesario, para enajenar los bienes

municipales, etc.)

So6lo las Constituciones de las provincias de Formosa y Santa Fe
adhieren al sistema de “clausura general”. El art. 189 de la primera provincia
establece que “son atribuciones del gobierno municipal entender y resolver en
todos los asuntos de interés comunal que no hayan sido expresamente
delegados en la Constitucién Nacional o en la presente, y de conformidad con
la carta organica del municipio”. Por su parte, el art. 107 de la Constitucién
de la provincia de Santa Fe, define en su inciso 3, que los municipios cuentan
con “las atribuciones necesarias para una eficaz gestién de los intereses
locales, a cuyo efecto la ley los proveera de los recursos financieros

suficientes”.

Por dltimo, las Constituciones de 14 provincias cuentan con un
“sistema mixto” para definir las atribuciones de los gobiernos locales. Se
recurre a la enumeracién concreta de las funciones a asumir por los
municipios mas la inclusién de una cldusula general a través del uso de varias
férmulas. Por ejemplo, la Constitucién de Cérdoba en su art. 1862 enumera
distintas atribuciones a nivel de los gobiernos locales pero en un Gltimo inciso
define que la competencia municipal se extiende hasta “cualquier otra
funcién o atribucion de interés municipal que no este prohibida por esta
Constitucién y no sea incompatible con las funciones de los poderes del
Estado”.
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I1.1 Potestades de financiamiento

Las Constituciones provinciales definen en general las fuentes de
financiamiento que disponen los municipios v las restricciones que pesan
sobre éstas. Como se ha mencionado anteriormente, los gobiernos locales
pueden financiarse por medio de impuestos y tasas propias, endeudamiento y
transferencias desde niveles superiores de gobierno. La gran diferencia entre
los impuestos y las tasas es que estas ultimas estan més asociadas a la
prestacién de un servicio publico especifico, por lo que deben ser “niveladas”
en relacién al costo de este servicio y a los beneficios que recibe la “sociedad”
(los consumidores) del mismo. Los impuestos, por su parte, a diferencia de las

tasas, no tienen un vinculo claro con un determinado servicio prestado.

Respecto a los recursos propios, la recomendacién de la doctrina es que
los gobiernos locales se financien basicamente a partir de tasas, tratando de
aplicar en la medida de lo posible el principio del beneficio en la tributacién.
Se propone que los servicios municipales sean financiados en amplia
correspondencia con los beneficios que estos generan en los usuarios o al
menos con el costo que demanda la provision del servicio. Los impuestos
suelen generar efectos adversos en materia de eficiencia, de aqui que se trate
de evitar su uso en los gobiernos locales, bajo la premisa de que la razén de
ser de este nivel de gobierno es la provisién de servicios piblicos locales, por
lo que no debe asumir otras funciones fiscales en donde niveles superiores de
gobierno tienen ventajas “comparativas” a la hora de ejercerlas (caso de la

blisqueda de una distribucién mas equitativa del ingreso).

En la préctica, la mayoria de las Constituciones provinciales de

Argentina definen que los gobiernos locales pueden acudir, con menores o
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mayores restricciones, a practicamente todas las fuentes propias de

N . . . P N 21
financiamiento, es decir, tanto a impuestos como a tasas y deuda piablica.

Cuadro 11.2: Fuentes propias de ingresos municipales segon Constitucién provincial

Impuestos Tasas Empreéstito

Buenos Aires X X X
Catamarcao X X X
Chaco X X X
Chubut xm X X
Cordoba X X X
Corrientes X X X
Entre Rios X X X
Formosa X X X
Jujuy X X X
La Pampa X X X
La Rioja X X
Mendoza X X
Misiones Xe X X
Neuquén X X X
Rio MNegro X X X
Salta Xisi X X
San Juan X X X
San Luis b (] X X
Sania Cruz X X X
Sania Fe X X

Santiago del Estero X X X
Tierra del Fuego X X X
Tucuman X X X

{1) No se permite oplicar impuestos sobre el fransito de la produccion de frutos del pais, con excepcién de
seguridad e higiene y otros de carécter esencialmente municipal.

{2) No podrén establecer impuestos directos ni indirectos sobre la produccion y frutos del pois, ni sobre los
establecimientos industriales y sus productos, con excepcion de los de seguridad, higiene u olro de caracter
esencialmente municipal, art. 189.

{3} Impuesto inmobiliaric e impuesto a |as actividades lucrativas.

(4} Impuesto inmobiliario.

(5} Impuestos a los inmuebles e impuesto automotor,

(6} Impuestos sobra ramaos que la ley especifica semala, art. 270, inciso 5.
(7} Impuesto a los inmuehles.

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea a portir de Constituciones Provinciales.

*  En el Anexo II se encuentra una sintesis de las potestades tributarias municipales segtin

las respectivas Constituciones provinciales.
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Como era de esperar, el marco constitucional confiere a las tasas un rol
muy importante en el financiamiento municipal y no establece restricciones
en cuanto a su uso. En cuanto a los impuestos, los gobiernos locales de todas
las provincias, con excepcién de La Rioja, tienen menor o mayor autonomia
para establecer impuestos. En muchos casos esta autonomia esta acotada a la
implementacién de sélo determinados impuestos, en particular del impuesto
inmobiliario. Debe considerarse también, y como se vera en mayor detalle a
continuacién, que en muchas jurisdicciones el sistema tributario municipal
debe estar “armonizado” y no entrar en competencia con el sistema tributario

de los dos niveles superiores de gobierno.

Cuadro 11.3: Potestades tributarias municipales segin Leyes Orgdanicas provinciales

Concepto Leyes Orgéanicas Detalle
Especifican qué gravar (hechos 6 Buenos Aires, Entre Rios, La
imponibles) Pampa, Misiones, Santa Fe y
Santiago del Esterc.
Especifican qué (hechos 13 Catamarca, Chace, Chubut,
imponibles) y cémo gravar Corrientas, Formosa,
{impuestos, tasas o Mendoza, Neuquén, Salia, San
contribuciones)* Juan, San Luis, Santa Cruz,

Tierra del Fuego y Tucumdén

Sin mayores detalles 4 Cérdoba, Jujuy, La Rioja y Rio
Megro

* Se define al menos un impuesto o cémo gravar al menos uno de los hechos imponibles.
Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea a portir de Leyes Orgdnicas Provinciales.

Las Constituciones determinan que las Leyes Organicas deben reglar
sobre los impuestos, tasas, contribuciones y otras fuentes de financiamiento
que los municipios pueden disponer. Del relevamiento realizado, surge que
hay Leyes Orgénicas que especifican qué hechos imponibles pueden ser
alcanzados a nivel municipal (6 casos), otras especifican no sélo qué hechos
imponibles afectar sino también cémo hacerlo (si via una tasa o un impuesto,

son 13 casos)”, mientras que hay otras Leyes Organicas que directamente no

22 : z . .
Se define al menos un impuesto o eémo gravar al menos uno de los hechos imponibles.
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dan mayores detalles acerca de cudl debe ser la politica tributaria municipal

(4 casos).”

La Ley Organica de Buenos Aires es 1 de las 6 que sélo especifica

cudles son los hechos econémicos que pueden ser alcanzados por tributos

locales. En estos casos la legislacién enumera hechos tales como: ejercicio de

actividad industrial, comercial y de servicios; realizacién de espectaculos

publicos; realizacidn de publicidad y propaganda en via piblica; etc. Las otras

cinco provincias son: Entre Rios, La Pampa, Misiones, Santa Fe y Santiago

del Estero. En el Cuadro II.4 puede apreciarse que en general las Leyes

Organicas de estas provincias habilitan a los gobiernos locales a gravar

similares hechos imponibles.

23

insirumento de tributacién*

publica ¥ sv subsuelo

Buenos Entre La Misiones Santa Fe Santiago
Alres Rios Pampa del
Estero
Actividad comercial, X X X X X X
industrial y de
servicios
Alumbrada, barride v X X X X X X
limpieza
Inspeccidn veterinaria X X X X
Explotacion de X X X X X X
mineroles
Mejoras de urbonismo X X X X X X
Publicidad y X X X
prepaganda en vig
publica
Juegos permitidos X X X
Vehiculos X X
Venta ambulante X X X X X X
Reolizacién de X X X X X X
espactdculos publicos
Catastro y division de X X X X X
tierras
Ocupacién de la vie X X X X

* Si se debe aplicar un impuesto o una tasa retribuliva de un servicio.

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrénea a partir de Leyes Orgdnicas Provinciales.

Cvadro 11.4: ¢ Qué pueden gravar los municipios? Casos donde no se especifica el

Sélo se establecen en términos generales las distintas fuentes de financiamiento a las
que podran acudir los gobiernos locales (tasas, impuestos, etc.).
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Hay 13 Leyes Orgénicas provinciales que definen qué y como deben
gravar los municipios, esto tltimo por lo menos para uno de los hechos
imponibles definidos. Se trata de las provincias de: Catamarca, Chaco,
Chubut, Corrientes, Formosa, Mendoza, Neuquén, Salta, San Juan, San Luis,
Santa Cruz, Tierra del Fuego y Tucuman. De estas 13, hay 9 donde en forma
textual la Ley autoriza a los municipios a aplicar al menos un impuesto.
Surge del Cuadro IL.5 que los dos impuestos mas “autorizados” a nivel
municipal son la posesién o dominio de inmuebles y de automotores. También
se autoriza a aplicar impuestos sobre espectdculos pablicos, el ejercicio de la

actividad industrial, comercial y de servicios; etc.

Cuadro 11.5: éQué pueden gravar los municipios con impuestos
segun Leyes Orgénicas?

Santa Tlerra
Catemarca | Chaco | Chubut | Corriemtes | Formosa Neugquén Salta Cruz del
Fuego
Inmuebles X X X X X X
Actividad comercial, X x® x
industrial y de -
servicios
Explotacién de X X
minerales
Publicidad y X X X
prepagando en via
publica
Juegos permitidos X X
Vehiculos X X X X X X
Reolizacién de X X X X
espectdculos publicos
Ocupacion de ta via X
publica y su subsuelo

* El Impueste a los Ingresos Brutos fue descentralizado a los municipios en la provincia de Chubut.
Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea a portir de Leyes Orgdnicos Provinciales.

Por su parte, hay 10 Leyes Organicas provinciales que habilitan a los
gobiernos locales a gravar con tasas distintos hechos imponibles. Por ejemplo,
5 leyes organicas habilitan a sus municipios a cobrar una tasa por los
servicios de inspeccién veterinaria, 5 por los servicios de alumbrado, barrido y
limpieza, 4 por los servicios de seguridad e higiene provistos a actividades

comerciales, industriales y de servicios, etc.
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Cuadro I1.6: ¢ Qué pueden gravar los municipios con tasas segun leyes orgéanicas?

San San
Catamarca Choco Corrientes | Mendoza | Neugquén | Salta svan | Luis Tucuman
Actividad comercial, X X X X
industrial y de
servicios
Alumbrado, barrido y X X X X X X
limpieza
Inspeccién veterinaria X X X X X
Explotacion de X X X X X
minerales
Publicidad y X X X
propaganda en vig
publica
Mejoras de urbanismo X
Juegaos permitidos X X X
Venta ombulante X X X X
Realizacién de X
espectdculos poblicos
Catastro y divisien de X X X X
tierras
Creupacion de la via X
publica ¥ su subsuelo

Fuente: IERAL de Fundacidn Mediterrdnea a poriir de Leyes Orgdnicas Provinciales.

En sintesis, en 19 provincias la Ley Orgénica detalla las potestades de
tributacion de los gobiernt_)s locales, en algunos casos tanto en lo que refiere a
qué hechos imponibles pueden ser gravados como el tipo de gravamen a
aplicar. En el Cuadro I1.7 puede apreciarse que los hechos imponibles mas
asignados a los gobiernos locales son: a) el gjercicio de la actividad comercial,
industrial y de servicios, 19 de las 19 leyes organicas que detallan hacen
referencia a este hecho imponible; b) la prestacién de servicios de alumbrado,
barrido y limpieza, 18 de 19 leyes orgéanicas lo establecén; ¢) la explotacién de
minerales (17 de 19); d) publicidad y propaganda en la via puablica (15 de 19);
e) venta ambulante (15 de 19); f) mejoras de urbanismo (15 de 19). Los hechos
imponibles menos repetidos son: a) inmuebles (6 de 19 casos); b) vehiculos (9

de 19 casos); ¢) ocupacién de la via publica (9 de 19 casos).

Puede apreciarse también en el Cuadro I1.7 que de las 19 provincias
gue habilitan a sus municipios a gravar el ejercicio de la actividad comercial,

industrial y de servicios, 3 de ellas autorizan a aplicar impuestos, 4 a aplicar
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tasas, mientras que las 12 restantes no indican que tipo de gravamen debe
recaer sobre esta base. Nétese que en el caso de los inmuebles y de los
vehiculos, se habilita preferentemente al cobro de impuestos (6 de 6 casos y 5
de 9, respectivamente). Ademds, surge del relevamiento que en muchos
hechos imponibles la legislacién en general no especifica el instrumento de
imposicion a utilizar (9 de 15 en publicidad y propaganda; 10 de 17 en

explotacién de minerales; 7 de 9 en ocupacién de via pablica; etc.)

Cuadro I1.7: Qué y cémo gravar a nivel municipal segin
Leyes Orgdnicas Provinciales

éCémo gravar? Con impuesto Con tasa No especifica* Total
£éQué gravar?
inmuebles & 6
Vehiculos 5 4 9
Espectaculos Piblicos 4 1 9 14
Ejercicio de actividad 3 4 12 19
comercial, industrial y
de servicics
Mejoras de vrbanismo 3 3 @ 15
Publicidad y 3 3 9 15
propaganda en via
poblica
Explotacién de 2 5 10 17
minerales
Juegos permitidos 2 3 6 n
Alumbrado, barrido y 6 12 18
fimpieza
Venta Ambulante 1 4 10 15
Ocupacién de la via 1 1 7 9
poblica y uso
diferenciado del
subsuelo
Inspeccién veterinaria 5 7 12
Catastre y divisién de 4 9 13
tierras

* Incluye el grupo de provincias que no especifica en ningin caso cémo gravar {6 jurisdicciones) y aquellos
otros casos donde la ley organica define eémo gravar a sélo algunos hachos imponibles.

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea a partir de Leyes Orgdnicas Provinciales.

Por ultimo, es interesante destacar que hay un grupo de provincias que
incorporan ya sea en la Constitucién o en la Ley Orgénica una restriccién

importante, relacionada a la obligacion de los municipios de definir un
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esquema de financiamiento tributario que no entre en conflicto con el
esquema de financiamiento provincial y nacional. Esta restriccion busca
evitar la doble imposicién, una situacién donde dos niveles de gobierno
gravan la misma base. Y no es menor el punto considerando que las
provincias y la nacién acaparan en su conjunto las principales bases
imponibles y disponen de la mayoria de impuestos que pueden ser aplicados
en la practica. Si bien la Constitucién o La Ley Organica de una provincia
puede definir potestades fiscales amplias a sus gobiernos locales, al incluirse
una clausula de esta naturaleza estas atribuciones pueden quedar muy

disminuidas en la practica (Cuadro I1.8).

Cuadro 11.8: Constituciones o Leyes Organicas que exigen sistema tributaria
municipal armonizado con el provincial y el federal

Constitucién (C) / Ley Organica Detalle
(Lo)
C: 10 casos Chaco, Chubut, Cérdoba,

Corrientes, Entre Rios, Formosa,
Misiones, San Juan, Sonta Cruz,

Con restriccion ;
Tierra del Fuego.

LO: 3 cusos Chubut, Cérdoba, Mendoza

Buenos Aires, Catamarca, Jujuy,
La Pampa, La Rioja, Neuquén, Rio
Negro, Salta, San Luis, Santa Fe,
Santiago del Estero, Tucuman

Sin restriceion

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea a partir de Constituciones y Leyes Orgdnicas Provinciales..

Cérdoba es una de las 4 provincias que no dan mayores detalles (tanto
en la Constitucién provincial como en la Ley Organica) acerca de cémo
debiera ser el sistema tributario municipal (las tres restantes son Jujuy, La
Rioja y Neuquén). La legislacién de la provincia establece las fuentes de
financiamiento® (impuestos; precios piblicos, tasas, derechos, patentes,
contribuciones por mejoras; multas; ingresos de capital;, coparticipacién

provincial y federal; donaciones, legados y demaés aportes especiales; uso del

 Ley Organica, Art. 67.
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créditos y contratacién de empréstitos), pero no especifica cuales debieran ser

los hechos imponibles alcanzados ni el instrumento de tributacién a aplicar

en cada caso; como se mencionara anteriormente, la provincia sélo define

como condicién que el sistema tributario municipal debe respetar principios

constitucionales y armonizarse con el régimen impositivo del gobierno

provincial y federal.”

Cuadro 1L.9: Potestad de endeudamiento municipal segun

Constituciéon o Ley Orgdanica provincial

Jurisdiccion Potestad

Buenos Aires Sin restricciones
Catamarca Sin restricciones
Chaco Sélo si se destina a obras y servicios publicos

Destinados a Obras de mejoramiento e interés publico, casos de fuerza
Chubut . .

mayor fortuitos, conversién de deuda.
Cérdoba Sélo para la realizacion de obra publica o conversién de la deuda ya existente
Corrientes Para gastos no ordinarios de la administracion
Entre Rios Sin resfricciones
Formosa Deben tener el acuerdo de la legislatura provincial
Jujuy Sélo si se destina a obras o servicios poblicos y casos de emergencias graves
La Pampa Sin restricciones
- Destinado al financiamiento de la obra publica, de los servicios publicos
La Ricja ‘. e .
municipales, de lo deuda publica y en general del desarrollo regional
Mendoza Se requiere aprobacién de la legislatura
Misiones Los créditos seran destinados exclusivamente a obras de mejoramiento y
equipamiento de interés publico.
Neugquén Se requiere aprobacién de la legislotura
Rioc Negro Sin restricciones
Salta Sin restricciones
Destinados o Obras de mejoramiento & interés publico, caos de fuerza mayor
San Juan . .
fortuitos, conversién de deuda
San Luis Para gastos no ordinarios de lo administracién
Santo Cruz Sélo con destino a obras poblicas
Santo Fe Sin restricciones
Santiago del Estero Sélo para la realizacion de obras y servicios publicos
Tierra del Fuego Sélo para la raullzucton‘de obras publ_lcos ola t;.ﬂenmén de gostos originados
por necesidades excepcionales e impostergables

Tucuman Sélo para la realizacién de obra poblica y consclidacion de pasivos existentes

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrénea o partir de Constituciones Provinciales y Leyes Orgdnicas.

% Ley Orgéanica, Art. 68.
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En todas las provincias se establece la potestad municipal de
financiarse via empréstitos. También prevalece en muchas de ellas la
aplicacién de la “Regla de Oro” en cuanto al destino que se le deben dar a
estos fondos: s6lo para obra puablica (gastos no corrientes o gastos no
ordinarios). Este es la regla que deben cumplir por ejemplo los gobiernos
locales de Chaco, Chubut, Corrientes, Misiones, San Luis, entre otros.
También se autoriza a tomar deuda para consolidar o mejorar las condiciones

de deuda ya existente, y en casos de emergencia.

Las Constituciones, o en su defecto las Leyes Organicas, no sélo acotan
la potestad municipal en cuanto al destino de los préstamos sino también en
relacion al flujo de servicios financieros que un gobierno local puede afrontar:
la regla general es que estos servicios no deben superar entre el 20% o el 25%
de los recursos ordinarios. La {nica provincia que no impone limites al
endeudamiento municipal, al menos en las dos principales legislaciones, es

Santa Cruz (ver Cuadro I1.10 con detalle).

Cuadro 11.10: Limites de endeudamiento segin Constituciones y
Leyes Organicas provinciales

Limite de endeudamiento en

relacién a los recursos Cantidad de provincias Provincias
ordinarios
20% 4 Chace, Cérdaba, lujuy, Mendoza

(LO)

Buenos Aires, Catamarco,
Chubut, Corrientes, Entre Rios,
Formosa, Misiones, Meuquén, Rio
25% 18 Negro, Salte, San Juan, San Luis,
Santiago del Estero, Tierra del
Fuego, Tucuman, La Pampa (LO),
La Rioja {LO), Sarda Fe (LO}

No fija limites 1 Santa Cruz

TOTAL 23

Nota: Ley Orgénica (LO).
Fuente: IERAL de Fundacidn Mediterrdnea o partir de Constituciones y Leyes Orgdnicas Provinciales..
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11.2 Potestades en materia de gasto

Luego de haber repasado las potestades tributarias otorgadas a los
gobiernos locales es necesario analizar aquellas atribuciones y competencias

que estos disponen en materia de gastos.

A pesar de la presencia de una importante heterogeneidad en lo que
hace a qué tipo de competencia material asigna cada provincia a sus
municipios y de qué forma lo hace (por cuil de los sistemas de fijacién de
competencias) puede realizarse una clasificacién entre los roles que fueron
tradicionalmente asociados a la esfera municipai en Argentina, y los roles que
han surgido o ganado importancia en las Gltimas décadas.” El Cuadro 11.11
presenta una definicién por extensién (aunque obviamente no exhaustiva) de

lo que comprenden los “roles tradicionales” y “no tradicionales” de los

municipios.

Cuadro H.11: Actividades “tradicionales” y “no tradicionales” en los municipios
argentinos

Actividades “tradicionales”

Actividades “no tradicionales”

I. Servicios publicos domiciliarios

I. Politicas Sociales

Red cloacal

Comedores para carenciados

Red |ocal de agua potable

Bolsones de alimentos para familias carenciadas

Red local de gas natural

Mecanismos de seleccidon de beneficiarios de planes
sociales municipales

Red de distribucién de energia elécirica domiciliaria

Control de cumplimiento de contraprestaciones de planes
sociales

Recoleccion domiciliaria de residuos solidos

Bolsa de trobajo (Oficina Municipal de emplec)

\ll, Servicios piyblicos en espacios comunes

Programas municipales de capacitacién

Desagies pluviales

Ayudas para la asistencia escolar nifios y j6venes
carenciados {Utiles, vestimenta escolar, transporte, libros
de texto, etc.}

Acequias para distribucion de agua y/o riego

Programas para personas con capacidades diferentes

Barrido y limpieza de calles

Dispesicion y tratamiento de residuos sélidos

1". Vivienda y habitat
Construcciédn de viviendas per el municipio para personas

cadenciadas

Mantenimiento y arreglo de calles pavimentadas

Programas de ahorro y crédito municipal paro la

26

Aunque escapa al alcance del presente trabajo, resulta importante destacar que estos

nuevos roles, o “actividades ne tradicionales” surgieron entre los municipios argentinos
como resultado de un complejo proceso que involueré la influencia de variables politicas,

sociales, econdmicas y tecnoldgicas.
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construccion y refacceion de viviendas

Mantenimiento de calles no pavimentadas

i, Turismo

Sefalizacién en lo vig publica (nombres de calles,
numaeracion, etc.}

Funcionamiento de la oficina de turismo municipal

Mantenimiento y ampliacién de espacios verdes {plazas,
atc.)

Publicidad de los productos/servicios turisticos del
municipio

Mantenimiento y ampliacién de la red de alumbrade
publico

IV. E-Gobierno y Sociedad de la
Informacién

I, Sanidad y Medioc Ambiente

Pagina web municipal (Pagina Oficial de la Municipalidad)

Atencion primaria de lo salud {Dispensarios)

Tramites municipales a fravés de la pagina web municipal

Campafas de vacunacion

Dotacién de equipamiento informético e Internet en
centros comunitarios

Campoanas de concientizacién y prevencion de
enfermedades

Programas de capacitacién para uso de tecnologias
informdticas e Internet

Traslado de emergencias médicas en la via poblica
{ambulancia)

Publicidad de los actos de gobierno a través de la web

Controles bromatolégicos sobre industria y comercio

V. Promocién y desarrolio productivo

V. Urbanismo

Promocién econémica de actividades locales

Planificacién de la expansidn de los asentamientos urbanos

Programas de capacitacién de Recursos Humanos

Conservacién y expansion del arbolado publico

Conservacion del patrimonio arquitecténico urbano

V. Sanidad y Medio ambiente

Funcionamiente Hospital Municipal

V. Promocién de la cultura y el deporte

Preservacién de los recursos naturales y del medio
ambiente

Bibliotecas publicas municipales

Vil Transparencia del gobierno y

Organizacién de eventos (espeactacules, ciclos de cine y
teatro, efc.)

ngm‘cipacién civica

Publicidod del estado de las finanzas publicas municipales

Asistencia a instituciones deportivas

Mecanismos de participacion civdadana en las decisiones
municipales

{Vi. Administracién poblica municipal

Estado de actualizacién del catastro

Calidad de la atencién al pablico en oficinas municipales

Eficiencia en la alencién/resolucion de reclamos

Servicios de Regisiro Civil

Distribucion de boletas de tasas y/o impuestes municipales
{puntualidad)

Publicidad del calendario imposifive

Facilidad para pagar los impuestos municipales

Vii. Otros servicios

Transporte publico de pasajeros

Terminal de émnibus

Mantenimiento de camenterios

Bomberos

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterranea.

A los efectos de comparar la asignaciéon de atribuciones a los gobiernos

locales en las distintas provincias, se procedié a escoger seis actividades

municipales (Desarrollo regional o urbanistico; Educacién; Salud; servicios

sociales; Asistenciales, deporte y recreacion; Seguridad, uso de la fuerza

publica; Regulacién, defensa del consumidor y poder de policia) y a analizar
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si habia referencia a las mismas en las distintas Constituciones provinciales.

Los resultados del relevamiento se detallan en el Cuadro I1.12.

Cuadro H.12: Potestades locales para reglamentar sobre materia de gasto segin
Constituciones provinciales

Servicios

Regulacién,

Desarrello socialesy Seguridad, defensa del
Provincia regional o Educacion Salud asistenciales, u::edr:t:a consumidor o
urbanistico depoﬂ?’y piblica pode‘r'de
recreacicn pelicia
N X X X
Caotamarca X X X X X
Chaco X X X X X X
Chubut X X X X
Cérdoba X X X X X X
Corrientes X X X X X X
Entre Rios X X X X
Formosa'
Jujuy X X X
ta Pampa X X X
La Rioja X X X X
Mendoza X X
Misiones X X X
Neuquén X X X X X
Rio Negro X X X X
Salta X X X X
San Juan X X X X X
San Luis X X X X X
Santa Cruz X X X X X X
Santa Fe?
e | x BE x x .
Ef;;‘:)de' X X X X X X
Tucuman X X X X X X
Nota: 1-Articule 179.- Son atribuciones del gebiermo municipal entender y resolver en todos los asuntos de

interés comunal que no hayan sido expresamente delegados en la Constitucién Nacional o en la presente, y de

conformidad con la carta orgdanica del municipio.

2- Art. 107° - Los municipios son organizados por la ley sobre la base: con las atribuciones necesarias para una
eficaz gestion de los intereses locoles

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea a partir de Constituciones provinciales.
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Teniendo en cuenta que el analisis se limité s6lo a algunos servicios, se
puede observar que hay provincias cuyas Constituciones otorgan a sus
gobiernos locales mas competfencias que en otras, existiendo casos en que no
se enumera ninguna potestad precisa para el nivel inferior de gobierno, caso

de las provincias de Formosa y Santa Fe.”

La competencia en materia de servicios educacionales y asistenciales es
reconocida en la mayoria de Constituciones provinciales, en 19 de 23 casos; la
intervencién en materia de defensa del consumidor o poder de policia en 17 de

23 casos; la promocién del desarrollo regional y urbanistico en 16 de 23 casos;

(Grafico I1.1).

Grafico 11.1 Potestades en materia de gastos segun Constituciones provinciales
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Educacién Servicios Regulacién, Desarrollo Salud Seguridad uso
sociales y defensa del regional o de la fuerza
asistenciales, consumidoro  urbanistico publica
deporte y poder de
recreacion policia

Fuente: 1ERAL de Fundacién Mediterrénea a partir de Constituciones provinciales.

Las Constituciones provinciales no imponen restricciones en la
gjecucion de los gastos, a diferencia de las Leyes Orgdnicas provinciales que si

lo hacen.

¥  Se puede generalizar y hablar de gobierno locales ya que, por lo general, las

Constituciones en este punto no distinguen potestades distintas para Municipios o
gobiernos inferiores a éstos.
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Ademis de la restriccién al monto de servicios de deuda (tema que se
desarrollo en un apartado anterior), algunas otras partidas del gasto
municipal suelen estar condicionadas al cumplimiento de ciertas reglas. El
Cuadro II.13 presenta las restricciones que se establecen en las

correspondientes Leyes Organicas.

Noétese que distintas provincias (caso de Chubut, Cérdoba, San Juan,
entre otras) exigen que los gastos, para ser aprobados deben ir acompanados

del debido esquema de financiamiento a utilizar.

Con respecto a las limitaciones impuestas sobre determinadas partidas
del gasto, sobresale en general, la restriccién al gasto en personal (dietas,
sueldos). Las provincias que incorporan requisitos de esta naturaleza son

Buenos aires, Chaco, Corrientes, Jujuy, entre otras.
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Cuadro 11.13: Restricciones a la autonomia del gasto municipal segin
Leyes Orgdnicas provinciales

Provincia

Requisitos
impuestos

Limitaciones impuestas

Buenocs Aires

No se autorizaran
gostos sin la previa
fijacién de los
recursos.

Los gastos totales del Consejo Deliberanta no podréan superar el
tres (3) por ciento del Presupuesto de Gastos Total del Municipio,
excepto que dicho porcentaje no cubra las erogaciones que
corresponda en conceplo de dietas, incrementadas en un cincuenta
{50) por ciento, en cuyo caso los gastos referidos podrdn alcanzar
los importes que asi resulten.

Creacién de Consorcios entre varias municipios: los gastos de
funcicnamiento no podran exceder del diez {10) por ciento del
presupuesto tolal por cado ejercicio,

Chaco Articulo 39.- Los concejales de las municipalidades podran gozar
por todo concepto durante el desempefio de sus mandatos, de una
dieta que sllos mismos fijardn por mayoria de dos tercios de sus
componentes, la que deberd ser menor a la que se fije para el
presidente del consejo, sin perjuicio de las bonificaciones que por
ley le correspondan, que sera abonada en proporcidn a su
osistencia a las sesiones del cuerpo y a las reuniones de sus
comisiones. La dieta que se fije para el presidente del consejo, seré
menor a lo del intendente.

Chubut Mo se autorizaran

gastos sin la previa
fijocién de los
recursos.

Cérdoba Toda Ordenanza que
auforice goslos no
previstos en el
Presupuesto, deberé
determinar su
financiacién,

Corrientes Sancionar anualmente su presupuesto de confermidad o lo
estatuido por el art. 163, inc. 2 de la Constitucién Provincial y no
pudiendo destinar mads del setenta por (70 %) de su presupuesto
para sueldo

Jujuy El gasto de administracién de cada impuesto no podra superar el
diez por ciento {10%) del monto de su recaudacion

Rie Negro Dietas: La dieta de los Concejales sera fijade por el Cansejo
Deliberante, no pudiendo exceder la misma del equivalente a un
sueldo de la maxima categoeria del escalofén administrative, con
mas los adicionales qua correspondan.

Remuneraciones: £l Intendente Municipal percibird ceome méximo,
una dieta equivalente a tres sueldos basicos de la mdxima
categoria del escalafén administrative, con mas los adicionales que
correspondan.

San Juan Mo se autorizaran

gasios sin
fadtibilidad
presupuestaria y
financiera

San Luis Los sueldos fijados en el presupuesto | ordenanzas especiales de la
Intendencia Municipal no podran exceder en conjunte, del trainta
por ciento de la renta anual ordinaria; no estando comprendidas
en ese porcentaje las asignaciones del personal obrero y de
maestranza.-

Santa Cruz Neo auterizaran

ningun gasto sin la
previa fijocién de sus
recursos.

Tierra del Fuego

Mo se autorizaran
gastos sin la previa
fijacién de sus
recursos.

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrénea a partir de Leyes Orgénicas Provinciales.
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I1l. Aspectos cuantitativos de la descentralizacion

fiscal a nivel local

Como se detallara en una seccién anterior del informe, Argentina
cuenta con mas de 2.000 gobiernos de tercer nivel. Algunos de estos gobiernos
locales coinciden con zonas urbanas, mientras que otros comprenden tanto
zonas urbanas como rurales. Ademas, al igual que sucede a nivel provinecial,
existe una gran heterogeneidad entre gobiernos locales de distintas regiones
del pais e, incluso, dentro de una misma regién. Estas diferencias surgen

tanto por cuestiones econémicas como institucionales.

Asi se encuentran, por un lado, gobiernos en zonas econdmicamente
favorecidas con presupuestos importantes y alta capacidad de gestién
administrativa y financiera, y gobiernos en zonas rezagadas, con menor
capacidad de satisfacer una provisién basica de bienes y servicios publicos
locales. Ademis, no todos los regimenes municipales otorgan similar grado de
autonomia administrativa, econémica y financiera. El régimen municipal ha
avanzado mas en algunas provincias que en otras. Esto tltimo ya ha quedado
demostrado al analizar el marco legal en una seccién anterior y, tal como se
vera a continuacion, las estadisticas también muestran que la
descentralizacién de funciones fiscales es mayor en determinadas

jurisdicciones del pais.

Frente a la pregunta respecto a cudl es la autonomia fiscal que tienen
hoy los municipios en Argentina, no surgira una respuesta tinica dado que
esta depender4 de en que provincia se encuentre localizado el municipio. Esto
es asi dado que si bien la Constitucién nacional obliga a las provincias a
respetar la autonomia municipal, no define taxativamente cual debiera ser el
alcance de ésta, sino que deja librado a que cada provincia en funcién de sus

preferencias delimite el rol que asumiran sus gobiernos locales.
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En materia fiscal, la autonomia es mayor mientras mas funciones, de
las delegadas a las provincias por la nacién, se descentralizan al nivel local. La
descentralizacién puede ser de gastos, es decir de funciones cuyo
cumplimiento implica erogaciones (provisién de bienes y servicios publicos,
subsidios para asistencia social y desarrollo econémico, etc.) o de fuentes de

financiamiento (impuestos, deuda, etc.).

En la practica, el grado de descentralizacién del gasto pablico surge de
evaluar que tan importante es el gasto de los gobiernos locales en términos
relativos al gasto total que realiza el sector pablico subnacional en cada
jurisdiccién; en el caso argentino, qué tan importante es el gasto municipal en
relacién al gasto consolidado provincia - municipios. Nétese que para evitar
duplicaciones, en este tipo de célculos debe eliminarse del gasto provincial las
transferencias que realiza cada jurisdiccién a sus municipios, ya que las
mismas formarin parte del gasto municipal y serdn efectivamente gastadas

por este ltimo nivel de gobierno.

El Cuadro III.1 presenta el nivel de descentralizacién del gasto en las
distintas provincias argentinas. La primera apreciacién que surge de la
lectura del cuadro es la gran heterogeneidad que se presenta entre provincias.
Cérdoba es la provincia que muestra un mayor grado de descentralizacién,
considerando que los municipios realizan el 32,1% del gasto publico agregado
de la provincia (promedio simple periodo 1993-2000). Le siguen Buenos Aires
y Santa Fe con el 29,6% y 29 2% respectivamente. En el extremo opuesto, las
tres provincias menos descentralizadas, se encuentran Misiones, San Luis y

Formosa, con el 12,7%, 12,5% y 9,1% respectivamente.
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Cuadro 111.1: Descentralizacion del gasto a nivel local*

Jurisdiccion | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 P:‘;’;‘:ﬂ"’
Buenos Aires 33,4% | 31,0% | 30,9% | 29,4% | 29.1% | 27,5% | 287% | 26,7% 29,6%
Catamarca 20,2% 18,2% 19,6% 18,4% 18,7% 17,7% 19,3% 16,3% 18,6%
Cérdoba 29,2% | 29,9% | 30,5% | 35,0% | 35,2% | 31,7% | 33,5% | 31,6% 32,1%
Corrientes 13.1% | 13.8% | 13.9% | 148% | 13,1% | 13,6% | 150% | 12,8% 13,8%
Chaco 17,3% | 16,8% | 168% | 182% | 163% | 13,3% | 14,8% | 13,7% 15,9%
Chubut 18,4% | 181% | 20,4% | 179% | 19.9% | 18,7% | 19.7% | 20,1% 19,2%
Entre Rios 24,5% | 24,8% | 21,9% | 23,8% | 21,2% | 21.0% | 199% | 20,2% 22,2%
Formosa 2.1% B8,7% 9,3% 10,7% 9.5% 8,8% 8,6% 8,5% ?.1%
Jujoy 151% | 16,4% | 16,8% | 17,7% | 21,0% | 20,9% | 22,6% | 20,1% 18,8%
La Pampa 19.3% | 19,6% | 18,6% | 203% | 21.4% | 21,7% | 22.2% | 19,4% 20,3%
La Rioja 21,6% | 21,5% | 231% | 28,7% | 263% | 22,9% | 21,3% | 19.5% 23,1%
Mendoza 17,5% | 18,7% | 17,5% | 153% | 18,9% | 18,0% | 17.6% | 16,9% 17,5%
Misiones 13,7% | 133% | 12,8% | 14,5% | 131% | 11,9% | 11.4% | 11,1% 12,7%
Neuquén 16,9% | 17.4% | 151% | 192% | 191% | 17,9% | 16,8% | 17,4% 17,5%
Rio Negro 14.6% | 163% | 157% | 17.4% | 185% | 162% | 16,4% | 14,7% 16,2%
Salta 15,1% | 155% | 14,8% | 159% | 154% | 14,7% | 16,6% | 14,8% 15,3%
San Juan 12,2% | 12,5% | 12,5% | 14,5% | 147% | 14,3% | 152% | 14,8% 13,8%
San Luis 16,0% | 138% | 12,0% | 13.9% | 12,4% | 11,4% | 9,8% | 112% 12,5%
Santa Cruz 16,1% | 153% | 17.0% | 152% | 16.4% | 14,6% | 16,0% | 138% 15,6%
Santa Fe 290% | 29,6% | 30,8% | 30,6% | 32,3% | 252% | 29.2% | 27.0% 29,2%
Santiage del
Estero 15,6% | 154% | 16,5% | 17,6% | 182% | 158% | 19,0% | 17.3% 16,9%
Tucuman 252% | 22,5% | 22,5% | 250% | 255% | 256% | 238% | 22,1% 24,0%
Tierra del Fuego | 24,1% | 23,4% | 265% | 259% | 21,8% | 22,4% | 22,1% | 23,0% 23,6%

* Surge del cociente: gasto municipal / (gasto municipel + gasto provincial neto de transferencias a municipios).
Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea con datos de Direccién Nacional de Coordinacidn Fiscal con Provincias.

Si se toma un promedio simple, se encuentra que los gobiernos locales
de Argentina han realizado entre el 18% y el 20% del gasto subnacional
agregado en el periodo 1993-2000; la dispersién respecto a este valor
promedio no ha cambiado significativamente, siendo el coeficiente de
variacién préximo al 31% en todos los afios. La relacién entre la jurisdiceién
que ostenta la mayor descentralizacién y la de menor descentralizacién (valor

maximo / valor minimo), ha sido de 3,7 veces en 1993, 1997 y en el afio 2000.

Por su parte, la descentralizacién en materia tributaria puede
evaluarse comparando lo que recaudan los municipios con lo que se recauda

en forma consolidada a nivel subnacional (municipios + provincias). Hay que
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tener en cuenta que este indicador no es equiparable en forma directa con el
anterior ya que en el primer caso se consideran el gasto agregado subnacional
(todo el gasto), mientras que en el presente sélo se tiene en cuenta los
recursos tributarios propios agregados (no incluye los ingresos tributarios
transferidos desde la nacién a la provincia). Es decir, dada las fuentes
tributarias que han sido delegadas a las provincias, cémo estin distribuidas

éstas entre el Estado provincial y los gobiernos locales.”

Cuadro 111.2: Descentralizacién del gasto a nivel local - Consolidado nacional

Indicador 1993 19943 1995 19946 1997 1998 1999 2000
Promedio simple 19,2% 18,9% 19,1% 20,1% 20,0% 18,6% 19,2% 18,1%
Coeficiente de
voriacidn 31,7% 30,7% 32,1% 31,4% 31,8% 30,5% 31,3% 30,9%
Maximo 33,4% 31,0% 30,9% 35,0% 35,2% 31,7% 33,5% 31,6%
Minimo 9.1% B,7% ?,3% 10,7% 9,5% 8,8% 8,6% 8,5%
Valor Maximo / Valor
Minimo 3,7 3,6 3,3 3.3 3,7 3.6 3,9 3,7

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrénea con datos de Direccidn Nacional de Coordinacidn Fiscal con Provincias.

En materia de ingresos tributarios, Chubut aparece como la provincia
que presenta la mayor descentralizacién. En esta jurisdiceién los gobiernos
locales participan con casi el 48% de los ingresos tributarios agregados, muy
por encima de los guarismos que se presentan en otras jurisdicciones. Esta
alta participacién de los municipios en Chubut se explica por el hecho de que
se encuentra descentralizado en esta provincia la recaudacién del Impuesto a
los Ingresos Brutos, que representa la principal fuente de ingresos tributarios

propios de los municipios.

# Al referirse a tributos se estin considerando los tres tipos de gravdmenes usualmente

utilizados: impuestos, tasas y coniribuciones por mejoras.

o5




Cuadro 111.3: Descentralizacién de ingresos tributarios a nivel municipal*

Jurisdiccion | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 P’s?,'::l‘:_“
Buenos Aires 29,4% | 29.6% | 28,4% | 30,0% | 282% | 29.2% | 30,4% | 30,0% 29,4%
Catamarca 27,6% | 31,5% | 318% | 18,6% | 13,7% | 14,6% | 19.8% | 10,8% 21,1%
Cordoba 30,9% | 36,0% | 33,8% | 33,9% | 350% | 33,5% | 354% | 36,0% 34,3%
Corrientes 251% | 25.4% | 24,8% | 264% | 23,5% | 30,6% | 28,2% | 33,0% 27,1%
Chaco 412% | 309% | 26,1% | 282% | 31,7% | 27,6% | 24,6% | 27,2% 29,7%
Chubut 47,4% | 469% | 44,8% | 482% | 49,7% | 51.8% | 491% | 453% 47,9%
Entre Rios 343% | 308% | 28,9% | 284% | 29,0% | 31.6% | 31.6% | 33,8% 31,0%
Formosa 14,9% 27,0% 25,3% 18,3% 22.1% 20,5% 17,7% 25.9% 21,5%
Jujvy 13,6% | 12,9% | 135% | 13,1% | 238% | 252% | 269% | 27.0% 19,5%
La Pampa 21,8% | 23.9% | 24,6% | 24,2% | 221% | 23,3% | 258% | 24,1% 23,7%
La Rioja 12,0% | 11,5% | 202% | 167% | 174% | 17,3% | 11,4% | 12,1% 14,8%
Mendoza 9.6% | 7.9% | 11,1% | 13.4% | 12,5% | 11,2% | 12,2% | 11,7% 1,2%
Misiones 280% | 29.5% | 30,0% | 22,0% | 20,4% | 23,9% | 28,0% | 259% 26,0%
Neuquén 17.1% | 14,7% | 17,6% | 194% | 178% | 19.8% | 19,3% | 20.2% 18,2%
Rio Negro 241% | 23,4% | 24,8% | 31.0% | 24,7% | 233% | 22,5% | 25.6% 24,9%
Salia 21,7% | 22,8% | 21,6% | 23,1% | 29,6% | 28,5% | 23,3% | 29,0% 25,0%
Son Juan 8,6% | 11,7% | 10,7% | 11,2% | 9.6% | 153% | 12.4% | 12,7% 11,5%
San Luis 229% | 22.6% | 158% | 17.9% | 14,8% | 142% | 157% | 19,1% 17,9%
Santa Cruz 263% | 23.4% | 24,5% | 162% | 23.8% | 27,8% | 28,0% | 24,9% 24,4%
Santa Fe 257% | 268% | 302% | 29.6% | 29.4% | 29.0% | 28,8% | 30,1% 28,7%
Santiago del
Estero 18,7% | 189% | 21,7% | 20,0% | 165% | 169% | 161% | 19,3% 18,5%
Tucuman 28,3% | 282% | 29.8% | 33,1% | 31,9% | 31,1% | 29.7% | 252% 29,7%
Tierra del
Fuego 14,1% | 208% | 20,6% | 29.1% | 304% | 27,5% | 257% | 28,9% 24,6%

*Surge como: Recursos tributarios propios (Mun) + Otros no tributarios {Mun} / Recurses tributarios propies (Frov +
Mun) + Otros no tributarios propios {(Prov + Mun),

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea con datos de Direccién Nacional de Coordinacidn Fiscal con Provincias.

Cuadro I11.4: Descentralizaciéon a nivel local de los ingresos tributarios -~

Consolidado nacional

Indicador 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Promedio simple 23,6% 24,2% 24,4% 24,0% 24,2% 24 9% 24,5% 251%
Coeficiente da
variacion 40,8% 36,6% 3I21% 35,6% 36,6% 34,8% 35,1% 33.5%
Maximo 47,4% 46,9% 44 8% 48,2% 49, 7% 51,8% 491% 45,3%
Minimo 8,6% 7.9% 10,7% 11,2% 9,6% 11,2% 11,4% 10,8%
Valor Maximo / V
Minimo 5,5 59 4,2 4,3 5,2 4,6 4,3 4,2

Fuente: [ERAL de Fundacién Mediterrdnea con datos de Direccién Nacional de Coordinacién Fiscal con Provincias.

Los gobiernos locales de Coérdoba tienen también una importante

participacién en la recaudacién tributaria agregada, con un porcentaje del
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34% en promedio para el periodo 1993-2000. Le siguen los gobiernos locales
de Entre Rios con el 31%.

Grafico 111.1: Descentralizacién municipal

En materia de ingresos tributarios
(impuestos, tasas y otros gravémenes)

En materia de gastos
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrénea con datos de Direccion Nacional de Coordinacién Fiscal con Provincias.

La participacién de los gobiernos locales en los ingresos tributarios
agregados ha promediado entre el 23,6% y 25,1%, con una tendencia
levemente creciente en el periodo bajo andlisis (Cuadro III.4). Otra
caracteristica que se aprecia es que la dispersién interjurisdiccional respecto a
este valor promedio se ha ido reduciendo con el transcurso de los anos. En
1993 la participacion de los gobiernos locales de la provincia mas
descentralizada era 5,5 veces la participacién de los gobiernos locales de la
provincia menos descentralizada. En el ano 2000 esta relacién se habia

reducido a 4,2.

57



Resulta interesante analizar para cada provincia como ha evolucionado
el proceso de (concentracion) descentralizacion fiscal, en el sentido de si la
(concentracién) descentralizacion de gastos ha sido acompanada de
{econcentracion) descentralizacion de ingresos. Una aproximacién a la relacion
que han tenido estas dos variables puede lograrse a partir del cdlculo de

coeficientes de correlaciéon.

Cuadro I11.5: Descentralizacién fiscal - Correlacién descentralizaciéon de
gastos y de ingreses tributarios — Periodo 1993/2000

Correlaciones positivas Correlaciones negativas

Jujuy 0,92 Mendoza -0,52
San Luis 0,72 Santiago del Estero -0,39
Tucuman 0,70 Tierra del Fuego -0,34
Catamarca 0,65 Chubut -0,32
La Rioja 0,60 Formosa -0,32
San Juan 0,45 Salta -0,32
Chaco 0,44 Buenos Aires -0,24
Cérdoba 0,34 Misiones -0,20
Rio Negro 0,27 Corrientes -0,13
Neuguén 0,21 Entre Rios -0,07
La Pampa 0,15

Santa Fe 0,05

Santa Cruz 0,04

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea con datos de Direccion MNacional de
Coordinacién Fiscal con Provincias.

La provincia de Jujuy presenta la correlacién positiva mas elevada. En
este caso una mayor descentralizacién de ingresos tributarios ha sido
acompafada de una mayor descentralizacién de gastos (o viceversa). Cérdoba
también presenta un coeficiente positivo, al igual que otras 11 jurisdicciones.
Por el contrario en un grupo de provincias se presentan valores negativos, lo
cual indicaria que se han “cruzado los procesos”: a mayor (menor)
descentralizacién de gastos se presenta menor (mayor) descentralizacién de
ingresos tributarios. Por ejemplo, Mendoza presenta un coeficiente de
correlacién negativo bastante elevado, reflejo del hecho de que una mayor
descentralizacion de ingresos tributarios se ha producido paralelamente a una

menor descentralizacién de gastos.
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1.1 La estructura de financiamiento municipal

Los municipios tienen la autonomia otorgada por la constitucién
provincial de percibir tributos para financiar sus gastos o parte de ellos.
Siguiendo a Musgrave (1994), existen tres tipos de tributos: a) impuestos; b)
tasas por servicios; ¢) contribucién por mejoras. Los dos tltimos conceptos se
diferencian del primero en funcién de que existe en general una
contraprestacion efectiva y mensurable a cambio del tributo, no asi en los
casos de los impuestos, ademas de tratarse en general de transacciones
“voluntarias” entre el Estado y los ciudadanos (no asi en los impuestos donde

el pago es coercitivo).”

En general la principal fuente de financiamiento propia de los
municipios son las tasas, que se cobran en contraprestacién de distintos
servicios publicos que estos proveen. En algunas provincias los municipios
estan habilitados a cobrar impuestos®™, bajo ciertas restricciones de
compatibilidad y armonizacién con el régimen tributario nacional y
provincial. Por otra parte, muchas de las tasas que se terminan aplicando
actuan como verdadercs impuestos al no tener éstas una relacién directa con
los beneficios efectivos que reciben los ciudadanos.®* Esto Gltimo hace dificil
distinguir entre impuestos y tasas, dejando un margen de subjetividad muy

grande en la categorizacién de los distintos tributos en uno u otro grupo.

Ahora bien, la principal fuente de ingresos que tienen la mayoria de

gobiernos locales del pais son las transferencias de ingresos de parte de los

¥ Esto no implica que en algunas situaciones las tasas y las contribuciones por mejoras

actien como “verdaderos impuestos”.

®  Ver Il seccién del informe.

Lo ideal seria que las tasas actiien como “precios”, financien bienes privados (se pueda
aplicar el principio de exclusién a quien no paga) y se adecuen a las preferencias y
beneficios que éstas generan en los distintos usuarios. En la practica muchas de estas
terminan financiando bienes publicos (eje.; alumbrado), son aplicadas en forma
coercitiva y no actian como un precio.
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dos niveles superiores de gobierno (nacional v provineial), que provienen del
reégimen de coparticipacion federal de impuestos v del que propio esquema de

distribucion de recursos que establecen las provineias,

En el Gréfico 1112 se expone la estructura de financiamiento municipal
para el afio 1993, a nivel consolidade ¥ por provincias. Puede apreciarse que
los ingresos transferidos representaban la prineipal fuente de financiamiento
de los gobiernos locales en el afio 1993, generando el 49.7% de los ingresos
totales. Ahora bien, como puede apreciarse en el panel b) del gréafico referido,
para gobiernos locales de algunas provineias lag transferencias representaban
mas del 76% de los ingresos totales.

Grafico HLD2: Bstructura de fnondoamiento municpal 1993
Mivel consolidode v por jurisdicciones
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Gratico HL3: Estruciura de finondomients munidpel 2000
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Para el ano 2000, las transferencias seguian siendo muy importantes
pars los goblernos locales de lag distintas provincias. 8i hien a nivel
consolidado hablan reducide su participacién respecto a los valores de 1993
(de 49,7% a 47,1%), seguian siendo la principal fuente de ingresos del tercer

nivel de gobierno de la mayoria de las jurisdiceiones subnacionales.
fi.1.7 Los impuestos municipoles

En el Cuadro TI1L6 se presenta la participacién de los impuestos que
recaudan los mupicipios en términos relativos a sus ingresos totales, en base
a datos de la Direccién Nacional de Coordinacion Fiscal con las Provincias vy

para el periodo 1993-2000. Los impuestos considerados por este organismo



publico son: el Impuesto Inmobiliario; el Impuesto Automotor; y otros
impuestos.*

Cuadro 11t.6: Participaciéon de impuestos propios en ingresos municipales totales

1993-2000
Jurisdiccion 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Buenos Aires 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Catomarca 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0%
Cérdoba 4,9% 5,8% 6,2% 7,8% 6,9% 5,8% 5,7% 6.0%
Corrienies 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0.0% 8,3% 3.8% 10,7%
Chaco 38,7% 33,4% 21,4% 13,3% 23,6% 12,5% 2,9% 10,9%
Chubut 32,1% 36,9% 33.9% 35,6% 36,3% 35,8% 30,8% 28,7%
Entre Rios 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Fermosa 1,0% 8,2% 7.7% 8,9% 7,6% 8,4% 5,6% 1,1%
Jujuy 3,0% 2,8% 1,4% 2,0% 2,6% 1,1% 2.1% 2,2%
La Pampo 0.0% 0,0% 0,0% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0%
La Riojo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,6% 0,0% 0,0%
Mendoza 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Misiones 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 6,6% 8,8% 9,4%
Neuquén 4,9% 6,5% 7.7% 9.2% ?,9% 11,1% 10,9% 9.7%
Ric Negro 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Salta 10,6% 8,5% 8,2% 6,6% 7.6% 8,8% ?,8% 2,8%
Son Luis 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0%
San Juan 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0%
Sante Cruz 13,0% 12,2% 12,3% 10,7% 12,9% 15,5% 12,6% 10,9%
Sonta Fe 0.0% 0.0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Santiago del Estero 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Tierra del Fuego 7.7% 6,1% 6,5% 10,7% 11,1% 10,9% 13,4% 10,8%
Tucuman 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Fuente: IERAL de Fundocién Mediterrdnea con dates de Direccién Nacional de Coordinacién Fiscal con Provincias.

Lo primero que se destaca de la lectura del mismo es el hecho de que
los impuestos municipales sélo se encuentran, en la practica y segun la
metodologia de relevamiento del organismo publico mencionado, en

determinadas provincias. Mientras que Chubut cuenta con impuestos

% A partir de 1998 esta Gltima categoria pasa a estar conformada por el Impuesto a los

Ingresos Brutos, segin la forma de presentacién de la informacién empleada por la
Direccién de Coordinacién Fiscal con Previncias.
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municipales que representan casi un tercio de los ingresos totales de estos, en
otras provincias como Buenos Aires y Mendoza los municipios no dispondrian
de impuestos en sus estructuras de financiamiento. En Cérdoba, los

municipios generan en promedio el 6,1% de sus ingresos via impuestos.

Es interesante destacar el caso de Formosa, dado que se trata de una
provincia donde los impuestos municipales han ido creciendo en participacion
en el transcurso del periodo. En el ano 1993 estos participaban con el 1% de
los recursos municipales totales, mientras que en el 2000 llegaron al 11%.
Chaco es la tunica provincia donde se presenta el fenémeno contrario, de
acuerdo a las estadisticas: de representar el 38% del total en el ano 1993, los

impuestos municipales retrocedieron hasta el 11% en el 2000.

Debe advertirse que estas estadisticas deben ser evaluadas con
precaucion debido a que, como se mencionara anteriormente, estan muy
influidas por el criterio de clasificacion utilizado para distinguir entre
impuestos y tasas.*® Puede darse el caso de que muchas tasas municipales
clasificadas como tales sean en la practica verdaderos impuestos. De aqui que
una provincia que aparece con una baja participaciébn de impuestos
municipales en realidad no seria tal si se incluyese lo recaudado en concepto

de estas tasas “cuasi impuestos”.
El impuesto automotor municipal

En una muestra importante de provincias los municipios gravan con
un impuesto propio a los automotores. Seglin las estadisticas, en el anio 1998,

12 jurisdicciones subnacionales contaban con este impuesto (caso de las

“  Criterio que lamentablemente se desconoce al no ser especificado por el organismo

puiblico mencionado.
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provincias de Coérdoba, La Rioja, Misiones, Neuquén, Jujuy, Santa Cruz,

Tierra del Fuego, Chaco, Salta, Corrientes, Mendoza y Jujuy

)'34

Cuadro [11.7: Impuesto automotor municipal {1998)

Jurisdiccion

Si

No

Buenos Aires

X

Cotamarca

Cérdoba

Corrientes

Chace

Chubut

A i 4

Entre Rios

Formosa

Jujuy

> >

La Pampa

La Rigja

Mendoza

Misiones

Meuquén

Rio Megro

Salta

San Luis

San Juan

Santa Cruz

Santa Fe

Santiagoe del Estero

Tierra del Fuego

Tucuman

X

Total

12

11

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea con datos de Direccién

Nacional de Coordinacién Fiscal con Provincios.

En algunas de estas jurisdicciones,

el impuesto automotor

representaba el tnico impuesto municipal: caso de Coérdoba, Neuquén y

Jujuy, que generaban el 100% de los ingresos impositivos municipales de esta

De acuerdo al relevamiento realizado,

las Constituciones y/o Leyes Organicas

provinciales autorizan a los gobiernos locales de 9 de estas 12 provincias a gravar los
automotores, en 6 de los casos con un impuesto (Chaco, Corrientes, Neuquén, Salta,
Santa Cruz y Tierra del Fuego), en los 3 restantes sin especificacién de instrumento de
tributacién (Chubut, Formosa y Misiones). Por su parte, en las 3 provincias restantes
(Cérdoba, Jujuy y La Rioja), este marco legal no especifica ni los hechos imponibles que
pueden gravar los gobiernos locales ni los instrumentos de tributacién. Ver segunda

seccion del informe.
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fuente; en municipios de otras provincias el impuesto automotor convivia con
otros impuestos municipales, y la participacién de este en los ingresos

impositivos totales rondaba entre el 30% y el 85% segun el caso.

Grafico 111.4: Participacién del impuesto automotor en ingresos impositivos
municipales - Promedio 1993/2000

CHUBUT F———
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SALTA |
CHACO === L
TIERRA del T T T e
TOTAL
SANTA
JUIUY
NEUQUEN =
MISIONES |
LA RIOJA

CORDOBA |

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrériea con dotos de Direccidn Nacional de Coordinacion Fiscal con
Provincius.

Es importante sefialar que de las estadisticas presentadas no puede
deducirse el grado de autonomia fiscal de los municipios de las distintas
provincias en materia del impuesto automotor. Por caso, en la provincia de
Cérdoba los municipios cobran el impuesto automotor bajo las condiciones
legales que define el gobierno provincial, es decir no tienen autonomia como
para aplicar sus propias alicuotas o cambiar la estructura del impuesto. La
descentralizaciéon es s6lo en cuanto a la administracién tributaria y no a la
politica tributaria, ademéds de ser parcial dado que la provincia sigue
administrando su propio gravamen sobre los automotores (siendo el impuesto
municipal una “copia” de este ultimo). Nétese que se trata de un esquema
que se asemeja en sus efectos econdémicos al de un impuesto provincial
coparticipable bajo un criterio “devolutivo”. Diferente es el caso del impuesto
automotor que cobran los municipios de Tierra del Fuego o de Chubut, donde

los gobiernos locales tienen potestad para definir la estructura del impuesto.
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El impuesto a los Ingresos Brutos municipal

Los municipios de Chubut cuentan con un Impuesto a los Ingresos
Brutos (IIB), ademas de la tradicional Tasa de Seguridad e Higiene (TSH). Se
trata de la primera provincia que ha descentralizado el IIB a sus gobiernos
locales, permaneciendo el IIB provincial sélo para empresas que se rigen por

las normas del Convenio Multilateral.

Ahora bien, debe reiterarse el hecho de que muchas de las TSH
municipales podrian ser consideradas como un “impuesto”, de similares
caracteristicas al IIB.* Esta apreciacién tiene mucho que ver con lo que
muestra el Cuadro II1.8, construido por IERAL (2004)%: 77 de 100 municipios
relevados utiliza a los “ingresos brutos” de las actividades sujetas a la TSH
como la base imponible (BI) sobre la cual se aplica esta tasa, sola 0 combinada

con alguna otra forma de base imponible.

Cuadro 111.8: Tipos de Bases Imponibles (Bl) vtilizadas por
los 100 municipies analizados

B % de muniéipios por
tipo de Bl usada

Tipos de Bl

Ingresos Brutos 77%
N° de em pleados 45%
Superficie 33%
Olra 29%

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdanea 2004,

En el Cuadro II1.9 se detalla qué tipo/s de base/s imponible/s aplican
cada uno de los 100 municipios de la muestra. Queda claro a partir de esta

informacién la gran similitud de esta tasa con el IIB.

% El marco legal de Catamarca y de Neuquén habilita a sus gobiernos locales a gravar con

un impuesto al gjercicio de la actividad industrial, comercial y de servicios.

% El documento se encuentra disponible en www.cargafiscal.com.ar.

66



Cuadro 1.9: Bases imponibles en cada uno de los 100 municipios de la muestra

#Aunitipio
JAlmirante Brown
|Aveltaneda

Azud

Bahia Blenco
Berozutegui
Berisso
Compana
Chivilcoy
Ersenaca
Escobar
Eslebon Echeverria
Ezeiza

Flaconcia Vorelo
Hurlingham
tuzningd

José C. Paz

Junin

Lo Matania

Lo Plaie

Londs

Lomas de Zomera
Lujan

Malvings Argentinas
Mar del Plata
Merlo

Moreng

Meoran

Mecochra
Olevorrie
Pergoming

Pitar

Quilmes

Son Fernando
San Isidro
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Fuente: IERAL de Fundocidn Mediterranea 2004.

1.1.2 Tasas y otros ingresos propios

Las tasas junto con otras fuentes propias de ingresos (no impositivas)

son la principal fuente de generacién de recursos sobre las que tienen

autonomia y potestad hoy por hoy los gobiernos locales de Argentina. En el

Cuadro III.10 se presenta la importancia cuantitativa que tiene esta fuente de

financiamiento.
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Cuadro 111.10: Participacion de tasas y otras fuentes propias de ingresos (no
impositivas) en ingresos municipales totales
1993-2000 ~ Consolidado nacional

Indicador 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Promedio simple 33,0% 35,6% 36,0% 36,0% 33.8% 34,0% 33,4% 34,7%
Coeficiente de
variacién 48,2% 47,0% 45,0% 43.7% 44,1% 44,9% 47,5% 48,0%
Mdximo 59.5% 62,0% 63,0% 65,3% 62,9% 63,4% 63,1% 62,2%
Minimo 3,0% 3,3% 5,7% 6,5% 7,5% 7.1% 4,7% 4,9%

Yalor Mdximo / Valor
Minimo 19.8 18,8 1,1 10,0 8,4 8,9 13,4 12,7

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea con datos de Direccién Nacional de Coordinacién Fiscal con Provincias.

Cuadro 1I1.11: Participacién de tasas y otras fuentes propias de ingresos (no
impositivas) en ingresos totales municipales -1993/2000

Jurisdiccion 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Buanos Aires 59,5% 62,0% 63,0% 65,3% 62,9% 63,4% 63,1% 62,2%
Catamarca 19,6% 26,4% 25,3% 15,6% 16,1% 17,0% 19,3% 11,6%
Cérdoba 47 8% 59,0% 56,8% 54,7% 50,7% 54,5% 55,5% 54,4%
Carrientes 41,7% 40,6% 42,8% 37,6% 33,6% 28,9% 24,7% 30,6%
Chaco 3.0% 3,3% 13,3% 23,4% 13,5% 20,6% 19,6% 19,7%
Chubut 39,2% 37.9% 40,8% 3%2.1% 39.2% 38,9% 46,5% 49,5%
Entre Rios 52,3% 54,6% 53,4% 54,3% 55,7% 58,2% 56,8% 54,0%
Formosa 10,9% 17,8% 16,8% 12,8% 18,9% ?,9% 8,2% 7.7%
Jujuy 22,9% 20,2% 20,3% 15,8% 17,4% 19.3% 12.1% 21,8%
La Pampa . 42,0% 40,8% 44, 7% 44,0% 41,0% 40,5% 38,5% 46,3%
La Rioja 6,8% 7.9% 5,7% 6,5% 7.5% 7% 4,7% 4,9%
Mendoza 33.8% 34,3% 34,7% 35,6% 33.0% 31,2% 30,4% 33,.2%
Misiones 39,9% 44,B% 50,3% 40,8% 38,9% 38,6% 36,9% 37.4%
Neuquén 48,4% 49,3% 49,3% 46,5% 48,3% 39,5% 40,3% 47,8%
Rio Negro 40,1% | 48,5% | 47,4% | 52,1% | 44,5% | 46,9% | 50,2% | 57.3%
Salta 39,1% 43,0% 41,9% 42,6% 38,4% 38,0% 31,0% 38,4%
San Juan 19,2% 17,0% 16,0% 19.2% 18,2% 24,2% 19, 7% 16,6%
San Luis 38,5% 51,1% 44,6% 45,6% 37,4% 37.5% 42,2% 37.7%
Santa Cruz 38,2% 33,6% 34,2% 38,1% 32.8% 34,3% 29,7% 27,8%
Santa Fe 50,9% 52,7% 51,9% 52,0% 51,1% 54,9% 52,9% 53.2%
Santiago del Estero 16,1% 19.9% 22,9% 21,0% 19.3% 19,9% 18,8% 19,9%
Tierra Del Fuego 11,2% 15,4% 12,7% 25,5% 21,8% 20,9% 25,3% 30,7%
Tucuman 37,0% 38,2% 38,7% 39.1% 37,2% 38,5% 34,3% 34,7%

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea con datos de Direccién Nacional de Coordinacién Fiscal con Provincias.

68




En promedio, esta fuente de ingresos ha representado entre el 33% y el
36% de los ingresos totales municipales. Claro que la situacién no es
homogénea entre jurisdicciones. Por caso en provincias como Buenos Aires,
Entre Rios, Cordoba y Santa Fe, méas del 50% de los ingresos totales
municipales son generados por esta fuente; mientras que por el contrario en
provincias como La Rioja, Formosa, Catamarca San Juan y Chaco, su
participacién no llega al 20%.

Es interesante notar que la financiaciéon via tasas se hace mas
importante en provincias con mayor desarrollo econémico relativo, caso de las
provincias “grandes” (Buenos Aires, Santa Fe y Coérdoba), de provincias
patagénicas (Neuquén y Rio Negro) y de provincias de mas reciente

crecimiento (San Luis).

Grdfico 111.5: Participacién de tasas y otras fuentes propias de ingresos (no
impositivas) en Ingresos totales. Promedio 1993/2000
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Fuente: IERAL de Fundocién Mediterrénea con datos de Direccién Nacional de Coordinacion
Fiscal con Provincias.
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i111.1.3 Ingresos transferidos

Los gobiernos locales reciben transferencias de los dos niveles
superiores, en concepto del régimen de coparticipacién de impuestos que rige
a nivel federal y del propio que defina cada provincia. En general se trata de
transferencias de tipo automaticas y “no condicionadas”, pero también suelen
transferirse ingresos en forma discrecional, en muchas ocasiones para paliar
desequilibrios econdémicos y financieros, y “condicionada” a determinados

destinos (caso de la obra ptblica).

Cuadro H1.12: Participacién de transferencias en ingresos municipales totales
1993-2000 - Consolidado nacional

Indicador 1993 19%4 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Promedio simple 62,0% 59,2% 59,4% 59,5% 61,0% 60,5% 61,7% 60,1%
Coeficiente de
varigcién 26,9% 28,7% 29.0% 29,3% 27,3% 28,0% 28,9% 30,4%
Mdaximao 93,2% 92,1% 94,3% 93,5% 92.0% 92,3% 95,3% 95.1%
Minime 28,7% 25,2% 25,3% 25,3% 24,5% 25,3% 22,7% 21,8%

Valor Maximo / V
Minimo 3,2 3.7 3,7 3,7 3.8 3.6 4,2 4.4

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterranea con datos de Direccion Macional de Coordinacién Fiscal con Provincios.

En promedio, las transferencias representaron el 60% de los ingresos
totales municipales en el afio 2000, cifra que se ha mantenido relativamente
constante en ]a década de los ’90. Existe una importante dispersién en torno a
este valor promedio. En el 2000, para los gobiernos locales de algunas
provincias esta fuente de ingresos era mucho mads importante que para
gobiernos locales de otras jurisdicciones. Para los gobiernos donde el peso de
esta fuente era méximo, ella era 4,4 veces mas importante que para los
gobiernos donde el peso de esta fuente era minimo (cociente valor méximo /

valor minimo).
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Cuadro I11.13: Participacién de transferencias en ingresos municipales totales

1993-2000"
Jurisdiccion 1993 1994 1895 1996 1997 1998 1999 2000
Le Rioja 93.2% 92.1% 94,3% 93,5% 92,0% 92,3% 95,3% 95,1%
San Juan 80,8% 83,0% 84,0% 80,8% 81.8% 75,8% 80,3% 83,4%
Catamarco 80,4% 73,6% 74,7% 84,4% 83,9% 83,0% 80,7% 88,4%
Santiago del Estero 83,9% 80,1% 77.1% 79.0% 80,7% 80,1% 81,2% 80,1%
Formosa 88,1% 74,0% 75,5% 78,3% 73,5% 81,7% 86,2% 81,2%
Jujuy 741% 77.0% 78,3% 82,2% 80,0% 79,6% 78,8% 76,0%
Tierra del Fuego 81,1% 78,5% 80,8% 63,8% 67,1% 68,2% 61,3% 58,5%
Mendoza 66,2% 65,7% 65,3% 64,4% 67,0% 68,8% 69,6% 66,8%
Chaco 58,3% 63,3% 65,3% 63,3% 62,9% 66,9% 70,5% 69,4%
Tucuman 63,0% 61,8% 61,3% 60,9% 62,8% 461,5% 65,7% 65,3%
Corrientes 58,.3% 59.4% 57,2% 62,4% 66,4% 62,8% 71,5% 58,7%
San Luis 61,5% 48,9% 55,4% 54,4% 62,6% 62,5% 57.8% 62,3%
La Pampa 58,0% 59,2% 55,3% 56,0% 59,0% 59,5% 61,5% 53,7%
Misiones 60,1% 55,2% 49,7% 59,2% 61,1% 54,8% 54,3% 53,2%
Santa Cruz 48,8% 54,2% 53,5% 51,2% 54,3% 50,2% 57.7% 61,3%
Salta 50,3% 48,5% 49,9% 50,8% 54,0% 53,2% 59,2% 51,8%
Rio Negro 59,9% 51,5% 52,6% 47.9% 55,5% 53,1% 49,8% 42,7%
Santa Fe 49.1% | 47,3% | 481% | 48,0% | 48,9% | 451% | 471% | 46,8%
Neuquén 467% | 442% | 43,0% | 44.3% | 41,8% | 49,4% | 488% | 42,5%
Entre Rios 47,.7% 45,4% 46,6% 45,7% 44,3% 41,8% 43,2% 46,0%
Cardeba 47,3% 35,2% 37,0% 37.5% 42,4% 39.7% 38,8% 39.6%
Buenos Aires 40,5% 38,0% 37,0% 34,7% 37.1% 36,6% 36,9% 37,8%
Chubut 28,7% 25,2% 25,3% 25,3% 24,5% 25,3% 22,7% 21,8%

* incluye ingresos tributarios de origen nacional y provineial, transferencios corrientes y de capital.

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterranea con datos de Direccidn Nocional de Coordinacidn Fiscal con Provincias.

En el Cuadro III.13 puede apreciarse que en gobiernos locales de
provincias tales como La Rioja, San Juan y Catamarca, los ingresos
transferidos han representado mas del 80% de los recursos municipales
totales. Por el contrario, en gobiernos locales de Chubut o de Buenos Aires,
estos participan con menos del 40% del total. Cérdoba es otra provineia cuyos
gobiernos locales dependen “poco” de las transferencias en términos relativos

al contexto nacional.
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Grafico 111.6: Participacion de transferencias en ingresos municipales totales

Promedio 1993-2000

Chubut
Buenos Aires
Cordoba

Rio Negro
Neugquén
Entre Rios
Santa Fe
Salta
Misiones
LaPampa
Tierra del Fuego
Corrientes

Santa Cruz [

San Luis

Tucuman

Mendoza

Chaco

Jujuy

Santiago del Estero
Formosa

San Juan
Catamarca

La Rioja

Fuenfe:

0%

———]24.9%
T 37.3%
T 139.7%
T 451%
e 45,1%
————————— 7.6%
151,6%
]152,2%
]53,9%
] 56,0%
157.8%
}58,2%
—1621%
~162,8%

- 165,0%

166,7%
169,9%
T ] 78,3%
] 79.8%
—_——— ]180,3%
T 181 1%
———"7) 81,2%
] 93

20% 40% 60% 80%

Direccién Nocional de Coardinacién Fiscal con Provincios.

5%

100%

IERAL de Fundacion Mediterranea con datos de

111.2 La estructura del gasto municipal

En el periodo 1993-2000 poco més del 85% del gasto que llevaron a
cabo los municipios fueron gastos corrientes, es decir, partidas destinadas a
retribuir insumos necesarios para mantener operativo al municipio y brindar
los distintos servicios publicos locales. El resto del gasto fue asignado al
financiamiento de la inversién publica, bdsicamente inversién real directa

(obra publica y adquisicién de maquinarias y equipos). Como puede apreciarse
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en ¢l Grafico 119, la inversién publica municipal superd el 20% del gasto
total en tres provineias: Cérdoba, Corrientes v San Luis, En el otro extremo,
los gobiernos locales de La Rioja v Chaco sélo destinavon el 6,4% y 5,9% de
sus recursos al gasto de capital,

Grédfice BLT: Estruciurs del gosto munidpal - Promedio 1993/ 2000
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En la estructura de gastos sobresalen dos partidas, el gasto en personal
¥ las erogaciones destinadas a la compra de bienes v servicios no personales
privados; en el afio 2000 estas dos partidas representaron en el agregado casi
el 85% del gasto corriente municipal. Con respecto al gasto en personal, este
representd mas del 80% del gasto corriente en los goblernos locales de
Catamarca, Chaco v La Rioja, mientras gue menos del 50% en La Pampa. El
gasto en bienes y servicios privados superd el 30% del gasto corviente en

gobiernos locales de Buenos Aires, Corrientes, Santa Fe v San Luis.
Las otras dos partidas importantes que conforman el gasto corrients
son el pago de intereses de la deuda pablica municipal v las fransferencias

corrientes gue realizan los goblernos locales, en general en concepto de



asistencia social. Respecto al primer concepto, represents entre of 1% y 3%
del gasto corriente muonicipal segiin las jurisdicciones. Hespecto a las
transferencias, en los casos extremos, estas representaron més del 8% del
gasto corviente en dos jurisdicciones (Chubut v Rio Negro) v menos del 1% en
cinco jurisdicciones (Catamarca, Chaeo, Santiago del Estero, Tucumdn v
Tierra del Fuego),

Grafico HLE: Bstruciura del guste corrlente munidpual (2000
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i11.3 Correspondencia fiscal munidpal

La correspondencia fiscal de los municipios surge de comparar los
ingresos de fuentes propias que éstos cuentan con sus gastos totales, A mayor
paridad entre estos dos conceptos mavor correspondencia fiscal. Por el
contrario, un municipio que se financia principalmente con transferencias de

otros niveles de gobierno tendrd una baja correspondencia fiscal.

En promedio, los municipios del pafs financiaron el 35,5% de su gasto

con recursos propios en el afio 2000, porcentaje que se ha mantenide



relativamente constante a lo largo de la década de los ’90. Existe una
importante dispersidon en torno a este valor promedio. Gobiernos locales de
algunas provincias tienen un nivel de correspondencia fiscal muy superior al
de gobiernos locales de otras jurisdicciones. En el afio 2000, los gobiernos
locales con mayor nivel promedio de correspondencia fiscal financiaban el
60,4% de su gasto con ingresos propios, mientras que los gobiernos locales con
menor nivel promedio de correspondencia fiscal financiaban sélo el 4,8% de su

gasto con fuentes propias.

Cuadro 111.14: Correspondencia fiscal municipal - Consolidado nacional

Indicador 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Promedio simple 31,8% 33,2% 32,7% 34,4% 33.0% 33,6% 31,0% 33,5%
Coeficiente de
variacién 47,7% 45,8% 46,7% 48,0% 46,3% 44,2% 47,9% 47,2%
Maximo 59,2% 62,9% 60,2% 64,2% 62,0% 60,6% 57,3% 60,4%
Minimo 6,4% 6,7% 5,4% 6,2% 7.4% 7,3% 4,6% 4,8%

Valor Maxime / Valor
Minimo 2,3 2,4 1 10,4 8,4 8,3 12,5 12,6

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterranea con datos de Direccién Nacional de Coordinacion Fiscal con Provincios..

En el afio 2000 los gobiernos locales de Buenos Aires, Chubut, Santa Fe
y Cérdoba financiaban mas del 50% de su gasto con recursos propios. En el
otro extremo se encontraban gobiernos locales de Santiago del Estero,
Formosa, San Juan, Catamarca, La Rioja, donde los recursos propios eran

menos del 20% del gasto total.

Es interesante conocer si existe alguna relacién entre el grado de

correspondencia fiscal provincial y municipal.

En primer lugar, puede evaluarse si a mayor correspondencia fiscal
provincial es de esperar mayor correspondencia fiscal municipal Una
provincia tendra mayor correspondencia fiscal que otra si se presentan

algunas de las siguientes situaciones:
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Cuadro 111.15: Correspondencia fiscal municipal®

1993-2000

Jurisdiccion 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Buenos Airas 51,5% 56,3% 58,0% 64,2% 62,0% 60,6% 57,3% 60,4%
Chubut 59.2% 57,4% 52,8% 63,3% 61,3% 57.9% 56,8% 53,5%
Santa Fe 46,7% | 49,7% | 49.7% | 49.5% | 49,0% | 50,0% | 46,4% | 52,0%
Cérdoba 47.7% 62,9% 60,2% 60,0% 52,0% 50,9% 49,4% 50,9%
Entre Rios 54,0% 47,2% 47 9% 49,8% 53,6% 54,9% 50,2% 49,3%
Rio Negro 36,6% 37,9% 37.5% 44,4% 33,7% 36,6% 38,9% 47, 7%
Corrientes 32,5% 29,1% 31.,4% 29,2% 24,9% 32,6% 25,8% 46,0%
Misiones 36,8% 42 1% 43,4% 39.2% 37, 7% 43,3% 41,8% 42,7%
La Pampa 38,5% 38,8% 42,8% 42,4% 38,8% 37,5% 36,9% 42,6%
Salta 42,3% | 42,9% | 41,1% | 44,0% | 392% | 40.1% | 29.9% | 39.4%
San Luis 32,1% 38,9% 35,8% 40,6% 36,3% 36,4% 40,0% 38,9%
Santa Cruz 37.3% 34,1% 37,3% 37,9% 32,6% 38,2% 34.6% 31,3%
Tucumdn 32.1% 34,8% 30,2% 321% 31.9% 35,0% 29.3% 31.,1%
Chaco 42,4% 31,2% 27,7% 32,2% 38,4% 30,9% 24,4% 29,2%
Neuquén 23,4% 23,4% 29,8% 26,6% 25,8% 29.2% 25,7% 28,8%
Tierra del Fuego 18,7% 291% 17 4% 25,7% 24,5% 22,7% 22,8% 23,4%
Mendoza 22,9% 22,5% 22,5% 246,8% 25,2% 24,4% 22,3% 21,0%
Jujuy 20,8% 18,2% 16,4% 16,2% 18,5% 15,9% 16,5% 20,9%
Santiago del Estero | 13,7% 18,5% 19,8% 17,7% 156,5% 18,6% 15,5% 17,1%
Formosa 10,0% 221% 18.6% 17,8% 23,2% 16,2% 11,7% 17.0%
San Juan 13,5% | 121% | 11,5% | 14,6% | 13,9% | 21,5% | 149% | 12,8%
Catamarca 12,2% 16,5% 16,0% 11,5% 11,5% 131% 146,5% 8,7%
La Rioja 6,4% 6,7% 5,4% 6,2% 7,4% 7.3% 4,6% 4,8%

*Surge del cociente entre ingresos de fuenies propias y gasto fofal.

Fuente: IERAL de Fundacidn Mediterranea con datos de Direccién Nacional de Coordinacion Fiscal con Provincios.

1. Dispone de bases imponibles més importantes (por mayor actividad

econdmica) o bases imponibles exclusivas (recursos naturales);

2. Concentra en términos relativos mayores potestades tributarias;

3. Es “perjudicada”, en términos relativos, por el régimen de coparticipacién

federal de impuestos.

Noétese que los casos 1 y 3 generan, ceteris paribus, mayor

correspondencia fiscal a nivel provincial y también municipal: por un lado, los

municipios, podrian usufructuar al igual que la provincia de mejores bases
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imponibles; por el otro, los ingresos que fluyen bajo el régimen de
coparticipacién federal de impuestos son un componente muy importante del
esquema de coparticipaciébn municipal de la mayoria de las provincias
argentinas (Ver Anexo III); si estos ingresos son menores en términos

relativos para una provincia, también lo seran para sus municipios.

Grafico 11.9: Correspondencia fiscal municipal*
Promedio provincial 1993-2000
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Fuente: IERAL de Fundocién Mediterrdnea con datos de
Direccién Nacional de Coordinacién Fiscal con Provincias.

Por el contrario, la mayor correspondencia fiscal provincial producto
del hecho de concentrar en términos relativos mayores potestades tributarias,

implica una menor correspondencia fiscal a nivel municipal.
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En el Grafico II1.10 se encuentran los niveles de correspondencia fiscal
provincial y municipal para cada jurisdicciéon. Puede apreciarse que existe una
importante correlacién positiva entre ambos conceptos: las provincias con
mayor (menor) correspondencia fiscal cuentan con los gobiernos locales de
mayor {(menor) correspondencia fiscal. Para que esto suceda la mayor
correspondencia fiscal provincial se explicaria en mayor medida por las

situaciones 1 y 3 antes sefialadas.

Notese que hay algunas jurisdicciones con alto nivel de
correspondencia fiscal provincial y relativamente bajo nivel de
correspondencia fiscal municipal, caso de Tierra del Fuego vy Mendoza.
También se presenta la situacién opuesta: jurisdicciones con baja
correspondencia fiscal a nivel provincial y alta a nivel municipal (Corrientes y
Misiones). En el primero de estos casos puede estar sucediendo que los
factores que inducirian a una mayor correspondencia fiscal municipal estén
siendo compensados en parte por un esquema de distribucion de potestades
fiscales que concede en términos relativos menor autonomia tributaria a los

municipios. Lo contrario seria valido para el segundo de estos casos.
Grdafico H1.10: Correspondencia fiscal provincial y municipal (2000)
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Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea con datos de Direccién Nocional de Coordinacién Fiscal con Provincias
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En segundo lugar, puede evatluarse si en el tiempo los cambios en el
nivel de correspondencia fiscal provincial generan o no cambios en el nivel de
correspondencia fiscal municipal (en uno u otro sentido). En el Cuadro II1.16
se presentan coeficientes de correlacién entre estas dos ultimas variables por
jurisdiccién y para el periodo 1993-2000. Se encuentran coeficientes de
correlacién positivos y negativos. Como ejemplo de los primeros se tiene el
caso de San dJuan, que indica que a medida que ha ido creciendo
(disminuyendo) su correspondencia fiscal también lo ha hecho la de sus
municipios. Como ejemplo de los segundos se tiene el caso de Salta, donde una
mayor (menor) correspondencia fiscal provincial ha sido seguida por una

menor (mayor) correspondencia fiscal municipal.

Cuadre H1.16: Coeficientes de correlacién correspondencia fiscal municipal y
provincial* - Periodo 1993-2000.

Correlaciones positivas Correfaciones negativas

Son Juan 0,72 Salta -0,60
La Rioja 0,51 Catemarca -0,56
Cordeba 0,49 Tierra Del Fuego -0,56
Tucuman 0,48 Chubut -0,41
Jujuy 0,47 La Pampa -0,37
Santa Cruz (0,45 Misiones -0,37
Corrientes 0,44 Santa Fe -017
Neuquén 0,36 Mendoza -0,15
Enire Rios 0,23 Buenos Aires -0,12
Santiago Del Estero 0,20 Formosa -0,06
Rio Negro 0,19

Chaco 0,18

San Luis 0,08

* Incluye Otros ingresos no tributarios

Fuente: IERAL de Fundocién Mediterrdnea con dotos de Direccion MNacional de Coordinacién Fiscal con
Provincias.

En las provincias de San Juan, La Rioja y Cérdoba es donde se
presentan las correlaciones positivas més elevadas. Es decir que cuando, los

municipios o la provincia aumentan la correspondencia, el otro nivel también
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lo hace. Mientras, Salta, Catamarca y Santiago del Estero presentan el caso

opuesto con correlaciones negativas elevadas.
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Anexo 1: Evidencia internacional en materia de

descentralizacion de ingresos tributarios

Segun la evidencia internacional disponible, la participacién de los
gobiernos locales en la estructura tributaria de los paises es muy heterogénea.
En algunos paises los gobiernos locales generan en forma autonoma menos
del 5% de los ingresos tributarios totales (lo recaudado en forma agregada por
los dos/tres niveles de gobierno). En los paises nérdicos y en los paises de
mayor tradicién federal, los gobiernos locales se hacen mas fuertes en materia
de recaudacién propia. En Suecia y Dinamareca, los gobiernos locales recaudan
el 32,6% y el 28,8% del total, respectivamente. En Estados Unidos, los

gobiernos locales generan el 12,8% de los recursos tributarios totales.

Los gobiernos locales de paises que tienen una mayor descentralizacién
de impuestos en el nivel inferior de gobierno presentan una participacion
importante en tributos directos, es decir en gravamenes sobre los ingresos y
la propiedad. Por ejemplo, los gobiernos locales de Estados Unidos y Canada

recaudan el 87% y 83% de los ingresos tributarios sobre el patrimonio.

Entre los paises sudamericanos, se destacan Colombia y Brasil con una
elevada descentralizacién de impuestos sobre el patrimonio. En el caso de
Colombia, los gobiernos locales participan con el 90,5% de lo recaudado en
concepto de la imposicién referida, mientras que en el caso de Brasil el

porcentaje llega al 45%.
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Cuadro 1: Distribucién de los ingresos tributarios por niveles de gobierno

Total de Recursos

Impuesto sobre el

Impuesto sobre el

Impuesto sobre

Pais Afio ingreso patrimanic blenes y servicios
F P L F P L F P L F P L

Holanda 1988 97,8 0,8 100 100 99,4
Paraguay 1987 97,6 2,4
Indonesia 1988 97,3 2,7 100 55,4 | 44,9 95,4 4.6
Chile 1987 96,5 3.5 100 100 95,5 4,5
Kenya 1986 96,4 3,6 100 1,4 98,92 97.6 2,4
Zimbawe 1986 96,3 3,7 100 12,3 28,3 1,7
Irlanda 1987 . 96,0 23 100 42,9 98,7
Malawi 1984 | 959 41| 99,7 03| 1,9 99,8 0,2
Israel 1984 95,5 4,5 100 22,9 9.8
Tailandia 1988 95,0 50 100 58,8 100 7.2
Sudéfrica 1986 94,4 1,5 4.1 100 27,7 92,8
Bélgica 1987 23.5 50 90,0 10,0 100 96,6 4,4 3.3
Nva. Zelanda 1981 93,5 6,5 100 17,9 95,9 1,2
Luxemburgo 1987 | 93,3 62| 87,6 12,4] 92,0 98,8 0.7
Hungria 1988 9,7 88| 73,6 26,8 55,5 99,2 0,8
Francia 1988 Q0,0 2.2
Reino Unido 1987 88,1 10,7 100 17,0 99.8
Espofia 1986 87,7 3.3 20| B43 1,2 14,4 56,7 239 76,1 74| 1465
México 1984 84,6 12,7 2,7 98,2 1.6 0,2 8,7f 52,4 99.4 03 0,3
Australia 1987 80,11 15,3 3.6 100 4,9 49| 49,2 754 24,4
Moruega 1986 BO,? 192,11 571 4291 40,6 99.8 0,2
Polonia 1988 80,9 191} 79,6 20,4| 50,8 89,2 10,8
Colombia 1984 20,3} 13,3 6.3 100 2,5 90,5 70,0| 30,0
Bolivia 1986 78,6 184| 3,0| 992| 08 60,1 36,2 3,7
Suecia 1987 77,7 32,6 33,2 66,8 100 100
Paquistan 1979 76,9 | 185 4,5
Finlandia 1987 76,0 25,3
Awustria 1987 758 11,5 12,7{ 580 22,5| 19,4 521 43| 43,6 71,31 13, 15,6
Brasil 1987 71,4 26,6 1,9 100 28| 51,9 453 43,7 53.4 28
Dinamarca 1987 71,2 28,8 54,0 43,0 57,0 43,0 99,4 0
Alemania 1988 69.8( 21,7 76| 394 405] 201 52| 54,5| 40,3 69,9 29,4 0.1
India 1986 67,2| 32,8 100 39,0 67,0 51,9 | 48,
Estado Unidos 1987 66,7 20,6 12,8 81,6} 16,8 1.7 5,6 72| B7Z,1| 17| 68,0 149
Sviza 1987 60,5 228 16,7) 22,8 422| 350 326| 42,2| 252| 87,7| 11,8 0,5
Conada 1988 | 50,8| 40,0| 92| 63,5| 365 16,1 83,9| 387| 60,8] 05

Nota: F (Federal o Ceniral); P (Provincial o Estadual); L (Local o Municipal).

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en bose a Piffanc, 2003 can datos de Levin (1991).
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A partir de los mismos datos del Cuadro 1, puede estimarse la
participacién de los gobiernos locales en los ingresos tributarios
subnacionales, es decir, en la recaudacién agregada del nivel intermedio y del
nivel inferior de gobierno. Los resultados se muestran en el Cuadro 2, donde
se ha agregado la situacion de Argentina para su comparacion. Puede
apreciarse que los gobiernos locales de Argentina tienen una participacién en
ingresos tributarios subnacionales inferior a la de paises como Espana,
Estados Unidos y Colombia, pero superior a otros paises federales como

Canada, México y Brasil.

Cuadro 2: Distribucién de los ingresos tributarios subnacionales

Aro Participacién Participacion

nivel intermedio nived local
Sudafrica 1986 - 26,8% 73,.2%
Espana 1986 26,8% 73,2%
Auvstria 1987 47,5% 52,5%
Suiza 1987 57.7% 42,3%
Estado Unidos 1987 61,7% 38,3%
Colombia 1984 67.9% 32.1%
Alemania 1988 74,1% 25,9%
Argentina 1993 76,4% 23,6%
Paquistén 1979 80,4% 19,6%
Australia 1987 81,0% 19,0%
Canada 1988 81,3% 18,7%
México 1984 82,5% 17,5%
Bolivia 1986 86,0% 14,0%
Brasil 1987 93,3% 6,7%

Fuente: IERAL de Fundocién Mediterrdnea en bose a Piffano, 2003 con dotos de Levin (1991).
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Anexo 2: Potestades tributarias locales segin

Constituciones provinciales

Cuadro 1: Potestades Tributarios locales segun Constituciones provinciales

Provincia

Potestades tributarias

Buenos Aires

Votar anualmente el presupuesto; administrar y enajenar bienes municipales; recoudar,
distribuir y oblar a la tesoreria del Estado las ceniribuciones que impengan al disirito. Todo
aumento o creacién de impuesto o contribucién deba realizarse con la mayeria obsoluta de
volos de una asamblea® (art. 192 y 193).

Catamarca

Los recursos municipales se formaran con el producido de tasas y contribuciones, con los
impuestos permanentes o transitorios que se crearen especialments para la industria y los
profesionales; sobre espectaculos, patentes de automotores, licencias de conductores,
productos alimenticios, acupacién de la via publica. (art. 253)

Chaco

Dispone que los municipios ejerceran sus facultades de administracion y disposicion de las
rentas y bienes propios o aclividades en su jurisdiccién, sin perjuicic de lo que establezcan
la Ley o Carta Orgénica en cuanto a la hase impositiva o gravémenes municipales, ¢on los
provinciales o nacionales. Establecen impuestos inmobiliarios, tasas y tarifas por ratribucion
de servicios que presie el municipio. {art. 196 y 197}

Chubut

Habilita o los municipios a generar rentas o través de la imposicién sobre las personas,
¢osas o formas de actividad sujetas a la jurisdiccion. No se permite oplicar impuestos sobre
el transito de la produccién de fruios del pais, con excepcion de seguridad e higiene otros
de caracter esencialmente municipal y de las tasas de retribucién de servicios. (art. 239 y
240)

Cérdoba

Constituyen recursos municipales: Impuestos municipales establecidos en lo jurisdiccion
respectiva, que respeten los principios constitucionales de la tributacién y la armonizacion
con el régimen impositivo provincial y federal, los precios publicos municipales, tasas,
derechos, patentes, contribuciones por mejoras, multas y todo ingreso de copital eriginado
por actos de disposicidn, administracion o explotacién de su patrimeonio; los provenientes
de la coparticipacién provincial y federal, cuyos porcentajes no pueden ser inferiores al
veinte por ciento; donacionss, legados y demds apories especiales. (art. 188)

Corrientes

Se define como recursos municipales a las mejoras realizadas por el municipio, palentes y
tasa por contribuciones; impuestos sobre las personas, sin perjuicio de la reglamentacién
que fije la Ley, en cuanto a las bases impasitivas y a las incompotibilidades de gravamenes
municipales con las provinciales o nacionales. {art. 164)

Entre Rios

Se habilita al cobro de tasa de seguridad, higiene v ofros de cordcter esencialmente
municipal y tasa por retribucidn de servicios. Mo pueden establecer impuestos directos ni
indirectos sobre la produccién y frutos del pais, ni sobre establecimientos y sus productos.
(art. 189)

Formaosa

Se definen como recursos ftributarios el impuesto inmobiliario y grovamenes sobre las
tierras libres de mejoros, las tasas por ufilizacion superficial, aérea o sublerrdnec;
contribuciones por mejoras sobre obras municipales. (art. 178)

Jujuy

El Tesero municipal se compoene de los recursos provenientas de impuestos, tasas, patentes,
canones, contribuciones y demdas fributos; porficipacion de impuestos provinciales y
nacionales; contribuciones por mejoras, impuesto a lo patente y transferencia de
automéviles; habilitacién para conducir (la que debae ser igual en todos lo municipios).{art.
192)

La Pampa

Los ingresos estan formados por el producto de las tasas refributivas, impuestos fiscales,
multas, operaciones de crédito, locacién, encjenacién de sus bienes y de donaciones y
subsidios que perciba. {art. 121)

La Ricja

Financia los gastos a partir de o producido de la aclividad econdmica y los servicios que

37

Dicha asamblea debe conformarse con miembros del Consejo Deliberante y un ntimero

igual de mayores contribuyentes de impuestos municipales.
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preste; de los convenios que fije con la provincio y nacién en relacién a impuestos que
cobren estos; venta o locacion de bienes da dominic municipal; recursos de empréstitos;
subsidios que reciba de provincia o federal y cualquier otro ingreso. {art. 158)

Mendoza

Salo pueden recibir rentas por tasa por servicios municipales; no pueden dictar erdenanzas
¢reando impuestos ni contribuciones, solo las que determina lo Ley Orgénica. {art, 199,
inc.4}

Misiones

Se defermina como ingresos municipales a los impuestos inmobiliarics, impuestos a las
actividades lucralivas; lasas y palentes; contribuciones por mejoras; empréstitos y ofras
operaciones de crédito. Se debe evitar la superposicién de gravamenes sobre las mismas
fuentes. [art. 73 y 167)

Meuquén

Se otorga ta atribucién a los municipios de crear recursos permanentes o transitorios por la
aplicacién de tasas o cofizaciones por mejoras. La facultad de imposicion es exclusiva
respecto o las personas, cosas o instaladas. Son recursos propios: impuesie inmobiliario,
tasas y patentes.art. 204 y 205)

Rio Negro

Los ingresos de los municipios astan compuesto por los ingresos permanentes y transitorios,
impuestos y demas tributos necesarios para el cumplimiento de los fines y aclividades
propias; lo recaudado en conceptos de tasas y contribuciones. {art. 230}

Salta

Son fondos propios fos ingresos por impuestos a los inmuebles, impuesto automoter, tasas
y contribuciones por mejoras, créditos, donaciones, subsidios. {art. 175)

San Juan

Impuesto cuya percepcién no se haya delegado a las provincias, servicios retributivos, tasas,
patentes municipales; ingresos por cenvenios intermunicipales o que le atribuye la nacien o
la provincia. {art. 253)

Son Luis

Son recursos para los municipios los fasas por servicios, patentes, contribuciones locales,
producto de la aclividad econdmica que realice, los servicios que preste o los otorgados por
concesiones, snajenacion de bienes municipales, servicios de peaje y renta de hienes
propios, ingresos por coparlicipacion provincial y federal; ingresos de aportes del Estado
nacional o pravincial per obras comunales especificas. (art. 270)

Santa Cruz

Les otorgo a los municipios la facultad de imposicién respecto a personas, cosas o formas
de actividad sujetas a su jurisdiccién municipal, conforme a la Ley Orgdnica y para impedir
que se sancione gravamenes incompatibles con los aplicados por la Macién y la Provincia.
Se permite el cobro del impuesto inmobiliario. (art. 152)

Santa Fe Son recursos los ingresos provenientes de tasas y demas contribuciones que establezean en
su jurisdiccién. Participan de los gravémenes que cobra la Provincia, Pueden crear,
recaudar y disponer libremente de recursos propies. {art. 107}

Santiago del Se incluyen como recursos municipales fos tasas que fijara el municipic por servicios

Estero efectivamente prestados y el producte de patentes, mulas, permisos, licencios y

contribucién por mejoras y cuglquier otro ingreso establecido por ley. (art. 212}

Tierra del Fuego

Representa ingresos propios lo recaudade en concepto de impuestos, tasas, derechos,
tasos, patentes y tributos. Se prohibe la doble imposicién. (art. 179)

Tucuméan

Se forman los recursos municipales de las tasas por servicios prestadas, multas, permisos y
licencias; la coparticipacion de Macion y Provincio; ingresos por emprestites, donaciones y
subsidios y cualquier otra ingreso generado por ley. {art. 114}

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrdnea con informacion del Ministerio del Interior y Cuaderno 56, 2001,
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