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Introduccién de la Cuarta Parte

La distribucién de los recursos coparticipables entre los gobiernos
locales de la provincia de Cérdoba se basa en un criterio proporcional - se
transfiere la misma suma de recursos en términos per cépita - corregido a los
efectos de tener en cuenta posibles economias de escala en la prestacidon de
bienes y servicios publicos (una porcion se asigna segin partes iguales). A su
vez, se establece un esquema que distingue segin el tipo institucional de la
localidad, es decir, define un mecanismo de transferencia para los gobiernos

municipales y otro para los gobiernos comunales.

Desde el punto de vista de la simplicidad, se trata de un sistema
recomendable dado que se estructura a partir de indicadores confiables y no
sujetos a la manipulacién estadistica, siempre que se utilicen como fuente de
informacion los Censos Nacionales de Poblacion. La debilidad en este aspecto
resulta claramente la existencia de dos regimenes de distribucidn, uno para

cada tipo de gobierno local.

A priori no puede determinarse si el esquema de reparto de fondos
genera efectivamente redistribucién de ingresos desde la regiones ricas de la
provincia a las regiones pobres, aunque es de esperar que ello suceda en
funcién de que la distribucién segin poblacién tiende por su propia

naturaleza a este tipo de resultados.

Uno de los criterios que se sugieren a la hora del reparto es aquél que
tiene en cuenta la capacidad potencial tributaria de una jurisdiccién y su
necesidad de gasto. Si la primera no es suficiente como para financiar a esta
{iltima, el gobierno de nivel superior asigna recursos de manera tal de cerrar

la “brecha fiscal”.

El esquema de reparto vigente en la provincia de Cérdoba considera

dos indicadores que “aproximan” los recursos que necesitan los gobiernos



locales para una prestacién publica estandar (es decir, se aproxima la
necesidad fiscal de estos en términos per capita), pero no incluye parametros
que contemplen la capacidad fiscal propia de los gobiernos locales. Es decir, el
esquema sblo considera un aspecto de la politica fiscal municipal, los
requerimientos por el lado del gasto, y deja de lado todo lo que tiene que ver
con la disponibilidad de fuentes propias de financiamiento para hacer frente a
las necesidades fiscales. Esto genera obviamente un problema de equidad
interjurisdiccional: un municipio de una zona favorecida en términos
econémicos estard en condiciones de generar los niveles estandar de
prestacion plblica gravando relativamente menos a sus ciudadanos respecto
de un municipio ubicado en una zona desfavorecida. O en caso de mantener la
misma presion tributaria, el primer municipio estard en condiciones de

brindar mas y mejores servicios.

El esquema de reparto actual corrige la necesidad fiscal de cada
gobierno local por un indicador “de escala”, que favorece a las localidades mas
pequenas, pero no se tienen en cuenta otros aspectos que pueden generar
costos diferenciales en la prestacién publica. Un ejemplo de estos ultimos
tiene que ver con las economias/deseconomias de densidad, que surgen
cuando la poblacién destinataria de los servicios municipales se encuentra

mas/menos concentrada territorialmente.

El objetivo de este documento es analizar “a partir de los nimeros”
todos estos aspectos sehalados, que en definitiva son aquellos que terminarin
definiendo los efectos econémicos que resultan del esquema de reparto de

recursos fiscales que posee la provincia.



I. Los recursos totales transferidos en el periodo 1993-2003

En el afio 2003 se transfirieron a municipios y comunas de la provincia
$415 millones en concepto de coparticipacién municipal de impuestos y otros

fondos asignados a este nivel de gobierno.’

En el Grafico 1, panel izquierdo, se presenta la evolucién de los
recursos nominales asignados a los gobiernos locales entre los afios 1992 y
2003. Puede apreciarse que estos se expandieron de manera sostenida en el
periodo 1992-1998 (con una interrupcién en el 1995), para luego contraerse
también de manera persistente en el periodo 1999-2002. Debe notarse
también que, en términos nominales, la transferencia del ano 2003 es maxima

en el periodo.

Gréfico 1: Transferencias de ingresos a municipios (1992-2003)
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrénea, sobre la boase de ejecuciones presupuestarias 1992-2003.

Desde la perspectiva del Estado provincial, se tiene que las
transferencias a municipios han representado en promedio el 13%
aproximadamente del gasto pablico. El afic de menor incidencia fue el afo

1993, donde las transferencias demandaron el 11% del gasto total, mientras

! Fondo de Financiamiento a la Descentralizacién del Estado, Aportes Tesoro Nacional,
Fondo de Emergencia y Programa de Asistencia Municipal.



que el ano de mayor incidencia fue 1996, cuando éstas representaron el 14,6%

del gasto total del periodo.

En la seccién siguiente se presenta de manera detallada como se
asignaron los recursos, segun los distintos fondos, entre los 26 departamentos

que conforman la organizacién politica de la provincia.



Il. La estructura de las transferencias en el 2003

En el 2003 los municipios recibieron fondos de la provincia y del

gobierno nacional por los siguientes canales:

>

Régimen General de Coparticipacién Municipal de Impuestos:
representa la base del esquema de distribucién de recursos a
municipios y comunas. De aqui en adelante se referira al mismo

como el Fondo de Coparticipacién.

Fondo de Financiamiento a la Descentralizacién del Estado
(Fo.Fin.Des.): se crea con la intencién de proveer recursos a los
gobiernos locales por las nuevas funciones que se les asigna en el
proceso de descentralizacién del Estado provincial. En la actualidad
los municipios y las comunas solventan con estos recursos

basicamente servicios sanitarios y de salud basicos.

Fondo de Emergencia: como su nombre lo indica, pensado para

paliar situaciones de emergencia.

Aportes del Tesoro Nacional (ATN): recursos que de manera
discrecional canaliza el gobierno nacional a municipios y comunas
por via del Estado provincial, con un sentido similar al Fondo de

Emergencia antes mencionado.

Programa de Asistencia Municipal (PAM): recursos que de manera
discrecional asigna el gobierno provincial a municipios y comunas
para financiamiento de inversiones y obras necesarias para atender

servicios basicos.



Gréfico 2: Transferencias a municipios segin canal de asignacién (2003)
En porcentajes del total transferido
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Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea, sobre lo base de ejecucién presupuestaria 2003.

Bajo el Fondo de Coparticipacién se distribuyeron $345 millones
(83,1% de los recursos totales transferidos), por el Fondo de Financiamiento
para la Descentralizacién del Estado $48,5 millones (11,7%), por el Programa
de Asistencia Municipal $13,6 millones (3,3%), por el Fondo de Emergencia
$5,9 millones (1,4%) y por Aportes del Tesoro Nacional $2,2 millones (0,5%).




I1l. La distribucién segun departamentos de la provincia

Si se agrupa a los municipios y comunas segin su localizacién
departamental, se tiene que el 30% de los recursos totales transferidos se
concentré en el departamento Capital y que el 56% de los recursos se
concentré en cinco departamentos (se agregan a Capital, Rio Cuarto con el

8,3%, San Justo con el 7,9%, Punilla con el 5,3%, Coldn con el 5%).

Cuadro 1: Recursos totales transferidos segin departamentos (2003)
En miles de pesos

Departamento Coparticipacién | FO.FIN.DES | AT.N. ::12‘:; P.AM. Total
Calamuchita 6.958 1.144 o 456 2.058 10.616
Capital 114.880 8.883 0 0 0 123.763
Colén 17.434 2.996 0 78 257 20.765
Cruz del Eje 6.109 1.194 0 82 369 7.754
General Roca 5.545 1.086 o 147 191 6.969
General San Martin 14.447 1.881 300 682 1,586 18.895
Ischilin 3.516 759 0 109 58 4,442
Juérez Celmaun B.B10 1.548 0 254 287 10.899
Marcos Judrez 14.410 2.180 40 214 482 17.326
Minos 914 327 0 83 18 1.342
Pocho 912 294 0 28 86 1.31¢
Pte. R. Sdenz Peio 5.482 862 0 193 553 7.089
Punilla 16.378 3.339 200 764 1.257 21.938
Rio Cuarto 27.618 4.005 1.080 515 1.466 34.683
Rio Primero 6.351 1.378 0 205 114 8.048
Rio Seco 1.928 804 0 100 167 2,999
Rio Segundo 13.235 2.169 0 417 496 16317
Son Alberto 4177 970 s 211 323 5.680
San Javier 5.705 904 0 60 258 6.927
San lusto 25.689 4.775 500 3N 1.441 32776
Santa Maria B8.975 1.651 0 272 174 11.071
Sobre‘monle 744 348 0 74 24 1.190
Tarcero Arriba 13.574 1.811 0 245 182 15.812
Totoral 2.881 457 0 34 37 3.409
Tulumba 2.881 488 70 85 152 3.676
tJnidén 15.697 2.291 0 203 1.553 19.744
Total 345.252 48.544 2.190 5.877 13.587 415.450

Fuente: IERAL de Fundocion Mediterranea, sobre la base de ejecucién presupuestarioc 2003.
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Si se consideran los distintos fondos (Grafico 3), se encuentran
diferencias importantes en la distribucién departamental de los recursos. La
concentracién en el departamento Capital crece cuando se consideran sélo los

recursos transferidos bajo régimen general de coparticipacién (33% vs 30%).

Grafico 3: Recursos transferidos a municipios segin departamentos (2003)
En porcentajes del total

Coparticipaciéon y FO.FIN.DES A.T.N, Fondo Emergencia y P.A.M,
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Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrénea, sobre la base de ejecucién presupuestaria 2003.

Por su parte, los recursos distribuidos bajo el Fo.Fin.Des se encuentran
asignados de manera més proporcional entre departamentos, aunque sigue
recibiendo més recursos nominales el departamento Capital y los otros cuatro
distritos antes mencionados. En el caso de los fondos PAM la situacién es
completamente distinta, dado que el departamento Capital no recibié
recursos por este concepto y el departamento mas beneficiado en términos
nominales fue Calamuchita con el 15,1% del total de recursos. Respecto al
Fondo de Emergencia, los departamentos General San Martin y Punilla
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recibieron en términos nominales mas recursos que el resto. Por ltimo, los

ATN se concentraron en cinco departamentos: Rio Cuarto, San dJusto,

General San Martin, Tulumba y Marcos Juarez.

Respecto a los ATN y el Fondo de Emergencia, dos fondos por el que se

distribuyen recursos de manera discrecional y en principio en forma aleatoria,

resulta interesante analizar su distribucién departamental en los ultimos

cinco ejercicios fiscales (1999-2003) vy que tan importantes han resultado en

términos del total de recursos transferidos.

Cuadro 2: Recursos totales transferidos o municipios segin departamentos (2003}

En porcentajes

Deparfamento Coparticipacién FO.FIN. DES A.T.N. EF::::; P.AM. Total
Calamuchila 2,0% 2,4% 0,0% 7.8% 15,1% 2,6%
Capital 33,3% 18,3% 0,0% 0,0% 0,0% 29,8%
Colén 5,0% 6,2% 0,0% 1,3% 1,9% 3,0%
Cruz del Eje 1,8% 2,5% 0,0% 1,4% 2,7% 1,9%
General Roca 1,6% 2,2% 0,0% 2,5% 1,4% 1.7%
General San Martin 4,2% 3,9% 13,7% 11,6% 11,7% 4,5%
Ischilin 1,0% 1,6% 0,0% 1,9% 0,4% 1,1%
Judrez Celman 2,6% 3,2% 0,0% 4,3% 2.1% 2,6%
Marcos ludrez 4,2% 4,5% 1,8% 3,6% 3.5% 4,2%
Minas 0,3% 0,7% 0,0% 1,4% 0.1% 0,3%
Pocho 0,3% 0,6% 0,0% 0,5% 0,6% 0.3%
Pte. R. Sdenz Pena 1,6% 1,8% 0,0% 3,3% 4,1% 1,7%
Punillo 4,7% 5,9% 9.1% 13,0% 9.3% 53%
Rio Cuarto 8,0% 8,2% 49,3% 8,8% 10,8% 8,3%
Rio Primero 1,8% 2,8% 0,0% 3,5% 0,8% 1,9%
Rio Saeco Q0,6% 1,7% 0,0% 1,7% 1,2% 0,7%
Rio Segundo 3,8% 4,5% 0,0% 7.1% 3.7% 3,9%
San Alberto 1,2% 2,0% 0,0% 3,6% 2,4% 1,4%
San lavier 1.7% 1,9% 0,0% 1,0% 1,9% 1,7%
San Justo 7.4% 2,8% 22,8% 6,3% 10,6% 7.9%
Santo Maria 2,6% 3,4% 0,0% 4,6% 1,3% 2,7%
Sobremonte 0.2% 0,7% 0,0% 1,3% 0,2% 0,3%
Tercero Arribo 3,9% 3.7% Q,0% 4,2% 1,3% 3,8%
Totoral 0,8% 0.9% 0,0% 0,6% 0,3% 0.8%
Tulumba 0,8% 1,0% 3,2% 1,4% 1,1% 0.9%
Unidn 4,5% 4,7% 0,0% 3.5% 11,4% 4,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrénea, sobre Ja base de ejecucién presupuestario 2003,
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El departamento que mas ATN ha recibido en el periodo 1999-2003 ha

sido el de San Justo, con el 10,6% del total. Ahora bien, el departamento

Minas ha sido el mas beneficiado en términos de la importancia de los ATN

en el total de sus recursos de coparticipacién. En efecto, los ATN han

representado el 16,2% del total de recursos transferidos a este departamento.

Cuadro 3: A.T.N. y Fondo de Emergencia (1999-2003)

Distribucion e importoncia segun departamento — Promedio periodo

A T.N. Fondo de Emergencia
Distribucién Importancia Distribucién Importancia

Departamente respecto ¢ respecto o

total total

transferido transferido

Calamuchita 5,8% 4,0% 5,2% 3,4%
Capital 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Colén 5,1% 1,5% 3.2% 0,9%
Cruz del Eje 2,0% 1,6% 6,9% 5,3%
General Roca 1.2% 1,1% 2,6% 2,3%
General San Martin 7.7% 2,7% 6,1% 2,1%
Ischilin 1,6% 2,3% 2,3% 3,1%
Juarez Celman 4,0% 2,3% 4,1% 2,3%
Marcos Judarez 3.0% 1,1% 4,0% 1,4%
Minas 4,0% 16,2% 1,2% 4,5%
Pocho 0,2% 1,1% 1.5% 6,7%
Pte. Roque Saenz Peno 2,5% 2,3% 2.4% 2,2%
Punilla 7.6% 2.3% 8,6% 2,5%
Ric Cuarto 8,1% 1,5% 5,8% 1.1%
Rio Primero 1,8% 1.4% 2,5% 1,9%
Rio Seco 0,5% 1,0% 3.3% 6,9%
Rio Segundo 1,9% 0,7% 5,0% 1,9%
San Alberto 2,5% 2,9% 3,0% 3,4%
San Javier 8,7% 7.2% 5,8% 4,6%
San Justo 10,6% 2,1% 6,6% 1.3%
Santa Maria 5,5% 3,0% 4,0% 2,1%
Sobremonte 0,3% 1,7% 1,5% 8,1%
Tercero Arriba 6,1% 2,4% 3,3% 1.2%
Totoral 1,5% 2,7% 1.3% 2,2%
Tulumba 2,3% 3,9% 2.7% 4,5%
Union 5,6% 1,8% 7.2% 2,3%
Total 100% 1,5% 100% 1,5%

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea, sobre la base de ejecuciones presupuestarios 1999-2003.

El departamento Punilla ha recibido en términos nominales mas

recursos del Fondo de Emergencia que el resto de departamentos. Ahora bien,
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para Punilla estos recursos han representado sélo el 2,6% de sus ingresos

coparticipados, mientras que para el Departamento Sobremonte, lo recibido

por el Fondo de Emergencia representé el 8,1% del total.

Cuadro 4: Recursos totales transferidos a municipios segin departamentos (2003)

Por habitante

Departamento Coparticipacién | FO.FIN. DES AT.N. EF':’;‘:; P.A.M. Total
Calamuchita 148 24 0 10 44 226
Capital 88 7 0 0 0 95
Coldn 96 16 0 0 1 114
Cruz del Eje 115 23 0 2 7 147
Generol Roca 166 33 0] 4 & 209
General San Martin 122 14 3 6 13 160
Ischilin 115 25 0 4 2 146
Judrez Celman 157 28 0 5 5 194
Marcos Judrez 144 22 0 2 5 173
Minas 187 67 o 17 4 274
Pocho 177 57 0 5 17 256
Pte. Roque Sdenz 158 25 0 6 16 2049
Pefa
Punilla 100 20 1 5 8 135
Rio Cuarte 119 17 5 2 6 149
Rio Primero 146 32 0 5 3 185
Rio Seco 147 &1 0 8 13 229
Rio Segundo 135 22 0 4 5 166
San Alberto 123 28 0 6 9 167
San Javier 113 18 0 1 5 138
San Justo 133 25 3 2 7 170
Santa Maria 100 18 0 3 2 123
Scbremonte 162 76 0 14 5 25¢%
Tercero Arriba 125 17 0 2 2 146
Totoral 169 27 0 2 2 200
Tulumba 232 39 6 7 12 296
Unién 155 23 0 2 15 195
Promedio provincial 110 16 1 2 4 133
Coeficiente de
variacidn 23,0% 58,5% 201,2% 122,8% 152 1% 30,1%

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdneq, sobre la base de ejecucién presupuestaria 2003 y Censos Nacionoles de

Poblacién 1991 y 2001,

Para una comparacién més correcta entre departamentos, se precisa

“normalizar” las transferencias recibidas por cada uno de estos considerando

su respectiva poblacion.
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En el afno 2003 los fondos transferidos bajo el régimen de
coparticipacién municipal de impuestos (todo concepto) ascendieron a $133 en
promedio en términos per cdpita.’ Los habitantes de algunos departamentos
recibieron en promedio un poco més que esta cifra, mientras que los de otros

departamentos un poco menos.

Grafico 4: Recursos transferidos a municipios segin departamentos (2003)
Por habitante

Coparticipacién y FO.FIN.DES A.T.N, Fondo Emergencia y P.A.M,
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Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrénea, sobre la base de ejecucién presupuestaria 3003.

Las transferencias per cépita al Departamento Capital ascendieron a
$95, un 29% menos que el promedio mencionado. En el otro extremo, se
encuentra Tulumba que recibié $296 por cada uno de sus habitantes, es decir

un 123% mas respecto al promedio. Estas elevadas diferencias muestran que

2  Se actualiza la poblacién departamental del 2001 (Censo Nacional de Poblacién 2001)
segin las tasas de crecimiento poblacionales de los respectivos departamentos en el
periodo 1991-2001.
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existe un importante grado de heterogeneidad en las transferencias per capita

gque reciben los distintos departamentos. De los valores que asume el

coeficiente de variacién segun los distintos canales de recursos (Gltima fila del

Cuadro 4) se deduce que la mayor variabilidad la generan los AT.N., el

P.A. M., el Fondo de Emergencia, y el Fo.Fin.Des, en ese orden.?

Si bien en los ultimos afios la relacién entre el departamento que mas

recibe y el que menos recibe ha disminuido levemente (de 3,5 en 1999 a 3,1 en

el 2003), los estadisticos utilizados usualmente para describir el grado de

dispersién de una serie de datos (varianza, desviacién estandar y coeficiente

de variacién) muestran mayores valores en el 2003 que en 1999 para las

transferencias totales per cépita segiin departamentos de la provincia.

Cuadro 5: Transferencias totales per capita segun departamentos (1999-2003)-

Estadisticos descriptivos

Estadistico 1999 2000 2001 2002 2003

Media ponderada 108 107 102 93 133
Media ponderada sin Ciudad

Capital 129 128 122 110 160
Varianza 916 982 849 674 1.601
Desviacion estandar 30 31 29 26 40
Coeficiente de variacién 28,0% 29,3% 28,9% 28,0% 30,1%
Valor minime 79 77 74 68 95
Valor minimo (sin Civdad Capital) 102 101 96 84 114
Valor maximo 278 333 238 210 294
Relacion valor méximo /  valer

minime 3,53 4,31 3,22 3,09 3,13
Relacién valor maximo /  valor

minimo sin Ciudod Copital) 2,73 3,31 2,47 2,52 2,60

Fuente: IERAL de Funducién Mediterrénea, sobre la base de ejecuciones presupuestarias.

3 El coeficiente de variacién se estima a partir del cociente entre la desviacién estandar y

la varianza de la distribucién. Por su parte, la varianza se estima a partir de:

> (x,- X7
V — F=1

I

donde n representa el namero de departamentos (26), X, las transferencias per cépita
promedio al departamento i, X las transferencias per capita promedio provincia, P; la
poblacién del departamento i y P la poblacién total de la provincia.
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IV. La distribucién segin gobiernos locales

Para las autoridades de los gobiernos locales, resulta interesante
conocer la situacién relativa del departamento en el cual se encuentran
insertos pero mas importante ain le reporta conocer su propia situacion en

relacion al resto.
IV.1 Transferencias y poblacién

Lo primero que debe destacarse es que las transferencias tienen en
términos per capita una clara correlaciéon negativa con el tamafio poblacional

del municipio/comuna.

El hecho de que parte de los recursos se distribuyan segiin un criterio
de partes iguales, beneficia a los gobiernos locales con menor poblacion.* Esta
relacién negativa entre transferencias per cédpita y poblacién se observa
claramente en el Grafico 5, para los recursos asignados bajo el régimen

general de coparticipacién y los recursos asignados bajo el Fo.Fin.Des.

La Ley N98.663 no especifica la distribucién de los recursos que se
canalizan bajo el Fo.Fin.Des. S6lo se define la razén de ser de estas
transferencias: financiar los gastos que demanda la descentralizacion de

funciones hacia los gobiernos locales.

! El 21% de los recursos de coparticipacién que se asignan a municipios se distribuyen
segn partes iguales. En el caso de las comunas, esta relacion llega al 50%.
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Grdfico 5: Transferencias per capita gobiernos locales - Régimen General de
Coparticipacién y Fo.Fin.Des. (2003)
En pesos corrientes
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Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrénea, sobre la base de ejecucién presupuestaria 2003 y Censos Nacionales de
Poblacién 1991y 2001.
En el Gréfico 6 puede apreciarse que en la practica existe una elevada
correlacién positiva entre los recursos asignados .bajo el régimen general de

coparticipacién y el Fo.Fin.Des. Es decir, los gobiernos locales que reciben
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més recursos bajo el régimen general de coparticipaciéon son los que en
principio reciben mas recursos bajo el Fo.Fin.Des. De todos modos, ello no
implica que dos gobiernos locales que reciban un mismo monto de
transferencias de coparticipacion vayan a recibir exactamente el mismo
monto de recursos Fo.Fin.Des. De hecho, puede deducirse del Gréafico 6 que

hay gobiernos locales que para un mismo monto de coparticipacion

(Fo.Fin.Des) reciben mas recursos de Fo.Fin.Des (coparticipacién).

Grdfico 6: Correlacién Coparticipacion - Fo.Fin.Des (2003)
En pesos per capita
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Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrénea, sobre la base de ejecucién presupuestaria 2003 y Censos Nacionales de
Poblacién 1991 y 2001.

En el Gréfico 7, panel superior, se presenta la distribucién de recursos
del Fondo de Emergencia en términos per cépita para el 2003, fondo que
como su nombre lo sugiere, se destina a paliar situaciones de emergencia y
desequilibrios financieros temporarios de las Municipalidades o Comunas.
Puede apreciarse que, al igual que en los casos anteriores, existe una clara
correlacién negativa entre la asignacién per cépita realizada bajo este Fondo y
el tamaifio poblacional. Lo mismo sucede con los recursos distribuidos bajo el

Programa de Asistencia Municipal (PAM).
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Grdfico 7: Fondo de Emergencia y Programa de Asistencia Municipal (2003)
En pesos per capita
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Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrénea, sobre la base de ejecucién presupuestaria 2003 y Censos Nacionales de
Poblacién 1991 y 2001.

En términos generales, surge del Gréfico 5 que los gobiernos locales de

menor tamafo poblacional recibieron en términos per cépita y relativos a los
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gobiernos de mayor tamafo poblacional, més recursos por estas dos fuentes
mencionadas. De todos modos, al igual que en los casos anteriores, esto no
implica que no se observen casos donde ciertos gobiernos “grandes” contaron

con mas recursos respecto a ciertos gobiernos “chicos”.

La Constituciéon de la provincia de Cérdoba establece que toda
poblacién con asentamiento estable de més de dos mil habitantes, se
considera municipio (art. 181). El Régimen de Municipios y Comunas ratifica
el mandato constitucional y reconoce como municipio a toda poblacién estable

de més de dos mil habitantes (art. 2, Ley N98.102),

De acuerdo al altimo Censo Nacional de Poblacién (CNP2001), hay 93
municipios con menos de 2.000 habitantes (Cuadro 6).° En algunos
departamentos de la provincia, caso de Totoral, General San Martin y Juarez
Celman, mas de la mitad de las localidades reconocidas como municipios
tienen una poblacién inferior a los 2.000 habitantes.® Estas localidades
consideradas como municipios, que no cumplen con las condiciones
constitucionales para serlo, han podido mantener este status institucional en
funcién de que ya se encontraban bajo el mismo al momento de la reforma

constitucional que cred la exigencia minima poblacional sehalada (1987).

QOtra situacién particular que se da en los gobiernos locales de la
provincia, segin el CNP2001, es que hay cinco comunas que tienen mas de

2.000 habitantes, es decir, camplen con las condiciones de un municipio.”

5 En base a una proyecciéon poblacional para el 2003 e incorporando una correccién por
poblacién rural.

8 En el Anexo A se presenta un listado detallado con estos casos.
! En el Anexo A se presenta un listado detallado con estos casos.
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Cuadro 6: Municipios con menos de 2000 habitantes
Segin departamento

Departoamento

Con menos de 2000

Total de municipios

Municipios con Menos
de 2000 / Total de

habitantes en el departamento municipios
Calamuchita 3 10 30,0%
Capital 0 1 0,0%
Colén 2 14 14,3%
Cruz del Eje 1 4 25,0%
General Roca 1 8 12,5%
General San Martin 8 15 53,3%
Ischilin 0 1 0,0%
Juarez Celman 7 13 53,8%
Maorcos Judrez 4 18 22,2%
Minas 0 1 0,0%
Pocho 0 1 0,0%
Pie. Roque Saenz Peda 4 7 57,1%
Punilla 2 13 15,4%
Rio Cuarto 8 21 38,1%
Rio Primero 2 8 25,0%
Rio Seco 0 2 0,0%
Rio Segundo 8 17 47,1%
San Alberto 1 5 20,0%
San Javier 2 5 40,0%
San Justo 14 3o 46,7%
Santa Maria 2 é 33,3%
Sobremonte 0 1 0,0%
Tercero Arriba 4 13 30,8%
Totoral 3 5 60,0%
Tulumba 5 6 83,3%
Unién 12 23 52,2%
Total 23 248 37,5%

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea en base a Censo Nucional de Poblacién (1991 y 2001).

En el Grafico 8 se presentan las transferencias per capita realizadas a

gobiernos de menos de 10 mil habitantes (municipios “chicos” y comunas),

bajo régimen general de coparticipacién y Fo.Fin.Des. De ambos paneles del

Gréfico surge claramente que:
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Grdfico 8: Transferencias per capita municipios y comunas - Régimen General de
Coparticipacién y Fo.Fin.Des. (2003)

En pesos corrientes
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* Gobiernos locales de hasta20.000 habitantes. ** Gobiernos locales de hasta 12.000 habitantes.
Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrénea, sobre la base de ejecucién presupuestaria 2003 y Censo Nacional de

Poblacién 2001.
» En las localidades de hasta 2.000 habitantes coexisten municipios y
comunas.
» Las transferencias per cépita, tanto del régimen general de
coparticipacién como del Fo.Fin.Des, descienden a medida que se

incrementa la poblacién de la localidad.
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» En el grupo de localidades de hasta 2.000 habitantes, y a igualdad
de tamano poblacional, los municipios recibéen en términos per
capita mds transferencias de coparticipacién que las comunas. Es
decir, hay un tratamiento menos favorable para las comunas.

» La distribucion de recursos via el Fo.Fin.Des no “discrimina” entre
municipios y comunas de igual tamano, o si lo hace, es en forma
mucho maés leve respecto a lo que sucede con las transferencias de

Coparticipacién (régimen general).

Respecto a la distribucién del Fondo de Emergencia y el PAM, puede
apreciarse en el Grafico 9 que las comunas, especialmente las mas pequenas,
recibieron bajo estos conceptos y en muchos casos mayores recursos en

términos per capita que los municipios durante el 2003.
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Grdfico 9: Transferencias per capita municipios y comunas - Fondo de Emergenciay
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Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea, sobre la base de ejecucién presupuestaria 2003 y Censos Nacionales de
Poblacién 1991 y 2001.
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IV.2 La ventaja de ser un municipio

En la seccién anterior se pudo apreciar graficamente que los
municipios pequefios (de menos de dos mil habitantes) reciben mas recursos
que las comunas de similar poblacién en funcién del esquema legal de

distribucion de recursos vigente en la provincia.

A continuacién se presenta una estimacién de que tan beneficiados se

encuentran los municipios respecto a sus pares comunales,

Primero debe considerarse que la transferencia a un municipio
depende basicamente de dos factores: a) de cuanto participan los municipios
como conjunto en la masa a coparticipar; b) el esquema de distribucién de
recursos entre los propios municipios. Dada la legislacién vigente en la
provincia, la transferencia al municipio hipotético i (Mi) se define de la

siguiente manera:

| PM.
M,.=MC><0LM><(BMXNM+VM ) (1.1)
> PM,
i=1

donde,

M,: Monto de recursos totales transferidos al municipio i

MC: masa de recursos coparticipable a municipios y comunas

ay: participacion del conjunto de municipios en masa coparticipable

B u: porcentaje de los recursos que le corresponden al conjunto de los
municipios a distribuir segun partes iguales

NM: ntmero total de municipios

¥ m: porcentaje de los recursos que le' corresponden al conjunto de los
municipios a distribuir segiin poblacién

PM;: poblacién municipio 1
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Por su parte, la transferencia a una comuna depende béasicamente de
dos factores: a) de cuanto participan las comunas como conjunto en la masa a
coparticipar; b) el esquema de distribucién de recursos entre las propias
comunas. Dada la legislacién vigente en la provincia, la transferencia a la

comuna hipotética i (Ci) se define de la siguiente manera:

! PC,
C‘.:MCxacx(chNC—wc = } (1.2)

> PC,

i
i=|

donde,

C,: recursos totales transferidos a la Comuna i

MC: masa de recursos coparticipable a municipios y comunas

o participacién del conjunto de comunas en masa coparticipable

B o: porcentaje de los recursos que le corresponden al conjunto de las

comunas a distribuir segin partes iguales
NC: namero total de comunas

y o: porcentaje de los recursos que le corresponden al conjunto de las

comunas a distribuir segin poblacién

PC;: poblacién comuna i

Ahora bien, si se considera que los parametros presentes en las

ecuaciones (1.1) y (1.2) asumen los siguientes valores:
oy 0,805
By 0,21
vu: 0,79

NM: 249
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La poblacién total municipal asciende a: 3.070.310 personas®
de: 0,03

Be 0,5

Y 0,5

NC: 178

La poblacién total comunal asciende a: 82.308 personas’

Reemplazando los valores de los respectivos parametros en (1.1) se

tiene:
M, = 0,805x MC, x(0,21x ——+0,79 i (1.3)
' 249 3.070.310
M. =0,805x MC,, x(0,00084 +0,79 —EM*'—) (1.4)
3.070.310
Y lo mismo para (1.2):
C, =0,03x MCx(0,5x 1 +0,5 PG, ) (1.5)
178 82.308
PC,
C, =0,03x MCx(0,002808 + 0,5 ———) (1.6)
82.308

A partir de las ecuaciones (1.4) y (1.6) se pueden estimar los recursos a
asignar a comunas y municipios de distinto tamaifio poblacional. Por egjemplo,
dada una masa coparticipable (MC) de $100.000 y localidades con poblaciones
de 500, 1000, 1500 y 2000 habitantes, los recursos transferidos a cada una de
estas se presentan en el Cuadro 7. Puede apreciarse que una localidad de 500

habitantes constituida como municipio recibe un 346% maés de recursos que

8 Datos actualizados al 2003 inciuyendo poblacién rural.

# Idem nota anterior.
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una misma localidad constituida como comuna. Para una localidad de 2000
habitantes, ser un gobierno municipal le reporta un 144% mas de ingresos de

coparticipacién que si se tratara de un gobierno comunal.

Cuadro 7: Recursos asignados o localidades de distinta poblacion segin tipo
institucional (municipio o comuna)*

Tipo institucional de Poblacién (habitantes)

la localidad 500 1000 1500 2000
Municipio $78,2 $88,6 $99.0 $109,3
Comunas $17.5 $26,7 $35,8 $44,9

Diferencia a fovor de
municipio (en 346% 233% 177% 144%

porcentajes)
* Cada $100.000 de masa coparticipable,
Fuente: IERAL de Fundacidn Mediterrdnea, sobre la base de ley N°8.643.

1IV.3 La dispersion intradepartamental

En esta seccién se analiza que tan homogénea es la asignacion de
recursos entre los gobiernos locales que conforman un determinado
departamento. Con este objetivo se estiman los siguientes estadisticos
descriptivos de las transferencias per capita departamentales del afio 2003:
coeficiente de variacién, valor minimo (VMI), valor maximo (VMA) y relacién
VMA/VMI. El coeficiente de variaciéon ya antes presentado es un estadistico
gue crece en valor mientras mas variabilidad tengan las transferencias per
capita en términos relativos a las transferencias promedio del departamento
(mientras méas heterogéneas sean éstas). El VMI, como su nombre lo sugiere,
surge de la localidad que menos transferencias recibe en términos per capita
dentro del departamento. E1 VMA es el caso opuesto al anterior. La relacion
VMA / VMI indica que diferencia existe entre la localidad que mas recursos

recibe y la localidad gque menos recursos recibe en el departamento.
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Cuadro 8: Recursos de coparticipacion asignados a gobiernos locales - Estadisticos

descriptivos seqin departeamentos (2003)
Pesos per capita

Departamento Coeficiente de Valor Minimo Valor Maximo Relacién VMA /
variacién (VMI) (VMA) VMI
Calamuchita 73,7% 100 4.015 40,3
Calén 55,0% 73 684 2,3
Cruz del Eje 54,9% 41 1.000 24,6
General Roca 35,4% 124 834 6,7 ]
General San Martin 70,6% 8% 785 89
Ischilin 47,2% 96 1,122 11,6
Judarez Celman 65,6% 106 1.077 10,2
Marcos Juarez 59,4% 96 1863 19,3
Minas 29.1% 134 448 3,3
Pocho 48,0% 128 586 4,6 |
Pte. Rogue Sdenz Perfia 68,2% 109 663 A
Punilla 43,3% 61 510 8,4
Rio Cuarto 55,1% 93 785 8,4
Ric Primero 53.0% 90 740 8,2
Ric Seco 34,9% 106 384 3,6
Rio Segundo 65,9% 93 1.284 13,9
San Alberto 39,5% 63 413 6,6
San lavier 50,7% 56 559 9.9
San Justo 65,8% 89 1.486 16,8
Santa Marig 60,8% 59 643 10,9
Sobremonte 60,8% 137 1.170 8,5
Tercero Arriba 54,6% 94 707 7.6
Totoral 51,5% 97 35 3,6
Tulumba 61,3% 104 708 6,8
Unién 69,5% 92 1.026 11,2

Fuente: 1ERAL de Fundocién Mediterrénea sobre o base de ejecuciones presupuestarias y Censos MNacionales de
Poblacién 1991 y 2001.

En el Cuadro 8 se presentan los estadisticos descriptivos sefalados,
estimados para los recursos que se asignan bajo régimen general de

coparticipacién. *° Puede apreciarse que en todos los departamentos existe un

10 Al igual que antes el coeficiente de variacién se estima a partir del cociente entre la
desviacién estandar y la varianza de la distribucién, La diferencia surge en la estimacion
de la varianza que ahora para cada departamento sera:

2 (X=X )F,
=

g

donde V, representa la varianza del departamento i, m el nimero de gobiernos locales
que forman parte del departamento i, X, las transferencias per céapita a la localidad j del
departamento i, X; las transferencias per cépita promedio al departamento i, P; la
poblacién de la localidad j del departamento i y P; la poblacién total del departamento i,

V=
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importante nivel de asimetria entre los recursos per capita que reciben los
distintos gobiernos locales (municipales y comunales) que los conforman. Si
se considera el coeficiente de correlacién, los mayores valores se encuentran
en los departamentos de Calamuchita (73,7%), General San Martin (70,6%) y
Unién (69,5%), mientras que los menores guarismos en Minas (29,1%), Rio
Seco (34,9%) y General Roca (35,4%). Si se atiene a la relacién VMA / VMI,
los mayores valores se encuentran en Calamuchita (la localidad que mas
recursos recibe en términos per capita, recibe 40,3 veces mas que la que
menos recibe), Cruz del Eje (24,6 veces) y Marcos Juérez (19,3 veces); por su

parte los menores valores se dan en Minas (3,3), Totoral (3,6) y Rio Seco (3,6).

Cuadro 9: Recursos de Fo.Fin.Des asignados a gobiernos locales - Estadisticos

descriptivos segun departamentos (2003)
Pesos per cdpita

Departamento Coeficiente de Valor Minimo Valor Méaximo VYMA / VMI
variacion (ViMl} (VMA)

Calamuchita 143,7% 13 1.445 112,2
Colén 66,5% 10 203 20,2
Cruz del Eje 98,8% 12 360 29,3
General Roca 56,6% 24 300 12,6
General San Martin 74,8% 11 130 121
Ischilin 117,6% 12 404 34,7
Juarez Calman 72,0% 13 392 30,7
Marcos Judrez 76,7% 10 788 78,3
Minas 29,4% 48 161 3,3
Pocho 55,7% 42 211 5,0
Pte. Rogque $denz Pena 81,5% 13 239 18,1
Punilla 47 6% 12 172 14,4
Rio Cuarto 60,3% 13 137 10,6
Rio Primero 110,6% 12 266 22,2
Rio Seco 34,5% 45 190 4,2
Rio Segundo 62,9% 11 195 17,4
San Alberto 54,1% 13 173 13,4
San Javier 89,6% 10 201 20,1
San Justo 81,4% 11 588 55,4
Santa Maria 89.9% 10 231 23,4
Scbremonte 44,8% 49 421 8,5
Tercero Arriba 71,8% 11 254 22,5
Totoral 60,5% 15 27 6,4
Tulumba 71.7% 13 132 10,6
Unidn 73,8% 11 290 26,2

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrénea sobre lo bose de ejecucién presupuestaria 2003 y Censos Naocionales de
Poblocion 1991 y 2001,
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Los problemas de heterogeneidad se agravan si se considera la
distribucién intradepartamental de los Fo.Fin.Des. Los coeficientes de
variacién se incrementan en la mayoria de departamentos, al igual que la

relacién VMA / VMI, que llega a 112 en Calamuchita y a 78 en Marcos Juarez.
IV.4 El ranking de los 20

En esta seccién se presenta el ranking de transferencias a gobiernos
locales en el 2003, considerando los 20 municipios y las 20 comunas que mas y

menos recursos recibieron en términos per cépita.’

En los Cuadros 10 y 11 se presentan los 20 municipios que mas y

menos recursos de coparticipaciéon recibieron respectivamente.

Es interesante reparar que el grupo de “municipios mas receptores”
esta integrado por localidades de poblacién inferior a las 600 personas, con
excepcién de un solo caso (Colonia Tirolesa, con 932 habitantes estimados
para el 2003). En el mismo se encuentran 3 municipios que recibieron mas de
$1000 por cada uno de sus habitantes en concepto de Coparticipacién, 2 que
recibieron entre $900 y $1.000, uno que recibié $837, y los 14 restantes entre
$800 y $584 por habitante.

En el grupo de municipios “menos receptores” se encuentran todas las
ciudades “grandes” (Ciudad de Cérdoba, Rio Cuarto, Villa Maria, San
Francisco, Villa Carlos Paz, Alta Gracia, Cruz del Eje, entre otras). El
municipio més pequefio en este grupo es Mendiolaza con una poblacion

estimada de 5.774 habitantes. Todas estas localidades recibieron en promedio

1 Todos los resultades que se presentan en esta seccién son muy sensibles a la
metodologia de estimacién de la poblacién de cada localidad. En efecto, si bien se dispone
del Censo Poblacional como base para el andlisis, se presentan algunos problemas a la
hora de la imputacién de la poblacién rural y de la poblacién de aquellas localidades
censadas pero no consideradas por la provincia como receptoras de transferencias de
coparticipacion.
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menos de $100 por cada uno de sus habitantes. Es interesante notar también

que muchas de estas localidades forman parte de lo que se conoce como “el

Gran Cérdoba”, es decir se encuentran colindando la Ciudad de Cérdoba.'

Cuadro 10: Transferencias de Copoarticipaciéon — Los 20 municipios mas receptores

(2003)
En pesos per capita
Recursos de
Ranking Depariamento Nombre Poblacién | coparticipacién por
habitante

1 Rio Segundo Capilla del Carmen 243 1.286
2 Marcos Judrez Cap. Gral. B. Q'Higgins 28% 1.128
3 Unién Colonia Bismarck 322 1.026
4 San Justo Colonia Prosperidad 334 964
5 San Justo Qwebracho Herrado 36] 909
[:) Unién Monte Lefa 387 837
7 Rio Cuarto Tosquitas 412 785
8 General San Martin Silvic Pellico 407 785
e Calamuchita Yillo Yacanto 451 762
10 Tulumba San Pedro Norte 561 708
11 Unién Chilibroste 502 696
12 Tercero Arriba Los Zorros 510 691
13 Marcos Judrez Colenia Italiana 502 689
14 Colon Colenia Tirclesa 932 684
15 Juarez Célman Los Cisnes 513 660
16 Reque Saenz Pefia Villa Rossi 573 622
17 Reque Saenz Pefia Rosales 575 595
18 Ric Cuarto Monte de los Gauchos 559 593
19 Santa Marig Meonte Ralo 567 585
20 Unidn Ballesteros Sud 583 584

Fuente: JERAL de Fundacién Mediterrdaneo sobre fo base de ejecucién presupuestaria 2003 y Censos Nacionales de
Poblacién 1991 y 2001.

2 Muchos de los habitantes de estas localidades trabajan en la Ciudad de Coérdoba y
utilizan los servicios que provee el gobierno de esta dltima. Esto (ltimo puede justificar
un tratamiento en materia de transferencias semejante al de la Ciudad de Cérdoba,
aunque no que reciban menos fondos (en promedio) que esta tal cual estaria sucediendo
con varias de €llas,
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Cuadro 11: Transferencias de Coparticipacion — Los 20 municipios menos receptores

(2003)

En pesos per capita

Recursos de
Réanking Departamento Nombhbre Poblacién | coparticipacién por
habitante
1 Cruz del Eje Cruz del Eje 33.462 23
P San Justo San Francisce 66.449 93
3 Rig Cuarto Rie Cuarto 157.222 93
4 Rio Segundo Pilar 14.375 93
5 Unian Belt Villa 35.982 92
b San Javier Villa Dolores 34.457 21
7 Colén Colonia Caroya 16.781 N
8 Colon Malvinas Argentings 10.73%9 20
@ Rio Primero Monte Cristo 10.145 20
10 San Justo Arroyito 22.863 B¢
11 General San Martin Villa Marig 79.270 a9
12 Coldn Mendiolaza 5.774 88
13 Capital Ciudad de Cérdeba 1.306.725 88
14 Colén Villa Allende 25.868 84
15 Colén Rio Cebhallos 19.682 84
16 Colén Jesus Marla 31.301 83
17 Colén Ungquillo 18.230 83
18 Santa Maria Alta Gracio 53.490 79
19 Colon La Calera 30.051 73
20 Punilla Yilla Carlos Paz 62,147 72

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdneo sobre fa base de ejecucidn presupuestoric 2003 y Censos Nacionales de
Poblacion 1991 y 2001.

En los Cuadros 12 y 13 se presentan las 20 comunas que mas y menos
recursos de coparticipacién recibieron respectivamente en el 2003 (en

términos per capita).

Respecto al grupo de comunas “mas receptoras”, se observa que todas
ellas poseen menos de 100 habitantes y que recibieron por cada uno de estos
ultimos entre $663 y $4.015 segin los casos. A 8 comunas se les transfiri6
mas de $1.000 p/c, a 5 entre $800 y $1.000, las siete restantes recibieron entre
$600 y $800.
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Cuadro 12: Transferencias de Coparticipacién - Las 20 comunas mas receptoras

(2003)

En pesos por capita

Recursos de
Ranking Departamento Nombre Poblacién | coparticipacién por
habitanie
1 Calamuchita Lutti 12 4.015
2 Marcos Judrez Yilla Elisa 19 1.863
3 San Justo Colonia Anita 26 1.486
4 San Justo Colonia San Pedro 30 1.458
5 Sobremonte Chufia Huasi 41 1.170
-] Ischilin Los Pozos 39 1.122
7 Judrez Celman Pacheco de Melo 39 1.077
8 Cruz del Eje Las Canadas 43 1.000
9 Cruz del Eje Cruz de Cang 55 924
10 San Justo Plaza Luxardo 77 895
11 General Roco Ranqueles 58 834
12 Unién Villa Los Patos 56 805
13 Juarez Celmon Assunta 60 804
Colenia Las
14 San Justo Pichanas 64 798
15 Calamuchila Villa Quillinzo 57 79
16 Rio Primero Los Gramillas 71 740
17 Tercero Arriba Pompayasta Norte 63 707
18 Unién Ana Zumardn 58 703
19 Rio Primero Maquinista Gallini 83 667
20 Roque Saenz Pefio Leguizamén 69 663

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrénea sobre la base de efecucion presupuestaria 2003 y Censos Nocionales de
Poblacién 1991 y 2001.

Como era de esperar, el grupo de comunas “menos receptoras” se

conforma por aquellas de mayor poblacion, las que cuentan con méas de 1.000

habitantes (con excepcion del caso de la Comuna de Bower que cuenta con

886 pobladores). Todas estas comunas recibieron menos de $100 por cada uno

de sus habitantes en concepto de transferencias de Coparticipacién. Nueve de

estas comunas recibieron menos de $70; la Comuna de Paso Viejo en el

Departamento Cruz del Eje recibié sélo $41 per capita.
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Cuadro 13: Transferencias de Coparticipacién - Las 20 comunas menos receptoras
(2003)

En pesos per cdpita

Recursos de
Ranking Departomento Nombre Poblacién | copanticipacién por
habitante

1 Santa Maria Bower B88é 91
2 Punilla Ycho Cruz 1.327 21
3 Estacién General

Colén Poz 1.757 89
4 $San Alberto Las Calles 861 89
5 $an Alberto Son Vicente 1.198 85
6 Sun Alberto Son Lorenzo 1.182 78
7 San Alberto Las Robonas 1.193 75
8 Santa Maria Villa La Bolsa 1.096 75
? Santa Maria Anisacate 2.717 73
10 Santa Maria Villa San Isidro 1.118 72
11 Villa Santo Cruz

Punilla del Lago 1.922 70
12 Santa Maria Los Cedros 1.292 67
13 Punilla San Roque 1.014 64
14 San Alberto Arroyo Los Patos 1.017 63
15 San Antonio de

Punilla Arredondo 3.051 61
16 Villo Pargue Santa

Santa Maria Ana 2.352 61
17 Santa Maria ¥illa Los Aromos 1.299 &0
18 Santa Mario Villa del Prado 1.444 59
19 San Javier Los Cerrillos 3.340 536
20 Cruz def Eje 1 Pase Viejo 2.010 41

Fuente: IERAL de Fundocion Mediterrdnea sobre la base de ejecucién presupuestaric 2003 y Censos
Nacionales de Poblacion 1991 y 2001.

En el Cuadro 14 se calculan una serie de estadisticos descriptivos a
partir del conjunto de municipios (249} y del conjunto de comunas (178). A
todos los municipios de la provincia se les remitié en promedio $108 para cada
uno de sus habitantes en concepto de transferencias de coparticipacién.”
Para las Comunas, la transferencia fue mayor, llegando a $150. Y para el
conjunto de gobiernos locales, esta cifra fue de $110. Es interesante notar que

la dispersién de las transferencias fue mayor en las comunas que en los

13 Ngtese que se trata del promedio ponderado (tiene en cuenta la poblacién de cada
municipio).

35



municipios, tal como puede deducirse de los valores superiores que arrojan la
varianza, la desviacién estdndar y el coeficiente de variacion en el primer
grupo de localidades mencionado. La brecha entre el gobierno que mas y
menos transferencias recibe es también considerablemente superior dentro

del grupo de las comunas (99 veces frente a 18 veces ).

Cuadro 14: Transferencias de coparticipacion - Estadisticos descriptivos segun tipo
institucional {municipios / comunas} - Anc 2003

— - s Total gobiernos
Estadisticos descriptivos Municipios Comunas locales
Promedio ponderade ($
per capita) 108 150 110
Varionza {$ per capita) 3.525 19.427 3.941
Desviacion Estandar  {$
per capita) 59 139 63
Coeficiante de variacion 55% 23% 57%
Valor Minimo %
per capito) 72 41 41
Valor Maximo (3
per capita) 1.286 4015 4.015
Relacién Valor Maximo
MNalor Minimo 18 99 99

Fuente: IERAL de Fundacidn Mediterrénea sobre fa base de ejecucidn presupuestaria 2003 y Censos
Nacionales de Poblacidn 1991 y 2001.

IV.5 ¢El esquema es redistributive?

Uno de los aspectos de un criterio de reparto de recursos fiscales
usualmente analizado tiene que ver con el efecto que este genera sobre la

distribucién regional del ingreso."

Cuando el esquema de reparto es de “tipo devolutivo”, cada region
recibe recursos en relacién proporcional al aporte realizado en la constitucién
del fondo coparticipable. Por el contrario, cuando el esquema es de tipo

redistributivo, algunas regiones recibirdn recursos en exceso a su

" Cuando se refiere a regién puede interpretarse con diferentes dimensiones espaciales
(una provincia, un departamento, el ejido urbano, ete.).
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contribucién, mientras que otras recibirdn menos recursos de los que
aportaron. Si la redistribucién es de “tipo progresiva”, los receptores netos (el
primer grupo mencionado) seran las regiones de menor riqueza e ingresos,
mientras que los aportantes netos (el segundo grupo mencionado), serdn las

regiones de mayor dotacién de riqueza y nivel de ingreso."

Coémo se mencionara en la introduccién, cuando se distribuye recursos
segiin poblacién tiende naturalmente a haber una redistribucién de ingresos
de tipo progresiva. Esto debido a que suele haber una importante dispersién
en la distribucién regional del ingreso, entre otros factores por una
distribucién desigual de recursos naturales y humanos, que hara que los
habitantes de las regiones “ricas” aporten més recursos que los habitantes de
las regiones “pobres”. Si todos reciben el mismo nivel de recursos

coparticipables, se genera entonces el proceso redistributivo.

La pregunta que surge es cémo medir el aporte relativo que realiza
cada regién al fondo coparticipable.'® Un estudio “fino” exigiria analizar la
distribucién regional de la base imponible de los distintos gravamenes que se
coparticipan. En el caso de la provincia de Cérdoba, se requeriria conocer
como se distribuye regionalmente: a) el valor de la produccién de las distintas
actividades gravadas por el Impuesto a los Ingresos Brutos; b) el patrimonio
inmobiliario para considerar el caso del Impuesto a los Inmuebles; ¢) el valor
agregado en las distintas actividades econdémicas (para el caso del IVA
nacional; d) las ganancias de personas y sociedades (para el caso del Impuesto
a las Ganancias); etc. Puede deducirse que se requiere de un estudio

importante para determinar el aporte relativo, que se vuelve irrealizable en el

15 Puede darse el caso que la redistribucién sea de “tipo regresiva®™ y que los aportantes

netos sean las regiones méas pobres.

6 En realidad, lo 6ptimo seria conocer el aporte de cada individuo de cada regién, dado que
dentro de cada regién puede haber también una importante dispersién en la distribucién
del ingreso. Obviamente que un estudio con esta profundidad escapa del alcance de este
trabajo.
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caso de algunos impuestos por lo pobre que es la informacién disponible no

s6lo en la provincia de Cérdoba sino en general en todo el pais.

Una manera de aproximar el aporte de una regiéon al fondo
coparticipable es a partir de los ingresos que genera su actividad productiva.
Se supone que el ingreso generado en la actividad productiva esta directa o
indirectamente relacionado con la base imponible de los impuestos
coparticipables y que por lo tanto se trata de un instrumento que puede medir

(con cierto grado de error seguramente) la contribucién fiscal de la region.

La medida del ingresc de una regién mas usualmente utilizada es el
Producto Bruto Geografico (PBG), es decir el valor total de los bienes y
servicios finales producidos dentro de los limites geograficos de la region. Esta
medida del ingreso tiene una correlacién perfecta con la base territorial del
IVA, por ejemplo, y guarda también una estrecha relacion con otros
impuestos caso de los patrimoniales, donde es de esperar que a mayor PBG,

mayor cantidad y calidad de inmuebles por ejemplo.

Ahora bien, se llevan estadisticas oficiales del PBG a nivel de
provincias, pero no se dispone de informacién respecto de como se distribuye
la actividad productiva dentro de una provincia. Es decir, se debe estimar de

algin modo esta distribucién territorial.

Nétese que en el caso de la coparticipacién municipal de impuestos, lo
que interesaria es una medida del ingreso que se genera dentro del area de
influencia de cada municipio o comuna. Lamentablemente llegar a este nivel
de desagregacién del PBG exige una cantidad de informacién que no se
dispone para el caso de la provincia de Cérdoba y probablemente tampoco

para las restantes provincias del pais.
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Grafico 10 : PBG, transferencias de coparticipacién y transferencias de Fo.Fin.Des
: (2002)

Por habitante y segun departamento®
PBG y Transferencias de Coparticipacién (per cépita segin departamentos)

g
E?*gg §§: 1ML
g 2

EmmPBGpc —m— Coparticipacién pc

PBG y Transferencias de Fo.Fin.Des (per capita segin departamentos)

En indices Marcos Juarez = 100
g

FREE R R R RN aR gl

Egﬁgﬁ H I LA
4 i

g H

* En los grdficos los departamentos se encuentran ordenados segun PBG per cépita (de mayor a menor).
Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrénea sobre la base de ejecucién presupuestaria provincial 2002, Censos
Nacionales de Poblacién 1991 y 2001 y Secretaria de Energia.
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Como un paso intermedio se procedié a estimar en este estudio el PBG
per capita de cada uno de los departamentos de la provincia.'” Con esta
informacién se procede a analizar la relacién entre PBG y coparticipacion
municipal de impuestos por departamentos (Gréfico 10). El esquema de
reparto actual es redistributivo en el sentido de que los departamentos de
menor generacion de riqueza de la provincia son los que reciben en términos
relativos mas transferencias per cdpita. Notese que esta relacién se genera,
ademas debido a que la distribucién por poblacién es por su propia naturaleza
redistributiva, porque los departamentos de menor riqueza relativa son los
que ostentan menor densidad poblacional y mas cantidad relativa de
gobiernos locales, factores que se premian con mayores transferencias bajo el

sistema de reparto vigente.

Si se analizan los distintos fondos que componen las transferencias
totales a municipios, puede apreciarse que todos ellos tienen este caracter
redistributivo, especialmente el Fo.Fin.Des (Cuadro 15). La Gnica excepcion
son los A'T.N., que tal como muestra el Grafico 11 (panel inferior), su

distribucién no guarda relacién alguna con el ingreso de los departamentos.

Cuadro 15: Coeficientes de correlacién PBGpc departametal vs transferencias a
municipio (2002)

Transferencia de Coparticipacién Fo.Fin.Des Fondo . ATN Transferencias
Emergencia totales

Coeficiente de

correlacién con

PBG pc

deportamental -46,6% -74,4% -68,8% 7,4% -65,0%

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea sobre fo base de ejecucion presupuestaria provincial 2002, Censos
Nacionoles de Poblacién 1991 y 2001 y Secretario de Energio.

Ahora bien, que se genere a nivel del conjunto de departamentos un
proceso redistributivo de tipo progresivo no implica que no se produzcan a

nivel de departamento ciertas situaciones contrarias a un principio de

7 Ver Anexo C.

40




equidad de esta naturaleza. Como ejemplo vale el caso Cruz del Eje,
departamento que forma parte del grupo de departamentos que menos
riqueza genera (ocupa el puesto 20 en el ranking del PBG por habitante), pero
que es uno de los departamentos que menos transferencias de coparticipacion
per cépita recibe (ocupa también el puesto 20 en el ranking de las
transferencias por habitante). Es decir, distritos tales como General Roca o
Juérez Celman, que generan mayor riqueza todos los afos respecto a Cruz del

Eje, reciben mas transferencias per cdpita que este dltimo departamento.

Respecto a la redistribucién regional de ingresos debe decirse que el
objetivo de estos procesos no debe ser el de transferir mas recursos a los
distritos mas pobres por el mero hecho de ser pobres sino el de transferir
recursos para nivelar las posibilidades de prestacién de cierta cantidad y
calidad de bienes y servicios publicos y para coadyuvar a erradicar la
pobreza.'® Deben preverse entences los mecanismos de coparticipacion que
sean lo mas efectivos posibles como para contribuir con estos fines. En este
sentido, surge como posibilidad la implementacién de transferencias de tipo
condicionadas o la incorporaciéon de inductores de eficiencia fiscal y eficacia

social en los criterios de reparto.

Nétese que el tema planteado en el parrafo anterior no es menor para
el caso de la provincia. De acuerdo a estimaciones propias, el PBG per capita
de los departamentos més rezagados de la provincia se redujo en el periodo
1995-2002, caso de lo sucedido en Pocho, Minas y Tulumba, siendo estos tres
departamentos los méas beneficiados por el esquema de coparticipacion

vigente en la provincia (en términos per capita).’” No se puede afirmar a

18 Tag transferencias constituyen uno de los distintos instrumentos que dispone un
gobierno para estimular y promover el desarrollo regional, por lo que deben definirse de
manera consistente con el resto de iniciativas publicas a los efectos de lograr resultados
positivos.

19 Ver Anexo C.
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priori que el sistema de coparticipacion ha fallado con su propésito de generar
cierta convergencia en los niveles de desarrollo econémico de las distintas
regiones de la provincia. Quizas el sistema contribuyé con este fin atenuando
la caida de actividad econémica de estas regiones y/o su influencia positiva fue
inhibida por otros factores econémicos de mayor potencia pero que incidieron
en sentido opuesto. Ahora bien, més alla de esta discusién, no quedan dudas
que la efectividad de un sistema de esta naturaleza puede incrementarse si se
incluye algin tipo de mecanismo que garantice el buen uso de los recursos

fiscales transferidos.?

0  La incorporacién de estos mecanismos resulta un reclamo vdlido de aquellas
jurisdicciones que financian las transferencias redistributivas y velan por el mejor
destino de las mismas.
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Grdfico 11 : PBG, Fondo de Emergencia y ATN (2002)
Por habitante y segun departamento®

PBG y Fondo de Emergencia (per cépita segin departamentos)
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* En los gréficos los departamentos se encuentran ordenados segun PBG per capita (de mayor a menor).

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrénea sobre la base de ejecucién presupuestaria provincial 2002, Censos
Nacionales de Poblacién 1991 y 2001 y Secretaria de Energia.
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IV.6 La distribucion y la densidad poblacional

Uno de los factores que pueden generar costos diferenciales en la
prestacién de servicios municipales tiene que ver con la densidad poblacional:
mientras més acotada sea el drea en la cudl se prestan servicios municipales
para una determinada poblacién o mientras mayor poblacion resida en una
determinada drea, es de esperar que menos costosa sea la prestacion de estos
servicios (por habitante) en presencia de ciertas economias generadas por la

cercania y la proximidad (por ejemplo, un menor tendido de redes).

El esquema de reparto vigente en Cérdoba no tiene en cuenta la
densidad poblacional. Esta ausencia tiene un justificativo de orden préactico:
no se puede aplicar este criterio en la provincia debido a que no estan
definidos taxativamente los limites geograficos en los que los distintos
gobiernos locales prestan sus servicios. El problema es mds grave aun si se
considera que los radios urbanos, generalmente de menor tamafio que el area
donde los municipios o las comunas prestan efectivamente sus servicios, se

encuentran también algo difusos en ciertas localidades.

Lo que si se puede analizar es la relacién entre las transferencias per

capita y la densidad poblacional de los distintos departamentos.

Puede apreciarse en el Grafico 12 que los departamentos de menor
densidad poblacional reciben en términos relativos mayores transferencias
per capita que los departamentos donde se concentra especialmente més
poblacién. Es decir, sin ser uno de sus objetivos ni disponer de instrumentos
para ello, el sistema actual “premia” a los departamentos menos densamente
poblados. éQué es lo que estd sucediendo? La respuesta viene de la mano del
panel inferior del Grafico 12, donde se encuentra la relacién entre la cantidad
de gobiernos locales ¢/1000 habitantes y la densidad poblacional. Los

departamentos menos densamente poblados son los que ostentan una mayor
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“cantidad de gobiernos locales” en términos relativos a su poblacién, y como
el sistema distribuye recursos a cada departamento en parte en funcién de la
cantidad de gobiernos locales (al distribuirse una porcién de los fondos segiin

partes iguales), estos se ven por lo tanto mas beneficiados en el reparto.”

Grafico 12: Transferencias per capita y densidad poblacional segin
departamentos*

Correlacién transferencias per capita y densidad poblacional
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* Transferencias per cépita incluye Coparticipacién y Fo.Fin.Des.

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrénea sobre la base de ejecucién presupuestaria proviricial 2003 y Censos
Nacionales de Poblacién (1991 y 2001).

21 La mayor cantidad de gobiernos locales en términos de la poblacién total del
departamento puede verse también como que en estos departamentos el tamafio
promedio de los gobiernos locales (medido en términos de poblacién) es menor al que
prevalece en el resto de departamentos.
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Anexo A:

Detalle de municipios con menos de 2000 habitantes

Cuadro A.1: Municipios con menos de 2.000 habitantes por departamento

Departamento Municipio Poblacién
Unidn Viamonte 1.808
Unian Idiazabal 1.765
Unidn Wenceslao Escalante 1.733
Unién Pueble ltaliane 1.706
Unién San Antonio de Litin 1.431
Unidn Cintra 1.170
Unién Benjamin Gould 912
Unién Alto Alegre B13
Unién Bellesteros Sud 583
Unién Chilibroste 502
Unién Monte Lefa 387
Union Colonia Bismarck 322
Tulumba Yilla Tulumba 1.927
Tulumba Las Arnias 1.528
Tulumba Lucio V¥, Mansilla 1.398
Tulumba San José de las Salinas 1.117
Tulumba San Pedro Morte 561
Totoral Cofioda de Luque 1.478
Totoral Sinsacate 1.226
Totoral Sarmiento 1.161
Tercero Arriba Dalmacio Vélez 1.506
Tercero Arriba Pampayasta Sud 1.222
Tarcero Arriba Colonia Almada 597
Tercers Arriba Los Zorros 510
Santa Maria Lozada 1.114
Santo Maria Monte Rale 567
San Justo Villa Concepcién del Tio 1.824
San Justo Altos de Chipion 1.763
San Juste El Tio 1.752
San Justo El Arafiado 1.612
San Justo La Tordilla 1.323
San Juste Colonia San Bartolomé 1.319
San lusto Las Voras 1176
San Juste El Fortin 1.101
San Justo Colonia Marina 1.072
San Justo La Paquita 997
San Justo Colonia Vignaud 754

46



Son Justo

San Justo

San lJusto

San Javier

San Javier

San Alberto
Roque Saenz Pena
Roque Saenz Peda
Roque Saenz Peia
Roque Saenz Psiia
Ric Segundo
Rio Segundo
Rio Segundo
Rio Segundo
Ric Segunda
Rio Segundo
Rio Segundo
Rio Segundo
Ria Primero
Rio Primero
Rio Cuarto

Rio Cuarto

Rie Cuarto

Rie Cuarto

Rio Cuarto

Rio Cvarto

Rio Cuorto

Rie Cuarto
Punilla

Punilla

Marcos Judrez
Marcos Judrez
Marcos Juarez
Marcos Juarez
Juarez Celman
Juarez Celman
Juarez Celman
Juérez Celman
Juarez Celman
ludrez Celmon
Juérez Celman

General San Martin

Ganeral San Martin

Seebar

Quebracho Herrado
Colonia Prosperidod
San José

San Javier y Yacanta
Neno

La Cesira

Melo

Raosales

Villa Rossi

Colazo

Las Junturas
Carrilobo
Costasacate
Matorrales
Manfredi

Culchin Qeste
Capilla del Carmen
Piquillin

Vila Fontana
Coronel Baigorria
Bulnes

Alpa Corral

Las Vertientes

ta Cautiva

Chajan

Monte de los Gauchos
Tosquitas

Los Cocos

San Esteban
Cavanagh

Saira

Colonia Italiana
Cap. Gral. B. C'Higgins
Carnerillo
Reduccion
Huanchillos

Charros

Belgolea

Olaeta

Los Cisnes

La Laguna

Pasco

—

[

655
361
334

.509
429
336
336
069

575
573

759
686
675
.456
.002

940
774
243

589
018
480
090

870
842
742
720
559
412

131

692

249

856
502
289

766
4623
142
135

892
638
513

466
202
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General San Martin
General San Martin
General San Martin
General San Martin
General San Martin
General San Martin
General Roca

Cruz del Eje

Colén

Colén

Calamuchita
Calomuchita

Calamuchita

Chazén
Ausonia

Arroye Algodén
La Palesting
Luca

Silvio Pellico
Italo

San Marcos Sierras
Agua de Cro
Colonia Tirclesa
Lo Cruz

Rio de los Sauces

Villa Yacanto

1.098
842
731
619
602
407

1.356

1.158

1.935
932

1,716

1.069
451

Cuadro A.2: Comunas con mas de 2.000 habitantes

Departamento Comuna Poblacién
San Jovier Los Cerrillos 3.340
Punilla San Antonio de Arredondo 3.051
Santa Maria Anisacate 217
Santa Maria Vilia Parque Santa Ana 2.352
Cruz del Ejs Pase Yiejo 2.010
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Anexo B:

Transferencias per capita segin departamento y localidad

Cuadro B.1: Transferencias Departamento Calamuchita (2003)
En pesos per capita

Municip./ Nombre Coparticipacion | FO.FIN.DES. | ATN. | T°"° | pam | Total
Comuna Emerg.

Municipio Embalse 107 13 0 21 77 217
Lla Cruz 247 42 0 9 ¢ 298
Los Condores 176 21 0 3 3 203
Rio de los Sauces 347 42 0 9 75 472
San Agustin 149 35 o 0 1 185
Santa Rosa de
Calamuchita 100 13 3 8 124
Yilla del Dique 154 19 0 17 Q 189
Yilla General
Belgrano 107 13 0 2 0 122
Villa Rumipal 202 24 0 13 414 654
Villa Yoconto 762 92 0 69 44 967

Comuna Amboy 245 95 0 0 0 340
Calmayo 406 146 0 113 0 666
Canoda del Sauce 591 N o 0 0 922
La Cumbrecita 414 149 0 97 60 720
Las Bojodos 297 107 0 24 0 429
Las Caleras 304 109 0 413
Los Molinos 160 58 ¢ 0 218
Los Reartes 113 41 0 20 29 202
Lutti 4.015 1.445 0 0 0 5,461
San Ignacio 148 53 0 0 0 201
Segunda Using 415 149 0 163 1.221 1.948
Villa Amancoy 159 57 0 a 0 214
Villa C. Par. Los
Reartes 320 177 0 0 0 496
Villa Quillinzo 791 285 o] 0 0 1.075

Total Calamuchita 148 24 0 10 44 226

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrénea, con dotos de Ejecucidn Presupuestaria 2003 y Censos Nacionales de Poblacion
1991y 2001.
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Cuadro B.2: Transferencias Departamento Coléon (2003)
En pesos per cdpita

Municip./ Nombre Coparticipacion | FO.FIN.DES, A.T.N. Fondo P.A.M. Totales

Comuna Emerg.

Municipio Agua de Oro 216 26 o ¢ 4 245
Colonia Caroya i 11 0 1 2 105
Colonia Tiroleso 684 83 0 0 767
Estacion Judrez 165 20 0] 0 184
Celman
lesis Maria 83 10 0 0 0 23
La Calara 73 14 0 0 o] 87
La Grenja 193 23 0] 0 4 221
malvinas Argentinas 90 1 0 o 1 102
Mendiclaza 88 n 0 0 1 100
Rio Ceballos 84 10 o] 1 5 99
Saldén 20 24 0 0 9 234
Salsipuedes 106 13 0 0 0 119
Unquille 83 32 0 1 1 17
Villa Allende 84 18 0 0 2 105

Comuna Colonia Vicente 564 203 o o] 0 767
Aglero
El Manzano 100 36 0 1 4 140
Estacion General Paz 89 32 0 3 0 124
Mi Granja 106 38 0 0 0 145
Tinoco 507 183 0 39 0 728
Villa Cerro Azul 220 79 0 13 0 312

Total Colon 96 16 o 0 1 114

Fuente: IERAL de Fundocién Mediterrdnen, con dotos de Ejecucion Presupuestaria 2003 y Censos Nocicnales de Poblacién
1991y 2001.
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Cuadro B.3: Transferencias Departamento Cruz del Eje {(2003)

En pasos per capita

Municip./ Nombre Coparticipacién| FO.FIN.DES.|  A.T.N. Fondo PAM. Totales

Comuna Emerg.

Municipio Cruz del Eje 23 12 o 0 114
San Marcos Sierras 343 41 0 14 13 411
Serrezuela 188 39 0 o 2 229
Villa de Soto 116 27 0 1 149

Comuna Alto de los 498 179 0 0 o 677
Gluebrachos
Banado de Soto 22.7 82 o 10 30 349
Cruz de Cafa 924 333 0 0 73 1.330
El Brate 140 50 0 15 i 206
Guanaco Muerte 213 77 o 0 289
La Batea 503 181 0 0 683
La Higuera 133 73 0 23 27 256
Los Codadas 1.000 360 0 117 1.477
Las Playas 121 43 0 1 166
Los Chanorites (C. 172 62 0 0 233
del Eje}
Medig Naranja 93 33 0 0 0 126
Paso Viejo 41 15 0 4 0 &0
Tuclame 123 44 0 0 0 167

Total Cruz del Eje 113 22 0 2 7 143

Euente: IERAL de Fundocion Mediferrénea, con datos de Ejecucién Presupuestaria 2003 y Censos Nacionales de Poblacidn

1991y 2001.
Cuadro B.4: Transferencias Departamento General Roca (2003)
En pesos per capita

Municip./ Nombre Coparticipacién | FO.FIN.DES. A.T.N. Fondo P.A.M. Totales

Comuna Emerg.

Municipio Buchardo 236 43 0 10 (v} 289
Del Campille 165 24 0 4 B 202
Huinca Renanco 124 29 0 0 2 154
Itale 308 56 0 0 7 371
Jovita 140 28 0 14 12 193
Matialdi 227 41 0 7 0 275
Yilla Huidobro 140 24 ¢ 1 1 166
Villa Voleria 178 26 0 1 13 218

Comuna Nicolés Bruzzone 297 107 0 19 o] 423
Onagoity 550 198 o 0 o 748
Pincén 280 101 0 22 32 435
Ranqueles 834 300 0 69 0 1.203
Villa Sarmiento 177 64 0 21 460 322
{comuna)

Total General Reca 164 32 0 4 6 206

Fuente: IERAL de Funduacisn Mediterrdnea, con datos de Ejecucién Presupuestaria 2003 y Censos Nocionales de Poblacion
1991 v 2001.
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Cuadro B.5: Transferencias Departamento General San Martin (2003)
En pesos per capita

Municip./ Nombre Coparticipacién| FO.FIN.DES,| A.T.N. Fondo P.AM, Totales

Comuna Emerg.

Municipio Arroyo Algodén 471 57 0 21 7 556
Arroyo Cahral 181 22 0 3 1 207
Ausonia 438 53 0 84 26 601
Chazén 359 43 0 14 5 421
Etruria 157 24 0 5 5 192
La Laguna 28 44 0 16 24 365
Lo Palestinag 537 65 0 0 50 652
La Playosa 183 27 0 10 17 236
Luca 561 68 0 17 25 671
Pasco 333 40 0 30 8 411
Silvio Pellice 785 130 0 0 0 215
Ticino 205 25 0 3 7 2411
Tio Pujio 192 23 0 24 0 239
Villa Maria 8% 1" 3 2 14 118
Ville Nueva 102 16 5 11 14 149

Total General San Martin i 121 16 3 & 13 158

Fuente: [ERAL de Fundacién Mediterrénea, con datos de Ejecucién Presupuestario 2003 y Censos Nacionales de Poblacién
1997 y 2001,

Cuadro B.6: Transferencias Departamento Ischilin (2003)
En pesos per cdpita

Municip./ Nombre Coparticipacién | FO.FIN.DES, A.T.N. Fondo P.A.M. Totales

Comuna Emerg.

Municipio Dedn Funes 96 12 0 1 1 111
Quilino 148 72 a 8 0 248

Comuna Avellaneda 186 &7 0 0 15 269
Caiada de Rio Pinto 349 126 0 4] 0 475
Chufa 144 52 0 o 0 196
Copacabana 465 168 0 0 0 633
Los Pozos 1.122 404 0 a 0 1.526
Olivares de San 159 57 0 0 o 216
Nicolas
Villa Gutiérrez 213 77 0 154 79 522

Total Ischilin 115 25 ) 4 2 145

Fuente: [ERAL de Fundocién Mediterrdnea, con dotos de Ejecucion Presupuestario 2003 y Censos Nacionales de Foblucién
1991 y 2001.
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Cuadro B.7: Transferencias Departamento Judrez Celman (2003)

En pesos per capita

hg::::i:: Nombre Coparticipacion FO.FIN.DES. A.T.N. ::‘:c:;- P.A.M. Totales
Municipio Alejandro 135 26 o (3} 3 170
Belgolea 430 52 o 10 o 493
Carnerillo 265 32 0 o] o 297
Charras 340 41 0 0 0 38
General Cubrera 106 23 0 3 1 133
General Deheza 112 24 o 1 2 139
Huanchillas 354 55 0 18 18 444
La Carlota 106 13 0 8 12 139
Los Cisnes 660 80 ¢] 19 29 788
Oloeta 557 &7 0 8 0 632
Reduccion 27N 56 0 0 14 341
Santa Eufemia 202 30 0 10 4 247
Ucacha 151 35 0 0 2 188
Comuna Assunta 804 289 0 0 0 1.094
El Rastreador 511 184 0 Q 0 695
Pacheco de Melo 1.077 392 0 0 0 1.469
Paso del Durazno 426 153 0 0 0 580
Total Judrez Celman 155 27 0 4 5 192

Fuente: IERAL de Fundocion Mediterrdnea, con datos de Ejecucion Presupuestaria 2003 y Censos Nacionales de Poblocién 1991 y

2001.
Cuadro B.8: Transferencias Departamento Marcos Juarez (2003)
En pesos per capita

'ﬁ:;i:i:: Nombre Coparficipacién | FO.FIN.DES.| A.T.N. ::1:‘:; P.AM. Totales

Municipio Alejo Ledesma 175 28 0 2 6 210
Arias 124 25 0 2 1 152
Camilo Aldae 154 27 y; 11 0 193
Cap. Gral. B. 1128 136 0 0 69 1334
O'Higgins
Cavanagh 327 40 0 0 ¢ 367
Colonia ltaliana 489 83 0 10 4} 782
Corral de Bustos 116 14 0 2 0 133
Cruz Alta 131 23 0 4 3 161
General Baldissero 218 48 0 0 4 269
General Roco 192 37 0 0 2 231
Guatimozin 207 25 0 0 0 232
Inriville 171 26 Q 0 0 196
Isla Verde 161 23 0 3 e 195
Lacnes 115 19 0 0 o 134
Los Surgentes 185 27 0 0 7 219
Marcos Judrez 96 10 0 0 12 e
Monte Buey 133 26 0 g 0 1468
Saira 431 52 47 12 0 542

Comuna Colonia Barge 295 106 0 o] 18 419
Salodillo 285 103 0 0 0 388
Villa Elisa 1863 788 0 V] 0 2651

Total Marcos Judrez 143 22 0 2 5 172

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea, con datos de Ejecucién Presupuestoria 2003 y Censos Macionales de Poblacién 1991 y

2001.
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Cuadro B.9: Transferencias Departamente Minas (2003)
En pesos par capita

h“:lznmi:ir‘;/ Nombre Coparticipacion| FO.FIN.DES. A.T.N. ::"::L P.A.M, Totales
Municipio San Carlos Minas 169 60 0 16 0 246
Comuna Ciénaga del Coro 134 48 0 0 0 183
El Chache 215 77 0 0 0 293
Estancio de 197 Al 0 0 15 283
Guadalupe
Guasapampa 165 60 0 18 12 254
La Playa 150 54 0 0 0 204
Talaini 296 106 0 25 0 427
Tosno 448 161 0 219 73 201
Total Minas 179 64 0 16 4 262

Fuente: {ERAL de Fundacién Mediterrénea, con dotos de Ejecucidn Presupuestaric 2003 y Censos Nacionales de Poblacién
1991 y 2001.

Cuadro B.10: Transferencias Departamento Pocho (2003)
En pesos per cdpito

Monicle./ Nombre Coparticipacién| FO.FIN.DES.|  A.T.N. ::‘:‘r’;_ P.AM. Totales
Municipio Salsacate 145 42 0 8 i5 209
Comung Chancani 291 67 0 ¢ 70 427
Las Palmas 442 159 0 0 5 6046
Los Talares 586 211 0 0 10 807
San Gerénimo 300 108 0 0 0 407
Tala Canada 151 77 0] 2 19 249
Villa de Pocho 128 44 0 0 0 174
Total Pacho 174 56 0 5 16 252

Fuente: IERAL de Fundocién Mediterrdnea, con datos de Ejecucién Presupuestaria 2003 y Censos Nocionales de Poblacién
1991y 2001.

Cuadro B.11: Transferencias Departamento Roque Saenz Pena (2003)
En pesos per capita

Municip./Co Nombre Coparticipacion| FO.FIN.DES. A.T.N. Fondo P.AM. Totales
myna Emerg.

Municipio General Levalle 137 32 0 5 2 176
La Cesira 304 37 0 7 i5 363

Loboulaye 109 13 0 1 19 142

Melo 390 40 0 5 27 482

Rosales 595 72 0 102 35 803

Serrano 180 40 Q 22 16 258

Villa Rossi 622 75 Q 0 0 697

Comuna Leguizamén 663 239 0 0 72 974
Rio Bumba 454 1463 0 0 0 617

San Joaquin 260 94 0 0 i5 369

Tetal Pte. Roque Sdenz Pena 155 24 0 5 16 201

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrénea, con datos de Ejecucién Presupuestario 2003 y Censos Nacionales de Poblacion
1991 y 2001.
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Cuadro B.12: Transferencias Departamento Punilla {2003)
En pesos per capita

ngunicip./ Nombre Coparticipacién | FO.FIN.DES, A.T.N. Fondo P.A.M. Totales

omuna Emerg.

Municipio Bialet Masse 116 14 0 0 1 131
Capilla del Monto 111 32 0 8 3 154
Cosquin 99 12 0 13 27 150
Huerta Grande 127 15 0 0 1 143
La Cumbre 124 26 0 7 3 159
Lo Falda 104 28 0 g 3 145
Los Cocos 337 41 0 51 9 437
San Esteban 510 62 0 29 14 615
Santa Maria (Punilla) 116 14 0] 0 4] 131
Tanti 137 17 0 1 0 154
Valle Hermoso 135 16 0 8 é 165
Villa Carlos Paz 72 18 3 1 8 102
Villa Giardino 129 16 0 0 1 146

Comuna Cabalange 310 112 0 0 0 422
Casa Grande 135 49 0 1 0 185
Charbonier 478 172 0 o] 0 650
Cuesta Blanca 196 71 0 64 16 347
Estancia Viejo 115 41 0 0 154
Mayo Sumaj 95 34 0 0 129
San Antonio de 61 22 0 0 a3
Arredondo
San Rogue &4 23 0 88
Tala Huasi 242 87 329
Yuailla Parque 113 41 0 153
Siquiman
Villa Santa Cruz del 70 25 0 0 5 100
Lago
Ycho Cruz 21 33 0 8 26 158

Total Punilla 100 20 1 5 8 134

Fuente: IERAL de Fundocién Mediterrdnea, con dofos de Ejecucién Presupuestaria 2003 y Censos Nacionoles de Poblacidn

1991y 2001
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Cuadro B.13: Transferencias Departamento Rio Cuarto {(2003)

En pesos per capita

"2"'““""/ Nombre Coparticipacién | FO.FIN.DES.| A.T.N. Fondo P.A.M. Totales

omunda Emerg.

Municipio Achiras 222 27 0 13 27 288
Adela Maria 123 26 0 3 4 156
Alcira 142 19 0 2 5 168
Alpe Corral 3946 48 0 25 28 494
Berrotardn 135 24 0 4 1] 169
Bulnes 350 42 0 16 23 431
Chajan 492 59 o] 10 0 562
Coronel Baigorria 283 34 0 0 1 318
Coronel Moldes 128 25 0 i3 2 168
Elena 195 24 0 0 19 238
La Cautiva 490 59 0 20 42 610
Las Acequias 220 34 0 15 2 271
Las Higueras 140 17 0 8 167
Las Yertientes 437 53 0 7 497
Monte de los 593 72 0 30 4695
Gauchos
Rio Cuarto 93 13 7 o 4 M7
Sampacho 136 18 0 " 8 174
San Basilio 181 22 0 0 13 217
Santo Cotaling 162 20 0 9 38 249
Tosquitas 785 95 0 0 0] 880
Vicuig Mackenna 110 16 0 2 7 135

Comuna Chucul 205 74 0 0 0 278
Lo Carolina "El 318 115 o] 0 0 433
Potosi"
Las Albahacas 1N 69 0 33 0 293
Las Penas Sud 380 137 0 34 0 551
Malenao 244 88 0 0 0 331
Suce 214 77 0 0 0 291
Villa £l Chacay 331 19 0 0 0 451
Washingion 135 48 0 o 25 208

Total Rie Cvarte 118 17 5 2 6 148

Fuente: IERAL de Fundocidn Mediterrénea, con datos de Ejecucién Presupuestaria 2003 y Censos Nacionales de Poblacién

1991 y 2001.
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Cuadro B.14: Transferencias Departamento Rio Primero (2003)

En pesos per cépita

%:nmifji:: Nombre Coparticipacién | FO.FIN.DES. A.T.N. EF:";:';_ P.AM, Totales
Municipio La Para 151 39 0 2 1 193
La Puerta 182 22 0 ¢] 1 205
Monte Cristo 0 12 0 5 1 108
Obispo Trejo 179 118 0 21 16 335
Piquillin 276 33 0 0 0 309
Rie Primero 107 13 0 1 121
Santa Rosa de Rio 106 13 0 1 120
Primero
Vila Fontana 378 46 0 25 0 448
Comuna Atahona 304 109 0 19 439
Canoda de Machado 300 93 0 13 406
Capilla de los 100 36 8] 26 5 166
Remedios
Chalacea 217 78 o 17 12 324
Colopia las cuatro 463 167 t) 0 630
esquinas
Comechingones 209 75 0 V] 0 285
Diego de Rojas 167 60 0 0 n 238
El Crispin 206 74 0 0 0 280
Esquina 23 83 0 0 0 314
Kilémetro 658 155 56 0 0 0 21
La Posta 246 89 0 47 12 394
La Quinta 443 159 0 143 0 745
Las Gramillas 740 266 0 0 0 1.006
Los Saladas 201 72 0 0 ] 273
Maguinista Gallini 667 240 0 0 96 1.003
Plaza de Mercedes 523 188 0 0 0 711
Sagrada Familio 480 173 0 0 K| 683
Total Ric Primero 140 30 0 5 3 177

Fuente: IERAL de Fundocién Mediterrénea, con datos de Ejecucién Presupuestaria 2003 y Censos Nacionales de Poblacién

1991 y 2001.
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Cuadro B.15: Transferencias Departamento Rio Seco (2003)

En peses per capila

“'é:m:‘:;/ Nombre Coparticipacién| FO.FIN.DES.| A.T.N. :;:‘;’; P.A.M. Totales

Municipio Sebastian El Canc 152 45 0 0 0 197
Villo de Marla 106 55 0 4 3 167

Comuno Cerro Colorodo 133 48 0 0 11 193
Charior Viejo 338 190 0 46 29 603
Eufrasio Loza 192 69 0] 24 & 291
Gutemberg 137 70 0 18 a2 306
La Rionconada 384 138 0 0 33 554
Los Hoyos 186 67 0 A 6 279
Puesto de Castro 164 59 0 0 14 236
Rayo Cortado 208 75 0 23 138 445
Santa Elena 223 B8O 0 104 28 434
Villo Candelaria 248 102 0 0 3 353
Norte

Total Rio Seco 141 59 0 7 12 219

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterréned, con datos de Ejecucion Presupuestaria 2003 y Censos Nacionales de Poblocién

1991 y 2001.
Cuadro B.16: Transferencias Departamento Rio Segundo (2003)
En pesos per capita

Municip./ Nombre Coparticipacién|FO.FIN.DES.| AT.N. Fondo P.AM. Totales

Comuna Emerg.

Municipio Calchin 209 25 v 1 7 252
Calchin Qeste 473 BO 0 3 1 557
Capilla del Cormen 1.2B6 155 ) 0 4 1.446
Carrilobo 261 32 0 1 10 304
Colazo 250 30 0 0 1 29
Costasacate 286 35 0 0 0 32
Laguna Larga 122 26 v 8 0 156
tas Junturas 263 32 0 0 1 296
Luque 129 16 0 0 1 144
Manfredi 393 47 0 23 27 491
Matorrales 385 456 0 5 20 456
Oncativo 107 26 0 3 3 139
Pilar 33 11 0 0 3 107
Pozo del Molle 133 27 0 0 0 159
Rio Segundo 98 20 0 12 7 136
Santiogo Temple 183 22 0 o 1 206
Villa del Rosario 28 12 0 0 10 120

Comuna Colonia Videla 497 195 0 0 0 6
Impira 3 141 0 0 0 531
Los Chodoritos 235 84 o] 0 0 319
Rincén 173 62 0 24 3 290

Total Ric Segundo 133 22 0 4 5 164

Fuente: {ERAL de Fundacién Mediterranea, con datos de Ejecucién Presupuestaria 2003 y Censos Nacionales de Poblacién

1991 y 2001.
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Cuadro B.17: Transferencias Departamento San Alberto (2003)

En pesos per capita

Municip./ Nombre Coparticipacion FO.FIN.DES, A.T.N, Fondo P.AM. Totales
Comuna Emerg.
Municipio Mina Clavero 99 41 4] 4 11 154
Nono a1 38 4] 36 7 392
San Pedro 148 18 0 0 1 167
Villo Cura Brochero 107 13 0 8 7 134
Yilla Sarmiento 124 15 0 2 1 142
Comuna Ambul 145 59 0 18 24 246
Arroyo Los Patos 43 25 0 0 25 113
Las Caolles 8¢9 32 o 0 0 120
Las Rabonas 75 29 0 5 20 129
Panaholma 413 173 0 144 227 958
Son Lorenzo 78 31 0 18 8 135
San Yicente a5 42 o &) 32 159
Sauce Arriba 26 35 0 il 19 160
Total San Alberto 118 27 0 -] 9 160

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea, con datos de Ejecucién Presupuestaria 2003 y Censos Nacionales de Poblacidn

1991y 2001.
Cuadro B.18: Transferencias Departamento San Javier (2003)
En pesos per capita

Municip./ Nombre Coparticipacién| FO.FIN.DES.| A.T.N. Fondo P.AM. Totales

Comuna Emerg.

Municipio Lo Paz 228 58 0 0 21 306
San Javier y Yacante 282 34 0 0 7 323
San José 286 35 0 0 1 322
Yilla de las Rosas 139 17 0 1 12 169
Villa Dolores 1 10 0 1 1 103

Comuna Conlara 559 201 0 0 191 952
La Pobiacién 129 47 0 0 30 205
Las Tapias 110 40 0 é 16 173
Los Cerrillos 56 20 ol 0 14 21
Los Hornillos 160 58 0 6 0 223
Lluyaba 123 44 0 7 19 194

Total $an Javier 113 18 0 1 5 137

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrénea, con datos de Ejecucion Presupuestarioc 2003 y Censos Nacionales de Poblacidn

1991y 2001.
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Cuadro B,19; Transferencias Departamento San Justo (2003)

En pesos per cdpita

Municip./ Nombre Coparticipacién | FO.FIN.DES.| A.T.N. Fondo P.A.M. Totales
Comuna Emerg.

Municipio Alicia 178 21 0 1 206
Altos de Chipion 241 29 0 6 285

Arroyito 89 19 0 1 o} 109

Bolnearia 135 52 0 1 2 189

Brinckman 113 17 0 4] 1 132

Colonia Marina 352 43 4} 1 9 405

Colonia Prosperidad Q64 114 0 0 15 1.095

Colonia San Bortolomé 296 36 0 25 21 377

Celonia Vignaud 476 58 0 0 9 543

Devoto 129 16 0 0 1 146

El Arafado 267 32 0 13 19 KkY|

El Fortin 349 42 0 B 27 426

El Tio 249 30 ¢] 9 3 290

Freyre 125 15 0 0 0 141

La Francia 140 30 0 0 2 212

Lo Paquito 387 47 0 0 0 434

Lo Teordilla 299 34 0 1 0 336

Las Varas 327 52 0 10 26 414

Las Varillas 104 36 o 1 143

Marull 218 26 0 10 258

Miramar 222 27 0 49 9 306

Morteros 100 49 0 1 P 151

Portefa 140 17 0 2 9 169

Quebracho Herrado %09 110 0 0 ¢ 1.018

Sacanta 177 21 0 0 0 199

San Francisco 93 11 8 o] 15 126

Saturnine Maria Laspiur 202 24 ] 0 11 238

Seeber 527 64 0 o] 15 605

Transito 194 23 a. 5 10 233

Yilla Concepcién del Tio 247 30 0 21 14 313

Comuna Colonia Anito 1.486 588 0 0 0 2.073
Colonia lturraspe s/d s/d s/d s/d s/d s/d

Colonia Las Pichanas 798 287 0 24 0 1.109

Colonia San Pedro 1.458 525 0 0 0 1.982

Colonia Valtelina 274 99 0 15 7 395

Ploza Luxardo 895 322 0 0 1.217

Toro Puijio 286 103 +] 0 388

Vilia $San Esteban 662 238 0 55 955

Total San Justo 132 25 3 2 7 168

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea, con daotos de Ejecucion Presupuestaria 2003 y Censos Nacionales de Pablacién
1991y 2001.
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Cuadro B.20: Transferencias Departamento Santa Maria (2003)

En pesos per cdpita

Municip./ Nombre Coparticipacion | FO.FIN.DES. A.T.N. Fondo P.A.M. Totales

Comuna Emerg.

Municipio Alta Gracia 79 10 0 2 0] 21
Despenaderos 109 19 0 2 3 133
Lozada 325 39 0 32 27 423
Malogueiio 159 38 o 4 3 204
Monte Rale 585 71 a 23 5 683
Toledo 123 15 0 6 2 145

Comuna Anisacote 73 26 o 0 0 100
Bower 21 33 0 11 0 135
Dique Chico 265 100 0 0 o 365
Falda del Carmen 420 151 0 o 0 571
La Paisanita 643 231 G 0 119 994
La Rancherita 539 203 0 0 0 743
La Serranita 108 39 0 0] 0 146
Los Cedros 67 24 0 0 0 21
Potrero de Garay 92 33 0 0 0 125
Rafael Garcia 125 45 0 0 0 170
San Clemente n 80 0 0 20 2
Valle de Anisacate 178 64 0 0 0 242
Yilla Civdad de 129 51 0 40 t4 235
Ameérica
Villa del Prade 59 21 0 0 1 81
Villa La Belsa 75 27 0 0 0 102
Ville Los Aromos 60 21 0 8 23 113
Villa Parque Santa 61 22 0 2 4 88
Ana
Villa San Isidro 72 26 0 2 0 100

Total Santa Maria 9% 18 0 3 2 122

Euente: IERAL de Fundacién Mediterrdned, con datos de Efecucién Presupuestario 2003 y Censos Nacionoles de Poblacién

1991y 2001.
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Cuadro B.21: Transferencias Departamento Sobremonte (2003)

En pesos per cdpita

Municip./ Nombre Coparticipacion | FO.FIN.DES.| A.T.N. Fondo P.AM. Totales

omuna Emerg.

Municipio San Francisco del 143 73 0 17 5 239
Chafar

Comuna Caminiogo 137 49 0 0 184
Churia Huosi 1.170 421 195 2?8 1.884
Pozo Nuevo 221 80 0 0 0 am

Total Sobremonte 158 74 0 16 5 252

Fuente: IERAL de Fundacidn Mediterrénea, con datos de Ejecucién Presupuestario 2003 y Censos Nacionales de Poblocién

1991y 2001.
Cvadro B.22: Transferencias Departamento Tercero Arriba {2003)
En pesos per cdpita
Municip./Co Nombre Coparticipacién | FO.FIN.DES.| A.T.N. Fondo P.A.M. Totales
muna Emerg.

Municipio Almafuerie 109 13 o 3 1 125
Colonio Almada 574 69 (4} i8 0 661
Corralite 247 30 0 5 5 287
Dolmacio Vélez 278 34 0 0 1 312
Hernanda 1146 16 0 1 0 133
James Craik 143 30 ) 0 3 176
Las Perdices 144 20 0 7 173
Los Zorros 691 83 0 10 8 792
Qliva 13 14 0 1 1 129
Pampayasto Sud 317 38 0 8 8 371
Rio Tercero 94 n 0 0 1 106
Tancacha 147 20 a 0 4 170
Yilla Ascasubi 220 27 0 41 9 295
Comuna General 142 51 o 74 15 281

Fotheringham
Los Isletillas 303 109 0 0 412
Pampayasia Norte 707 254 240 1.201
Punta del Agua 329 19 0 0 448
Total Tercero Arriba 124 17 0 2 2 145

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrénea, con datos de Ejecucién Presupuestaria 2003 y Censos Nacionales de Poblacién

1991 y 2001.
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Cuadro B.23: Trunsferencius Departamento Totoral (2003)

En pesos par capita

Municip./ Nombre Coparticipaciéon FO.FIN.DES. A.T.N. Fondo P.A.M, Totales

Comuna Emerg.

Muynicipio Caonado de Luque 261 32 0 0 1 293
Las Pefas 200 24 0 o 5 229
Sarmiento 328 40 0 o 1 369
Sinsacate 314 38 o 0 &) 352
Villa del Totoral 97 15 0 0 0 112

Comuna Candelaria Sud 35 94 0 0 0 444
Copilla de Sitéon 143 52 o 0 0 195
La Pampa 144 52 0 0 32 228
Los Mistoles 269 97 0 0 0 365
Simbclar 150 54 o 73 12 289

Total Totoral 162 26 0 2 2 192

Fuente: IERAL de Fundocién Mediterrénea, con dotos de Ejecucion Presupuestaria 2003 y Censos Nacionales de Poblacion

1991y 2007,
Cuadro B.24: Transferencias Departamento Tulumba (2003)
En pesos per capita
"2:;‘?:: Nombre Coparticipacién |FO.FIN.DES.| AT.N. :;:fL P.AM. Totales
Municipio Las Arrias 275 64 5 7 350
Lucie V. Mansilla 291 45 21 18 374
San José de la 104 13 o 2 3 121
Dormida
San José de las 337 41 0 0 0 378
Salinas
San Pedro Norte 708 86 0 0 80 874
Villa Tulumba 252 49 36 1 0 339
Comuna Churqui Cafada 368 132 78 3 610
El Rodeo 249 90 G G 37 375
Rosario del Saladille 341 123 0 102 200 766
Total Tulumba 221 37 5 -] 12 282

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnec, con dotos de Ejecucién Presupuestaria 2003 y Censos Nacionoles de Poblacidn

1991y 2001.
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Cuadro B.25: Transferencias Departamento Unién (2003)
En pesos per cdpita

Municip./ Nombre Coparticipacién| FO.FIN.DES. AT.N. Fondo P.A.M. Tetales

Comuna Emerg.

Municipio Alte Alegre 438 53 0 26 a3 548
Ballesteros 155 19 0 o 4 177
Bellesteros Sud 584 71 0 26 0 681
Bell Villa 92 11 0 1 30 133
Benjomin Geuld 406 49 0 53 22 530
Canals 115 22 0 ¢ 0 137
Chilibroste 696 84 o 1 60 841
Cintra 342 41 o 1 0 383
Colonia Bismarck 1.026 124 0 33 16 1.197
Idiazabal 251 30 o o o 81
lustiniano Posse 119 22 0 3 -3 150
Laborde 136 28 0] 3 10 - 177
Monte Lefa 837 101 0 14 78 1.030
Monte Maiz 128 23 0 0 & 157
Morrison 167 20 0 0 12 200
MNoetinger 178 21 0 1 19 219
Ordéher 2n 3 0 1 12 255
Pascanas 187 23 0 0 1 210
Pueble ltaliane 251 39 0 o 0 290
San Antonio de Litin 284 34 0 0 0 318
San Marcos Sud 183 40 0 V] 0 223
Yiameonte 248 30 0 6 6 289
Wenceslao Escalante 254 31 0 3 12 299

Comuna Aldea Sonto Maria 418 150 0 0 0 568
Ana Zumaran 703 265 0 0 0 968
Colonia Bremen 2N 97 0 0 0 368
Villa Los Patos 805 290 0 0] 0 1.095

Total Unién 154 22 0 2 15 194

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterrdnea, con datos de Ejecucién Presupuestaria 2003 y Censos Nacionoles de Poblacién

1991y 2001,
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Anexo C: Estimacion del Producto Bruto Geografico

Departamental

A partir del consumo de energia eléctrica residencial (CEE), indicador

econémico del nivel de vida de una localidad, se ha procedido a estimar el

Producto Bruto Geografico (PBG) de los 26 departamentos que conforman la

provincia de Cérdoba. A continuacién se enumeran los pasos seguidos en la

estimacion:

1.

En primer lugar se obtiene el PBG per capita (PBGpc) para el afio 2002, a
partir del PBG provincial y proyectando la poblacién del 2002 (PT) en
base a datos de los dos ultimos Censos Nacionales de Poblacién (1991 y

2001).%

PBG
PT

PBG,, = (1.1)

Con la poblacién departamental proyectada para el 2002 de similar forma
a la empleada en el punto anterior, se multiplica el PBGpc provincial por

la poblacién del departamento “i” (PTy,), obteniéndose Ay,

ADI' ZPBGPC*PTDf (1.2)

Se aplica un factor de ajuste departamental (¢, basado en el CEE per
capita departamental (CEEpcy,). Dicho factor de ajuste es igual a 1 para la
media de CEEpc provincial, y mayor o menor a 1 dependiendo de si el
CEEpc departamental es mayor o menor al promedio provincial
respectivamente. Con este ajuste se llega al Producto Bruto Geografico

Departamental.
PBGj = @o:* Avi (1.3)

Por tltimo, para la obtencién del PBGpc departamental se divide el PBGyp;

obtenido en el punto anterior por PT\,;.

22

El ultimo afio que se dispone de informacién sobre el Producto Bruto Geografico
provincial es el afio 2002.
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Justificacién del CEE residencial como proxi del PBG

En este apartado se procede a estimar que tan relacionados se
encuentran el consumo de energia eléctrica residencial y el nivel de actividad
econémico de la provincia. El Grafico C.1 permite observar la fuerte relacion

positiva que existe entre ambas variables, al menos para el caso de Cérdoba.

Grafico €.1: Consumo de Energia Eléctrica Residencial y PBG en la Provincia de
Cérdoba (1995-2002)
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Nota: CEE en 100.000 MKH y PBG en 100.000 pesos corrientes},
Fuente: IERAL sobre la bose de dotos del INDEC y del gobierno de la provincia de Cérdoba.

Una regresién simple de ambas variables se reduce a la siguiente
expresion:
CEE =20.057* PBG + 3,934 (1.5)
de la ecuacién (1.5) y aplicando la siguiente fé6rmula:

ACEFE * PB 200
APBG CEFEum

(1.6)

T\ (CEE { PBGY =

%3 Una debilidad de esta metodologia es que deja de lado las posibles divergencias en el precio
relativo de Ja energia eléctrica entre departamentos de la provincia. Es decir, un
departamento puede tener un mayor consumo de energia eléctrica residencial relativo a
otro departamento por el hecho de que cuenta con un mayor nivel de ingresos (efecto
ingreso) o porque enfrenta un menor precio relativo de este insumo energético (efecto
precio).
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se desprende que la elasticidad producto del CEE residencial para el afo
2002 es igual a 0.996. Es decir, por cada 1% de aumento en el PBG de la
provincia, el CEE residencial aumenta un 0.996%. A su vez, el coeficiente r*
que surge de contrastar la relacién existente entre ambas variables indica que
el 76.5% del cambio porcentual en el CEE es explicado por cambios en el

PBG.

El Producto Bruto Geografico Departamental

Aplicando el método explicado en los epigrafes anteriores se llega a la
obtencién del PBGpc departamental. El Grafico C.2 expone los resultados de

la estimaci6n para los 26 departamentos de la provincia y el afio 2002.

Grafico C.2: Producto Bruto Geografico per capita departamental (2002)

En pesos corrientes
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Fuente: IERAL sobre la base de datos de la Secretaria de Energia, Direccién Nacional de Prospectiva e INDEC, CNPyV
1991 y 2001.

Del grafico precedente se distinguen cuatro grupos de departamentos

de acuerdo a su nivel de PBGpc.

» PBG per cédpita alto (de $11.050 a $8.694): Marcos dJuérez,
Presidente Roque Saenz Pena, San Justo, General Roca, Rio Cuarto
y Unién.
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» PBG per céapita medio alto (de $8.444 a $7.404): Tercero Arriba,
Juarez Celman, Punilla, General San Martin, Capital, Rio Segundo
y Calamuchita.

» PBG per céapita medio bajo (de $6.924 a $5.544): Col6n, San Javier,

Ischilin y Rio Primero.

> PBG per cépita bajo (de $4.937 a $1.688): Cruz del Eje, Totoral, Rio

Seco, Sobremonte, Tulumba, Minas y Pocho.

Evolucién del Producto Bruto Geogréfico Departamental

El Gréafico C.3 muestra el PBGpc departamental para dos cortes
transversales o momentos de tiempo: 1995 y 2002. Pueden observarse los

cambios relativos en cuanto a esta variable se refiere.

Grafico C.3: PBG per capita segiun departamentos (1995 y 2002).

En pesos corrientes
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Fuente: IERAL sobre la base de datos de la Secretaria de Energia, Direccién Nacional de Prospectiva e INDEC, CNPyV
1991 y 2001 y ofras fuentes.

Puede apreciarse que los departamentos que lideraban el ranking de
PBGpc en el afio 1995, Punilla y Calamuchita, pierden terreno en términos
absolutos y relativos con respecto al resto de los departamentos provinciales

en el periodo bajo anélisis. Similar conclusién surge de analizar el Gréfico
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C.4, cuya linea de 45 grados debe tomarse como el punto de referencia para

analizar el crecimiento del PBGpe departamental.

Gréfico €.4: PBG per capita segun departamentos (1995 y 2002)

En pesos corrientes
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Fuente: IERAL sobre lo base de datos de la Secretoria de Energio, Direccion Nacional de Prospectiva ¢ INDEC, CNPyV
1991y 2001 y otras fuentes.

Los departamentos ubicados a la izquierda de la linea de 45 grados
representan las jurisdicciones que han disminuido su PBGpc, mientras que
los ubicados a la derecha de la linea representan los que han visto

incrementada esta variable en el periodo.

De los Gréficos C.3 y C.4 surge claramente que existe un importante
grado de divergencia interdepartamental en la provincia de Coérdoba en
cuanto al nivel de actividad econémico y que esta brecha se habria
incrementado en el periodo bajo analisis. De hecho, el PBG per capita de
Marcos Juérez en el afio 2002 (regién mas favorecida) era seis veces y media
el PBG per cépita de Pocho (regién menos favorecida). En el ano 1995, la

relacién entre los casos extremos era de poco mas de 4.*

2 Este fendmeno se deduce facilmente del Gréfico 3, a partir de la mayor pendiente que
muestra la tendencia lineal del ano 2002 respecto a la de 1995,
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Grafico C.5: PBG per capita segin departamentos (1993 y 2002)

En pesos corrientes

14000 ;- - - mm e e eeeaa e e e
10000 ! B Calamuchita . ~ #Funilia
anoo : i _ o . R o Marcos Judrez
| I 11 .
8000 - - - - S . T . San Justo
! San javier Julrez cg;ma:: tiﬂler_|Riu Cuarto *Pres R. 5. Pefa
by + T. Arriba
2 7000 b .. .. Lo Rio Segundo , - § cardobn - «.Grai. Roen.
N | + Colgn
a, I «|Capilal
Q@ 8000 - -l St Y ieewig  eSteMade - b - -
a . v * Cruz del Eje
5000 - | 0 baeooo e -I1X -
’ + Rio Seco’ Totoral + Ric Primero
4000 . . + San Alberto
3000 L. BEhG it
’ N . TulumgaSabramonle
2000 - + Minas__ ; s . —t S -
1,000 2,500 4,000 5,500 7.000 8,500 10,000 11,500
PBGpc 2002

Nota: Las lineas llenos representan la media provinciol para cadae uno de los afios.

Fuente: IERAL sobre lo base de dotos de la Secretaria de Energia, Direccién Nacionol de Prospectiva e INDEC, CNPyV
1991 y 2001, y dafos de CEE residencial del Anuario Estadistico del INDEC, aio 1997, y Anuoric SIMA, 1998,

El Grafico C.5 representa un grafico de diferencia de medias para los
dos anos ya mencionados (1995 y 2002), de forma de analizar el grado de
convergencia en los niveles de actividad econdomico de los distintos
departamentos de la provincia. La interpretacién de este grafico se describe a

continuacion:

> En el cuadrante I se encuentran los departamentos que en 1995
contaban con un PBG per capita superior al promedio provincial de
ese ano ($6.920) y que en elA2002 contaban con un PBG inferior al
promedio provincial de ese afo ($8.025). Es decir, son
departamentos que han empeorado relativamente. En este grupo se
encuentran los departamentos de Calamuchita, San Javier y Rio

Segundo.

» En el cuadrante II se ubican los departamentos que en ambos ahos

han tenido un PBG per capita por encima del promedio provincial.
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» El cuadrante III representa al grupo de departamentos que se
encontraban por debajo del promedio provincial en 1995, pero por
encima de este en el 2002. Nétese que no hay ningtin departamento

en este grupo.

» El cuadrante IV reine a los departamentos cuyos PBG se han

ubicado por debajo de las medias provinciales en ambos anos.

Cuadro C.1: PBG per capita segin departamentos - Estadisticos descriptivos

Estadisticos descriptivos Afo 1995 Ano 2002
Promedio ponderado  ($ per capita) 6.920 8.025
Varianza {$ per capita) 5.160.406 8.234.168
Desviacién Estandar  (§ per copita) 2.272 2.870
Coeficiente de variacion 32,8% 35,8%

Fuente: IERAL sobre la base de datos de lo Secretario de Energio, Direccién Nacional de
Prospectiva e INDEC, CNPyV 1991 y 2001, y datos de CEE residencial del Anuvario
Estodistica del INDEC, oo 1997, y Anuario SIMA, 1998,

Es interesante analizar la evolucién de uno de los tipos de convergencia
que se tratan en la literatura, denominada c-convergencia. En este caso lo
que se estudia es la dispersién en la distribucién regional del ingreso y su
evoluciéon en el tiempo. Para evaluar si se ha producido la o-convergencia
basta con calcular indicadores de dispersién, tales como la varianza, la
desviacién estédndar y/o el coeficiente de variacién. En el Cuadro C.1 se
presentan los resultados. Para la comparacién el coeficiente de variacién
resulta el mejor indicador de dispersién, dado que tiene en cuenta la
evolucién del PBG en el tiempo. Puede apreciarse que en el afo 1995, el
coeficiente de variacion era del 32,8% y que siete anos después habia crecido
al 35,8%, lo cudl indica que no sélo no se ha producido convergencia en los

PBG departamentales, sino que la brecha entre regiones se ha ampliado.
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