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4. Evaluacion de la incidencia del Programa Jefes de Hogar

La presente etapa de este trabajo tiene por objetivo la evaluacién del impacto
del Programa Jefes de Hogar (PJH) sobre distintos aspectos claves para la
vida dentro del territorio bonaerense. En este sentido, se evaluara qué
- resultados ha provocado el plan sobre aspectos clave del bienestar de la
poblacion como son: la pobreza (medido por la linea de pobreza e
indigencia), la intensidad de la pobreza (medido por la tasa de la brecha de la
pobreza), la distribucién de los ingresos y por Gltimo sobre el empleo, el
desempleo, la actividad y la cantidad de horas efectivamente trabajadas por

los beneficiarios.

A diferencia de la etapa anterior, que analizaba si el plan habia llegado a las
personas para las cuales el mismo habia sido disefiado, ésta busca
cuantificar el resultado final que ha tenido el PJH en modificar las variables
que miden las condiciones de vida enunciadas anteriormente, es decir ver
cuan eficaz fue el programa en cumplir los objetivos especificos que se

buscaba obtener.

Explicitamente estos objetivos fueron consensuados en forma general a
traves de los que se dio en llamar “Diadlogo Argentino”, que fue producto de la
discusion entre distintas instituciones y organizaciones politicas,
empresariales, sindicales y no gubernamentales. Este llegdé a la conclusion
de que era necesario que el gobierno encarase uno de los principales
problemas que enfrenta el pais, es decir el caracter regresivo de la
distribucion del ingreso. De esta manera, el mismo decreto reglamentario del
PJH afirma la necesidad de “promover una transferencia de recursos entre
quienes disponen de mejores ingresos, hacia los sectores sociales que
menos tienen, para contribuir a una mayor equidad y promover un desarrollo

econdmico sustentable”.

De esta manera, este trabajo busca realizar el calculo del impacto de este

programa focalizado de ayuda social. Este tipo de analisis puede ser medido
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como la variacidon en las condiciones de vida de los participantes como
resultado de la ejecucion del programa. El problema fundamenta! de esta
tarea radica en separar claramente cuales efectos sobre estas variables se
corresponden exclusivamente a la ejecucién del programa y cuales estan
vinculados con otras cuestiones, como por ejemplo, mejoras de las

condiciones macroecondmicas de un pais.

En este sentido, la fuente de informacion utilizada en gran parte de este
trabajo, es decir la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), presenta
informacion sobre las condiciones de vida, sobre los ingresos y sobre otras
caracteristicas de los individuos encuestados después de ia aplicacion del
plan. Pero, debido a la inexistencia de estadisticas hipotéticas sobre |a
situacidén sin la aplicacion del programa, se hace menester utilizar algun
procedimiento para calcular cual hubiese sido el ingreso de los participantes
del programa si éstos no hubiesen sido perceptores del beneficio. Ei
problema radica entonces, en la disponibilidad de informacién sobre las
condiciones de vida luego de la aplicacién del programa pero no se cuenta
con informacion respecto de las hipotéticas condiciones que los individuos
hubiesen tenido si el programa no se hubiese aplicado. Asi, la forma en que
deben calcularse estas condiciones de vida hipotéticas de los individuos
tendra implicancias directas sobre las conclusiones a las que se arriben, es

decir, sobre la magnitud estimada del impacto que ha presentado el plan.

Internandose ya en la forma en la cual pueden separarse los efectos que
provocod el programa sobre los ingresos y otras caracteristicas de los
individuos, pueden desarroliarse, como se menciond en la parte metodolégica
de este trabajo, tanto métodos cualitativos y como cuantitativos. En este

trabajo se recurrira a la utilizacion de un método de evaluacion cuantitativo.

Para poder utilizar este tipo de método es necesaria la construccién de un
“escenario contrafactual”’, que implica determinar qué hubiese sucedido con
el grupo objetivo, compuesto por los beneficiarios, si el proyecto nunca se

hubiese realizado.
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La construccién del escenario contrafactual es un punto clave a la hora de
generar un modelo que sirva para la evaluacion del plan. A modo de ejemplo
para graficar esta situacién, se podria estimar mediante la creacion de una
funcién de ingreso para los beneficiarios, F(x), previa a la participacién en el
PJH, creciente por ejemplo respecto al nivel de educacién, la experiencia y
otras variables relacionadas con el ingreso. Luego, las ganancias de

participacion vendrian dadas por
G=Y - F(x)

donde Y representa el ingreso luego de la aplicacion del programa. Asi, G=0

para aquellos que no reciben el beneficio.

En este simple modelo de subestimar los ingresos de los beneficiarios si el
programa no se hubiese ejecutado levaria a sobrestimar el impacto del
programa. Por ejemplo, si hubiesemos estimado una funcién de ingresos
sesgada H(x) para la cual H(x)<F(x) para todo x se sobreestimarian las

ganancias de ingreso para todos los participantes del Programa.

En pos de estimar una F(x) que no se aleje de |la realidad, una alternativa
posible para contemplar el impacto del! plan consiste en restar del ingreso
personal declarado por los beneficiarios luego de la aplicacion del programa
el monto correspondiente al beneficio. Sin embargo, se estaria asumiendo el
supuesto implicito que implica que de no haber mediado el plan, el
beneficiario no hubiese podido incrementar su nivel de ingresos dejando
fuera de consideracion otro tipo de cuestiones, como por ejemplo las mejoras
macroeconomicas de un pais © region que pueden transformar un

desocupado en una persona con empleo®.

Por estas razones, a partir de la poblacién que potencialmente podria obtener

un plan se conforma un “grupo de control”, el cua! debe tener caracteristicas

£} INDEC presenta resuitados de este tipo para establecer la magnitud del programa, los
resultados llegados utilizando esta aproximacién seran comparados con otros mas precisos

en algunas secciones de este trabajo.
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socioeconémicas similares a las que poseen los beneficiarios efectivos del
programa a analizar, en este caso el PJH. Lo ideal es que la Unica diferencia
entre el grupo objetivo y el de control sea su participacion en el programa, de
modoc tal que la evolucién diferencial de los indicadores sociocecondmicos de
ambos grupos de individuos responda exclusivamente al impacto del plan que
se esta evaluando. Este es un punto crucial a la hora de evaluar los
programas de este tipo, debido a que una mala eleccion del grupo de control
puede llevar a conclusiones que se alejen mucho de la realidad. La

construccidon de este grupo de control sera explicada posteriormente.

Asi, una cuestion de gran importancia a la hora de considerar el impacto de
un programa, esta relacionado con la metodologia utilizada para seleccionar
el grupo de control a utilizar para realizar el andlisis. En este caso existen
basicamente dos métodos, la evaluacidon experimental y evaluacion cuasi-

experimental.

Los métodos experimentales tiene como base un grupo similar de personas
eligiendose aleatoriamente quienes participan del plan para luego poder
compararse ambos grupos. Sin embargo esto no es el caso del PJH en donde
la participacion es masiva y todo quién reclame el plan y cumpla con los
requisitos puede adquirir el beneficio. Por esta razéon debe utilizarse un
método cuasi—experimental. Este tipo de métodos permite generar un grupo
de control en forma directa cuando no es posible conformar un grupo de
tratamiento y otro de comparacion a través de los métodos de evaluacion
experimental. De esta forma, mediante la utilizaciébn de técnicas
economeétricas se conforman grupos de control similares a los grupos de
tratamiento. Dentro de los métodos cuasi-experimentales las técnicas que

frecuentemente se utilizan son el matching y las comparaciones reflexivas.

Recordando lo que se habia expuesto en la parte teérica de este trabajo, en
las comparaciones reflexivas el “escenario contrafactual” se construye sobre
la base de la situacién de los participantes del programa antes de su
implementacion. El objetivo es compararlos consigo mismo antes y después

de la intervencion, de forma tal que los mismos individuos constituyen a la
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vez el grupo objetivo y el de control. De esta manera, se requiere de
informacion sobre los beneficiarios antes y después de la aplicacion del
programa, para luego realizar la evaluaciéon comparando los indicadores que
surgen en cada caso. En el caso del PJH, la utilizacién de este método no es
recomendable debido a que esta técnica resulta subdptima en cuanto a su
capacidad para separar el efecto del programa de otros factores que también
afectan a la pobreza y los ingresos y la distribucién de los mismos, y en un
periodo de cambios muy turbulentos como [os acontecidos durante la
implementacion del PJH, los resultados obtenidos serian muy discutibles
debido a que estos resultados seguramente presentaran un sesgo cuya
direccion es dificil de establecer. Por estas razones el trabajo utilizara un
método de matching que sera analizado posteriormente mas detenidamente,
en donde se buscara un grupo de personas con caracteristicas muy similares
a los beneficiarios, pero que por razones no analizadas no gozara del

beneficio que el programa reparte.

En sintesis, esta etapa del trabajo busca realizar un analisis del impacto que
ha tenido el Programa Jefes de Hogar (PJH) sobre diversas variables
relevantes para medir el bienestar de la sociedad, utilizando como campo de
estudio a las personas que habitan en los aglomerados urbanos més
importantes de la provincia de Buenos Aires. Para ello se utilizara un método
ampliamente aceptado en la evaluacion de este tipo de programas sociales
denominado Propensity Score Matching. Este es método cuantitativo de
evaluacion cuasi—experimental que realiza un matching para encontrar el
grupo de control mas idoneo. En sintesis este método se basa en encontrar
las caracteristicas de las personas que tienen un plan, obteniendo la
probabilidad de participar de un programa en base a esas caracteristicas. Asi
se realiza un matcheo entre grupos de personas con probabilidades similares
de participar del programa, pero con la diferencia de que algunas han
participado del mismo y otras no, para luego compararlos y asi establecer
cual es |la diferencia en promedio para estas personas, esta diferencia estaria

explicada de esta forma por el hecho de que unos reciben un mayor ingreso

158



producto del programa social en cuestion. A continuacién se desarrollara una

especificacidn mas precisa del método utilizado.
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4.1 La metodologia de Evaluacién de Impacto: Propensity Score
Matching

Para una mas clara comprensién del procedimiento utilizado para la

evaluacion de impacto del Programa Jefes de Hogar (PJH) que se anticipé

anteriormente, este punto busca precisamente detallar el método.

La metodologia de evaluacidn de impacto busca evaluar el efecto que un
determinado programa tiene sobre la poblacion beneficiaria. De esta manera,

es necesario primero definir algunos conceptos.

Se denomina tratamiento a la politica o plan que se llevara a cabo, y que
busca repercutir sobre las condiciones de determinado grupo de personas. El
resultado es el estado en el cudl se encuentra determinada caracteristica de
una persona, por ejemplo un resultado posible puede llegar a ser el ingreso
de las personas, asi se puede separar entre el resultado antes y después de

la impiementacion de un tratamiento determinado.
De esta manera, se supone gue:

Y,: es un resultado para el individuo i luego de que el tratamiento haya sido
implementado, haya o no participado de tal tratamiento la persona en

cuestion

Y.: Es el resultado para el individuo i antes de la realizacion del tratamiento

mencionado.

D, € {0,1}: indica el tratamiento recibido por el individuo i; 1 si recibié el

tratamiento en cuestion y 0 si no fue asi.

X: es un conjunto de caracteristicas del individuo pre-tratamiento, estas
caracteristicas son las que diferencian a los individuos entre si, tales como
condicién de educacidon, edad, sexo, estado civil, condiciones de vida,
cantidad de miembros en el hegar, y cualquier otra caracteristica que puede
ser relevante a la hora de analizar la probabilidad de obtener determinado

tratamiento.



De esta manera, el efecto de un tratamiento sobre el individuo i en términos

de la variable de resultados Y, seria:

AYi=Y, -,

El problema radica entonces en que no es posible observar Y,; e Y, para el
mismo individuo 1, debidoe a que los datos estadisticos sélo muestran
informacion del individuo luego de que el tratamiento ha sido desarroliado.
Por este motivo, el problema fundamental en la evaluacion de impacto de
programas sociales radica en que no es posible observar el efecto del

tratamiento a nivel individual.

Como consecuencia de lo anterior, lo que se suele realizar es estimar cual es

el impacto promedio del tratamiento sobre los individuos tratados. Es decir:
Alx)=E(A|X,D=1)=E(Y,| X,D=1)-E(Y,| X,D=1)

Donde E(¥,|X,D=1) es la esperanza de los resultados que tienen los
individuos que participan del tratamiento luego de que este se ha

implementado, y E(Y,|X,D=1) es la esperanza de los resultados de los

individuos gue participan del tratamiento pero antes de que el mismo se lleve

a cabo.

De esta manera se busca encontrar el impacto que en promedio tiene
determinado programa, o tratamiento, sobre la variable de resultado de los

individuos participantes.

Normalmente, no es un problema mayor obtener informacién relacionada con
los datos que permiten obtener la estimacién de la esperanza de los
resultados luego de la realizacién del tratamiento, es decir E(Y,| X,D =1), pero

surgen inconvenientes a la hora de estimar los resultados de los individuos
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antes de que el tratamiento se haya efectivamente implementado, es decir el

término E(Y, | X,D=1)%.

De esta manera, se pretende encontrar una aproximacién a E(Y, | X,D=1)

utilizando la informacién que se puede extraer de los grupos de personas sin
tratamiento, estas se denominan técnicas de formacion de grupos de
comparacion. Las mismas asumen que condicional en el vector de
caracteristicas individuales X, los resultados de los no participantes se
aproximan a lo que los participantes hubieran obtenido de no haber
participado del programa ({Y,, Y, 1 D} X). Esto permite estimar la

esperanza E(Y,{X,D=1) usando datos de individuos no participantes.

El supuesto anteriormente mencionado recibe el nombre de seleccién en

observables (Rubin, 1974, 1877), e implica que:
E(Y,|X,D=0)=E(Y,| X,D=1)

Entonces, se puede obtener A(X). Este supuesto puede garantizarse por
definicion por medio de la realizacidon de un experimento social®, donde la
admision al programa se realice por medic de determinadas variables de

certificacion (X’s) y posteriormente la asignacién al tratamiento sea aleatoria.

Sin embargo, los métodos de matcheo permiten generar grupos de
comparacién similares al grupo de control de un experimento, utilizando datos
observables en la realidad. De esta forma también se cumpliria la implicancia
de la ecuaciéon anteriormente expuesta. Los principales problemas
economeétricos que pueden surgir estan relacionados con la correcta eleccién
de las variables X’s y las formas funcionales necesarias para estimar las

variables Y,, Y,y X

® Tedricamente este problema es equivalente al de observaciones perdidas: no se posee las
observaciones de Y, (es decir el resultado antes del tratamiento) para los participantes del

programa.

¥ Ver Heckman, Ichimura, Smith y Todd (1998).
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Para la construccion del grupo de control se deben encontrar individuos no
tratados que sean similares a los individuos tratados, en términos de las
variables X’s. Si el vector X esta compuesto por muchas variables, resulta

dificil definir en la practica el grado de cercania entre dos valores de X.

El uso de Propensity Scores (probabilidad de haber sido sujeto al
tratamiento) permite reducir la complejidad del condicionamiento por las
variables X's. En este sentido, Rosembaum y Rubin (1983) plantearon el

siguiente teorema:

Sea p{x,) la probabilidad de que el individuo i haya sido sujeto a un
tratamiento, definida como p(x} = Prob(D;, = 1X) = E (D, / X), donde
0< p(x,)>1. Entonces:

¥, 1D} X, =1,

1 1i»

YLD | p(X)

Esto significa que se obtienen los mismos resultados condicionando las
distribuciones de las variables por el vector de caracteristicas X o
controlando por la probabilidad de haber sido tratado dado el valor de este
vector. La ventaja de la técnica Propensity Scores reside en su sencilla
aplicacion practica. Si se aplicaran todas las variables X para realizar el
matcheo el trabajo para encontrar grupos de individuos similares seria muy
arduo sino imposible, mientras que de esta manera el problema se resume a

una sola variable que engloba a todas las demas.

El efecto de tratamiento sobre los tratados puede ser estimado de la

siguiente manera:
AX)=E(Y, - Y, | p(x),D=1)=E(Y,| p(X),D=1)- E(¥, | p(X),D =0)

En la practica, p(X) puede ser estimado para cada unc de los individuos
pertenecientes tanto al grupo de tratados como al grupo de potenciales
controles. El objetivo es encontrar individuos del ultimo grupo mencionado
con Propensity Scores lo mas cercanos posibles a los de los individuos del

grupo de tratados.
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Los Propensity Scores se obtienen estimando Modelos de Eleccion Binaria.
Se toma como variable dependiente a la participacion en el programa y como
variables explicativas un vector de caracteristicas individuales. En caso en
gue la forma funcional del modelo se suponga normal, se utilizan Modelos

PROBIT, mientras que si se supone logistica, se utilizan Modelos LOGIT?,

Dado que la probabilidad de observar dos individuos con el mismo valor de
propensity score es en principio cero debido a que p(X) es una variable
continua, la estimacién del propensity score no es suficiente para poder
estimar el impacto promedio de tratamiento sobre los individuos. Es por esta
razon que la literatura ha desarrollado varics métodos para solucionar este
problema, entre los cuales se destacan los siguientes cuatro: Stratification
Matching, Nearest Neighbor Matching, Radius Matching y Kernel Matching,
gque son métodos para encontrar a las personas que tienen propensity scores

similares.

Método de matcheo por estratificacion (Stratification Mathching) (SM)

Consiste en dividir el rango de variacion del propensity score en intervalos,
de forma tal que en cada intervalo los individuos tratados y los individuos de
control tengan en promedio el mismo propensity score. Luego, se computa la
diferencia entre los resultados promedios de los tratados y los de control en
cada blogue en el gue se encuentren individuos de ambos grupos. El
impacte promedio de tratamiento sobre los tratados finalmente se obtiene
como un promedio del impacto promedio sobre los tratados de cada bloque.
Los pesos corresponden a la distribuciéon de individues tratados a lo largo de

los blogues.

Siendo g el numero de blogues definidos sobre el intervalo de propensity

scores, en cada blogue se tiene:

* Ver Sosa Escudero (1999).
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’Z'S _ Zie[(q)yf _ Zje!(q) YJ’

) T C
N‘I N‘?

donde /(q) es el nimero de individuos en el bloque ¢, mientras que NTq y NT_
son el numero de individuos tratados y de control en el bloque ¢

respectivamente.

El estimador del impacto promedio sobre los tratados es el siguiente:

i 7 Zua’(qr) D

q=1 D

donde el peso para cada bloque estd dado por la correspondiente fraccion de

individuos tratados y Q es el numero de bloques.

Meétodo de matcheo del vecino mas cercano (Nearest Neighbor Matching)
(NNMD y NNMW)

Consiste en tomar cada individuo tratado y buscar el individuo de control con
el propensity score mas cercano. El método es usualmente aplicado con
reemplazo, de esta forma un individuo de control puede ser el vecino mas
cercano de mas de un individuo tratado. Una vez que cada individuo tratado
es pareado con un individuo de control, la diferencia entre el resultado de los
individuos tratados y el resultado de los individuos de control pareados es
computada y el impacto promedio sobre los tratados se obtiene promediando

estas diferencias.

Supongamos que T es el set de individuos tratados, C el set de individuos de
control y YT, y Y% los resultados observados de los individuos de tratamiento
y de control respectivamente. Denotemos con C(i) el set de individuos de
control pareados con la unidad i con un valor estimado del propensity score

de p;.
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C(i) = min,

P; —ij

Mientras que en el método anterior algunas de las observaciones de
individuos tratados eran descartadas debhido a que no tenian un individuo de
control disponible en su bloque, en el caso de Nearest Neighbor todas las
unidades de tratamiento reciben una unidad de control. Sin embargo, es
obvio que algunos de estos pareos son muy pobres ya que para alguno de
los individuos tratados su vecino mas proximo puede tener un propensity
score muy diferente y de ninguna manera podria contribuir a la estimacion del

efecto del tratamiento.

Método de matcheo por radios (Radius Matching) (RM)

Con este método, cada individuo tratado es pareado solamente con los
individuos de control cuyos propensity scores caen dentro de una vecindad

predefinida sobre el propensity score del individuo tratado.

Se tiene que,

Ci)=1p, Ilp,—p,| <7

Tanto en Nearest Neighbor como en Radius Matching se denota con N al
numero de individuos de control pareados con la observacién i € a T y se
define a los pesos w; = 1/ N¢ sije Ci)y w; = 0 en otro caso. De esta forma,

la férmula para ambos estimadores puede ser escrita de la siguiente manera:
w1 r ¢
" = E Y. — E w.Y .
NT i yoJ
ier Jec(i)

donde M corresponde a Nearest Neighbor Matching o Radius Matching y N7

denota el numero de unidades en el grupo de tratamiento.

Si la dimensién del radio definida en el Método de Radius Matching es

pequena, es posible que algunos individuos tratados no sean pareados
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debido a que el vecindario no contiene individuos de control. Por otro lado,
cuanto mas acotado es el tamafio del vecindario, mejor es la calidad de los

pareos.

Método de matcheo de Kernel (Kernel Matching) (KM)

El dltimo de los métodos de matcheo a desarrollar es el de Kernel. En este
caso, todos los individuos de tratamiento son pareados con un promedio
ponderado de todos los controles. Los pesos son inversamente
proporcionales a la distancia que se verifica entre los valores de los
propensity scores de los individuos tratados y los valores de los propensity

scores de los individuos de control.

De esta manera el estimador que se desprende de la utilizacion del método

de Kernel esta dado por la siguiente ecuacién:

Z Yo PP
) 1 jeC ™ J h
TA = TZ< KT - . -
N - p.
el Z G[pk p‘]
keC h

n

~ Py

donde G(.) es una funcién de Kernel y h, es una parametro que denota el
ancho de una banda definida dentro de la funciédn de Kernei (bandwidth

parameter). Bajo ciertas condiciones,

C pj - pi
St

es un estimador consistente de Y,
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En sintesis, se puede decir que estos cuatros métodos alcanzan distintos
grados de confianza en lo que hace a la calidad y la cantidad de los pareos,
siendo algunos superiores en algunos puntos y otros en otros. No se puede
decir de esta forma gue ninguno de ellos sea superior al otro. Por el
contrario, su consideracion conjunta permite obtener una estimacién mas

robusta y es lo que se realizara en el presente trabajo.
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4.2 Construccion de la base y grupo de control

Incursionando ya en andlisis de impacto propiamente dicho, se pasara a
describir la fuente de informacion utilizada y los procedimientos llevados a
cabo para ver cuales han sido los resultados alcanzados por el Programa
Jefes de Hogar (PJH).

Nuevamente se utilizara los datos oficiales que brida la Encuesta Permanente
de Hogares (EPH), realizado por el Instituto Nacional de Estadisticas vy
Censos (INDEC), para los aglomerados urbanos de la provincia de Buenos
Aires. Como se menciond en la primera seccién® la EPH es representativa
s6lo de las areas urbanas de mayor poblacién, en el caso de la provincia de
Buenos Aires quedan comprendidos los partidos del Conurbano Bonaerense,
el Gran La Plata®, Bahia Blanca y Cerri, Mar de! Plata y Batan y San Nicolas.
Nuevamente se utiliza el médulo de personas, el médulo de hogares y el

moédulo especial realizado para ver el desempefio del PJH.

A diferencia del punto anterior, por conveniencia se utilizara la onda
correspondiente al mes de octubre de 2002, que realiza preguntas sobre los
ingresos obtenidos durante el mes de septiembre, en lugar de las mas
reciente de mayo de 2003. El motivo por el cual se utiliza dicha onda esta
relacionado con la ventaja de que en ésta, el PJH, ain no estaba
funcionando plenamente, y por esta razén hay un grupo considerable de
personas que a pesar de haber solicitado el beneficio aiin no se les habia

otorgado por diversas razones.

% La primera seccién se corresponde con la primera y segunda entrega de este trabajo.

¥ Que incluye a todo el partido de la Plata ademas de el de Berisso y Ensenada.



4.2.1 Los beneficiarios y el grupo de control

Como ya se ha mencionado es muy importante a la hora de construir la base
a utilizar elegir cuidadosamente cual sera el grupo de contro! utilizado para

realizar el matcheo que se mencioné en el punto anterior.

Luego de experimentar con numerosos grupos, se llegd a la conclusion de
que el mas indicado era, siguiendo a Galasso y Ravallion (2003), utilizar al
grupo de personas que respondian en el médulo especial haber solicitado el
beneficio, pero gque por alguna razén, que no sera analizada en este trabajo,

no les habia sido otorgado aun.

De esta manera se separo del total de la EPH para el mes de octubre de
2002 a todas las personas que: el trabajo que realizaban era producto de un
plan jefes de hogar®, tenian un plan jefes de hogar pero no era su ocupacién
principal o no realizaban tareas derivadas del mismo®, o por ltimo que

habian solicitado el plan jefes de hogar pero no se les habfa entregado adn.

Asi, se construydo una variable plan que toma valores 1 cuando el individuo
es sujeto al tratamiento, es decir que esta recibiendo el beneficio del PJH, y
valores 0 cuando no esta sujeto al mismo, esta variable sera utilizada para
realizar las estimaciones econometricas necesarias para realizar la

comparacidén mencionada.

Luego se aplico un modelo PROBIT para establecer los determinantes de
participacion al pian. Asi la variable explicada es plan, y las explicativas se
resumen en el cuadro siguiente con sus respectivos coeficientes y grados de
significacién.

Como se puede observar se utilizaron diversas variables relacionadas con las

caracteristicas socioceconomicas, aunque se presenté especial cuidado en

utilizar aquellas que no estén relacionadas directamente con |0s ingresos

* Es decir aquellas personas que respondian a la pregunta P18a que el trabajo que

realizaban era producto del PJH.
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obtenidos, debido a que estos fueron modificados por la aplicacién del PJH, y
de esta manera la utilizacidon de esas variables estaria provocando que se
utilice un grupo sesgado para la determinacién de los Propensity Scores. Es
decir que los beneficiarios tiene un mayor ingreso por el hecho de haber
recibido el plan, y por ende lo correcto seria utilizar los valores que hubiesen
tenido sin el mismo. Sin embargo este dato no es observable, pues
precisamente es la informacidon que se esta buscando estimar mediante la

utilizacion de esta metodogia.

El cuadro que sigue muestra los resultados de la regresién del Modelo
PROBIT. Se puede observa en el mismo que no existe una gran cantidad de
variables que sean individualmente significativas, so6lo el hecho de ser
casado o separado, vivir en el aglomerado del Gran La Plata, vivir en una
vivienda precaria®, cantidad de miembros en el hogar, poseer electricidad en
el hogar y la capacidad econdémica de la familia®¥ parecen cumplir este

requisito.

Sin tomar en cuenta la significatividad individual, el analisis de los signos de
los coeficientes hallados indican que la edad repercute negativamente sobre
la probabilidad de obtener un plan, lo mismo para quienes sean varones, o
sean considerados hijos o yerno en el hogar encuestado. Ademas las
probabilidades de tener un plan disminuyen si se es propietario o si se
cumple la condicion de tener capacidad econdmica, segun la definicién
incluida en la estimacién de NBI. Por el contrario, si es jefe de hogar o
coényuge, la probabilidad de tener un plan se amplia, entre otras

caracteristicas.

* Esta informacién se desprende del médulo especial “Jefes de Hogar".

* Segun se desprende de la definicion de vivienda precaria incluida en la metodologia de

medicion de las Necesidades de Vida Insatisfechas realizada por el INDEC.

¥ Segun se desprende de la definicidon de vivienda precaria incluida en la metodologia de

medicion de las Necesidades de Vida Insatisfechas realizada por el INDEC.

173



CUADRO 4.1
Probit para la determinacion de los propensity scores

Coef. Std. Err. z P>z
Edad -0.014 0.024 -0.57 0.566
Edad? -0.002 0.004 -0.38 0.703
Varén -0.264 0.181 -1.46 0.148
Jefe 0.364 0.407 0.90 0.370
Conyuge 0.176 0.444 0.40 0.692
Hijo -0.090 0.420 -0.21 0.831
Yerno -0.577 0.571 -1.01 0.312
Soltero 0.479 0.380 1.26 0.208
Unido 0.538 0.375 1.44 0.151
Casado 0.615 0.373 1.65 0.100
Separado 0.699 0.366 1.91 0.056
La Plata 0.581 0.243 2.39 0.017
Partidos del Conurbano 0.151 0.205 0.73 0.464
Mar del Plata 0.007 0.231 0.03 0.977
San Nicolas -0.017 0.215 -0.08 0.938
Vivienda precaria 0.905 0.448 2.02 0.043
Casa 0.223 0.161 1.39 0.165
Cuartos en el hogar -0.001 0.072 -0.02 0.984
Miembros en el hogar (0.149 0.041 3.65 0.0C0
Hacinamiento -0.124 0.199 -0.62 0.533
Agua -1.457 0.819 -1.78 0.075
Electricidad 1.212 0.770 1.57 0.116
Bano -0.027 0.321 -0.09 0.932
Cloaca -0.139 0.135 -1.03 0.304
Mamposteria 0.199 0.381 0.52 0.601
Propietario -0.136 0.1486 -0.93 0.3561
Capacidad econdémica -0.655 0.118 -5.53 0.000
_constante 0.205 1.079 0.19 0.850
Probit estimates
Numero de observaciones 617
LR chi2{29) 98.47
Pseudo R2 0.130
Prob = chi2 0.000

Fuente: Elaboracion propia.
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Es de gran relevancia aclarar que el bajo poder explicativo del modelo
especificado (Pseudo R? de 13%) radica en el hecho de que el grupo de
control (individuos que solicitaron un plan y estan a la espera del mismo)
poseen caracteristicas observables muy similares a la de los beneficiarios.
Por esto las diferencias entre los grupos de control y el de tratados deben ser
explicadas basicamente por variables no observables. En este sentido, esto
es una medida indirecta del grado de efectividad del grupo de control

conformado.

De esta manera quedan conformado las observaciones que seran
comparadas con los beneficiarios del plan. El cuadro siguiente muestra la
dispersion de los Propensity Scores de las distintas personas, segin si
poseen un plan o si solicitaron uno y estan a la espera de que el mismo les

sea entregado.

Del cuadro se desprende que el 81% de los individuos con plan presentan un
propensity score que oscila entre 0.6 y 1, mientras que solo el 48% de los
individuos sin plan considerados se ubican en este rango. A su vez, el 17%
de los individuos no beneficiarios y el 2% de los beneficiarios tienen una

propension a participar en el plan gue se ubica en el intervalo 0-40%.

Estos resultados son razonables ya que es de esperar que en promedio los

individuos con plan presenten un mayor propensity score que los no tratados.
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CUADRO 4.2
Ordenamiento de los resultados de los Propensity Scores

segun percepcion de un Plan Jefes de Hogar
(Segun se desprende de la realizacion de un modelo probit)

Sin Plan Con Plan Total

0-20% 3 1 4

20-40% 32 11 43
40-50% 36 18 o4
50-60% 36 58 94
60-80% 73 187 260
80-100% 26 186 212
Total 206 461 667

Fuente: Elaboracién propia.

A su vez, a continuacion se expone un grafico que muestra la distribucion de
los propensity score. En la parte superior se muestra la de los que tienen
ptan, y en la inferior la de los que aplicaron para obtener el beneficio pero

aun no les ha sido entregado.

Este grafico confirma lo mencionado anteriormente. En el mismo se puede
observar que los beneficiarios se concentran basicamente en la parte de la
distribucidén con mayor propension a participar en el plan. Por su parte, en el
caso de los no beneficiarios, la distribucion tiende a concentrarse en valores
medios de propensity scores, es decir que la probabilidad de que el plan les
sea entregado segun las caracteristicas de los mismos es mayor para las
personas que efectivamente han recibido uno que para las que estan a la

espera de les sea entregado el beneficio.
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GRAFICO 4.1
Funcion de distribucién de los Propensity Scores

segun percepcion de un Plan Jefes de Hogar
(Segun se desprende de la realizacidon de un modelo probit)

0.2 — ;
m sinplan )
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Fuente: Elaboracion propia.

En este sentido antes de comenzar a realizar e! analisis de impacto
propiamente dicho, y luego de que se haya realizado el modelo PROBIT, se
testea la hipétesis de Balanceo® que plantean Rosembaum y Rubin (1983)
conforme al siguiente algoritmo: se divide la muestra en K* intervalos
iguales, o bloques, de Propensity Scores y se verifica que el promedio de los
mismos para cada intervalo no difiera entre los tratados y los no tratados. Si
no se cumple lo anterior en algun intervalo, se debe dividir el intervalo en

mitades y volver a verificar. Se continia con este procedimiento hasta que el

* Hipotesis de Batanceo: DL1X | p(X). Esta hipotesis es utilizada en el teorema planteado

por Rosembaum y Rubin (1983} el cual establece que se obtienen los mismos resultados si
en |lugar de condicionar las distribuciones de ias variables de resultados por el vector de
caracteristicas x, se controla dnicamente por la probabilidad de haber sido tratado dado el

vector de caracteristicas.

* La cantidad de bloques que se desprenden de ia utilizaciéon de este procedimiento fue de
seis para este caso en particular, para mas informacién acerca de este procedimiento

consultar Rosembaum y Rubin, 1983,
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promedio de Propensity Score para los tratados y no tratados no difiera.
Finalmente, se testea que para cada intervalo la media de cada caracteristica
individual no difiera entre las unidades de control y las unidades tratadas, lo

cual es una condicidn necesaria para la hipdtesis de Balanceo.

Una vez obtenidos los Propensity Scores de los beneficiarios y de los no
beneficiarios, y de asegurarse de que los diversos grupos de comparacién
sean efectivamente similares, es decir que no sélo tengan un Propensity
Score similar, sino que a su vez no existan grandes controversias en cuanto a
cada una de las caracteristicas individuales utilizadas para crear estos
Propensity Scores; se procede a realizar el matcheo propiamente dicho entre
los individuos y comparar cédmo se ha modificado cada una de las variables

que se busca evaluar como producto del programa.

Para llevar a cabo el matcheo se utilizaron todos lo procedimientos
analizados en el inciso anterior y se computd como resultado de la politica al
promedio simple derivado de todos los impactos registrados utilizando cada
uno de los métodos. A su vez se repiti6 cada matcheo en cien oportunidades
para poder obtener un intervalo de confianza relevante para cada uno de los

metodos en cuestion.

La principal variable a analizar fue como se modificd el ingreso individual de
las personas, debido a que con este luego es posible calcular nuevos
ingresos familiares y estimar nuevas tasas de pobreza e indigencia y
disiribucidon del ingreso. Especificamente el procedimiento se basa en
encontrar la variacion promedio en los ingresos derivada de la aplicacion del
programa, para luego aplicar esta variacién a todos los beneficiarios del plan.
De esta forma se obtiene una distribucidon de ingresos antes de la
imptementacién del PJH, que luego sera comparada con la distribucién de

ingresos original.

A su vez, tambien se utilizé este procedimiento de Propensity Score Matching
para estimar el resultado del Programa Jefes de Hogar sobre otras variables
como son el empleo, la desocupacion, la actividad y la cantidad de horas

trabajadas.
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4.3 Evaluacion de impacto del Programa Jefes de Hogar sobre los
ingresos individuales

Incursionando en la evaluacion de impacto propiamente dicha, se utilizd
entonces el método de Propensity Score Matching y se procedi6 a calcular la
variacion promedio de los ingresos como producto de la aplicacién del
Programa Jefes de Hogar (PJH). Como se hizo mencion, mediante Ia
aplicacion de este método es posible estimar los ingresos antes de la
aplicacion del programa filtrando los resultados de cualquier otra cuestion

que haya tenido influencia en la modificacién del ingreso de las personas.

Los resultados obtenidos para la provincia de Buenos Aires utilizando los
diversos métodos de matcheo descriptos, dieron en promedio como resultado
una variacién de los ingresos individuales recibidos por las personas que
poseen un plan del Programa Jefes de Hogar (PJH) durante octubre de 2002
de $91,40; es decir que en lugar de ganar los $150 extra que el plan le

entrega, el aumento en los ingresos hubiera sido tan sélo de esa suma.

La razén por la cual el impacto del plan en el aumento de los ingresos es
menor que la cantidad de dinero que efectivamente reparte el programa se
debe a que las personas que son receptoras de un plan podrian haber tenido
otro ingreso de no haber participado en el mismo. Es bastante razonable esta
posibilidad si se tiene en cuenta que el programa le genera una carga horaria
al beneficiario, que podria estar utilizando en realizacion de algun tipo de

trabajo o “changa” que le genere ingresos extras a la familia.

De esta manera, el ingreso promedio, que se desprende de la EPH, es de
$179,92 para los receptores de un plan jefes de hogar en los principales
cinco aglomerados urbanos de la provincia de Buenos Aires, que hubiera sido
tan sélo de $88,52 de no haberse implementado la politica social focalizada

gque se esta examinando en este trabajo.
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CUADRO 4.3
Variacién del ingreso individual de los receptores de un plan
jefes como producto de la implementacion del programa
Octubre de 2002 — Aglomerados de Buenos Aires

Ingreso individual

Antes del plan 88,52
Después del plan 179,92
Diferencia 91,40

Fuente: Elaboracién propia.

Para tener una idea mas acabada acerca de cuales han sido los resultados
obtenidos en el impacto del PJH, el cuadro que sigue muestra las diferentes
variaciones en los ingresos que se desprenden mediante la rejteracion de
cada una de las metodologias de matcheo analizadas, que como se
menciond se reiteraron en cien oportunidades para asi obtener un intervalo

de confianza para el mismo.

En el mismo se puede verificar facilmente que el método de matcheo de
Kernel (KM) es el que indica una mejora en los ingresos menor, siendo de tan
solo $82,44; con un intervalo de confianza del 95% comprendido entre $55,34
y $109,54. Por su parte, el método que arrojé el impacto mas importante fue
el por estratificacién (SM), al indicar una mejora en el ingreso individual de
$97,17; con un intervalo de confianza del 95% comprendido entre $73,92 vy
$120,42. Ademas, se puede corroborar mediante la visualizacion del

estadistico “t”", que todos los métodos de matcheo son significativos.

Una vez analizado la variacion en los ingresos individuales de las personas
gue reciben el beneficio, se pasa a analizar cémo se modificd la distribucion

de los ingresos para toda la poblacién.
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Octubre de 2002 — Aglomerados de Buenos Aires

CUADRO 4.4
Variacion del ingreso individual de los receptores de un plan
Jjefes como producto de la implementaciéon del programa

utilizando diversas metodologias de matcheo

Metodo- Tratamien- Contro- Coefi- Error Intervalo de

logia tos les ciente estandar confianza

NNMD 461 131 05,29 14,843 6,42 6546 125,11
NNMW 461 131 95,29 14,305 6,662 66,54 124,03
RM 461 205 86,80 11,77 7,375 63,15 110,45
KM 461 206 82,44 13,484 6,114 55,34 109,54
SM 461 206 97,17 11,56 8,4 73,92 120,42

Fuente: Elaboracion propia.
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4.4 Evaluacién de impacto del Programa Jefes de Hogar sobre la
distribucion del ingreso

En esta seccion del trabajo se presentan estimaciones del impacto que ha
tenido la aplicacién del Programa Jefes de hogar (PJH) sobre la distribucion
del ingreso. Para ello primero se hara un breve repaso de los indicadores de
ingreso que se exponen con mayor profundidad en el anexo metodologico®,

para luego pasar al analisis en si del impacto del programa sobre los mismos.

4.4.1 Breve repaso de las caracteristicas de los indicadores de
desigualdad

Al hacer una evaluacién de la desigualdad en la distribucién del ingreso, uno
de los problemas mas comunes radica en que ésta no puede hacerse de
manera objetiva debido a que cada indicador de desigualdad utilizado en la
literatura lleva implicita o explicitamente un juicio de valor. En este sentido,
Atkinson fue uno de los primeros en recalcar que la medicidén de cada tipo de
indice refleja una serie de aspectos vinculados a la forma de bienestar social

implicita en él.

Asi, a los fines de ser lo mas objetivo posible en nuestro analisis, se ha
tomado la decision de presentar varios indicadores de desigualdad, de
manera tal que sea finalmente el lector quien elija el indicador que mas se
adecue a sus propios juicios de valor, ademas de poder ver si los mismos van

todos en la misma direccion.

Con la motivacion explicitada mas arriba, este trabajo utiliza 7 indicadores de
desigualdad: Coeficiente de Gini, Curva de Lorenz, el indice de Theil, el de
Atkinson con tres valores diferentes del parametro de aversién a la

desigualdad y el cociente interdecil (D10/D1). Si bien estos indicadores estan

“® Esta anexo se presentd en la primer y segunda entrega al CFl, noviembre y diciembre de
2003.
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ampliamente difundidos en la literatura, se repasan a continuacion algunas

de sus caracteristicas:

El Coeficiente de Gini

El coeficiente de Gini tiene la particularidad de que pondera al ingreso de
cada individuo de acuerdo al rango o posicion del mismo en la escala de
ingresos y de esta manera es mas sensible a cambios en el centro de la

distribucién en comparacién a cambios en una de sus puntas.

En forma geometrica, el Gini puede interpretarse como el cociente entre dos
areas: el numerador es el area delimitada entre la diagonal y la curva de
Lorenz; en tanto que el denominador es el area que se encuentra por debajo

de la diagonal en un cuadrado de dimensiones 1x1.

La Curva de Lorenz

La distribucién del ingreso en una poblacion puede mostrarse en forma
grafica a través de la curva de Lorenz. En el eje de abscisas se representa la
poblacidon ordenada de forma que los percentiles de renta mas baja quedan a
la izquierda y los de renta mas alta quedan a la derecha. En el eje de
ordenadas se representan las rentas de la poblacién. La relacion de los
porcentajes acumulados de poblacion con los porcentajes acumulados de la
renta que esta poblacién recibe conforma la Curva de Lorenz. El
inconveniente de esta representacién grafica es que no permite extraer
conclusiones absolutas sobre la mejora en la distribucion del ingreso si las

curvas de dos distribuciones diferentes se cortan en algun punto.

El cociente D10/D1

Este indicador muestra cual es la proporcidon que existe entre lo que se lleva
del ingreso total el 10% de la poblacidon mas rica sobre el 10% de la
poblacién mas pobre, es decir, cuantas veces mas rico es el décimo decil que
el primer decil. A medida que este indicador disminuye, la distribucién del
ingreso se vuelve mas igualitaria. El problema es que sd6lo considera los
extremos de la distribucion sin importar lo que suceda en los otros deciles del

ingreso.
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Indice de entropia* de Theil

Este indicador pondera en mayor medida las transferencias realizadas en la
cola de la distribucién. Otorga una mayor ponderacion a las transferencias
realizadas a bajos niveles de ingresos en comparacion con los de altos. Es
decir, que el hecho de que una transferencia se realice a un decil bajo en
lugar de hacerlo a uno medio, tomara mas relevancia para la disminucién de

la desigualdad.

El indice de desigualdad de Atkinson

El indicador de Atkinson hace explicito a través de un parametro llamado ¢ €l
juicio de valor que de manera implicita se presenta en el resto de los
indicadores. Este parametro representa el grado de aversion a la desigualdad
adoptado en la funcién de bienestar. Cuanto mas cercano a cero es ¢, la
funcién de bienestar es mas utilitarista, y la desigualdad se vuelve
irrelevante, entonces, sbélo importa qué nivel de ingresos se incremente. En
cambio cuando ¢ tiende a infinito, solo interesa el ingreso del individuo menos

favorecido, es decir, la funcién converge a una del tipo de Rawils.

“' La entropia es el grado de informacién esperada de una distribucion. Estadisticamente la
entropia de una distribucidon es una medida de la dispersién de la misma: mientras mas
dispersa, menos informacién puede obtenerse de la misma dado que, a mayor desorden,

todos los eventos tienen la misma probabilidad de ocurrencia.
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CUADRO 4.5
Caracteristicas de los Indicadores de Distribucion del Ingreso

Indicador Caracteristica

GINI Es mas sensible a cambios en el centro de la
distribucién respecto a sus puntas

No pueden obtenerse conclusiones si ias curvas de

Curva de Lorenz R, )
dos distribuciones se cortan

No toma en cuenta lo que sucede en los estratos

Cociente D10/D1 . )
intermedios

Lo otorga mas importancia a las transferencias de los
Theil mas ricos a los mas pobres que aquellas de los mas
ricos a los de nivel medio

Solo importa que el ingreso se incremente

Atkinson (e >cero) independientemente de la distribucién

Sélo importa que se incremente el ingreso de los mas
Atkinson (¢ =infinito) pobres independientemente de lo que ocurra con el
resto de los estratos

Fuente: Elaboracion propia.

4472 Impacto del PJH sobre la Distribucion del Ingreso

Para realizar el analisis del impacto en la distribucion del ingreso que ha
provocado el Programa Jefes de Hogar (PJH) se utilizaron los valores
encontrados en el inciso anterior referidos a las modificaciones en los
ingresos individuales de las personas que recibieron el beneficio del
programa. El procedimiento consistiéo en calcular una nueva distribucion de
ingresos restandole a los ingresos individuales de los beneficiarios la
reduccion promedio obtenida anteriormente. De esta manera se contruye una
nueva distribucion de ingresos y en base a estos se calculan nuevos ingresos
familiares. Asi se comparan los ingresos totales familiares criginales de los
modificados mediante el procedimiento descripto, para asi obtener el impacto

del plan.

De esta manera, para introducirse en el analisis de impacto propiamente
dicho, se puede observar el Cuadro siguiente, donde se muestra la

distribucion decilica del ingreso personal de los individuos antes y después
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del otorgamiento del plan y se proporcionan los datos para la conformacion

de la curva de Lorenz que se presenta en el Grafico posterior.

CUADRO 4.6
Distribucion del ingreso y Curva de Lorenz por deciles de
ingreso personal

Distribucion del ingreso Curva de Lorenz
Decil  Antes del Después del Antes del Después del
PJH PJH PJH PJH
1 1.1% 1.5% 1.1% 1.5%
2 2.0% 2.9% 3.1% 4.4%
3 3.8% 3.7% 6.9% 8.1%
4 4.9% 5.0% 11.8% 13.0%
5 6.4% 6.1% 18.2% 19.2%
6 8.1% 7.6% 26.3% 26.7%
7 9.7% 9.1% 35.9% 35.9%
8 12.2% 12.1% 48.1% 48.0%
9 16.1% 16.2% 64.3% 64.2%
10 35.7% 35.8% 100.0% 100.0%
Total 100% 100%

Fuente: Elaboracién propia con datos de EPH, INDEC.

El Cuadro 4.6 seiiala que la participacion del 10% de la poblacién mas pobre
(decil 1) pasa de percibir el 1.1% del ingreso personal de la poblacién total al
1.5%. Mientras que si analizamos el JGltimo decil observamos que
practicamente no se producen cambios en la participacion del ingreso
personal antes y después del plan. Esto nos estaria indicando que se
incrementd la participacion en el ingreso del 10% mas pobre sin perjuicio de
la poblacibn mas rica, por lo cual se podria sefalar una mejora en la
distribucion del ingreso a raiz de la ejecucidon del PJH. Sin embargo, si bien
es posible obtener indicios sobre el efecto del plan en términos de la
distribucidén global a partir de la observacién de los deciles extremos, es
necesario analizar los cambios generados en toda la distribucién y no sélo en

las puntas. Con este propédsito es atil la utilizacidén de la curva de Lorenz.
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GRAFIC0 4.2
Curva de Lorenz del Ingreso Personal
Octubre de 2002 - Aglomerados de Buenos Aires
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Fuente: Elaboracion propia con datos de EPH, INDEC.

Observando la curva de Lorenz vemos que las mismas se cortan
aproximadamente en el sexto decil: la participacion en el ingreso total del
60% de la poblacién mas pobre mejora con la ejecucion del plan mientras que
la participacién en el ingreso total del 40% de la poblacidbn mas rica
disminuye. Esto es impaortante dado que Atkinson probé que si las curvas de
Lorenz no se cortan, los indicadores de desigualdad mencionados
anteriormente y analizados en este trabajo coincidiran en cuanto al reflejo de
cambios en la desigualdad de la distribucion. En cambio, si las curvas de
lLorenz se cortan algunos indicadores pueden sefalar un aumento en la
desigualdad y otros una caida. Siendo asi, es que resulta particularmente
relevante tener en mente cuales son los juicios de valor presentes en la
conformacion de cada indicador y justifica la presentacion del conjunto de

indicadores en este trabajo.

Por otro lado, debe considerarse que el agrupamiento de los datos en
estratos (por ejemplo, deciles) reduce la dispersién dentro de cada grupo al
considerar uniformes a todos los individuos que componen un estrato

determinado. Esta situacion puede tener efectos no deseados toda vez que
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podria generar una reduccion en la desigualdad e incluso, podria llevar a
ignorar fenbmenos de interés del analista que pueden tener lugar dentro de
cada estrato. Podria suceder, por ejemplo, que se produzca el aumento de la
participacion en el ingreso del 5% de la poblacidn a costa del 5% de la
poblacibn mas pobre siguiente sin que esta situacion de cambios en la
distribucion del ingreso sea captada por el observador por tomar la poblacion
en estratos del 10%. Por lo expuesto, es que este trabajo presenta los
indices de desigualdad calculados en base a observaciones individuales y no

en base a deciles o estratos como suele hacerse en ia literatura.

Asi y calculados de la manera antes expuesta, en el Cuadro 4.7 se presenta
el coeficiente de Gini, el indice de Theil y el de Atkinson para tres parametros
de aversion a la desigualdad alternatives. Todas estas medidas son
calculadas sobre el ingreso personal total de los individuos antes y después
de la aplicacidén del Plan en concordancia con la técnica de matcheo antes
comentada. Independientemente de! indicador de desigualdad que se utilice,
puede observarse como la desigualdad cae con la aplicacion del Plan aunque

resulta diferente la magnitud del cambio que refleja cada uno de ellos.

CuADRO 4.7
Indices de Desigualdad del Ingreso Total Personal
Indicador Antes del Plan Después del Plan Var %
Gini 0,4820 0,4616 -4%
D10/DA1 32,45 23,86 -268%
Theil 0,4430 0,4109 -71%
Atkinson (=0.5) 0,1976 0,1796 -9%
Atkinson (g=1) 0,3628 0,3252 -10%
Atkinson (£=2) 0,6255 0,5758 -8%

Fuente: Elaboracion propia con datos de EPH, INDEC.

La diferencia respectoc a la variacidon porcentual de cada uno de los
indicadores radica en los juicios de valor considerados en cada uno de los

mismos para su formacion.
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Asi, se observa una mejora en la distribucién del ingreso del orden del 4% si
se toma en consideracion el Gini que -pone mayor énfasis en las
transferencias entre los sectores medios. Al considerar el cociente entre el
decil més rico y el mas pobre, se observa una mejora en la distribuciéon del
orden del 26% claro que dejando fuera de consideracion lo que ocurre en el
centro de la distribucidn. Si se toma en cuenta el indicador de Theil, se
observa una mejora en la distribucion del orden del 7% que supera la mejora
seflalada a través del indicador de Gini reflejando la mayor relevancia
otorgada por este indicador a los niveles mas pobres de la poblacién hacia
donde esta focalizado el Programa. Respecto al indice de Atkinson, las tres
alternativas utilizadas respecto al parametro de aversién a la desigualdad de
la funcién de bienestar implicita muestran una mejora en la distribucion del
ingreso que supera al resto de los indicadores. Lo curioso resulta el
comportamiento no uniforme de la intensidad de las variaciones de la
desigualdad a medida que crece el parametro de aversidén a la desigualdad.
Este hecho podria estar reflejando que si bien el programa se encuentra
focalizado en los mas pobres, la poblacién extremadamente pobre, el primer

decil de ingreso, no percibe el beneficio en forma mayoritaria.

Finalmente, se repite el analisis anterior en el Cuadro 4.8 pero, utilizando en
esta oportunidad como variable de ingreso el ingreso total familiar ajustado

por adulto equivalente y economias de escala internas al hogar.

La justificacion para la presentacién de esta alternativa esta relacionada con
la percepcion de que existen diferencias demograficas de acuerdo al nivel de
ingreso de cada familia que podria afectar los resuitados de los PJH. En este
sentido, se suele considerar que la composicién de las familias de menores
recursos usualmente resultan ser mas numerosas en comparacién con las de
mayores ingresos y esta situacién podria afectar ia distribucién del ingreso,
dado gue la percepcion del beneficio del Plan se diluiria en un mayor namero

de componentes familiares.
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Sin embargo, no se observan grandes modificaciones respecto a los efectos
del plan dado que, en casi todos los cascs, se cbserva una mejora en la

distribucién del ingreso.

CUADRO 4.8
Indices de Desigualdad por IPCFAE
Indicador Antes del Plan Despues del Plan Var %
Gini 0.4844 0.4650 -4%
D10/D1 39,565 24,85 -59%
Theil 0.4293 0.3971 -8%
Atkinson (£=0.5) 0.1975 0.1788 -9%
Atkinson (g=1) 0.3688 0.3266 “11%
Atkinson (g=2) 0.6391 0.5561 -13%

Fuente: Elaboracién propia con datos de EPH, INDEC.
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4.5. Evaluacion de impacto del
Programa Jefes de Hogar sobre

la pobreza y la indigencia
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4.5 Evaluacion de impacto del Programa Jefes de Hogar sobre la
pobreza y la indigencia

Para analizar el impacto que ha tenido el Programa Jefes de Hogar (PJH)

sobre [a pobreza y otras medidas de las condiciones de vida de la poblacién,

se desarrollara una metodologia similar a la utilizada en el punto anterior

referido a |la distribucién del ingreso.

La misma consiste en estimar los ingresos que hubieran tenido los receptores
si no se hubiera implementado el plan, realizado en el punto 1.3; luego se
pasa a calcular en base a estos nuevos ingresos individuales nuevos
ingresos familiares totales, para asi poder calcular en base a esta nueva
distribucién de ingreso tasas de pobreza, indigencia y otras medidas referidas

a la pobreza.

Esta metodologia tiene la ventaja de que permite construir una nueva
distribucidén de ingresos, que en promedio es similar a la que hubiera existido

si el plan no se hubiera realizado.

Por su lado, el INDEC en su informe referido a la pobreza de la onda de
octubre de 2002%, realizé una estimacién de cuanto hubiera sido la pobreza
sin la implementacion del PJH. Para realizar este calculo resté los ingresos
percibidos por el programa a cada beneficiario, de manera que se pueden
realizar un procedimiento similar al anteriormente descriptc. Este método
sirve camo aproximacioén, aungue ineficiente, de cudales hubieran sido los
efectos de los planes sobre la pobreza. El problema de este método radica en
que no toma en cuenta los ingresos que podrian haber obtenido los
beneficiarios si no estuvieran realizando actividades relacionadas con el

programa. Asi, los resultados a los que se llegé realizando el matcheo, que si

2 “Incidencia de la pobreza en los aglomerados urbanos. Octubre de 2002". INDEC, enerc
de 2003,
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toma en cuenta los ingresos mencionades, muestran un impacto menor al que
aparece en el informe de INDEC.

De esta manera, mientras que la Encuesta Permanente de Hogares (EPH)
indicd que en los aglomerados de la provincia de Buenos Aires el 61,8% de
las personas se encontraban bajo la linea de pobreza®, segun los resultados
que se desprenden de la estimacion contrafactual de la tasa de pobreza,
utilizando el método que se describid anteriormente, si no hubiera existido el
PJH la tasa de pobreza habria trepado 3 décimas, y no 4 como salid
publicado en INDEC. Es decir que |la tasa se habria ubicado en el orden del

62,1% en los aglomerados bonaerenses.

CUADRO 4.9
Incidencia del Programa Jefes de Hogar sobre pobreza
Personas pobres segln ingreso equivalente
Octubre de 2002 - Aglomerados de Buenos Aires

) Sin Planes
Efectiva
INDEC™ PSM*
Tasas generales 61.8% 62.2% 62.1%

Personas en donde hay un plan

96.5% 98.8% 98.1%
en el hogar

Personas en donde no hay un 52 79 52 79 52 7%
plan en el hogar

(*) Se corresponden con las estimaciones realizadas por el INDEC por un lado
y este trabajo utilizando el método de explicado anteriormente.
Fuente: Elaboracion propia basandose en EPH, IDEC.

Por su parte, la tasa especifica para las personas en donde existe un plan
jefes de hogar habria alcanzado un 98,1% de no existir el PJH, y no el 98,8
como indica INDEC, es decir que la pobreza para este grupo de la poblacion
habria registrado 1,6 puntos porcentuales mas de lo que en realidad se

desprende del procesamiento de los datos,

® Calculada tal cual se describe en el anexo metodolégico.
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A su vez, como era de esperar, bajo cualquier metodologia la pobreza no se
ve alterada para el grupo de personas que no recibe ningln tipo de ayuda
econémica, pues sus ingresos no se ven alterados por la implementacion del
mismo, y el metodo de la linea de pobreza es un método absoluto para medir
la pobreza®™, en donde la variacidon en las caracteristicas de otro individuo no

influyen en las de uno que no sufre variaciones.

Ademas de los indicadores de linea de pobreza, se utilizaron otros que sirven
para dar una idea mas acabada de los efectos que tenido el plan sobre las

condiciones de vida.

Por un lado, |a tasa de indigencia, que se relaciona con la pobreza extrema®,
tuvo una mejora mucho mas significativa como resultado del programa de la
que tuvo la tasa de pobreza. En este sentido, mientras que la tasa de
pobreza hubiera sido tres décimas mas grande de no haber existido el plan,

la tasa de indigencia hubiera sido 2,2 puntos porcentuales mayor.

A su vez, la pobreza pero utilizando economias de escala, es decir que se
toma en cuenta que las familias necesitaran una proporcién menor de
recursos si son numerosas por poder aprovechar estas economias, tuvo una
mejora también mas importante como resultado de la implementacién del
PJH. En este sentido, la misma habria sido de 1,2 puntos porcentuales, lo
que estaria indicando que las familias mas numerosas fueron mas
beneficiadas por esta politica. Este punto se relaciona con dos razones, por
un lado indica que el plan llega a las personas mas necesitadas, pues las
familias mas numerosas suelen ser las que se encuentran en peores
condiciones, y por otro lado esta el hecho de que el plan no llega a personas

que no tienen hijos, y que por lo tanto sus familias son mas reducidas.

“ Para obtener una ampliacién del tema ver el anexo referido a las formas de medicion de

las condiciones de vida (Primer entrega al CFI, octubre de 2003).

** Representa a la poblacion que no tiene ingresos suficientes para adquirir una Canasta

Basica de Alimentos.
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La dltima tasa tomada en cuenta es la brecha de pobreza que ademas de
indicar si una persona es pobre, toma en cuenta cuan lejos esta de los limites
de pobreza. En este sentido la mejora también fue mejor que la
experimentada para la tasa de pobreza, al reducirse la misma en 2,1 puntos
porcentuales. De esta manera este indicador sostendria la afirmacién
realizada en el parrafo anterior respecto de que el programa no sélo beneficia
a una proporcion importante de pobres, sino que ademas tiene un mayor
efecto sobre las personas que se encuentran en peor situacién econdomica

con respecto al resto.

En este sentido todas los indicadores mencionados registran variaciones

considerables en las tasas, salvo la tasa de pobreza.
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CUADRO 4.10
Incidencia del Programa Jefes de Hogar
Tasas de pobreza e indigencia segtn ingreso equivalente
Octubre de 2002 - Aglomerados de Buenos Aires

Tasas sin
aplicacién dei

Tasas segun la EPH Programa Jefes de

Hogar
Tasas generales
Pobreza 61,8% 62.1%
Indigencia 29.2% 31.4%
Pobreza con economias de escala 49, 6% 50.8%
Brecha de ta pobreza 31,4% 33.5%
Personas en donde hay un plan en la familia
Pobreza 96.5% 98.1%
Indigencia 63,6% 74.0%
Pobreza con economias de escala 86,4% 92.3%
Brecha de la pobreza 58,2% 68.2%
Personas en donde no hay un plan en la familia
Pobreza 52,7%
Indigencia 20,3%
Pobreza con economias de escala 40,0%
Brecha de la pobreza 24.,4%

Fuente: Elaboracion propia basandose en EPH, IDEC.

A su vez, mas alla de la mejora en las condiciones de vida de la poblacién en
general, la inclusion en el plan no provoca que todas las personas salgan de
la pobreza, e incluso es suficiente so6lo para sacar de esa condicién a una

proporcién reducida del total.

En este sentido, mientras que segun la EPH la tasa de pobreza especifica
para los beneficiarios del plan (tanto los receptores como sus familiares) en
los aglomerados bonaerenses era del 96,5%, de no haber existido el

programa esa cifra se habria incrementado en 1,6 puntos porcentuales
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alcanzando al 98,1% de las personas en donde hay un plan, es decir casi la

totalidad de los mismos.

Por su parte, al igual que como sucedia para las tasas generales, la
utilizacion de otras formas de medicion para las condiciones de vida indican
que la poblacién con menores ingresos estuvo més beneficiada por el PJH.
En este sentido la tasa de indigencia hubiera sido 10,4 puntos porcentuales

mayor de no haber existido el programa.

Por otro lado, la implementacion del plan representa un alivio de 5,9 puntos
porcentuales en la tasa de pobreza con economias de escala para la
poblacién bonaerense en donde existe un pian jefes de hogar. Es decir que la
tasa hubiera sido de 92,3% en lugar de 86,4% si el plan no se hubiera

concretado.

En lo que hace a la brecha de pobreza, la mejora fue de 10 puntos
porcentuales, pasando de 68,2% a 58,2% de no haberse realizado la politica

social focalizada en cuestién.

Para las personas que no tienen un plan, no se puede hablar de tasa antes y
después de la implementacién del plan debido a que como se dijo con
anterioridad, las tasas utilizadas son absolutas en el sentido de que no
importa como se meodifique la condiciéon del resto de las perscnas para
calcular la situacién individual de la familia. Asi las tasas para quienes no

reciben plan no se ven modificadas.

De esta manera se puede ver que el programa ha tenido una gran
repercusion sobre la poblacidn que se encuentra inmersa en un estado
altamente critico, hecho que se ve demostrado a partir de la gran disminucion
sufrida por la tasa de indigencia. A su vez, muestra que también presenta
una mejora considerable la tasa de brecha de la pobreza, es decir que los

margenes entre los mas pobres y los que no lo son se habrian acortado.
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4.5.1 Desagregacion de los resultados segun algunas
caracteristicas poblacionales

Dada la metodologia utilizada para calcular las nuevas tasas de pobreza, es
posible, gracias a que existe una nueva distribucién de ingresos, desagregar
las tasas para componentes de la poblacién. En este sentido se aprovechara
esta posibilidad para ver cual ha sido el resuitado que ha tenido el plan

teniendo en cuenta una discriminacién geografica, de sexo y generacional.

Asi, a continuacién se vera qué impacto ha tenido el plan sobre los diversos
aglomerados bonaerenses. Luego se vera cual ha sido el resultado del plan
discriminando entre mujeres y varones; para finalizar haciendo una detallada

desagregacion del impacto sobre diversos tramos de edad de la poblacion.

4.5.2 La Pobreza segtin los diversos aglomerados de la Encuesta
Permanente de Hogares

En esta etapa se analizara el impacto de! plan sobre cada uno de los cinco
aglomerados de la provincia de Buenos Aires, es decir, el Gran La Plata,
Bahia Blanca y Cerri, el Conurbano Bonaerense, Mar del Plata y Batan y San

Nicolas?.

La Plata

Segun las estimaciones realizadas, la tasa de pobreza hubiera sido un punto
porcentual mayor si et PJH no hubiera existido, esto quiere decir que 4,7%
de las personas que actualmente reciben un beneficio no habrian podido
superar la iinea de pobreza al no tener el complemento de ingresos gue le
representa et programa a la familia. Asi, la tasa en lugar de indicar que el
43,7% de las personas se encuentra bajo la linea de pobreza hubiera
informado que 44,7% de la poblacién no tiene ingresos suficientes para

adquirir una canasta de bienes y servicios.

* El siguiente aglomerado incluye a la localidad santafesina de Villa Censtitucion, aunque se
incorpora a todo el aglomerado debido a que San Nicolas tiene es mucho mas populosa que

la localidad ubicada en la provincia de Santa Fe.
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Por su parte, |a tasa de indigencia en este aglomerado habria tenido una
mejora de 4,4 puntos porcentuales por el mismo motivo, mientras que eso
significa que el programa sacé de la linea de indigencia al 21,4% de la
poblacidon gue recibe un plan en La Plata y alrededores. De esta forma la tasa
fue de 17,3% en lugar de 21,7%.

Ademas las tasas de pobreza con economias de escala y la brecha de la
pobreza presentaron una mejora de 2 puntos y 2,4 puntos porcentuales
respectivamente, representando una mejora de las tasas especificas para los

receptores de 9,6 y 11,8 puntos porcentuales respectivamente.

Producto de estos resultados La Plata seria el aglomerado en donde el
programa tuvo el mejor desempeno en lo que se refiere al impacto sobre las
variables de pobreza, al disminuir en mayor proporcion tanto a la tasa de

pobreza como la tasa de indigencia.
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CuADRO 4.11
La Plata: Incidencia del Programa Jefes de Hogar
Tasas de pobreza e indigencia segun ingreso equivalente
Octubre de 2002 — Agiomerados de Buenos Aires

Tasas sin
Tasas segun la aplicacién del
EPH Programa Jefes de
Hogar
Tasas generales
Pobreza 43.7% 44 7%
Indigencia 17.3% 21.7%
Pobreza con economias de escala 35.1% 37.1%
Brecha de la pobreza 20.8% 23.2%
Personas en donde hay un plan en la familia

Pobreza 85.2% 89.9%
Indigencia 41.3% 62.7%
Pobreza con economias de escala 73.1% 82.7%
Brecha de la pobreza 45.3% 57.1%

Fuente: Elaboracion propia basandose en EPH, IDEC.

Bahia Blanca

En Bahia Blanca, la mejora en la tasa de pobreza por la aplicacion del
programa fue de dos décimas. De esta manera, el 2,1% de todos los
beneficiarios de la regién alcanzaron a comprar una Canasta Basica Total
gracias a los mayores ingresos que le significé el plan. De esta manera la
tasa de pobreza para el aglomerado urbano fue de 45,7%, mientras que la
tasa especifica de pobreza para las personas que son beneficiarias del plan

directa o indirectamente alcanzd un 95,7%.

A su vez, la indigencia presentd un registro de 20,3% que habria sido de 20,9
de no haber existido el programa, es decir una mejora de 6 décimas

porcentuales.
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CuADRO 4.12
Bahia blanca: Incidencia del Programa Jefes de Hogar
Tasas de pobreza e indigencia segun ingreso equivalente
Octubre de 2002 — Aglomerados de Buenos Aires

Tasas sin aplicacién

Tasas seginla 4 /5 Corama Jefes

EPH

de Hogar
Tasas generales
Pobreza 45.7% 45.9%
Indigencia 20.3% 20.9%
Pobreza con economias de escala 36.8% 37.8%
Brecha de la pobreza 22.4% 23.5%
Personas en donde hay un plan en la familia
Pobreza 95.7% 97.8%
Indigencia 65.3% 71.0%
Pobreza con economias de escala 78.8% 88.5%
Brecha de la pobreza 56.5% 67.6%

Fuente: Elaboracion propia basandose en EPH, IDEC.

Por udltimo, en Bahia Blanca |la tasa de pobreza con economias de escala
presentd una mejora de un punto porcentual, mientras que la mejora para la
tasa de brecha de |la pobreza fue de 1,1 puntos porcentuales. Esto representa
una mejora de las tasas especificas de pobreza con economias de escala y
de brecha de pobreza para los receptores de 5,6 y 9,8 puntos porcentuales

respectivamente.

Con estos resultados Bahia Blanca seria el aglomerado en donde el impacto
del programa se vio con menor intensidad, tanto en lo que se refiere a la tasa

de pobreza como a la de indigencia.

Partidos del Conurbano

En lo que se refiere a los partidos del Conurbano Bonaerense, el aglomerado
mas castigado por la pobreza y la indigencia, el impacto del PJH sobre la
tasa de pobreza fue de 0,3 puntos porcentuales, la mas baja luego de Bahia
Blanca. Asi, la tasa registré un 64,3%, mientras que si el programa no

hubiera existido la tasa habria sido de 64,6%. En este sentido, la mejora en
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la tasa especifica para los receptores de plan en la regién mencionada seria
de 1,2 puntos porcentuales, dado que de no haber existido el plan la tasa
habria indicado que el 64,6% de la pobiaciéon en donde hay un plan de este

tipo esta por debajo de la linea de pobreza.

CuAaDRO 4.13
Partidos del conurbano: Incidencia del Programa Jefes de Hogar
Tasas de pobreza e indigencia segtn ingreso equivalente
Octubre de 2002 - Aglomerados de Buenos Aires

Tasas sin aplicacion

Tasas segun la del Programa Jefes

EPH

de Hogar
Tasas generales
Pobreza 64.3% 64.6%
Indigencia 30.7% 32.8%
Pobreza con economias de escala 51.6% 52.8%
Brecha de la pobreza 32.9% 35.0%
Personas en donde hay un plan en la familia
Pobreza 97.6% 98.8%
Indigencia 65.1% 75.0%
Pobreza con economias de escala 87.6% 93.2%
Brecha de la pobreza 59.3% 69.1%

Fuente: Elaboracion propia basandose en EPH, IDEC.

Segun se desprende del procesamiento de los resultados, la mejora en la
tasa de indigencia como resultado de la implementacién del programa no
habria tenido un desempefio tan inferior al promedio en este aglomerado
como registrd la mejora en la tasa de pobreza. En este sentido, esta 2,1% de
la poblacion del Conurbano Bonaerense estaria por encima de la linea de
indigencia gracias a la aplicacion del programa. Esta mejora de 2,1 puntos
porcentuales representa una mejora en la tasa especifica de indigencia de
los beneficiarios del plan en el Conurbano del orden de los 9,9 puntos

porcentuales.

Por otro lado, la mejora en la tasa de pobreza tomando en cuenta economias

de escala fue de 1,2 puntos porcentuales, debido a que hubiera registrado un
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52,8% si el Programa Jefes de Hogar (PJH) no se hubiera implementado.
Mientras que la mejora en la tasa de brecha de la pobreza fue de 2,1 puntos
porcentuales, es decir que la misma habria sido de 35% de no haber existido

el programa.

De esta manera, los resultados para el aglomerado indicarian que el
desempefic del plan para reducir la tasa de pobreza fue uno de los mas
pobres, al superar tan sélo a Bahia Blanca, aunque en lo que se refiere a la

tasa de indigencia la performance habria sido muy superior.

Mar del Plata

Continuando con el analisis que se ha venido desarrollando, en el
aglomerado urbano de Mar def Plata y Batan la mejora en la tasa de pobreza
fue de 0,6% al registrar un 46,8% mientras que de no haberse realizado ef
plan la misma habria sido de 46,2%. Estas cifras representan una mejora en
la tasa especifica para las personas beneficiarias del PJH de 5,1%; que es la
mas importante dentro del territorio bonaerense. Asi la tasa de pobreza para
este grupo de personas hubiera sido de 63,5% de no haberse implementado

el programa.

En lo se refiere a la tasa de indigencia; 1,2% es el porcentaje de la poblacién
que supero esta linea en el aglomerado de Mar del Plata gracias al aumento
de los ingresos derivados del plan. Esta cifra significa que dentro de los
beneficiarios, directos e indirectos, el 10,1% fue capaz de superar los

ingresos necesarios para adquirir una Canasta Basica de Alimentos.

En lo que se refiere a la tasa de pobreza con economias de escala, la misma
hubiera sido de 37,6% en lugar de 37,1%; mientras que la misma tasa para
los receptores hubieran pasado de 82,2% a 86,4% de no haber existido este

programa de ayuda.
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CUADRO 4.14
Mar del Plata: Incidencia del Programa Jefes de Hogar
Tasas de pobreza e indigencia segtin ingreso equivalente
Octubre de 2002 - Aglomerados de Buenos Aires

Tasas sin aplicacion

Tasas segun la del Programa Jefes

EPH

de Hogar
Tasas generales
Pobreza 46.2% 46.8%
Indigencia 21.0% 22.3%
Pobreza con economias de escala 37.1% 37.6%
Brecha de la pobreza 21.9% 23.4%
Personas en donde hay un plan en la familia
Pobreza 89.3% 94.4%
Indigencia 57.6% 67.7%
Pobreza con economias de escala 82.2% 86.4%
Brecha de |la pobreza 50.0% 62.6%

Fuente: Elaboracion propia basandose en EPH, IDEC.

De esta manera, el desempeno del programa en Mar del Plata y Batan fue
intermedio, debhido a que se ubicd por encima del promedic en lo que se
refiere a la tasa de pobreza, pero la mejora en la tasa de indigencia estuvo

por debajo del promedio, siendo la peor luego de Bahia Blanca.

San Nicolas

Para finalizar en el analisis regional, el impacto del plan en el aglomerado de
San Nicolas sobre la tasa de pobreza fue de 0,8 puntos porcentuales;
mientras que el impacto sobre la tasa especifica para los beneficiarios fue de
3,7 puntos porcentuales. Asi estas tasas de pobreza de no haberse

implementado el PJH hubieran sido de 63,5% y 93,8% respectivamente.
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CUADRO 4.15
San Nicolas: Incidencia del Programa Jefes de Hogar
Tasas de pobreza e indigencia segun ingreso equivalente
Octubre de 2002 — Aglomerados de Buenos Aires

Tasas segun la Tasas sin aplicacién
del Programa Jefes
EPH
de Hogar

Tasas generales

Pobreza 62.7% 63.5%
Indigencia 33.0% 35.5%
Pobreza con economias de escala 53.7% 55.4%
Brecha de la pobreza 32.5% 35.0%
Personas en donde hay un plan en la familia
Pobreza 90.1% 93.8%
Indigencia 61.8% 74.0%
Pobreza con economias de escala 81.9% 90.1%
Brecha de la pobreza 56.2% 68.1%

Fuente: Elaboracion propia basdndose en EPH, IDEC.

Por otro lado, el impacto sobre la tasa de indigencia para este aglomerado
fue de 2,5 puntos porcentuales, mientras que sobre la tasa especifica para
los beneficiarios del plan fue de 12,1 puntos porcentuales. Asi la tasa de
indigencia para toda la poblacion hubiera sido de 35,5% de no existir el plan,

mientras que la tasa especifica hubiera sido de 67,7%.

En lo que se refiere a la pobreza con economias de escala, por efecto del
plan esta tasa registré 1,7 puntos porcentuales mas de lo que hubiera
registrado. Ademas, la brecha de la pobreza tuvo una mejora de 2,4 puntos
porcentuales por el mismo motivo. Esto significa una mejora en las mismas
tasas pero tomando en cuenta sélo a la poblacidon beneficiaria de 8,2% vy
11,89%. Asi las tasas de pobreza con economias y de brecha de pobreza

hubieran registrado 55,4% y 35% respectivamente.

De esta manera este se fue el aglomerado en cual el efecto del programa se
sintid con mayor intensidad luego del aglomerado del Gran La Plata, tanto en

lo que hace a la mejora en |la tasa de pobreza como en la tasa de indigencia.
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4.5.3 La Pobreza segun el sexo

El presente inciso de esta seccion tiene el fin de analizar el impacto que ha
tenido el plan teniendo en cuenta el sexo de las personas que reciben el

plan, ya sea directa o indirectamente.

En este punto es preciso hacer la salvedad de que de la forma por la cual la
pobreza es calculada, los ingresos se modifican en la misma proporcion para
todos los integrantes de la familia, por lo que las variaciones que se puedan
registrar entre sexos se dan por el hecho de que los hogares beneficiados

tienen mayor o menor cantidad de cada sexo.

De esta manera, los datos indican que la tasa de pobreza se redujo como
resultado de la implementacion del plan en tres décimas para los hombres,
mientras que para las mujeres dicha reduccién fue de cuatro décimas. Estas
reducciones en las tasas se dan como resultado de una reduccidn en la tasa
especifica de la tasa de pobreza para cada sexo de 1,4 y 1,7 puntos
porcentuales respectivamente. Es decir que las tasas generales hubieran
registrado 63,3% para los hombres y 60,9% para las mujeres, mientras que
las tasas especificas de pobreza para los beneficiarios hubieran sido de

98,1% para ambos sexos.

En lo que se refiere a la tasa de indigencia, la reduccidon lograda en la tasa
para los hombres fue 1,9 puntos porcentuales, mientras que en la tasa
especifica para el sexo femenino este resultado fue una reduccién de 2,4
puntos porcentuales. Esto implica una reduccion en las tasas especificas
para los receptores del plan de 9 puntos porcentuales y de 11,7 puntos

porcentuales para los varones y mujeres respectivamente.
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CUADRO 4.16
Varones: Incidencia del Programa Jefes de Hogar
Tasas de pobreza e indigencia segin ingreso equivalente
Octubre de 2002 — Aglomerados de Buenos Aires

Tasas sin aplicacién

Tasas seginla | Programa Jefes

EPH de Hogar
Tasas generales
Pobreza 63.0% 63.3%
Indigencia 30.4% 32.3%
Pobreza con economias de escala 50.5% 51.8%
Brecha de la pobreza 32.2% 34.3%
Personas en donde hay un plan en la familia
Pobreza 96.6% 98.1%
Indigencia 65.1% 74.2%
Pobreza con economias de escala 85.8% 91.8%
Brecha de la pobreza 58.6% 68.5%

Fuente: Elaboracién propia basandose en EPH, IDEC.

Por su parte, si se considera la tasa de pobreza teniendo en cuenta
economias de escala en el hogar, el impacto del plan sobre ésta habria sido
de 1,2 puntos porcentuales tanto para los varones como para las mujeres.
Esto implica una mejora del impacto sobre las tasas especificas para
hombres y mujeres de 6 y 5,8 puntos porcentuales respectivamente. De esta
manera, la tasa de pobreza con economias de escala habria sido de 51,8
para hombres y de 50 para mujeres sin tomar en cuenta los mayores recursos
por el plan. Mientras que la tasa de brecha de la pobreza habria registrado

tasas de 34,3% y 32,7% para varones y mujeres respectivamente.
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CUADRO 4.17
Mujeres: Incidencia del Programa Jefes de Hogar
Tasas de pobreza e indigencia segun ingreso equivalente
Octubre de 2002 - Aglomerados de Buenos Aires

. Tasas sin aplicacion
Tasas segun la P

EPH del Programa Jefes
de Hogar
Tasas generales
Pobreza 60.6% 60.9%
(ndigencia 28.2% 30.6%
Pobreza con economias de escala 48.8% 50.0%
Brecha de la pobreza 30.6% 32.7%
Personas en donde hay un plan en la familia
Pobreza 96.4% 98.1%
Indigencia 62.2% 73.9%
Pobreza con economias de escala 87.0% 92.8%
Brecha de la pobreza 57.8% 68.0%

Fuente: Elaboracién propia basandose en EPH, IDEC.

En sintesis, el efecto de los planes sociales en cuestiéon fue mas importante
sobre las mujeres. Este fenomeno radica en el hecho de que una mayor
proporcion de mujeres es la titular del plan, y por ende los hogares tienen en
promedio una menor proporcion de varones. Este tiene como resultado que
las tasas especificas de pobreza por sexo, que sin la aplicacién del plan
deberian ser de la misma magnitud, arrojan una diferencia de dos décimas a
favor de las mujeres que estan en hogares en donde se entrega un plan

social.

4.5.4 La Pobreza segun la edad

Para finalizar con este tipo de analisis, se vera el impacto del Programa Jefes
de Hogar (PJH) sobre los diversos segmentos de edad. Para esto se dividira
a la poblacién bonaerense en seis grupos. El primero esta comprendido por
los nifios menores de 12 afos, es decir los que alun se encuentran en la
escuela basica o que aun no han comenzado el proceso educativo. El

segundo es para los que estan comprendidos entre 12 y 18 afios, edad en la
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cual aun no deberian pertenecer a! mercado laboral, aunque por la fuerte
crisis que ha azotado a la poblacién durante los Ultimos afios, muchos nifios
de esta edad han contribuido con el ingreso laboral realizando trabajos
precarios. Un tercer segmento esta comprendido por los jovenes de entre 18
y 25 anos, periodo en cual las personas comienzan a incorporarse a pleno en
el mercado laboral; en este grupo comienzan a haber jefes de hogar. El
cuarto grupo es ya el de adultos, comprendido entre los 25 y 40 anos. El
quinto es para las personas que aun se encuentran en el mercado laboral,
pero que de quedarse sin empleo les es muy dificultoso reincorporase, este
grupo esta comprendido por las personas de entre 40 y 60 afios. Y por dltimo
estan los mayores de 60, que ya comienzan a pasar a formar parte de la

clase pasiva, en este ultimo grupo practicamente no hay jefes de hogar.

En este punto vale la pena resaltar lo destacado al comienzo del inciso
anterior, en cuanto a que la forma por la cual la pobreza es calculada los
ingresos de los hogares se modifican en la misma proporcion para todos los
integrantes de la misma, y, por tal motivo, las variaciones que se puedan
registrar entre los distintos grupos de edades se relaciona con la composicion
de las familias. Sin embargo este punto es muy importante debido a que se
puede detectar en cierta medida si el PJH recae sobre hogares mas

numerosos ¢ con mayor cantidad de nifios.

Menores de 12 afios

Para comenzar el analisis sobre los grupos de edad se puede observar en el
cuadro siguiente que los nifflos mas pequenos registraron una mejora en la
tasa de pobreza como producto de la implementacion del PJH de 0,7 puntos
porcentuales, es decir que el 2,1 de los nifios que pertenecen a un hogar
beneficiado por el programa pudieron salir de la pobreza. De esta manera, la
tasa de pobreza para toda la poblacion menor de 12 afios hubiera sido de
76,9%, mientras que en realidad presentd un registro de 76,2%. Por su parte,
la tasa especifica para los receptores del plan de esta edad hubiera sido de
98,4%.
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CuaDRO 4.18
Menores de 12 anos: Incidencia del Programa Jefes de Hogar
Tasas de pobreza e indigencia segun ingreso equivalente
Octubre de 2002 — Aglomerados de Buenos Aires

) Tasas sin aplicacion
Tasas segun la P

EPH del Programa Jefes
de Hogar
Tasas generales
Pobreza 76.2% 76.9%
Indigencia 41.8% 45.1%
Pobreza con economias de escala 63.5% 65.4%
Brecha de la pobreza 42.4% 45.4%
Personas en donde hay un plan en la familia
Pobreza 96.3% 98.4%
Indigencia 67.7% 78.1%
Pobreza con economias de escala 87.4% 93.2%
Brecha de la pobreza 60.6% 70.3%

Fuente: Elaboracion propia basandose en EPH, INDEC.

La tasa de indigencia para este segmento de poblacidén bonaerense hubiera
sido de 45,1% de no haberse implementado el plan, en lugar de 41,8; es
decir que gracias al mismo se produjo una mejora de 3,3 puntos
porcentuales. Estos datos implican una mejora en la tasa para el mismo
segmento pero que ademas reciben el beneficio de 10,3 puntos porcentuales,

es decir que hubiera registrado una tasa de 78,1% en lugar de 67,7%.

En lo que se refiere a |la tasa de pobreza con economias de escala, la misma
presenté una mejora de 1,9 puntos porcentuales, mientras que para los
beneficiarios la misma alcanzd 5,9 puntos. Ademas, la tasa de la brecha de la
pobreza presentd una reduccidon en la tasa de 3,1 puntos, es decir 9,7 puntos
para la tasa especifica de los nifios menores de 12 afos que estan en un

hogar receptor de un plan jefes de hogar.

En sintesis, los nifios menores de 12 arios fueron los mas beneficiados por la
implementacion del plan en lo que se refiere a la mejora producida sobre la

tasa de pobreza. El desempefo del programa para este sector sobre la tasa
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de pobreza también fue muy superior al promedio, aungque no fue el que mas

se beneficid.

Nifios de entre 12 y 18 aios

Entrando en el segmento de edad de los nifios de entre 12 y 18 aiios, el
programa no tuvo un impacto significativo sobre este grupo. La misma no
presenté mejoras considerables, tanto para las tasas generales como para

las especificas para el grupo de edad.

Por el contrario si hubo una mejora considerable de 2,5 puntos porcentuales
sobre la tasa general de indigencia, que hubiera sido de 48,3% de no existir
el plan pero que presentd un registro de 45,7%. Ademas la mejora en la tasa
especifica para los receptores fue de 7,8 puntos porcentuales, debido a que
hubiera indicado que el 79% de los bonaerenses receptores de un plan de
entre 12 y 18 arios estarian por debajo de la linea de indigencia, pero en

realidad tal cifra alcanzd sdélo el 71,2%.

Por el lado de las pobreza tomando en cuenta economias de escala en el
hogar, la mejora en esta tasa fue de 8 décimas, y registrd una tasa de 91,8%.
La variacién en la brecha de |la pobreza fue de 2,8 punfos porcentuales, por
lo que la mejora en esta tasa para los receptores alcanzaria los 8,6 puntos

porcentuales.

De esta forma, este segmento de edad fue el que menos se vio beneficiado si
se toma en cuenta |la tasa de la pobreza, la misma no presenté ningun tipo de
mejora, por lo que es el grupo de edad de menor rendimiento. Aungue en lo
gque se refiere a las personas con menores ingresos la mejora fue bastante

considerable.

La razén por la cual el impacto del PJH de este segmento fue peor tanto para
la tasa de pobreza como para tasa de indigencia si se lo compara con el
segmento de los nifios menores de 12 afos, se debe a que existe un
porcentaje elevado de familias que no envian a los nifos de esta edad al
colegio, y por ende no estan habilitados para percibir un plan jefes de hogar.

Por el contrario, los menores de 12 anos o bien no estan obligados a
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concurrir a clase o bien se encuentran en la escuela primaria que tiene un

grado de desercion muy reducido.

CUADRO 4.19
De 12 a 18 anos: Incidencia del Programa Jefes de Hogar
Tasas de pobreza e indigencia segin ingreso equivalente
Octubre de 2002 — Aglomerados de Buenos Aires

, Tasas sin aplicacién
Tasas segun la P °

EPH del Programa Jefes
de Hogar
, Tasas generales
Pobreza 78.6% 78.6%
Indigencia 45.7% 48.3%
Pobreza con economias de escala 66.1% 66.9%
Brecha de la pobreza 44 9% 47.6%
Personas en donde hay un plan en la familia
Pobreza 97.7% 97.7%
Indigencia 71.2% 79.0%
Pobreza con economias de escala 91.8% 94 4%
Brecha de la pobreza 63.6% 72.2%

Fuente: Elaboracién propia basandose en EPH, IDEC.

Jovenes de entre 18 y 25 afios

Analizando |la tasa de pobreza para el grupo de bonaerenses comprendido
entre los 18 y los 25 afnos, se puede decir que {a misma hubiera registrado
una tasa una décima superior de no haberse implementado el programa,
ubicandose en 654%. Estos datos se corresponden con una mejora
especifica de la tasa de pobreza para los beneficiarios de 7 décimas, lo que
provocaria que esta tasa hubiera indicado que el 99,1% de las personas de
entre 18 y 25 afios que estan en un hogar con plan estuvieran por debajo de

la linea de pobreza, en lugar del 98,4% que registré esta tasa.
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CuAaDRO 4.20
Entre 18 y 25 anos: Incidencia del Programa Jefes de Hogar
Tasas de pobreza e indigencia segun ingreso equivalente
Octubre de 2002 - Aglomerados de Buenos Aires

Tasas sin aplicacién

Tasas segunia | | Programa Jefes

EPH

de Hogar
Tasas generales
Pobreza 65.2% 65.4%
Indigencia 29.0% 32.5%
Pobreza con economias de escala 49.3% 50.9%
Brecha de la pobreza 31.9% 34.0%
Personas en donde hay un plan en la familia
Pobreza 98.4% 99.1%
Indigencia 51.3% 69.4%
Pobreza con economias de escala 82.8% 91.3%
Brecha de la pobreza 52.7% 63.7%

Fuente: Elaboracion propia basandose en EPH, IDEC.

Por el lado de la tasa de indigencia, el resultado fue mucho mas positivo,
debido a que de no haberse producido el plan esta hubiera registrado un
32,5% en lugar del 29% que efectivamente registrd, es decir una mejora de
3,5 puntos porcentuales. O lo que es lo mismo pero visto desde otra
perspectiva, una mejora de la tasa especifica para los benefactores de 18,2
puntos porcentuales, por lo que hubiera registrado un 69,4% en lugar del
51,3%.

Por otro lado, la tasa de pobreza tomando en cuenta economias de escala en
el hogar tuvo un registro de 49,3; mientras que de no haber existido el plan el
mismo habria sido de 50,8, es decir una mejora de 1,6 puntos porcentuales.
Similarmente l|a tasa de brecha de pobreza que fue de 31,9 hubiera sido de

34%, es decir que esta tasa hubiera registrado 2,1 puntos porcentuales mas.

En sintesis, No hubo muchos jévenes de entre 18 y 25 afios que salieron de

la pobreza gracias a la aplicacion del programa. Sin embargo, el mismo tuvo
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un impacto importante sobre la pobreza extrema para este mismo grupo. Asi,
el mismo fue el segmento de la pobliacién que mejor resultado tuvo en cuanto

a la reduccion de este ultimo indicador.

Adultos de entre 25 y 40 ainos

Ya entrando al segmento de la poblacidon bonaerense adulta, la proporcién de
personas que tienen mas de 25 afios pero menos de 40 que pudo salir de la
pobreza en la provincia de Buenos Aires gracias al PJH fue de 0,5. Esto
quiere decir que el 57,6% hubiera sido pobre si el programa no se hubiera
concretado. En este sentido, esto significa que para este mismo sector pero
sOlo tomando en cuenta a las personas que viven en hogares beneficiados
por un plan jefes de hogar la mejora en la tasa especifica de pobreza fue de
2,5 puntos porcentuales, por lo que la misma hubiera alcanzado un 96,7% en

lugar del 94,2% que efectivamente registro.

En el mismo sentido, la mejora en la tasa de indigencia como producto del
plan para el mismo segmento de edad fue de 1,7 puntos porcentuales, es
decir que la tasa especifica para este sector fue de 9 puntos porcentuales.
De esta manera las tasas de indigencia general y especifica para los
receptores hubieran sido de 26,1% y 67,6% respectivamente de no haberse

implementado el PJH.

Ademas, la tasa de pobreza teniendo en cuenta economias de escala registré
una mejora de 1,5 puntos, mientras que la mejora en la tasa de la brecha de
la pobreza fue de 2 puntos porcentuales. De esta manera, la mejora en las
tasas especificas para los beneficiarios fue de 7,6 y 10,1 puntos porcentuales

respectivamente.

En resumen, se puede decir que el desempefio del plan para la poblacién
bonaerense de este segmento fue muy bueno tomado en cuenta la tasa de
pcbreza, al ser la que mas se redujo luego de los nifios menores de 12 anos.

Por su parte, la variacion en la tasa de indigencia estuvo cerca del promedio.
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CuADRO 4.21
entre 25 y 40 anos: Incidencia del Programa Jefes de Hogar
Tasas de pobreza e indigencia segun ingreso equivalente
Octubre de 2002 — Aglomerados de Buenos Aires

Tasas sin aplicacidn

Tasas seginla -, Programa Jefes

EPH de Hogar
Tasas generales
Pobreza 57.1% 57.6%
Indigencia 24.4% 26.1%
Pobreza con economias de escala 44 3% 45.8%
Brecha de la pobreza 27.2% 291%
Personas en donde hay un plan en la familia
Pobreza 94.2% 96.7%
Indigencia 58.6% 67.6%
Pobreza con economias de escala 81.7% 89.3%
Brecha de la pobreza 54.2% 64.3%

Fuente: Elaboracién propia basandose en EPH, IDEC.

Adultos de entre 40 y 60 anos

La poblaciéon bonaerense de adultos que se encuentran comprendidos en el
segmento de edad de entre 40 y 60 afnos no registrd una variacion
considerable de su tasa de pobreza como producto del programa, aunque la
tasa especifica para los receptores del programa de esta edad fue de 1,4%.
En este sentido la tasa general de pobreza hubiera sido de 56,4 en lugar de
56,2 de no haberse realizado el PJH, mientras que la tasa especifica para los

receptores hubiera sido del 99% en lugar de 97,6%.

Ademas, |la tasa de indigencia para la poblacién bonaerense comprendida en
este segmento sufrié una caida de 1,5 puntos porcentuales, por lo que esta
tasa hubiera indicado que la poblacién de esta edad que no podia adquirir
una canasta basica hubiera sido de 26,1% en lugar del 24,4 que registré. De
esta forma la mejora en la tasa especifica para las personas receptoras fue

de 9 puntos porcentuales.
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CUADRO 4.22
Entre 40 y 60 anios: Incidencia del Programa Jefes de Hogar
Tasas de pobreza e indigencia segin ingreso equivalente
Octubre de 2002 — Aglomerados de Buenos Aires

. Tasas sin aplicacion
Tasas segun la P

EPH del Programa Jefes
de Hogar
Tasas generales
Pobreza 56.2% 56.4%
Indigencia 24.3% 25.9%
Pobreza con economias de escala 43.0% 43.8%
Brecha de la pobreza 27.2% 28.7%
Perseonas en donde hay un plan en la familia
Pobreza 97.6% 99.0%
Indigencia 63.8% 74.0%
Pobreza con economias de escala 87.2% 92.6%
Brecha de la pobreza 58.1% 68.7%

Fuente: Elaboracion propia basandose en EPH, IDEC.

Por su parte; 0,8 y 1,6 puntos porcentuales fueron las mejoras que
registraron las tasas de pobreza con economias de escala y de brecha de
pobreza respectivamente como consecuencia de la aplicacion del PJH. Esto
quiere decir que estas tasas hubieran registrado valores de 45,8% y 29,1%
respectivamente si el programa en cuestiéon no se hubiera llevado a cabo por

algun motivo.

De esta manera, el desempefio que registraron las tasas de indigencia vy
pobreza para el sector de la poblacion bonaerense que se encuentra entre

los 40 y 60 afios estuvo cerca del promedio registrado para todo el pais.

Adultos mayores de 60 afnos

Para finalizar el analisis de las tasas de pobreza tomando en cuenta los
distintos grupos de edades, el segmentoc de la poblacion de mayor edad
presentd una tasa de pobreza de 35,5%, que hubiera sido de 35,7% de no

haber existido el Programa Jefes de Hogar (PJH), es decir una mejora de dos
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decimas en dicha tasa. Por su parte, la tasa especifica para las personas de
esta edad que viven en hogares en donde se entrega un plan de estas
caracteristicas habria si 97% de no haber existido el mismo, por lo que la

mejora por la aplicacién del mismo fue de 3,9 puntos porcentuales.

En lo que se refiere al impacto que tuvo el PJH sobre la tasa de pobreza para
este segmento, la misma habria tenido una mejora de medio punto, lo que
significaria una reduccion en la tasa de indigencia especifica para los
receptores de 9,3 puntos porcentuales. De esta forma, la tasa general
hubiera sido de 9,4%; mientras que la especifica para los receptores hubiera
sido de 57,3%.

CUADRO 4.23
Mayores de 60 afios: Incidencia del Programa Jefes de Hogar
Tasas de pobreza e indigencia segtn ingreso equivalente
Octubre de 2002 — Aglomerados de Buenos Aires

Tasas sin aplicacion

Tasas segun la del Programa Jefes

EPH

de Hogar
Tasas generales
Pobreza 35.5% 35.7%
Indigencia 9.0% 9.4%
Pobreza con economias de escala 30.7% 31.1%
Brecha de la pobreza 13.8% 14.6%
Personas en donde hay un plan en la familia
Pobreza 93.1% 97.0%
Indigencia 48.1% 57.3%
Pobreza con economias de escala 82.2% 89.9%
Brecha de la pobreza 45.7% 60.7%

Fuente: Elaboracién propia basandose en EPH, IDEC.

Por udltimo, la tasa de pobreza con economias de escala hubiera sido 4
decimas mas grande de no haber existido el plan. Ademas el crecimiento en
la brecha de la pobreza hubiera sido de 8 décimas en el mismo caso. Asi,
estas mejoras en las tasas para la poblacion receptora fueron de 7,7 y 15

puntos porcentuales respectivamente.
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En suma, el mejoramiento de la tasa de pobreza especifica para los
receptores de este segmento de poblacién habria sido la que mas se vio
beneficiada por la implementacion del programa, mientras que la tasa de

indigencia tuvo un comportamiento similar al promedio.
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4.6. Evaluacion de impacto del
Programa Jefes de Hogar sobre

el empleo y la desocupacion.
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4.6 Evaluacion de impacto del Programa Jefes de Hogar sobre el
empleo y la desocupacion.

Como se ha mencionado en etapas anteriores de este trabajo, el Programa
Jefes de Hogar (PJH) es un plan de empleo que significd de cierta manera la
continuacion y masificacién de los antiguos planes trabajar. De esta forma el
mismo no es un mero subsidio a los desocupados, si no que brinda una
ocupacidén a un porcentaje elevado de la poblacién, aunque ciertamente de

manera precaria y temporal.

El fin de este punto entonces es analizar cudl ha sido el impacto que este
programa ha tenido sobre las tasas de empleo y desocupacién, teniendo en
cuenta ademas los efectos secundarios sobre otras cuestiones, tales como

las horas trabajadas y poblacién econémicamente activa (PEA).

De esta manera, utilizando la misma técnica que se explico en los primeros
puntos de esta seccion, es decir la realizacion de una comparaciéon de un
grupo seleccionado utilizando diversas formas de matcheo, se simuldé cuales
hubieran sido estas tasas si el PJH no hubiera existido. Como grupo de
referencia se utilizé también a las personas que a pesar de solicitar un plan
no les habia sido otorgado aun y por ende tambien se debié hacer en base a
la segunda onda de 2002 de la EPH, es decir la correspondiente al mes de

octubre.

Primero cabe aclarar que los beneficiarios a pesar de contar con un plan, no
necesariamente tienen que ser empleados. Se considera empleados sdélo a
las personas que efectivamente trabajan por lo que las personas gue no
realizan ningun tipo de contraprestacién o que estan desarrollando alguna
actividad educativa, o bien son desocupados, si es que buscan activamente

trabajo, o bien son inactivos.

Como se puede apreciar en el cuadro siguiente, tan soélo el 85,7% de los
beneficiarios de un plan Jefes de Hogar que habitan en los aglomerados

bonaerenses de la provincia de Buenos Aires puede ser considerado como
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empleados segln las definiciones que existian en octubre de 2002%, mientras
que el 6,9% era considerado desocupado y el 7,4% inactivo; también cabe
aclarar gue dentro de los ocupados existen personas que realizan otro tipo de

empleo y que el PJH es una ocupacién secundaria.

CUADRO 4.24
Beneficiarios del Programa Jefes de Hogar
segun condicién de actividad
Buenos Aires, Octubre de 2002

Beneficiarios

Empleados 85,7%
Desocupados 6,9%
Inactivos 7.4%
Total 100%
Fuente: Elaboracién propia

basandose en EPH, IDEC.

Los resultados que se desprenden de la realizacién de la utilizacion de los
propensity scores y el posterior matcheo utilizando el grupo de control, indica
como resultado que el programa fue eficaz a la hora de mejorar la situacién
laboral de los beneficiarios. Si se observa el cuadro que sigue, se ve que de
los beneficiarios del plan sdlo el 36,6% hubiera tenido algin tipo de empleo si
el programa no hubiera existido. Vale la pena mencionar que dentro de este
porcentaje de personas se encuentran tanto las que actualmente tienen un
plan pero no como actividad laboral principal como personas que hubieran
obtenido un empleo precario en forma de “changa” o contrataciéon temporal si

el programa en cuestion no se hubiera realizado.

A su vez, las personas desocupadas bonaerenses, es decir quienes no

trabajan pero buscan activamente un plan, representaban para octubre de

“ En octubre de 2003 se realizé una medificacion metodoldgica, por lo que las definiciones
actuales pueden tener algunas variaciones con las usadas en esta oportunidad. Para
obtener una ampliacién ai respecto se recomienda visitar la pagina en Internet del INDEC

{http://www.indec.gov.ar).
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2002 sélo el 6,9% de los beneficiarios, mientras que de no haber existido el
PJH los mismos habrian alcanzado el 31,2%, es decir que el 24,2% de las
personas que actualmente tienen un plan hubieran estado desocupadas de

no existir el programa.

Es importante detenerse en esta cifra, la razéon por la cual tan sélo el 31,2%
de los beneficiarios efectivos del plan hubiera sido desocupado se debe a
que un grupo muy importante de los beneficiarios del plan o bien no
pertenecia a la Poblacién Economica Activa, o bien estaba desempeifando

sus actividades en el sector informal de la economia.

CUADRO 4.25
Efecto del Programa Jefes de Hogar
sobre la condicion de actividad de los Beneficiarios
Buenos Aires, Octubre de 2002

Desocupa-
dos

Actividad Empleados Total

Condicion de
actividad sin incluir 67.8% 36.6% 31.2% 100%
el efecto del plan.

Condicion de

actividad en octubre 92.6% 85.7% 6.9% 100%
de 2002
Diferencia 24 9% 49.1% -24.2% 100%

Fuente: Elaboracién propia basandose en EPH, IDEC.

De esta manera, si no hubiera existido el PJH tan sélo el 67,8% de los
actuales beneficiarios estaria incorporado a la oferta de trabajo. Este
fendmeno se da porque un grupo importante de los receptores de estos
planes se ve incentivado a incorporarse al mercado laboral,
fundamentalmente amas de casa, con el fin de aumentar los ingresos
familiares. Es posible especular, de esta manera, que esto suceda debido a
que los verdaderos jefes de la familia, que son quienes sostienen
econOmicamente el hogar, no son detectados por la autoridad competente
como empleados, debido a que se desempenan en el sector informal y por lo

tanto los cényuges pueden reclamar el beneficio. Este tema ya ha sido
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tratado con mayor profundidad en la seccién anterior correspondiente a la
evaluacion del disefio del PJH. De esta forma la cantidad de personas activa
aumenta considerablemente llegando a ser del 90,9% del total de

beneficiarios, el resto sigue sin realizar ninguna tarea ni buscar empleo.

Lo dicho en los parrafos anteriores provocaria que las mejoras en las tasas
especificas para los beneficiarios sean de 24,9; 49,1 y 39,7 puntos
porcentuales para la actividad, el empleo y la desocupacién respectivamente.
De esta manera, de no haber existido el plan, la tasa de desocupacion
especifica para este grupo habria alcanzado el 47,8%, mientras que

actualmente es de tan sélo el 8,1%.

CUADRO 4.26
Incidencia del Programa Jefes de Hogar sobre las tasas de
empleo de los beneficiarios
Octubre de 2002 — Provincia de Buenos Aires

Actividad Empleo Dei?;#pa
Antes del plan 66.1% 34.5% 47 .8%
Después del plan 90.9% 83.5% 8.1%
Diferencia 24.9% 49.1% -39.7%

Fuente: Elaboracion propia basandose en EPH, IDEC.

Por las razones enunciadas, la tasa general de desocupacion abierta para los
aglomerados bonaerenses habria sido disminuida en un 2,6 por ciento, sélo
por el efecto del plan. Es decir que de no haber existido esta politica
asistencial la tasa desocupacién habria alcanzado un 22,9% para la provincia

de Buenos Aires, en lugar del 20,3% que se verifica al procesar la EPH.

Esta merma en la tasa de desocupacion esta explicada por el aumento en el
empleo de 1,9%, producto de los nuevos planes; aunque registré una
maghnitud inferior a la que hubiera existido si el plan no hubiera tenido el
efecto no deseado de incrementar la tasa de actividad en nueve décimas. Asi
la tasa de actividad bonaerense habria sido de 42 5% en lugar de 43,4% si el

programa no se hubiera implementado.
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CUADRO 4.27
Incidencia del Programa Jefes de Hogar sobre las tasas de
empleo para toda la poblacion
Octubre de 2002 — Provincia de Buenos Aires

Tasas generales Actividad Empleo Dezti:)é::pa
Antes del plan 42 5% 32.7% 22.9%
Después del plan 43.4% 34.6% 20.3%
Diferencia 0.9% 1.9% -2.6%

Fuente: Elaboracién propia basandose en EPH, IDEC.

Resultados obtenidos utilizando diversos métodos de matching

Los datos descriptos anteriormente surgen de la utilizacion de diversos
métodos de matcheo para calcular cada una de las variables. Las distintas
metodologias utilizadas son las que han sido descriptos en |la primera parte
de esta seccion, es decir, el Método de matcheo de Kernel (Kernel matching
method, KM), el Metodo de matcheo por radios (Radius Matching, RM), el
Metodo de matcheo del vecino mas cercano {(Nearest Neighbor Matching,
NNMD y NNMW) y por ultimo el Método de matcheo por estratificacion
(Stratification method, SM).

Todos los resuitados obtenido mediante la utilizacién de los diversos métodos
de matcheo registraron un desemperio similar a ia hora de analizar el impacto
sobre la actividad. En este sentido, el que arrojé una variacion mayor fue el
metodo de estratificacion con un aumento en la cantidad de personas activas
de 27,1 puntos porcentuales. Por su parte, el que menor variaciéon presentd
fue el método de matcheo de Kernel con una suba de 24 puntos
porcentuales. Si se toman en cuenta los resultados para una probabilidad de
éxito del 95%, el mayor resultado posible lo arrojé el método de Kernel con
32,9 puntos porcentuales, mientras que el menor aparecié en el de

Estratificacion con un 19 puntos porcentuales.

En la primera etapa de este trabajo se utilizd como resultado el promedio
simple de todos los métodos de matcheo, que arrojan una caida para la

cantidad de personas inactivas de 24,9 puntos porcentuales.

226



CUADRO 4.28
Incidencia del Programa Jefes de Hogar sobre la inactividad
segun distintas metodologias de matcheo
Octubre de 2002 - Provincia de Buenos Aires

Metodo- Tratamien- Contro- Coefi- Error t Intervalo de
logia tos les ciente estandar confianza
NNMD 461 131 0,241 0,058 4,144 0,124 0,358
NNMW 461 131 0,241 0,052 4,580 0,135 0,346
RM 461 205 0,250 0,040 6,304 0,170 0,330
KM 461 206 0,240 0,044 5425 0,151 0,329
SM 461 206 0,271 0,041 6,688 0,190 0,352

Fuente: Elaboracidn propia basandose en EPH, IDEC.

Por su parte, la cantidad de personas desocupadas tuvo una caida de 24,2
puntos porcenfuales si se realiza un promedio simple de las cinco técnicas de
matcheo utilizadas por este trabajo. Los métodos que arrojaron una reduccion
superior de la desocupacion fueron los métodos NNMD, NNMW y SM, siendo
este ultimo el menor con una reduccién de la desocupaciéon de 26,1 puntos

porcentuales.

CUADRO 4.29
Incidencia del Programa Jefes de Hogar sobre la Desocupacion
segun distintas metodologias de matcheo
Octubre de 2002 — Provincia de Buenos Aires

Metodo- Tratamien- Contro- Coefi- Error Intervalo de
logia tos les ciente estandar confianza
NNMD 461 131 -0,247 0,051 -4,804 -0,351 -0,144
NNMW 461 131 -0,247 0,049 -5,055 -0,346 -0,149
RM 461 205 -0,23¢ 0,035 -6,816 -0,309 -0,168
KM 461 206 -0,217 0,044 -4,904 -0,306 -0,128
SM 461 206 -0,261 0,036 -7,298 -0,332 -0,189

Fuente: Elaboracién propia basandose en EPH, IDEC.

A su vez, los metodos de RM y KM indicaron que la reduccién habia sido
inferior al promedio con resultados de 23,9 y 21,7 puntos porcentuales

respectivamente,
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Ademas, el que menor limite inferior presenté fue el método NNMD con una
reduccidon de 35,1 puntos porcentuales; mientras que la que mayor limete
superior presentd fue el metodo de matcheo de Kernel con una variacion de -

12,8 puntos porcentuales.

Por ultimo, en lo que respecta al aumento en el empleo, que en promedio
mediante los diversos métodos fue de 48,1 puntos porcentuales, el SM indico
que el aumento del empleo fue de 53,2 puntos, siendo el mayor; mientras que
el metodo de Kernel fue el menor, indicando una suba de 45,6 puntos

porcentuales.

CUADRO 4.30
Incidencia del Programa Jefes de Hogar sobre la Empleo
segun distintas metodologias de matcheo
Octubre de 2002 — Provincia de Buenos Aires

Metodo- Tratamien- Contro- Coefi- Error t Intervalo de
logia tos les ciente estandar confianza
NNMD 461 131 0,488 0,054 9,043 0,380 0,597
NNMW 461 131 0,488 0,068 7,202 0,352 0,624
RM 461 205 0,489 0,037 13,225 0,414 0,563
KM 461 206 0,457 0,048 9,306 0,358 0,556
SM 461 206 0,532 0,039 13,649 0,453 0,610

Fuente: Elaboracion propia basandose en EFH, IDEC.

Por su parte, se puede destacar que los valores t para todos los indicadores
arrojan valores elevados, por lo que todos serian individualmente

significativos.

Incidencia del sobre la horas trabajadas

Al realizar el analisis sobre la cantidad de horas trabajadas se puede verificar
que el programa tuvo una repercusion positiva sobre las mismas de 10,5
horas por hombre a la semana. De esta manera, !as personas que recibieron
el beneficio dentro del territoric bonaerense pasaron de trabajar en promedio
12,5 horas semanales a hacerlo 23 horas, incluyendo tanto las cantidad de
horas del mismo programa como cualquier actividad adicional que puedan

desarrollar para obtener algin beneficio adicional.
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El calculo de la cantidad de horas trabajadas se desprende de la utilizacion
de los métodos de matcheo mencionados. En este sentido, el SM fue el
método que indicd que la cantidad de horas trabajadas habia subido menos,
con 9,9 horas semanales; mientras los métodos NNMD, NNMW, y RM
coincidieron al indicar que ia cantidad de horas trabajadas hubiera sido de 10

horas y media menos si el programa no se hubiera desarrollado en el

CUADRO 4.31
Incidencia del Programa Jefes de Hogar
sobre las horas trabajadas
Octubre de 2002 — Provincia de Buenos Aires

Si no hubiera existido el plan 12,5
Horas efectivas trabajadas 23,0
Diferencia 10,5

Fuente: Elaboracién propia basandose en EPH, IDEC.

territorio bonaerense.

CUADRO 4.32

Incidencia del Programa Jefes de Hogar sobre la horas
trabajadas segun distintas metodologias de matcheo

Octubre de 2002 — Provincia de Buenos Aires

Metodo- Tratamien- Contro- Coefi- Error t Intervalo de
logia tos les ciente estandar confianza

NNMD 461 131 10,5 3,352 3,138 5,8 15,3
NNMW 461 131 10,5 2,357 4,462 3,6 17,4
RM 461 131 10,5 3,448 3,05 54 16,7
KM 461 205 11,0 2,815 3,922 4.6 15,3
SM 461 206 9,9 2652 3,743 5,8 17.8

Fuente: Elaboracion propia basandose en EPH, IDEC.

En este sentido, el limite inferior del intervalo de confianza que registré un

menor valor fue el del método NNMW, mientras que el limite superior que

arrojo el mayor resultado fue el del modelo SM.

Sin embargo, cabe destacar que los 5 modelos de matcheo utilizados son

estadisticamente relevantes, al presentar estadisticos t elevados.
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Asi, se concluye con el presente trabajo, a continuacion se presenta un breve
resumen de la seccidn, en donde se describen brevemente los principales

resultados encontrados por el trabajo.
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4.7 Resumen de la seccion

Para concluir el anélisis de impacto del Programa Jefes de Hogar, uno de los
mas importantes planes sociales de este tipo en el ambito internacional,
puede decirse que el mismo ha tenido fuertes implicancias en la modificacion
de las condiciones de vida de la poblacion bonaerense. En este sentido, ha
sido atil para brindar una minima capacidad de compra a las familias mas
perjudicadas por la fuerte crisis econémica que ha azotado a todo el pais
durante los uitimos afos, aunque esta claro que el programa esta lejos de
alcanzar para cubrir las necesidades que se consideran minimas en una

sociedad.

Ademas, el impacto del plan recayé casi exclusivamente sobre los deciles
menores de ingreso. Asi, todos los indicadores que la literatura suele
presentar referidos a la distribuciéon del ingreso indicaron que el programa ha
sido una herramienta eficaz a la hora de acortar las brechas entre la

poblacién mas pudiente y la de menores recursos.

Por su parte, se ha visto que el programa no presenté un impacto muy
importante sobre la pobreza general de la poblacién. Por el contrario el
desempefo que el PJH tuvo en cuanto a la reduccion de pobreza extirema,
medida por la tasa de indigencia, fue mucho mas auspicioso, al permitir que
una proporcion considerable de familias haya podido salir de esta situacién.
Este buen rendimiento que el PJH ha mostrado en llegar a al poblacién mas
desfavorecida también quedo verificado a través del drastico acortamiento de
las tasas de brecha de la pobreza, es decir que la poblacién bonaerense
pasd a ser menos pobre de lo que era antes de la implementacion del
programa, a pesar de que una proporcion considerable de personas no haya

podido salir definitivamente de esa condicion.

Llas implicancias del programa sobre el campo laboral tambien mostraron
resultados positivos, aungue es de esperar por las caracteristicas del mismo.

En este sentido el mismo sirvid para dar empleo a los jefes de hogares de
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una proporcion importante de familias, aunque también se pudo comprobar
que los resultados no fueron tan importantes como la cantidad de planes
entregados. Este fendmeno se dijo estaba relacionado con la gran cantidad
de personas que se desempefiaban en el sector informal de la economia
antes de recibir el plan, asi el programa fue (til en cierta medida en
blanquear la situacion irregular de un proporcidon considerable de la
poblacion. A su vez, también pudo observarse que el programa tuvo el efecto
no esperado de fomentar el ingreso al mercado laboral, debido a que muchas
personas que antes eran inactivas pasaron a cobrar el beneficio. Cabe
destacar que dentro de este grupo habia una proporcién de personas que
eran inactivas por el hecho de encontrarse “desalentadas” y haber desistido

de la busqueda activa de empleo.

Para concluir, puede decirse que el programa ha significado un importante
aporte para apaciguar la complicada situacion en que se encontraba el pais,
provocando un efecto de magnitud en la mejora de las condiciones de vida de
la poblacién, sobre todo de los mas necesitados, reduciendo la brecha entre
los mas ricos y los gue se encuentran en condiciones de vida criticas y
permitiendo que una porcidn considerable de personas pueda realizar algun

tipo de trabajo.

A pesar de los buenos resultados mencionados, la situaciéon de la poblacidn
sigue siendo critica. Por esta razén es necesario buscar alternativas para ir
mejorando el PJH, o incluso encontrar algun mecanismo por el cual sea
reemplazado progresivamente por trabajos de calidad, en donde los
trabajadores no reciban una ayuda asistencialista sino que mas bien su
esfuerzo sea util no sdlo para mejorar su situacién personal y la de su familia,
sino también contribuir productivamente a la economia de la provincia de

Buenos Aires y de la Argentina.

De esta manera la proxima seccidon de este trabajo ensayara diversas
alternativas al programa que sirvan para mejorar los resultados del mismo,

como asi también buscara alternativas mas idéneas que las establecidas por
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el programa para insertar a los beneficiarios de los programas en el sector

formal de la economia.
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5. Analisis de alternativas para el Programa Jefes de Hogar

El objetivo buscado en la presente parte de este trabajo es realizar, en forma
analoga a la etapa anterior, una simulacion de impacto sobre [os niveles de
ingresos, la distribucion del ingreso, las condicidn de vida de |a poblacién y la
situacion laboral ante distintas alternativas de modificacion del disefio del

Programa Jefes de Hogar (PJH).

Para ello se evaluaran tanto modificacién en el criterio de asignacién del
Programa Jefes de Hogar (PJH) como asi también en los montos que el plan
distribuye entre los beneficiarios actuales. De esta manera, se busca
identificar cuales son algunas de las virtudes y defectos que el disefio actual
del programa presenta, ademas de analizar posibles soluciones para algunos
de los problemas encontrados en etapas previas de este trabajo de

investigacion.

De esta manera, la seccion se puede dividir en dos partes, por un lado se
analiza una duplicacion en el monto del subsidio, que evidentemente implica
la casi duplicacion del presupuesto utilizado para los planes sociales; y por
otro se plantea la modificacion del programa de manera tal que se realice una
distribucién de los beneficios por la cantidad de hijos y la edad de los
mismos, separando la condicién de desempleado de los requisitos para poder
acceder al beneficio que el programa actual entrega. Este es un punto de
mucha importancia, debido a que es una de las criticas que mas relevancia

ha presentado en los distintos medios de comunicacion.

En este caso la fuente de informacion utilizada para realizar las estimaciones
mencionadas ha sido, como se ha venido utilizando en todo el trabajo, la
Encuesta Permanente de Hogares (EPH), utilizando sélo los agiomerados
urbanos de la provincia de Buenos Aires incluidos en ella. A su vez, a
diferencia de la seccién anterior, se utilizara la onda correspondiente al mes
de mayo de 2003. Se utiliza esta onda en particular debido a que para
realizar este tipo de estimaciones no es posible aprovechar las ventajas que

se mencionaron en la seccidon anterior sobre la utilizacion de la onda de
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octubre de 2002. Estas ventajas se referian a que en la misma era posible
encontrar un grupo de personas que solicitaron el programa pero que aln no
les habia sido entregado, y asi, basandose en este grupo de personas, era
posible aplicar el método de Propensity Scores Matching. Sin embargo, no es
posible utilizar este método debido a que en este caso en particular no sélo
no se cuenta con el estado de las variables limpias de los programas
actuales, sino que tampoco se cuenta con los resultados que se hubiesen
producido de aplicar los programas hipotéticos que este trabajo pretende

analizar.

De esa forma, la metodologia difiere a la de la seccidon anterior, y a pesar de
necesitar realizar supuestos mas fuertes y obtener datos menos precisos, los
mismos son del mismo modo valiosos para calcular el impacto hipotético de

diversos programas.

De esta forma, la metodologia utilizada en esta seccién sera la adicién o
resta directa de los montos que se pretende otorgar sobre las personas que
se encuentran en la EPH. La utilizacién de este tipo de metodologia ya fue
criticada anteriormente, y se recomienda repasar la seccidén anterior para ver
las deficiencias de la misma. No obstante como se ha mencionado, la
metodologia es util al efecto comparativo entre las distintas modificaciones al

PJH que el trabajo plantea.

Detras de este tipo de simulaciones aparece un supuesto crucial, y es que los
montos derivados de la entrega de planes sociales no provocan ningun tipo
de efecto sobre el mercado laboral. Los resultados de dejar libre este
supuesto seran tratados con mas profundidad posteriormente, cuando se
discutan los efectos del aumento en los beneficios otorgados por el programa

sobre el mercado laboral.

Asi, la seccion trata en una primera etapa el impacto de una ampliaciéon en
los montos de los subsidios que el plan reparte, para posteriormente ver qué
sucederia si se modificaran tanto los requisitos para solicitar el plan como los

mecanismos de distribucion de los beneficios del mismo. La seccién culmina
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con algunas consideraciones finales ademas de un resumen de los

principales resultados hallados en los diversos incisos que la componen.
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5.1 Simulacién de una modificacion presupuestaria en el
Programa actual

Como se ha mencionado, este primer punto de esta seccion del trabajo busca
analizar cual seria el impacto del programa cambiando los montos que los
beneficiarios perciben a cambio de la contraprestacién. En particular se
analizara cual seria el impacto del mismo si el gasto presupuestario, solo en
concepto de los beneficios, se duplicara, pasando de entregar una

remuneracién de $150, en concepto del beneficio, a una de $300.

Antes que nada es preciso aclarar que esta cifra no fue elegida
arbitrariamente sino gque el gasto presupuestario resultante de doblar los
beneficios es muy similar al gasto que se produciria utilizando otra modalidad
de reparto que sera vista posteriormente. La cantidad del monto que se
busca repartir es indiferente, debido a que lo que se busca es justamente ver

cual es el efecto de la ampliacion de los beneficios.

Cabe destacar también que, como se menciond, para llevar a cabo el
presente analisis fue preciso realizar algunos supuestos fundamentales. En
este sentido se supuso que el incremento en los montos percibidos como
beneficics, no generan ningun tipo de impacto sobre la oferta laboral, ni
sobre los incentivos a reclamar un beneficio por otros interesados. Este punto
parece a primera vista ser poco realista, aunque no genera grandes cambios
para el fin del estudio, de todas maneras el mismo sera tratado con mayor
profundidad sobre el final de |la presente seccion de este trabajo. Por ahora
se analizaran los datos que proceden de la realizacién de este supuesto, que
por cierto, a pesar de no ser del todo realista, si sirven para sacar valiosas
conclusiones y dan mucha informacion, que puede llegar a ser util para la
toma de decisiones en materia social. Ademas, si se toma en cuenta que
actualmente una proporciéon muy considerable de la poblacion con problemas
criticos de subsistencia recibe el beneficio que el PJH reparte, es poco
probable que un cambio en la cantidad de los montos atraiga a una porcion

considerable que aun no habia solicitado el beneficio, pues la gran mayoria
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considerable que aun no habia solicitado el beneficio, pues la gran mayoria
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de las personas que necesita una ayuda ya la ha solicitado. Para una
ampliaciéon de este tema se recomienda consultar secciones anteriores de
este trabajo, sobre todo la que analiza los problemas de eficiencia vy

filtraciones en el PJH.

Asi, lo que se hizo en el presente trabajo fue tomar la EPH correspondiente a
mayo de 2003 y sumarle, o restarle, a todos los beneficiarios del PJH los
$150 correspondientes al plan, o en su defecto correspondientes a la
duplicaciéon del mismo. De esta forma se consiguieron tres distribuciones de
ingresos, una sin plan, una con plan, y una tercera con un plan en el cual el
beneficio es el doble que el que se da realmente. Las deficiencias de utilizar
esta metodologia fueron discutidas en la seccidon anterior, pero como se ha
dicho es util en este caso por no contar con un mecanismo mas apropiado
para realizar estos calculos y porque se busca encontrar parametros de
comparacion y no un resultado final para el impacto de los programas

planteados.

De esta forma, el trabajo continua exponiendo los resultados a los que se ha
llegado, dividiendolo este inciso en cuatro secciones. Una primera en donde
se ven los efectos sobre los ingresos, en una segunda se analiza el impacto
sobre las tasas de pobreza, en un tercer inciso se ve el impacto redistributivo
y en una cuarta se analizan cualitativamente los efectos sobre le mercado

laboral.

5.1.1 Efectos sobre los ingresos familiares

Para empezar el analisis se vera cual fue el impacto que la duplicacion de los
beneficios hubiera ocasionado sobre los ingresos, tomando en cuenta el
supuesto del que se ha hablado anteriormente, es decir, que no se producen
cambios relevantes en el mercado laboral como consecuencia de la

ampliacion de los beneficios derivados del programa.

De esta manera, al ver el impacto sobre el ingreso familiar per capita de las

personas gque viven en aglomerados urbanos de la provincia de Buenos Aires,
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puede notarse que si no se hubiera entregado ninguan tipo de beneficio el
mismo hubiera sido de casi $188, sin embargo la incorporacion del programa
produjo que este ingreso se incrementé en $5,10 por persona. Cabe destacar
que en este punto el ingreso sin tomar en cuenta el plan, fue calculado
simplemente restandole la cantidad que el beneficio reparte, es decir $150.
Para un céalculo mas preciso de este impacto se recomienda ver la seccidn
anterior de este trabajo, en donde se utilizdé el procedimiento denominado
Propensity Score Matching para realizar estos calculos. Por otra parte, la
incorporacion de un beneficio que duplique el que efectivamente se repartio
hubiera provocado que el ingreso per capita familiar de las personas se
incremente en $10,21; es decir que el ingreso familiar per capita habria
alcanzado $198,14 por persona. De esta manera el Programa Jefes de Hogar
logra incrementar el ingreso per capita familiar de las personas en un 2,7%;
mientras que si se duplicaran los ingresos que el programa reparte

evidentemente los ingresos se incrementarian en el doble, es decir el 5,4%.

CuADRO 5.1
Programa Jefes de Hogar y ensayo de ampliacion del
beneficio. Incidencia sobre el ingreso per capita familiar de las
personas
Mayo de 2003 — Aglomerados de Buenos Aires

Ingreso  Variaciéon
Sin Plan 187.93
Con PJH 193.03 2.7%

Con PJH x2 1988.14 5.4%

Fuente: Elaboracion propia basandose
en EPH, INDEC.

Ademas, las cifras descriptas anteriormente se refieren a cdmo cambia el
ingreso para el total de la poblacion. De esta manera, el ingreso per capita de
las personas que reciben un plan directa o indirectamente, por pertenecer a
una familia en donde hay un receptor del plan, se hubiera incrementado en

un 66,8%: mientras que de duplicar el beneficio el aumento hubiera sido del
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doble*. Estos datos llevan a que si el ingreso per capita de las personas
beneficiadas era de $72,47; duplicando el beneficio que cada persona recibe
por el programa esa cifra alcanzaria $101,58, es decir que sus ingresos se

incrementarian un 40,2% mas de lo que recibian en mayo de 2003.

Cuabpro 5.2
Programa Jefes de Hogar y ensayo de ampliacion del
beneficio. Incidencia sobre el ingreso per capita familiar de los
beneficiarios
Mayo de 2003 — Aglomerados de Buenos Aires

Ingreso Variacién
Sin Plan 43.43
Con PJH 72.47 66,9%
ConPJH x2 101.58 40,2%

Fuente: Elabecracidn propia basandose en
EFH, INDEC.

De esta forma en este punto se ha analizado cuanto se incrementarian el
ingreso per capita de las personas si se duplicara el monto del beneficio del
programa. Estos datos no dan demasiada idea de las condiciones de vida de
lta poblacidon, y por esta razén a continuacién se estimaran los efectos que
esta modificacidon de ingresos provoca sobre la pobreza, la indigencia, la
pobreza con economias de escala, la brecha de la pobreza, y la distribucién

del ingreso.

5.1.2 Efectos sobre fa pobreza y la indigencia
Antes de comenzar el analisis sobre el impacte de introducir un aumento en
el monto que se recibe por el PJH, se recuerda que el analisis soélo toma en

cuenta una duplicacién del ingreso, suponiendo la inexistencia de efectos

"8 Se recuerda nuevamente que estos datos se desprenden de hacer el descuento simple del
monto total que se percibe en concepto del beneficio. Es decir se resta $150 para calcular el
ingreso sin plan, y se suma $150 para calcular el ingreso de duplicar el plan. Para una
estimacion mas precisa del impacto de la implementacién del PJH se recomienda ver la

seccion anterior de este trabajo.
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secundarios sobre el mercado de trabajo y por consiguientemente sobre la

cantidad de planes de ayuda social otorgados por el gobierno.

Si se realizan las calculos mencionados utilizando como fuente de
informacion las estructuras de ingreso que se han construido, se obtiene que
el indice de pobreza para todes los aglomerados bonaerenses durante mayo
de 2003 segun la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) era de 58,6%. Si
se le resta el beneficio recibido por el plan la pobreza se incrementa en 6
décimas porcentuales, mientras que si el monto del subsidio se suplica la
tasa de pobreza se reduce en 1,2 puntos porcentuales. Esto muestra que a
medida que el monto del subsidio se amplia, la cantidad de personas que

empiezan a salir de la pobreza se incrementa mas que proporcionalmente.

Por su parte, la tasa de pobreza pero tomando en cuenta consideraciones de
escala en el consumo familiar fue de 48,5% en el aglomerado bonaerense
para el mismo periodo segun la EPH. Si no se toma en cuenta el monto del
subsidio dicha tasa se incrementa en 1,3 puntos porcentuales, llegando a
49,8%. Es decir que la reduccién en esta tasa es muy superior a la
experimentada por la tasa de pobreza. Por su parte, si se duplica el monto
del subsidio entregado a los jefes de hogar la tasa de pobreza con
economias de escala es de 46,8%; es decir que se reduce en 1,7 puntos

porcentuales.

CuADRO 5.3
Programa Jefes de Hogar y ensayo de ampliacion del
beneficio. Incidencia sobre la pobreza y la indigencia
Mayo de 2003 — Aglomerados de Buenos Aires

Sin Plan Con PJH Con PJH x2

Pobreza 59.2% 58.6% 57.4%
Pobreza con EE (0,8) 49.8% 48.5% 46.8%
Indigencia 32.2% 28.5% 22.7%
Brecha 32.6% 29.3% 26.3%

Fuente: Elaboracidn propia basandose en EPH, INDEC.
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A su vez, la tasa de indigencia que se desprende del procesamiento de la
EPH en mayo de 2003 para los aglomerados del territorio bonaerense es de
28,5%. Si se toma en cuenta la tasa de indigencia de la poblacion
descontandole el monto del beneficio social la misma se incrementa en 3,7
puntos porcentuales; mientras que por el contrario si se duplica el monto del
subsidic la tasa de indigencia se reduce hasta alcanzar al 22,7% de la
poblacién, es decir una reduccién de 5,8 puntos porcentuales. De esta
manera el incremento del monto del subsidio también provoca una reduccion
mas que proporcional en la tasa de indigencia registrada por la pobtacion

bonaerense.

Por daltimo, la brecha de la pobreza fue en mayo de 2003 de 29,3%,
incrementandose en 3,3 puntos porcentuales si no se toman en cuenta los
planes sociales. Si se duplica el subsidio esta tasa se reduce en 3 puntos

porcentuales, alcanzando un 26,3%.

Estos fueron las repercusiones que ha tenido el programa y la duplicacién del
mismo sobre el conjunto de la poblacién. A continuacidon se muestra el
impacto sobre la poblacién que ha sido elegida por la autoridad competente

para recibir el beneficio.

En lo que se refiere a la tasa de pobreza para los beneficiarios bonaerenses,
la EPH de mayo de 2003 indicd que la misma habia sido de 94,8%; mientras
que si se descuenta el beneficio que se le entrega por el PJH la cantidad de
personas por debajo de la linea de pobreza habria ascendido a 97,6%, es
decir 2,8 puntos porcentuales mas. Por su parte, si se simula que los
receptores del plan recibieran $300 en lugar de $150, la tasa de pobreza
habria alcanzado un 89,2%, reduciéndose la tasa en 5,6 puntos porcentuales.
De esta manera, puede decirse que si se amplia el beneficio del programa la
reduccion en |a tasa de pobreza es mas que proporcional a la cantidad de
dinero en la que se incrementa el gasto, aunque tampoco es suficiente para

producir un impacto muy significativo sobre la poblacion benefactora.

CuaDrRO 5.4
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Programa Jefes de Hogar y ensayo de ampliacién del
beneficio. Incidencia sobre la pobreza y la indigencia
Tasas especificas para los beneficiarios
Mayo de 2003 — Aglomerados de Buenos Aires

SinPlan Cen PJH Con PJH x2

Pobreza 97.6% 34.8% 89.2%
Pobreza con EE (0,8) 95.2% 89.3% 81.3%
Indigencia 85.8% 68.2% 40.6%
Brecha 77.1% 61.8% 47 6%

Fuente: Elaboracion propia basandose en EPH, INDEC.

En lo que se refiere a la pobreza pero tomando en cuenta economias de
escala en el gasto de las familias, la tasa especifica para los receptores que
la EPH indica para los aglomerados de la provincia de Buenos Aires en mayo
de 2003 fue de 89,3%. Por su parte si se resta $150 a los receptores del
programa, la tasa de pobreza con economias de escala especifica se
incrementa en 5,9 puntos porcentuales, y si se le suman $150, de manera de
duplicar la cantidad de dinero que el programa otorga, la tasa de pobreza con

economias se incrementa en 8 puntos porcentuales, alcanzando un 81,3%.

A su vez, la tasa de indigencia para los beneficiarios bonaerenses fue en
mayo de 2003 de 68,2 segin la EPH. Si se le resta la suma del beneficio esta
cifra llega a 85,8%, es decir un aumento de 17,6 puntos porcentuales,
mientras que si se duplica la cantidad del beneficio la EPH indica que la tasa
de indigencia especifica para los bonaerenses seria de 40,6%, es decir 27,6
puntos porcentuales menor. De esta forma, la implementacion de un subsidio
de $300 en lugar de uno de $150 hubiera reducido las tasas de indigencia

mas que proporcionalmente.

Por otro lado, la tasa de brecha de la pobreza para los aglomerados
benaerenses en el periodo en cuestion era segun la EPH de 61,8%. Esta cifra
se reduce en 15,3 puntos porcentuales si se restan los $150 del programa a
los beneficiarios, mientras que si se le incrementa el subsidio en otros $150

la tasa disminuye 14,2 puntos porcentuales, alcanzando un 47,6%.
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GRAFICO 5.1
Programa Jefes de Hogar y ensayo de ampliacion del
beneficio. Incidencia sobre la pobreza y la indigencia
Tasas especificas para los beneficiarios
Mayo de 2003 — Aglomerados de Buenos Aires
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Fuente: Elaboracién propia basandose en EPH, INDEC.

5.1.3 Efecltos sobre la distribucion del ingreso

Como se vio en etapas previas de este trabajo, el efecto sobre la distribucién
del ingreso que el Programa Jefes de Hogar (PJH) tuvo sobre la poblacién
bonaerense fue muy considerable. Sin embargo, si se toma en cuenta la
duplicacidon del programa, tal cual se plantedé en el inciso anterior, no tiene
una repercusion tan significativa, sobre todo sobre los sectores mas bajos de
ingresos. A pesar de que se produce cierta redistribucién aumentando los
beneficios, los mismos no llegan a la proporcion lograda por las primeras

sumas de dinero entregadas.

Como se puede apreciar en el cuadro siguiente para los aglomerados
urbanos de la provincia de Buenos Aires, si se le saca el ingreso que los
beneficiarios del programa obtienen, la proporcion de recursos que presenta
el primer decil es de tan sélo el 0,3%, en lugar del 1,2% que registraron en
mayo de 2003. A su vez, si se duplica el monto del subsidio la proporcidén de

ingreso que este decil obtendria es del 1,4%. Nuevamente vale la pena hacer
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la aclaracion que se hizo con anterioridad para ver un analisis mas preciso
del impacto del PJH por si sélo se recomienda consultar la secciéon anterior

de este trabajo.

Por su parte, el décimo decil obtiene una mejora de un punto porcentual si no
se toman en cuenta los ingresos del PJH, llegando a acaparar el 38,1% de
los ingresos; mientras que si se duplican los ingresos de el mismo pierde su
participacion en el ingreso también en un punto porcentual, alcanzando el
36,1%. Cabe aclarar que este grupo de la poblacion no esta realmente viendo
modificada su recepciéon absoluta de ingresos, debido a que cuando se quita
0 agrega estas sumas monetarias no se esta tomando en cuenta de donde se
obtienen los recursos. Sin embargo, al verse modificada la cantidad de dinero
de los beneficiarios del programa, la cantidad relativa de ingreso de los

deciles mas ricos si se ve modificada.

A continuacién, puede verse como la manera en la cual fue afectado cada
uno de los deciles de ingresos que componian la poblacién de los
aglomerados bonaerenses durante mayo de 2003. Puede notarse que los
primeros 5 deciles de ingreso se ven beneficiados en cuanto a la mejora en la
participacién en el ingreso como consecuencia de la implementacion del PJH,

mientras que so6lo el 6to decil no sufre cambio alguno.
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CUADRO 5.5
Programa Jefes de Hogar y ensayo de ampliacion del
beneficio. Incidencia sobre la distribucion del ingreso
Mayo de 2003 — Aglomerados de Buenos Aires

Sin Plan Con PJH Con PJH x2

1 0.3% 1.2% 1.4%
2 1.8% 2.3% 2.7%
3 2.8% 3.2% 3.8%
4 4.2% 4.4% 4.6%
5 5.7% 5.8% 5.9%
6 7.4% 7.4% 7.4%
7 9.4% 9.2% 9.0%
8 12.5% 12.2% 12.0%
9 17.9% 17.5% 17.0%
10 38.1% 37.1% 36.1%

Total 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboracién propia basandose en EPH,
INDEC.

A su vez, el coeficiente interdecil, que es de cierta forma una formalizacion
de los resultados de las puntas enunciados anteriormente, indica que la
poblacion mas pobre obtuvo una mejora muy significativa en la participacioén
en el ingreso, al pasar el décimo decil de ser mas de 120 veces mas rico a
serlo 31,8. Por su parte, !a duplicacion de los beneficios provocé que esta
medida se reduzca para llegar a 24,9 veces. De esta manera este indicador
muestra que a medida que los beneficios de los programas sociales se van
incrementando, la ganancia del decil mas perjudicado de la sociedad se va

reduciendo en cuanto a participacion en el ingreso.

Hasta aqui se ha hecho un analisis discreto de los cambios en la distribucién
del ingreso. Para obtener una mejor cuantificacion de las ganancias o
pérdidas de duplicar el programa se recomienda hacer un analisis tomando

en cuenta los indicadores de distribucién utilizados en etapas previas de este
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trabajo. En ese sentido se ha utilizado el coeficiente de Gini, el de Theil, y el

de Atkinson con un e igual 0.5 y otro igual a 2%,

CUADRO 5.6
Programa Jefes de Hogar y ensayo de ampliacion del
beneficio. Indicadores de distribucién del ingreso
Mayo de 2003 — Aglomerados de Buenos Aires

] Con PJH Con PJH x2
Sin Plan
Abs. Var. Abs. Var.
Cociente interdecil 120.8 31.8 -74% 24 .9 -79%
Atkinson e=0.5 0.378 0.341 -10% 0.326 -14%
Atkinson e=2 0.608 0.515 -15% 0.495 -18%
Gini 0.610 0.586 -4% 0.567 7%
Theil 0.697 0.641 -8% 0.634 -10%

Fuente: Elaboracidn propia basandose en EPH, INDEC.

De este modo puede verse que el patréon de ganancia derivado de duplicar la
ayuda social no se ve alterado. E| coeficiente de Atkinson con un e iguai a 2
es el que mayores redistribuciones indica, seguido por el atkinson con un e
igual a 0,5; luego vienen el coeficiente de Theil y por ultimo el coeficiente de
Gini. Esto gquiere decir que duplicar el beneficio para los jefes de hogar
desocupados repercute en mayor medida sobre los sectores de mas bajos
ingresos de la poblacion. Esta conclusion se puede sacar debido a que el
coeficiente de Atkinson justamente le da una ponderacidn mucho mas
importante a la redistribucion a favor de estos deciles de ingresos. Por el
contrario, el coeficiente de Gini, que es el que peor resultado obtiene, le da

una mayor importancia a los sectores medios de la distribucion de ingresos.

Para concluir este inciso, se puede decir que el impacto del PJH ha tenido

una mayor repercusion sobre los sectores mas desfavorecidos de la

4 Para una mejor compresion de cada uno de estos indicadores se recomienda consultar la
etapa anterior de este trabajo, correspondiente a la tercer entrega ante el Consejo Federal

de Inversiones.
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sociedad, tal cual se visto en |la seccion anterior de este trabajo. A su vez, a
medida que el beneficio se va incrementando, las ganancias redistributivas
empiezan a tener un impacto menor, aunque en el caso de la duplicacion del

beneficio actual, las mismas siguen siendo considerables.

5.1.4 Algunas consideraciones sobre las implicancias sobre el
mercado laboral

Como se ha aclaradc en varias oportunidades para realizar las estimaciones
precedentes se ha supuesto que los cambios en los montos de los subsidios
no tenian repercusidén alguna sobre la oferta laboral. Evidentemente este no
es un supuesto realista, pero como se aclaré sirve para conseguir
informacion valiosa. En la seccién anterior se hizo un completo y minucioso
analisis sobre el impacto del programa teniendo en cuenta estas
modificaciones en la oferta de trabajo y en otras condiciones

macroecondmicas que pueden llegar a variar los resultados hallados.

El fin de este inciso es pues traer a la luz cuales podrian ser los posibles
efectos que una ampliacidon del monto del subsidio provocaria sobre la oferta
laboral. En este sentido, como se menciond con anterioridad el hecho de dar
un beneficio de estas caracteristicas provoca que l|la oferta laboral se
expanda en el sentido de que una proporcién de personas que anteriormente
no se encontraba en el mercado laboral, ya sea porque no lo necesitaba o
porque no buscaba trabajo porque pensaba que le era imposible obtenerlo,
se vuelque al mercado de trabajo en busca de los planes entregados por el

gobierno.

De este modo, es de esperar que si el beneficio que el programa reparte es
mayor el incentivo a ir por la ayuda crezca, y por esta razon la oferta de
trabajo se veria ampliada, aumentando la tasa de actividad de la poblacion.
Por esta razon, esto llevaria a que la cantidad de planes que el gobierno
reparta también fuese mayor, teniendo mas impacto sobre la tasa de empleo
y la tasa de desocupacidn. Sin embargo, en contraposicién, el esfuerzo

presupuestario se veria ampliado mas que proporcionalmente, debido a que
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por un lado se incrementa el beneficio, y por otro también se incrementan la

cantidad de pianes a repartir.

Cabe aclarar también que el programa genera cierto desincentivo a buscar un
trabajo formal por parte de los beneficiarios. Este desincentivo se da debido a
que de conseguir un emplec formal los beneficiarios no podrian seguir
gozando del programa, al dejar de ser jefes de hogares desocupados, o en
este caso al ser posible su captacion como ocupados. Cabe aclarar que si
trabajan en el sector informal de la economia el gobierno no tiene ningun
mecanismo a mano para detectarlos. De esta manera ampliar el beneficio
aumenta estos incentivos a no buscar trabajo formal, debido a que la pérdida

por pertenecer al mismo se incrementa.
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5.2 Cambios en los criterios de asignacién del plan

Como se vio al final del inciso anterior, uno de los problemas que genera el
actual Programa Jefes de Hogar es el desincentivo que genera a las
personas a la busqueda de un empleo formal, debido a que de conseguir un
trabajo estarian perdiendo el beneficio. Esta etapa del trabajo, a través de
busqueda de alternativas al programa, busca por un lado romper este
problema, y por otro encontrar un método mas justo de reparto de los
beneficios. Asi, lo primero es determinar a quién se busca beneficiar, en el
PJH era el jefe desocupado; y lo segundo es ver cual es el mecanismo de
asignacion, el sistema anterior tenia la ventaja de que era de facil

determinacion, es decir una suma fija para cada uno.

De esta forma, el mecanismo hallado consiste en modificar la asignacién del
PJH por un beneficio que sea para los jefes de familia que tengan hijos en
edad escolar y que se encuentren en condiciones criticas de subsistencia.
Los beneficios se asignaran de acuerdo al grado que estén cursando los hijos
y la idea es que sea creciente con el curso a!l que este asistiendo el hijo de

cada jefe de hogar.

Con esto se logra desconectar el incentivo que tienen los perceptores del
beneficio a no ingresar al mercado laboral formal dado que el beneficio seria
independiente de la condicién de desocupado del beneficiario, y por tanto, si
consigue un empleo sigue percibiendo el beneficio. El unico requisito es que
sus hijos sigan estudiando y que su condicibn sea en estado de

“vulnerabilidad social”.

El hecho de que los montos de los beneficios sean crecientes con el nivel de
educacidon intenta incentivar a los hijos a seguir estudiando y de alguna
manera, cubre el mayor costo de oportunidad que implica que a medida que
los chicos crecen tienen mas posibilidades de conseguir alguna fuente
alternativa de dinero, que es creciente con la edad. Finalmente esta

modificacién incrementa el nivel educativo de los mas pobres y reconoce a la
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educacién como posibilidad de ascenso social entre las diferentes clases
sociales, rompiendo con el circulo vicioso que sostiene la idea de que los
hijos de los poco calificados siguen siendo poco calificados porque no tienen

incentivos a estudiar®.

De esta manera, la alternativa planteada para realizar una distribucién mas
equitativa de los beneficios es realizar una asignacion que no se corresponda
con el jefe de hogar, sino que reparta una suma determinada por hijo en edad
escolar. Sin embargo, a pesar de las virtudes que pueda llegar a tener esta
alternativa se plantea un problema con respecto a la realizacién de las
contraprestaciones, debide a que como todos los jefes beneficiarics estarian
recibiendo remuneraciones distintas por el plan se podrian estar violando un
derecho basico de Ila Constitucion Nacional como el derecho a iguatl

remuneracion por igual tarea, amparados en el articulo 14bis de la misma.

Por consiguiente, es posible lograr combinaciones de ambas politicas en el
sentido de realizar un pago fijo por el desarrollo de una tarea y luego una
retribucién por hijo que cumpla con las normas que las reglamentaciones
establezcan. Este mecanismo, sin embargo, sigue manteniendo el
desincentivo a buscar un trabajo formal, debide a que mantiene como seria
requisito no tener empleo (formal), y segundo porque las horas de trabajo le

quitan tiempo que puede llevar a cabo realizando una labor mas productiva.

Otra alternativa posible es erradicar cualquier tipo de contraprestacién, ésta
tiene la ventaja de que puede explotarse al maximo la entrega de dinero por
hijo, pudiéndose desvincular completamente el estado del jefe como motivo
para la entrega del plan. En este sentido es posible darle el beneficio a
familias que se encuentren en condiciones de vida criticas, y no
desincentivar la busqueda de trabajo formal por parte del jefe. En este punto
el problema que surge en que el mecanismo de las contraprestaciones

imponia una forma de autofocalizacién de los participantes, y al necesitar

0 Para una ampliacién de este tema ver Sarghini y otros (2001).
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otro mecanismo de focalizacion la tarea se hace un poco mas complicada, y

posiblemente con mayores problemas para erradicar posibles fallas en la

seleccion.

En definitiva en este trabajo se analiza la distribucién de beneficios como
producto del plan Unicamente por hijo. El fin de esto es ver cudl seria el
efecto sobre la poblacidon de esta medida, independientemente de las
posibles combinaciones que puedan llegar a hacerse. De esta forma es

posible ver el efecto puro de la distribucién realizada basandose en los hijos.

Con este fin se plantea realizar una retribucién por hijo, menor de 18 afos en
edad escolar. La retribucion seria la cantidad de dinero que cada menor
requiere pasa salir de la indigencia. Para construir esta cantidad de dinero
necesario se utilizaron las necesidades energéticas postuladas por INDEC, y
se realizd una nueva distribucién de las mismas para tomar en cuenta cual
seria la cantidad energética por periodo escolar, en lugar de la edad y el sexo
que plantea INDEC. De esta forma se estd consiguiendo una aproximacion
imperfecta, pero se ganan en posibilidad de control e incentivo a la
educacion. EI cuadro con las necesidades caldricas y el valor de esas

necesidades se resumen a continuacién:

CuADRO 5.7
Necesidades energéticas y unidades consumidoras segtn
edad
Mayo de 2003 - Aglomerados de Buenos Aires
Necesidades Unidades
b . Valor de la
energéticas consumidas/adulto
. canasta
(Keal) equivalente
4 afos y menores 1.324 0,420 $52,25
Pre-jardin 1.710 0,633 $67,48
EGB-1 1.870 0,693 $73,80
EGB-2 2.053 0,760 $81,03
EGB-3 2.275 0,843 $89,78
Polimodal 2.447 0,906 $96,55
Adulto equivalente 2.700 1,000 $106,55
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Fuente: Elaboracion propia basdndose en EPH, INDEC.

Otra de las cuestiones a tener en cuenta a la hora de disefiar un programa es
ver a quienes va dirigido el mismo, anteriormente era para los jefes de hogar
desocupados. Se podria suponer que el mismo estaria destinado a la misma
poblacidn que recibe el Programa Jefes de Hogar, sin embargo aqui surge el
problema que se mencioné anteriormente, es decir que e! hecho de ligar al
subsidio con la condicién de estar desocupado genera grandes trastornos en
el mercado laboral. De esta forma la poblacion objetivo elegida para el
analisis es un principio la poblacidén indigente. En este punto surgen dos
problemas, uno esta relacionado con el mecanismo de eleccién y el otro con

el presupuesto asignado.

Con respecto al mecanismo de eleccion, no es recomendable que en un plan
se elija a la gente por su nivel de ingreso debido a que el mismo varia con el
tiempo y no es facil determinarlo en la practica, ya que el interesado tiene
muchas posibilidades de ocultar su verdadero ingreso. En este punto la
solucién deberia pasar por elegir sélo a las personas que puedan demostrar
su condicion de vulnerabilidad social, que es independiente del nivel de
ingreso. Un posible método de calculo para esta “vulnerabilidad social” es a
través del Indice de condiciones de vida calculado por Siempro, a través de
las fichas Fivaps. Sin embargo, en este trabajo se utilizara la linea de
indigencia pues lo que se busca es ver que resultados tendria dicho
programa y no indagar demasiado en cual es el mecanismo optimo para
elegir a los participantes. En este sentido la EPH muestra a los indigentes
que son un grupo con vulnerabilidad social, y como se analiza al grupo en un
corte determinado de tiempo los resultados hallados son relevantes. Es
posible sin embargo subir o reducir la cantidad de beneficiarios seglin se

requiera.

En cuanto al presupuesto necesarioc para llevar a cabo la distribucién
planteada, evidentemente es muy superior al que el PJH dispone por dos

razones. La primera es que se amplia el espectro de personas a las que se le
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distribuye el programa, abarcando a un porcentaje mas elevado de la
poblacion, aunque este punto se puede resolver facilmente imponiendo
alguna otra restriccion. Segundo la cantidad de dinero necesaria para que un
menor salga de la indigencia es similar a la cantidad de dinero que el PJH

reparte, por o que el presupuesto se incrementaria mucho.

En este sentido si se eligiese a todos los indigentes como poblacion objetivo
y se les repartiera las sumas de dinero planteadas se tiene como resultado
que la cantidad de familias que recibe el beneficio se incrementaria en un
20%, y el monto total presupuestado pasaria a ser mas del doble. Para
revertir este problema se introdujo una reduccién para cada uno de los
sectores de manera tal que no alcance para sacar al menor de la indigencia,
pero que se realice el mismo gasto que en el PJH, y que se mantengan las
proporciones que se utilizaron anteriormente. Los valores necesarios para

que esto se cumpla se describen en el siguiente cuadro.

CUADRO 5.8
Necesidades energéticas y unidades consumidoras segun
edad
Mayo de 2003 — Aglomerados de Buenos Aires

Valor para sacar al Valor para igualar el
menor de la indigencia presupuesto con el

(IVS) PJH (IVS 2)
4 afios y menores $52,25 $24 .29
Pre-jardin $67.,48 $31,37
EGB-1 $73,80 _ $34.30
EGB-2 $81,03 $37,67
EGB-3 $89,78 - $41.73
Polimodal $96,55 $44 .88

Fuente: Elaboracidon propia basandose en EPH, INDEC.

De esta manera los calculos de impacto del programa se hicieron en base a
estos dos montos de asignacion de los beneficios, pero siguiendo el mismo
criterio para la eleccidn de los participantes, gque ha sido explicada

anteriormente.
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Para hacer mas sencilla la referencia a estas dos alternativas mencionadas,
se abreviaran los mismos con las siglas IVS (o IVS 1) e IVS 2
respectivamente, haciendo referencia al ingreso necesario para reducir la

vulnerabilidad social de las familias.

Ademas del meétodo enunciado anteriormente para elegir a la poblacién
objetivo del programa se experimentd otra alternativa atin mas amplia, que
consiste en que todas las familias pobres en donde hay menores en edad
escolar o menores de 4 afios. El monto a distribuir entre las familias a tomar
en cuenta en el analisis seguira siendo el necesario para sacar a un menor
de la indigencia, IVS 3, mientras que también se computé una asignacion
necesaria para hacer compatible los gastos con el PJH, denominado IVS 4. A

continuacién se muestra cual fueron los montos utilizados.

CUADRO 5.9
Necesidades energéticas y unidades consumidoras segun
edad
Mayo de 2003 — Aglomerados de Buenos Aires
Valor para sacar al Valor para igualar el
menor de la indigencia presupuesto con el
(VS 3) PJH (IVS 4)
4 afios y menores $52,25 $15,36
Pre-jardin $67,48 $19,84
EGB-1 $73,80 $21,70
EGB-2 $81,03 $23,83
EGB-3 $89,78 $26,40
Polimodal $96,55 $28,39

Fuente: Elaboracidon propia basandose en EPH, INDEC.

De esta forma, el monto utilizado en las estimaciones con el nuevoe método
de asignacién no varia, aunque la cantidad de las personas a las que llega el
programa serd mucho mayor, y por ende también el gasto presupuestario
necesario para hacer frente a esas erogaciones. Por el contrario, el monto

necesario para igualar el gasto al del PJH se reducira considerablemente
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debido a que se tiene que repartir lo mismo en un grupec mucho mas

numeroso de beneficiarios.

521 Efectos sobre los ingresos familiares

Para calcular los efectos sobre el ingreso en este inciso se utilizé una
metodologia similar a la que se implementd anteriormente. Esto es suponer
que no se producen cambios en el mercado laboral al variar las sumas que se
reparten por el programa. Al final de este inciso se discuten mas en

profundidad este tema.

Para comenzar el analisis entonces se utilizan los datos de ingreso
restandole los $150 correspondientes al PJH, y luego se computa los
mayores dastos correspondientes a las simulaciones planteadas, para
comenzar los programas hipotéticos IVS 1 y IVS 2. Se recuerda que el
primero se corresponde con la entrega de la suma de dinero a la familia, que
equivale a la cantidad que cada menor requiere para no ser indigente.
Mientras que para el segundo se utilizan las mismas proporciones de
requerimientos, pero disminuyendo cuanto se entrega por cada menor para

hacer que el gasto sea equivalente al que surge del correspondiente al PJH.

Al ver los resultados se puede apreciar, que introducir el subsidio
mencionado en primer término produce que el ingreso per capita de las
familias pertenecientes a los aglomerados bonaerenses se incremente en un
4,4%. Por su parte, si se quiere mantener el gasto que se habia realizado en
el PJH, tal cifra desciende a un 2,1%; alcanzando un ingreso per capita
familiar de $191,81.

Si se recuerda los valores alcanzados en el inciso anterior se puede ver que
el aumentc en el ingreso de la familia era de 2,7% en el caso del PJH
(Cuadro 5.1). Esto se debe a que la entrega del plan modifica el ingreso per
capita familiar de los hogares en una magnitud diferente, a pesar de repartir

la misma cantidad de dinero. En este sentido el ingreso familiar per capita de
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todas las personas no se vera modificado. De esta forma, parece que el PJH
tiene una mayor repercusion sobre el ingreso que el IVS 2, pero esto sélo
responde a la forma de contabilizar los ingresos, las familias mas numerosas
esta recibiendo mas dinero en el IVS 2, y por consiguiente cada uno de sus
miembros esta recibiendo mas ingresos que no son computados cuando se

calcula el ingreso familiar.

CUADRO 5.10
Modificaciones en las condiciones para adquirir el programa.
Incidencia sobre el ingreso per capita familiar de los hogares
Mayo de 2003 — Aglomerados de Buenos Aires

Ingreso  Variacién
Sin Plan  187.93

(VS 1 196.28 4.4%
VS 2 191.81 2.1%
Fuente: Elaboracion propia

basandose en EPH, INDEC.

De manera similar, el IVS 3 reparte una mayor cantidad de dinero, y por lo
tanto es mayor el aumento en el ingreso familiar per capita. En este sentido
el ingreso se incrementa en un 8,1%, alcanzando los $203,15. El programa
IVS 4, que tiene consideraciones de presupuesto, genera un incremento per
capita que se encuentra entre el IVS 2 y el PJH debido a que llega a familias
mas numerosas que el PJH pero menos numerosas que el que toma a la
poblacidn indigente como objetivo de asignacion. De esta forma el aumento
en el ingreso logrado es de 2,4%, alcanzando una remuneracién per capita

familiar de los hogares de $192 41.

CuaDRO 5.11
Modificaciones en las condiciones para adquirir el programa.
Incidencia sobre el ingreso per capita familiar de los hogares
Mayo de 2003 — Aglomerados de Buenos Aires

Ingreso Variacion
Sin Plan  187.93
IVS 3 203.15 8.1%
IVS 4 192.41 2.4%
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Fuente: Elaberacion propia
basandose en EPH, INDEC.

En lo que se refiere a la variacién de ingreso de las familias que reciben los
beneficios de los programas mencionados, la implementacién de la entrega
de los montos en cuestion para la poblaciéon indigente provocaria que este
grupo de personas registre un incremento en sus ingresos del 106,5%;
llegando a los $51,54 promedio por persona. Si se toman las consideraciones
presupuestarias mencionadas esta cifra se reduce en mas de la mitad, que es
lo que se tuvo que reducir la ayuda para mantener el presupuesto,
alcanzando los $37,32; es decir un aumento de 49,5% con respecto a lo que

hubieran ganado restandole los $150 que el actual PJH reparte.

CUADRO 5.12
Modificaciones en las condiciones para adquirir el programa.
Incidencia sobre el ingreso per capita familiar de las personas
Mayo de 2003 — Aglomerados de Buenos Aires

Ingreso  Variacion
Sin Plan 24.96

VS 1 51.54 106.5%
VS 2 37.32 43.5%
Fuente: Elaboracién propia

basandose en EPH, INDEC.

De forma similar, el aumento en los ingresos del programa IVS 3, que reparte
dinero a todas las familias pobres, no es tan significativo como el IVS 1
debido a que el grupo objetivo del beneficio tiene mayores ingresos. De esta
manera este grupo tendria una mejora de 48,3%, alcanzando una
remuneracion per capita de $91,60. A su vez, si se toman las
consideraciones redistributivas planteadas, el incremento en los ingresos de
los beneficiarios seria de 14,2%; alcanzando un ingreso familiar per capita de

las personas de $70.47.

CUADRO 5.13
Modificaciones en las condiciones para adquirir el programa.
Incidencia sobre el ingreso per capita familiar de las personas
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De esta manera, se puede ver que los incrementos logrados por el programa
que tiene como poblacién objetivo a las familias indigentes logra producir un
incremento mucho mayor sobre los ingresos de la poblacion objetivo, sin

embargo, esta claro que la menor ganancia de los programas mas amplios se

Mayo de 2003 — Aglomerados de Buenos Aires

Ingreso  Variacion
Sin Plan 61.71

IVS 3 91.50 48.3%
VS 4 70.47 14 2%
Fuente: Elaboracién propia

basandose en EPH, INDEC.

debe a que la ayuda esta mas dispersa.

GRAFICO 5.2
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De esta manera, una vez que se han computado todas las variaciones de
ingresos se puede calcular cual es el impacto de implementar cada una de
estas politicas sobre la tasa de pobreza, pobreza con economias de escala,

indigencia y brecha de pobreza.

Como al realizar este tipo de analisis se esta suponiendo que la identificacion
de los indigentes serd perfecta, de manera tal que todas las familias que
cumplan con los requisitos impuestos recibiran el beneficio y las que no los
cumplan no lo recibiran, al elegir a la poblacién indigente como beneficiaria
todas caeran bajo la linea de pobreza. Ademas, dado que las mismas se
encuentran lejos de la linea de pobreza, ninguna de estas politicas logra

sacarlas de esa condicion.

Un impacto similar parece tener el efecto sobre la tasa de pobreza pero con
economias de escala, aunque si se toma en cuenta la variacion IVS 1 se
logra cierto resuitado debido a que la magnitud del gasto es muy superior,

sacando de la pobreza a las familias con muchos miembros.

Por su parte, la reduccién en la tasa de indigencia entregandole
precisamente el monto necesario a los menores para salir de la indigencia
(IVS 1) se reduce en 11,8 puntos porcentuales. El hecho por el cual la tasa
de indigencia no se reduce mas a pesar de gue se esta entregando
justamente |la tasa gue los menores precisan para salir de la indigencia se
debe a que el monto del beneficio se le entrega en conjunto a la familia, y si
esa familia tiene ingresos muy bajos el incremento no alcanza para que salga
de la pobreza, a pesar de que los ingresos alcancen para comprarle la
canasta necesaria a los menores. Esa familia sera pues indigente y todos los
menores tambien. Si se toma en cuenta el programa hipotético 1VS 2, es
decir un programa similar al anterior pero manteniendo el gasto del PJH, la
reduccion de la pobreza seria de 4,2 puntos porcentuales, es decir medio
punto mayor a la reduccién obtenida por el PJH, tomando en cuenta los

supuestos que se han comentado, para una mejor estimacion de los efectos
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particulares del programa se recomienda la consulta de la seccidn anterior de

este trabajo.

Por ultimo, la tasa de brecha de la pobreza se reduciria en 2,6 puntos
porcentuales como consecuencia de la implementacién del programa
hipotético IVS 2, mientras que si no se tuviera la limitacion presupuestaria
mencionado la reduccién alcanzaria 5,7 puntos porcentuales, es decir por la

implementacion de lo que se denomind IVS 1.

CUADRO 5.14
Programa Jefes de Hogar: Incidencia sobre la pobreza y la
indigencia introduciendo modificaciones en las condiciones
para adquirir el beneficio (1)
Mayo de 2003 — Aglomerados de Buenos Aires

Sin Plan IVS 1 VS 2
Pobreza 59.2% 59.2% 59.2%
Pobreza con EE (0,8) 49.8% 48.8% 49.8%
Indigencia 32.2% 20.4% 28.0%
Brecha 32.6% 27.0% 30.0%

Fuente: Elaboracidn propia basandose en EPH, INDEC.

En lo que se refiere al impacto sobre la poblacién receptora de estos
programas, como se menciond ninguna persona logro salir de la pobreza, ya
sea por efecto del programa hipotético original como el acotado por
restricciones presupuestarias al PJH. Asi las tasas especificas para la
poblacién receptora bonaerense durante mayo de 2003 tampoco hubieran

sufrido ningun tipo de modificacion.

Un comportamiento similar presentd la tasa de pobreza con economias de
escala para el IVS 2, mientras que tomando en cuenta el programa que no
tiene restricciones presupuestarias la tasa presenté una leve mejora de 3,8

puntos porcentuales

La tasa de indigencia para la poblacién receptora de los programas que se
estan analizando en la provincia de Buenos Aires, si presenté una

modificacién relevante, al registrar un 53,8% si no se toman en cuenta las
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consideraciones presupuestarias planteadas, y del 86% si si se toman en

cuenta.

En lo que se refiere a la brecha de la pobreza, el comportamiento es similar
al descripto anteriormente, registrando tasas de 57,9% y 73,3% segln se

tomen en cuenta o no consideraciones presupuestarias respectivamente.

CUADRO 5.15
Programa Jefes de Hogar: Incidencia sobre la pobreza y la
indigencia introduciendo modificaciones en las condiciones
para adquirir el beneficio (I)
Tasas especificas para los beneficiarios
Mayo de 2003 — Aglomerados de Buenos Aires

Sin Plan VS 1 VS 2

Pobreza 100.0% 100.0% 100.0%
Pobreza con EE (0,8) 100.0% 96.2% 100.0%
Indigencia 100.0% 53.8% 86.0%
Brecha 79.7% 57.9% 73.3%

Fuente: Elaberacion propia basandose en EPH, INDEC.

Por otro lado, también se planteo otra eleccion de los participantes del
programa en donde el grupo objetivo era mucho mas amplio. En este caso el
grupo estaba conformado no sélo por las familias indigentes sino por todas
las familias que se encontraban por debajo de la linea de pobreza. Cabe
destacar nuevamente que a los efectos practicos de disefic del plan es
recomendable no usar un patréon de ingresos para definir a los beneficiarios,
sin embargo como este trabajo tiene por objetivo sélo ver cudl seria el efecto
si se selecciona correctamente a una poblacion definitivamente vulnerable,
los resultados obtenidos son validos y utiles para sacar conclusiones al

respecto.

Asi, puede notarse que si se parte de una base de pobreza sin plan de
59,2%; la misma utilizada anteriormente, la implementacién del programa en
donde se le da un beneficio a toda la poblacién bonaerense igual a lo que

necesitan cada uno de los hijos del hogar para superar la linea de indigencia,
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la tasa general de pobreza para la region se veria reducida en 5,7 puntos
porcentuales, para llegar asi a registrar un 53,5%. Por su parte, si se
restringe el monto de los subsidios de manera tal que el gasto del programa
sea igual al que se gasta en el PJH, |la pobreza se hubiera visto reducida en
tan so6lo 1,6 puntos porcentuales, para llegar a 57,6% de la poblacion

bonaerense por debajo de la linea de pobreza.

En lo que se refiere a |la tasa de pobreza general tomando en cuenta
economias de escala para los aglomerados urbanos de la provincia de
Buenos Aires, la tasa sin tomar en cuenta ningln subsidio por algin plan
alcanzaria el 49,8%; mientras que si se le diera el beneficio mencionado a
toda la poblacién que se encontraba por debajo de la linea de pobreza, la
tasa de pobreza con economias de escala en el consumo familiar se veria
reducido en 9,3%. Por su parte, si se reduce el beneficio para realizar la
misma erogacion que en el PJH, la reduccidon en dicha tasa seria de 2,9
puntos porcentuales, estando el 46,9% de la poblacion por debajo de linea de

pobreza tomando en cuenta estas economias de escala.

En lo que se refiere a |la tasa general de indigencia para la regién durante e!
mes de mayo de 2003, la tasa sin tener en cuenta los gastos por el plan
hubiera indicado que el 32,2% de la poblacibn no tenia los ingresos

suficientes para adquirir una canasta basica de alimentos.

CUADRO 5.16
Programa Jefes de Hogar: Incidencia sobre la pobreza y la
indigencia introduciendo modificaciones en las condiciones
para adquirir el beneficio (Il)
Mayo de 2003 — Aglomerados de Buenos Aires

Sin Plan IVS 3 IVS 4
Pobreza 59.2% 53.5% 57.6%
Pobreza con EE (0,8) 49.8% 40.5% 46.9%
Indigencia 32.2% 17.4% 28.9%
Brecha 32.6% 23.1% 29.6%

Fuente: Elaboracién propia basandose en EPH, INDEC.
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Por su parte, la tasa de brecha de la pobreza muestra que la mejora por la
incorporacién del IVS 3 hubiera sido de 9,5 puntos porcentuales, mientras
que si se imponen restricciones presupuestarias la disminucion en la tasa

seria de tan solo 3 puntos porcentuales.

En este ultimo caso analizado, la poblacién objetivo son las familias con hijos
menores que no superan la tasa de pobreza, y por lo tanto |la tasa de pobreza
especifica para el grupo es del 100%, es decir que todos son pobres. La
implementacidon del programa sin restricciones presupuestarias llevaria a que
las personas pobres se reduzcan al 88,6%; mientras que si hubiera
restricciones para gastar lo mismo que gasta el PJH la reduccién habria sido

mucho menor, registrando una tasa del 96,7%.

Por su parte, la tasa de pobreza especifica para el grupo seleccionado, pero
tomando en cuenta economias de escala en el consumo, seria de 85,4% si se
le resta el ingreso recibido por el PJH a los beneficiarios del mismo. Al darle
a las familias pobres el nuevo beneficio planteado, la tasa general de pobreza
con econcmias de escala liegaria a 66,5%; mientras que si se toman en
cuenta las restricciones presupuestarias planteadas la reduccidon hubiera sido
de tan soélo 59 puntos porcentuales, alcanzando al 79,5% de la poblacién

bonaerense.

CuADRO 5.17
Programa Jefes de Hogar: Incidencia sobre la pobreza y la
indigencia introduciendo modificaciones en las condiciones
para adquirir el beneficio (1)
Tasas especificas para los beneficiarios
Mayo de 2003 — Aglomerados de Buenos Aires

SinPlan IVS3 IVS 4

Pobreza 100.0% 88.6% 96.7%
Pobreza con EE (0,8) 85.4% 66.5% 79.5%
Indigencia 59.2% 29.1% 52.4%
Brecha 57.9% 38.6% 51.9%

Fuente: Elaboracion propia basandose en EPH, INDEC.
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La tasa de indigencia para e mismo grupo de la poblacidén sin tomar en
cuenta el ingreso del PJH seria del 5§9,2; mientras que si se incorpora el
programa en cuestion dicha tasa se reduciria a 29,1%. Sin embargo al tener
en cuenta las restricciones presupuestarias sujetas a lo que se gasta
actualmente en el PJH dicha tasa muestra que el 5§1,9% de la poblacién
bonaerense que reciba este tipo de programa estaria por debajo de la linea

de indigencia.

Por dltimo, en lo que se refiere a la brecha de pobreza especifica para los
beneficiarios bonaerenses, sin plan la misma alcanzaria el 57,9%, mientras
que la incorporacién del programa que se esta analizando la misma reduce a

38,%; y el mismo pero con consideraciones presupuestarias llegaria a 51,9%.

GRAFICO 6.3
Programa Jefes de Hogar: Incidencia sobre la pobreza y la
indigencia introduciendo modificaciones en las condiciones
para adquirir el beneficio (I)
Mayo de 2003 — Aglomerados de Buenos Aires
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Fuente: Elaboracién propia basandose en EPH, INDEC.

GRAFICO 5.4
Programa Jefes de Hogar: Incidencia sobre la pobreza y Ia
indigencia introduciendo modificaciones en las condiciones
para adquirir el beneficio (1)
Mayo de 2003 — Aglomerados de Buenos Aires
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523 Efectos sobre la distribucion del ingreso

Con respecto a la distribucién del ingreso, la incorporacién del programa que
toma en cuenta a todas las personas indigentes, tal cual fue planteado
originalmente, provocaria que el primer decil pasara de tener una
participacidon en el ingreso de 0,3% a tener una participacién de 1,5% sobre
el total de ingresos. Por su parte, el decil con ingresos mas altos que sin
tomar en cuenta los montos por el PJH habria sido de 38,1% pasa'ria a ser de
36,4% si se toma en cuenta el programa IVS 1. Por su parte, si se toma en
cuenta la restriccién de tener el mismo gasto que el que se desprende del
PJH, el primer decil de ingreso tendria una participacién en el mismo del uno
por ciento, mientras que el decil mas alto se quedaria con el 37,3% de los

mismos.
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CuaDRO 5.18
Programa Jefes de Hogar: Incidencia sobre la distribucién del
ingreso per capita familiar introduciendo modificaciones en las
condiciones para adquirir el beneficio (I)
Mayo de 2003 — Aglomerados de Buenos Aires

Sin Plan Con Plan IVS 1 VS 2

0.3% 1.2% 1.5% 1.0%
1.8% 2.3% 2.9% 2.4%
2.8% 3.2% 3.8% 3.3%

4.2% 4.4% 4.5% 4.3%
5.7% 5.8% 5.6% 5.6%
7.4% 7.4% 7.1% 7.3%
9.4% 9.2% 9.0% 9.2%
12.5% 12.2% 12.0% 12.3%
17.9% 17.5% 17.1% 17.5%
38.1% 37.1% 36.4% 37.3%

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Fuente: Elaboracion propia basandose en EPH, INDEC.
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De esta manera, la incorporacién del programa en cuestidon provoca que el
10% de la poblacién bonaerense de mayores recursos tenga 24 veces mas
ingreso que el 10% méas pobre. Mientras que si toman en cuenta las
restricciones que se han mencionado con respecto a gastar lo mismo que el

PJH, dicha cifra pasaria a ser de 38,8 veces.
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CuADRO 5.19
modificaciones en las condiciones para adquirir el beneficio
Indicadores de distribucion del ingreso (i)
Mayo de 2003 — Aglomerados de Buenos Aires

_ IVS IVS 2
Sin Plan

Abs, Var. Abs. Var.
Cociente interdecil 120.8 24.0 -80% 38.8 -68%
Atkinson e=0.5 0.378 0.327 -14%  0.345 -9%
Atkinson e=2 0.608 0.464 -24% 0.574 6%
Gini 0.610  0.568 7% 0.589 -3%
Theil 0.697 0.609 -13%  0.649 -7%

Fuente: Elaboracién propia basandose en EPH, INDEC,

De la misma forma que se calculd anteriormente, la incorporacion de
coeficientes de distribucion provoca que el analisis sea mas completo, y no
se tome en cuenta una medida global para el efecto redistributivo del plan

sobre todos los niveles de ingreso.

Todos los datos que se desprenden del procesamiento de los coeficientes
mencionados en la EPH muestran un que cualquiera de los dos programas,
como era de esperar, repercute positivamente en la distribucion del ingreso.
Dentro de las mejoras que muestran estos indicadores, en lo que hace al

programa IVS 1 el coeficiente de Atkinson con un “e” igual a 2 es el de mejor
rendimiento seguido por el mismo coeficiente pero con un parametro igual a
0,5; luego aparece el coeficiente de Theil y por (ltimo el de Gini. Por otro
lado, al tener en cuenta las restricciones presupuestarias mencionadas,
ademas de disminuir el grado de |a redistribucién, el orden de importancia de
cada indicador se ve modificada, siendo el coeficiente de Atkinson con un “e”
igual a 0,5 el de mejor desemperio, seguido por el coeficiente de Theil y el

Atkinson con “e” igual a 2, para cerrar la lista con el coeficiente de Gini.

Nuevamente si se comparan estos resultados con los del PJH se puede ver
que el programa planteado no consigue tener una repercusiéon tan importante

como el que se desprende del analisis del PJH sobre la distribucién del
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ingreso de la poblacion que vive en los aglomerados urbanos mas

importantes de la provincia de Buenos Aires.

Pasando al segundo programa planteado, es decir a aquel que toma a todas
las familias pobres como destinatarios del programa social, se nota a simple
vista que el mayor gasto presupuestario repercute también en una mejor
distribucién del ingreso. En este sentido el primer decil de ingreso pasaria de
tener un 0,3% de! total del ingreso a tener el 1,5% del ingreso total. Por su
parte, la participacion en el ingreso del décimo decil pasaria de ser del 38,1%
del total at 35,2% del ingreso. Cabe aclarar nuevamente que este grupo de
personas no recibe un cambio absoluto en sus ingresos, sino que al mejorar
los ingresos de las personas con menores recursos su participacion relativa
disminuye, cabe aclarar también que el trabajo no se plantea analizar la

fuente de estos nuevos recursos repartidos entre los mas necesitados.

A su vez, si se toman en cuenta restricciones presupuestarias, es decir el
plan IVS 4, la mejora conseguida sobre el primer deci! se ve afectada en una
gran proporcién, alcanzando tan sélo el 0,7% del total de ingresos. Cabe
aclarar que por otra parte el resto de los deciles de ingreso inferiores no
presentan grandes variaciones con respecto al desempeno logrado por el
Programa Jefes de Hogar (PJH), incluso el décimo decil de ingreso en donde
el la participacion en el ingreso es de 37,2% en lugar del 37,1% que la

participacién en el PJH presenta.
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CuAaDRO 5.20
Programa Jefes de Hogar: Incidencia sobre la distribucién del
ingreso introduciendo modificaciones en las condiciones para
adquirir el beneficio (1)
Mayo de 2003 — Aglomerados de Buenos Aires

Sin Plan Con PJH IVS 3 IVS 4

0.3% 1.2% 1.5% 0.7%

1.8% 2.3% 3.0% 2.2%

2.8% 3.2% 4.0% 3.2%

4.2% 4.4% 51% 4.4%

5.7% 5.8% 6.4% 5.9%

7.4% 7.4% 7.7% 7.5%

9.4% 9.2% 8.9% 9.2%

12.5% 12.2% 11.6% 12.2%

17.9% 17.5%  16.6% 17.5%

38.1% 37.1% 35.2% 37.2%

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Fuente: Elaberacion propia basandose en EPH, INDEC.
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De esta forma el 10% de la poblacién bonaerense con mas ingresos ganaria
23,2 veces mas que el 10% de menores ingresos en el programa que no se
toman en cuenta consideraciones presupuestarias, mientras que en el que si

las tiene tal diferencia seria de 50,4 veces.

Tal cual se realizd en los anteriores analisis, se procede a estimar las
mejoras en la distribucidn en el ingreso mediante los coeficientes
mencionados. En esto sentido, el indicador que mostré el mejor desempefio
para el plan IVS 3 fue el de Atkinson con un “e” igual a 2, seguido por el
coeficiente de Theil y cerca el de Atkinson con un “e” igual 0,5; el Qque menor
mejora indicé fue el coeficiente de Gini. A su vez, el mismo programa pero
con consideraciones presupuestarias tuvo un comportamiento distinto, en
este sentido el indicador que mejor redistribucién indico fue el de Atkinson

o

con un “e” igual a 0,5; seguido del de Theil y el de Atkinson con un “e” igual a
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2, el coeficiente de Gini nuevamente fue el que peor rendimiento

redistributivo indico.

CuADRO 5.21
modificaciones en las condiciones para adquirir el beneficio
Indicadores de distribucién del ingreso (1)
Mayo de 2003 — Aglomerados de Buenos Aires

) VS 3 VS 4
Sin Plan

Abs. Var. Abs. Var.
Cociente interdecil 120.8 23.2 -81% 50.4 -58%
Atkinson e=0.5 0.378 0.315 -17% 0.349 -8%
Atkinson e=2 0.608 0.449 -26% 0.641 5%
Gini 0.610 0.551 -10% 0.591 -3%
Theil 0.697 0.574 -18% 0.652 -6%

Fuente: Elaboracién propia basandose en EPH, INDEC.

5.2.4 Implicancias sobre el mercado laboral

En lo que se refiere a los efectos sobre el mercado laboral que este tipo de
programa provoca, los mismos difieren bastante del impacto del Programa
Jefes de Hogar (PJH).

Por un lado el impacto positivo que el PJH tenia sobre |la tasa de actividad no
se da en este caso debido a que al no existir una contraprestacién no es
necesario pasar a formar parte de la oferta laboral, sea cual fuere la cantidad
del beneficio que se reparta. Por otro, tampoco provoca un efecto negativo
sobre la busqueda de empleo formal, debido a que el tener o tener trabajo no

forma parte de las restricciones para obtener el beneficio en cuestion.

De esta manera, la introduccion de estos tipos de programas provoca que
todas las distorsiones que los beneficios generan sobre el mercado de trabajo
desaparezcan, siendo unos de los puntos fuertes que una modalidad de este

tipo presenta.

Sin embargo, la misma presenta un lado negative que esta relacionado con

que es posible que gente que no se autoseleccionaba en el PJH debido a que
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tenia que realizar una contraprestacion, si lo haga en este caso, al no tener
que realizar ningun tipo de tarea que le saque tiempo para obtener otro tipo
de ingresos. En este sentido, la cantidad de personas que estaria dispuesta a
recibir el subsidio creceria en una proporcidén considerable. Asi, el beneficio
pasaria a tener todas las caracteristicas de un subsidio, a diferencia del PJH
en donde mas que un subsidio el beneficio es una suerte de plan de empleo,

aunque por cierto con una modalidad de trabajo bastante precario.
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5.3 Resumen y conclusiones de la seccién

De esta manera, para concluir el analisis referido al impacto de posibles
alternativas de sustitucién o mejoramiento del Programa Jefes de Hogar, es
preciso aclarar en primer lugar que el mismo ha sido creado como un plan
asistencial, elaborado durante un periodo de emergencia tanto econdmica
como social. Por tal razdén, y a pesar de las grandes virtudes gque ha tenido, el
mismo presenta algunos problemas tanto en el disefio como en su aplicacion,
y es necesario realizar algunos ajustes para su mejor funcionamiento. Estos
ajustes deben estar orientados a convertir el programa en un verdadero plan
para erradicacién de la pobreza, de manera tal de compensar los problemas
gque han surgido durante la década pasada en este tema, dejando de ser un
programa asistencial para pasar a ser uno que encare €l problema en todas
sus dimensiones, fomentando la incorporacién de la mano de cbra en la
economia y permitiendo que los menores crezcan en un ambiente propicio

para desarrollar plenamente sus capacidades.

De esta manera, introduciéndose en los resultados hallados por esta seccién,
puede decirse por un lado, que la extensién de los montos del programa tiene
un impacto evidentemente positivo sobre las tasas de pobreza e indigencia,
aunque sin embargo tal efecto empieza a perder importancia a media que los
montos del beneficio se van incrementando. Asi, las importantes mejoras en
materia asignativa que se vieron en secciones anteriores van decayéndo a

medida que el Estado va realizando mayores esfuerzos presupuestarios.

El cuanto al analisis del primer programa planteado, es decir la seleccion de
las familias que se encuentran por debajo de la linea de indigencia como
beneficiarios del programa, recibiendo una distribuciéon de los beneficios
basandose en la cantidad de hijos menocres, puede notarse que si se
comparan los resultados teniendo en cuenta un gasto similar (IVS 2 versus
PJH) el primero tiene un desempefio mejor en mejorar la situacién de los mas

necesitados, peroc no de la poblacion pobre. Este fendmeno se debe a que la
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mejor seleccion de quienes son los mas necesitados provoca que casi
ninguna persona pueda salir de la pobreza, debido a que su situacion no
ronda el borde de la misma sino que mas bien estan muy por debajo. Puedo
comprobarse ademas que el programa que toma a los indigentes como
objetivo tiene un gran impacto sobre la tasa de brecha de la pobreza,

indicando que los pobres son menos pobres.

Asi, si se quiere mejorar la condicién de los mas necesitados es de vital
importancia el modo en el cual los individuos son seleccionados, debido a
gue una buena seleccién repercutira en disminuciones mayores de las tasas
mas relevantes. Este tema fue tratado en la seccion de analisis de diserio del
programa. De esta forma el eje fundamental de un programa que intente
solucionar la alarmante situacion de los mas necesitados, sobre todo de los
gue se encuentran por debajo de la linea de indigencia, debe rondar en base
a la seleccion de los beneficiarios del programa intentando que todas las

familias con recursos insuficientes participen del mismo.

En lo que se refiere a los efectos sobre la distribucion del ingreso, también se
ha visto que el PJH ha tenido un mayor desempefio en todos los sentidos con
respecto a los dos programas planteados como alternativa. Sin embargo,
estos resultados hay que tomarlos con precaucion debido a que este
fendmeno se da por la existencia de una proporcion considerable de
personas que se encuentra en el primer decil de la muestra, pero que en
realidad no cumple con |as especificaciones que el programa impone. En este
sentido muchas personas que se encueniran desocupadas pero que no
tienen menores a cargo en el hogar si poseen un PJH, y por tal motivo las

mejoras sobre el primer decil repercuten en todos los resultados hallados.

Para finalizar se puede decir que una de las grandes ventajas que presentan
las alternativas planteadas es la de poder desvincular la oferta de trabajo con
la recepcion del plan. En este sentido, el Programa Jefes de Hogar trae
aparejado grandes alteraciones en el mercado laboral introducidas por el

gobierno, y no se logra una verdadera reincorporacion en el mercado laboral
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formal de trabajo como enfatiza el decreto reglamentario que creo el

programa.

De esta manera se concluye el analisis realizado sobre las alternativas al
programa, la siguiente, y ultima, seccién intentara dejar en limpio todos los
resultados a los que el trabajo ha llegado, para poder realizar algunas
recomendaciones sobre los problemas que el Programa Jefes de Hogar ha
provocado, sin olvidarse de todas las virtudes a las que también se ha hecho
referencia en diversos pasajes. Cabe mencionar que tales conclusiones no
pueden ser ajenas al analisis del contexto en el cual el programa ha sido

dado a luz.
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6. Conclusiones finales y algunos comentarios

El Programa Jefes de Hogar®, el objeto de estudio de este trabajo, ha sido el
programa de asistencia social mas ambicioso y de mayor dimensién encarado
por cualquier gobierno argentino, ademas de uno de los mas importantes que
se hayan realizado en el ambito internacional. Dada la dimension y el alcance
del mismo es de vital importancia realizar un andlisis de los resultados a los
gue ha llegado, viendo la eficacia que ha tenido para aminorar el flagelo de la
desigualdad y la exclusion, de manera tal que sirva de leccion para futuros
programas de este tipo, ademas de poder redisefiar el mismo para adaptarlo

al cambiante contexto en el cual la provincia y el pais estan inmersos.

El programa nacié como respuesta a los reclamos sociales que
amenazaban con romper el orden publico, dada la critica problematica
econdémica en la cual una proporcidon importante de la poblacién habia
caido. Asi, el plan traté de dar una respuesta asistencialista a la
problematica mencionada, de manera tal de calmar el creciente

descontento social generalizado.

A priori, una de fas virtudes mas importantes que se le puede atribuir al
mismo es la velocidad con la que intentd dar una respuesta a esta dificil
situacién. Cabe mencionar, sin embargo, que la celeridad en el disefio y
puesta en funcionamiento estuvo acompafiado de problemas en ambos
sentidos. Evidentemente algunos de estos problemas podrian haberse
tenido en cuenta, aunque como consecuencia el mismo se hubiera
postergado, sin actuar con la rapidez que la grave situacidn requeria. De
esta forma, esta celeridad con la que surgi¢ el programa, en enero de

2002 asumid un nuevo presidente y en abril ya estaba todo listo para

5 También conocido como Plan Jefes y Jefas, o Plan Jefes de Hogar Desocupados, entre

otros.
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comenzar a repartirse los beneficios, fue mas bien una de las grandes
virtudes que tuvo, y es necesario tomar en cuenta el contexto de
emergencia y la velocidad de implementacién del plan a la hora de

analizar el disefio del Precgrama Jefes de Hogar.

Este trabajo en si comienza en una primera etapa describiendo las
diversas metodologias aplicadas para |la evaluacidon de planes sociales en
la literatura, remarcando cuales son los defectos y virtudes de cada una
de ellas. Por su parte, el Programa Jefes de Hogar tiene algunas
dificuitades para obtener un método apropiado de evaluacion de impacto,
relacionado con la amplitud del mismo, y la dificuitad de encontrar un
grupo de comparacion idoneo para el grupo de personas beneficiadas.
Asi, este problema fue solucionado mediante la utilizacion de técnicas
econometricas (Propensity Score Matching), que fueron discutidas en la
seccion relacionada con el analisis de los resultados a los que el plan

llego.

En una segunda etapa del estudio se plantea cual ha sido la evolucion que
el gasto social focalizado ha presentado durante los ultimos anos. En este
sentido, el mismo ha comenzado a sustituir la vieja estructura de gasto
con un concepto universalista por uno mas moderno que intenta llegar
directamente a quién necesita la asistencia gubernamental. El programa
en cuestion significo en este sentido un crecimiento sin precedentes en el
gasto social focalizado argentino, alcanzando wuna proporcion muy
importante del gasto social total. En este sentido puede hablarse de un
antes y un después en lo que se refiere a politica social orientada a

reducir las diferencias sociales y de ingresos de la poblacién.
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De esta forma, se llega a la tercer parte de este estudio, en donde se
observa que el Programa Jefes de Hogar (PJH) ha tenido una fuerte
incidencia redistributiva al llegar con mayor intensidad a los sectores mas
perjudicados de la sociedad, como son el primer, segundo y tercer decil de
ingreso familiar per capita. En este sentido, se ve no sdlo que el plan tiene
una estructura fuertemente progresiva del gasto, sino que ademas la
participaciéon de los deciles de ingreso mas bajos es muy superior a la de
los mayores, llegando a no distribuir ningan tipo de beneficio al décimo

decil de ingreso.

Por otro lado, al realizar un analisis de “filtraciones y eficiencia”, se
observa que existe tanto una proporcién considerable de planes que son
entregados sin cumplir con todos los requisitos necesarios, segun lo
establecen las normas correspondientes, como una proporcion también
considerable de personas que, a pesar de cumplir todas las condiciones,
no cuenta con el beneficio del programa. Se pudo observar ademas, que
las fallas en una proporcién considerable de la entrega de planes no podia
ser controlado directamente por la autoridad encargada de verificar este
cumplimiento, debido a que existen muchas personas que ¢ bien se
desempefan en el sector informal de la economia, o bien su cényuge no
esta casado legalmente, por lo que no se puede verificar si el mismo tiene
0 no empleo (puede ser que la pareja esté conviviendo y uno reclame el
beneficio a pesar de que su concubino tenga un trabajo en el sector
formal). A pesar de lo resaltado, también se verificd que por un lado las
personas que estan “filtradas” tienen un nivel de vida muy similar a

quienes por el contrario si cumplen con los requisitos, en el sentido de
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que un porcentaje muy elevado de los mismos esta por debajo de la linea
de pobreza. De esta manera, este problema no representaria una falla
demasiado grave debido a que los recursos que serian utilizados por el
gobierno estarian siendo utilizados en mejorar las condiciones de vida de
los mas necesitados, que es el fin dltimo del programa. Por el contrario,
las personas que no cuentan con un plan a pesar de estar en condiciones
de recibirlo también estan basicamente inmersas en la pobreza, por lo que
debe ser revisado el motivo por el cual estas personas no estan recibiendo
el beneficio, y de ser posible ampliar el programa para que todas las
familias adquieran una ayuda minima para poder realizar las necesidades

basicas e indispensables.

Por otro lado, y a pesar de |la creencia generalizada que se evidencia en
los medios de comunicacidén, el grado de cumplimiento de las
contraprestaciones resultd ser mucho mas elevado de lo que comunmente
se piensa, segun se desprende de la Encuesta Permanente de Hogares, y
un porcentaje muy importante de la poblacion trabaja la cantidad de horas
que la ley establece. Sin embargo, a pesar de que el decreto
reglamentario busca insertar a los trabajadores al sector formal y mejorar
su capacitacion, la proporcion de empresas privadas que se han

incorporado al programa ha sido minima.

Una vez realizado el analisis de los problemas de gestion e
implementacién del programa, el estudio continua con la realizacion de un
analisis de impacto del Programa Jefes de Hogar. En este sentido, es
posible afirmar que el mismo ha tenido fuertes implicancias en la

modificacién de las condiciones de vida de la poblacién bonaerense, por lo
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que ha sido util en brindar una minima capacidad de compra a las familias
mas perjudicadas por la fuerte crisis econémica que ha azotado a todo el
pais durante los ultimos afios. Aunque estd claro que el programa esta
lejos de alcanzar para cubrir las necesidades que se consideran
necesarias en una sociedad, como es no soélo la alimentacién, sino
también una serie de servicios basicos que estan incluidos en la Canasta

Basica Total.

En lo que respecta a la situacion de vida de la poblacién, se ha visto que
el programa no presentd un impacto muy significativo sobre la pobreza de
la poblacion, es decir que no fue suficiente como para que una proporcién
considerable de familias logre adquirir una Canasta Basica Total. Por el
contrario el desempefio que el programa tuvo en cuanto a la reduccion de
la pobreza extrema, medida por la tasa de indigencia, fue mucho mas
auspicioso, al permitir que una proporcién considerable de familias haya
podido salir de esta situaciéon, pudiendo comprar una Canasta Basica de
Alimentos. Este buen rendimiento que el Programa Jefes de Hogar ha
mostrado en llegar a la poblacibn mas desfavorecida también quedo
verificado a través del drastico acortamiento de las tasas de brecha de la
pobreza, es decir que la poblacién bonaerense pasd a ser menos pobre de
lo que era antes de la implementaciéon del programa, a pesar de que una
proporcion considerable de personas no haya podido salir definitivamente

de esa condicion.

Por otra parte, como ha sido mencionado, el impacto del plan tuve una
mayor repercusion sobre las personas que tienen menores ingresos, esto

quedd evidenciado al recaer casi exclusivamente sobre los deciles de
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menores ingresos, tal cual fue expuesto en secciones anteriores de este
trabajo. Asi, la mayoria de los indicadores que la literatura suele presentar
referidos a la distribucién del ingreso (coeficiente de Gini, coeficiente de
Atkinson y coeficente de Thail) indicaron que el programa ha sido una
herramienta muy eficaz a la hora de acortar las brechas entre la poblacién
mas pudiente y la de menores recursos. A su vez, un analisis mas
detenido de estos indicadores revela que la mejora en la distribucién de
ingresos se dio al disminuir los ingresos del extremo de la distribucién que
presenta mayores recurscs en favor del extremo de ingresos menores, sin
verse modificados en una cuantia considerable la proporcion de ingresos

de los grupos medios de [a distribucién.

Por su parte, las implicancias del programa sobre el mercado laboral
también mostraron resultados positivos. En este sentido el plan sirvidé para
dar empleo a los jefes de hogares de una proporcidon importante de
familias, aunque también se pudo comprobar que los beneficiados en este
sentido no fueron tan numerosos como la cantidad de planes
efectivamente entregados. Este fendmeno se dijo estaba relacionado con
la gran cantidad de personas que se desempefiaban en el sector informal
de la economia antes de recibir el plan, a su vez, también pudo
observarse que el programa tuvo el efecto no esperado de fomentar el
ingreso al mercado laboral de sectores inactivos, al ser estimulados a
incorporarse al mismo en la busqueda dei beneficio que el programa
entrega. Cabe destacar que, sin embargo, dentro de este grupo habia una
proporcién de personas que eran inactivas por el hecho de encontrarse

“‘desalentadas” y haber desistido de |la blusqueda activa de empleo.

288



Para concluir con los resultados gue se desprenden del analisis de
impacto, puede decirse que el programa ha significado un importante
aporte para apaciguar la complicada situacion en que se encontraba el
pais, provocando un efecto de magnitud en la mejora de las condiciones
de vida de la poblacidn, sobre todo de los mas necesitados, reduciendo |a
brecha entre los mas ricos y los que se encuentran en condiciones de vida
criticas, permitiendo que una proporciéon considerable de personas pueda
realizar algun tipo de trabajo. No obstante, ia situacién de la poblacién
siguié siendo critica a pesar de los buenos resultados que ha tenido el
programa. Por esta razéon es necesario buscar alternativas para ir
mejorandolo, o incluso encontrar algiun mecanismo por el cual sea
reemplazado progresivamente por trabajos de calidad, en donde los
trabajadores no reciban una ayuda asistencialista sino que mas bien su
esfuerzo sea util, no so6lo para mejorar su situacion personal y la de su
familia de manera de mejorar los ingresos y la autoestima personal, sino
también contribuir productivamente a la economia tanto de la provincia de
Buenos Aires, como de la Argentina, dejando de ser un recurso ocioso

para la sociedad.

De esta forma la etapa posterior plantea algunas alternativas que intentan
por un lado realizar una mejor distribucién de los beneficios, y por otro,
intentar que el beneficiario no se vea desincentivado a buscar un empleo
en el sector formal de la economia, ante la posibilidad de perder el
beneficio que el programa le da. En este sentido es necesarioc que los
requisitos para integrar el programa se modifiquen de manera que el dejar

de ser desocupado no tenga una correlacion directa con la percepcién del

289



beneficio. Esta medida eliminaria los desincentivos a buscar trabajo por
parte de los beneficiarios al no perder la ayuda econdmica a pesar de
obtener un trabajo formalmente reglamentado. Asi no sélo se mejoraria la
calidad del empleo del trabajador sino gque el mismo podria contar con
beneficios previsionales que el Programa Jefes de Hogar no da. Por otro
lado, se planted la recomendacion de que los montos de los subsidios
sean crecientes con el nivel de educacion de cada uno de los nifos gque
componen el hogar, de manera tal que se incentive a ios hijos a seguir
estudiando y de alguna manera, cubrir el mayor costo de oportunidad que
implica que a medida que los chicos crecen tienen mas posibilidades de
conseguir alguna fuente alternativa de dinero, que es creciente con la
edad. Esta alternativa pues, busca incrementar el nivel educativo de los
mas pobres, reconociendo a la educacidén como posibilidad de ascenso
social entre las diferentes clases sociales, rompiendo con el circulo
vicioso que sostiene la idea de que los hijos de los poco calificados siguen
siendo poco calificados porque no tienen incentivos a estudiar. Esta ultima
medida es esencial a la hora de pensar en un programa de combate contra
la pobreza, debido a que una poblacion con una educaciéon deficiente
tiende a tener graves consecuencias sobre sus condiciones de vida
futuras, al aumentar la probabilidad de en el futuro caer en la pobreza, la
informalidad y la exclusién social. De esta manera, si se intenta convertir
al Programa Jefes de Hogar en un plan de combate contra la pobreza y la
exclusién, es necesario que el mismo ataque a las causas que generan

dicha exclusion. Asi, es esencial que los programas intenten disminuir la
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desercion escolar, fomentar el empleo genuino y formal mediante la

capacitacion de la pobiacién.

Para concluir el analisis planteado, cabe destacar que la mayoria de los
planes que existen actualmente en el mundo para combatir el flagelo de la
pobreza, surgieron como respuesta a graves crisis econémicas, y a
situaciones sociales alarmantes. El Programa Jefes de Hogar también
puede engliobarse en este grupo de programas que intentan dar una
solucién asistencialista a un problema concreto, al surgir para apaciguar
los terribles efectos de la crisis econdémica. Sin embargo, ahora que la
economia comienza a tomar un rumbo mas estable, lo peor de la crisis en
materia social parece haber pasado, por lo que la pobreza y la indigencia,
sumados al empleo, empiezan a dar cifras mas alentadoras. Asi, es
necesario replantear el programa, como se ha comenzado a realizar, de
manera tal que el mismo no sea un plan asistencial que intenta aminorar
la dramatica situacion social de un contexto fuera de control y penurias
extremas, sino mas bien uno que logre una verdadera integracién de la

poblacién con mayores dificultades.

En la etapa anterior se han mostrado las grandes virtudes que se
desprenden de una adecuada focalizacidon de los receptores. De esta
manera, queda como tema pendiente, encontrar un mecanismo para
detectar con mayor precision quienes deberian ser los beneficiarios del
programa, es decir encontrar un mecanismo de focalizacién por el cual sea
posible detectar cual es la poblacion con mayores problemas econdmicos,
y que necesita de la ayuda gubernamental para poder salir de esa

situacion, o por lo menos, no estar totalmente excluida de la sociedad, de
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manera tal que todas las personas del hogar no vean mermada la
posibilidad de tener una vida plena. En este sentido es deber del Estado
que todas las personas tengan las mismas posibilidades no sélo en las
normas que regulan los derechos de cada uno, sino de hecho, fomentando
la educacion de los menores, y la capacitacion de la mano de obra que ha
quedado excluida por la modernizacién del sistema econémico, de manera
de fomentar el empleo formal para todos los ciudadanos y mejorando las

perspectivas de vida para las nuevas generaciones.
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Anexo II: Experiencia internacional en la aplicacion de
programas focalizados

El objetivo de esta seccidon es analizar algunas experiencias internacionales
referidas a |la ejecucion y evaluacién de los resultados de planes focalizados
con teméticas diversas. Los mismos tienen como fin mejorar las condiciones
de las personas en lo referente a diversos campos sociales como son el
combate a la pobreza, la falta de educacién y la mejora de la salud en la

region.

Para ellos se analizaran aspectos generales de los programas elegidos,
haciendo hincapié en los puntos que este trabajo ha destacado, es decir,
analisis del diserio y gestidn de los programas y analisis de los resultados

obtenidos por los mismos.

Para ellos se veran cuatro casos que han tenido gran resonancia en el ambito
internacional como son el programa PROGRESA desarrollado en la nacién de
Mejico, el programa PRAF con sede en el pais centroamericano de Honduras,
el programa Bolsa Escola de la vecina nacion de Brasil y el proyecto que
estaba en vigencia antes de que comience a funcionar el Programa Jefes de

Hogar denominado Plan Trabajar.
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A.ll.1 Programa Progresa en Méjico

Méjico, ubicado al sur de Ameérica del Norte, se encuentra dividido en 31
Estados y un Distrito Federal. Para el afio 1997 la poblacién total ascendia a

94 2 millones de habitantes, encontrandose el 26,5% de en zonas rurales.

Este programa esta motivado por la gran problematica que sufria el pais en
tres campos, que son los que estan relacionados con la pobreza. Estos
campos son la falta de una nutricién adecuada de los nifios de manera tal
que puedan desarrollar un vida sana y saludable, la falta de empleos de
calidad necesarios para obtener los recursos vitales, y la carencia en el
ambito educativo, que repercute en las posibilidades de obtener un empleo

digno.

En cuanto a la situacion nutricional de los nifios, el IFPRI (2000) encuentra
que en 1998 un 44% de los nifios de 12 a 36 meses de edad de las regiones
beneficiadas por PROGRESA, presentaban baja talla para la edad. Por otro
lado, la utilizacion de los servicios de salud en las zonas rurales de Méjico,
era extremadamente baja. Asi se consideraba que los problemas
nutricionales par'a este pais eran realmente preocupantes para algunos
sectores menos beneficiados de la poblacion, sobre todo los de los

municipios elegidos para llevar a cabo la experiencia del PROGRESA.

La tasa de desempleo abierta no resultaba muy elevada (5,5% en 1996 y
3,7% en 1897, segun INEGI, 1998), sin embargo, la mala calidad de los
trabajos y la remuneracion excesivamente baja provocaba que los niveles de
pobreza fueran un problema de gravedad. Para 1995, ésta afectaba a 40
millones de personas {correspondiendo el 64,1% a las localidades rurales,
segln la Secretaria de Desarrollo Social (1996). Ademas, existia una
marcada desigualdad en la distribucién del ingreso, comparable con las
peores distribuciones de ingreso del mundo (en 1994, el 20% de la poblacién
mas rica tenia un ingreso ocho veces superior ai 20% de la poblacion mas

pobre, segun la Organizaciéon Panamericana de la Salud,1998).
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Finalmente, el sistema educativo presentaba alta heterogeneidad entre
Estados en cuanto al analfabetismo y a los afos de escolaridad promedio.
Ademas, los pobres que residian en zonas rurales no disponian de

oportunidades mas alla del acceso a la escuela primaria (INEGI, 1996).

El PROGRESA es un programa multisectorial destinado a combatir la pobreza
extrema de la poblacion rural en Méjico, mediante |la entrega de un paquete
integral de servicios de salud, nutricion y educacion a familias pobres, que

tuvo sus comienzos en el anoc 1996.

El mismo consta de la entrega de transferencias monetarias a los sectores
mas vulnerables, con el fin mejorar el consumo de alimentos y el estado
nutricional de los beneficiarios. Para poder contar con estas transferencias,
los individuos deben cumplir con un programa de visitas y sesiones
informativas en centros de salud. A su vez, se entregan becas educativas (en
efective) a las madres de los estudiantes, para que éstas envien
regularmente a sus hijos a la escuela. De esta forma, se busca aumentar la

inscripcion escolar de los ninos y adolescentes.

Por otro lado, se incluye una serie de fransferencias en especies, entre las
gue se destacan, servicios de salud (planeamiento familiar, atencién médica
prenatal, durante el parto, etc.), prevencion y atencién a la desnutricion en
donde se entregan suplementos alimenticios a los nifios de cuatro meses a
dos afios de edad, y a las mujeres embarazadas o en periodos de lactancia.
Finalmente, se incluye un programa de sesiones educativas para los titulares

de las familias beneficiarias.

PROGRESA apunta no solo a resolver los problemas de pobreza extrema en
el caorto plazo, sino tambien a aumentar el capital humano de la poblacién y

asi obtener una solucion de mas largo plazo.

Para la focalizacion del programa se utiliza el siguiente metodo: el primer

paso es identificar, mediante un indice basado en la Pobreza (“indice de
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marginacion®?), las localidades dentro de una regién que cumplen con los
requisitos para recibir el programa (focalizacion geografica). En la etapa
posterior, se busca identificar la elegibilidad de una familia dentro de la
localidad. Se io hace a través de un método de focalizacién basado en los
métodos de comprobacion de medios de vida*®. Luego, se seleccionan en
forma aleatoria, entre las localidades elegidas en el primer paso, las
beneficiarias y las que sirven como grupo de control. Por Ultimo, se verifica
de la lista de hogares beneficiarios, si existen casos de inclusién o exclusion

injustificados, para de esta forma poder corregirlos.

Al evaluar el método de Focalizacion a traves de la eficiencia y las
filtraciones del programa se obtienen los siguientes resultados: existe un 10%
de los hogares que deberian recibir beneficios del programa por su nivel de
pobreza pero no lo hace. Por su parte, se evidencia un problema de
filtracion, debido a que entre los hogares que reciben ayuda, aquellos no
pobres representan el 20% de la poblacidn total (Skoufias, Davis y Behrman,
2000). En cuanto a los costos, el 91% correspondid a los beneficios
otorgados por el programa durante los afios 1998 y 1999. El 9% restante se

debieron al disefio, la implementaciéon y el monitoreo de PROGRESA.

2 Este indice se construyé sobre la base de siete variables: porcentaje de poblacion de
analfabetos mayores de 14 anos en la localidad, porcentaje de viviendas sin agua,
porcentaje de viviendas sin sistema de drenaje, porcentaje de viviendas sin electricidad
(hasta aqui, los datos surgieron del Conteo de Poblacidn y vivienda de 1995), numero
promedio de ocupantes por habitacion, porcentaje de viviendas con piso de tierra vy
porcentaje de |la poblacion que trabaja en el sector primario {estos tres ultimos times se

extrajeron del Censo de 1990},

* Se utilizaron datos provenientes de la Encuesta Nacional de Caracteristicas
Socioecondmicas de los Hogares. Esta encuesta contiene informacion demografica,
educativa, étnica y econdmica, migratoria y de acceso a programas sociales y servicios de

salud.
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En cuanto a los resultados que a presentado el plan, varios autores han
desarroflados trabajos para analizar el impacto del programa sobre los tres

componentes principales: educativo, de salud y alimentario.

Gertler (2000) evalia el impacto en los componentes de salud del programa
mediante el método de la doble diferencia® y encuentra que al mejorar la
atencion médica preventiva en las zonas en donde opera PROGRESA, se ha
logrado que los nifos mas pequefios sean menos vulnerables a las

enfermedades.

Schultz (2000) realiza un estudio comparativo sobre la evolucién de algunas
variables educativas antes y después de PROGRESA (indice de inscripcién a
la escuela primaria y secundaria; separando en cada caso la variables para
nifias y nifos), es decir, mediante el método de comparacion reflexiva®™. En

todos los casos, encuentra una mejora en las variables mencionadas.

* El programa seleccioné una poblacion beneficiaria y otra de control. Se recopild
informacién sobre diversas variables (principalmente referidas a salud y educacidn) de los
hogares correspondientes a estos dos grupos a partir de muestras realizadas antes de la
aplicacion de PROGRESA y a medida que se fue aplicando el mismo. Esto permitid
comparar la diferencia en los indicadores para los dos grupos al final del programa, con

relacion a la diferencia en los indicadores al comienzo.

* Se comparan las localidades beneficiarias en un momento determinado respecto a su

situacion inicial antes de la aplicacion del programa.
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En lo que respecta al impacto del componente alimentario del programa,
Behrman y Hoddinott (2000) observan, a través de un andlisis de
comparacion reflexiva, que PROGRESA ha tenido un impacto importante en
aumentar el crecimiento de los nifos y en reducir la probabilidad de
desnutricién infantil en las edades cruciales que van de los 12 a los 36

meses.,

Por lo tanto, de lo que se desprende por las distintas evaluaciones del
PROGRESA analizadas, puede considerarse gue el programa ha tenido cierto

exito en el cumplimiento de sus objetivos.
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A.ll.2 Programa PRAF de Honduras

Por su parte, el territorio hondurefio ubicado en el istmo centroamericano,
tiene una extension de 112.492 kildbmetros cuadrados y esta compuesto por
18 Departamentos y 298 Municipios. La poblacion para el afio 1999 superaba

los seis millones de habitantes, siendo el 56% poblacion rural.

Al igual que en el caso anterior, Honduras sufre una problematica de gran
magnitud en aspectos relacionados con la pobreza. En este sentido, un
sector importante de la poblacién presenta problemas graves de nutriciédn,
siendo los nifios los mas perjudicados, al igual que en Méjico, no existen
empleos de calidad necesarios para obtener los recursos vitales para este
sector de la poblacidon mas necesitado, y la educacion que reciben estos
nincs no es suficiente como para que existan perspectivas para el futuro

cercano.

La cantidad de hogares en condiciones de indigencia aumenté de 45,1% a
48 6% entre 1993 vy 1998, Ademas, la pobreza se encuentra
preponderantemente concentrada en las zonas rurales y en las areas
marginales metropolitanas. Ademas, existe una considerable desigualdad en
la distribucion del ingreso, ya que el 20% de la poblacién mas rica recibe el
59,3% del ingreso nacional, mientras que el 20% de la poblacién mas pobre

concentra sélo el 4,3% (Organizacién Panamericana de la Salud, 2001).

En el campo de la salud, la falta de una alimentacion digna provocd que la
desnutricion cronica fuera en 1996 al 37,8% de los nifos, creciendo mucho
mas en |los sectores rurales; mientras que en las zonas rurales, la tasa de
desnutricion® fue de 47,6%, y en las zonas urbanas alcanzé el 28,5% (INFA-
UNICEF,1998).

% Baja talla para |la edad.
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En lo que se refiere al mercado laboral, el 71% de la poblacidon
economicamente activa se desenvuelve en el sector informal de la economia
(Organizacion Panamericana de la Salud, 2001), es decir, en un sector en
donde los ingresos son menores y las condiciones laborales no son las
recomendadas por los organismos internacionales, ademas de que tienen
una desproteccion total contra posibles despidos © injusticias laborales.

Aunque, cabe destacar que, no existen grandes tasas de desocupacion.

En cuanto a la situacién educacional, la tasa de analfabetismo de adultos se
situaba en 16,8%, siendo del 23,3% en el area rural y la escolaridad
promedio era de 4,3 afios. Sélo el 38,8% de los nifios entre 4 y 6 afios
recibian educacion preescolar, y el 13% de los que estaban en edad escolar
(7 a 13 afos) no asistian a establecimientos de ensefianza basica

(Organizacion Panamericana de la Salud, 2001).

En este contexto surge el PRAF”, que fue implementado en 1980 con el
objetivo de disminuir los niveles de pobreza y de desigualdad en la
distribucién del ingreso de la poblacién hondurefia. Para lograr esto, se
entregaban bonos en efectivo y se capacitaba a las personas que sufrian de

pobreza extrema.

La segunda fase del programa tuvo sus comienzos a fines de los arfios 90"
Se implemento un programa mas ambicioso que buscaba no sblo, mejorar la
distribucién del ingreso y reducir la pobreza, sino también, aumentar los

niveles educativos, nutricionales y de salud de los nifios.

El mismo consta de transferencias monetarias y en especie tanto a los
beneficiarios como a los proveedores de los servicios educativos y de salud.

Las familias reciben un Bono Escolar, que es pagado tres veces por ano por

5 EY PRAF junto al Fondo Hondurefio de Inversidén Social componen el Programa Hondurefio
de Compensacion Social que busca mejorar las condiciones econdmicas y sociales de

quienes viven en condiciones de pobreza.
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cada nifio mandado a la escuela primaria de primer a cuarto grado®. A su
vez, se otorgan bonos a las madres para la nutricion de sus hijos
(beneficiando a dos nifios por familia} con ia contraprestacion de asistir a los

centros de salud materno-infantil.

Por otro lado, las Asociaciones de padres reciben recursos {(Incentive al
Desarrollo del Aprendizaje) para poder capacitar a los maestros y dotar de
utiles a las escuelas, de manera tal que no sélo los nifios concurran sino que
ademas reciban una educacion con la calidad necesaria para poder luego
desempenarse en su vida laboral. Ademas, se entregan medicamentos,
equipos y fondos para los centrcs de salud y para la formacién de su

personal (Incentivo a la Calidad en Salud).

Tanto en la primera fase de PRAF como en la segunda, se aplicé el método
de focalizacién geografica para la determinacion de la poblacion objetivo. Se
seleccionaron a aguellos municipios con los menores promedios de talla para
la edad de todos los nifios de primer grado de cada municipic. De estos
municipios, el 75%" era beneficia del programa, y el restante 25% actuaba

como grupo de control.

En segundo lugar, para elegir a los hogares beneficiarios dentro de cada
municipio se recurrid a la Encuesta de Gastos y Medios de Vida®(método de
comprobacion de medios de vida). Dado que la mayoria de los hogares eran

extremadamente pobres.

IFPRI (2000) realizé mediciones sobre las filtraciones del proegrama (que sean
beneficiarios hogares no pobres), y encontré un error de inclusion del 2%,

unha cifra relativamente baja. Por otro lado, si bien no existen estimaciones

% Con un maximo de tres hijos por familia.

% De estos 60 municipios, salo 50 recibian una evaluacion permanente para comparar los

resultados con el grupo de control.

8 Fsta encuesta fue implementada en la seqgunda fase de PRAF para poder focalizar los

beneficios y formd parte de un plan de fortalecimiento institucional del programa.
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sobre la eficiencia del programa, se espera que practicamente no haya
ningun hogar excluido debido a la forma en que se otorgaron los beneficios (a

todos los hogares de cada municipio).
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A.ll.3 Programa Bolsa Escola en Brasil

4

El pais vecino de Brasil, con una poblacion cercana a los 170 millones de
personas para el afio 2000, esta divida en 26 Estados, 5.507 Municipios y el

Distrito Federal de Brasilia.

Para 1998, existia un porcentaje muy alto (13,8%) de personas mayores de
15 afios analfabetas. A su vez, se evidenciaron grandes desigualdades
regionales en torno a esta variable (regién nordeste 27%). Sin embargo, el
porcentaje de nifios entre 7 y 14 afos que no asisten a la escuela primaria
es relativamente bajo (4%), segun la Organizacion Panamericana de la Salud
(2000).

La desigualdad en la distribucion del ingresc para el afo 1999 era un
problema de importancia. El 10% mas rico de la poblacion tenia un ingreso
promedic 53 veces mayor al 10% mas pobre de la poblacién (Organizacion

Panamericana de la Salud, 2000).

La cantidad de personas que viven bajo la linea de pobreza se ha ido
reduciendo con el tiempo. Pas¢ de ser el 40,06% de la poblacion total en
1992, a menos del 33% en 1998. Pero a su vez, existen grandes diferencias,
de acuerdo a la region gque se considere, en torno a esta variable, siendo las
regiones norte y nordeste las que se encuentran en una situacion mas

delicada.

El programa comenzé en el afio 1995 en el Distrito Federal de Brasilia.
Gracias a sus buencs resultades se extendid hacia otros municipios, y en el

afio 2001 pasé a ser parte del ambito nacional®.

El objetivo de Bolsa Escola es reducir el nimero de familias afectadas por la

pobreza, mejorar los niveles de educaciéon de estas familias marginales,

 En el 2001, se cred el Programa Nacional de Renta Minima. De esta forma, el Estado

Nacional pasd a responder por |a totalidad de los recursos de Bolsa Escola.
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reducir el trabajo infantil y actuar como una forma de seguro contra la
pobreza. E|l programa apunta no solo a paliar la situacidon de pobreza, sino
tambien a generar mecanismos para que en el futuro los beneficiarios puedan

tener mas oportunidades de progreso.

Bolsa Escola se basa en transferencias monetarias a los beneficiarios.
Otorga a los hogares un monto fijo de efectivo (R$15) por cada hijo
matriculado en la educacion basica que tenga entre 6 y 15 afos, hasta un

maximo de tres nifios por hogar.

Los requisitos que un municipio debe reunir para ser parte del programa son
los siguientes: debe estar entre los 14 Estados de menor indice de Desarrollo
Humano, tener un IDH menor a 0,5 o debe implementar una metodologia de

focalizacion que asegure que los pobres sean los realmente beneficiados.

En la practica, para el arno 2001, casi el 98% de los municipios participaban

del programa.

Cada municipio se encarga de determinar cuales son las familias que
recibiran las transferencias. En primera instancia, las familias que desean ser
beneficiaria deben completar un formulario. Luego, se realizan una serie de
visitas a las familias demandantes para verificar la informacion suministrada.
Finalmente, mediante el método de comprobacién de medios de vida se

determina a las familias beneficiarias®.

El programa no tiene un metodo de evaluacion de la focalizacion. Sin
embargo, en un estudio desarrollado por Rocha y Sabodia (1999)%, se
demuestra que el programa tuvo resultados positivos, en cuanto a la

seleccion de los beneficiarios, al cubrir al 77% de la poblacion potencial.

% El Gobiernc Federal, basado en datos demograficos y socioecondmicos, estable la

cantidad maxima de familias que recibiran las transferencias en cada uno de los municipios.

8 Citado en Banco Mundial (2001).
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Dado que el programa abarca a casi la totalidad de los municipios, no se

cuenta con un grupo de control para poder evaluar los efectos del programa.

Sin embargo, existe la posibilidad de realizar comparaciones reflexivas, es
decir, observar el estado de ciertas variables antes del comienzo del

programa y luego del mismo.

En una estudio realizado por Otero y otros (2002) se encontré evidencia
satisfactoria de ciertas variables relacionadas con la educacién. La tasa de
promocion® para cada region de Brasil evidencidé una mejora entre 1996 y
1999. Para el pais en su conjunto la tasa de promocidén pasé de 64,5% a
73,6% durante el mismo periodo. Ademas, la tasa de escolarizacién que se
ubico cerca del 84% en 1998, fue de 95,4% en 1999.

8 Porcentaje de alumnos que pasa al nivel escolar siguiente respecto del total de alumnos.
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A.ll.4 Plan Trabajar en Argentina

La pobreza urbana en Argentina disminuyd en el periodo 1990 — 1994 gracias
al éxito de las politicas que generaron estabilidad y crecimiento econémico
revirtiendo la dramatica tendencia que mostraba este indicador a fines de la
década del 80. Sin embargo, la reduccién de la pobreza se vio revertida
durante la recesién econdmica de 1995 — 1996 y esto estuvo estrechamente
emparentado con el crecimiento del desempleo en el pais. Sin embargo, la
crisis econdmica no afectaba por igual a toda la poblacién. A fines del 96, el
40% del decil mas pobre de Argentina en términos del ingreso familiar por
capita se encontraba sin trabajo, comparado con una tasa promedio de
desempleo para la poblacidn total cercana al 17%, con tasas decrecientes de

desempleo en funcién del crecimiento del nivel de ingreso entre deciles.

En un contexto de reformas del mercado de trabajo que perseguian el objeto
de disminuir sus rigideces disminuyendo los costos laborales, el Gobierno
decidié encarar politicas de corto plazo para resolver el problema del
desempleo en forma directa y de pobreza indirectamente. Asi, en Marzo de
1996, se puso en marcha el Plan Trabajar, que reemplazaria un programa de
empleo previo® cuya performance no habia resultado satisfactoria para las

autoridades.

' El Plan Trabajar contd con tres versiones a los fines de morigerar los

efectos de la crisis econdmica: Trabajar | fue un programa piloto que
comenzd en 1996, luego le sucedid el plan Trabajar Il que se inicié en 1997
como version ampliada y corregida del programa piloto, en tanto que Trabajar

Il se inicié en 1998 y finalizd con el comienzo del Programa Jefes de Hofar.

El objetivo de este programa consistia en orientar acciones para brindar
ocupacion transitoria a los trabajadores desocupados en situacion de pobreza

y vulnerabilidad social, mediante 1a ejecucién de proyectos de infraestructura

& El Plan Trabajar sucede al Programa Intensivo de Trabajo creado en el afio 1993.
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econdmica y social que contribuyan al desarrollo de las comunidades vy
mejoren las posibilidades de empleabilidad de ta comunidad. De esta manera,
se creaba un programa de empleo focalizado en trabajadores desempleados
en situacion de pobreza a través de la puesta en marcha de proyectos

productivos promovidos por las comunidades locales.

Las dos maneras a través de las cuales este Programa planeaba alcanzar el
objetivo propuesto eran a traves de la creacién de puestos de trabajo de
corta duracion mediante el pago de un salario relativamente bajo, de manera
de lograr la autofocalizacion, a los trabajadores desempleados de las familias
pobres y de la compra de |la produccidon y contratacion de servicios generada
por los proyectos productivos que se creaban bajo la orbita del Programa vy

que tenian como finalidad incrementar y desarrollar la infraestructura local.

El Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social (MTEySS), administraba
el Programa en los tres niveles: nacional, provincial y municipal, asignando
recursos para la ejecucion de los proyectos productivos propuestos por las
municipalidades, gobiernos provinciales, organismos nacicnales, ONG’'s u
organizaciones privadas, de acuerdo a un indicador de factibilidad que
asignaba un gran peso a la distribucion de trabajadores desempleados en
condiciones de pobreza en cada localidad considerando ademdés, la
performance de las comunidades en la administracion de fondos sociales en
el pasado. Estos proyectos productivos, no podian tener una duracion menor
a los cuatro meses ni mayor a los seis y no podian tampoco, emplear a mas
de cien trabajadores bajo las condiciones del Programa. En los proyectos de
infraestructura, las localidades debian financiar los costos no laborales que
su ejecucion significaban. De este modo, el mecanismo de seleccidn de
proyectos tenia un componente de focalizacion geografica de acuerdo a la
cantidad de trabajadores desempleados en condiciones de pobreza que

tuviera cada comunidad y otros de viabilidad técnica.

Por otra parte, una vez determinados los proyectos a ejecutar, el programa

seleccionaba los trabajadores a traves de un criterio de autofocalizaciéon
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mediante el ofrecimiento de salarios lo suficientemente bajos® como para que
la participacion de los trabajadores resultara atractiva solamente para
aquellos que no tuvieran otras oportunidades en el mercado laboral. Ademas,
el Programa establecia la condicién de que los trabajadores beneficiarios del
Plan no podian estar recibiendo seguro de desempleo, ni participar en ningun

otro programa de empleo.

Sobre la base de un trabajo de evaluacién del Plan Trabajar Il realizado por
el Banco Mundial que utiliza la metodologia de matching®, es posible afirmar
que la distribucion de los beneficios del Programa fue favorable a los pobres,
ya que el 80% de los participantes se encontraban dentro del 20% de la
poblacién mas pobre del pais. Indicando de este modo que la estrategia de
salarios bajos para fomentar la autofocalizacién habria funcionado en forma

adecuada.

Se destaca ademas que los hombres Jefes de Familia casados son mas
proclives a participar en el Programa, que ademas, aquelios que tienen una
mayor permanencia dentro de una localidad determinada tienen una mayor
participacién respecto a los nuevos inmigrantes, mientras que las personas
que tienen una activa participacion en los partidos politicos y asociaciones
vecinales tienen una mayor participacion en el programa que aquellos gue no
lo hacen marcando de alguna manera la existencia de cierto sesgo politico en

el otorgamiento de los beneficios.

Por otro lado, el Cuadro A.2 muestra que las personas que conforman el

primer y segundo decil son quienes mas se beneficiaron por la aplicacién de

% EI salario maximo mensual que se pagaba en el programa era de $200 y de acuerdo al
procesamiento de la EPH en Mayo de 1996, el salario mensual promedio del decil mas pobre
de la poblacian era de $263.

¥ Este estudio se baso en dos fuentes de datos: la Encuesta de Desarrollo Social (una
encuesta nacional de niveles de vida) y una encuesta a los participantes de Trabajar

realizada especificamente a efectos de la evaluacion.
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este plan, al recibir un aumento de ingresos proporcional mayor a los del

resto de los participantes.

Puede destacarse ademas, que la mayor cantidad de personas que particpa
del programa esta ubicada en el segundo quintil de ingresos, superando al
primer quintil de la poblaciéon que obtiene el segundo lugar en la obtencion de

planes trabajar.

CuADRO A.2
Incidencia del Plan Trabajar Il de acuerdo al ingreso familiar
per capita

. . Ingreso
Distribucion . . .
promedio por Ganancia Ganancia neta
porcentual de
tamili Plan neta por como % del
amilias . .. . -
. Trabajar de participar en ingreso previo a
participantes por oy . -
decil |aS.fE.!mI|IaS el Programa la participacién
participantes
Ventil 1 10.207 299.102 108.543 74.830
Ventil 2 42.284 369.194 83.351 24.746
Decil 2 26.908 548.789 119.044 26.566
Decil 3 10.892 685.413 136.349 23.056
Decil 4 6.307 543.680 82.386 13.483
Decil § 2.069 749.443 107.125 14.975
Decil 6-9 1.334 379.382 111.229 11.469
Decil 10 No hay participantes en el decil
Total 100 501.181 102.627 25.926

Fuente: Jalan y Ravallion (1999).

De acuerdo al mencionado estudio, el programa no discrimina a las
participantes femeninas, dado que no se observan practicamente diferencias
por género respecto al incremento neto de la renta de los beneficiarios. Sin
embargo, si se destaca la poca participacion de las mujeres en el programa
(15%), este fendmeno tiene un fuerte contraste con el reciente PJH en donde

las participantes femeninas superan ampliamente a los hombres.
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Respecto a la focalizacién geografica, las evaluaciones del Banco Mundial
determinaron que el programa habia mejorado en la canalizacion de fondos a
las areas pobres en las sucesivas ediciones del Plan Trabajar; a partir de la
inclusion de factores referidos a los niveles de desemplieo y pobreza en el
indicador de seleccion, aunque destaca que el desempefio es dispar y en

algunas provincias resulta todavia deficiente.
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