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A. RESUMEN EJECUTIVO

£l objetivo del presente trabajo, fue el de determinar:

1. Los posibies dafos incrementales que traerian aparejados la ampliacion de las
obras de descarga sobre el Sisterna Golondrina-Calchagui- Salado, segan dos
alternativas de obras analizadas, las cuales ampliarian su capacidades de
conduccion a 38.6m’fsegy 77,2 m¥/seg, y

2. Delerminar las posibles formas de compensacion de dichos danos a los
productores potenciaimente afectados.

En referencia al primer objetivo (determinacion de las peérdidas productivas que
generan las inundaciones periddicas en el entorno cercanc al sistema del arroyo
Golondrinas — Calchaqui — Salado), se procedia a;

1) Modelar las expiotaciones agropecuarias representativas.

2) Determinar los valores del Margen Bruto en situacion “sin y con proyecto”, en este
gltimo caso para recurrencias 2 y 5 anos.

Como conclusion parcial sefﬂego a determinar que la Obra N° 2 (38,6m3/seqg),
generaria una Esperanza de dano anual aproximado de $ 61 560, mientras que la
Obra N° 3 con un caudal tolal de 77.2 m3/seq, implicaria una esperanza de dafo del
orden de los $129.930.

En relacion al segundo objetivo, se procedio a:

1. Analizar las posibles vias de compensacion a ios productores, por los dafios
que potencialmente le generarian los anteproyeclos de obras planteadas.

2. ldentificar y recomendar las acciones a seguir, que garanticen la viabilidad de
la propuesta.

En relacion a ello, se identificaron las posibles formas de resarcimienio, determinando

en parlicular la capacidad media de compensacion via Impuesto inmobiltario.

l.as principales conclusiones y recomendaciones que de este analisis surgieron son:

1. Eivalor de las compensaciones que regueriria el incremento del riesgo hidrico que
generarian las obras en estudio, serian del orden de los  $615.000 para la
alternativa de ampliacion de ta Obra N° 2.y de $1.300.000 para la alternativa de
ampliacion de la obra N 3.

N

Gran parte del monto que requeririan dichas compensaciones evaluadas como
necesdrias, podrian evitarse como desembolsos, si se avanzara en una estrategia
de negociacién que incluya: la expropiacion en casos extremos y el otorgamiento
de esas lierras expropiadas junto con exenciones de pago de obligaciones fiscales,
al resto de los propietarios afectados.

3. Resulla necesario, previo a cualquier lipo de decision final afrontar esludios de
mayor nivel de detalle.

4. Evaluar y determinar en detalle la zona hasia donde se extenderian los impactos
fisicos y econdmicos de dichas aiternativas.

5. Los esludios puntuales gue se desarrollen deberian ser realizados, bajo las
normas establecidas por 1a Ley 11.730 de Regulacion del Uso del Suelo en Areas
Inundables.



"Alternativas de Compensacion

Sistema Golondrinas — Calchaqui - Salado".

1. CARACTERISTICAS NATURALES Y SOCIOECONOMICAS DEL AREA DE
ESTUDIO

1.1. Introduccion

El area bajo estudio se encuentra en un lerritorio que jurisdiccionalmente se ubica
en el Departamento Vera (Provincia de Santa Fe), con una superficie territonal de 21.092
kilbmetros cuadrados que pertenece a la regidn de Bajos Submeridionales propiamente
dicho.

Especificamente el area de estudio, se encuenira proptamente en el marco de la
region y corresponde al Sistema Arroyo Golondrinas — Calchaqui - Salado. Se utiliza
como seccion final del tramo a la interseccion con la ruta Provincial n® 39 ( paraje La
Penca). Es receptor de una cuenca de aportes situada en las Provincias de Santa Fe,
Chaco y Santiago del Estero

La region que involucra al sistema del Golondrinas — Calchaqui — Salado,
morfologicamente se caracteriza por ser una llanura con ligeras depresiones. pero muy
extendidas superficialmente, con un gradiente {opografico Oesle — Este que induce las
formas naturales del escurrimiento.

Climatologicamente, el area esta ubicada en una region que, en los dltimos 25
anos, ha sufndo ciertas manifestaciones de cambio en ¢l régimen de precipitaciones.
Desde principios de la década de ios 70, se ha notado un importante incrementa en la
media anual de las precipilaciones, aunque no se ha podido comprobar déntico
comportamiento en el régimen térmico, por lo que se podria inferir gue no ha habido
cambios en el régimen de evapotranspiracion potencial, aunque el aumento de las
precipitaciones ha impactado sobre et balance hidrico.

La configuracion climatica descripta condiciona el terriforio de la region,
caracterizado por excesos de precipitaciones entre fines de verano y comienzos del
otong, con déficits a fines de primavera y pleno verano. Pero el rasgo fundamental de
este régimen lo constituyen las grandes variaciones del mismo a través de los anos. o
sea la alternancia plurianual de estados criticos de inundacién y sequia generalizada.

Los suelos en general, estan formados por materiales predominantemente finos,
de tipo arcillo limoso. con una permeabilidad restringida. deficiente. afectada por las
practicas tradicionales de manegjo de suelos, limitados ademas, en numerosos lugares.
por sus propiedades fisicas y estructurales,

El recurso edafico no es homogéneo en cuanio a sus caracteristicas y aptitud,
pero en general, los suelos se distinguen por su baja polencialidad y uso reslringido, con
serias limitaciones aun para la actividad ganadera debido a sus condiciones de salinidad
y las frecuentes y prolongadas inundaciones gque los afectan.



El sistema hidrico actual es el resultante de la superposicion del sisterna natural y
el antropico, generando lo que en algunos enfoques ambientales se denomina Sistema
Hibrido. '

Por lo tanto, las caracteristicas de la configuracion puestas de manifiesto a traves
de su relieve, sistemas de escurrimiento, vegetacion, etc., incluyendo las modificaciones
antropicas reahzadas sobre este modelado, definen las causas vy los efectos de la
problematica del area.

El rasgo principal de la zona, gque a su vez condiciona sus suelos, vegelacion y
produccion, es el paisaje plano de relieve subnormal y concavo. La uniformidad del
paisaje rara vez se ve interrumpida por lomadas con mejor drenaje; el cual en general, es
pobre y las vias de escurrimiento no estan bien definidas.

Lo antes mencionado da lugar a la formacion de una gran variedad de lagunas,
esteros, bafiados y lagunas semipermanentes, que en periodos de Huvias abundantes
llegan a comunicarse y en ciertos casos forman una sola "'masa” de agua.

La permeabilidad muy baja o nula de los suelos, la presencia de la napa de agua
a los pocos centimetros de la superficie, y la extremada chatura del paisaje, hacen que el
drenaje, tanto en profundidad como en superticie, se vea dificultado o anulado; es por
ello. que gran parte del agua liene gue recorrer largas distancias hasta los colectores
naturales bien definidos, o pasar a la atmosfera por evaporacion.

La vegetacion se corresponde ¢on la descripcion de las variables antes analizadas
presentandose pastizales de esparillo en las zonas mas aitas del relieve acompanados
por tacuries y espacios de suelo desnudos, condicionados por la salinidad de los suelos;
en las zonas de esleros y cafiadas o bordes del sistema lagunar pastos de tipo canuiilio
de buena palatabilidad y capacidad de engorde, y en 1as partes mas bajas del relieve se
encuentran totorales y pirizales, que retrasan el escurrimiento y no tienen valor o utilidad
forrajera para la ganaderia.

1.2. El subsistema socioecondmico
1.2.1. Aspectos generales.

Este capitulo ha sido redactado en base a informacion estadistica suministrada por
el IPEC {Inslitulo Nacional de Estadisticas y Censos de Santa Fe) y por los Censos
Nacionales Agropecuarios 1988 y 2002; obviamente, la informacion analizada cubre ¢l
territorio jurisdiccional del Departamento Vera.

La region dominantemente ganadera que abarca el Departamento 9 de Julio y la
porcion occidental del Departamento Vera, presenta la densidad de poblacion mas baja de
la provincia, con una red urbana incipiente, y carece de una infraestructura moderna
completa,

El Departamenio Vera, esté atravesado por aproximadamente 160 km. de rutas
nacionales totalmente pavimentados, y que son las siguienies:

a) RN 11: Recorre por el mismo unos 75 Km. uniendo las poblaciones de Calchaqui,
Margarita, Espin, y Vera, desde donde cambia su rumbo nore por nordeste y prosigue
hacia el Departamaento General Obligado. Esla Rufa permite comunicar al Departamento
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Vera con el nordeste del pais y la fronlera paraguaya, y hacia el sur, con el litoral y el sur
del pais.

b) RN 98 (Ex RP 36): Atraviesa el Departamento en el sentido Este - Oeste; es una de las
rutas recientemente incorporadas a la red caminera nacional y su asfalto se prolonga
desde Vera hasta Bandera (provincia de Santiago del Estero), pasando por Tostado. El
beneficio que trae aparejado su pavimenlacidén para el norte santafesino es considerable,
comunicandola con el norle y noroeste del pais, a través del nudo que constituye la
ciudad de Tostado.

Con respecto a rutas provinciales, el Departamento Vera cuenta con un total de
1.709,14 km. (la mayor extension en la provincia), aungue de ellos apenas 17 Km. estan
pavimenlados, €l resto obviamente de tierra y con escasa transparencia.

Aparte de la vilal ruta nacional n® 11, el area solo cuenta como rula asfallada
construida en afos recientes, el valiosisimo aporte de la RN 98 gue la comunica con la
ciudad de Tostado.

Se practica la cria de ganado vacuno sobre pastos naturales de baja calidad; en
consecuencia, la receptividad de los campos es baja y el valor de la produccion escaso

En las décadas del 60° al 80 se han subdividido grandes estancias y se han
colonizado tierras fiscales. Son mayoria casi abscluta los produclores propietarnos; en
cuanto al tamano de las explotaciones, predominan las que lienen entre 200 y 1.000 ha.

En el caso de los Distritos analizados, se dic en términos genericos un
fenémeno de decrecimiento poblacional por un lado (en los Distritos Fortin Olmos,
La Gallareta, la poblacion disminuyo en términos absotutos en (-0,58%) vy (-5,03%})
respectivamente). Por el otro lado, el crecimiento demografico en el resto de los
Distritos tuvo una tasa inferior al del resto de los distritos, ya que oscilo entre el
6,9% y el 10.9%.

Los porcentajes de hogares con Necesidades Basicas Insatisfechas en Ia zona bajo
estudio son muy superiores a ja media provincial, que era del 13,9% para 1991.

En términos de poblacion, en 1991 la poblacior provincial con NBI alcanzaba al
17.5% del iotal. nara el Departamentc Vera, era del 365%. los mas allos valores
provinciales junto a los Departamentos de la “region de la costa” (Departamentos Garay y
San Javier).

Segun datos del IPEC a nivel distrital son relevantes las cifras de poblacion con
NBI, va que en el area bajo estudio en el Distrito Forlin Olmos alcanzaba al 59 4%,
mientras que para el distrito Gallareta era del 48,7%. como valores extremos.

En el Departamento Vera, de los 82 establecimientos manufactureros, un 34% se
locatizaba en el Distrito Vera, un 29 3% en el Distrito Calchaqui, y casi un 11% en el
distrito Margarita;  mientras que los eslablecimientos manufactureros totales en los
Distritos Fortin Olmos y La Gallareta solo sumaban 9 unidades.

De acuerdo a informacion suministrada por la Sociedad Rural de Vera, en el
Departamento Vera existen 4 frigoriticos, localizados respectivamente en Vera (2, uno de
porcinos), Calchagui (1) y Fortin Olmos (1). En lotal, se estima una fagna mensual para
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los 3 dedicados a ganado bovino, de 3.800 cabezas. La misma fuente de informacion
antes citada, contabiliza una industria lactea en la localidad de Calchagui, con un
volumen de procesamiento anual de 6.750.000 litros de leche.

En el Departamenlo Vera, los establecimientos de servicios alcanzaban a 227,
empleando 1.270 trabajadores. Por su parte. los Distritos Fortin OQlmos y La Gallarela,
solo agrupaban 18 unidades censales, con 98 puesios de trabajo.

Los establecimientos comerciales del Departamenlo Vera, alcanzahan en 1993 a
528, concentrandose el 83,3 % en los Distritos Vera, Calchaqui y Margarita, mientras gue
en los Distritos Fortin Olmos y La Gallareta alcanzaban en total a 48 unidades, con solo
70 puestos de trabajo ocupados como promedio mensual.

Para el Departamento Vera, en base al CNA 2002, vy segun datos provisionales del
IPEC, se relevaron 1.067 explotaciones, representando una disminucion del 8 % con
respecto a las EAP'S relevadas en el CNA 1988,



2. DETERMINACION DE PERDIDAS PRODUCTIVAS Y MONETAREAS POR EFECTO
DE INUNDACIONES DE DIFERENTES RECURRENCIAS.

2.1. Aspeclos Metodoldgicos

Para determinar las pérdidas productivas que generan las inundaciones periodicas en el
entorno cercano al sistema del arroyo Golondrinas — Calchaqui — Salado, se ulilizo la
siguiente metodologia.

Se modelaron explotaciones consideradas como representativas de los establecimientos
que exislen en la zona de estudio.

Se las agrupd por ltamarno de superficie, considerando que aproximadamente el 40,0 %
son explotaciones de 1.000 has o menos, el 30.0 % son explotaciones de 1001 a 2000

has, el 12.5 % explotaciones entre 2001 a 3.000 ha.. el 5,0 % explotaciones de 3001 a

5.000 has, y finalmente el 12,5 % explotaciones de mas de 5.001 has.

Se determing para cada una de ellas el Margen Bruto por Ha. Indicador este que expresa
la suma de “gastos directos” de todo tipo que realiza el productor en cada ciclo
productivo. y que involucra solo a los desembolsos que, de no realizarse produccion
alguna, no se incurriria.

La infurmacion de base para establecer la estructura productiva, la composicion de los
rodeos y parametros de manejo y produccion de cada eslablecimiento, se estimo con
datos recabados en la gira realizada a la zona de proyecto, entrevistas a informantes
calificados y entrevistas a productores del area, durante los dias 11 y 12 de noviembre
del 2003.

Lo obtenido se contrastd con informacion proveniente del “Programa Carnes
Santafesinas 2000" (Ministerio de Agricultura Ganaderia Industria y Comercio de Santa
Fe), del 1.P.E.C., (Instituto Provincial de Estadisticas y Censos de Santa Fe), INTA
(Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria, R. Reconquista). e INDEC (instituto
MNacional de Estadistica y Censos).

Una vez delerminados los valores del Margen Brulo en situacion “normal” (0 sin eventos
de inundacion o con las obras hidraulicas existentes a la fecha de este esludio), se
calcularon los Margenes Brutos decrementales con la incidencia que provocan las
inundaciones de recurrencia 2 y 5 afios, para cada uno de los estratos establecimienio
representativos desarroliados.

Los principales parametros productivos y de manejo ganadero que se modifican como
consecuencia de las inundaciones que superan los 30 cm. de altura sobre el suelo, y mas
de 15 dias de duracion, dada las caracterislicas de la zona de estudio, son las siguientes:
a) Disminucién en los indices de Prenez
b) Disminucién en los indices de Paricion

¢} Disminucion en los indices de Destete
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d) Aumenlo de la Mortandad, de terneros y vacas fundamentalmente

e) Disminucion en los precios obtenidos por las ventas realizadas en época de
inundacicn

indices de Prefez, Paricion, Destete y Mortandad. en situacion "sin inundaciones” y por

rango de tamano.

Establecimierto]  indices de indices de | indicesde | Mortandad

en ha. Prenez paricion _destete ¢

< 1.000 ha 57.0% 541 % 51,9 % 250%
>1.001y< 58.2 562 % 53.0% 250 %

o 2000ha ||
>2.001y< 60,0 % 57.0 % 547 % 2.50 %
_3.000 ha R T R IO

<3001 y 5000 61.8 % 587 % 56,3 % 2,50 %
ha
___ >5.000 ha 66,0 % 62,7 % 60,2 % 250%

indices de Prefiez, Paricion, Destete y Mortandad, en situacion “con inundaciones de
recurrencia 2 anos” y por rango de tamano.

Establecimiento| Indices de Indices de indices de Mortandad
~_enha. | _Prefez paricion destete o
<1.000 ha 47.5 % 4275 % 4019 % 25%
>1.001y< 485 % 43,65 % 4103 % 25%
2000ha | R T P
T 2001y < 50,0 % 45.0 % 423 % 2.5 %
3.000 ha ~ o
<3001 y 5000 51.5% 46,35 % 4357 % 2.5 %
ha
 >5000ha | 650% | 495%_ | _4653%_ |  25%

indices de Prefnez, Paricion, Destete y Mortandad, en situacion “con inundaciones de
recurrencia 5 anos” y por rango de tamano.

Establecimiento indices de indices de indices de Mortandad
en ha. Prehez paricion destete B -
< 1.000 ha 38,0 34,2 %5 |35
>1.001y< 38,8 40,0 41,2 35
.. 2000 ha L SR R o
>2001y< 40.0 36,0 331 35
| 3000ha || : . N
<3001 y 5000 41,2 37 341 3.5
ha
>5.000 ha 44,0 39.6 36,4 35




La variacidn de estos indices por efecto de las inundaciones, conlieva a estimar una
disminucion de los kilogramos de carne producidos medidos en términos anusles, en las
diferentes situaciones de recurrencia de inundacion y de tamano de establecimientos.

Detlerminadas la mencionadas perdidas, se pondera la participacion que cada tamano de
eslablecimiento tiene dentre del area de estudio, a fin de agregar los resuitados prediales
en un lope a nivel de area.

El area de anegamiento del arroyo y en base a estudios previos, se lo divide de norte a
sur en ocho zonas, no considerando en este estudio el tramo N° VI,

Para cada una de las siete zonas analizadas, se determind la proparcion de
establecimientos por rango de tamano, que incluye Para ello se aproximé la estimacion
en tuncion de los loles que se encuentran en el catastro dentro del cauce del arroyo,
considerando que los desvigs, de existir, seran de muy pequeda incidencia o
despreciables.

Se decidid adoptar esta estrategia ante la imposibilidad de realizar un Censo en el area
de esludio, que establezca el tamano de cada explotacion y demas caracteristicas
productivas particulares, que poseen los lotes caiastralmente identificados en el plano
correspondiente, y que se adjuntan.

Establecidos mediante la metodologia expresada los valores de produccion de carne
multianuales promedic por ha., muitiplicados por el precio considerado promedio de los
altimos diez anos del kilogramo de cada categoria animal de venta, a un cambio de
2.90 por dolar estadounidense.

| CATEGORIA _VALORENUSA | TIPO CAMBIO VALORENS
. _TERNERO 0.65 2% | 186
~ TERNERA 060 290 | 174
- VACA 0.52 ) 2,90 )
TORQ 0.54 |l 2% | 157

Se arriba al valor en pesos por ha de produccion realizable no generada por efecto de
inundaciones, Asimismo, se establece una disminucion de este valor promedio del orden
det 10 %, para inundaciones de recurrencia de 5 anas, y del 5 % para fa recurrencia de 2
anos, por razones de exceso de oferla de ammales como consecuencia de las
inundaciones referidas.

Esle valor es considerado como la perdida promedio anual por ha. que afronta el
productor por efecto de tas inundaciones gue se generan en el area del arroyo
Golondrinas, superficie que se veria incrementa por el aporte adicional de agua que
entregaria ta propuesia “obras 2", esto es mas el 75 % del agua que ncorpora ©
transporta la "situacion aclual con obra” obra identificada como N° 1.

£l caudal de agua que transporaria la "obra n® 2" seria de 38.6 m3/seg.

De construirse la “obra n® 3" el caudal que transportaria el arroyo se duplicaria, siendo
por lo tanto su caudal de 77,2 m3 /seq.

l.a superficie que se veria afectada surgio de 1a modelacion realizada por el Convenio CFl
— Provincia de Santa Fe. fomando dalos de 30 anos de preciptacion con los cuales el
estudio de Verificacion del Ing. Gioria, determinan la afectacion. Eslos datos reflejan el



ancho promedio de afectacidn para cada zona, los que multiplicados por la longitud de
cada zona, determina la superficie total incremental que se inunda por cada obra
anahzada,

2.2. Limitanies de! presente estudio.

Este estudio se baso en datles medios y generales para desarrollar los valores finales de
margen brulo y produccion de carne bobina.

En ningun caso debera utilizarse como valores representativos de cualquier explotacion
del area, pues pueden existir establecimienio con mejores o peores relaciones técnicas.

Por la misma razdn gue se trabajo con promedios anle un caso paricular es necesario
recurrir al estudio det mismo.



3. RESULTADOS CBTENIDOS EN LA PRIMERA ETAPA DE ESTE ESTUDIO

Procesada y desarrollada toda la informacion comentada anteriormente se arriba a los
datos gue se vuelcan en el cuadro siguiente, si se incrementa el caudal de aporle al
sisterna que generaria la obra 2, esto es 38.6 m3,

_—:)‘;}
El total del valor anual promedio de la produccion no generada por efecto de las
inundaciones provocadas por el incremento del caudal del sistema Golondrinas —
Calchaqui — Salado, siendo el total para toda ef area de $ 61.557.2.

El total de kilogramos de carne vacuna promedio anual no producida en la misma area, y
por ta causas analizadas es de 46.338.0 Kgs.

OBRA 2

= ) has $%ha |
Zonal 36.7 491 | 18020
Zona2 | 913 a9 | Tagisa
Zona3 | 7945 " 491 T 98503
Zona4 240.4 i 491 11.801.8
Zona 5 217.6 491 10.683.8
Zona 6 —_— - — - . e
Zona7 216.7 491 | 106390
Zona 8 250.7 491 12.3049
Tota! 12539 491 61.557.2

Para el caso de construirse la lamada " Obra 3", que aportaria 77,2 m3/seg. al sistemna, el
importe promedio anual no generado es de $ 129.629.8 y la cantidad tambien promedio
anual no producida es de 97.806,3 Kgs.

QOBRA 3

| has 4+ Stha | 5
Zona 1 66.5 49,1 B 3.264,5
Zona 2 176.2 491 | 88510 |
Zona 3 341.6 491 16.769,9
Zona 4 4221 491 207234
Zona 5 585.4 491 287393
Zona 6 o T - — T
Zona 7 ) 380.6 491 18.681.5
Zona8_ | 6743 ] 491 | 331000
Tolal 2.646.7 491 129.929.8




4. CONCLUSIONES DE LA PRIMERA ETAPA DEL ESTUDIO:

Las eslimaciones, traducidas en valores medios, sobre niveles de produccion e
ingresos de los productores afectados, asi como de Ias variables de manejo que
determinan los resultados estimados (tales como {asas reproductivas, destete y
mortandad), se han calculado sobre mnformacion predial suminmistrada por
productores afectados 6 de la zona e informantes calificados.

Existe una gran dispersion enlre valares maximos y minimos que componen os
promedios desarrollados para este estudio especialmente cuando se anaiizan
registros productivos y variables de manejo.

3. Esto ticne su explicacion mayoniana en las siguienles causas:

a. Cuestiones de manejo financiero (déficil © exceso), determinan mayores o
menores niveles de reposicion, descarte, etc.

b. La heterogeneidad de suelos en el area. que presenta una dispersian en
lerminos de "rmosaico”. Esto determina diferentes niveles de productividad
y heterogeneidad especifica del recurso forrajero natural, base exclusiva
de la produccion en los sistemas ganaderos zonales.

¢. No son menores las variaciones en los parametros de anegjo y productivos
que determinan los excesos y déficits hidricos que se dan de un afio a otro
produciendo diferencias sustantivas los valores medios con respeclo a
tasas reproductivas. mortandad, deslele, descarle, elc.

d. En simuitaneo con las cuestiones antes expresadas. muchos indices
pueden mostrar amplias dispersiones que dificultan lograr valores medios
representativos, debido a que las restricciones 0 excedentes financieros de
cada afio y para cada productor, determinan cambios en el manejo
productivo habitual de los rodeos, particularmente en el caso de las lasas
de descarte y reposicion.

En general, y como consecuencia de las condiciones ambientales restrictivas, los
ciclos interanuales de sequias e inundaciones, y la situacion econdmica vy
financiera estructural de gran parte de los produciores, los suelos de baja
produccién de forrajes en cantidad y calidad, determinan resultados productivos y
monetarios bajos.

En numerosas explotaciones de muy reducida superficie absoluta es consistente
gue se manifiesten problemas de “deseconomia de escala”, lo cual delermina un
nivel de resultados financieros que no compensa ni a ios factores de la produccion
ni a las necesidades de consumo del productor y su familia.

El haber recurrido a la estimacion del "Margen Brulo” decremental como imedida
de la funcion de danos recurrentes que soportan climaticamente los productores,
aparece ¢omo una medida consistente, en funcion de gue son los "Gastlos
Directos” e “Ingresos Direclos” que definen al Margen. los fiujos financieros cas
exclusivos que conlabilizan los productores en cada ciclo.



7.

10.

La diferencia de "Margen Bruto" entre la situacion “actual” y la situacion de
“recurrencia 5 anos”. es de un 45% menor para esta ultima, y considerando el
estrafo de productores menor a la 1000 has, diferencia que se hace de
aproximadamente el 65% para el estrato de mayor tamano.

Un mayor nivel de detalle acerca de los cambios en la productividad e ingresos de
cada lote cataslral afeclado para las distinlas recurrencias y las  distinlas
alternativas de obra, requeriria un desarrollo de modelos representativos que
incluyan no solo la situacion de cada lote. sino la de la explotacién gue lo
contiene.

El total de has que se verian perjudicadas por efeclo del incremento en el caudal
de aporte al Arroyo Gelondrinas es para el caso de {a Qbra N 2 de 1.253.9 has y
para el caso de conslruirse la Obra n® 3 de 2.646,7 has. La péerdida o produccion
no generada valorizada monetarecamente es de § 61.557.2 para la Obra N® 2y
de $ 129.929 8 para la Obra N° 3.

Los kilogramos de carne vacuna no generados como consecuencia de la
inundacion incremental en téerminos de promedios multianuales en el area, es de
46.338.0 Kgs. para la Obra N° 2 y de 97.806.3 Kgs. para el caso de la Obra N° 3.



5. ANALISIS DE POSIBLES COMPENSACIONES POR LOS DANOS
INCREMETALES QUE OCASIONARIAN LAS OBRAS EN ESTUDIO

5.1. Objetivo e la etapa.

La finalidad de la presente elapa del estudio es la de indagar acerca de los modos
alternativos de compensacion economica a los productores que deberian o podrian
implementarse, con el fin de cubrir las mermas estimadas en los margenes brufos que
sufririan como consecuencia de los cambios, tante en el contexto de riesgo que implicaria
el desarrollo de cualguiera de las dos ampliaciones de obras de saneamiento hidrico
proyectadas. como en jos resultados concreios de su desenvolvimento economico.

5.2. Marco de analisis y restricciones del estudic.

El resultado de esta primer elapa, concluye que las dos alternativas de ampliacion de las
obras en estudio que derivan excedentes pluviales de aguas arriba hacia el sislema de
lagunas, generarian un nivel de danos en las situaciones con proyecto, superior & la que
hoy afronta el area de analisis.

En sus conclusiones, se define que dichos dafos incrementales (por sobre los que ya se
afrontan en el area, en situacion sin proyecto cuando se preducen situaciones de exceso
hidrico), oscilarian en un promedio anual del orden de los $61.500 para la Alternativa de
Obra N°® 2 —gue tiene un caudal de disefio de 38,6m3/seg—, y de $130.000 para la
Alternativa de obra N°3, -que tiene un caudal de disefio de 77.2m’/seg-.

No obstante, cabe destacar que fa forma que dichos danos se manifestarian, es
significalivamente heterogénea en terminos de establecimienios productivos, en funcion
de las superficies inutilizadas, estimadas como promedio anual en los cuadros 6 y 8 de |a
etapa precedente (1.254 Ha y 2.647 Ha, respeclivamente), conforman sélo un modo de
cuantificacion econdmica de las probiematicas que acarrearian {a los produciores de
aguas abajo) las obras en analisis,

Estas superficies, fueron definidas como el incremento promedio de la afectacion que
producirian {as alternativas de ampliacion de obras analizadas, se localizan en el area de
oscilacion del arroyo en ese tramo. Es decir que representan el dano polencial
equivalente del impaclo que se sufriria en el valle de inundacion', en tiempos y
magnitudes vanables.

De este modo, los resultados fisicos estimados y fos valores de dafos consighados, $o0lo
constituyen una forma de cuantificacion de la perdida equivalenle en términos
economicos. Es decir, se afirma que la suma de los danos para el conjunto de los
productores, a lo {argo del tiempo vy en los distinlos lipos de escenarios de excesos
hidricos, generaran una perdida de una magnitud que resulla equivalente a sacar de
produccion en forma definitiva las 1200 ¢ 2600 Ha referidas.

De modo que todos los que se encueniran en el drea de impacto sufririan caidas (como

promedio plunianual) tanto en sus niveles de produccion como de beneficios, pero dichas
pérdidas, se recalca, seran altamente heterogéneas entre los productores, dado:

“Valle gue tiene una superhicie del orden de lis 100000 Ras, cadcolado sobre L base del drean de oscilicion

del Arrovo.



v Las diferencias que se observan en las envergaduras de los establecimientos
potencialmente impactados y por ende en sus economias de escala, niveles de
produccion y productividad‘!el recurso suelo.

v Los diierentles impactos que estos fendmenos lendrian en cada establecimiento
(en términos de porcentaje de superbicie afeclada), lo cual depende de un
conjunto de caracteristicas particulares, tales como: superficie, ubicacion y forma
el establecimiento en el area. Aspectos que de algun modo condicionan las
estrategias para minimizar los impactos de cada situacion en padicular,

Ello quiere decir que las conclusiones a las que se arriban en este informe, que lienen
como respuesta eslimaciones de viabilidad globales, pueden no alcanzar a cubrir las
compensaciones necesarnas en algunos casos, y resulien holgadas en otros.

Estas circunstancias hacen que el conjuntio de resultados y valores que surgen de los
presentes estudios, solo puedan ser tomados como evaluaciones preliminares. Lo cual
implica que constituyen sélo una primer aproximacion, tanto de la magnitud de los
danos esperados, como de los modos de compensacion posibles de implementar, 1o cual
hace gue indefectiblemenle se requiera un analisis ulterior permenorizado a nivel de
predic.

5.3. Esquema y logica analitica del analisis desarrollado.

Como condicion general de todo mecanismo de compensacion, debe partirse de la
certeza que las nuevas condiciones de riesgo fisico a las que exponen las obras de
ampfiacion en estudio, no tienen que implicar hechos traumaticos para los productores;
esto e§ gue debe asegurarse que las nuevas condiciones de produccion le permitan al
productor mantener un eslablecimiento productivo cuyos resultéos 2CONOMICHS en
terminos de esperanza matematica, lo cologue por sobre un umbral de ingreso minimo
que asegure una unidad economica sustentable.

Solo superada esta condicion de viabilidad, se podra avanzar en el analisis exploratono
de ias formas de compensacion. En este sentido, la primer opcion gue aparece como
posible compensacion a aplicar desde el Estado Provinciat con los productores afectados
seria a través de la eximision (lotal o parcial) de los tribulos gue los mimos deben pagar a
{a Provincia por la actividad economica que despliegan y el patrimonio que detentan.

£n este orden, la primer alternativa que se enfrenta, en razon de su simplicidad y de las
certezas gue no pueden existir modos de manipulacion que le impliquen al fisco pérdidas
o desvios de fondo mas alla de los que €l establezca, seria a travées de mecanismos de
compensacion con las obligaciones gue el productor tenga en materia de Impueslo
inmaobiliario.

Para 1os casos en que dicho mecanismo de compensacion aparezca como insuficiente,
se deben establecer paulas o crilerios sobre como se pueden zanjar las dilerencias,
identificando una bateria de opciones para el Estado.



6. LA VIABILIDAD DE LA POLITICA DE COMPENSACION

Como se senald en las lineas precedenies, el Eslade Provincial podra avanzar en la
aplicacion de politicas compensatorias, sélo en el caso en gue las condiciones fisico-
economicas de las empresas como resuitado de la intervencion definida, arroje una
expectativa de ingreso neto al productor que le asegure, no solo la posibilidad de
sostenerse en la actividad, sino de llevar a cabo un proceso de acumulacion y expansion
gue aungue minimo, resulte razonable para una actividad productiva privada.

Esia condicion de viabilidad que se sugiere, liene el sentido de evitar la reproduccion de
procesos que de antemano se saben, gque solo conducen al empobrecimiento progresivo,
a la pérdida de los activos patrimoniales, y & ia generacidn de nuevos procescs
migratorios, con todos los costos sociales que ello implica.

Tanto en estos casos, como en aguellos en que la siluacion sin proyecto ya refleja un
establecimiento por debajo del limite de la unidad economica, la accton del Estado no
podria ser olra que la expropiacion del establecimiento. Eventualmente se podria anakizar
la compensacion ¢on otras tierras fiscales. o propiciar la concentracion de superficies
mediante la organizacion de empresas de economia solidana, si es que para ello se
llegan a construir los consensos necesarios, en escalas viables economicamente.

Cabe deslacar que si se visualizan allernativas de este tipo, el proyeclo debera garantizar
el acompanamiento de estos procesos de transformacion y consolidacion, con un
programa especial ad-hoc de servicios de extension rural.

Sélo en aquellos casos en que la sustentabilidad de la empresa esté garantizada, aun en
las nuevas condiciones de funcionamiento fisico y riesgo, se podriag avanzar en érminos
de analisis de variantes de compensacion econdmica.
Con las tierras recuperadas en propiedad del Estado a travées de mecanismos
expropiatorios, se deberia conformar un banco de lierras, que ofrezca las mismas a
productores locales ya sea comao:

v Olros mecanismos de compensacion para produciores damnificados por las

obras en estudio,

v En venla a produclores linderos, o

En arriendo para que los productores radicados en el area, puedan amphar su
economia de escala.

En todos estos casos se deberia dejar constancia tanlo en las escrituras traslativas de
dominio, como en los contratos de arnendao:

v del nuevo marco de riesgos que rige sobre 1as ficrras en cuestion,

v de la aceplacion por parle de fos interesados en compra o en alquiler, eximendo
al Estade de toda responsabilidad futura por los danos evenjuales gque se
pudieran suceder por las obras proyecladas, y

v de la obligatoriedad de reproducir esta condiciones limitantes al dominio, en todo
acto de disposicion futura de los predios en cuestion.
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7. LA COMPENSACION VIA IMPUESTO INMOBILIARO

7.1. Valor Fiscal y monto tributario en concepto de impuesto Inmobitliario

A los efectos de determinar la capacidad de compensacion via exencion del Impuesto
inmobiliario, se procedid a relevar un tola! de treinta y dos (32) dorninigs, los cuales
totalizan un poco mas de 52.000 Ha en el area de estudio. 0 sea aproximadamente un
50% de su superficie.

La seleccidn cubric al conjunto de los dominios informados por {a Admenistracion
Provincial de Impuesto a la Direccion Provincial de Oras Hidraulicas en e area de estudio
(Expediente N°13301-0096467-2), que te fuera requerido con fecha de inicio 2003/03/05.

Dicho expediente  consigna, nombre de propietario, numero de partida, superficie, M}, y
valor del Impuesto Inmobiliario en algunos casos. Esta fuente fue completada con olro
istado provisto por el Comitente, gque consigna al margen de aiguncos de ios dalos
precedentes, el valor del avaluo fiscal.

Dado que la seleccion no fue al azar, pero en funcién de la superficie gue involucra, de la
distribucion espacial de ios predios, de la helerogénea calegoria de los mismos y del lipo
de conclusiones que se aspira a lograr, se considera a la misma una muestra
suficientemente representativa.

De la figura N° 1 (que se presenia a continuacion), en la que se detalla 1a informacion
s0bre la cual se opero, surge que:

v el avalto medio en la zona de estudio es de $85/Ha (incluyendo mejoras), y

v que el valor medio del Impuesto Inmobitiario anual es de $0,80/Ha-ano, el cual
oscila entre vatores extremos de $0,10/Ha-afo y $4.0/Ha-afio.

De su analisis, surge camo primer observacion, el bajo valor del avalué fiscal en relacion
a las estimaciones de la capacidad productiva y margenes brutos polenciales gue se
pueden producir en estos suelos, mas considerande que el uso sobre el cual fueron
determinados estos valores son absolulamente convencionales.

Un promedio de margen bruto anual del orden de los $49/ha, daria un valor teornico
justificable por Ha del orden de tos $500 a $600, con los actuales valores de la camne, vy
de entre $350 a $400 con valores promedios histéricos expresados en términos reales”

En este aspeclo cabe consignar que el valor de $400/Ha solo os sobrepasado en un caso
pero sobre un predio de 5 Ha, mientras que casi el 70% de la superficie analizada tiene
una avahlo inferior a los $100/Ha y sdlo un 2,4% superior a los $200/Ha.

* A precios constanles



Figura N°: 1 — Avaluos e Impuestos Inmobiliario, de

estudio

referencia en la zona de

! i Tasa Anual .
Partida Inmobitiaria Superficie (Ha) Avaluo fiscal (S)i il Zonai()at,! (S) | Tasaia [TasalS Avallio
pos00 es17/] 29 113133 306.423.96 33035300 4 2 44600 3943 00113
20500, 6817)/] 2204 2.313,57 42330473 352752,94 4 2 4840) 2,092, 00114
20300 6114l/| 342 1.782,80  186.226,62 15768884 4 3 1624 0911 0,0086
20300 6114[/] 351 1.90048  201.62503 16802088 4 3 1772 0,93z 0,0088
| 20300 6314/) 78 2.726.558  203.501,94 16958495 4 3 1796 0.659 ().0088|
20500 gE17/l 153 340711 219.218.58 182068248 4 4 1984 0,582 0,0091
20800 6817)/) 243 416267 24606101 20505084 4 3 (2344 0563 0.0095
20500 6817)/| 199 3.588,41 25342066 21118388 4 7 2448 0,682 0.0097,
20500 6817/] 180 358767 26844343 22370286 4 3 2660 0.741 0.0089
205000 6817/| 2004 2.077.57 294736511 24530426 4 U 3024 1,455 10,0103
20500 6817/ 171 224170 321.053,3 26757778 4 d 34000 1517 0,0106
20500 6817/} 214 1.924,19 37232354 31026962 4 3 Carzo 2141 00111
20300 61117] __ 2§ 668,93 7362418 61.353,00 4 4 456 0682 _ 00062
2000 ey 9q 1.173.40 11247233 93.72693 4 4 T8E 0672 0.0079
20300 BiviY 1 7] 667,14 126.194.54  105.1622_ 4 4 ozt 1391 0,0074
20500 es17/) &z _ 43153 54.966.38 _ 45805324 4 8 3200 0742 00038
20300 6110/ 18 634.25 56.064,12 4672000 4 5§ ¥ 0.129 0.0015)
| 20300 _6tta/| 187 528,93 70.556,36_ 58.796,968 4 9 436 0.824__ 0,0082
20300 837yl 04 2.500.,0¢ 32.796,10 2733008 4 8§ 180) 0,074 0.0055
2020008072/ 1|8 615,34 36,856,638  30.713.000 4 6 204 0331 __ __0.0055
205000 6817/ 83 242,59 30.602,81 3307734 4 6 224 0.923 {1,0056
203000 83e6)/] 1118 250850  4veseze 1971358 4 6 276 010 __ 00058
20300 8366l/] 11009 250886 4780258 3983548 4 6 _ 276 ot D.0DS8
20300 _8366l/|_109(0 2.509.22) A8.056,66 4004721 4 6 zrgl oo 00057
202000 8074(/| 122 445,48 17.764,56  14.803,80 4 7 92 0,207 0,0052
20200 8074)/( 168 444,71 23113,80  19.261,50 4 7 130 0,292 0,0056
202000 8074/ 25 3599,86) 26.50543 2208788 4 7 140 C,350) 0,0053]
20500 6817/ 74 97,09 2763142 23026024 4 7 148 1.524 0,0054
20300 83727 1§ 2.507,39) 29.042,18 2420179 4 7 156 0062 D,0054
20500 6817/ 135 5,00 2.304,00) 1.92000 4 8 a0 BODOL 00174
20300 837071 45 408,01 7.834,54 602078 4 8 4l 0,098 0,0051
205000 6848/ 28 156,84 9.391,43 782619 4 o 40 0,255 00043
valores §olaies 50.297.47]  4.279.334.5¢ 3.546 109.31| 39.704.60 0,78¢ 0,0093]

fuente: Eiaboracion propia sobre la base de la iniormacion del APl volcada en &
Expediente N°13301-0096467-2

Mientras que el valor promedio del Impuesto anual es del nueve por mil del avalio {0 sea
entre el lres y cinco por mil de su valor venal}, relacionandolo con los margenes brutos
estimados de produccion, dicha contribucion fiscal implica en promedio el 1,6% de los

ingresos netos (Mar

gen Bruto).

No obstante, cabe destacar, que el valor del tributo muestra un comportamiento
progresivo, el cual puede observarse en la Figura N° 2, la cual refieja la dispersion de los
pares de valores de Avalto y Tasa anual, registrandose solo dos valores (6% de la
muestra) gue se desprenden de 1a linea de lendencia.
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Figura N°:2

Dispersion de valor Imp lnmob/Avalio
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la informacion del AP! volcada en el Expediente N°13301-
0096467-2

7.2. Grado de compensacion posibie con la eximision del Impuesto Inmobiliario

En un analisis global, es decir bajo el rigido supuesio de que la zona de impacto
(110.000Ha), no estuviese subdividida en aproximadamente un cenlenar de produclores,
el Estado Provincial, con una tasa promedio de $0.80/Ha, estaria en capacidad de
generar una compensacion por un vator de $86.832/afno.

Dicho monto cubriria en exceso la demanda agregada de los requerimientos de
compensacion que se generarian por la Alternativa de Obra N° 2, la cual demanda
$61.5000 anuales, y tan solo las 2/3 partes de las compensaciones que requeriria 1a
Obra N° 3.

El problema reside en, tal como se expresara en el punto 2 (Marco de analisis y
restricciones del estudio), que en el proceso de operacionalizacion de esla propuesta, es
muy factible que se encuentre que estos valores globales (aun en el caso de la
Alternativa N°2) resulten insuficientes para atender algunas demandas puntuales, como
excedentarias en ofros casos. Si bien en la ultima situacion planteada no implicaria
ninglin inconveniente (ya que en estos casos se puede avanzar en una desgravacion
parcial), cabe destacar que deben enconlrarse formas compiementaras de
compensacion para aquellos casos de establecimienlos en que el valor del dafio
incremental estimado es superior a sus coslos anuales en términos de Impuesto
Inmobiliario.



8. OTRAS VIAS DE COMPENSACION ALTERNATIVAS

Cuando se encare el proceso de precisar soluciones y ofertas puntuales, para cada uno
del conjunio de produclores polenciaimente afectados por cualquiera de 1as dos variantes
de obras, los recursos econdmicos gue pueden afectarse por via del impuesto
inmobiliario sobre los predios afectados serdn insuficientes, si bien los mismos pueden
llegar a contribuir con al menos un 50% del volumen de compensaciongs necesano.

De esle modo, resulta necesario identificar estrategias o propuestas allernativas y
complementarias con las que se debe iniciar el proceso de negociacion.

En este sentido se entiende gue una nueva fase del estudio de viabitidad de esias
propuestas de inversion, que profundice esta escala del analisis, se debe afrontar un
trabajo de relevamiento a nivel predial, el cual basicamente deberia seguir, a nuestio
criterio. tos siguientes pasos:

1. ldentificar el conjunto de predios, los cuales por su reducida escala o por el nivel
del impacto de las obras, quedarian constiluidas como unidades econdomicas
inviables, en términos de sustentabilidad. Sobre las mismas no podrian generarse
otro tipo de propuestas que no sea la de su expropiacion.

2. En estos casos, los valores de expropiacion pueden llegar a tener un alto nivel de
variabilidad, que dependera fundamenialmente del nivei de nesgo hidrico predial
en situacion “sin” proyecto y de que se parla de tas valuaciones fiscales o de su
valor venat. De este modo, el entorno en que los mismos pueden llegar a variar
estarian entre los $20 y $400/ha.

3. De dicho analisis de detalle, surgiran dos informaciones claves para completar
este analisis, el primero de los datos serd la primer lectura del volumen de
recursos liguidos {monetarios) necesarios para asegurar |a viabilidad juridica de la
propuesta. El segundo sera el volumen de superficie (y su distribucion geografica),
que serviran como recurso para complementar las posibles compensaciones a los
productores que no tengan indefectiblemente que ser expropiados.

4. Este volumen de superficie, deberia ser revaluado pero en situacion “con’
Proyecto, ya que de ulilizarse como posible {forma de compensacion (via
traslacion de dominio o contrato de arriendo), el valor del mismo deberia reflejar la
produclividad de dichas tierras en su nueva condicion o nivel de riesgo hidrico.

5. Paralelamente a las tareas definidas en el Punio 3. se deben llevar a cabo las
determinaciones de compensacion por predio, a partir de un analisis gue refleje el
decremento del margen bruto esperado que ocasionarian las allernativas de
obras. En este caso, e analisis de impacto debe ser planteado predio par predio,
sobre la base de la determinacion de margenes brutos en diferentes situaciones
hidrometeorologicas (de diferente recurrencia), para las dos situaciones, "sin” y
“con” Proyecto. ‘

6. A parir de la determinacién de los volumenes de compensacion predial
requeridos, se debera determinar caso por caso el valor actual de los beneficios
que implicaria la exencidon del impuesto inmobiliario y contrastar los mismos con
las necesidades individuales de compensacion complementaria {en unos casos) y
de recursos excedentarios en el olro (en el ¢aso en que el valor aclualizado del
tributo sea mayor al valor actualkizado de 1a esperanza del dano).



7. Para la primera de Ias situaciones plateadas, aquellas en que:

VAN del Li. < VAN E.Dario”

7.1, Evaluar si el propietario tiene otros campos en propiedad en ia Provincia
(aun fuera de la zona de impacio), con los cuales, iambién via exencion
del |.1., se puede alcanzar la compensacion plena.

7.2. En casoc contrario, analizar como complemenio la entrega de tierras
(expropiadas) en propiedad o en arriendo (por tiempo determinado}.

7.3, A partir de alli determinar e valor geonomico de 1l compensacion
monetaria equivalente.

8. En el caso opuesto, es decir si:

VAN del i.l. > VAN E.Dzafio

Determinar el % de reduccion del 11, que serviria como compénsacion del
incrementc de danos que generaria ta obra.

9.  El volumen final del monto liquido que implicaran las compensaciones gue
requiera cada alternativa de obras, surgen de la suma de los valores que se
abtengan como resultados en el Punto 2y 7.3,

Como se puede observar de la metodologia de trabajo expuesta, resulia inviable
determinar @ partir de un analisis global como ¢l presente los monlos requerndos de
compensacion que se requieren para viabilizar desde el punto de vista juridico, las
alternativas de ampliacion de abras que se enfrentan.

Con la informacion disponible, sdlo se puede avanzar en una estimacion global de
compensaciones por cada alternativa, las cuales oscilan entre los $615.000 para la
Alternativa de Obra N° 2, y de $1.300.000 para la Alternativa N° 3, pero de los cuales
como se sefald, gran parte puede evitarse como desembolso a padir de las esirategias
definidas.

3 Donde |.1. corresponde a: Impuesto Inmabiliario y E.Dano a: Esperanza del Dano (anual)
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9. RESGUARDOS ADICIONALES

Si bien las consideraciones que se vuelcan en el presente punio. escapan al objeto del
estudio, cabe destacar que independieniemente de las compensaciones a I0s
productores involucrados en forma directa {por la expansion recurrente del espejo de
agua), es muy posible gue un amplio espectro de produclores ubicados agua abajo de la
zona de reservorios naturales, se sientan damnificados por las obras gue aqui se
analizan.

[l hecho de que el Estado acelere en €l drea de esiudio los sistemas de escurimiento
natural (a través de obras de canalizacion que derivan exceso hidricos de origen
superficial hacia un sistema de lagunas interconectadas, que concluyen alterando su
funcionamiento, en términos de moadificaciones ge las alturas del pelo de agua, de ias
superficies anegadas, y de los tiempos de permanencia), conforma un estado de
situacion que hace suponer que parte de las alteraciones producidas. pueden trasltadarse
hacia aguas abajo.

Esla posibilidad de modificacion de los umbrales de riesgo, puede constituirse a su vez,
en una luerte preocupacion de 1os pobladores rurales y urbanos ubicados aguas abajo
del sistema (lo cual engloba hasta fa misma ciudad de Santa Fe), desde donde es
esperable que se generen acciones tendientes a evitar que le alleren el nivel de riesgo al
de que por si ya estan expuestos.

De este modo, resultaria conveniente asegurar a lravés de estudios complementarios,
antes de afrontar 1a faz ejecutiva de proyecto, los impactos fisicos, economicos, sociales
y ambientales que se esperan aguas abajo, como consecuencia de estas iniciativas de
obra, de modo de asegurar que no se este allerando el nivel de riesgo a que estan
expuestos los territorios de aguas abajo.
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10. CONCILUSIONES Y RECOMENDACIONES FINALES.

Como grandes conclusiones y recomendaciones finales de este estudio pueden
sintetizarse las siguientes:

1.

De acuerdo a los estudios de impacto fisico y productivo realizados, el valor de las
compensaciones que requeriria el incremento del riesgo hidnco que generarian
ias obras en estudio, serian del orden de los $615.000 para la alternativa de
ampliacion de la Obra N° 2. y de $1.300.000 para la alternativa de ampliacion de
la obra N° 3.

No obstante, gran parte de dichos montos pueden evitarse como desembolsos si
se adoptan la estrategia de negociacion senaiada, la cual implica avanzar en el
desarrolio de algunas expropiaciones, y negociar con dichas tierras y la capacidad
de exencion del pago la obligacion fiscal del Impuesto Inmobikiario con el resto de
los propietarios afectados.

Para cualquiera de las soluciones que se adoplen, es necesario afrontar un
estudio de mayor nivel de detalle, que determineg tanto el dafo incremental a nivel
de predio, como los valores de los iributos en juego y la escala economica del
establecimiento “sin” y “con” proyeclo. Para ello se requigre comao insumo, un
estudio hidrologico que determine a nivei predial los niveles de afectacion (en
términos de allura de aqua, superficie aleclada y permanencia) para distintas
recurrencias de eventos hidrometeorologicos, "sin” y "con” proyecto.

A partir de dicho informacion descriptiva del funcionamiento hidrico del area (la
cual se debe extender hacia aguas abajo, hasta el punto donde se observen
impaclos de las obras proyectadas), se deberad analizar las posibles medidas
compensatorias a nivel de predio en toda la zona de irmpacto.

En cualquiera de los casos planteados, los estudios puntuales que se desarrollen
deberian ser realizados considerando especificamente el tipo de zona de riesgo
en el que asientan los predios, en funcion de 1o establecido por fa Ley 11.730 de
Regulacion del Uso del Suelo en Areas Inundables. ya que la mayoria de los
mismos se asientan en la Zona N° 1.

Por ofra parte, se recalcan las recomendaciones efecluadas en el Punto
precedente N° 9 (Resguardos adicionales), ya que en este analisis no se
consideraron los impactos potenciales aguas debajo de la zona de derivacion y
amortiguacion.
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12. ANEXO CUADROS



CUADRO ANEXO N* 1

l MARGENES BRUTOS SIN INUNDACION
Entre Entre Entre Entre
SUPERFICIE ESTABLECIVIENTO MODAL < 1001 y 2001 y 3001 vy 50001 y
1000 2000 3000 5000 10000
ha ha ha ha ha
COMPOSICION DEL RODEO
VACAS 328 626 894 1565 3278
TERNERO a5 166 245 441 087
TERNERA 85 168 245 441 Qa7
TERNERA P/REP. VAQ. 11 21 31 55 123
TORO 13 26 37 64 134
INDICES
RECEPTIVIDAD 0,33 0,31 0,30 03 0,33
PRENEZ 57.00% 58.20% 80.00% 61,80% 66,00%
PARICION 54,15% £5,29% 57.00% 58,71% 62,70%
DESTETE 51,98% 53,08% 54, 72% 56,36% 60,19%
REP. VAQUILLONAS 12,50% 12,50% 12,50% 12,50% 12,50%
REFUGGO VACA 10,00% 10,00% 10,00% 10,00% 10,00%
MORTANDAD VACA 2,50% 250% 2,50% 2.50% 2,50%
TORO REFUGO 10,00% 13,00% 10,00% 10,00% 10,00%
PRODUCCION ANUAL DE CARNE
VACAS 13.114 25.035 35.765 62.588 131137
TERNERQ 15.338 29.899 44 034 79.370 177 602
TERNERA 12.675 24.708 36.389 65.591 146.768
TORO 806 1.540 2.200 3.849 8.085
PRODUCCION TOTAL KG.
41.934 81.182 118.387 211,399 463,572
KILOS DE CARNE TOTALES POR HA
41,93 40,59 39,46 42.28 48,36
PRECIOS { $ promedic 10 afios }
VACA PROMEDIO 1,51 1,51 1,51 1,51 1,51
TERNERO PROMEDIO 1,86 1,86 1,86 1,86 1,86
TERNERA PROMEDIO 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74
TORO PROMEDIO 1,57 1,57 1,57 1,57 1,57
INGRESO BRUTO 71.562 138.648 202.420 361.850 795.390
GASTOS POR VENTA 2147 4159 8.073 10.856 23.862
INGRESO NETO 69.415 134.489 196,348 350,995 771.529
OTROS GASTOS 9.708 19.411 29117 48.528 97.056
GASTOS EN PERSONAL 46656 93312 1308968 23328 46856
GASTOS EN PERSONAL TRANSITORIO 1180,8 23616 3542 4 5904 11808
GASTOS EN SANIDAD 38592 7718,4 11577.6 18286 38592
MARGEN BRUTOTOTAL 59.709 115.078 167.231 302.487 674.473
MARGEN BRUTO POR HA 59,71 57,54 55,74 60,49 67,45

1) Los gastos no incluyen VA, Fuente Revista " Margenes Agropeciarios”

2) Vialores expresados en pesos a 31 octubre de 2003



CUADRO ANEXO N°* 2

MARGENES BRUTOS CON INUNDACION DE RECURRENCIA 2 ANOS

SUPERFICIE ESTABLECIMIENTO MODAL

COMPOSICION DEL RODED

VACAS

TERNERO

TERNERA

TERNERA P/REP. VAQ.
TORO

INDICES
RECEPTIVIDAD

PRENEZ

PARICION

DESTETE

REP. VAQUILLONAS
REFUGOD VACA
MORTANDAD VACA
TORO REFUGO
PRODUCCION ANUAL DE CARNE
VACAS

TERNERG

TERNERA

TORO

PRODUCCION TOTAL KG.

KILOS DE CARNE TOTALES POR HA

PRECIOS ( $ promedio 10 aftos menos 5 %+A64)
VACA PROMEDIO

TERNERO PROMEDIO

TERNERA PROMEDIO

TORO PROMEDIO

INGRESO BRUTO

GASTOS PCR VENTA

INGRESO NETO

OTROS GASTOS

GASTOS EN PERSONAL

GASTOS EN PERSONAL TRANSITORIO
GASTOS EN SANIDAD

MARGEN BRUTOTOTAL

MARGEN BRUTO POR HA

1000
ha

cantidad
328
66
56
a8
13

0,33

47 50%
4275%
40,19%
12,50%
10.00%
2,50%
10,00%

kg

13.114

11.857
9798

35.576

kg/ha
35,58

1,43
1,79
1,65
1,49

$
57.416

1.722
55.694
9.706
46656
11808
38692
45,988

45,99

Entre

1001 y

2000
ha

cantidad
626
128
128
16
26

0,31
48,50%
43,65%
41,03%
12,50%
10,00%

5
111.117

3.334
107.784
19.411
93312
23616
77184
88.372

44,19

1) Los gastos no inctuyen IVA. Fuente Revista " Margenes Agropsciarios”

2} Valores expresados en pesos a 31 octubre de 2003

Entre

2001 y

3000
ha

cantidad

894
189
189
24
37

0,30
50,00%
45,00%
42,30%
12,50%
10,00%

2,50%
10,00%

35.765
34.039
28.130

2.200

100133

kgha
33,38

1,43
1.79
1,65
1,49

3
161.962

4859
157.103
29117
13996,8
35424
115776
127.987

42,66

Entre

3001 y

50C0
ha

cantidad

1565
341
341

43
64

0,31
51,50%
46,35%
43,57%
12,50%
10,00%

2.50%
10.00%

kg
62588
61.365
50.703
3.849

178.496

kg/ha
35,70

1,43
1,79
1.65
1,49

5
289,075

8.672

280.403

48.528
23328
5904
19286

231.875

4538

Entre

50001 y
10000

ha

cantidad

3278
763
763

95
134

0,33
55,00%
49,50%
45,53%
12,50%
10,00%

2,50%
10,00%

kg
131137
137.201
113.456
8.065

389.949

kg/ha
38,99

1,43
1,79
1,65
1,49

$
633.261

18.998

614.263

97.056
46656
11808
38592

517.207

51,72



CUADRG ANEXO N° 3

[_ MARGENES BRUTOS CON INUNDACION DE RECURRENCIA 5 ANOS
Entre Entre Entre Entre
SUPERFICIE ESTABLECIMIENTO MODAL < 1001 y 2001 y 3001 y 50001 y
1000 2000 3000 5000 10000
ha ha ha ha ha
COMPOSICION DEL RODEO
cantidad cantidad cantidad cantidad cantidad
VACAS 328 626 894 1565 3278
TERNERO 52 101 148 267 597
TERNERA 52 101 148 267 597
TERNERA P/REP. VAQ. 7 14 20 36 81
TORO 13 26 37 64 134
INDICES
RECEPTIVIDAD 0,33 0,31 0,30 0N 0,33
PRENEZ 38,00% 38,80% 40,00% 41,20% 44 00%
PARICION 34,20% 3492% 36,00% 37,08% 39,60%
DESTETE 31,46% 32,13% 33,12% 34,11% 36,43%
REP. VAQUILLONAS 13,50% 13,50% 13,50% 13,50% 13,50%
REFUGO VACA 10,00% 10,00% 10,00% 10,00% 10,00%
MORTANDAD VACA 3,50% 3,50% 3,50% 3,60% 3,50%
TORO REFUGO 1G,00% 10,00% 10,00% 10,00% 10,00%
PRODUCCION ANUAL DE CARNE
kg kg kg kg kg
VACAS 12.983 24.785 35.407 61,962 129.826
TERNERO 9.284 18.097 26.652 48.040 107.496
TERNERA 7.584 14,784 21.773 39.246 87.818
TORO BOS 1.540 2.200 3.849 B.065
PRODUCCION TOTAL KG.
30.657 59.205 86.032 153.097 333.205
KIL.OS DE CARNE TOTALES POR HA
kg/ha kg/ha kgfha kg/ha kg/ha
30,66 29,60 28,68 30,82 33,32
PRECIOS ( § promedio diez aftos menos 10 %)
VACA PROMEDIO 1,36 1,36 1,36 1,36 1,36
TERNERO PROMEDIO 167 1,67 1,67 1,67 1,67
TERNERA PROMEDIO 1,57 1,57 1,57 1,57 157
TORO PROMEDIO 1.41 1.41 1.41 1.4 1,41
% % $ 3 %
INGRESO BRUTO 46.141 89,188 129.770 231.228 504.651
GASTOS POR VENTA 1.384 2676 3.893 6.937 15.140
INGRESO NETO 44.757 86.513 125.877 224.289 489511
OTROS GASTOS 9.706 19411 29.117 4B.628 97.066
GASTOS EN PERSONAL 46656 93312 139968 23328 46656
GASTOS EN PERSONAL TRANSITORIO 1180,8 23616 35424 5904 11808
GASTOS EN SANIDAD 38592 77184 115776 19296 38592
MARGEN BRUTOTOTAL 35.051 67.101 96.760 175.761 392.455
MARGEN BRUTO POR HA 35,05 33,58 32,25 35,16 39,25

1) Los gastos no incluyen IVA. Fuente Revista * Margenes Agropeciarios”
2) Valores expresades en pesos promedio 10 afius elaveracion propia



CUADRO ANEXO N° 4
MODULO LONGITUD

6 ZONA DEL
CURSO
Ne (METROS)
| 7.600
f 20.140
i 19.300
v 23.850
Vv 34.600
Vi -
Vi 21.500
Vil 39.850
TOTAL 166.840

CUADRO ANEXO N* 5

MODULO LONGITUD

TOTAL

N° METROS
I 7.600
I 20.140
I 14.300
v 23.850
v 34.600

Vi -

Vi 21.500
Vil 39.850
TOTAL 166.840

CUADRO ANEXO N° 6

SUPERFICIE
INUTILIZADA
MODULO  PROMEDIO
MULTIANUAL
N° OBRA N° 2
(HAS/ARO)
| 36,7
il 97,3
H 184.5
v 240,4
v 217,86
VI -
Vil 218,7
Vil 250,7

TOTAL 1.253,9

ANCHOS PROMEDIO 30 ANOS AREA INUNDABLE
OBRA 3
INCREMENTALES

SIOBRA

SITUACION
ACTUAL

(1)
Mts.
1800
1800
2500
2500
800

2500
900

OBRA 2
INCREMENTALES
SOBRE (1)
(2}
Mts.
210
210
420
420
170
420
170

SOBRE ( 1)

{3)
Mts.
350
350
590
590
470
580
470

SITUACION PROMEDIO DE LOS ANCHOS DE OCUPACION

CON OBRAS

N® 2

MTS/ANO

210
210
420
420
170

420
170

MARGEN

BRUTO
PROMEDI

o]

MULTIANUAL

OBRA N°

($/HA)
48,1
49,1
49,1
49,1
49,1

491
491

491

2

CON OBRAS
Ne 2
DIASIANO
84
84
88
88
135
88
135

PERDIDA
GLOBAL
ANUAL

OBRA N° 2
(%)
1.802,0
4.775,4
9.550.3
11.801.8
10.683,8
10.639,0
12.304,9

61.557,2

CON OBRAS

N°2

DIAS/HAJANO

13.398
35.506
71.008
B87.749
79.436

79.103
91.490

PRODUCCION
NO GENERADA
PROMEDIO
MULTIANUAL
OBRA N° 2
KGS./HA

37,0
37,0
37,0
370
37,0

37,0
37,0

37,0

CON OBRAS
Ne 2
HA/ANC

36,7

97,3
194.5
240,4
2176

216,7
250,7

1.253,9

PERDIDA
GLOBAL
PROMEDIO
MULTIANUAL
OBRA N° 2
KGS.
1.356,5
35947
7.189.1
8.884,0
80424

8.008,6
9.262,7

45.338,0



CUADRO ANEXO N° 7

MODULO LONGITUD
TOTAL
Ne METROS
| 7.600
I 20.140
1 19.300
Y 23.850
\Y 34.600
VI -
VI 21.500
Vil 39.850
TOTAL 166.840

CUADRO ANEXO N° 8

SUPERFICIE
INUTILIZADA
MODULO PROMEDIO
MULTIANUAL
Ne OBRA N® 3
(HAS/ANO)
| 66,5
I 176.2
HI 3416
v 422 1
\% 585,4
Vi -
Vil 380,6
Wil 674,3
TOTAL 2.646,7

SITUACION PROMEDIO DE LOS ANCHOS DE OCUPACION

CON OBRAS

N°3
MTS/ANO

MARGEN
BRUTO

350
350
580
580
470
580
470

PROMEDIO
MULTIANUAL

OBRA N° 3
($/HA)
49,1
49,1
49,1
49,1
49,1

49,1
491

49,1

CON OBRAS
Ne 3
DIASIANO

91
91
110
110
131

110
131

PERDIDA

GLOBAL ANUAL

PROMEDIO

MULTIANUAL
OBRA N° 3
(%)

3.264,5
8.651,0
16.769,9
20.723,4
28.739,3
18.681,5
33.100,0

129.929,8

CON OBRAS
Ne 3
DIAS/HA/ANO

24273
64.322
124.688
154.083
213.683

138.901
246.106

PRODUCCION
NO GENERADA

PROMEDIO
MULTIANUAL
OBRA N° 3
KGS./ha.
37,0
37,0
37,0
37,0
37,0

37,0
37,0

37,0

CON OBRAS
N°3
HA/ANO

66,5
176,2
341,6
422 1
585,4
380,6
674,3

2.646,7

PERDIDA
GLOBAL
PROMEDIO

MULTIANUAL

OBRA N° 3
KGS.
2.457,4
6.512,2
12.623,8
15.599,8
21.633,9

14.062,7
24.916,5

97.808,3



13. ANEXO MAPA
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14. ANEXO IMAGEN SATELITAL






