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INFORME PRELIMIRAR

A fines del mes de febrero del presente Ejercicio Fiscal, se firmo el acuerdo entre la Nacién y
las Provincias, donde se establece una nueva relacion financiera entre ambas jurisdicciones
y se sientan las bases para arribar, durante el afio 2002, a un nuevo Régimen de
Coparticipacion Federal.

Sin duda, este ultimo punto, es el compromiso mas importante que se ha tomado en el
convencimiento de que ya no se puede seguir con un régimen emparchado y que hay que
retocar tan pronto como las variables socio-econdmicas se modifican.

Hay que avanzar a un sistema racional, justc y durable mas alla de los avatares recurrentes
de la politica o de las crisis que azotan nuestra economia. El federalismo argentino se
merece algo mas serio de lo que hay y la dirigencia argentina (funcionarios nacionales y
provinciales, legisladores, etc.) estan en deuda con el resto de la comunidad en reemplazar
a la ley 20.221 (0ltima ley seria) gestada en un periodo de facto y no en el pleno ejercicio de
la democracia.

En este informe se hace un breve analisis del acuerdo y rapidamente nos abocamos al
estudio y descripcidn de lo que el Senado, cadmara de origen, se entiende que deberian ser
los andariveles por donde deberia transitar el nuevo sistema de Coparticipacion Federal. En
esta propuesta ha trabajado el mismo equipo que redacto el libro de la Coparticipacion
Federal; entregado en otro informe, y se nos ocurre que con el aporte del debate que
rapidamente se dara en este afo legislativo se podra arribar a una ley que garantice el
funcionamiento de federalismo y recalcando que lo tenemos que hacer por nosotros, los
argentinos, y na para cumplir con pedidos provenientes de organismos foraneos. Hagamoslo
ya, que nos quedan demasiadas oportunidades.



TEXTO DE ACUERDO
NACION - PROVINCIAS



ACUFRDO NACION-PROV] NCIAS SOBRE

RELACION FINANCIERA Y BASES DE UN REGIMEN I)E
COPARTICIPACION FEDERAL DE IMPUESTOS

PROPOSITOS ‘
'S

l. Cuinp!ir con ¢l mandato constitucional de dar forma a un régimen de
coparticipacion de impuestos que permlta una distribucién de los ingresos ﬁﬂcalcs
adecuada a las especiales circunswmas que atraviesa la Republica y que inicie,
sobre una base estable, e} régimen de coparticipacion definitivo,

. 2. Atender a las inéditas circunstuncias econémico-sociales que sc dan en nuestro pals
y que imponen dar claridad a la relacion fiscal entre Ja.Nacidén y las Provincias,
dentro del marco trazado por el articulo 75, inciso 2°, parrafo 3¢, de la Constitucién
Nacional, simplificando los mecanismos de distribucion (complicados hoy hasta el
extremo por sucesivas cxcepciones al régimen unico establecido ¢n la Ley N° |
23.548), y otorgando mayor previsibilidad y sustento al financiamiento genuino de
la Adminisiracion Pablica Nacional y Provincial.

3. Refinanciar la pesada carga quc recac sobre los Estados Provinciales proveniente
de las deudas financieras asumidas durantc muchos aflos con tusus do interés
incompatibles con la cstabilidad cconémica y el cquilibrio fiscal, y que impide
atender con’ eficiencia, por distraccion de recursos y csfuerzos, las funciones
basicas que les asigna el cxto constitucional. Al efecto, Ja reprogramacién de la
deuda publica provincial, bajo los lincamientos a los que qucde sujeto la deuda
plblica nacional, significard una mayor disponibilidad de recursos coparticipados
respecto de la situacién actval, al adecuar los servicios émcfgcntés en funcion de

las realcs posibilidades de pago.

Por ello,



lvb SENOR PRESIDENTE DE LA NACION ARCENTINA, LOS SENORES

GOBERNADORES pE T.AS  PROVINCIAS DE BURNOS ATREQ

CATAMARCA, CORDOBA, CORRIENTES, CHACO, CHUBUT, ENTRY.

R10S, FORMOSA, JUJUY, J.A PAMPA, LA RIOJA, MEN DOZA, MTSIONJ”%

NEUQUEN, RIO NEGRO, SAT.TA, SAN JUAN, SAN LUIS, SANTA (,RUz,
SANTA FE, SANTIAGO DEL ESYERO, TUCUMAN, TIE KRRA DEL FURGO,

ANTARTIDA ¥ ISLAS DiL ATLANTICO SUR, Y EL L SENOR JEFE DE-
GOBIERNO DE | A CIUDAD DE BUENOS AIRES,

ACUERDAN:
DEL REGIMFEN DE COPARTICIPACION FEDERAL

Articulo 1: La masa de recursos ributarios coparticipables vigente incorporaré treinta
por ciento (30%) del producido del Impucsto a los Créditos y Débitos cn Cuenta
Corriente Bancaria dispuesto por la Ley N® 25.413 y sc distribuird de acucrdo a la Ley
N° 23.548, complemcntarias y modificatorias, con excepeion de aquellos fondos
afectados a regimencs especiales de coparticipacion, los que s¢ distribuiran de acuerdo

con el arifculu sigujente.

Arﬁculo‘ 2. Los recursos ftributarios asignados a regimencs especiales de
coparticipacion se - distribuirdn conforme a las normas quc rtigen a Ja fecha y
constituirdn ingresos de Jibre disponibilidad para las jurisdicciones participes y no se
computaran a los fines de las obligaciones a que se refiere el inciso g) del urtfculo 9 de
laLey N® 23 548, -
!

Articulo 3: La distribucion entre las Provincias y la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
de los rcgimenes mencionados en los articulos énteriorcs se cfectuard conforme a los

fndices que surgen de la normativa vigente a la fecha y en la fonna prevista en la

misma.



g

Articulo 4: Las partey acucrdan Jejar «in cfecto todas las garanhas SOlJI‘e ]OQ an0|8§ 4
transferir por ¢l Gobierno Nacionul uonespondwntes a los regimenes comprcndxdns en

1os arliculos preccdentes.

Asimismo, queda sin electo, €n cjercicio de las alnbumoncs cstablecidas por cl artfeulo .

75, incisv 3 de la Constitucion Nacional, log Articulos Scxto y Noveno del
“Compromiso Federal por cl Crecimiento y la Discipling Fiscal”: ratificados por el
articulo 2° de la Ley 25.400; usi como ¢l articulo 4° de la misma.

No serd de apllcacion a lo cstablecido en log articulos 17, 2¢ y 3° del prescnte, 1o
dispuesto en ¢l artjculo tercero de la Segunda Addenda del *Cormpromiso Federal por

cl Crecimiento y 1a Disciplina Fiscai”.

Articulo 5: Las partes acuerdan dejar sin efecto en los términos del articulo 75, inciso

1° de la Constitucién Nacional, 108 artfculos 2° y 3° de la Ley N°25.082.

Articulo 6: Las partes acuerdan modificar en los términos del articulo 75, inc. 3 dela
Constitucién Nacional el articulo 3 de la 1.ey N¢ 25.413, el que quedard redactado de
la snguxentc manera “El setcnta por ciento (70 %) de este impuesto ingresard al Tesoro
Nacional y lo administrara el Poder Ejecutivo Nacional con destino a la atencién de los
gastos que ocasione la Emergencia Piblica declarada en el articulo 1° de la Ley N°
25.561".

Articulo 7:; Las partes -s¢ comprometen a sancionar un régimen intcgral de

coparticipacion federal de impucstos antcs del 31 de diciembre de 2002 que, sobre la

base de io cstablecido precedentemente, incorpore los siguicntes componentes:

a) La creacién de un Organismo Fiscal Federal, coni‘orme.‘a— 1o_pfqvisto en ¢l inciso 2
del artnculo 75 de la Constitucion Nacional.

b) La consutucmn de un Fondo Anticiclico Federal financiado con los recursos
coparticipables, a los fines de atemperar los efectos de Jos ciclos ccondmicos en la

recaudacion;

|



¢) U régmen obhgatonu de ﬂn%pmcnom o |¢ informasién fiscal de todos 1os

nivelcs de gobicmo; )

d) Mecunismos de coordinacion del crédito piblico y del endeudamiento de los
gobiernos provincial y de Ia Ciudad Autbnoma de Buenos Aires;

¢) Cvaluacién dc una descentralizacion do funciones y cervicios desde ¢l rambito
nacional al provincial. .

) Lo implementacion do la armonizacion ¥ financiamiento dc” Jos regimenes
previsionales provinciales.

g) La delinicidn de peutas que perimitan alcanzar und simplificacion y. annonizaci‘én
Jdel sistema impusitivo de todos’ los niveles de gohiemo. .

h) Ta coordinacion ¥ colaboracion reciproca de log organismos de recuudacion
nacionales, provinciales, do 14 Ciudad Auténoma do J3ucpos Aires y de los
munic¢ipios.

i) Estableccr mdlcadon,s de distrlbucidn sobre la recaudacion incremental, en base a
competencias Y funciones, que aumenten la correspondencia y eticiencla fiscal.

) La descentralizacion de la recaudacion y ia administracién dc tributos nacionales @

1as Provincias que asi lo soliciten, y sea aceptado por la Nacion.

DEL ENDEUDAMIENTO PROVINCIAL

Articulo 8: Las partes acuerdan que cada una de las jurisdiccioncs puedu cncomendar
al Estado Nacional la rencgociacién de las deudas pablicas provmc1a1es que ¢éste
aceple de modo quc sc conviertan en tftulos nacionales, siempre que las jUI’lSdlCClOI\CS
dcudoras asuman con ¢! Estado Nacional la deuda resultante de la conversion y la
garanticen con los recursos provenientes del presentc rcglmen de coparticipacion
federal, de impuestos o el régimen que en el futuro Jo reemplace La deuda en moneda
extran_;cra que s¢ convierta cn titulos nacionales se pesifica a una relacion de ) (un)
délar estadounidense igual a Pesos 1,40 (uno con cuarenta centavos). A la deuda
provmcnal que se convierta le serd aplicado ¢l Cocficiente de Estabilizacién de .

Referencia (CER) e partir de la fecha de pesificacion. Los titulos nacionales en que S¢



convietan las opereiones Gt deuda piblica provinea G Un s 0o s

anual fija de hasta 4 (cuat.roi)vfﬁc‘)r ciento capitalizable hasta cl mes de ogosto de 2008
inclusive, y tendrdn un plazo de 16 (dicciséis) arivs, con 3 (ires) aitos de gracimpara los
vencimicntos de capital desd la fecha que detcrmine ¢l Estado Nacional.

Ias condiciones antedichas sC adecuaran cn vuncordancia con las que 'ac:ucrde el
Gobierno Nacional para su propia deuda que s¢ convierla cn titutos pesificados.
‘feniendo en cuenta la sitwacion de emh-.udmnicnlo‘global (?&_'cada una de las
Provincias y a los fines de preservar cl notinal funcionamienio de los servicios bésicos
de los Estados Provinciales, el Estado Nacional garantizara las ucciones conducentes
para qucﬁ los scrvicios de la deuda publica reprogramuda de cada provineis, -
incluyendo la decuda provenicnte de préstamos para la privatizacion de bancos
provinciales y municipales-, no supcre cl 20% (veinte por ciento) de afectacion de los
recursos del presente régimen de coparticipacion federal de impuestos o ¢l régimen
que en ¢l futuro lo recmplace.

En los casos dc aquellas dcudas provinciales contraidas bajo ley nacional no
comprcn@iidas en la citada reprogramacion, ¢l Estado Nacional colaborard con las
Jurisdicciones a efectos de obtener similar tralamiento de lajmisma.

Las deudas de las Provincias contraidas bajo ley extranjera scguirdn los mismus
lineanientos que el Estado Nacional para con sus deudas, considerando las
particularidades de cada jurisdiccién provincial.

Las deudas de las Provincias provenientes de programas financiados por organismos
_multilaterales ‘de crédito recibirdn el mismo tratamicnto quc. obtenga c! Estado
Naocional para con sus deudas con dichos organismos. Con ¢l objeto dc atenuar el
evcntua} impacto del tipo de cambio sobre los servicios de deudas provinciales
originadas en dichos préstamos ¢l Estado Nacional incluird partidas presupuestarias
dcsthlag;ias a tal fin. .

Las jurisdicciones que conviertan sus deudas estardn sujetas al monitoreo fiscal y
financiero que establczca el Estado Nacional a través del Ministerio de Economia.

La Nagion y las Provincias procurarén la aplicacion de criterios similarcs para atenuar

el impacto de los servicios de la douda contralda por los Municipios.



" Arielo % Serdcondiid p [a asuncidn de deudes por parte dl Estado Nacion!

que las jurisdicciones se¢ Lomptbmctan a reducir en un 60 % el chclt ﬁscal del afto
2002 respecto del afio 2001 y a alcanzar el cquilibrio fiscal en ¢l affo 2003.‘Cualqu1u
nuevo endeudamicnto, debera ser autorizado expresamente por cl Mir_;istcrio de
Fconomia de la Nacion y/u. ¢l Banco Central de la Repuiblica Argentina’ scgin las
normas de contralor vigentes. La inobservancia de tales condiciones, hard pasible la
exclusién dec los bencficios a que sc refierc ¢l antqpexxﬁltim;;hérrafo del articnlo

anterior,
OTRAS DISPOSICTONES
Articulo 10: Las partes promucven la derogacion de la Ley Nro. 25.552.

Arnticulo 11: El Estado Nacional se compromete a dar tratamiento presupuestario en
forma a'nfua] a las obligaciones en materia previsional provincial reconocidas en el
Compromiso Federal del 6 de diciembre de 1999, en cl articulo primero del
Compromiso Federal por ¢l Crecimiento y la Disciplina Fiscal, en la Scgunda Addenda
al mismo y en los convenios complementarios y aclaratorios. El mismo tratamicnto
presupucstario tendran los compromisos reconocidos que se hallaren pendientes de
cumplimiento originados en la Cléusula 16 del Compromiso Federal del 6 dc

dicicmbré dc 1999 y sobre los que se cxpidiera la Comision Federal de Impuestos en

5u Resolucxon N° 69/2000, como asi también aqucllo:, destinados a las Provincias que

no pammpen de la reprogramacion de deudas previstas en el a: tic,ulu 8 del presentc

Acterdo. Todos cllos hasta la sancién del Régimen Integral de Coparticipucion Federal

de Impucstos previsto en el articuto 7 de la presente ley.
?

Articulo 12: El presente acuerdo comenzard a regir el dia ptimero de marzo de 2002,

una vez ratificada por los Poderes Legislativos de todas las jurisdiccioncs

znlervm:cntes comprometiéndose los finnantes a remitir el presente acuerdo en forma

inmediata a sus respectivas Legislaturas.



.'.
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~ Articulo 13: Lo dispuesto en los articulos 1 a 3 ‘inclusive regira hasta el 31 d¢

diciembre de 2002, su vigencia se prorrogari automaticamcnte y sus: previsiones
forman parte del cuerpo normativo que integra el régimen de coparticipacign a que sc

refierc ¢l articulo 75 inciso 2°, de la Constitucién Nacional.

En la Ciudad de 1uenos Alres a los 27 (velntisiete) dias del mes de febrero de 2002,

previa lectura y ratificacion, firman los intervinicnies cn prucba de conformidad.




COMENTARIOS SOBRE
EL ACUERDO FIRMADO



COMENTARIOS SOBRE EL ACUERDO

El acuerdo alcanzado entre la Nacion y las provincias que rige desde el 1° de marzo
establecio un delicado equilibrio entre los intereses de ambas partes.

El Gobierno logro tres de sus objetivos basicos: que las provincias dejen de cobrar una suma
fija mensual y compartan los impuesto que recauden, destrabar la sancion del Presupuesto,
y comprometer a las provincias para reformar este afo la Coparticipacion Federal. Estos tres
puntos forman parte de las exigencias del FMI.

Pero para conseguirlos, la Nacidn tuvo que asumir varios costos: se hara cargo de la
pesificacidon de las deudas provinciales, compartira una parte del impuesto a las cuentas
corrientes y dejara abierta la posibilidad de las provincias de emitir las bonos para pagar
sueldos y jubilaciones. Estos puntos no serian del agrado del FMI.

Fruto de esta negociacion, el acuerdo tiene algunas imprecisiones y ambigliedades propias
de un texto donde cada parte logro “"colar” un parrafo de su interes, que permite varias
interpretaciones:

o Reparto : A partir de hoy, las provincias dejaran de recibir la suma fija de 1.187
millones de pesos mensuales que acordaron en el anterior pacto. Previa deduccion
del 15% para Seguridad Social, el Gobierno le transferira la las Provincias el 56,7%
de lo que recaude de los impuestos coparticipables y se quedara con el 42,3%
restante, mas 1% para ATN (Aporte del Tesoro), como establece la ultima ley de
coparticipacion de 1988 y modificaciones.

Asi, la Nacion y las provincias compartiran el deterioro de la recaudacion impositiva.
La apuesta es que esto obligue a las provincias a ajustar mas el gasto.

o El 30% del impuesto al cheque - que no se compartia con las provincias — formara
parte de la coparticipacion: las provincias recibiran el 14,45% del total que se recaude
por ese tributo. Como se prevé gque ese impuesto deje entre marzo y diciembre de
este afio 4.000 millones, las provincias recibiran 580 millones de pesos.

El gobierno emitira un bono a 16 afios, con 3 afios de gracia para el capital a 1,40 peso por
las deudas provinciales en ddlares, ajustable por el CER al 4% anual, que se deducira a
partir de setiembre de la coparticipacion provincial. Esto implica que hasta agosto las
provincias no pagaran los interese de la deuda, lo que las compensa por la menor
recaudacion. Pero el Gobierno asume un costo en el caso de que esa deuda se termine
pagando a un valor superior si los acreedores no aceptan la pesificacién o una quita sobre
Sus acreencias.

o Esta pesificacion no incluye la deuda que las provincias mantienen con los
organismos financieros internacionales y que suma 2.900 millones de délares. En ese
caso, el compromiso es que tengan el mismo tratc que el que logre la Nacion. Pero a
renglén seguido, el acuerdo especifica que “para atenuar el eventual impacto del tipo
de cambio” sobre esa deuda, “el estado Nacional incluira partidas presupuestarias a
tal fin”. De aqui se deduce que la deuda provincial no tendria “el mismo trato” que la
nacional y el Estado asumiria el costo que surja de esto.

El acuerdo especifica que las provincias reduciran este afio en un 60% el déficit fiscal, lo que
se lograria por la prorroga hasta agosto en la suspension de pago de la deuda. Y que en el
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2003 deberan alcanzar el equilibrio fiscal. Para reafirmar esto, el acuerdo dice que “cualquier
nuevo endeudamiento” debera ser autorizado por Economia y/o el Banco Central. Pero
especificamente se rechazo la prohibicion de emitir bonos provinciales para pagar sueldos y
jubilaciones. Y los que participaron del acuerdo dicen que esos bonos, por tratarse de “cuasi
moneda” no se considera nueva deuda. Por esta via las provincias podrian cubrir sus deficit
con mas bonos. Peroc en ese caso esos “billetes” no serian aceptados por la Nacién para
cancelar impuestos por lo que caerian de valor. Y jubilados y estatales perderian una parte
de sus ingresos, a la hora de gastar esos bonos.

Al repartir lo que ingresa, Nacion y Provincias compartiran los costos de la recesion. Pero si
la caida de la actividad econémica se mantiene, esta en duda que este acuerdo se pueda
cumplir.

La necesidad de equilibrar las cuentas publicas en un contexto de fuerte caida de la
recaudacion tributaria y faita de financiamiento externo exige reducciones en los gastos, que
cuentan con poco apoyo politico y son extremadamente dificiles de implementar en una
economia que ya lleva cuatro afios de recesion.

Acostumbradas a recibir buena parte de sus ingresos de la caja de la Nacién, las provincias
deberan soltar la mano del Estado y acomodarse a este tiempo de crisis extrema.

En el 2001 los ingresos tributarios entre las 24 provincias alcanzaron $ 9700 millones,
mientras que los recursos enviados por la Nacién en el mismo periodo superaron los $
14.000 millones.

Todas las provincias son muy dependiente de las transferencias del Estado nacional, pero
sin duda al no existir un piso la situacion pega mucho mas en las provincias pobres como
Formosa, que no dependen de la actividad de su provincia, Formosa, depende en un 90%
de los recursos que envia la Nacion.

Eso es evidente cuando se miran los nimeros internos. Los ingresos provinciales en 2000
fueron de solo $ 24 millones, aunque para el pago de su planta de 33.697 empleados
necesité erogar 398 millones de pesos.

Catamarca es la segunda provincia en orden decreciente que necesita el auxilio de la
Nacion: el 83% de sus ingresos corresponde a transferencias federales. La lista continua con
Santiago del Estero (81%), Chaco (78%), San Juan (77%), Corrientes (75%) y Misiones
(71%), por citar algunas.

De los Estados mas importantes, Cordoba se mantiene con el 53% de ingresos nacionales,
Buenos Aires con el 43% y Santa Fe con el 54%.

Con el acuerdo firmado se vuelve al esquema que rigié hasta 1988, que establecia transferir
a las provincias un porcentaje de la recaudacion total, sin tener que cumplir un monto fijo,
como el que rigié hasta febrero (el piso por mes era de 1180 millones).

Ahora, lo que se incorpora a la masa coparticipable (de la cual corresponde a las provincias
el 57%) es el 30% de lo que se recaude por el impuesto a las transacciones financieras, que
en enero sumo 378 millones y que para la Nacion es el principal motor de la recaudacion.
Este unico gravamen recauda 4.000 miliones de pesos al afio.



RELACION CON EL PRESUPUESTO 2002

A tono con la crisis que castiga a la econcmia, la Camara de Diputados avanzo con la
sancion de un “Presupuesto de emergencia” para el 2002; a menos de 24 horas del acuerdo
que firmaron la Nacion y las provincias para el reparto de los ingresos fiscales, los diputados
decidieron pasar por alto ese “detalle”. '

En lugar de rehacer las partidas presupuestarias de acuerdo con la nueva distribuciéon
definida con los gobiernos del interior, los legisladores optaron por seguir adelante con el
proyecto originario y autorizaron al Poder Ejecutivo a efectuar todos los cambios que se
requieran para cumplir con en nuevo acuerdo federal.

Por medio de un nuevo articulo que se incorporo al Presupuesto, los diputados “facultaron”
al jefe de Gabinete para que adopte “todas las medidas presupuestarias que resulten
necesarias para dar cumplimiento al acuerdo Nacion — provincias”. De esta manera, el
Congreso le vuelve a conceder al Ejecutivo amplias facultades para reasignar y modificar las
partidas con el fin de atender los envios a las provincias.

En la misma linea de “delegacion de facultades”, la Camara baja tambien le dio via libre al
(Gobierno para que establezca “medidas tributarias especiales” en la zonas mas golpeadas
por el desempleo. El Senado convalidé este agregado que hicieron los diputados, las
autoridades nacionales podran disponer “diferimientos, reintegros, deducciones, regimenes
especiales de amortizaciéon y bonificaciones de impuestos” en todos los lugares que
registren “crisis laborales que deriven, en general, de la privatizaciones de empresas
publicas”. De esta manera, el Poder Legislativo que acompafo la politica privatizadora del
menemismo reconoce que la enajenacién de las empresas estatales se concreto sin tener
en cuenta los problemas laborales.

El Presupuesto 2002 prevé una pauta glcbal de gastos que trepa a 42.844 millones de pesos
y una inflacién anual estimada del 15%. El déficit se ubica en tormo de los 3.000 millones de
pesos, el cual se espera afrontar con una emision monetaria de 3.500 millones de pesos.

A juzgar por los grandes numeros del Presupuesto, este sera otro afo de recesion y
achicamiento. Las proyecciones que elaboraron los técnicos de Economia preanuncian una
caida de casi el 5% en el Producto Bruto Interno (PBI), un retroceso del 18% en la inversion
y una baja del 22% en las importaciones.

Por el lado tributario, se eliminan los pagos a cuenta que se podian tomar del impuesto al
cheque (con este cambio se obtendrian 400 miliones de pesos de recaudacion), se elevan
los aportes patronales y se reduce al 50% los reembolsos de las exportaciones.

En lo que respecta a las medidas de ajuste, sobresalen la disminucién de 5.000 millcnes en
el pago de intereses de la deuda externa y una poda del 21% en los gastos de
funcionamiento del Estado.

Para que no tenga que ser contabilizado ahora, los legisladores acordaron con el Ejecutivo
que el “costo definitivo de la pesificacién de las deudas financieras y sus fuentes de
financiamiento” sera motivo de otra ley que debera aprobarse durante el afio, junto con la
siempre prometida “reforma integral del sector publico”.
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El proyecto aprobado en Diputado incluyo dos tandas de modificaciones. La primera — que
incluyo cerca de 20 cambios — habia sido consensuada la semana pasada en la Comision de
Presupuesto y Hacienda. Ahi se acordd eliminar el recorte del 13% a los jubilados que
ganen menos de 800 pesos (hoy la rebaja afecta a los que ganan mas de 500 pesos). Esa
mayor erogacion se cubrird con un aumento en los aportes para los que cobran mas de
4.800 pesos y con una mejora que espera obtenerse en la recaudacion previsiconal.

Ademas, para reforzar los ingresos del PAMI| se elevan un 1% las contribuciones patronales
y se aumenta ia presion los bienes personales que hasta ahora eran descargados a nombre
de empresas.

La segunda tanda de reforma — que se definidé poco antes de la sesion refleja la “cosecha”
de beneficios que lograron embolsar las provincias. Entre otros cambios, se aprcbaron: la
cancelacion de las deudas que el Estado arrastra con el Fondo Nacional del Tabaco vy el
Fondo de Bosques Cultivados, el reintegro de $ 26 millones para las provincias que
controlan la represa de Salto Grande (Entre Rios y Corrientes) y la instrumentacion de un
Programa Social Agropecuario que demandara 5 millones de pesos.

En cifras

Principales niumeros del presupuesto 2002
En millones de pesos

Gasto Total $ 42.844
Déficit $ 3.000
Inflacién 15%
Emisién Autorizada |{$ 3.500

Proyecciones Macroecondmicas

En millones de pesos corrientes

2001 2002
PBI $269.978| $292.670
CONSUMO $225.182| $233.601
INVERSION $ 37.588| $§ 36.592
EXPORTACIONES | § 31.312| $ 45.945
IMPORTACIONES | $§ 27.656| $ 30.312

11



Ingresos, gastos y endeudamiento total
Cifras en millones de pesos. Datos al tercer trimestre de 2001

RADIOGRAFIA DE LAS FINANZAS PROVINCIALES

Provincia |Recursos Propios| Copaticipacion | Gasto en personal Deudas
G.C.B.A. 2.004,3 1371 1.366,4 665,5
Buenos Aires 2.839,5 2.825,0 4.158,7 7.275
Catamarca 28,5 301.0 198,5 519,8
Cordoba 677.2 962,6 988 1.604,7
Corrientes 65,4 4285 327 920,8
Chaco 65,5 541.0 450 1.424
Chubut 62,4 220,3 249 407,4
Entre Rios 205.8 5433 4398 800,86
Formosa 17,3 396,8 287 1.161,3
Jujuy 40,5 328,5 266 930,4
La Pampa 63,8 2272 168 103,86
La Rioja 18,9 241 .4 232 465 4
Mendoza 2887 476,5 544 1.233,1
Misiones 91,4 394,6 318 1.028,2
Neuquén 140,7 2327 433 584,3
Rio Negro 102,3 2829 272 1.083,6
Salta 93,2 439,7 324 561,1
San Juan 73,5 376,2 305 708,9
San Luis 80,0 267.,5 181 63,3
Santa Cruz 420 2301 239 214,8
Santa Fe 590,3 990,2 1.030 8731
S. del Estero 59,2 451,0 318 310,4
Tucuman 157.8 528.,8 415 1.195,5
T. del Fuego 331 173,9 145 4273
TOTAL 7.841.3 12.003 $ 24,662 millones
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CONCLUSION

La mayoria de los puntos incluidos en el acuerdo son pasibles de ser cumplidos. Alguncs de
estricta justicia como la coparticipacion del Impuesto al Cheque. Otros de estricta necesidad
como la eliminacion del “piso” de garantia. En plena recesion es imposible garantizar un piso
y se debe ir a suerte y verdad que no es otra cosa gque lo que pasa con los socios en una
suciedad. Otros de estricto orden, como el tratamiento del endeudamiento provincial. Era
imposible avanzar en tratamientos de tipo Fiscal si antes no se encarrila la deuda provincial,
maxime cuando esta Gltima se origina, fundamentalmente, por los aportes de los fiscos
provinciales al sistema nacional de seguridad social.

Pero hay un punto, que es la reduccion del déficit fiscal, que se me ocurre muy dificil poder
cumplirlo y €s necesario explayarse un poco mas.

Las provincias argentinas tendran que recortar sus gastos en, como minimo 4.000 millones
de pesos durante este afio.

Esto, en dinero fresco, implica una poda mayor a !a acordada dias atras, cuando el
presidente y los gobernadores pactaron una reduccion de 60 por ciento de los déficit
provinciales. Segun ese numero, el ajuste global seria de 3.000 millones.

Pero la realidad indica que se eleva esa cifra en 1.000 millones.

La explicacion es sencilla: al déficit 2001 hay que agregar un dato adicional, aportado por la
caida en los ingresos en 2002 a saber:

o El déficit 2001 de todas las provincias, incluyendo Capital Federal, llego a 5.089
millones de pescs, sobre ingresos totales de 28 mil millones. El déficit pautado par
a2002 es de 2.035 millones, lo que implica achicar el rojc en 3.000 millones. Pero,
sobre el pronostico de una caida del PBI calculada en 8 puntos, amortiguada por una
inflacion de 30 por ciento, los ingresos provinciales se derrumbaran (ya en el primer
bimestre del afio cayeron a razon de 20 por ciento), lo que obligara a profundizar el .
ajuste.

o Por eso, las provincias deberan hacer mayores esfuerzos. No sera suficiente ajustar
lo que en numeros equivale a 60% del déficit 2001 sino podar ese monto mas lo que
resulte de la baja en los ingresos provinciales. Se estima que por este ultimo
concepto, el recorte adicional tendra que ser de 859 millones de pesos. Acoplados
ambos datos, la provincia que tendra que efectuar el mayor ajuste es Buenos Aires
{con 1.540 millones); luego Mendoza (199), Chaco {165) y San Juan {141), entre
otras.

El recorte uniforme en las provincias es riesgoso porque trata por igual tanto a los gobiernos
que han rebajado el gasto en los ultimos afios como a los que lo han aumentado. Un
ejemplo: Santiago del Estero afino sus cuentas para limitar su déficit 2001 a escasos 6
millones de pesos pero igual queda obligado a recortarlo en 3,7 millones; mientras en otras
provincias creci¢ el rojo el afic pasado y le exige el mismo nivel de ajuste.
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HACIA UNA NUEVA LEY DE
COPARTICIPACION FEDERAL



SISTEMA DE COPARTICIPACION FEDERAL
1. Introduccidn

Los estudios relativos al tema de la Coparticipacion llevan al fondo de la historia Argentina.

En el siglo XIX, tras 70 afos de luchas internas, las provincias y Buenos Aires reconocieron,
finalmente, la vigencia del federalismo como ancla permanente del orden constitucional. No
obstante su reconocimiento como concepto, como viga maestra de la Constitucion de 1853,
el pais solo pudo sancionar su primera ley de coparticipacion de recursos fiscales entre
Nacion y provincias, en 1935. Con posterioridad, hasta la década de los 80, las reiteradas
asonadas militares resquebrajaron las instituciones e imposibilitaron perfeccionar la practica
de la coparticipacion abriendo amplios espacios para la arbitrariedad en el uso de los
recursos publicos. Los vicios e irregularidades que contagiaron la administracion publica de
los gobiernos del orden nacional, provincial y municipal terminaron por institucionalizar el
laberinto de la coparticipacion, mecanismo perfecto para trabar la accion de los gobiernos y
sociedad en procura del desarrollo nacional.

La propuesta que se incluye a continuacion, se estructura sobre el espiritu y la letra de los
articulos 75 y 124 de la constitucion reformada en 1994. Aporta, como contribucion, una
nueva perspectiva normativa para que el Congreso Nacional pueda sancionar una ley que,
mas alld de sus naturales dimensiones de orden fiscal, posibilite administrar un sistema
nacional de coparticipacion como un instrumento eficaz para acelerar el proceso de
integracién regional y desarrollo nacional.

Por la Constitucion de la Nacion, reformada y sancionada en 1994, el pais tenia que instituir
una ley de Coparticipacion antes de diciembre de 1996. La misma carta establecia como
responsabilidad el Gobierno Nacional, Provincias y Ciudad de Buenos Aires, la formalizacion
de un acuerdo marco para que el HCN proceda a estudiar y sancionar la nueva ley. Mientras
tales consensos no lleguen a establecerse, el HCN no pudo encausar las discusiones
relativas a esta ley fundacional de la Republica.

Los ultimos gobiernos admitieron la continuidad de situaciones de crisis como argumento
causal para dilatar los acuerdos nécesarios para dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 75 de la Constitucion. En caracter paliativo, formalizaron soluciones intermedias en
la forma de Pactos Federales que no se cumplieron contribuyendo al desborde de las
finanzas pulblicas de orden nacional y provincial. Por tales circunstancia, la sociedad
argentina continua careciendo de su principal instrumento juridico para racionalizar el gasto
pablico y transformar al accion gubernamental en fuerte instrumento de desarrollo para
apoyar al sector privado en la superacion de la profunda crisis que asola la vida econémica
del pais.

En la actualidad, el HCN dispone de 3 Proyectos de Ley de Coparticipacion que aguardan su
oportuno tratamiento. En los préximos meses, otros Proyectos, en preparacion dentro de
diversas instancias de la administracion publica y sector privado, podran ser remitidos al
Senado de la Nacion para enriquecer los debates que aun de adeuda a la Nacion.

En las paginas que siguen se propone, en forma resumida, la base conceptual y propositiva
para estructurar un Sistema Federal de Coparticipacion que basado en el espiritu de los
articulos 75 y 124 de la Constitucion, integre soluciones apropiadas para el desarrollo
equilibrado de todas las regiones del pais utilizando los recursos del sistema como
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instrumento pricritario para crear la infraestructura ptblica imprescindible que posibilite
potenciar la radicacion de la inversion privada productiva.

2. Postulados esenciales
2.1. La nocion de sistema

La nueva Ley de Coparticipacion tendra que constituirse en instrumento fundacional para
consolidar el desarrollo Nacional bajo la permanente guia de los preceptos
constitucionales, aun ausentes en la practica de gobierno. Para ello, sera preciso concebir
la Ley como un cuerpo destinado a armonizar y sustentar, juridicamente, un conjunto de
legislaciones complementarias que integraran el “Sistema Federal de Coparticipacion”.
Bajo tal concepcion, la nueva ley desborda interpretaciones mas restringidas vigentes
hasta el presente bajo las cuales la Coparticipacion se limitaba, tan solo, a la coordinacion
entre Jurisdicciones sobre aspectos fiscales, financieros o tributarios.

2.2, Condicionantes financieros e instituciones del Sistema:

o La nueva Ley de coparticipacion podra adoptar, como masa coparticipable, un total de
40.000 millones de pesos. Se propone una distribucion primaria de los recursos
equivalente al 40% de la masa y un 10% para finalidades especificas de desarrollo
regional. El Pacto Federal vigente en la actualidad entre Gobierno Nacional y
provincias obliga transferencias por 16.000 millones de pesos afio incluyendo los
recursos que se administran mediante regimenes especiales.

o La nueva ley determinara el valor anual del Fondo Federal de Coparticipacion como
un promedio mévil trienal a fin de estabilizar sus valores y reducir su inestabilidad
ante variaciones anuales en la recaudacion tributaria. Por este criterio, el FFC
funcionara como un mecanismo anticiclico.

o Aunque para la discusién de la nueva ley de Coparticipacion se asuma el principio
Constitucional de que, en términos absolutos, ninguna jurisdiccién recibira recursos
inferiores al promedio de los recursos recibidos en el periodo 97/98/99 por concepto
de coparticipacion mas regimenes especiales, la nueva legislacion establecera sus
mecanismos de distribucion primaria, secundaria y terciarias en términos
exclusivamente relativos.

o Para la sancion de la nueva Ley de coparticipacion, las Provincias y el HCN asumen
su decision de dar cumplimiento a lo establecido en los articulos 75 y 124 de la
Constitucién.

o Se eliminaran los fondos asignados a las jurisdicciones mediante legislaciones o
regimenes especiales. Tales recursos pasaran a integrar un unico Fondo Federal de
Coparticipacion y su utilizacion quedara sometida a esta Unica legislacién. Con la
sancidon de la nueva ley de coparticipacion se eliminaran, en consecuencia, los
regimenes especiales que determinaban la formacién, distribucion y aplicacion de los
recursos para fines especificos.

o El flujo de fondos que requiere el funcionamiento del régimen previsional no sera

parte integral del Sistema Federal de Coparticipacion. Las provincias y Nacion podran
unificar, en todo el pais, normas y criterios de gestion previsional aunque podran
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mantener sistema separado de administracion o establecer convenios para su
unificacion

Se concibe la Coparticipacion mas alla de su reducida dimension fiscal y financiera y
se la situa dentro de un nuevo y mas amplio concepto de SISTEMA que al integrar la
nueva ley con un conjunto de Leyes Complementarias posibilitara coordinar siete
subsistemas de gestion esenciales para promover la Integracién Regional y el
Desarrollo Nacional.

3. Los siete subsistemas

1. Creacion de un Fondo Federal de Coparticipacion (FFC). Eliminacion de
regimenes especiales

2. Reforma Tributaria nacional, provincial, municipal para perfeccionar una
administracion tributaria funcional y compatible con el proceso de desarrollo nacional

3. Sistema unico de reparto de los recursos del FFC

3.1. Distribucion primaria: 50% Nacion, 40% Provincias y 10% para el
funcionamiento de 2 Estatutos Especiales para Provincias y Municipios de extrema
pobreza y 2 Fondos de accion regional para atender

a) Inversiones para combatir la pobreza estructural en las provincias de las regiones
del NOA y NEA (5% de la masa)

b) Inversiones para la recuperacion de municipios de pobreza en provincias de
mediano o alto desarrollo econdmico (2% de la masa)

c) Inversiones equivalentes al 1,5% de la masa para valoracidon economica del
corredor Bioceanico atlantico — pacifico

d) Inversiones en infraestructura para e! desarrollo de la region de PATAGONIA
(1,5% de la masa).

3.2. Distribucion secundaria: mantenimiento por 5 afios de los actuales coeficientes
de distribucion entre provincias y ciudad de Buenos Aires (promedio vigentes
periodo 97/99) y a partir del afio sexto Nacién y Provincias adoptaran como base
de la distribucion secundaria de los recursos de la coparticipacion, una nueva
matriz de coeficientes estructurada sobre los siguientes criterios:

a) Una parte, 50%, en forma igualitaria entre todas las Jurisdicciones, por concepto
de Federalismo Institucional y Politico.

b) Otra parte, 50%, en funcion de la importancia relativa de cada Jurisdiccidon en la
poblacion total del pais.

¢) Se eliminan, bajo esta formula, otros criterios de repartos, como los NBI o la
densidad demografica pues ya fueron considerados al constituirse los fondos
regionales dentro de la distribucion primaria.

Distribucion terciaria: por decision de las Provincias, se adopta una nueva
distribucion hacia los municipios.

a) A partir del 6° afic de vigencia de la nueva ley de Coparticipacion, los municipios
recibiran, en promedio, un 20% del total de os fondos provinciales propios y de
origen nacional (en la actualidad no superan el 13%). En paises desarrollados
tales transferencias llegan al 40 y 50%.

b) Las provincias, siguiendo sus propias disposiciones legales, estableceran
prioridades en la asignacion de recursos entre los municipios, conforme sean los
esfuerzos que realicen por concretar metas de modernizacion administrativa,
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recaudacion, asociacion y programacion intermunicipal en materia de uso de
recursos para la ejecucion de servicios y proyectos de inversion.

c) La Nacién, automaticamente, transferira a los municipios el 10% del promedio
trienal de fondos que envia a las provincias.

d) Las provincias, segun sus propias leyes, transferiran el resto de los recursos de la
coparticipacion hacia los municipios y avanzaran en la adopcion de procesos de
modernizacion y asociacion intermunicipal para racionalizar el gasto y ampliar la
eficacia en el uso de los recursos publicos.

4. Creacidn por las Provincias de sus Instancias regionales y microregionales de Gestion
para la formulacion y ejecucion de los grandes PROGRAMAS Y PROYECTOS DE
INVERSIONES PRODUCTIVAS y SERVICIOS SOCIALES a ser financiados con recursos
publicos (art. 124 de la Constitucién Nacional)

Organismos de Administracion Regional. Podran funcionar Consejos de Desarrollo Regional,
con la participacion de los Gobernadores de Provincias y un representante del gobierno
nacional. La sustentacion técnica de cada Consejo podra requerir el funcionamiento regular
de una Secretaria de Desarrollo Regional, encargada de la preparacion, evaluacién y control
de ejecucion de los Programas y Proyectos de Inversidn en el ambito de las respectivas
provincias. Por decisién unanime de las provincias, los 6rganos regionales a que se refiere el
articulo 124 de la Constitucion Nacional, podran situarse en el ambito de las siguientes
regiones: '
Region NEA

Region NOA

Regién Nuevo Cuyo

Region Centro — Litoral

Region Patagonia Norte

Regitn Patagonia Sur

Regién Bonaerense — Metropolitana.

CooopooccCcoD

Administracidn microregional:

Al interior de las provincias, sus gobiernos podran fomentar la formacién de
“microregiones de programacion” mediante un numero reducido de asociaciones
voluntarias de municipios para modernizar la programacion y gestion de sus recursos
publicos y estimular la radicacion de inversién privada. A partir de la formacion de las
microregiones en cada provincia, sera posible incentivar la formulacion de proyectos
integrados de inversion para dinamizar las estructuras productivas del nivel local
avanzando hacia el funcionamiento de Centros Integrados de Negocios que podran
constituirse en instrumentos apropiados para acelerar la recuperacion productiva, el
comercio exterior y la generacion de empleos y rentas desde el interior del pais.

5. Consenso entre Gobiernos provinciales y Gobiernos nacionales para regular el uso de los
fondos de la coparticipacion compatible con responsabilidad de cada esfera de gobierno en
la ejecucidn de servicios y actividades de su estricta competencia institucional. Por tales
acuerdos, el pais podra, por vez primera en 65 afos de historia de leyes de coparticipacion,
adoptar criterios compartidos para racionalizar el uso de los recursos publicos segun las
siguientes finalidades:

Gasto corriente

Inversiones

Endeudamiento externo

Seguridad social

Programacion, coordinacion y supervision

CCcCoQonro
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6. Creacion de un Foro Regional de Politicas Pulblicas para coordinar las decisiones del
Poder Ejecutivo con las realidades regionales y los flujos del SFC. Integraran el FORO, un
representante del gobierno Nacional, gobernadores de provincias y Jefe de gobierno de la
ciudad de Bs. As. La Comisidn Fiscal Federal y el Consejo Federal de Inversiones actuaran
como Secretariados Técnicos Permanentes del FORO. El funcionamiento regular del FORO
permitira al pais administrar los diversos instrumentos de su politica econdmica de forma
compatible con los flujos financieros de la coparticipacion y armonizar la accion de los
gobiernos en sus diversos ambitos descentralizados mediante directrices compartidas.

7. Creacion de la COMISION FISCAL FEDERAL como instancia mayor de coordinaciéon del
SFC.

4. Ambito especifico de la Ley de Coparticipacion

La Ley Convenio de Coparticipacion Federal propiamente dicha, tratara especificamente
sobre aspectos esenciales relativos a los subsistemas 1,3,5,6 y 7 en cuanto las meterias
pertinentes a los subsistemas 2 y 4 podran ser motivo de acuerdos y convenios especificos
entre Nacion y Provincias para sancionar, en su oportunidad, un conjunto de leyes
complementarias que posibilitaran, finalmente instituir el Sistema Federal de Coparticipacion.
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CUADRO N° |

Matriz de coeficientes para la distribucion secundaria

primer quinquenio de vigencia de la presente ley - 2003 - 2007 -

Ciudad de Bs. As. - - - -

Bs. As. 24,0 240| 24,0 240
Caordoba 8,2 8,2 8,1 8,2
Santa Fe 8,5 8,5 8,5 8,5
Entre Rios 47 47 46 4,7
Formosa 3,4 3,4 3,3 3.4
Chaco 4.4 4.5 4.4 4.4
Corrientes 3,6 3,6 3,6 3.6
Misiones 3,3 3,3 3,3 3,3
Tucuman 4.5 45 45 4.5
Salta 3,7 3,7 3,7 3,7
Jujuy 2,8 2,8 2,8 2,8
Catamarca 2,6 2,5 2,6 2,6
Sgo. Estero 3,8 3,9 3,8 3,8
Mendoza 4.1 4.0 4.0 4.0
San Juan 3,2 3,2 3.1 3,2
San Luis 2,3 2,3 2,2 2,3
La Rioja 2,0 2,0 2,0 2,0
La Pampa 1,9 1,9 1,9 1,9
Neuguen 2,0 1,9 1,9 1,9
Rio Negro 2,5 2,5 2,5 2,5
Santa Cruz 1,8 1,7 1,9 1,8
Chubut 1,9 1,9 1,9 1,9
T. Fuego 1,0 1,0 1,2 1,1

Fuente: informacion oficial del Ministerio de Economia y Senado de la Nacidn



Matriz de coeficientes para la distribucién secundaria

Segundo quinquenio a partir del 6° afio de vigencia de la presente ley

A partir del sexto afio, la ley adoptara como base para la distribucion secundaria, una nueva
matriz de coeficientes estructurada sobre dos criterios especificos: por el primero, una parte
de los recursos de coparticipacion sera distribuido por igual entre todas las jurisdicciones
afirmando el caracter federal de organizacion institucional del pais; por el segundo criterio,
enfatizando la importancia de los criterios de devolucion, de equidad y responsabilidad
distributiva, las jurisdicciones recibiran la parte restante de los recursos de coparticipacion en
razdn directa a su importancia relativa en el total de poblacién del pais.

El 50% de la masa de coparticipacion sera asignada entre las jurisdicciones segtin el primer
criterio referido. El 50% restante, se asignara entre las Jurisdicciones en funcion del segundo
criterio.

Las alternativas A, B y C fueron estructuradas en base a la utilizacién de solo dos criterios:
un criterio federal igualitario para cada Jurisdiccion y un criterio referido a la importancia
relativa de la poblacion de cada Jurisdiccién. Los resultados varian en funcion de os niveles
diferenciados de ponderadores que se utilizan en cada alternativa. Las ailternativas D, E, F y
G incorporaron, ademas de los dos criterios antes referidos, un tercero relacionado con la
importancia relativa de os PBG provinciales. Los tres criterios utilizados fueron
interrelacionados en funcion de cuatro niveles diferentes de ponderadores.
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a)

b)

b)

b)

c)

Alternativa A

40% de |la masa coparticipable sera distribuida, en partes iguales, entre las 23
provincias y Capital Federal.

60% de la masa coparticipable sera distribuida entre las Jurisdicciones en razén
directa a la participacion relativa de sus respectivas poblaciones en la poblacidn
total del pais. La participacién relativa de Capital Federal sera definida y ajustada
por la ley del HCN ante requerimiento especifico def CFF en el transcurso del afio
5° de vigencia de la presente ley, una vez que se hayan precisado las relaciones
financieras entre el Estado Nacional y la administracion de la Ciudad de Buenos
Aires en materia relativas a servicios, equipamientos colectivos y funciones
especificas.

Alternativa B

50% de la masa coparticipable sera distribuida, en partes iguales, entre las 23
provincias y Capital Federal.

50% de la masa coparticipable sera distribuida entre las Jurisdicciones en razdn
directa a la participacion relativa de sus respectivas poblaciones en la poblacion
total del pais. La participacion relativa de Capital Federal sera definida y ajustada
por la ley del HCN ante requerimiento especifico del CFF en el transcurso del afio
5°¢ de vigencia de la presente ley, una vez que se hayan precisado las relaciones
financieras entre el Estado Nacional y la administracién de la Ciudad de Buenos
Aires en materia relativas a servicios, equipamientos colectivos y funciones
especificas.

Alternativa C

60% de la masa coparticipable sera distribuida, en partes iguales, entre las 23
provincias y Capital Federal.

40% de la masa coparticipable sera distribuida entre las Jurisdicciones en razon
directa a la participacion relativa de sus respectivas poblaciones en la poblacion
total del pais. La participacion relativa de Capital Federal sera definida y ajustada
por la ley del HCN ante requerimiento especifico del CFF en el transcurso del afo
5° de vigencia de la presente ley, una vez que se hayan precisado las relaciones
financieras entre el Estado Nacional y la administracion de la Ciudad de Buenos
Aires en materia relativas a servicios, equipamientos colectivos y funciones
especificas.

Alternativa D

33% de la masa coparticipable sera distribuida, en partes iguales, entre las 23
provincias y Capital Federal.

33% de la masa coparticipable sera distribuida entre las Jurisdicciones en razén
directa a la participacion relativa de sus respectivas poblaciones en la poblacion
total del pais. La participacion relativa de Capital Federal sera definida y ajustada
por la ley del HCN ante requerimiento especifico del CFF en el transcurso del afio
5° de vigencia de la presente ley, una vez que se hayan precisado las relaciones
financieras entre el Estado Nacional y la administracion de la Ciudad de Buenos
Aires en materia relativas a servicios, equipamientos colectivos y funciones
especificas.

34% en razdn de la importancia relativa de los respectivos PBG provinciales.
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a)

b}

Alternativa E

20% de |la masa coparticipable sera distribuida, en partes iguales, entre las 23
provincias y Capital Federal.

45% de la masa coparticipable sera distribuida entre las Jurisdicciones en razon
directa a la participacion relativa de sus respectivas poblaciones en [a poblacion
total del pais. La participacion relativa de Capital Federal sera definida y ajustada
por la ley del HCN ante requerimiento especifico del CFF en el transcurso del afo
5° de vigencia de la presente ley, una vez que se hayan precisado las relaciones
financieras entre el Estado Nacional y la administracion de la Ciudad de Buenos
Aires en materia relativas a servicios, equipamientos colectivos y funciones
especificas.

35% en razén de la importancia relativa de los respectivos PBG provinciales.

Alternativa F

15% de la masa coparticipable sera distribuida, en partes iguales, entre las 23
provincias y Capital Federal.

50% de la masa coparticipable sera distribuida entre las Jurisdicciones en razon
directa a la participacién relativa de sus respectivas poblaciones en la poblacién
total del pais. La participacién relativa de Capital Federal sera definida y ajustada
por la ley del HCN ante requerimiento especifico del CFF en el transcurso del afio
5° de vigencia de la presente ley, una vez que se hayan precisado las relaciones
financieras entre el Estado Nacional y la administracién de la Ciudad de Buenos
Aires en materia relativas a servicios, equipamientos colectivos y funciones
especificas.

35% en razdn de la importancia relativa de los respectivos PBG provinciales.

Alternativa G

15% de la masa coparticipable sera distribuida, en partes iguales, entre las 23
provincias y Capital Federal.

35% de la masa coparticipable sera distribuida entre las Jurisdicciones en razéon
directa a la participacion relativa de sus respectivas poblaciones en la poblacion
total del pais. La participacion relativa de Capital Federal sera definida y ajustada
por la iey del HCN ante requerimiento especifico del CFF en el franscurso del afio
5° de vigencia de la presente ley, una vez que se hayan precisado las relaciones
financieras entre el Estado Nacional y la administraciéon de la Ciudad de Buenos
Aires en materia relativas a servicios, equipamientos colectivos y funciones
especificas.

50% en razon de la importancia relativa de los respectivos PBG provinciales.
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Alternativa A

PROVINCIAS % hab | Coef. Federal | Coef. Pond.|Coef. Ley 98| Diferencia
Ciudad de Bs. As. 8,33 417 6,66 1,28 5,38
Buenos Aires 38,48 4,17 2476 22,81 1,95
Catamarca 0,85 417 2,18 2,57 -00,39
Cérdoba 8,38 417 6,70 8,57 -1,87
Corrientes 2,48 417 3,15 3,55 -0,40
Chaco 2,57 417 3,21 4 61 -1,40
Chubut 118 417 2,38 1,57 0,81
Entre Rios 3,03 417 3,49 4.80 -1,31
Formosa 1,33 417 2 46 3,34 -0,88
Jujuy 1,62 417 2,64 2,74 -0,10
La Pampa 0,82 417 2,16 179 0,37
La Rigja 0,74 417 2,11 1,97 0,14
Mendoza 4,34 417 4,27 4,13 0,14
Misiones 2,62 417 3,24 3,15 0,09
Neuguén 1,44 417 2,53 1,65 0,88
Rio Negro 1,65 417 2,65 2,31 0,34
Salta 2,83 417 3,36 3,66 -0,30
San Juan 1,57 417 2,61 3,19 -0,58
San Luis 0,96 417 224 214 0,10
Santa Cruz 0,54 417 1,99 1,45 0,54
Santa Fe 8,41 417 6,72 8,88 -2,16
Santiago de Estero | 1,98 417 2,85 3,85 -1,00
Tucuman 3,49 417 3,76 4,59 -0,83
Tierra del Fuego 0,35 417 1,87 1,21 0,66
TOTAL 100 100 100,00 99,99 0,01
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Alternativa B

PROVINCIAS % hab | Coef. Federal|Coef. Pond.| Coef. Ley 98| Diferencia
Ciudad de Bs. As. 8,33 417 6,25 1,28 4,97
Buenos Aires 38,48 417 21,33 22,81 -1,48
Catamarca 0,85 417 2,51 2,57 -0,06
Coérdoba 8,38 417 6,27 8,57 -2,30
Corrientes 2,48 417 3,32 3,55 -0,23
Chaco 2,57 417 3,37 461 -1,24
Chubut 1,18 417 2,68 1,57 1,11
Entre Rios 3,03 417 3,60 4.80 -1,20
Formosa 1,33 417 275 3,34 -0,59
Jujuy 1,62 417 2,89 2,74 0,15
La Pampa 0,82 417 249 1,79 0,70
La Rioja 0,74 417 2,45 1,97 0,48
Mendoza 4,34 417 425 413 0,12
Misiones 2,62 417 3,39 3,15 0,24
Neuguen 1,44 417 2,80 1,65 1,15
Rio Negro 1,65 417 2,91 2,31 0,60
Salta 2,83 417 3,50 3,66 -0,16
San Juan 1,57 417 2,87 3,19 0,32
San Luis 0,96 417 2,56 2,14 0,42
Santa Cruz 0,54 417 2,35 1,45 0,90
Santa Fe 8,41 417 6,29 8,88 -2,59
Santiago de Estero 1,98 417 3,07 3,85 -0,78
Tucuman 3,49 417 3,83 459 -0,76
Tierra del Fuego 0,35 417 2,26 1,21 1,05
TOTAL 100 100 100,00 98,99 0,01
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Alternativa C

PROVINCIAS % hab | Coef. Federal|Coef. Pond.|Coef. Ley 98| Diferencia
Ciudad de Bs. As. 8,33 417 5,83 1,28 4,55
Buenos Aires 38,48 417 17,89 22 81 -4 .92
Catamarca 0,85 417 2,84 2,57 0,27
Cordoba 8,38 417 5,85 8,57 272
Carrientes 2,48 417 3,49 3,55 -0,06
Chaco 2,57 417 3,53 4,61 -1,08
Chubut 1,18 417 297 1,57 1,40
Entre Rios 3,03 417 3,71 4 80 -1,09
Formosa 1,33 417 3,03 3,34 -0,31
Jujuy 1,62 417 3,15 274 0,41
La Pampa 0,82 417 2,83 1,79 1,04
La Rioja 0,74 417 2,80 1,97 0,83
Mendoza 4 34 4.17 4,24 413 0,11
Misiones 2,62 4.17 3,55 3,15 0,40
Neuguén 1,44 417 3,08 1,65 1,43
Rio Negro 1,65 417 3,16 2,31 0,85
Salta 2,83 417 3,63 3,66 -0,03
San Juan 1,57 417 3,13 3,19 -0,06
San Luis 0,96 417 2,88 2,14 0,74
Santa Cruz 0,54 417 2,72 1,45 1,27
Santa Fe 8,41 4,17 5,87 8,88 -3,01
Santiago de Estero 1,88 417 3,29 3,85 -0.566
Tucuman 3,49 417 3,90 4,59 -0,69
Tierra del Fuego 0,35 417 2,64 1,21 1,43
TOTAL 100 100 100,00 99,99 0,01
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Alternativa D

PROVINCIAS % hab | Coef. Federal| % PBG |Coef. Pond.| Coef. Ley 98| Diferencia
Ciudad de Bs. As. 8,33 417 2519 12,69 1,28 11,41
Buenos Aires 38,48 417 32,59 2516 22,81 2,35
Catamarca 0,85 417 0,51 1,83 2,57 -0,74
Coérdoba 8,38 417 7,98 6,85 8,57 -1,72
Corrientes 2,48 417 1,32 2,64 3,55 -0,91
Chaco 2,57 417 1.26 2,65 4,61 -1,96
Chubut 1,18 417 1,33 2,22 1,57 0,65
Enire Rios 3,03 417 2,18 3,12 4,80 -1,68
Formosa 1,33 417 0,60 2,02 3,34 -1,32
Jujuy 1,62 417 0,88 2,21 2,74 -0,53
La Pampa 0,82 417 0,87 1,94 1,79 0,15
La Rioja 0,74 417 0,54 1,80 1,97 -0,17
Mendoza 434 417 4,02 418 413 0,05
Misiones 2,62 417 1,37 2,71 3,15 -0,44
Neuquén 1,44 417 1,90 2,50 1,65 0,85
Rio Negro 1,65 417 1,51 2,43 2,31 0,12
Salta 2,83 417 1,54 2,83 3,66 -0,83
San Juan 1,57 417 1,05 2,25 3,19 -0,94
San Luis 0,96 417 1,01 2,04 2,14 -0,10
Santa Cruz 0,54 417 0,92 1,87 1,45 0,42
Santa Fe 8,41 417 7,77 6,80 8,88 -2,08
Santiago de Estero | 1,98 4,17 0,82 2,31 3,85 -1,54
Tucuman 3,49 417 2,09 3,24 4,59 -1,35
Tierra del Fuego 0,35 417 0,76 1,75 1,21 0,54
TOTAL 100 100 100 100,00 99 99 0,01
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Alternativa E

PROVINCIAS % hab | Coef. Federal| % PBG |Coef. Pond.| Coef. Ley 98| Diferencia
Ciudad de Bs. As. 8,33 417 25,19 13,40 1,28 12,12
Buenos Aires 38,48 417 32,59 29,56 22 .81 6,75
Catamarca 0,85 417 0,51 1,39 2,57 -1,18
Coérdoba 8,38 417 7,98 7,40 8,57 -1,17
Corrientes 248 417 1,32 2,41 3,55 -1,14
Chaco 2,57 417 1,26 2,43 4 61 -2,18
Chubut 1,18 417 1,33 1,83 1,57 0,26
Entre Rios 3,03 417 2,18 2,96 4 80 -1,84
Formosa 1,33 417 0,60 1,64 3,34 -1,70
Jujuy 1,62 417 0,88 1,87 2,74 -0,87
La Pampa 0,82 417 0,87 1,51 1,79 -0,28
La Rioja 0,74 417 0,54 1,35 1,97 -0,62
Mendoza 4,34 417 402 419 413 0,06
Misiones 2,62 417 1,37 2,49 3,15 -0,66
Neuguen 1,44 417 1,90 2,15 1,65 0,50
Rio Negro 1,65 417 1,51 2,10 2,31 -0,21
Salta 2,83 417 1,54 2,64 3,66 -1,02
San Juan 1,57 417 1,05 1,91 3,19 -1,28
San Luis 0,96 417 1,01 1,62 2,14 -0,52
Santa Cruz 0,54 417 0,92 1,40 1,45 -0,05
Santa Fe 8,41 417 777 7,34 8,88 -1.,54
Santiago de Estero 1,98 417 0,82 2,01 3,85 -1,84
Tucuman 3,49 417 2,09 3,14 4,59 -1,45
Tierra del Fuego 0,35 417 0,76 1,25 1,21 0,04
TOTAL 100 100 100 100,00 99,99 0,01
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Alternativa F

PROVINCIAS % hab | Coef. Federal| % PBG |Coef. Pond.| Coef. Ley 98| Diferencia
Ciudad de Bs. As. 8,33 417 25,19 13,61 1,28 12,33
Buenos Aires 38,48 417 32,59 31,27 22 .81 8,46
Catamarca 0,85 417 0,51 1,23 2,57 -1,34
Coérdoba 8,38 4,17 7,98 7,61 8,57 -0,96
Corrientes 2,48 417 1,32 2,33 3,55 -1,22
Chaco 2,57 417 1,26 2,35 4 61 -2,26
Chubut 1,18 417 1,33 1,68 1,57 0,11
Entre Rios 3,03 417 2.18 2,91 4,80 -1,89
Formosa 1,33 417 0,60 1,50 3,34 -1,84
Jujuy 1,62 417 0,88 1,74 2,74 -1,00
La Pampa 0,82 417 0,87 1,34 1,79 -0,45
La Rioja 0,74 417 0,54 1,18 1,97 -0,79
Mendoza 4.34 417 402 420 413 0,07
Misiones 262 417 1,37 2,41 3,15 -0,74
Neuguen 1,44 417 1,90 2,01 1,65 0,36

.Rio Negro 1,65 417 1,51 1,98 2,31 -0,33
Salta 2,83 417 1,54 2,58 3,66 -1,08
San Juan 1,57 417 1,05 1,78 3,19 -1,41
San Luis 0,96 417 1,01 1,46 2,14 -0,68
Santa Cruz 0,54 417 0,92 1,22 1,45 -0,23
Santa Fe 8,41 417 7,77 7,55 8,88 -1,33
Santiago de Estero 1,98 417 0,82 1,90 3,85 -1,95
Tucuman 3,49 417 2,09 3,10 4,59 -1,49
Tierra del Fuego 0,35 417 0,76 1,06 1,21 0,15
TOTAL 100 100 100 100,00 99,99 0,01
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Alternativa G

PROVINCIAS % hab | Coef. Federal| % PBG | Coef. Pond.| Coef. Ley 98| Diferencia
Ciudad de Bs. As. 8,33 417 2519 16,14 1,28 14,86
Buenos Aires 38,48 417 32,59 30,39 22.81 7,58
Catamarca 0,85 417 0,51 1,18 2,57 -1,39
Cérdoba 8,38 417 7,98 7,55 8,57 -1,02
Corrientes 2,48 417 1,32 2,15 3,55 -1,40
Chaco 2,57 417 1,26 2,16 4,61 -2.45
Chubut 1,18 417 1,33 1,70 1,57 0,13
Entre Rios 3,03 417 2,18 2,78 4 80 -2,02
Formosa 1,33 417 0,60 1,39 3,34 -1,95
Jujuy 1,62 417 0,88 1,63 2,74 -1,11
La Pampa 0,82 417 0,87 1,35 1,79 -0.44
La Rigja 0,74 417 0,54 1,15 1,97 -0,82
Mendoza 434 4,17 4,02 416 413 0,03
Misiones 2,62 417 1,37 2,23 3,15 -0,92
Neuguén 1,44 417 1,90 2,08 1,65 0,43
Rio Negro 1,65 417 1,51 1,95 2,31 -0,36
Salta 2,83 417 1,54 2,38 3,66 -1,28
San Juan 1,57 417 1,05 1,70 3,19 -1,49
San Luis 0,96 417 1,01 1,47 2,14 -0.67
Santa Cruz 0,54 417 0,92 1,28 1,45 -0,17
Santa Fe 8,41 417 7,77 7,46 8,88 -1,42
Santiago de Estero 1,98 417 (0,82 1,73 3,85 212
Tucuman 3,49 417 2,09 2,89 4,59 -1,70
Tierra del Fuego 0,35 417 0,76 1,12 1,21 -0,09
TOTAL 100 100 100 100,00 99,99 0,01
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Analisis comparado de las diversas alternativas

Las alternativas A, B y C se estructuraron sobre la base de utilizar tan solo dos criterios:
coeficiente fijo para cada Jurisdiccion y participacién poblacional. La matriz de coeficientes
de coparticipacion secundaria que generan las alternativas referidas asume diferencias entre
si en funcién de las magnitudes utilizadas para ponderar la influencia relativa de cada
criterio.

Al ponderar con un 50% el criterio de Jurisdiccién, se asigna a todas las provincias la mitad
de la masa coparticipable y el reparto entre ellas procedera en partes iguales
independientemente de la mayor o0 menor jerarquia demografica, territorial o econdmica que
presenten. Bajo la alternativa B, se reconoce, sin embargo, que el otro 50% de la masa de
recursos coparticipables sera redistribuida entre las provincias en forma diferenciada y en
estricta funcién de la importancia relativa que asuman sus respectivas poblaciones. Por este
criterio, se atribuyen mayores recursos a aquellas provincias que registren niveles mas
grandes de poblacion.

En esencia, al asumir los criterios y ponderadores referidos se trasplanto al analisis de la
coparticipacion un razonamiento analogo vigente en el ambito institucional cuando la
Constitucion define roles diferenciados entre la Camara de Senadores y la de Diputados
pero asigna la misma importancia politica en cuanto se refiere a la composicion organica y al
funcionamiento del Congreso Nacional. En cuanto las Jurisdicciones participan en forma
igualitaria en la integracidn de la Camara alta, independientemente de su importancia
relativa en materia demografica, econdomica o territorial, la participacion de cada Jurisdiccion
en la Camara de Diputados se procesa en estricta dependencia de la importancia relativa
que asumen sus respectivas poblaciones.

La depuracién de los criterios de distribucion y su reduccion a dos factores objetivos
introducira racionalidad en las discusiones y posibilitara una mas rapida aceptacion entre
todas las jurisdicciones. Las cuestiones de orden social que en leyes anteriores se trataron
de considerar mediante la utilizacion de criterios relacionados con los NBI, o con las lineas
de pobreza, o con los ingresos per capita, quedarian superadas en la medida en que tales
consideraciones fueron incluidos entre los fundamentos que sustentaron la creacidon de os
Fondos Regionales que funcionaran con propésitos especificos y bajo formas de gestion
especializada.

Las alternativas registradas bajo las letras D, E, F y G se elaboraron en base a la
incorporacion de u tercer criterio relacionado con la importancia relativa de los PBGs. de
cada Jurisdiccidon. Los recursos de la coparticipacion, en consecuencia, serian asignados
entre las diversas Jurisdicciones considerando una suma fija igual para todas y dos valores
de magnitudes variables en funcion directa de la importancia relativa de cada Jurisdiccion en
términos de poblacién y de participacion en el PBI nacional.

Las alternativas varian entre si por las magnitudes que se asigna a cada uno de los criterios
referidos. En la alternativa D, por ejemplo, se atribuye un valor fijo del 33% sobre la masa
coparticipable para ser distribuido por igual entre todas las Jurisdicciones. Otro 33% de la
masa s atribuye a las Jurisdicciones en razon directa a la importancia relativa de sus
poblaciones. Finalmente, el 34% de la masa se distribuye entre todas las Jurisdicciones en
funcién de |la importancia relativa de sus respectivos PBGs. sobre el PBI nacional.

Las alternativas E, F y G adoptan, en términos de criterios, la misma configuracion que la
referida en D pero varian entre ellas, tan solo, por las magnitudes diferenciadas en que se
pondera cada criterio. Por ejemplo, en la alternativa E se adopta la hipétesis de que un 20%
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de la masa coparticipable se asignaria por igual entre todas las Jurisdicciones en cuanto que
el 45% del valor de |la masa seria redistribuido entre ellas en estricta correspondencia con la
importancia relativa gue asuma cada una en relacion del total de poblacidon nacional.
Complementariamente, asignarias un 35% del valor total de la masa para distribuir entre las
Jurisdicciones segun la importancia relativa de sus respectivos PBGs..

Ya las alternativas F y G fueron montadas en base a la hipotesis de que las Provincias
recibirian tan solo un 15% del valor total de la masa por concepto de constituir una
Jurisdiccion. El resto del total de los recursos de distribuira entre las provincias segun [a
importancia relativa de la poblacion y de los PBGs. de cada una de las Jurisdicciones. En la
alternativa F, la distribucion del 50% del valor de la masa coparticipable entre las
Jurisdicciones procederia en razon directa de la importancia relativa de sus respectivas
poblaciones en cuanto un 35% del valor total de la masa se redistribuiria en razén directa a
la importancia relativa de cada Jurisdiccidn en la formacion del PBI nacional.

Las alternativas F y G fueron desestimadas por considerar que la aprobacién del 15% de la
masa para ser distribuida en partes iguales entre todas las Jurisdicciones seria un valor
excesivamente bajo e incompatible con la importancia politica que la Constitucidon reconoce
a cada Jurisdiccion para integrar el Senado de la Nacion. Igual conclusion se aplicéd a la
alternativa E que atribuia solo un 20% en funcion de este criterio.

Si las alternativas E, F y G fueran desestimadas por no ser compatibles con la importancia
politica de las Jurisdicciones, quedaba para el analisis la alternativa D que propone apropiar
un 33% del valor total de la masa para ser distribuido en partes iguales entre todas las
Jurisdicciones, otro 33% para distribuirlo en razén de la poblacion y un 34% en funcién de la
importancia relativa de os respetivos PBGs..

31



ALGUNAS LIMITACIONES TECNICAS:

a) El pais no dispone de estadisticas actualizadas, homogéneas, fidedignas y
confiables sobre la formacién de los PBGs. en las diferentes Jurisdicciones.

b) El coeficiente de correlacidn entre las variables poblacién y PBG de todas las
Jurisdicciones fue 0,882445 reflejando, en consecuencia, su elevada
interdependencia y la incoherencia de utilizar las dos variables simultaneamente
en la formula de la distribucion secundaria. Frente a tales resultados, el estado de
las estadisticas del pais demostraba la conveniencia de utilizar la poblacién como
mejor variable explicativa en razén de que el pais dispone de una estadistica
demografica de mejor calidad y verosimilitud que las estadisticas economicas
sobre PBGs..

c) Cuando el analisis de correlacién se realiza para todas las Jurisdicciones,
excluyendo la provincia de Buenos Aires y Capital Federal por sus magnitudes
fuertemente diferenciadas y disonantes en relacion al resto de las provincias, el
coeficiente de correlacion alcanza un valor de 0,9614 evidenciando la plena
validez del criterio de utilizar la variable poblacién para sustentar la matriz de
coeficientes de la distribucién secundaria en vez de utilizar la variable econdmica
relativa al PBG.

Resta, finalmente, concentrar el analisis comparado en la significacion de los valores que
registra la ultima columna de cada uno de los cuadros expuestos. Cada cuadro contiene,
para cada Jurisdiccion, en su tercera columna, el valor del coeficiente que, en cada
alternativa, representaria su participacion en la distribucion secundaria. En la cuarta
columna, registra el coeficiente histérico de la ley 23.548. la quinta y dltima columna, en
consecuencia, registra las diferencias entre los coeficientes resultantes de cada alternativa
con los coeficientes adoptados por la ley 23.548.

Se observa, por ejemplo, que en las tres alternativas montadas sobre dos criterios, (A, B y
C), la alternativa C seria la mas conveniente para las provincias pobres por cuanto apropia
un 60% de la masa coparticipable en funcién del criterio de favorecer el federalismo. Por
esta alternativa, las provincias del NOA, en conjunto, acusarian una perdida en su
coeficiente agregado de coparticipacion del 0,60 en cuanto bajo la alternativa A esta perdida
seria 2,62. Vale observar que en la alternativa A, las Jurisdicciones recibirian tan solo un
40% como apropiacién de la masa de coparticipacion por el criterio de igualdad en el
federalismo. Bajo al alternativa B, las provincias del NOA perderian, en conjunto, un 0,61 en
su coeficiente agregado de coparticipacion. Desde el punto de vista politico, se adopto la
alternativa B pro considerar que la C seria politicamente indefendible frente a las provincias
ricas en cuanto la alternativa A asignaria menores recursos a las provincias pobres
acentuandose las ventajas relativas de una provincia como Buenos Aires.

Es interesante observar que en la alternativa C, las provincias de la Region Central
(Cérdoba, Santa Fe y Entre Rios) perderian, en conjunto, 7 puntos de coparticipacion
respecto a la ley 23.548. en la alternativa A, perderian tambien un 7,52 de coparticipacion en
cuanto a la alternativa B |la perdida llegaria al 6,27 respecto a los coeficientes que recibieron
durante la vigencia de la ley 23.548.

Las provincias del NEA (Formosa, Chaco, Misiones y Corrientes) perderian 1,05 de
coparticipacion bajo la alternativa C. Por la alternativa A, perderian un 2,59 de
coparticipacion y por la alternativa B perderian un 1,82 de coparticipacion respecto a los
coeficientes que registraron bajo la ley 23.548.
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Las provincias de la Patagonia Norte (Neuquén, La Pampa y Rio Negro), bajo la alternativa
C ganarian un 3,32 de coparticipacion. Por la alternativa A ganarian un 1,59 de
coparticipacion y por la alternativa B, ganarian un 2,45 respecto a los coeficientes que
recibieron bajo la vigencia de la ley 23.548.

Las provincias de |la Patagonia Sur (Santa Cruz, Chubut y Tierra del Fuego), ganarian por la
alternativa C, un 4,10 de coparticipacion. Por la alternativa A un 2,01 y por la alternativa B,
un 3,06 respecto a los coeficientes que tuvieron asignados en la ley 23.548.

Las provincias de la region CUYO (Mendoza, San Juan, San Luis y La Rigja), por la
alternativa C ganarian 1,62 puntos de coparticipacion. Por la alternativa A, perderian 0,20
puntos y por la alternativa B perderian u 0,70 de coparticipacion.

Ahora bien, antes de formalizar un balance y una opinién definitiva sobre las diferencias
relativas, ventajas y desventaja, que se presentan entre las matrices de coparticipacion que
se analizaron bajo las diversas alternativas, es preciso incorporar en el analisis el hecho
concreto y objetivo de que ias diversas provincias y regiones tambien recibiran recursos de
coparticipacion en virtud de sus diferenciadas posiciones respecto a los Fondos Regionales
y Estatutos Especiales que administraria la nueva ley de coparticipacion en su capitulo
relativo a la distribucion primaria. Tambien sera preciso dimensionar el destino alternativo
que podra otorgarse a los recursos pre asignados a la Capital Federal y que tendran que ser
definitivamente regulados en funcion de los arreglos finales que puedan celebrarse entre el
gobierno de la ciudad y el gobierno nacional.

En cuanto algunas regiones, como NEA y NOA, bajo la alternativa B, perderian, en conjunto,
recursos de coparticipacion en la distribucion secundaria estimados en 2,43 puntos, podrian
ganar hasta un maximo de 12,5 puntos anuales de coparticipacion bajo los criterios
administrados por el Estatuto para provincias en situacion critica de subdesarrollo econdmico
y social. El balance, en definitiva, seria de todos modos favorable para aquellas provincias.

Los puntes potenciales de ganancias que podran recibir aquellas regiones y provincias no
podra determinarse a priori son conocer cuantas provincias podran participar de los recursos
del Fondo creado para financiar el Estatuto Especial para provincias en situacion critica de
subdesarrollo econdmico y social. Admitiendo, como hipotesis, que solo pudieran calificar y
participar de este Fondo las provincias del NEA y NOA (en razén de las condicionalidades
impuestas por los reglamentos del referido Estatuto), en maximo potencial de ganancias en
términos de puntos de coparticipacion que podrian recibir anualmente alcanzaria a 10
puntos netos.

De igual modo, las provincias de la region Central y de la region de Cuyo, que en conjunto,
bajo la alternativa B, perderian recursos de coparticipacion estimados en 6,97 puntos,
recibirian recursos por el Fondo Regional para valoracidon economica del corredor
interoceanico equivalentes a 3,75 puntos mas los recursos que podran recibir en caso de
quedar comprendidas dentro del Estatuto Especial para provincias en situacién de pobreza o
bien por el Estatuto para el desarrollo de municipios de pobreza. Adicionalmente, las
provincias podran tambien recibir recursos compensatorios una vez el CFF pueda reasignar
los recursos relativos a Capital Federal después de precisarse las relaciones entre el
gobierno de la ciudad de Buenos Aires y el gobierno nacional.

Bajo los nuevos criterios de coparticipacion primaria y secundaria que se proponen, la region
que resultaria directamente beneficiada sera la region Patagénica pues en cuanto la
alternativa B les posibilitaria contar con 5,51 puntos adicionales de coparticipacion tambien
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recibirian un equivalente a 3,75 puntos por concepto del nuevo Fondo Regional que se
propone para inversiones de infraestructura. Sin embargo, es preciso observar que por los
criterios enunciados la region no podra percibir del gobierno nacional ningin otro tipo de
recursos coparticipables.

Queda por analizar el caso de la provincias de Buenos Aires. Por la alternativa B, la
provincia perderia 1,48 puntos de coparticipacion respecto al coeficiente asignado en la ley
23.548. Perderia tambien los recursos especiales que durante los Ultimos afios recibié como
auxilio al desarrollo del conurbano bonaerense. En conjunto, perderia alrededor de 5 puntos.
Sin embargo, en razén de los fondos regionales que incluye el Proyecto de Ley, podra
beneficiarse con recursos procedentes del Estatuto para municipios en situacion de pobreza

(maximo de 2 puntos de coparticipacion) y con recursos compensatorios a reasignarse sobre
los fondos de Capital Federal.

Resumiendo las conclusiones del analisis comparado, se advierte que la propuesta de
distribucion secundaria que incorpora el Proyecto de Ley se estructuro en base a los
siguientes elementos:

a) Un primer periodo de 5 afios en la que las Jurisdicciones conservaran los mismos
coeficientes de participacion que estuvieron vigentes durante el periodo 97/99 y
recibiran, adicionalmente, los nuevos recursos provenientes de Fondo Regionales
y Estatutos Especiales.

b) A partir del 6° afo, las Jurisdicciones recibirdn recursos de la distribucion
secundaria segun los nuevos coeficientes mas los recursos provistos en la
distribucién primaria por los Fondos Regionales y Estatutos Especiales.

¢) A priori, resulta imposible prever el impacto final de la agregacion de los fondos
que las provincias recibiran por uno u otro mecanismo pues dependera,
rigurosamente, de situaciones especiales que la CFF (autoridad maxima de
administracion del sistema nacional de coparticipacion) tendrd que evaluar y
determinar siguiendo criterios y normas especificas previstas en los reglamentos
de operaciones de cada Fondo y Estatuto aprobado por consenso de todas las
Jurisdicciones.

d) A partir del 6° afo, en consecuencia, las provincias podran ganar o perder
centésimos o puntos de coparticipacion respecto a los coeficientes vigentes en la
ley 25.485, segln sea la sumatoria de los coeficientes de la distribucion primaria y
secundaria que puedan recibir.

e) La propuesta en su conjunto, ha sido estructurado incorporando los principios
constitucionales de equilibrio y equidad interregional, devolucién y transparencia
plena en materia de coparticipacion insertos en su articulo 75. especifica los
nuevos criterios y ponderadores a aplicarse en la distribucion primaria y
secundaria y otorga un tiempo suficiente de 5 afios para sanear situaciones
especiales como es el caso de la Capital Federal. En este plazo, durante el cual se
conservan los mismos coeficientes de la distribucién secundaria vigentes en los
afos 97/99, podra verificarse tambien impactos favorables en las provincias mas
pobres como consecuencia de la aplicacién de los recursos administrativos por los
Fondos Regionales y Estatutos Especiales.
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