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1. Evolucién y Antecedentes de los Sistemas de

Coordinacién Fiscal en la Argentina

La Ley-Convenio N° 20.221/74 simplifico y unificé los sistemas de distribucion
interjunisdiccional de recursos vigentes hasta ese momento, proponiendo la integracion de una
Uinica masa coparticipable con los impuestos hasta entonces contemplados en tres regimenes
de coparticipacion diferentes: 2) el de la ley 14.060, del Impuesto Sustitutivo del Gravamen a
la Transmisiéon Gratuita de Bienes, b) el de la ley 14.390, de Impuestos Internos y c) el de la
ley 14.788 de los Impuestos a los Réditos, a las Ventas, a los Beneficios Extraordinarios, y a

las Ganancias Eventuales.

Mediante la mencionada Ley-Convenio, se unificaron en un solo gravamen, los Impuestos a
los Réditos y a las Ganancias Eventuales, bajo la nueva denominacion de Impuesto a las
Ganancias. Poco tiempo después, y por un breve lapso, se discriminaron nuevamente ambos

impuestos al sancionarse la ley 21.284 el Impuesto a los Beneficios Eventuales.

En 1975, se crea el Impuesto al Valor Agregado por ley 20.631 que reemplazo al Impuesto a
las ventas (indirecto) de la ley 12.143 que habia sucedido en 1935 al Impuesto Interno a las

Transacciones.

La ley 20.221, constituye el primer intento de transformar a la coparticipacién en un
mecanismo de coordinacion tributaria con efectos redistributivos, para lo cual adopto el
sistema de distribucion secundaria en base a pardmetros que tenian en cuenta las necesidades

de las provincias menos desarrolladas.

Sin embargo, esta ley consolidd el avance del Gobierno Federal sobre las contribuciones
directas, con lo cual parecié agudizarse la mutacion desde el sistema de separacion y
concurrencia de fuentes hacia el de coparticipacion con tendencia al de asignaciones
incondicionadas y condicionadas (éstas Gltimas bajo la forma de impuestos con afectacion

especifica, o transferencias de la misma naturaleza).

El régimen de la Ley 20.221 debié ser renovado periddicamente mediante Ley Nacional con
adhesion de las Provincias hasta el 31 de Diciembre de 1984. En ese momento, al vencer el
régimen legal, la coordinacidn comienza a realizarse a partir de convenios financieros

transitorios durante 1985, 1986 y 1987. O sea que en este periodo y hasta el 1° de Enero de
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1988, el sistema tributario federal careci6 de respaldo legislativo y operd practicamente con el

consentimiento tacito de las Provincias.

1.1. Ley-Conveni¢ 23.548 vy Sucesivas Detracciones a las

Provincias (1992/2001)

Desde el 1° de Enero de 1988 rige un acuerdo federal fiscal que, bajo la forma de ley-
convenio N° 23.548 organiza el sistema de coparticipacion federal ratificando el avance del
Gobierno Federal sobre facultades tributarias de las provincias y un criterio de “porcentajes

fijos” en lugar de los parametros de la ley 20.221, lo que torna el régimen en mas estatico.

A partir de 1989, el Gobierno Federal inicia un proceso de devolucion de competencias a las
provincias en materias propias de ellas como la salud, la educacion, el transporte, etc., pero no
renuncia al ejercicio de facultades tributarias en materia de contribuciones directas, ni
propicia la vuelta a un sistema de separacion y concurrencia de fuentes. Las provincias
admiten esto y sOlo reclaman que la “transferencia” de servicios sea acompafiada de la

“transferencia’ de recursos para atenderla '.

Las urgencias del déficit fiscal del Gobierno Federal, atribuido al déficit previsional y al
crecimiento de la deuda externa, justificaron los cambios que se fueron sucediendo a la

distribucion originalmente establecida.

Se produjeron sucesivas disminuciones tanto de la masa coparticipable prevista por la Ley
N® 23.548, como la disminucion de la distribucidén al conjunto de provincias en diversos
regimenes de distribucion especifica, generalmente con destino a soportar los costos de las
obligaciones previsionales nacionales. Otro mecanismo han sido los Pactos Fiscales * y
reestructuraciones impositivas en las que por lo general el estado nacional como contrapartida
ha ido garantizando pisos de coparticipacién y se hizo cargo de los sistemas previsionales
deficitarios de las Provincias. Estos mecanismos han contribuido a profundizar la
problematica financiera de las Provincias, a la vez que generaron un verdadero “laberinto de
la coparficipacion”, que resulta de dificil control. El esquema actual del régimen de
coparticipacion, esta determinado por los preceptos de la Ley Convenio N® 23548, la que ha

sido suspendida o modificada temporariamente y en lineas generales por las Leyes 24130,

! Ver en Anexo It Evolucion dei Gasto Social en Nacion y Provincias en el periodo 1991/2000.

2 Acuerdo Fiscal Federal del 12 de Agosto de 1892, ratificado por Ley N° 24.130; Pacto Federal para el Empleo, la Produccién
y el Crecimiento del 12 de Agosto de 1993; Compromiso Federal del 6 De Diclembre 19992, ratificado por Ley N° 25235; y
Compromiso Federal del 17 De Noviembre de 2000, ratificado por Ley N° 25400
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25235 y 25400.

continuacion se presenta (Cuadros I, IT y Il y graficos), una estimacion de

la detraccion bruta, que tuvieron en el periodo 1992/2001 el conjunto de provincias y cada

una de ellas en particular con destino al Sistema de Seguridad Social. *

CUADRO|
Evolucioén de Ia Distribucién de Recursos. 1992/2001
(Millones de $ y %)
aﬁo.J 1992 % % | 1993 % % | 1994 % % | 1995 % % | 1996 % % | 1997 % %
Imp. Coparticipables.Ley | 10 233 1 y T A 344
N° 23.548 1 100 23449 100 25527 100 24079 100 25842 100 295?5 100
Precopart. Masa (15%) vy
detracciones de
IVA (11%) Sistema
Seguridad Sccial 2365, 4709 5033, 4640 5082, 5750
Aporte Ganancias
|Seguridad Social
(suma fija y 20%) 499 980 1326 1380 1393| 1668|
Sistema de Seg.Sociall 2864 14 5689 24 6359, 25 6030, 25 6476] 25 7418 25
Otros Regimenes de
Distrib. Ganancias 174 1 555 2 770 3 856 4 885 3 1658
F. Compens. Déficit 176} 1 536 2 545 544 2 545 2 550
Neto a Distribuir distribuir| 16634 100{ 16669 100 | 178563 100 | 166 100 | 17936| 100 | 19949, 100
Tesoro Nacional 6978 35 42 6949 30 421 7490 29 42 6985 29 42 7525 29 42| 8369 28 42|
ATN 166 1 N 167 1 1 179 1 1 1 1 11 179 1 1 199 1 1
Prov.Libre Disponibifidad 8438 43 51| 8257 35 501 8867] 35 50 81 34 49 8913] 34 50010062 34 S0
Prov. Transf Servicios 1051 5 & 1296 6 8 1318 5 71 131 S 8 1319 S 7] 1318 4 7
DJ 2001 o ?
afn 1998 % % | 1999 % % | 2000 % % () % % |Total % | . T
lmp. Coparticipables L1y B\ 4 } ! -
iLey 23.548 31245 100 30740, 100 32107| 100 32516 100 274927 100
Precopart. Masa (15%) y
detracciones de
IVA (11%) Sistema
Seguridad Social 5962 5863 5814
Aporte Ganancias
Seguridad Social
(suma fija y 20%) 1847 1953 2095
Sistema de &!g.Socl‘aIJ 7809 25 7816 25 7909 25 8129 25 66498 24
(Otros Regimenes de
Distrib. Ganancias 1802] 1886 2035) 6 2061 6 12683 4.6
F. Compens. Déficit 550, 2 550 5500 2 557 2 5101 1,9
Neto a Distribuir
distribuir| 21085 100 | 20488 100 216131 100 | 21769 100 | 190645
Tesoro Nacional 8846 28 42 BS6S 28 42 9000{ 28 42 9114 28 421 79820 29,0
ATN 211 ‘s 1] 205 1 1 216 1 11 219 1 1 1908 0,7]
IProv.Libre Disponibilidad 10711] 34 51/10400| 34 51|11090, 35 51|11200 34 51| 96118 35,0
Prov. Transf.Servicios 1318 4 § 1318 4 6 1308 4 g 1324 - 6 12888 4.7
(") Estimacién en base a
proyecciones de MECOM

Fuente: elaboracion propia con datos estadisticos de la Coniision Federal de Impuestos

* Se trata de una estimacion preliminar sujeta a revision y no incluye los cambios en otros regimenes especiales de
distribucion (Bienes Personales, Internos Unificados, Monotributo, Combustibles, Impuesto a las Transferencias Financieras,

entre los mas importantes.
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CUADRO 11

Estimacion Aportes al Sistema de Seguridad Social (Naciéon y Conjunto de Provincias).
1992/2001. (en Millones de § y %)

1992 % 1993 % 1994 % 1996 % 1996 %

Aportes a Seg. Social de Naciony ATN 1230 43 2444 43 2731 43 2590 43 2781 43
Aportes a Seg. Social del Conjunto
Provincias () 1634 57 3246 57 3627 57 3440 57 3694 57

Total Aportes| 2864 100 5689 100 6359 100 6030 100 6476 100

1997 % 1998 % 1999 % 2000 % 2001 % | Totales | %

Aportes a Seg. Social de Nacion y ATN 3186 43 3354 43 3346 43 3373 43 3466 43| 28501] 429
lAportes a Seg. Social del Conjunto
Provincias (*) 4232 57 4455 57 4470 57 4537 57 4663 57| 37998| 57.1

Total Aportes] 7418 100 7809 100 7816 100 7909 100 8129 100 66494 100
(*) Excluye Ciudad de Buenos Aires
Fuente: elaboracién propia sobre la base de datos del Cuadro |

Observaciones coeficiente distribucién primaria

1992 y 1998: 57,048% (incluye 0,388 de Tierra del Fuego y 56,66 del resto)

1998: 57,196% (incluye 0,388 6 0,7 de Tierra del Fuego y 56,66 del resto)
: 57.36% (incluye 0,7 de Tierra del Fuego y 56,66 del resto)

Distribucion de los Recursos Nacionales Coparticipados Ley N° 23.545,
ano 2000
{en %)
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CUADRO 111

Estimacion Participacion por Provincia en los Aportes al Sistema de Seguridad Social

1992/2001

Millones de $ y %

TOTAL

afio 1992 { 1993 1994 1995 1996 1997 1988 1899 2000 2001
Prov./Coefley N* ™
23.545 %;
Buenas Aires 21.72| 354,87] 705,0} 7879 747,2] 8024 919,21 867,7] 671,0] 985 41012,8 8253
Catamarca 2721 44506 8B4F 98,8 93,7 1006 1153 1214 121,8 1236 1270 1035
Cordoba 8,78 143,49] 28501 318,6f 3021 3245 371,7] 391,3] 3926} 3985 4095 3337
Corrientes 3,68 60072 119,3] 133,44 126,5 135,8] 1556] 1638 164,4f 166,8 1714 1397
Chaco 493 80,615 160,1f 179,01 169,7] 1823 2088 2198 2206 223,9 2301 1875
Chubut 156] 255560 50,8 56,71 53,81 57,8 66,2 697 699 710 728 594
Entre Rios 483y 78,903 156,7] 1752 1661} 1784} 2044 2152 2159 2191 2252 1835
Formosa 3,60 58,827‘ 116,91 130,60 123,9] 133,0[ 1524 160,4 161,0] 183,4] 1679 1368
Jujuy 281 4591f 91,2 1019 96,71 103,8] 1189 1252 1256] 1275 1310 1068
La Pampa 1,86 30,347] 60,3 674] 639 686] 7861 828 830 843 866 706
La Rioja 205 3346 665 743 704 V57 867 91,4 918 929 955 778
Mendoza 4,12} 67,386 133,90 1498 1419 1524 1745 183,7] 184, 4 187 1] 1923 1567
Misicnes 3,27 53,38 106,01 118,5 1124 120,7] 138,3| 145,6; 146,1] 1482 1523 1242
Neugquén 1,72] 280460 557 62,3 591 634 726 765 767 779 800 652
Rio Negro 250 40774 81,00 905 858 922 1056 111,21 111,68 1132 116 4] 948
Salta 3,79| 61,939 123,0] 137,5 1304 1401 160,4] 168,9 1695 172,0] 176.8 1441
San Juan 334 54629 1085 121.3 11500 1235 1415 1490 149,85 151,7] 1559 1270
San Luis 226 36883 73,31 81,9 777 834 955 10086 1009 1024 105,3 858
Santa Cruz 1,56] 25556 508 5671 538 57,8 662 697 699 71,00 729 594
Santa Fe 8,84 144420 286,81 320,7] 304,1] 3266 374,1] 393,8] 3952 401,1] 4122 3359
Santiago del
Estero 4,09 66,764 1326 148,21 1406/ 1510 1729 1821 1827 1854 1905 1553
Tucuman 47 7ess| 152,71 170,7] 161,49 173,68 199,1] 2096 2104] 2135 2194 1788
Tierra del Fuego | 126 20547} 408 456] 433 465 532 560 562 571 586 478

Provi:;?sl 100 | 1634 | 3246 | 3627 | 3440 | 3694 | 4232 | 4455 | 4470 | 4537 | 4683 | 37998

{*} Proyeccién Estimada

Fuente: elaboracién propia sobre la base de dalos de Cuadros [y If
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Aportes Brutos de |las Provincias al Sistema de Seguridad Social.
19922001
{En millones de $)
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Provincias

Distribucion de Recursos Coparticipables Ley 23548,
Totales periodo 1982/2001.
{en millones de %)
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De los cuadros y graficos precedentes, se concluye que, de un total de $ 274.927 millones
recaudados por impuestos coparticipables segun la Ley N° 23,548 (excluye regimenes de

distribucion especifica), correspondié la siguiente distribucion:

Millones de %
3
» Sistema de Seguridad Social 66.498 242
# Otros regimenes de distribucion de Impuesto a las Ganancias 12.683 4.6
(Nacion y Provincias)

» Fondo Compensador de Déficit Provincias 5.101 1,9
» Tesoro Nacional 79820 29,0
» Fondo ATN, 1.908 0,7
» Prowvincias: afectacion transferencia de servicios sociales 12.888 4.7
# Provincias: libre disponibilidad 96.118 350

Totales 247,927 100

En consecuencia, las dos funciones principales del Presupuesto Nacional: el sistema
previsional y el servicio de la deuda externa, afectaron fuertemente la situacion financiera de
las Provincias y de la Nacion. En este punto parece claro que lo que se presentaban como

elementos matenales a los Constituyentes del 94 eran dos hechos:

a) Aceptacion de las Provincias del régimen de coparticipacion federal como mecanismo
de coordinacion financiera en materia de contribuciones indirectas internas y directas,

permanentes o excepcionales, respectivamente.

b) Falta de garantias constitucionales que preservaran los poderes reservados de las
provincias en materia tributaria, por las reiteradas modificaciones unilaterales al

mismo, dispuestas por el Gobierno Federal.

La convencion de 1994, consagro entonces el sistema de coparticipacion federal en el nuevo
articulo 75, inc. 2. Sin embargo, también dejo la puerta abierta a la detraccion del mismo a
través de la facuitad reconocida al Gobierno Federal por el inciso 3. del citado articulo para

“establecer asignaciones especificas de recursos coparticipables”.

Conscjo Federal de Inversiones, “Andlisis de las Relaciones Financieras y Fiscales 0
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1.2. Adopcidn del régimen de coparticipacidn como sistema
constituciconal de coordinacidén financiera a partir de la
reforma de 1994

Pedro J. Frias *, sostiene la necesidad del “federalismo de concertacién”, como caracteristica

deseable de esta nueva etapa institucional.. (2)

Al establecer las atribuciones del Congreso de la Nacion, en el articulo 75, la reforma ha
mantenido alguna de las facultades legislativas del Gobierno Federal, con implicancias en la
materia tributaria, pero ha modificado otras. Se han mantenido las referidas al dictado de la
legislacion de fondo; a la facultad de reglar el comercio internacional e interprovincial y a la
llamada ‘clausula del progreso” por la cual ha podido el Gobierno Federal establecer
exenciones de tributos locales a determinadas actividades con propésito de interés nacional.
Asimismo, establece que la distribucion de los recursos que formen la masa del régimen de
coparticipacion, “serd equitativa, solidaria y dara prioridad al logro de un grado equivalente
de desarrollo, calidad de vida ¢ igualdad de oporiunidades en todo el territorio nacional”, 1o
que evidentemente deberd contemplarse en la nueva Ley Convenio de Coparticipacion
Federal

Ademas, si bien se mantiene la organizacion federal formal y la distribucion de competencias
entre dos niveles gubernamentales: el Gobiermo Federal y los Gobiernos de Provincia, se
introduce el reconocimiento expreso de la aufonomia municipal, con lo cual se admite un
tercer nivel de gobierno con las competencias que le reconozca la respectiva constitucion
provincial en materia institucional, politico, administrativo, econoémico y, particularmente, en
materia financiera.

Por otra parte, se han introducido modificaciones en el régimen de distribuciéon de
competencias tributarias entre el Gobierno Federal y los Gobiernos de Provincias. El nuevo
articulo 75°, (antes articulo 67°), dispone:

“Corresponde al Congreso:

4 °__el federalismo no es ya estdtico, puramente normativo, sino contractual: se acuerda enlre la Nacién y las Provincias, o las
provincias enfre s se desarrollan politicas intercomunales; la gestion es marcadamente intergubemnamental..” °La ley
convenio de coparficipacién nacional nace de la concerfacién entre las Provincias y la Nacion: el confrol del sistema estard a
carge de un Organismo Fiscal Federal, el Banco Central serd Federal con ef margen de regionafizacién operativa que autonce
el Congreso, segin el modelo alermdn, suizo o norfeamedcano; el gobiemo central tendrd que acosfumbrarse a poderes
provinciales de perfil bajo en las extensas dreas que en provincla ocupan fos parques nacionales y Ias empresas de gas,
petrélec e hidroelectricidad: acostumbrarse también a la integracion transfronferiza sin su tutela; a las gestiones intermacionales
de las provincias sobre sus poderes conservados a concurrentes.

Las provincias, a su vez, deberdn concertar con sus municipios auténomos aunque el grado de esa autonomia, como

corresponde, serd definido por cada provincia. Y, entre si, las provincias deberdn coordinarse en regiones de desarrolio, segun

sUSs propias iniciativas”
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1)

2)

3)

9

Legisiar en materia aduanera. Establecer los derechos de importacion y
exporiacion, los cuales, asi como las avaluaciones sobre las que recaigan,
serdan uniformes en toda la Nacion.

Imponer contribuciones indirectas como facultad concurrente con las
provincias. Imponer contribuciones directas, por tiempo determinado,
proporcionalmente iguales en todo el territorio de la Nacion, siempre que la
defensa, seguridad comun y bien general del Estado lo exijan. Las
contribuciones previstas en este inciso, con excepcion de la parte o el total de
las que tengan asignacion especifica son coparticipables.

Una ley-convenio, sobre la base de acuerdos entre la Nacion y las provincias,
instituird regimenes de coparticipacion de estas contribuciones, garantizando
la automaticidad en la remision de los fondos.

La distribucion entre la Nacion, las provincias y la ciudad de Buenos Aires y
entre estas, se efectuara en relacion directa a las compeftencias, servicios y
Sunciones de cada una de ellas contemplando criterios objetivos de reparto;
serd equitativa, solidaria y dard prioridad al logro de un grado equivalente de
desarrollo, calidad de vida e igualdad de oportunidades en todo el territorio
nacional.

La ley-convenio tendra como Camara de origen el Senado y debera ser
sancionada con la mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de cada
Camara, no podra ser modificada unilateralmente ni reglamentada y serd
aprobada por las provincias.

No habra transferencia de competencias, servicios o funciones sin la
respectiva reasignacion de recursos, aprobada por ley del Congreso cuando
correspondiere y por la provincia interesada o la ciudad de Buenos Aires en su
caso.

Un organismo federal tendra a su cargo el control y fiscalizacion de la
¢jecucion de lo establecido en este inciso, segun lo determine la ley, la que
debera asegurar la representacion de todas las provincias y la ciudad de
Buenos Aires en su composicion.

Establecer y modificar asignaciones especificas de recursos coparticipables,
por tiempo determinado por ley especial aprobada por la mayoria absoluta de
la totalidad de los miembros de cada Camara.

Proveer al crecimiento armonico de la Nacion y al poblamiento de su
territorio; promover politicas diferenciadas que tiendan a equilibrar el
desigual desarrollo relativo de provincias y regiones. Para estas iniciativas el
Senado sera Cdmara de origen...”

Conforme a la nueva estructura normativa constitucional, se mantiene:

a)

b)
¢)

La configuracion del Tesoro Nacional en los términos dispuestos por los
articulos 4° y 75 in. 1° de 1a Constitucién Nacional.

La distincion entre contribuciones directas e indirectas.

La competencia exclusiva del Gobierno Federal para mmponer contribuciones

indirectas externas (derechos aduaneros), bajo el requisito de la uniformidad.
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d) La competencia excepcional del Gobierno Federal para imponer contribuciones
directas con los mismos requisitos del texto anterior.
Y se introducen los siguientes cambios desde la perspectiva del federalismo fiscal:
a) Expresamente la competencia concurrente del Gobierno Federal para imponer

contribuciones indirectas internas.

b) El sistema de coparticipacién, como mecamsmo de coordinacion financiera en materia
de contribuciones indirectas internas, y directas establecidas transitoriamente por el

(Gobierno Federal.

c) La competencia del Gobierno Federal, para asignar especificamente, en forma total o

parcial, los recursos coparticipables, por tiempo determinado.
d) Los criterios de distribucion de los recursos coparticipables:

» De correspondencia entre las competencias, servicios y funciones y los
recursos.
» De equidad, solidaridad y prionidad para el logro de un grado equivalente de

desarrollo en todo el territoric nacional.

La Constitucidon establece que el instrumento formal por el cual se instituira el sistema de
coparticipacion federal, sera el de la ley-convenio. Este tipo de ley solamente puede ser
modificada por otra de idéntica naturaleza. Por otra parte, observamos que el texto se refiere
en singular a dicha ley y en plural a los regimenes de coparticipacion que instituye.
Atendiendo a la practica y costumbre legislativa hasta 1994, con la existencia de diversos
regimenes y mas de una ley-convenio en materia tributaria, pareciera que la Constitucion
admite la posibilidad de la pluralidad de regimenes pero en el marco de una sola ley-convenio
la que, a su vez, sin ser reglamentada pueda complementarse con otras normas de caracter

tributarnio especifico.

Del texto constitucional surge claramente que los recursos coparticipables por la ley-
convenio, se distribuiran en las dos etapas ya conocidas: primaria y secundaria A los fines de

dicha distribucion se establecen dos pautas generales:

a) Deberan adoptarse criterios objetivos de reparto que expresen una relacion
directa entre las competencias, servicios y funciones a cargo del Gobierno
Federal, los Gobiernos de Provincias y la Ciudad de Buenos Aires y los

recursos coparticipables a recibir. Lo que exigird un acuerdo politico federal

Consejo Federal de Inversiones. “Andlisis de las Relaciones Financieras y Fiscales 12
Interjurisdiccionales” Tercer Informe Parcial. Lic. Maria Susana Puerta. Neviembre de 2001,



que reconozca, formalmente, y en materia de competencias concurrentes, lo
que corresponde a cada jurisdiccion. En matenia de provision de los servicios
publicos, se podria recurrir a la regla de la divisibilidad o indivisibilidad para
reconocerlos como competencia propia de los niveles provinciales o©

nacionales respectivamente.

b) La distribucion debera ademas contemplar un reparto equitativo y solidario
que otorgue prioridad al logro de tres objetivos programaticos: grado
equivalente de desarrollo; calidad de vida e igualdad de oportunidad en todo el

territorio nacional

Ademas, para el periodo anterior a la sancion de la ley-convenio, la reforma establece en la
Dispasicion Transitoria Sexta, que no podra modificarse la distribucién de competencias,
servicios y funciones vigentes a la sancion de la misma, sin la aprobacioén de la provincia
interesada (y en caso afirmativo con la con siguiente reasignacion de recursos, acotamos).
Complementariamente, v en matena de recursos, la misma disposicidn transitoria establece
que no podra modificarse, en desmedro de las provincias, la distribucién vigente al momento

de la sancion de la reforma, hasta tanto se dicte el nuevo régimen de coparticipacion.

Finalmente, el contenido de la ley-convenio debera garantizar la autematicidad como
mecanismo de remision de los fondos a distribuir y aunque no se lo mencicna se supone
admitido que dicha remision debera consignarse expresamente en el texto como “diaria y

gratuita”

Con relacion al tramite previsto por el texto constitucional, de la lectura del articulo 75, inc. 2.

se desprende que el procedimiento para la sancion de la ley-convenio seria el siguiente:

a) Celebracion de acuerdos entre la Nacién y las Provincias que, por lo menos,
convengan la materia refenda a los regimenes de coparticipacion de las contribuciones
contribuciones indirectas y directas. Por lo tanto el mandato constitucional invierte la
secuencia que hasta la fecha se habia seguido: primero ha de alcanzarse el “convenio™

o “concertacion” y luego dictarse las leyes nacional y provinciales respectivas.

b) Ingreso en ¢l Senado de la Nacion de, al menos, un proyecto de ley-conveno que

contemple como “base” tales acuerdos.

c) Aprobacion legislativa por la mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de cada
Camara.

Consejo Federal de Inversiones, “Andlisis de las Relaciones Financieras y Fiscales 13
Interjurisdiccionales” Tercer Informe Parcial. Lic. Maria Susana Pucrta. Noviembre de 2001,



d) Aprobacion por las provincias.

e) Prohibicién de modificacion unilateral o de reglamentacion.

I. 3. Control y fiscalizacidén del sistema de coparticipacidn
federal

El articulo 75° inciso 2., “in fine” establece que un organismo fiscal federal tendra a su cargo

el control y fiscalizacion de la ejecucion de todo lo dispuesto en el mismo inciso.

Tal funciéon del control y fiscalizacion es abarcativa de todas las materias contenidas en el
inciso de referencia, sea respecto de la imposicién de las contnbuciones alli citadas como de
todo lo referido al sistema de coparticipacion federal en él previsto. La mayoria de las
propuestas existentes entienden que dicho organismo fiscal federal sera el sucesor natural de

la actual Comision Federal de Impuestos.

I. 4. Los compromisos federales

Eil primer Compromiso Federal fue firmado el 6 de Diciembre de 1999 y ratificado por Ley
25.235 y por algunas leyes provinciales. Entre el 17 y el 20 de Noviembre de 2000 fue
firmado el Compromiso Federal por el Crecimiento y la Disciplina Fiscal, el cual fue

ratificado por el H. Congreso de la Nacion, por Ley N° 25.400,

a) Compromiso Federal del 6 de Diciembre de 1999

Dispuso prorrogar por dos (2) afios el Pacto Fiscal 1; y las leyes de aquellos impuestos que
constituian la masa de recursos coparticipables vigente a esa fecha, es decir, el monotributo,
ganancias, combustibles, motores gasoleros y cualquier otra que cree o distribuya impuestos.
Asimismo se propuso suspender el articulo 3° de la Ley 25.082. Con relacion a la distribucion
primaria correspondiente al afio 2000, se establecid que el conjunto de las Provincias
(excluida la Ciudad Autonoma de Buenos Aires) recibiera una suma fija (“piso y techo al
mismo tiempo”) de $1.350 millones mensuales, con independencia de lo efectivamente
recaudado. La distribucién se haria en forma automatica y diaria, pudiendo las provincias
desafectar hasta el S0% de los recursos distribuidos por regimenes especiales (vialidad,

vivienda, etc.), sin que resulten coparticipables a sus respectivos municipios.
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En lo que respecta al afio 2001, se fijo que la distribucion consistiria en un promedio mensual
de las sumas recaudadas coparticipables durante el trienio anterior (1998/2000), garantizando
la Nacion una suma minima de $1.364 millones mensuales para el conjunto de las Provincias

(excluida la Ciudad Auténoma de Buenos Aires).

b) Compromiso Federal por el Crecimienio y la Disciplina Fiscal

Fue firmado entre el 17 y el 20 de Noviembre de 2000 por todos los Gobernadores
provinciales {excepto el de Santa Cruz), el Jefe de Gobierno de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires y el Interventor Federal en la Provincia de Corrientes. En representacion del
Gobierno Federal firmaron el Jefe de Gabinete de Ministros y los Ministros de Economia y de
Interior. Respecto de la distribucion de recursos coparticipables, el esquema pactado es el
siguiente:
En los afios 2001 y 2002, el conjunto de las Provincias (excluida la Ciudad Autdénoma de
Buenos Aires) recibira la suma de $1.364 millones mensuales en caracter de “piso y techo”,
con independencia de la recaudacion efectiva. La distribucion se hara en forma automatica y
diana, [gualmente, las provincias podran desafectar hasta el 50% de los recursos distribuidos
por regimenes especiales (vialidad, vivienda, etc)), sin que resulten coparticipables a sus
Tespectivos municipios.
Durante los afios 2003, 2004 y 2005, la distribucion consistira en el promedio mensual de lo
recaudado coparticipable durante los tres afios inmediatamente anteriores a cada uno de ellos.
El Gobierno Federal garantizara las siguientes sumas: afio 2003, $1.400 millones mensuales;
aiio 2004, $1.440 millones mensuales y afio 2005, $1.480 millones mensuales.
Asimismo se previd que, si hasta €l 31 de Diciembre de 2003 no ha sido sancionada una
nueva ley de coparticipacion federal de impuestos, el Gobierno Federal, previo acuerdo con
los Gobernadores, podra enviar un proyecto al Congreso de la Nacidn, con las siguientes
caracteristicas;

» la masa a coparticipar podra incluir todos los recursos nacionales, con excepcion de

los derechos de importacién y exportacién previstos en los articulos 4° y 75 inc. 1° de

la Constitucién Nacional;

» los recursos a transferir a las provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
durante cada afio seran el promedio plurianual de lo recaudado coparticipable en los

ejercicios anteriores;
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» los recursos que sean desafectados del financiamiento del Sistema Nacional de la
Seguridad Social como consecuencia de la disminucion del déficit previsional, se
distribuiran entre la Nacién por una parte, y las provincias y la Ciudad de Buenos

Aires por la otra,

» se contemplara la introduccion de instrumentos fiscales eficaces a los fines de

atemperar los efectos del ciclo economico (fondo anticiclico),

» el sistema de transferencias serd simplificado, eliminando las precoparticipaciones que

sufren actualmente diversos tributos;

» los nuevos criterios para el reparto secundario seran aplicables sobre el incremento de

la recaudacidn a coparticipar,

» la constitucion de un Organismo Fiscal Federal que tendra a su cargo el control y
fiscalizacion del future régimen de coparticipacion federal de impuestos, €l que debera
asegurar la representacion de la Nacidn, las provincias y el Gobierno de la Ciudad

Autonoma de Buenos Aires.

IT. Principales Problemas de Orden Econdémico, Social,

Fiscal y Territorial

La Ley-convenio 20.221 del afio 1973, asignaba en la “distribucion primaria” un 48,5% a la
Nacion, un 48,5% a las Provincias y un 3% al Fondo de Desarrollo Regional, a invertir sobre

la base de acuerdos entre las Provincias y el Ministerio del Intenor.

La ley-convenio 23.548 vario esta distribucion asignando a la Nacion un 42.34% y a las
Provincias un 57,66% discriminado en un 56,66% a distribuir en forma automatica y un 1%
para el Fondo de Aportes del Tesoro Nacional destinado a “. . .atender situaciones de
emergencia vy desequilibrios financieros de los gobiernos provinciales.. ” (art. 5° Ley 23.548).
El aumento de la participacion de las Provincias con relacion a la Ley 20.221 habria
respondido a la compensacion por la transferencia de servicios, en particular la educacion

primaria.

En el proyecto del PEN del afio 1999, estaba orientada a consolidar en una Ley-Convenio de
Coparticipacion Federal de impuestos, la distribucion real de los impuestos coparticipables

concretada en el afio 1998. Ello implica incorporar definitivamente a la parte de la Nacion las
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asignaciones especificas comunmente denominadas “precoparticipaciones”. De alli resulta lo

siguiente:

> el 38.79% en forma automatica al conjunto de provincias y a la Ciudad de

Buenos Aires;

> el 61,21% en forma automatica a la Nacion.

> La Nacion destinara del monto que le corresponda el importe necesario para
asegurar el financiamiento del gasto previsional. De acuerdo con el proyecto,
la disminucion del gasto previsional por un periodo de tres afios, posibilitara
que los recursos que la Nacion deje de afectar al financiamiento del mismo se
distribuyan de la siguiente manera’: 50% para la Nacion y 50% para las

provincias,

La importante diferencia entre los porcentajes de las Provincias en la Ley 23.548 vigente y la
distribucion real referida, donde pasaron del 57,66% al 35—38%, plantea, ademas de un
cambio en las relaciones financieras, un retroceso en la organizacion federal del Estado
Argentino que consagra la Constitucion Nacional.

El “avance” de la Nacidon sobre los recursos coparticipables de las Provincias afecto
principalmente a aquellas provincias en que la coparticipacion federal constituyen su principal
fuente de financiamiento. Los graves desequilibrios financieros de varias de estas Provincias
sugieren que mantener la distribucion real del afio 1998, como lo propone el proyecto del

PEN"99, no seria sustentable en el tiempo.

La deuda piblica del conjunto de jurisdicciones provinciales (incluida Ciudad de Buenos
Aires), que en Marzo de 2001 era de $ 21,796 millones, es inferior (como se demostrd
precedentemente) al monto de las detracciones practicadas a lo dispuesto por la Ley 23.548 en
el periodo 1992/2001. Este ha sido el aporte bruto® de las Provincias al financiamiento del

déficit del sistema pGblico nacional de prevision.

No obstante, la posibilidad de que la Nacion disminuya su participacién en los recursos de
coparticipacion, en la magnitud necesaria para restablecer los porcentajes de distribucion
primaria de la ley 23.548, se encuentra seriamente condicionada por:

> Los servicios de la deuda pablica nacional.

® Tanto este proyecto como el del Senador Ortega se basan en proyecciones que estiman que el sistema lograria el equilibrio &
partir del 2004. Este supuesto resulta crucial pare proyectar la evolucion del esquemna de coparticipacion en el mediano plazo.

® £1 aporte bruto ascendit entre 1992 y 2001 a casi $ 38.000 millones. Se estd estimando el aporte Neto, que resultara de

deducir los ahorros de las Provincias que transfirieron sus Sistemas de Seguridad Social deficitarios a la Nacidn
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> El desfinanciamiento del sistema publico nacional de prevision.

» La inexistencia del firme proposito de adaptar las estructuras organizativas del
Estado Nacional a la nueva situacion, en que se trasfineron los servicios

educativos, de salud y desarrollo social a las junisdicciones provinciales

Y

El contexto recesivo y la crisis financiera, con la consiguiente desaparicion de

crédito voluntanio para financiar al Estado

Cuando se implemento la convertibilidad monetaria en 1991, en lugar de limitarse los gastos
al mivel efectivo de los recursos, se recurri¢ al producido de las privatizaciones, al
endeudamiento y a los recursos coparticipables de las Provincias para financiar el déficit. Ello
contribuyd a incrementar la deuda publica de las Provincias, que cedieron recursos y tampoco
disminuyeron su gasto proporcionalmente, produciendo los efectos financieros y fiscales que

hoy se conocen.

Especialmente a partir de 1992, fundamentalmente, el sistema se va degradando bajo la forma
del llamado “laberinto fiscal” a consecuencia de las necesidades crecientes de financiamiento

del sistema publico nacional de prevision y la atencion de los servicios de la deuda publica.

En este contexto, la mayoria de las propuestas aconsejan postergar la discusion de la
distribucién secundana, en el marco del debate por una nueva ley-convenio, ¢n procura de un
acuerdo entre la Nacion y las Provincias acerca de las cuestiones determinantes para definir la

integracion de la masa coparticipable y la distribucion primaria.

Asimismo, existen vamas propuestas y consenso creciente para acordar una verdadera
coordinacion fiscal, mas alla de lo meramente impositivo o tributario. Por otra parte sera

necesario dar respuesta previa a varios interrogantes:

i.Como se proveen mds y mejores bienes y servicios publicos y con qué grado de

presion tributaria?
;Qué nivel de gobierno tiene la responsabilidad de proveerlos?’

scomo se alcanza la “igualdad de oportunidades” en todo el Territorio Nacional

a que hace referencia el texto constitucional?

Como se financia el Sistema Nacional de Prevision?

7 En Anexo |, se presenta la comparacidn entre 1a distribucion actual de recursos y fa distribucion actual det gasto en Nacion y
Conjunto de Provincias
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IT.1. Politica Tributaria

La elaboracién de una nueva ley-convenio de coparticipacion federal, o de un nuevo sistema
de coordinacion financiera entre fa Nacion y las Provincias se da en un contexto en el que se
han operado cambios que han colocado en tension los sistemas tributarios de los actores
principales.
El Pacto Fiscal Il establecié compromisos por parte de las Provincias, de eliminacion y
sustitucion de impuestos que inciden particularmente en el gravamen sobre ingresos brutos,
que es la principal fuente de recursos propios.
La Nacion, también disminuyo el rendimiento de los tributos propios, en tanto los impuestos
sobre salarios para financiar seguridad social (contribuciones patronales) se han reducido y
los impuestos al comercio exterior tienden a perder importancia en un doble contexto de
apertura en general e integracion supranacional en particular.
En consecuencia, la nueva ley-convenio no puede prescindir de la consideracion de una
sistema trnibutanio y fiscal, compatible con la eficiencia econdémica y social y con la
preservacion de una auténtica autonomia financiera y capacidad fiscal para los actores.
A continuacidn se presenta una sintesis de la propuesta de Sistema Tributaria y de
coordinacion Fiscal y Financiera del DR. Juan Llach ®. E! trabajo presenta un modelo de
contrato fiscal federal basado en:

a)  Separacidn de fuentes impositivas

b)  Correspondencia fiscal marginal casi plena.

c)  Sistema de transferencias horizontales para mejorar la equidad entre regiones.

d) Eliminacion de los impuestos distorsivos.

Diagnostico

Se identifican dos elementos que retroalimentan la profunda crisis recesiva por la que
atraviesa nuestro pais:

» Problemas de competitividad que afectan el crecimiento de la economia: valorizacion del
dolar norteamericano, caidas de precios de los exportables argentinos y devaluacion de
Brasil

» Aguda crisis financiera en los tres miveles de gobierno: aumento del gasto pablico a lo

largo de la década pasada incompatible con el régimen de convertibilidad.

® "Un nueve Contralo Fiscal Federal: reforma para mejorar la competitividad, la orrespondencia fiscal, el federalismo y la
democracia representativa”
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Problemas de responsabilidad y correspondencia fiscal en los regimenes federales

El concepto de "Equivalencia Fiscal”, esta definido como la conjuncion entre quienes reciben
los beneficios del bien publico y quienes pagan por €l. Este principio se basa en el supuesto
de que los contribuyentes cumpliran mas con los niveles de gobierno que les proveen los
servicios. Se considera también que la tendencia a la descentralizacion del gasto, que se dio
en nuestro pais en la década pasada, no funcionaron por que no se restablecid la

correspondencia fiscal.

El problema es la “separacion entre quienes toman las decisiones de gastar y quienes toman
las decisiones de recaudar. Existen fuentes de recursos comunes de distintos niveles de
gobierno y por lo tanto hay transferencias interjurisdiccionales de recursos (Coparticipacion y
otros regimenes de distribucién). Algunas transferencias tienen afectacion especifica y otras
son de libre disponibilidad. Estas ultimas estan desvinculadas de todo tipo de decision de

gasto por parte de los contribuyentes.

En este contexto, de desbalances fiscales verticales, es preciso disefiar sistemas de
transferencias intergubernamentales para salvar la brecha resuitante entre responsabilidades
de recaudacién y de gasto asi como por la necesidad de resolver las cuestiones de equidad

entre regiones ricas y pobres.

Tension entre descentralizacion del gasto v centralizacion de los impuestos: desbalance

vertical y el papel del IVA en el centralismo tributario

Los gobiernos subnacionales han asumido mas funciones de gasto sin que aumentaran sus
responsabilidades recaudatorias, acentuandose asi el desbalance vertical, es decir, el

desequilibrio entre impuestos recolectados y gastos propios de cada nivel de gobierno.

El TVA contribuye a reforzar una elevada centralizacion tributaria, quitando a los gobiernos
provinciales toda fuente significativa de ingresos y acentia la tensidn entre la

descentralizacion del gasto y la centralizacion de los impuestos.

Conveniencia de los impuestos subnacionales

Existe unanimidad entre los autores, respecto de la conveniencia de impuestos subnacionales

para reconstruir la correspondencia fiscal y lograr control presupuestario, pero no existe
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acuerdo sobre la eleccion mas adecuada. Se considera imprescindible reforzar el vinculo
impuesto-beneficio, alentando la recaudacion local y mejorando los incentivos asociados a las

transferencias intergubernamentales.

Musgrave consideraba que e! impuesto a las ventas era perfecto para los gobiernos locales;
Bird seiiala que las condiciones de los impuestos subnacionales deben ser su capacidad para
proveer suficientes ingresos y hacer fiscalmente auténomas a las jurisdicciones mas ricas y,
por otro lado, imponer responsabilidad fiscal en el margen a los gobiemos subnacionales.
Avila propone un IVA provincial y otro nacional, junto a un impuesto sobre los ingresos del
trabajo provincial y otro sobre el excedente empresario de tipo nacional. Piffano considera
que las numerosas propuestas resultan insatisfactorias, ya sea por dar lugar a fraudes mayores

que en el [VA nacional o por requerir complejos mecanismos de clearing interjurisdiccional.

El VA como impuesto distorsivo v sus efectos sobre a competitividad

Casi unanimemente, economistas y tributaristas consideran que el iVA es el impuesto ideal,
ya que garantiza a través de la mecénica débito-crédito que ninguna compra intermedia o de
bienes de capital quede gravada.

En opinion del Dr. J Llach, los argumentos a favor de este impuesto soslayan el efecto del
tiempo sobre las decisiones de los productores, ya que el anticipo de dinero de los
contribuyentes al estado genera, para cada empresa (0 sector), un cosfo financiero. La
magnitud del mismo es mayor cuanto mayores son: la tasa de interés, la alicuota, el tiempo
transcurrido entre las compras y la facturacion de las ventas, y la magnitud de las compras
totales de insumos. En nuestro pais la tasa de interés es sustancialmente mas ¢levada que en
los paises desarrollados; la alicuota Argentina (21%) solo es superada por 12 paises de los 117
que tiene IVA. Con relacion al costo de los insumos, este impuesto afecta de distinta forma a

los distintos sectores y/o actividades, dependiendo de su estructura productiva.

El IVA surgid para evitar la distorsion de los impuestos a las ventas en cascada que
encarecian los costos de produccién. Aunque el TVA es menos distorsivo , el CF también
afecta el costo de produccién en cascada y acarrea un aumento sesgado de los costos
domésticos afectando negativamente a las actividades y sectores que mas es necesario
promover en economias con problemas de competitividad (la inversién, las exportaciones y

las pequerias y medianas empresas).
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1. Distorsiones o sesgos total o parcialmente evitables °

» Distorsion anti-inversiones. 1.a forma de evitarlo son los sistemas de

recuperacion acelerada del IVA inversion.

» Distorsion anti-exportaciones. Se origina por estar desgravadas las
exportaciones pero no sus insumos. La forma de evitarlo son las devoluciones

de IVA compra.

v

Distorsiones sectoriales. Existen 37 regimenes especiales de retenciones,
percepciones y pagos a cuenta y cuatro alicuotas, lo que hace desaparecer la

neutralidad sectonal tednca del impuesto

2. Distorsiones o sesgos inevitables

» Sesgo contra los procesos productivos largos v los intensivos en capital

» Sesgo contra la utilizacién de insumos complementarios de la tierra. Dado que
la tierra no paga IVA y los insumos complementarios si, la distorsion del IVA
alienta los procesos agropecuarios mas intensivos en tierra. Por las mismas
razones, habra un sesgo favorable a la produccidon de commodities sin valor

agregado.

» Sesgo contra las actividades mas competitivas y contra los bienes transables
internacionalmente, por la imposibilidad de trasladar los mayores costos del

IVA a los precios.

\d

Sesgo anti-empresas nacionales o PYMEs, por que enfrentan tasas de interés

mas altas y resultan asi mas afectadas por la distorsion financiera del IVA.

» Sesgos en las finanzas publicas., ya que el gobierno computa como
recaudacion lo que en verdad es un endeudamiento, induciendo mayores

niveles de gasto que si se computara la recaudacion real.

Un nuevo contrato fiscal federal

s Requiere contar con una excelente administracion tributaria para obtener la develucidn inmediata. Los problemas que se
presentan son: 10 costos de transaccién para lograr los reintegros; la posibilidad de desvios o cormupcicnes ; 1a utilizacion de
estas partidas en los ajustes presupuestarios
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Propone una reforma impositiva integral que atienda simultineamente a los objetivos de
mejorar la competitividad, la correspondencia fiscal, el federalismo y la democracia
representativa. La reforma que se propone implica no sdlo cambios en la politica tributaria,
sino también de las relaciones fiscales entre la Nacion y las provincias. Los criterios que

sustentan la propuesta son los siguientes:

1. Separacion de fuentes entre la Nacion, las provincias y los municipios; respetando el
criterio de equidad regional de la Constitucion, mediante un sistema de transferencias

explicitas entre jurisdicciones.

NACION PROVINCIAS MUNICIPIOS

» Comercio exterior % Ganancias de las personas » Vcentas minoristas de
. consumo {pequeiios
> IVA » Bicnes personales contribuycntes)
» Ganancias de las empresas ¥ Ventas minoristas de consumo N
(grandes v medianos » Tasas por remlbucmn de
¥ Aportes patronales contribuyentes ¢ incluyendo semgos, estrictamente
¥ Consumos especificos ( internos ingresos brutos cn la ctapa final ) definidas.
y combustibles) » Inmobiliario y antomotores

2. El Impuesto a las ventas minoristas de bienes y servicios de consumo (IVMC),
excluye de su base : los insumos y los bienes de capital. Exenciones propuestas:
servicios educativos y de salud y venta de leche para consumo (se consideran
inversiones en capital humano)'®

3. Eliminacion del impuesto a los ingresos brutos en las etapas intermedias, que
gravara solo a las ventas minoristas de consumo de bienes o servicios. Efectos en
términos de costos fiscales : $ 3.000 millones . Efectos econdémicos: mejoramiento de
la competitividad de todas las economias regionales y deflacion de precios en la ultima
etapa.

4. Transformacion del IVA en impuesto nacional, con una alicuota maxima del 9%. La
Nacion pueda afectar parte de su recaudacion al Fondo Federal para la Equidad
Regional y Social.

5. Transformacion de Bienes personales (BP) en Impuesto provincial, con el objeto de

aumentar la correspondencia fiscal.

"9 Ef autor se reconcce aqui heredero de Ia tradicidn def pensamiento argentino sobre federalismo fiscal a la que

contribuyeron, entre otros, Horacio Ndfiez Mifiana, Alberto Porto y Horacio Piffano desde la Facultad de Ciencias Econdmicas
de la Universidad Nacional de La Plata.
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Transformacion de Ganancias de las personas (GP) en impuesto provincial. Esta
medida acentia la correspondencia fiscal y permitira a cada provincia, decidir qué
politica de redistribucion del ingreso, por el lado del gasto o por el lado de los
impuestos, decide realizar.

Eliminacion del monotributo. (o Reformulacion ).

Creacion del Fondo Federal para la Equidad Regional y Social ( FERS). Los
acuerdos vigentes serian reemplazados por todas las disposiciones contenidas en una

nueva ley convenio, que cumplimenta asi lo establecido en la Constitucion.

Criterios para la creacion del FERS.

Ninguna jurisdiccion (Nacién, provincias, Ciudad de Buenos Aires), tendra recursos
inferiores a los que actualmente percibe segim el Pacto Federal'!

Propone un sistema de incentivos a la recaudaciéon de impuestos provinciales, de tal
modo que las provincias acreedoras a los recursos del Fondo para acceder a ellos en su
totalidad, deberian alcanzar metas de recaudacion de los impuestos transferidos y
eventualmente metas de desempefio fiscal.

Todos los aportes al FERS se establecerian en términos nominales (segin los
compromisos de transferencia de fondos al momento de la creacion del FERS). Esto
significa que todos los recursos adicionales que obtenga cada jurisdiccion seran de su
exclusiva propiedad, lo que implica una correspondencia fiscal marginal de 100 %.

Los aportes y retiros del FERS se establecerian de la siguiente forma: si la sumatoria
de los valores de recaudacion estimada por los impuestos transferidos por la Nacion, al
momento de creacion del FERS es inferior al ingreso actualmente percibido segun el
Compromiso Federal , la respectiva jurisdiccion podra retirar del fondo la diferencia.
En el caso que dichos valores de recaudacion sean superiores al ingreso actual, debera

aportar la diferencia al fondo.

11
En el Documento hace referencia al Pacto Fiscal de 1899 y no de {os $ 1364 millones mensuales def Compromiso del afio
2000, que es el actualmente vigente
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Bases tributaras cedidas por la Nacién estimada por los autores del documento’:

Impuestos cedidos | Millones

por Nacion de 3 Observaciones
Bienes personales Reduccion 20% recaudacion afio 2000, en que hubo
0.8 { sobretasa
Ganancias de las Incremento del 20% sobre la recaudacion afio 2000
personas" 4,5
Base: consumo de los hogares s/ Cuentas Nacionales 2000,
Ventas minoristas de 8,5} sin IVA ni ingresos brutos, menos: servicios vivienda
consumo (IVMC) propia, consumos minoristas de leche, servicios de salud y

de educacidén. Menos: evasion 20%.

Alicuota: 10%

Rendimiento neto: Brutode $ 11,5 M. menos $ 3 M de
costo fiscal eliminacion 1IB en etapas intermedias

Para el comunto de las 24 jurisdicciones, se estima que pierden recursos por $2.4 millones,

que deberia aportar la Nacion al FERS, que resultan del siguiente calculo:
Recursos Provinciales: 8,5 {IVMC) + 0.8 (BP) + 4,5 (GP) - 16,2 (Copart.Fed) =24

En el anahsis por jurisdiccion, la que queda con un elevado excedente es GCBA, por lo que
proponen una contribucion adicional del 50 % de la recaudacién del IVMC al FERS v una
clausula de la ley convenio que establezca la transferencia a la ciudad de Buenos Aires de los
servicios nacionales que se prestan alli por un monto tal que anule el saldo de la Ciudad y que

reduzca a $2.400 millones el aporte de la Nacion al FERS.

La Nacién aportaria al FERS una suma nominal equivalente a la diferencia entre las bases
impositivas transferidas a las provincias y los montos establecidos en el Compromiso Federal.
Esta suma se estima en $3420 M en términos brutos y en $2400 M en términos netos, dado

que la diferencia se financia mediante la transferencia de servicios al GCBA.

La Ciudad Autonoma de Buenos Aires aportaria al FERS una suma nominal equivalente al
100 % de su recaudacion GP y BP y al 50 % de su recaudacion del IVMC en el afio base.
Ademas, la Nacion transferira a la ciudad de Buenos Aires servicios hoy prestados por aquélia

por valor de $1020 M.

Para el cumplimiento de los objetivos establecidos en el articulo 75, inciso 2, de la

Constitucion respecto del logro de un grade equivalente de desarrolio, calidad de vida e

"2 Observacitn: no contempla la probable disminucion inicial de recurses a transferir a las jurisdicciones Provinciales
Obsetvacion: probablemente presentaria problemas intetjurisdiccionales de diticil solucidn, ya que las personas tienen
dormicilio en una provincia, pere pueden realizar actividades gravadas en distintas jurisdicciones
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igualdad de oportunidades en todo el territorio nacional, la propuesta establece que la
Nacion, la ciudad de Buenos Aires y las provincias se comprometan por diez afios a destinar
no menos del 40% del incremento de sus recaudaciones a la educacion, la salud, la nutricion y
la ciencia y técnica. Esta clausula, si bien en conflicto con la correspondencia fiscal, se

justifica en por la necesidad de alcanzar una masa critica de capital humano.

También propone instrumentos para la transparencia fiscal, a través de la obligacion para
todas las jurisdicciones de realizar un informe anual de gestion; y un Fonde Anticiclico, con
la propuesta de un Fondo de Ahorro Piblico a crearse en cada jurisdiccién, que permitira una

recuperacion gradual de las finanzas publicas como instrumento de politica .

IT1.2. Desequilibrios regionales, 1ntegracién y desarrollo

nacional

El art. 75, inciso 2 establece que la nueva ley de coparticipacion distribuya los recursos
coparticipables entre los diferentes niveles de gobierno con criterios objetivos y segun sean
sus competencias, servicios y funciones. También seflala su caracter equitativo y solidario
para dar prioridad al logro de un grado equivalente de desarrollo, calidad de vida e igualdad
de oportunidades en todo el terrtorio nacional. Este concepto estd reforzado por lo que
establece en el inciso 19 del mismo art. 75 entre las atribuciones del Congreso de la Nacién: a
él le corresponde proveer al crecimiento armonico de la Nacion y al poblamiento de su
territorio y promover politicas diferenciadas que tiendan a equihibrar el desigual desarrollo
relativo de Provincias y regiones. El mismo inciso especifica, con total claridad, que para tales
finalidades el Senado sera la Camara de ongen.

La definicion de los indicadores objetivos para caracterizar los principales desequilibrios
regionates del pais, requieren una revision y deberian basarse en datos e informacion lo mas

confiable posible.
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Comparacidén entre la distribucidn actual
de recursos y la distribucidn actual del
gasto entre Nacidén y Conjunto de
Provincias

El objetivo de las presentes estimaciones '*, es comenzar a definir algunos indicadores, que,
permitan en el futuro, determinar la masa de recursos a distribuir y ia distribucion primaria
entre Nacion y Provincias (incluyendo Ciudad de Buenos Aires), contemplando las
responsabilidades de satisfaccion de la demanda de bienes y servicios publicos, que enfrentan
los distintos niveles de Gobierno y que al mismo tiempo se cumplan condiciones de eficiencia
y eficacia en la prestacion de los mismos.

El articulo N° 75 inciso 2° de la Constitucién Nacional establece al respecto: “..la
distribucion entre la Nacion, las provincias y la Ciudad de Buenos Aires y enfre éstas, se
efectuara en relacion directa a las competencias, servicios y funciones de cada una de ellas,
contemplando criterios objetivos de reparto: sera equitativa, solidaria y dara prioridad al
logro de un grado equivalente de desarrollo, calidad de vida e igualdad de oportunidades en
todo el territorio nacional”.

En la presente propuesta metodolégica se avanzd con el primer objetivo (contemplar las
responsabiidades de cada nivel de gobierno, con el actual nivel de eficiencia en las

prestaciones), por lo que queda indagar sobre las modificaciones requeridas para optimizar la
eficiencia del gasto.

Procedimiento Utilizado

Se calculd en la situacion actual con datos del afio 2000, la participacion relativa de los
distintos niveles de gobierno (Nacidon y conjunto de provincias incluyendo GCBA) en la
distribucion del total consolidado de recursos. Cabe aclarar que existe el principio de
“unicidad del contribuyente”, ya que éste paga impuestos nacionales, provinciales y tasas por
servicios municipales; por lo que es este primer paso se determiné como se distribuye esa
masa de recursos independientemente de la jurisdiccion que los percibe.

El total de impuestos coparticipables, atendiendo estrictamente ¢l precepto constitucional
seria de $ 38.095. Sin embargo, solo asciende a § 25.427 (masa a distribuir conforme Ley N°©
23.548), como consecuencia de distinta normativa legal que cred sucesivos regimenes
especiales y fondos con asignacion especifica, cuyo monto total a distribuir es de $ 12.668. Es
lo que se ha dado en llamar “laberinto de la coparticipacion”, que evidentemente complejiza
el analisis y dificulta innecesariamente el control.

En el primer caso, la participacion del conjunto de provincias, que era del 57,36% (incluyendo
GCBA v tierra del Fuego), en la actualidad es sdlo del 49,68% como consecuencia de la
detraccion establecida en el Pacto Fiscal I en 1992, con destino al Sistema Nacional de
Prevision Social (15% de la masa primaria de distribucion).

En el caso de los fondos con asignacion especifica y los regimenes especiales de distribucion,
al conjunto de provincias les correspondio solo el 29,59%

* Avance prefiminas
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Con relacion a la distribuciéon del total de recursos consolidados, que incluye los de

recaudacion provincial y los exclusivos de Nacion. Al conjunto de Provincias se les asigno el
44,35%.

1. Estructura y Distribuciéon Actual de los Recursos Consolidados

Afic 2000 (en millones de $ y %)

Recursos Totales Distribucién Actual Recursos
Nacion Seq.Soc.
'} % Nacion. % Prov.(™} %
TOTAL] 72403 21108] 29,121 19236 26531 32150 44,35
Ingresos Corrientes Nacionales 49101 13488{ 2746 1923 39,18 16380 33.36
Coparticipacion Ley 23.548 25427| 8981 3532 3814 15,00 12632 4968
Reg.Especiales y Fondos Asig.Especifica 12668| 2496 1870 6424 50,71 3748 29,59
Comercio Exterior 2008} 2008 100 v 0 o
Seguridad Social Nacional 8998 o 0 B8998 100 0 0
Ingresos Corrientes Provinciales 15152 0 0 0 o 15152 100
Otros Ingresos {estimados) 8240 7624 93 0 0 618 g
Recursos Nacionales 7622 7622 100 0 0f 0 0f
Recursos Provinciales 6518 D 0 Y O 618 100

(*) Incluye ATN

{**} Incluye FO.CO.FE.FL. Y Transf.de Servicios

Fuente: M.E. Direccién Nacional de Investigaciones y Andfisis Fiscal; Direccion Nacional de Relaciones Fiscales con las
Provincias

Seguidamente, se calculd la distribucion actual de gastos consolidados entre la Nacion y las
Provincias. Se destaca que, con la actual estructura organizativa del Estado Nacional y los
Estados Federales y con el actual nivel de erogaciones en ambos niveles de gobierno, el gasto
se distribuye de la siguiente forma:

» 36,18% Nacion,
% 20,61% Sistema de Seguridad Social Nacional,
» y 43,21% conjunto de provincias B,

Esta distribucion promedio del gasto total es consistente con la distribucion de recursos
totales, pero es necesario analizar la composicion del mismo, con el objeto de determinar las
responsabilidades actuales de los distintos niveles de Gobierno. Las provincias ejecutan el
61,38% del gasto publico social (excluida prevision social); el 68,5% del gasto en servicios
de justicia; casi el 63% del gasto en servicios economicos y solo el 15,47% del total de
servicios de la deuda publica.

'S Se considera la jurisdiccion que ejecuta el gaste y ne la que lo financia, por lo que las transferencias presupuestarias para
financiar gasto sociat en Provincias esta incluido en éstas Gitimas y deducido del gasto nacional.
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2. Estructura y Distribucion Actual del Gasto Consolidado

Gastos Consolidadol
Nacional %| Seg.Soc.N % Provincial
TOTAL| 87.230 31.558 36,18 17.978 20,61 37.694
Funcionamiento del Estado 15.278 6.976 45, - - 8.302
Administracion general 6.293 2.785 44,2 - = 3.508
Justicia 2.570 810 31, - - 1.760
Defensa y seguridad 6.415 3.382 527 - - 3.033
Gasto Publico Social (excepto
Prevision Social) 33.290 12.856 38,6 - - 20.435
Educacion, cultura y ciencia y técnica 13.641 2.793 204 - - 10.848
Salud 12.960 6.936 535 - - 6.024
Agua potable y aicantarillado 279 42 14, - - 238
Vivienda y urbanismo 1.077 6 0, - - 1.071
Promocion y asistencia social 2.492 797 31, - - 1.695
Trabajo 2518 2.283 90, - - 235
Otros servicios urbanos 323 - - - 323
Prevision Social 22.383 - 17.978 80,321 4.405
lEGaslo P}]blico en Servicios
conomicos 4.281 1.585 37,0 - - 2.697
Servicios de la Deuda Pdblica 11.997 10.141 84, - - 1.856

Fuente: Direccién de Gastos Sociales Consolidados- Secretaria de Polftica Econémica

El gasto de la Finalidad Servicios Sociales en la Nacion, se concentra fundamentalmente en
los Ministerios de Educacion, Salud, Trabajo y Desarrollo Social. Estos organismos tuvieron
en los ultimos afios importantes transformaciones en sus misiones y funciones, que no fueron
suficientemente acompanadas con las correspondientes modificaciones en su estructura
burocratica y en su organizacion. La mayor parte de las “actividades sustantivas” de
Educacion (excepto la educacion Superior) han sido transferidas a las Provincias, por lo que
los respectivos Ministerios nacionales desarrollan actividades de coordinacion de politicas y
de gestion y administracion de los Programas Nacionales de sus respectivas areas. Las
jurisdicciones provinciales y el GCBA, tienen la responsabilidad de prestar los servicios
educativos y de salud, como asimismo de ejecutar los mencionados programas por los que
reciben los fondos mediante transferencias presupuestarias. Con relacion a Trabajo y
Desarrollo Social, ademas de sus responsabilidades con ANSSES y PAMI respectivamente,
gestionan y administran Programas Nacionales, que se ejecutan en todo el territorio nacional.

Finalmente, se desarrolld una simulacion de la estructura de gastos Nacion/Provincias, bajo
los siguientes supuestos:

a) Eliminacion de todos los gastos centrales de los ministerios nacionales de
Educacion, Salud, Desarrollo Social, Trabajo e Infraestructura.

b) Disminucion de los gastos en “administracion general’ en todas las
jurisdicciones.

c) Se excluyo del calculo el rubro servicios de la deuda publica, con la premisa
que cada jurisdiccion efectie los ajustes necesarios en su gasto primario para
poder hacerle frente.
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3. Simulacién estructura de gastos contemplando responsabilidades en la prestacion
de servicios por las distintas jurisdicciones

Gastos Consolidado
Nacional %l Seg.Soc.N % | Provincial %
TOTAL| 71.587 18.473 l 2580 17.978 25,11| 35.137 | 49,08

Funcionamiento del Estado 13.463 5.862 44 - - 7.600 56
Administracion general 6.293 2785 44 - - 3.508 56
Funcionamiento del Estado (40% Nacién y 20% Prov.) -1.816 -1.114 -702
Justicia 2.570 810 32 - - 1.760 68
Defensa y seguridad 6.415 3.382 53 - - 3.033 47
Gasto Publico Social (excepto Prevision Social) 31.690 11.256 36 - - 20.435 64
Educacién, cultura y ciencia y técnica 13.641 2.793 20 - - 10.848 80
Educacion (excepto Transf.Univ; Cultura y C y Tecn.) -600 -600 100

Disminucion Transferencia a Universidades (20%) -320 -320 100

Salud 12.960 6.936 54 - - 6.024 46
Salud (excepto INSSJyP; Ob.Soc.y Asig.Fam;0.Desc -250 -250

Agua potable y alcantarillado 279 42 15 - - 238 85
Vivienda y urbanismo 1.077 6 1 - - 1.071 99
Promocién y asistencia social 2492 797 32 - - 1.695 68
Desarroilo Social y M.Ambiente -150 -150 100

Trabajo 2518 2.283 91 - - 235 9
Trabajo (excepto asig. Familiares) -280 -280 100

Otros servicios urbanos 323 - - - - 323 100
Prevision Social 22.383 - - 17.978 80 4.405 20
Gasto Publico en Servicios Economicos 4.281 1.585 37 - - 2.697 63
Ministerio de Infreestiuctura -230 -230

Con este escenario, y con el actual nivel de erogaciones en ambos niveles de gobierno, el
gasto primario consolidado, se distribuye de la siguiente forma: el gasto total ejecutado por
las provincias asciende a mas del 49% del total; el de Nacion representa casi el 26% vy el
Sistema Nacional de Prevision Social mas del 25%.

Estos porcentajes seguramente tendrian modificaciones, si se profundiza el analisis con el
objeto de obtener la “Estructura de Gastos optimizada™'®, a partir de la cual sera necesario
contemplar la forma de financiamiento de los servicios de la deuda publica Nacional y
provincial.

Esta distribucion relativa de gastos, no resulta consistente con la Distribucion de los
recursos para financiarlos, ya que en la actual participacion, las Provincias perciben solo el
44% de los mismos y la Nacion el 55,65%, con lo que la diferencia representa mas del 4,75%
de los recursos consolidados

'® Seran de gran utilidad los indicadores que esta elaborando la Lic. Maria Echart.
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Nacional

2

Jurisdiccion Distribucion de los |  Distribucién del Diferencias
Recursos Totales Gaste Primario (Rec.-Glos. )
{en %) Consolidado (%4}
(en %6)

Conjunto de Provincias y 44,35 49,09 -4,74
GCBA
Total Nacion 55,65 50,91 +4.74
Tesoro Nacional y 2912 23.80 3,32
Afectaciones Especificas
Sistema de Seguridad Social 26,33 25.11 1,42
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Gasto Publico Total por Nivel de Gobierno.
Aiio 2000 (en %)

Municipal
8%

Provincial
40%

E Nacional

Nacional
52%

B Provincial

3y



to Publico Consolidado por finalidad y funcion, 1991-2000

millones de pesos de 2000

" FINALIDAD / FUNCION 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

'O TOTAL 67.245 75.593 80.896 86.248 83.826 B81.601 86.954 91.564 97.921 95.234
Nacional 39.777 41.909 41.782  44.855 44.255  43.300 45.843 47.020 50.532 49.536
Provincial 22.170 27.496 31.881  33.752 32743 31.718 33.809 36.606 39.188 37.694

Municipal 5.299 6.188 7.234 7.640 6.828 6.583 7.302 7.938 8.200 8.003
VCI—K}NAMIENTO DEL ESTADO
12.571 14601 15.772 17.225 16.139 15690 16.269 17.653 19.542 17.991
Nacional 5547 6.334 6.475 7.367 6.945 6.639 6.629 6.844 8.041 6.976
Provincial 5.099 6.037 6.716 7.160 6.771 6.798 7.197 8.105 8.714 8.302
Municipal 1.924 2.230 2.582 2.699 2.424 2.253 2.443 2.704 2.787 2713
dministracion general 6.240 7.527 8.305 9.109 8.194 8.033 8213 9.062 10.300 9.006
Nacional 1.962 2479 2640 3.040 2.805 2623 2.604 2.737 3.676 2.785
Provincial 2.354 2.818 3.083 3.370 2.965 3.157 3.165 3.622 3.837 3.508
Municipal 1.924 2.230 2.582 2.699 2.424 2.253 2.443 2.704 2.787 2713
usticia 1.311 1673 1.791 2.013 2.022 1.997 257 2.316 2.560 2570
Nacional 407 502 539 695 690 6871 743 776 814 810
Provincial 904 1.072 1.251 1.317 1.332 1.316 1.413 1.540 1.745 1.760
Municipal
efensa y seguridad 5019 5.501 5676 6.103 5.924 5.660 5.899 6.274 6.683 6.415
Nacional 3177 3.353 3.295 3631 3.450 3.335 3.281 3.331 3.550 3.382
Provincial 1842 2.148 2.381 2472 2474 2.325 2618 2943 3.132 3.033
Municipal
I’ASTD PUBLICO SOCIAL
42.488 47.537 51.704 56.819 54613 53.579 56.597 58.986 61.823 59.945
Nacional 24.751 25.285 26.104 29.960 29.293 29.700 30.467 31.167 31.814 30.834
Provincial 14.814 18.845 21.621 22.720 21.618 20.300 22.175 23.562 25.621 24.840
Municipal 2.923 3.407 3.979 4.139 3.702 3.579 3.966 4.257 4.388 4.271

=ducacion, cultura y ciencia y técnica 7.826 9.141 10428 11.193 11.068 11.081 12.323 13.036 14.190 13.994

Nacional 2.819 2.003 2.359 2.575 2.564 2.682 2.922 3.106 2.967 2.793
Provincial 4.843 6.955 7.868 8.363 8.236 8.019 9.036 9.578 10.861 10.848
Municipal 163 183 201 256 268 381 365 352 363 353
Educacion basica 5.490 6.085 6.912 7.451 7174 7.193 8.121 8.558 9314 9.340
' Educacion superior y universitaria 1.165 1512 1.816 1.917 2148 2199 2.289 2.484 2615 2634
. Ciencia y técnica 508 481 560 629 585 516 614 677 643 579
. Cultura 219 176 236 288 310 335 364 371 388 350
. Educacion y cultura sin discriminar 444 887 904 908 851 838 936 945 1.230 1.091
Salud 9418 10694 11.789 13244 12,785 12273 12.912 13.488 14517 13.802
Nacional 5323 5.500 5898 6.852 6.765 6.410 6.754 6.951 7.373 6.936
Provincial 3.574 4.600 5212 5602 5.252 5189 5433 5698 6.279 6.024
Municipal 521 594 678 790 768 674 725 839 865 842
. Atencion publica de la salud 3417 4202 4679 5188 4.847 4718 5.042 5421 5.929 5.560
> Obras sociales - Atencion de la salu1 4.403 4.541 5.009 5.381 5261 5.146 5441 5,727 6.053 5972
3. INSSJyP - Atencion de la salud 1.508 1.951 2101 2675 2688 2.409 2429 2.340 2535 2.270
Agua potable y alcantarillado 254 320 456 436 528 396 480 456 403 279
Nacional 42 41 18 16 29 52 82 95 69 42
Provincial 252 279 438 420 499 344 408 362 334 238

Municipal
Vivienda y urbanismo 1.336 1.095 1.185 1.315 1.104 1.131 1.330 1.457 1.270 1.077
Nacional 13 52 67 110 12 7 7 Z 3 6
Provincial 1.225 1.043 1.118 1.204 1.093 1.124 1.323 1.450 1.267 1.071

Municipal

2




nocion y asistencia social

1.961

2.237

2.863

3.157 2.716 2.553 3214 3.400 3.513 3.221
Nacional 711 712 807 926 893 777 827 893 841 797
Provincial 791 920 1.258 1.413 1.148 1.218 1.638 1.780 1.924 1.695
Municipal 459 605 798 817 676 558 749 726 748 729
omocion y asistencia social publics 1.384 1.658 2.165 2.364 1.968 1.920 2553 2727 2853 2585
bras sociales - Prestaciones socia 457 432 439 438 410 381 384 379 373 366
SSJyP - Prestaciones sociales 120 147 260 355 339 253 277 294 287 270
vision social 18163 20268 20139 22327 21605 21367 21429 21988 22595 22383
Nacional 14.257 15.467 14.902  17.166 16.562 17.384 17.523 17.824 18.215 17.978
Provincial 3.907 4.802 5.237 5161 5.043 3983 3.905 4.164 4.381 4.405
Municipal
bajo — 1.489 1.511 2156 2.462 2.480 2.425 2.461 2527 2.565 2518
Nacional 1.489 1.511 2.053 2314 2.469 2.389 2.352 2.290 2.347 2.283
Provincial - - 103 148 11 36 109 236 219 235
Municipal
rogramas de empleo y seguro de # 57 88 550 697 634 765 827 845 855 782
signaciones familiares 1.432 1.423 1.605 1.765 1.846 1.660 1.634 1.682 1.710 1.736
05 sefvicios urbanos 2.001 2270 2.688 2.686 2.326 2.353 2.438 2633 2.769 2.671
Nacional - - - E - B - - - -
Provincial 222 246 386 410 336 387 321 293 357 323
| Municipal 1.779 2.025 2.302 2.276 1.990 1.966 2116 2.340 2412 2.348
5TO PUBLICO EN SERVICIOS ECONOMICOS
7.872 7.436 8.697 7.443 7.295 6.432 6.429 6.957 6.279 5.172
Nacional 5513 4.710 5.023 3.404 3.006 2121 2.200 2.308 1.963 1.585
Provincial 1.940 2.209 3.036 3.270 3633 3634 3.408 3.761 3.400 2.697
Municipal 419 517 638 769 656 677 821 888 915 891
roduccion primaria 599 541 747 830 758 722 745 951 1.124 956
nergia y combustible 3.044 3.161 3.337 2.027 1.665 1171 1.092 1.091 888 840
dustria 365 302 437 2439 260 196 207 209 209 207
ervicios 2.140 2395 2843 3.025 2978 2607 3.299 3.565 3.285 2631
Transporte 2.080 2.286 2588 2.862 2785 2459 3.073 3.355 3.099 2503
Comunicaciones 60 109 255 163 193 148 226 210 197 129
tros gastos en servicios economicog 1.725 1.037 1.332 1312 1.634 1.736 1.087 1.141 763 538
:ZRVlCIOS DE LA DEUDA PUBLICA
4.315 6.018 4724 4.760 5.779 5.899 7.659 7.968 10.276 12.125
Nacional 3.965 5.579 4.180 4.124 5011 4.840 6.547 6.701 8714 10.141
Provincial 317 405 509 602 721 985 1.029 1.178 1.453 1.856
Municipal 33 34 e 33 47 74 83 89 109 127
Visorio
stimacion

o' Direccién de Gastos Sociales Consolidados - Secretaria de Politica Econémica
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Gasto Publico Social Consolidado por nivel de gobierno, 1993-2000
(en millones de 3 y estructura porcentual)

Anc Nacién % QProvincias y CBA % Murnicipios % Total

1993 26104 50.5 21621 41,8 3979 7.7 51704
1994 29960 527 22720 40,0 4139 7,34 56819
1995 29293 53,6, 21618 39,6 3702 6,8 54613
1996 29700 55,4 20300 379 3579 8.7 53579
1997 30467 53,8 22175 30,2 3956 7.0 56597
1998 31167 52,81 23562 39,9 4257 7.2 58986
1999 31814 51,5 25621 41 4 4388 7.1 61823
2000 30834 51,4 24840 41,4 4271 71 56945

Fuente: Direccién de Gastos Sociales Consolidados - Secretaria de Politica Economica

(en % del PBI)

millones de $

ARo Nacidn Provincias y CBA Municipios Total PBG

1993 10,22 8,46 1,56 20,24 255501
1994 11,03 8,37 1,52 20,23 271514
1995 11,36 8,38 1,44 21,17 257927
1996 11,12 7,60 1,34 20,06 267048
1997 10,64 7,74 1,38 19,76 286475
1698 10,53 7,56 1.44 19,94 295851
1899 11,07 8,91 1,53 21,51 287438
2000 10,82 8,71 1,50 21,03 285045
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Gasto Publico Consolidado por finalidad y funcién, 1991-2000

Estructura porcentual por nivel de Gobierno

FINALIDAD / FUNCION 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

GASTO TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Nacional 59 55 52 52 53 53 58 51 52 52
Provincial 33 3B 39 39 33 38 39 40 40 40
Municipal 8 8 9 9 8 8 8 9 8 8

I. FUNCIONAMIENTO DEL ESTADO
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Nacional 44 43 41 43 43 42 41 39 41 39
Provincial 41 41 43 42 42 43 44 486 45 46
Municipal 15 15 16 16 15 14 15 15 14 15
1.1. Administracion general 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Nacional 31 33 32 33 34 33 32 30 36 31
Provincial 38 37 37 37 36 39 39 40 37 39
Municipal 31 30 31 30 30 28 30 30 27 30
1.2. Justicia 7100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Nacional 31 32 30 35 34 34 34 34 32 32
Provincial 69 68 70 65 66 66 66 66 68 68
Municipal
|.3. Defensa y seguridad 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Nacional 63 61 58 59 58 59 56 53 53 53
Provincial 37 39 42 41 42 41 e 47 47 47
Municipal

Il. GASTO PUBLICO SOCIAL
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Nacional 58 53 50 53 54 55 54 53 51 51

Provincial 35 40 42 40 40 38 39 40 41 41

Municipal 1 7 8 ¥ it 7 ¥ 7 7 Td

11.1. Educacion, cultura y ciencia y técnica 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Nacional 36,0 219 226 230 232 242 237 238 209 20.0

Provincial 619 761 753 74.7 744 724 733 735 765 775

Municipal 2.1 2,0 19 23 2.4 3.4 3.0 2 26 2.5

I1.1.1. Educacion basica

11.1.2. Educacion superior y universitaria
11.1.3. Ciencia y técnica

I1.11.4. Cuttura

11.1.5. Educacion y cultura sin discriminar

I1.2. Salud 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Nacional 56,5 514 500 517 529 522 523 515 508 50,3

Provincial 37.9 430 442 42,3 41,1 423 421 422 433 436

Municipal 55 56 58 6.0 6.0 85 56 62 6.0 6.1

11.2.1. Atencion publica de la salud
11.2.2. Obras sociales - Atencion de la salud
11.2.3. INSSJyP - Atencion de la salud

11.3. Agua potable y alcantarillado 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Nacional 14,3 12,9 38 3,7 54 132 187 207 172 14,9
Provincial 85,7 87,1 961 96,3 946 868 833 79.3 828 85.1
Municipal

I.4. Vivienda y urbanismo 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Nacional 83 4.7 57 84 1.0 0.6 0.5 05 02 05
Provincial 91,7 953 943 91.6 99.0 994 995 995 998 99.5
Municipal




I1.5. Promocion y asistencia social 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Nacional 362 318 282 293 329 304 257 263 239 247
Provincial 40,3 41,1 439 448 422 477 510 524 548 526
Municipal 234 270 279 259 249 219 233 214 213 226
11.5.1. Promocion y asistencia social publica
11.5.2. Obras sociales - Prestaciones sociales
11.5.3. INSSJyP - Prestaciones sociales
11.6. Prevision social 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Nacional 78,5 76,3 740 769 76,7 814 818 811 806 80,3
Provincial 21,5 237 260 231 233 186 182 189 194 19,7
Municipal
I.7. Trabajo 100 00 100 100 100 100 100 100 100 100
Nacional 100 100 952 940 995 985 956 906 915 90,7
Provincial - - 48 6.0 0.5 15 44 94 85 9.3
Municipal
I1.7.1. Programas de empleo y seguro de desempleo
11.7.2. Asignaciones familiares
11.8. Otros servicios urbanos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Nacional = = = = = = = = = =
Provincial 11,1 10,8 144 153 144 164 132 11,1 129 12.1
Municipal 88,9 89,2 856 847 856 836 868 889 871 87.9
. GASTO PUBLICO EN SERVICIOS ECONOMICOS
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Nacional 70,0 633 578 457 412 330 342 332 313 30,6
Provincial 246 297 349 439 498 565 530 541 542 52,1
Municipal 5.3 7.0 7.3 10.3 %0 105 128 128 146 17.2
I11.1. Produccion primaria
I1.2. Energia y combustible
111.3. Industria
Ill.4. Servicios
lll.4.1. Transporte
l11.4.2. Comunicaciones
I11.5. Otros gastos en servicios econdmicos
IV. SERVICIOS DE LA DEUDA PUBLICA
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Nacional 91.9 927 885 866 867 821 855 841 848 83,6
Provincial 7.3 6.7 108 127 125 167 134 148 14.1 153
Municipal 0.8 0,6 07 07 0.8 1,2 %) = 1.0 1.1




Evolucion del Gasto Publico Social por Nivel de Gobierno. 1991/2000.
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