CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES Antofagasta de la Sierra

7. SELECCION DE ALTERNATIVAS

En este capitulo se presenta un resumen del procedimiento desarrollado para
seleccionar las alternativas viables, desde un punto de vista ambiental, técnico y
socioecondmico, correspondientes a cada una de las etapas del proyecto de gestion de
RSU que se propone para la Villa Antofagasta de la Sierra.

Basicamente el analisis se dividio en tres fases:

1. ldentificacién y evaluacién técnica, econdmica y ambiental de practicas
corrientes de gestién de RSU

2. Seleccién Preliminar de Alternativas de Tratamiento y/o Disposicién Final
3. Seleccioén de Alternativas de Gestién de RSU

Las dos primeras fases fueron desarrolladas en los primeros meses de contratacion
y descriptas en el Informe N°1 correspondiente al mes de abril de 2000; mientras que la
tercera fase se presenta en este informe. Para la realizacién de esta secuencia de analisis
se conto con informacién antecedente y generada ad hoc desde el inicio del estudio.

Las actividades realizadas fueron las siguientes:

v Investigacién y desarrollo general de técnicas ambientalmente viables para la
Villa

Relevamientos a campo

Diagnostico ambiental (natural y socioeconémico) de la Villa

<

Caracterizacion cuali - cuantitativa de los residuos sdlidos urbanos generados
en la Villa

Elaboracion de encuestas y entrevistas

Talleres de trabajo con lideres sociales

v
v
v Talleres de trabajo con funcionarios municipales
v' Trabajo de gabinete

A

continuacion se resumen las caracteristicas de cada una de las fases de trabajo:

7.1. Identificacién y evaluacion técnica, econémica y ambiental de practicas de gestion de
RSU

En este item se identificaron y describieron brevemente algunas técnicas viables
para la gestion integral de residuos sélidos urbanos, las cuales presentan ventajas
ambientales y sanitarias (Ver Informe N°1).

En el desarrollo del analisis se incluyeron practicas de diverso grado de
complejidad, desde aquellas que requieren tecnologia muy sofisticada y operarios altamente
calificados, hasta otras muy sencillas que pueden implementarse con equipamiento simple,
relativamente accesible y operarios minimamente capacitados. Del mismo modo algunas
metodologias son de dificil implementacion porque implican cambios de habitos y
costumbres muy arraigados y otras respetan dichos habitos, con lo cual son mas faciles de
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implementar y satisfacen plenamente la cobertura del servicio. En otro orden, los costos de
inversion y operacion pueden variar desde muy elevados hasta bajos.

Se procurd aportar informacion que pudiera ser util para la evaluacion de los
verdaderos destinatarios del proyecto: los tomadores de decision y los pobladores de la Villa
de Antofagasta de la Sierra.

Las alternativas y sus variantes (segun se desarrolld en el Informe N°1) abarcan
todas las etapas de la gestion integral de RSU, desde su manejo en las fuentes de
generacion hasta su procesamiento, tratamiento y/o disposicion final, considerando aquellas
que mas se podrian adaptar a las condiciones ambientales naturales y los recursos
econdmicos, técnicos y humanos existentes en Antofagasta de la Sierra.

7.2. Seleccioén Preliminar de Alternativas de Tratamiento y/o Disposicion Final

Una vez descriptas las posibilidades técnicas de gestion de RSU viables para la
Villa de Antofagasta de la Sierra, se procedié a seleccionar en forma preliminar aquellas que
resultaron ser las mas adecuadas para esta comunidad, en funcién de las caracteristicas
naturales, sociales, culturales y econémicas de la zona.

Esta seleccion preliminar fue efectuada a partir del diagndstico natural vy
socioecondmico de la Villa, la caracterizacién de los residuos sdlidos que genera esta
comunidad y las caracteristicas especificas de las técnicas y sus variantes.

Para tal fin, en el Informe N°1 se indicaron las caracteristicas naturales (fisicas y
biologicas) y socioecondmicas de la Villa que favorecen la implementacion de dichas
practicas de manejo; las caracteristicas técnicas y un analisis general y relativo de costos
vinculados con cada una de las alternativas.

Cabe destacar que esta seleccion preliminar se refiri6 exclusivamente a las
practicas de tratamiento y/o disposicion final. Las alternativas de manejo en las fuentes,
recoleccion y transporte se evaluaron a través de los talleres de trabajo con la comunidad y
los funcionarios municipales.

Como resultado, se identificaron tres alternativas viables de tratamiento y
disposicion final de RSU, a saber:

a) Relleno sanitario manual para disposicion final de todos los RSU de la Villa.
Esta alternativa no incluye ninguna recuperacion, por lo tanto, todos los
residuos recolectados en las fuentes son considerados rechazos que deben
recibir una disposicion final adecuada.

b) Compostaje centralizado y relleno sanitario manual (RSM) para rechazos. Esta
alternativa recupera del flujo total de residuos aquellas categorias que se
utilizaran como insumo en el proceso de compostaje (restos organicos
provenientes del manejo de alimentos, hojas, papel y carton, etc.). El resto
constituye los rechazos a disponer en un relleno sanitario.

c) Compostaje, recuperacion de materiales reciclables y/o reusables y RSM para
rechazos. Esta alternativa de gestién es la mas completa y compleja, pues
incluye la recuperacion de varias categorias de residuos (vidrio, plastico, metal,
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etc.) ademas de las indicadas para la compostera. Se genera una cantidad
menor de rechazos a disponer en el relleno sanitario, incrementando la vida util
de mismo.

7.3. Seleccion de Alternativas de Gestion de RSU

Este proceso de seleccion final de alternativas de gestion se realizoé partiendo de
los datos generados en el analisis técnico preliminar. Con esta informaciéon se procedio a
efectuar un trabajo conjunto con la comunidad y con las autoridades municipales, el cual fue
realizado en las dos ultimas campanas de trabajo en la Villa.

Se convoco a diferentes actores sociales de la Villa a participar de un total de 4
encuentros de trabajo, entre abril y junio. Los actores sociales que intervinieron en los
talleres fueron los siguientes: docentes, personal médico-sanitario, gendarmes, policias,
intendente, subintendente, personal de la municipalidad, comerciantes, vecinos, personal de
la Subestacién Experimental de Altura.

El objetivo principal de los talleres de trabajo fue incorporar la variable social e
institucional en el analisis de seleccidn de alternativas, ya que en la mayoria de los casos el
éxito de un proyecto esta fuertemente condicionado por la opinién de la comunidad respecto
del mismo. Por lo tanto, es significativa la difusién del proyecto y la participacion de los
diferentes actores sociales de la poblacién durante la etapa de planificacion.

Los objetivos especificos vinculados con la participacion de la comunidad, fueron
los siguientes:

v"Informar sobre los objetivos del Proyecto de Gestién de RSU, institucién oficial
que lo financia y profesionales responsables de su elaboracion.

v" Dar a conocer el diagnéstico concreto de situacion respecto de la gestion actual
de los residuos en la Villa.

v" Presentar las alternativas seleccionadas en forma preliminar a partir del analisis
de toda la informacién relevada y generada ad hoc.

v" Conocer la opinién de los diferentes actores sociales respecto de las
alternativas planteadas, a través de la realizacion de encuestas.

v Identificar los problemas vinculados con el tema y los diferentes criterios y
puntos de vista de los participantes.

v" Incorporar en el andlisis de alternativas los resultados obtenidos a través de
esta tarea con la comunidad.

Por otro lado, el taller de trabajo y las charlas informales efectuadas con los
funcionarios municipales en cada uno de los viajes de trabajo a Antofagasta de la Sierra,
tuvieron como obijetivo:

v" Relevar informacién no documentada y documentada.

v Informar sobre el diagndstico concreto de situacion respecto de la gestion actual
de los residuos en la Villa, sus aspectos positivos y negativos.
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Presentar las alternativas seleccionadas en forma preliminar a partir del analisis
de toda la informacién relevada y generada ad hoc.

Conocer la capacidad operativa del municipio.

Conocer la opinidn, predisposicion y preferencia de los funcionarios con
respecto a las alternativas preseleccionadas.

7.3.1. Andlisis de Encuesta N°2

El modelo de la encuesta N°2 se presenta en el Capitulo 6. Difusién y Capacitacion
junto con la primer encuesta desarrollada en el primer viaje, y analizada en el Informe N°1,
la cual tuvo como principal objetivo conocer los habitos de la gente respecto del manejo de
los residuos en la fuente, la disposicion a colaborar y la relevancia que le dan a este tema.

En esta segunda encuesta se presentaron opciones con respecto a cada una de las
etapas de la gestion integral de los RSU:

v

AN N NN

generacion y manejo de los residuos en las fuentes
disposicion transitoria en las fuentes

recoleccioén y disposicion transitoria en la via publica
tratamiento

disposicion final

percepcion social del problema

De este modo, los habitantes encuestados pudieron manifestar sus preferencias y
sugerencias para cada item. En el Capitulo 6. Capacitacion y Difusion se profundiza en los
objetivos y desarrollo de esta encuesta.

Se efectuaron 18 encuestas individuales a los diferentes actores sociales
mencionados anteriormente, de ambos sexos y entre 27 y 75 afios de edad.

Las Tablas y Graficos correspondientes a los resultados obtenidos del
procesamiento de las encuestas se presentan en el Capitulo 6. Difusién y Capacitacion.

Con respecto a estos resultados se pueden hacer las siguientes consideraciones:

v

Generacion y manejo en las fuentes: se observa una tendencia general hacia
habitos positivos con respecto al manejo de los residuos en las fuentes: reducir
consumo, reusar antes de desechar, reciclar organicos putrescibles, buena
predisposicion para la elaboracién de compost y huerta comunitaria. De todos
modos, es evidente que ciertas practicas se encuentran fuertemente arraigadas,
como el enterramiento o la quema, especialmente de todo lo que no pueden
recuperar (66,5% entierra lo que no usa y un 39% quema lo que no usa). Esto
debe considerarse para reforzar las campafas de educacion y concientizacion
respecto de la responsabilidad individual en el manejo de los residuos.

Disposicion transitoria_en las fuentes: el 94,5% de los encuestados prefiere la
utilizacién de basureros con tapa para la disposicion transitoria de los residuos,
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contra un 11% que prefiere basureros sin tapa. El 83,5% de los encuestados se
opone a la disposicion de los residuos sueltos en la via publica.

v" Recoleccién y disposicidn transitoria en |a via publica: es muy clara la tendencia
hacia la opcién de una frecuencia media de recoleccién de residuos, esto es,
aproximadamente cada tres dias (83,5%). La misma observacién se realiza
para la opcion de dias y horarios de recolecciéon (89% prefiere dias y horarios
fijos contra 5,5% que opta por una frecuencia irregular). La colocacion de
contenedores en la via publica es fuertemente aceptada (83,5%), la cual se
complementa con una recoleccion periddica (frecuencia media) de los residuos.
Por otro lado, la preferencia por el medio de transporte para efectuar la
recoleccién de los residuos esta bastante repartida entre el camién utilizado
actualmente y vehiculos pequefios como carros, ftriciclos, etc., asi como la
utilizacion de los dos tipos de transportes para realizar una recoleccién general
(camién) y una barrial (vehiculos pequenos). Es mayor la oposicion con
respecto a la utilizaciéon del camién solo (39%) que con respecto a la utilizacion
de vehiculos chicos (22,25%) o utilizando ambos tipos de medios de transporte
(22%).

v' Tratamiento _municipal posterior a la recolecciéon: un 5,5% se opone a la
implementacion de alguna de las practicas recomendadas, mientras que un
61% esta a favor y un 33,5% no contesta. Tanto la implementacion de una de
las dos alternativas como ambas en forma conjunta son aceptadas, sin
observarse una diferencia notoria entre las opciones. Sin embargo, el mayor
porcentaje corresponde al compostaje comunitario (89%).

v" Disposicion final: la mayoria esta a favor de una disposicion controlada de los
residuos solidos mediante un relleno sanitario (61%). El basural a cielo abierto y
la quema en el basural son ampliamente rechazados (72,5% y 78%,
respectivamente).

v' Percepcion _del problema: el 83,5% de los encuestados considera que un
manejo correcto de los RSU le aportara beneficios, mientras que un 16,5% no
contesta. Entre los diferentes beneficios (sociales, econdmicos, salud,
ambientales y educacion), la salud fue el aspecto mas identificado por la gente y
el econdmico el menor (93,5 y 60%, respectivamente).

Con respecto a la reunion de trabajo con funcionarios municipales en relacién a las
alternativas preseleccionadas de tratamiento y disposicién final de RSU, el intendente de
Antofagasta de la Sierra manifestdé concretamente su interés por la tercer alternativa, esto
es, la clasificacién y recuperacién de materiales organicos y no organicos, la compostera
comunitaria y el relleno sanitario para disposicion final de rechazos. Durante esta reunion y
el resto de las desarrolladas a lo largo del trabajo, se indicoé claramente que la recuperacion
de residuos para comercializacion no es viable para este caso debido a varias razones,
siendo las mas significativas la escasa generacién de categorias reciclables y la distancia a
mercados disponibles. Por lo tanto, esta preferencia por parte del intendente se basa en la
posibilidad de reutilizar o reciclar algunas categorias en la Villa y/o de transportarlas hasta
otro sitio mas alejado para su disposicién final, considerando los viajes frecuentes e
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ineludibles que realiza el camiéon a San Fernando del Valle de Catamarca, capital de la
provincia.

Con respecto a la posibilidad de colocar contenedores en la via publica y optar por
un servicio de recoleccion optativo y/o complementario del que se utiliza en la actualidad, los
funcionarios estuvieron de acuerdo.

Los datos aportados por los distintos actores sociales de la comunidad, incluyendo
las autoridades municipales, se utilizaron para el analisis final de seleccién de alternativas.
Los resultados de este analisis se presentan mediante matrices de doble entrada donde se
cruzan las diferentes alternativas para cada etapa de la gestion integral de los RSU con
aspectos ambientales, técnicos, sociales, econdmicos e institucionales de la Villa. Las
matrices se encuentran al final del presente capitulo.

Cabe destacar que algunas de las opciones seleccionadas por la comunidad y/o los
funcionarios municipales quiza no sean técnica o ambientalmente las 6ptimas para la Villa,
por lo que se destaca cual/cuales son las seleccionadas por los profesionales
especializados en el tema. Los tomadores de decision seran los responsables de la
seleccion final para la implementacion del proyecto. De todos modos, todas las alternativas
son aptas para la zona bajo estudio.

7.3.2. Matrices de Seleccion de Alternativas

Para poder realizar una seleccion objetiva de las alternativas de gestion planteadas
a lo largo del desarrollo del trabajo, se ha resuelto aplicar una metodologia grafica, donde se
realiza un cruce entre las opciones analizadas y su relacion con las variables consideradas:
aspectos sociales y naturales, costos e interés de las autoridades.

La descripcion de las distintas alternativas se ha efectuado en el capitulo 8 del
primer informe y primera parte de este capitulo, especificando claramente las ventajas y
desventajas de cada una. En este item sélo se mencionan acompafnadas de una breve
aclaracion.

Se han incluido solamente las alternativas de gestion que se consideran posibles
para la Villa de Antofagasta de la Sierra. Se descartan métodos de tecnologia sofisticada, de
altos costos y ambientalmente inviables.

Metodologia: Como metodologia para la visualizacién clara de las opciones, se
han disefiado tablas de doble entrada o matrices de valoracién como sigue:

a. en la entrada por filas, a la izquierda, se incluyen las alternativas de gestion
previamente descriptas y evaluadas como viables.

b. en la entrada por columnas, parte superior, se incluyen los parametros
relacionados con el proyecto: ambientales, sociales, econémicos, institucionales
y técnicos.
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c. la celda de cruce entre las filas de alternativas y columnas de parametros se
utiliza para incluir la valoracion de cada alternativa respecto de los parametros

Valoracioén: la valoracion es cualitativa. Se han tenido en cuenta criterios técnicos y
cientificos, aplicados a la problematica especifica de la generacion de residuos en la Villa.
Se establecié una escala con solo tres valores, a efectos de simplificar la interpretacion de
los tomadores de decision:

1: peor situacion
2: situacion intermedia
3: mejor situacion

En la dltima columna, a la derecha se encuentra el puntaje total obtenido para la
alternativa correspondiente a cada fila.

Descripcion de los parametros de interaccion:

Ambiente: se refiere a las caracteristicas naturales de la zona, los aspectos fisicos y
biolégicos del area, variables climaticas.

Social: preferencias de los vecinos y principales actores sociales, generacion de
empleo, salud, educacion.

Econdmico: costos de inversion, operacion y mantenimiento.

Institucionales. Aspectos relacionados con el interés de las autoridades, debido a
diversas razones: estrategias de desarrollo y/o planificacién territorial, optimizacion
en el uso de recursos estatales, oportunidad de accesos a créditos y subsidios, etc.

Denominacién de las matrices y las alternativas:

Las matrices se han desarrollado de acuerdo con las etapas cronoldgicas en que se
desarrollan los procesos de la gestion de los residuos, desde la generacion hasta el destino
final. Cada matriz corresponde a una etapa y se las numera del 1 al 5. Para evitar repeticion
de numeros y la consecuente confusién, a la numeracion de las alternativas, en cada matriz
se le agrega delante el numero correspondiente a la matriz. Asi, para la matriz N° 1 las
alternativas son 1.1 y 1.2; para la matriz N° 2, las alternativas son 2.1, 2.2y 2.3, etc.
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MATRIZ N° 1.- GENERACION Y MANEJO EN LAS FUENTES

Alternativa 1.1: SIN PROYECTO. Gestion actual

Alternativa 1.2: MEJORAMIENTO DE LA GESTION ACTUAL + SELECCION PARCIAL
DE RESIDUOS PARA RECICLADO DE PAPEL

; VALORACION
ALTERNATIVAS | AMBIENTE | SOCIAL | ECONOMICO | TECNICO | INSTITUCIONAL | TOTALPOR
ALTERNATIVA
Alternativa 1.1 1 1 2 1 1 6
Alternativa 1.2 3 3 2 3 2 13

Analisis de la matriz:

La alternativa 1.1, situacion sin proyecto obtiene una valoracion de menos del 50%,
respecto de la alternativa 1.2.

En términos absolutos, ninguna de las dos alternativas adquiere el maximo puntaje
posible (15), lo cual indica que ninguna es la éptima.

Los aspectos econdmicos se igualan entre ambas alternativas, lo cual es un
aspecto importante a considerar, al momento de evaluar inversiones y costos.

Se presentan mejoras en 4 de cinco parametros, con costos semejantes.

MATRIZ N° 2.- DISPOSICION TRANSITORIA
Alternativa 2.1: SIN PROYECTO. Gestion actual
Alternativa 2.2: MEJORAMIENTO DE LA DISPOSICION INDIVIDUAL

Alternativa 2.3: MEJORAMIENTO DE LA DISPOSICION INDIVIDUAL + INSTALACION
DE CONTENEDORES BARRIALES

; : VALORACION
ALTERNATIVAS | AMBIENTE | SOCIAL | ECONOMICO | TECNICO | INSTITUCIONAL TOTALPOR
ALTERNATIVA
Alternativa 2.1 1 1 3 1 1 7
Alternativa 2.2 2 2 3 2 2 11
Alternativa 2.3 3 3 2 3 3 14
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Analisis de la matriz:

La alternativa 2.1, situacion sin proyecto, obtiene el puntaje mas bajo de las tres,
aunque no el minimo absoluto (5), ya que es de muy bajo costo. En este parametro se
iguala con la alternativa 2.2, también de bajo costo. La tercera opcidn, a pesar de ser la mas
cara, no presenta la peor situacion econdmica, por lo que debera ser tenida en cuenta, en
este aspecto, ya que mejora notablemente en el resto de los parametros alcanzando el
maximo puntaje en 4 de los cinco.

Ninguna de las alternativas alcanza el maximo puntaje posible (15), lo cual
demuestra que ninguna es la 6ptima para la Villa.

MATRIZ N° 3.- RECOLECCION
Alternativa 3.1: SIN PROYECTO. Gestion actual
Alternativa 3.2: CAMION CON FRECUENCIA REGULAR

Alternativa 3.3: CAMION CON FRECUENCIA REGULAR + RECOLECTORES BARRIALES
CON FRECUENCIA REGULAR

VALORACION
ALTERNATIVAS | AMBIENTE | SOCIAL | ECONOMICO | TECNICO | INSTITUCIONAL | TOTAL POR
ALTERNATIVAS
Alternativa 3.1 1 1 3 1 1 7
Alternativa 3.2 2 2 2 2 3 11
Alternativa 3.3 3 3 2 3 3 14

Analisis de la matriz:

En ningun caso, el puntaje llega al maximo posible (15), lo cual muestra que
ninguna de las tres alternativas es la 6ptima, para la Villa. Nuevamente el condicionamiento
economico define el puntaje de la tercera opcion que alcanza el maximo en 4 de los 5
parametros. Un valor de 2, sin embargo, presenta una situacion intermedia de costos,
permitiendo evaluar la posibilidad de implementacion.

La alternativa 3.2, podria considerarse un paso intermedio, de aplicacion a corto
plazo, hasta obtener una mejoria y llegar a la implementacién de la alternativa 3.3, la mejor
de las tres.
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MATRIZ N° 4.- BARRIDO DE CALLES - LIMPIEZA URBANA

Alternativa 4 1: SIN PROYECTO. Gestion actual

Alternativa 4.2: BARRENDEROS CON FRECUENCIA REGULAR Y ESTACIONAL MAS

ALTA
; : VALORACION
ALTERNATIVAS | AMBIENTE | SOCIAL | ECONOMICO | TECNICO | INSTITUCIONAL | TOTAL POR
ALTERNATIVAS
Alternativa 4.1 1 1 7
Alternativa 4.2 3 3 3 3 14

Analisis de la matriz:

La situacion actual, sin proyecto, alcanza un puntaje del 50% respecto de la

alternativa 4.2.

Esta ultima se incrementa levemente en lo econémico, pero adquiere el puntaje
6ptimo en 4 de los cinco rubros planteados. De todos modos no se plantea un incremento
elevado de gastos, sino moderado.

En este caso, tampoco se obtiene una alternativa éptima, con el maximo puntaje

posible (15).

MATRIZ N° 5.- TRATAMIENTO MUNICIPAL Y/O DISPOSICION FINAL
Alternativa 5.1: SIN PROYECTO. Gestion actual

Alternativa 5.2: RELLENO SANITARIO PARA LA TOTALIDAD DE LOS RESIDUOS
RECOLECTADOS

Alternativa 5.3: PLANTA DE RECUPERACION DE ORGANICOS PARA ELABORACION
DE COMPOST + RELLENO SANITARIO PARA RECHAZOS

Alternativa 5.4: PLANTA DE RECUPERACION DE ORGANICOS (PARA ELABORACION
DE COMPOST), PLASTICOS, METALES Y VIDRIO + RELLENO SANITARIO DE LOS

RECHAZOS.
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VALORACION
ALTERNATIVAS | AMBIENTE | SOCIAL | ECONOMICO | TECNICO | INSTITUCIONAL TOTALPOR
ALTERNATIVAS
Alternativa 5.1 1 1 3 1 1 7
Alternativa 5.2 2 2 2 3 2 11
Alternativa 5.3 3 3 2 3 2 13
Alternativa 5.4 3 3 1 3 3 13

Analisis de la matriz:

Tampoco en el caso de esta etapa, se ha obtenido una alternativa con el maximo
puntaje posible (15), lo cual no indica que las alternativas evaluadas no sean las correctas.

La alternativa 5.1, o situacion actual, sin proyecto, presenta la peor situacion, salvo
en el aspecto econémico, con un puntaje maximo por ser el mas econémico de las tres. Por
otra parte obtiene el menor puntaje en 4 de los cinco parametros.

Con una inversion moderada, la alternativa 5.2 (relleno sanitario manual para toda
la basura) mejora los 4 parametros en peor condicion, siendo el aspecto técnico el mejor
calificado por lo sencillo de la operacion.

La alternativa 5.3 de reciclado de papel y produccién de compost, califica
fuertemente en 3 de los cinco parametros. El costo, semejante a la alternativa 5.2 no define
el puntaje final, sino la valoracion institucional, moderada.

La alternativa 5.4, mas compleja, alcanza el mismo valor total que la 5.3, es decir
13 puntos. Esto se debe a que, si bien se califica mejor al parametro institucional, el sistema
es mas caro dadas las caracteristicas de instalacion de una planta mas compleja y la
capacitacion y control operativos. También es cierto que en ambos casos las componentes
social y ambiental se hallan muy bien calificadas y se considera que deben ser definitivas en
la seleccion.

CONCLUSIONES

De lo observado en la valoracién realizada a través de las matrices, se observa que
la gestion actual, sin proyecto, es la peor situacion, salvo en los aspectos econémicos, por
supuesto, sin contar los costos ambientales no tangibles.

La mayoria de las alternativas planteadas, mejoran las condiciones de los aspectos
ambientales, sociales, técnicos e institucionales.

El parametro institucional se halla mejor calificado para todas las alternativas
propuestas, lo que indica una excelente predisposicién de las autoridades para la resolucion
del problema.
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Esto permite determinar que el aspecto relacionado con los costos son los que ,
probablemente definiran los términos del proyecto a disefar y ejecutar para resolver el
problema de los residuos soélidos urbanos en la Villa de Antofagasta de la Sierra.

Las autoras son conscientes de que las autoridades municipales conocen esta
limitacion y que, seguramente, las novedades de este trabajo se encuentren en los
resultados del diagndstico y las propuestas técnicas, tal vez desconocidas en su detalles
pero intuidas por la poblacion y los tomadores de decisién de la Villa.

Teniendo en cuenta estas consideraciones se recomienda tender a Ia
implementacion de las alternativas mejor calificadas, procurando obtener los fondos
necesarios de entidades que comprendan la problematica y los costos relativamente bajos
de inversién y operacion.

Se sugiere hacer especial hincapié en que la ejecucion de un programa de
aplicacion inmediata para solucion a corto, mediano y largo plazos de la problematica de la
basura producira los siguientes efectos:

a) Mejoramiento de la calidad de vida de los pobladores:

v" El bajo contacto de la poblacién con los residuos, reduce la exposicion y el riesgo a
patologias asociadas.

v" El embellecimiento del entorno induce a una mayor valoracién individual del ambito
de vida cotidiana, se estimula el mantenimiento en el tiempo de tal condicion, el
apego a ella y la necesidad de exhibirla hacia “afuera” (otros municipios) como logro
personal. En otras palabras: el vecino comienza a apreciar su pueblo como algo
mas propio, cuidado por él, desea mantenerlo y mostrarlo. Este aspecto es también
fundamental respecto de la intencion institucional de fomento turistico en la region.

v' Las molestias ocasionadas por la dispersion edlica de los residuos, desaparecen, a
la vez que se eliminan las quejas permanentes.

v' Los procesos de separacion de fracciones compostables, papel y cartén y madera
para utilizacion local, fomentan la valorizacién del esfuerzo colectivo, el compromiso
personal de la poblacion, la solidaridad y los beneficios compartidos.

v' Los productos obtenidos del reciclado de papel pueden ser aplicados a uso
institucional (municipio, escuela, comisaria, centro cultural, hosteria), incluso hasta
para la produccion de folleteria y etiquetado artesanal de difusion turistica. Es parte
del sistema que puede ser utilizado como modelo de gestidn, con aprovechamiento
integral de los recursos.

v' El reciclado de papel puede realizarse en el ambito educativo o bajo los talleres que
se realizan en el centro cultural. También es posible implementarlos como talleres
protegidos para nifos, personas con capacidades diferentes, adultos mayores,
personas carenciadas, etc. Puede funcionar, a la vez como fuente de artesanias
para difusion y como terapia laboral.
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v' El disefio y fabricacién propias de contenedores barriales, con materiales
regionales, puede constituirse en verdadero ejemplo de imaginacion y compromiso
con el tema y el paisaje. La funcionalidad, a la vez que la distribucién adecuada, los
materiales correctos, las dimensiones convenientes, la estética acorde con el
entorno, pueden constituirse en ejemplos a sequir por otras comunidades. Se da a
los artesanos, por otra parte la posibilidad de realizar elementos estéticos,
identificados con su cultura y de utilidad para la poblacidon. Esto eleva la
significancia local y regional de los artesanos. Si es interés de artesanos y
autoridades los disefios y productos pueden ser expuestos en ferias, jornadas,
exposiciones y hasta ser comercializados a escala local y regional.

b) Mejoramiento del paisaje:

v Los aspectos visuales negativos directamente relacionados con el basural seran
eliminados. Consecuentemente, la vista desde la pista de aterrizaje no sera
desagradable, mostrara aspecto de ejecucion de obras, pero sin denotar presencia
de residuos.

v’ La apariencia general de la ciudad y su entorno se veran beneficiadas por ausencia
de basura dispersa. Los aspectos visuales negativos del entorno propio, disminuyen
al reducirse la basura como componente habitual del espacio privado y publico.
Esto promueve una renovacion en la estima que los ciudadanos poseen de su
entorno, un cuidado especial y la necesidad de preservarla de nuevas invasiones
de basura.

v Los cursos superficiales se veran despejados de basura. De este modo no seran
necesarias tareas de limpieza puntual por parte de algunos vecinos que utilizan
compuertas para regadios y que eventualmente impiden el normal escurrimiento del
agua. Se elimina la exposicion a patologias asociadas a los residuos de los
animales que abrevan en los cursos.

v Se favorece significativamente la valoracién del turismo local, regional, nacional e
internacional. Las empresas calificadoras dan suma importancia a los recursos
paisajisticos naturales; a servicios turisticos tales como infraestructura edilicia,
comunicaciones, seguridad personal y asistencia sanitaria. Pero también valoran
significativamente el estado de limpieza e higiene general de los lugares adonde
conducen a sus clientes. Los lugares limpios son especialmente apreciados por los
turistas, sobre todo aquellos donde se estimula el desarrollo de practicas conocidas
como “turismo aventura” o “turismo ecolégico”, donde las condiciones de area poco
alterada son las que atrapan las mayores preferencias. Tal el caso del
Departamento de Antofagasta y, especialmente de la Villa de Antofagasta de la
Sierra.
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c) Beneficios Econdmicos:

v

La produccion de compost en un centro comunitario, permite obtener mejorador de
suelos natural, sin contaminantes quimicos, muy necesario en la region y que
incrementa el rendimiento de los suelos para el cultivo. No deberia esperarse una
eficiencia éptima en el corto plazo. Sin embargo, un buen manejo y el tiempo de
funcionamiento adecuado para la puesta en régimen de produccion, da buenos
resultados.

Con el mejorador natural obtenido pueden producirse cultivos bajo cubiertas o en
épocas de temperatura mas elevada. De esta forma es posible contribuir en la
provision de comedores publicos (PRANI, ESCUELA) con alimentos frescos y
seguros (sin toxicos). Esto reduce el gasto de adquisicion de alimentos de esa
fraccion.

La elaboracion de compost o mejorador de suelos puede aplicarse a la fertilizacion
para desarrollo de un vivero, cuyos individuos pueden utilizarse en forestacion local
o de areas vecinas. Incluso hasta es posible utilizarlos para desarrollar un cerco
perimetral en el area de relleno.

Todas las actividades mencionadas generan ocupacién. También es posible que
dichas ocupaciones puedan ser rentadas, lo que se traduce en generacion de

empleo.

El saneamiento del basural, la recoleccion mixta, la produccion y mantenimiento de
contenedores barriales, el barrido de calles regular y de época, la separacién de
fracciones y acondicionamiento de las mismas, la produccion de compost, el
manejo adecuado en el relleno sanitario, la construccién o adecuacion de
infraestructura edilicia, generan empleo directo.

El desarrollo del turismo, estimulado a partir de un mejoramiento del paisaje, genera
empleo directo e indirecto.

La implementaciéon de un proyecto de gestion integral para el mejoramiento
sanitario del entorno natural y urbano, como componente indispensable de las
condiciones que el turismo actual exige, puede permitir el acceso a creditos,
financiamiento, subsidios y apoyo técnico y profesional de entidades interesadas en
inversiones rentables. Estas entidades suelen definir a la actividad turistica como la
“industria sin chimeneas”, y la valoran como una fuente de generacion de ingresos
muy importante, lo cual es muy propicio para un area como la de la Villa, cuyos
recursos paisajisticos son de notable valor.

La produccién de contenedores barriales, basureros, carteles indicadores, abonera
0 compostera, etc. pueden convertirse con buena difusion, en elementos de
comercializacién regional, pasando a ser fuente de ocupacion y empleo para
artesanos locales.
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v

El desarrollo del turismo puede inducir el crecimiento de los sistemas de

comunicacion. Siendo un insumo esencial para los turistas, en las areas donde se

explota esta actividad suele producirse el crecimiento o extension de las redes de
comunicacion.

d) Expansion de la Educacion

v

La promocion del proyecto en las areas educativas es de fundamental importancia
para el éxito de un programa de gestion de residuos ya que los docentes y los

alumnos se tornan en agentes multiplicadores del conocimiento. El proyecto de

gestion integral de residuos soélidos urbanos incluye la capacitacion en todos los
niveles de la educacion, en todas las areas de interés social y en todas la

actividades relacionadas con la comunidad.

La difusion correcta de una gestion integral de residuos promueve una gran
motivaciéon e interés de los integrantes de la comunidad, quienes se suman en la
ejecucion, colaborando con ella. De este modo se alcanza una participacién muy
alta_de los vecinos, la cual se sostiene en el tiempo cuando se aprecian los
resultados positivos y se internaliza la nocion de pertenencia responsable de la
generacién de dichos resultados.

Capacitacién, educacion y difusion de los programas de gestion integral de residuos
son actividades que brindan a los receptores conocimientos novedosos y la
posibilidad de encarar nuevas areas de desarrollo personal, dirigidas al
conocimiento mas detallado y wuna formacion superior tendiente al
perfeccionamiento y aplicacién de las nociones adquiridas.

La nocion de responsabilidad participativa en la gestion eficiente de los residuos,
induce a la tendencia de realizacion conjunta de otros emprendimientos comunes.

La evidencia de utilidad de una norma legal de indole comun, promueve el
cumplimiento de otras normas como mantenimiento de calles y veredas, transito y
seguridad, por citar algunos ejemplos.
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