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INTRODUCCION

En el presente informe se analizan las respuestas de las Provincias emitidas a la
Comision de Coparticipacion Federal del Senado de la Nacion.

Al momento de la elaboracién de este informe se han recepcionado las respuestas de las
Provincias de Salta. Santa Fe, San Juan, Formosa, Misiones y Rio Negro y la del Poder
Ejecutivo Nacional.

Las primeras cinco Provincias han adecuado sus respuestas estrictamente al modelo de
cuestionario que se les enviara en su oportunidad, mientras que, las respuesta de Rio
Negro y del Poder Ejecutivo Nacional han sido de una forma mas genérica explicando su
posicion al respecto.

Asimismo se han recibido comunicacion de por lo menos ocho Provincias mas donde nos
manifiestan que sus respuestas estan en proceso y discusion y que a la brevedad las
remitiran.

También se pone en conocimiento el documento final elaborado por la Comisién de
Coparticipacion Federal donde se hace un andlisis de todo e proceso y se detallan los
consensos y discensos alcanzados.

Sobre la materia en cuestién y, una vez aprobado por los senadores participantes de la
Comision, se les remitird a los Gobernadores y al Poder Ejecutivo Nacional en el
entendimiento que dicho documento sera el punto de partida para la discusion definitiva
que este tema debiera tener en el afo parlamentario 2001 y arribar definitivamente a un
acuerdo que nos permita tener una Ley consensuada en el corto plazo.
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SALTA

En la primera respuesta en cuanto a como debe caracterizar ia estructura basica del
sistema o sea en lo relativo a la extension y conformacion del sistema de Coparticipacion
Federal de Impuestos, esta Jurisdiccion Provincial opta por la opinidn de que deberia
crearse un Sistema Federal de Coordinacién Financiera y Fiscal.

Definiendo a continuacion cuales deberian ser sus objetivos fundamentales:

« Acordar la transparencia en ia informacion fiscal reciproca de todos los fiscos.

» Coordinar la utilizacion del crédito publico, nivel de endeudamiento y programacién de
las amortizaciones de las distintas jurisdicciones provinciales.

« Coordinar los niveles de gastos publico en relacion con las competencias, servicios y
funciones de las jurisdicciones y su correspondencia con los respectivos recursos.

» Racionalizar, perfeccionar e integrar fa administracion tributaria de las distintas
jurisdicciones.

Determinar y controlar la accién de los organismos recaudadores nacionales,
provinciales y de la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires.

La provincia estima que en la misma Ley Convenio de Coparticipacion Federal de
Impuestos se podria crear el Sistema Federal de Coordinacion Financiera y Fiscal.

La Jurisdiccion no establece sobre cual seria el mecanismo para proveer al financiamiento
del sistema publico nacional de prevision. Sin embargo responde que los aportes
patronales jubilatorios no deberian incorporarse a la masa coparticipable.

En lo que respecta al capitulo de los elementos del sistema de coparticipacion federal vy,
con respecto a la existencia de uno o varios regimenes de distribucion, responde la
conveniencia de organizar un régimen unico, que prohiba expresamente los regimenes
especiales.

Con respecto a la masa coparticipable se vuelca por la inclusion de todos los impuestos
actuales y futuros que recaude la Nacion, exceptuando los del comercio exterior.

Se inclina por distribuir solamente lo recaudado.

Con respecto a la distribucion primaria define que no debe permitirse ningun tipo de
detraccion previa. como tampoco al momento de la distribucion secundaria.

Opta por establecer algun tipo de cldusula de garantia que deberia fijarse en un
porcentaje de la recaudacion.

A su vez la distribucién primaria deberia determinarse teniendo en cuenta valores
relativos o porcentajes con actualizacion cada dos (2) anos.

En la distribucion secundaria excluye a los municipios del régimen de transterencias,
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incluyendo solamente a las provincias y a la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires.
El organismo Fiscal Federal deberia fijar los porcentajes de distribucion secundaria,
respetando una combinacién de criterios devolutivos y redistributivos que a continuacion
se detallan y que deberian actualizarse cada dos (2) afos:
» Poblacién
« PBI
e Desempleo
» Educacién
« Poblacion N.B.I.
» Eficiencia recaudatoria
+ Distribucién geografica de gasto nacional
o Condiciones ecolbgicas y geograficas
e Recursos de las jurisdicciones
« Eficiencia en gestién financiera, tributaria, gastos corriente y productividad de los
gastos.
(sistema de premios y castigos).

. En cuanto a las obligaciones emergentes del Sistema de Coparticipacién Federal, adecua
las que fija el capitulo 2 de la Ley 23.548, haciéndolo extensible también a las
obligaciones de las provincias. En cuanto a las obligaciones del gobierno nacional, incluye
la totalidad de las variantes fijadas en el cuestionario.

En cuanto al plazo de vigencia lo establece en 5 arfios prorrogables automaticamente por
igual periodo.

Finalmente determina que un solo organismo deberia ser el de aplicacion y control del
sistema, que tenga facultades ampliadas y las siguientes funciones:

¢ Las de la actual comision federal de impuestos.

« Coordinacidn financiera y fiscal.

¢ Control de los organismos recaudadores.

» Fijar y actualizar los porcentajes de distribucion secundaria.

¢ Reglamentacién y administraciéon de ATN

s Aplicacion de sanciones pecuniarias.

®

Este argano fiscal deberia integrarse con un titular por jurisdiccién, con derecho a un voto,
y con un suplente y seria financiado con deduccién a los fiscos en proporcion a los
porcentajes que les correspondan.
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SANTA FE

Esta provincia adhiere a la idea de crear un sistema federal de coordinacion financiera y
fiscal. Cuyos objetivos deberian ser:

Transparencia en la informacién fiscal reciproca.

Coordinar la utilizacion del crédito publico, nivel de endeudamiento y programacion de las
amortizacicnes de las distintas jurisdicciones provinciales.

Coordinar los niveles de gasto publico en relacién con las competencias, servicios y
funciones de las jurisdicciones y su correspondencia con los respectivos recursos.

La coordinacion del crédito publico debe ser simétrica, pudiendo acceder las provincias en
igualdad de condiciones que la Nacion.

La provincia opina que la misma ley convenio de coparticipacion federal deberia ser el
instrumento legal para crear el sistema federal de coordinacion financiera y fiscal.

Con respecto al financiamiento del Sistema Publico Nacional de Prevision la provincia
entiende que es en la ley convenio de coparticipacion federal el instrumento donde
deberian efectuarse las afectaciones de recursos para su financiamiento debiendo
incorporarse el déficit de las cajas provinciales no transferidas a efectos de que sea
financiado con los recursos que integran la masa nacional. A tal fin se incluiran en la parte
provincial dichos desequilibrios, armonizando todos los regimenes.

La caracteristica que debe tener este financiamiento serd la inclusion de una clausula
transitoria que reglamente la forma de distribucion que tendran los eventuales excedentes
del sistema previsional como consecuencia de una futura reduccidén de sus necesidades
financieras.

Los aportes patronales jubiiatorios no deben incorporarse a la masa coparticipable. La
provincia aclara gue la nacién debera compensar aumentando la distribucion secundaria
de las provincias con cajas no transferidas, armonizando respetar sus propias
prescripciones constitucionales.

Con respecto a las asignaciones especificas del art. 75 inciso 3 de la Constitucion
Nacional, las mismas deberan ser limitadas en porcentaje, en tiempo y en el destino de la
asignacion.

La provincia se inclina por organizar un régimen general, que contemple regimenes
especiales, especificamente los regimenes previsionales provinciales no transferidos.

Con respecto a la masa coparticipable la provincia incluye en universe de los recursos
fiscales, consignando las excepmones (ley 23.548). considera no incluir los aportes
patronales jubilatorios.

Acuerdan también distribuir solo lo recaudado.
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En lo que respecta a la distribucién primaria considera que no deben permitirse
detracciones previas, tampoco acepta detracciones en la distribucidn secundaria. Opina
que deberia suprimirse e! aporte del tesoro nacional y reemplazarlo por un fondo de
desarrollo regional en los términos de la ley 20.221 participando las provincias en su
administracion.

Con respecto a la clausula de garantia, condiciona su existencia a la subsistencia de las
asignaciones especificas del art. 75; y deberia establecerse un porcentaje de la
recaudacion.

La provincia entiende que para determinar la distribucién primaria se lo haga mediante la
aplicacion de valores relativos o porcentajes, actualizados con la realizacion de censos
nacionales de poblacidn y vivienda.

Con respecto a los beneficiarios de las transferencias de recursos de coparticipacion
federal excluye a la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires ligandola a la parte que le
corresponde a la nacion.

Los porcentajes de distribucién secundaria deberian ser fijados por los fiscos
contratantes, resultarian de una combinacion de criterios devolutivos y redistributivos y
considera, al igual que la provincia de Salta, la participaciéon de todos los indicadores
sugeridos en la encuesta agregando solamente la degradacién o perdida de suelos,
ambientes naturales y/o productivos.

La provincia aclara también que deberian tomarse los equilibrios o superavits en la cuenta
corriente como forma de considerar niveles de eficiencia y un sistema de premios vy
castigos simétricos y que incluyen a la nacién.

Con respecto a las obligaciones emergentes adhiere a las que fija el capitulo 2 de la ley
23.548. acepta todas las del cuestionario con respecto al gobierno nacional y vuelve a
citar la ley 23.548 con respecto al las provinciales. Prevé un plazo de vigencia al nuevo
regimen de 10 afios salvo alteraciones en competencias, servicios y funciones.

Propone la creacién de 2 organismos de aplicacion y control. Uno especifico de control y
fiscalizacion dei sistema de coparticipacion federal y otro para la coordinacién y gestion
del sistema de coordinacion financiera y fiscal.

Con respecto al organismo federal fiscal prevé la continuacion de la actual comision
federal de impuestos con facultades ampliadas, teniendo las mismas funciones que Ia
actual C F.I. mas el control de los organismos recaudadores(AFIP, ANSES, DGR, DGA,
BNA).

Con respecto a la composicion de los miembros elige la actual comisién federal de
impuestos como espejo. Sufragandose sus gastos, deduciéndose de los fiscos en
proporcion igual a los porcentajes que le corresponden,
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Las funciones que deberian tener el Banco Naciéon, adhiere a las sugeridas en la
encuesta.

En consideraciones finales aclara que se debera garantizar con importes equivalentes a
los acordados en el compromiso federal(06/12/99) y que ninguna provincia vea
menoscabado el monto de lo que recibe.
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SAN JUAN

Esta provincia contesto en que solo debe dictarse una ley — convenio de coparticipacion
federal respondiendo estrictamente al mandato constitucional art. 75 inc. 2°,

Dejando para otra ley — convenio la creacién de un sistema federal de coordinacion
financiera y fiscal y deberia tratarse posteriormente a la ley convenio de coparticipacion
federal.

Asimismo toma para si los objetivos propuestos en el anteproyecto de la CFI
distinguiendo los dos organismos a crear: Consejo federal de coordinacion econdémico y
fiscal y consejo federal de administracion tributario.

Sequin la provincia con respecto al financiamiento del sistema publico nacional de
prevision especifica que las alternativas de la encuesta no son validas pues hay variables
cuya instrumentacién pueden generar un posible perjuicio a las provincias, modificando la
actual situacion. Se refiere al aumento de contribuciones patronales, aumento de aportes
personales, modificacion en el IVA, etc. Requiere mayor informacion para poder dar una
respuesta satisfactoria. Precisiones que la comision no puede brindarle.

Con respecto a las asignaciones especificas manifiesta que estas solamente deberian
darse por razones estrictamente excepcionales.

Con referencia a la existencia de uno o varios regimenes, la provincia propicia un régimen
general y un régimen especial por el impuesto a los combustibles liquidos y gas natural
con similares destinos a la actual (vialidad, energia y vivienda).

Con respecto a la masa coparticipable define incluir todos los impuestos actuales y futuros
que recaude la nacién, exceptuando los del comercio exterior. Asimismo considera que
los aportes patronales jubilatorios no deberan incorporarse a la masa.

Opta por distribuir solo lo recaudado y propone que para la creacion del fondo anticiclico
debiera destinarse el 1% mensual de la masa a recibir, tanto por las provincias como por
la nacién. en la distribucién primaria durante 2 afios y administrado por la Comision
Federal de Impuestos.

En relacion a la distribucion primaria define que no debe permitirse ningun tipo de
detraccién previa. La misma opinion sostiene con respecto a la distribucion secundaria.

Sostiene la supresion del ATN fundamentando que no es materia inherente a la
coparticipaciéon federal y que debiera incluirse, tal imputacion, en el presupuesto nacional.
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Se inclina por fijar una clausula de garantia y propone que sea un 40% de todos los
recursos tributarios nacionales, tengan o no el caracter de distribuibles por 1a ley de
coparticipacién.

La distribucion primaria deberia contemplarse aplicando valores relativos o porcentajes,
actualizados haciéndolos coincidir con la realizacion de censos nacicnales de poblacién y
vivienda.

En la distribucién secundaria excluye entre los beneficiarios a los municipios y a la Ciudad

Autdnoma de Buenos Aires. Esta ultima ingresaria sclamente en la primaria dependiente
de la nacion.

Para la determinacion de los indicadores hace recaer su decision en los fiscos
contratantes y define que deberan ser redistributivos y los detalla:

+ Poblacion

» Distribucion geografica del gasto (inverso)

« Sismicidad

¢ Vacio de poblacion (densidad)

s Saldos migratorios

» Dispersion demografica y lejania (distancia a Buenos Aires)

* No deberian considerarse niveles de eficiencia de ningun tipo.

Habria una contradiccion entre criterio redistributivos y tomar en indicador poblacion.
Salvo una mejor explicaciéon por parte de la provincia.

Con respecto a las obligaciones emergentes hay coincidencias con las respuestas de
Salta y Santa Fe en el sentido de aplicar el capitulo 2 de ia ley 23.548, las opciones dadas
por la encuesta y nuevamente aplicar la 23.548 ya sea para establecer las obligaciones
del sistema, del gobierno nacional y de las provincias. Por uitimo en este capitulo
establece un plazo de 10 afigs prorrogable.

Con respecto al drgano de aplicacion y control del sistema se vuelca por ei
funcionamiento de 2 0 mas organismos que ya estuvieron definidos en el tercer parrafo.
Otorgandoles facultades ampliadas y definiendo las funciones establecidas en la encuesta
con la excepcion de fijar los porcentajes de distribucion secundaria.

Propone un titular por provincia, con derecho a voto, y un suplente. Debiendo contener e
pienario de representantes y el comité ejecutivo, con 8 representantes rotativos, y la
nacion en forma permanente. Los gastos se deduciran de los fiscos, en proporcion igual a
la de los porcentajes.

Par ultimo adhiere a la mayoria de las funciones que la encuesta le asigna al Banco
nacion.
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FORMOSA

Esta provincia estima que debe crearse un sistema federal de coordinacién financiera y
fiscal.

Al igual que las provincias de Salta y Santa Fe los objetivos que debe alcanzar el sistema
federal enmarca la totalidad de las opiniones incluidas en la encuesta. Agregandose,
establecer un programa de estabilidad fiscal por un plazo determinado.

e Coordinar un codigo tributario nacional unificado.

« Programar y ejecutar un presupuesto plurianual.

« Resolver el endeudamiento provincial.
Constituir un fondo de estabilizacion fiscal con rescate de deuda provincial.

A fin de elaborar los criterios mas arriba sustentados propone como instrumento legal una
ley convenio de distribucion de recursos nacionales y gastos publico consolidado. Deberia
tratarse en conjunto con la ley convenio de coparticipacion federal.

Con respecto al financiamiento del sistema publico nacional de prevision la provincia
reconcce que deberia establecerse en otra ley convenio, reconociendo la parte que
corresponda pagar y afectando un porcentaje de la masa coparticipable.

En este punto la provincia opta por 2 alternativas que en el cuestionario resultan
contradictorias y se solicita elegir ailguna de las dos. No obstante esta aclaracion,
detallamos las dos propuestas de la provincia entendiendo que en su mezcla, radica la
respuesia.

En la otra respuesta, la provincia decide financiar el sistema jubilatorios mediante
asignaciones especificas de recursos y aclara que la nueva organizacion en la distribucion
de recursos debe especificar la cuota parte de los recursos a transferir.

Consistente con la primera de las respuestas establece que los aportes patronales
jubilatorios deben ser incorporados a la masa coparticipable como un impuesto mas.
Tomandolos como recursos propios de la nacién, pero calculando el costo de los déficits
de las cajas provinciales transferidas vy reconociendo a la nacion un porcentaje
compensatoria.

Con respectos a las simetrias, todas |as provincias deberian transferir sus cajas para la
consolidacion de un sistema unico.

Con referencia a las asignaciones especificas las limita al destino de la asignacion,

Propicia organizar un régimen general, que contemple regimenes especiales. Aungue no
especifica cual tendria este status.

-Pagina 9-

E



Comc ya dijimos, propicia la incorporacién a la masa, de los aportes patronales
jubilatorios y en linea con esta definicién, los contempla como recursos propios de la
nacion pero calculando el costo de los déficits de las cajas provinciales transferidas y
reconociendo a la nacién una compensacion.

Con respecto a la distribucién de la masa coparticipable propone distribuir un promedio
movil de los Gltimos 24 o 36 meses. También esta a favor de crear un fondo anticiclico
aungque no especifica guarismos.

Con respecto a las detracciones a la masa coparticipable, su respuesta es afirmativa
solamente para conformar un fondo. La misma respuesta da sobre los fondos
correspondientes a las provincias y a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Propicia suprimir el actual ATN y eliminar cualquier clausula de garantia.

Con respecto a la distribucién primaria propone que se haga mediante valores absolutos o
montos determinados actualizandose cada 5 afnos.

La distribucion secundaria deberia ser transferida exclusivamente a las provincias y a la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Los porcentajes de distribucion deberian ser resueltos por el organismo fiscal federal con
un criterio mixtc que combine suma fija para cumplir estandares en viviendas, salud,
educacion, justicia, seguridad y un monto para fondo de inversion en provincias con
indices combinado de convergencia social.

Para este criterio se apoya en los siguientes indicadores:
+ Poblacion.
» PBI
e Desempleo.
e Calidad viviendas.
s Poblacién con NBI.
« Distribucion geografica gasto nacional.
« Condiciones geograficas.

Estos indicadores deberan actualizarse cada 5 afos. Considera que debieran
considerarse niveles de eficiencia a traves de un sistema de premios y castigos.

Con respecto a las obligaciones emergentes coincide con las respuestas de las provincias
analizadas anteriormente, agregando la posibilidad de suministrar al publico toda la
informacién fiscal. incluyendo la del nivel municipal. Dentro de las obligaciones de fas
provincias incluye la de aprobar en 180 dias la ley convenio de coparticipacion federal. La
vigencia de la ley estipuia en 5 afnos prorrogable automaticamente por igual plazo.
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Establece un unico organismo, especifico, de control y fiscalizacion del sistema de
coparticipacion federal con facultades ampliadas. Asimismo coincide en asignarles las
mismas funciones dadas con alternativas en el cuestionario, agregandole la de fiscalizar
la calidad del gasto publico y de las inversiones.

El organismo deberia componerse con 1 titular por jurisdiccion, cada uno con derecho a
voto, y con un suplente. Los gastos deberian sufragarse con la deduccion a los fiscos, en
proporcion igual a los porcentajes que les corresponden.

Las funciones de Banco Nacion cita todas las de la encuesta con la excepcion de efectuar
retenciones.
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MISIONES

Esta provincia sostiene que debe crearse un sistema de coordinacion financiera y fiscal.
Los objetivos de este sistema son los de la encuesta, agregandose el de determinar y
controlar la accién de los organismos recaudadores nacionales.

La provincia estima que la misma ley convenio de coparticipacion federal puede ser el
instrumento legal adecuado para llevarlo a cabo.

Con respecto al financiamiento del sistema publico nacional de prevision la provincia,
responde, que no es conveniente incorporar al régimen de coparticipacion federal la
discusion del financiamiento del sistema y por lo tanto no contesta los item de este
capitulo.

En referencia a las asignaciones especificas del art. 75 inc.3, la provincia considera que
deberian ser limitadas en un porcentaje determinado, en un tiempo de asignacién y con
un destino asignado.

La provincia piensa que se deberia organizar un régimen general, que contemple
regimenes especiales, aunque no los especifica.

Con respecto a la masa coparticipable, considera que esta deberia integrarse incluyendo
el universo de los recursos fiscales, consignando las excepciones.

Considera que también deben incluirse los aportes patronales jubilatorios, pero esta
respuesta no parece consistente con la respuesta dada cuando se trato este capitulo en el
parrafo tercero.

E| criterio de distribucidn de 'a masa deberia ser por lo recaudado.

Con respecto a la distribucién primaria no acepta ningun tipo de detraccién previa. La
misma opinién emite cuando se trata la distribucion secundaria.

Opina que deberia suprimirse el actual ATN y que deberia fijarse un monto determinadc
como clausula de garantia.

La distribucion primaria deberia determinarse mediante valores absolutos © montos
determinados, actualizados cada 3 anos.

Propone que la distribucién secundaria sea exclusivamente asignada a las provincias y a
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, cuyos porcentajes los deberia determinar el
organismo fiscal federal. Los criterios para la determinacion de los porcentajes debieran
ser una combinacién de los devolutivos vy los redistributivos, por lo tanto, con la excepcion
de tasa de desempleo. adhiere a todos los indicadores sugeridos por la encuesta.
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Asimismo con muchos reparos contesta afirmativamente a que deberian considerarse
niveles de eficiencia. con la aclaracién de que se debe ser muy cuidadoso y objetivo en
las mediciones, proponiendo solamente un sistema de premios. Asimismo admite una
actualizacion cada 5 anos.

Con respecto a las obligaciones emergentes de los participantes de esta ley, y
coincidiendo con las provincias analizadas anteriormente, sugiere la aplicacion de las que
fija al ley 23.548 y las que se enumeran en el cuestionario. La vigencia de |a ley la prevé
en 5 afos prorrogable automaticamente por igual plazo.

Considera que debiera ser un solo organismo el encargado de la aplicacion y control del
sistema, continuador de la actual Consejo Federal de Inversiones pero con facultades
ampliadas. Las funciones las mismas sugeridas en la encuesta y se compondria de un
titular por provincia, con derecho a voto y un suplente. La financiacion de sus gastos seria
en proporcion al porcentaje que reciben cada una de los fiscos.

Al Banco Nacién solamente le asigna las funciones de efectuar las transferencias

gratuitas en forma diaria y automatica y la de implementar un sistema electronico de
informacion en tiempo real.
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RIO NEGRO

La provincia de Rio Negro ha remitido para su consideracion, una propuesta de “Nuevo
Esquema de Relacién Financiera entre el Gobierno Nacional y las Provincias”.

La propuesta parte de la premisa de que el objetivo del sistema sera garantizar que todos
los ciudadanos tengan acceso al mismo conjunto basico de servicios.

En lo gue respecta a las fuentes de financiamiento del esquema distributivo (masa
coparticipable) presenta varias alternativas para su analisis:

Los que actualmente son coparticipados (sin deducciones previas);

Agregandole a lo anterior los impuestos nacionales al comercio exterior y a la seguridad
social, -

Incorporando algunos tributos provinciales (Inmobiliario e Ingresos Brutos),

Incorporando todos los tributos provinciales.

Con relacion a la distribucion primaria y secundaria, entiendo que la iniciativa persigue el
objetivo de unificarlas; adoptando para ello el método de definir los servicios basicos que
debe garantizar el Estado y distribuir en base a la competencia actual y/o futura de los
distintos gobiernos (Nacion, Provinciay G.C.B.A.).

Asimismo, y a modo de ejemplo propone que los servicios basicos que deben ser
considerados para la definicion del “Nuevo Esquema de Relacion Financiera entre el
Gobierno Nacional y las Provincias”, sean:

e Educacion;

e Salud;

e Accion Social,

« Seguridad Social;

« Seguridad y Defensa;

« Sistema Judicial;

e Organismos Deliberativos;

o Otros Servicios;

ldentifica en cada uno de ellos cuales son los servicios que actuaimente se prestan,
propone un método para definir el costo de la prestacién de los mismos, considerando
para ello los indicadores relevantes en cada caso; y precisa ademas sobre algunas
definiciones que deberian obtenerse a efectos de conformar la propuesta {por ejemplo: si
se va avanzar en la Ley Federal de Educacion).

Prevé planificar la transicion de un sistema al otro, reconociendo que es indispensable
que el pais cuente con mayor informacion estadistica. No obstante entiende que es
posible. transitoriamente, definir la propuesta en base a los datos existentes, tomando la
precaucion de que ninguna jurisdiccion reciba menos que en la actualidad.
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PODER EJECUTIVO NACIONAL

En los considerandos del nuevo acuerdo se esgrime “la necesidad de implementar
acciones concurrentes con el objetivo de evitar las distorsiones y efectos adversos en la
produccion y el empleo”, siendo el gobierno Nacional el que instrumento el incremento de
los impuestos que detuvo la incipiente reactivacion observada a finales del ejercicio 1999,

y las rebajas salariales sobre los empleados publicos durante el presente ano.

Se comparten los objetivos de alcanzar un equilibrio presupuestario en el ano 2003,
teniendo diferencias respecto de la metodologia de medicion del déficit fiscal.

Desde el punto de vista presupuestario se aceptaria la medida de congelar el Gasto
Publico Provincial, si bien se podrian flexibilizar los requisitos para alcanzar el equilibrio,
supeditado a u aumento de recursos mas que proporcional a un incremento del gasto
publico dada las crecientes demandas sociales que tienen que afrontar las jurisdicciones.
Por lo tanto, la medida indicativa tendria que ser el alcance del equilibrio presupuestario y
no la eliminacion de un instrumento de politica fiscal como lo es el gasto publico.

Respecto a que la Deuda Publica no puede superar el 100% de los recursos corrientes de
las provincias, no existe objeciones, sin embargo no se comprende por que se dispone de
la obligacion de reducir los niveles de endeudamiento a partir del afio 2003 (en ai menos
un 20% de los ingresos corrientes) para alcanzar los niveles previstos. Deberian
implementarse acciones inmediatas con la intencién de reducir el “riesgo pais”, lo cual
posibilitaria acceder a un mercado de crédito internacional con menores tasa de interés
de las vigentes en la actualidad.

No resulta aceptabie al creacién de un Fondo de Asistencia Social financiado con el
aporte del 1% de la participacién provincial en la suma fija de $ 1.350 millones prevista en
el Compromiso Federal Ley 25.235. dado que en |a actualidad existe un Fondo de Aportes
del Tesoro Nacional que es financiado conjuntamente por el Gobierno Nacional y las
Provincias con el 1% de la masa coparticipable y esta afectada a atender situaciones de
emergencia en las jurisdicciones, por lo tanto cumple con los mismos objetivos que el
fondo que se requiere aplicar en el nuevo acuerdo.

No existen observaciones al punto que dispone el pago en el afio 2001 de las deudas que
el Gobierno Nacionai tiene por el FONAVI correspondientes al ejercicio 1999 y que
establece la continuidad de la medida de que hasta el 50% de las remesas en concepto
de leyes especiales podran modificar su destino especifico.

En lo referente a la adecuacion del sistema tributario provincial, se comparten los criterios
globales, no obstante se cree que la discusion de debe enmarcar en un marco general de
redisefio del Sistema Tributario Nacional y de una futura Ley abordarse desde su
integridad, puesto que la presion tributaria sobre los contribuyentes es generada no solo
por los impuestos provinciales, sino gue también (y basicamente) por los tributos
nacionales que gravan el consumo.
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No se comparten las definiciones previstas en el marco del acuerdo y la propuesta
concreta elevada por las autoridades nacionales referente a la Coparticipacion Federal de
Impuestos. En este sentido es necesario resaltar las siguientes consideraciones:

En lo que respecta a la masa coparticipable no resulta aceptable la inclusion de las
Contribuciones Patronales, fundamentado en que no cumplen con la definicién de
impuestos, incluso el Presupuesto Nacional no las considera Ingresos Tributarios y que
ademas poseen una asignacion especifica (el financiamiento del sistema Integrado de
Jubilaciones y Pensiones) prevista por 1a ley.

El proyecto prevé en la distribucion primaria consignar a un tercer actor, el financiamiento
del Sistema de Seguridad Social, situacion que se comparte. Sin embargo, es dable
destacar que no se puede omitir la problematica intertemporal que posee el citado
sistema, razén por la cual es imprescindible discutir un nuevo marco de financiamiento
para el mismo, por afuera del régimen de coparticipacion federal de impuestos, y en un
plano de igualdad de tratamiento entre los regimenes nacional (incluyendo los
provinciales transferidos) y provinciales no transferidos.

Con respecto a la creacion de un Fondo Anticiclico se comparte la necesidad de un
mecanismo que regule las transferencias y los niveles de financiamiento dei sector
publico, pero se considera que en su disefio e implementacion de debe respetar el
caracter federal de los fondos , razén por ia cual esto debera estar reflejado en las
decisiones sobre su administracion.

No resulta aceptable la fijacién de los niveles de transferencias en funcion de promedios
mensuaies trienales. Una vez definido el nuevo regimen de coparticipacion, las
transferencias deberan obedecer a lo que establezca dicho régimen, con arreglo al
mecanismo anticiclico que de manera federal se acuerden en el marco de la

Administracion del Fondo Anticiclico, en el caso gue prospere su creacion.

Si bien se acepta en forma general los lineamientos esgrimidos para la determinacion de
la distribucion secundaria entre provincias y que la misma debe ser operada sobre los
incrementos de recaudacion, el proyecto no avanza en su discusion, esgrimiendo. la
ausencia de estadisticas fiables que posibiliten su calculo, dejando para el futuro la
instrumentacion de los indicadores. En este sentido se observa un fuerte desinterés por
parte del Gobierno Nacional de participar &n el presente tema, argumentando que son las
jurisdicciones provinciales la que deben ponerse de acuerdo. '
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EVALUACION DE LAS RESPUESTAS Y CUADRO RESUMEN

En general las Provincias se inclinan por un Sistema de Coordinacién Financiera y Fiscal
por sobre la mera distribucidn de impuestos coparticipados.

Es evidente que el agobio que hoy causa el peso de la deuda provincial en cada una de
las jurisdicciones, han llevado a pensar que la distribucion de los impuestos, aun
suponiendo mas justa. equitativa y solidaria, no alcanzara a sacarlas de la situacion de
postracion y paralisis de sus economias motivadas fundamentalmente por su
estancamiento econémico, sus problemas estructurales y sus deficientes aparatos
estatales que no pueden responder ya a la obligatoriedad constitucional de atender la
salud, la educacién, la seguridad vy la tercera edad.

La igualdad de recurrencia al crédito publico en las mismas condiciones que Ia Nacién lo
hace para su deuda publica, hoy es un clamor de justicia escuchado apenas se traspone
la general paz.

La armonizacién tributaria y la transparencia de la informacion fiscal también son dos
condimentos que deberian tenerse en cuenta si vamos a optar por un sistema.

E| tratamiento del sistema de seguridad social es sin duda el punto neuralgico de todo
este tema. Encontrarte una solucién a esto, indicaria que en todo el resto seria mas facil
alcanzar acuerdos rapidamente. Por eso se nos ocurre no sé debiera mezclar ambas
cosas pues entonces no se resuelve nada.

No se le puede exigir a la Coparticipacion Federal que sea un instrumento adecuado para
un desarrollo arménico de nuestro pais, que integre definitivamente nuestro desintegrado
estado federal y que resuelva el tema de la seguridad social. Es pedirle demasiado.

Si bien no hay una respuesta directriz, las opiniones en general se vuelcan a separar los
problemas. Uno responde ai federalismo el otro a una obligatoriedad del Poder Ejecutivo
Nacional que alguna vez se beneficid con financiamiento de las cajas hoy desbastadas.
Habra que pensar en un bono. Con respecto a las asignaciones especificas, en general
las opiniones se vueican a una maxima limitacién, para no volver a convertir a la préxima
Ley en el “laberinto” que hoy es. Pareciera que a mayor asignacion, de un lado, mayor
clausula de garantia, del otro.

En general las Provincias se volcarian por un régimen unico con un régimen especifico. Y
éste seria el actual de combustibles donde se destinan fondos para vialidad, energia y
vivienda. Es aconsejable no mezclar estos fondos con los de liore disponibilidad y
asegurar la consecucion de este tipo de obra.
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Con respecto a la masa y su cOmposicion en general las respuestas pasan por la maxima
inclusion de impuestos, con las excepciones constitucionales y algunas incluyen los
aportes patronales, que primero habra que definir si es un impuesto. No se aceptan
detracciones, ni en la primaria ni en 1a secundaria, salvo para formar ¢l fondo anticiclico.
Hay unanimidad en la supresion del A.T.N. y alguna Provincia pide el restablecimiento del
fondo de Desarrollo Regional incluido en la Ley 20.221 y para realizar pequenas obras de
caracter regionai. De esta forma se comienza a hablar de regiones.

Con respecto a la secundaria prima la utilizacion de indicadores redistributivos o, por io
menos, en combinacion con los devolutivos.

Finalmente hay bastante acuerdo con el organo fiscal federal tanto en su conformacion,
en su composiciéon y en su financiamiento.

Asimismo hay un rotundo rechazo a incluir en la secundaria a los municipios. Los socios
son dos: las Provincias y la Nacion.

A continuacion se detalla un cuadro resumen.
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DOCUMENTO — ENCUESTA:
COPARTICIPACION FEDERAL DE IMPUESTOS.

BASES:

En orden a la confeccion del presente documento-encuesta se tomoé en
cuenta el mandato contenido en al articulo 75°, inciso 2, y concordantes de la
Constitucion Nacional y se consideraron los siguientes antecedentes:

v Proyecto Ley de Coparticipacion Federal de Impuestos, elaborado por la
Comision Federal de Impuestos.

v" Compromiso Federal Fiscal (6/12/99)

v" Proyectos presentados ante el Congreso Nacional.

v Propuesta de reforma del Régimen de Coparticipacion elaborado por el
PEN/99.

v Leyes 23548 y 20221. Pactos Federales Fiscales | y Il.

v Otras propuestas.

PARA EXPRESAR SU OPINION:

Por favor, haga un circulo alrededor de la letra correspondiente a la opcion
seleccionada, o una cruz en el casillero escogido, a efectos de facilitar la
tabulacién de la encuesta.

En el caso de algunas alternativas puede expresar su opinién con mas de
una respuesta. De tal manera, el cuadro correspondiente lleva al tope la
advertencia de “opiniones mdaltiples”.

Algunas cuestiones admiten opiniones no previstas en los cuadros, de modo
tal que, al pie de éstos, encontrara el espacio para responder a su gusto, a
continuacion de la palabra “Otras”. Si no le alcanzara ese espacio reservado
para responder, continue al reverso de la pagina, consignando el nimero de
pregunta.



A) CUESTIONES ESTRUCTURALES

Al

1. Extensién y Conformacion del Sistema de Coparticipacion Federal de Impuestos (CoFe) :
i coémo debe caracterizarse la estructura basica del sistema?

So6lo debe dictarse una LEY- CONVENIO de Coparticipacion, limitada a consagrar
un nuevo sistema de distribucion de los recursos recaudados por la Nacion en

funcion de la delegacion previa realizada por las Provincias (respondiendo A
estrictamente al mandato constitucional, art. 75 inc. 2°).
Debe crearse un Sistema Federal de Coordinacién Financiera y Fiscal. B

2. Si seleccioné la opcién B: ¢De crearse un Sistema Federal de Coordinacion
Financiera y Fiscal, ¢cuales debieran ser sus objetivos?

Opiniones multiples

Acordar la transparencia en la informacion fiscal reciproca de todos los fiscos.

Coordinar !a utilizacién del crédito publico, nivel de endeudamiento y
programacién de las amortizaciones de las distintas jurisdicciones provinciales.

Coordinar los sistemas nacional, provincial y de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires en materia de presupuesto, ingreso y gastos.

Coordinar los niveles de gasto publico en relacion con las competencias,
servicios y funciones de las jurisdicciones y su correspondencia con los
respectivos recursos.

Racionalizar, perfeccionar e integrar la administracion tributaria de las distintas
jurisdicciones.

Determinar y controlar la accién de los organismos recaudadores nacionales,
provinciales y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,

OTRAS (DOr fAVOr, @SPECIFIGUE): ...\ oottt

3. ¢A través de qué instrumento legal se deberia crear el Sistema Federal de
Coordinacién Financiera y Fiscal?



4. Si respondio “otra Ley Convenio” u “ofro tipo de instrumento legal” ¢cuando estima que
debieran tratarse dichos instrumentos?

Previamente a la sancién de la Ley Convenio de Coparticipacion Federal A
En conjunto con la Ley Convenio de Coparticipacion Federal B
Posteriormente a la Ley Convenio de Coparticipacion Federal C

A.ll) EL FINANCIAMIENTO DEL SISTEMA PUBLICO NACIONAL DE
PREVISION

1. Desde 1992, por acuerdo de la Nacion con las Provincias, se detraen recursos de la
MASA COPARTICIPABLE para destinarlos al financiamiento del SISTEMA DE PREVISION
SOCIAL. Asimismo, se encuentran afectados especifica y parcialmente los impuestos
nacionales coparticipables, con la misma finalidad. Partiendo del presupuesto de que los
beneficios previsionales deben pagarse: ien qué instrumento deberia ordenarse efectuar
la afectacion de recursos de la masa coparticipable para ese fin?

En la Ley Convenio de Coparticipacion Federal. A

. En otra Ley Convenio, reconociendo la parte que corresponda pagar y afectando, si B
correspondiere, un porcentaje de la masa coparticipable.

2. Si consideré que el financiamiento del sistema publico nacional de prevision debe
ordenarse dentro de la Ley Convenio de Coparticipacion Federal: ¢qué aspectos del
financiamiento debe contemplar dicha Ley?

Incorporar el SUSS en la distribucién primaria (“tercer socio”) A
Financiar con una detraccion previa a la integracion de la masa coparticipable B
Financiar mediante asignaciones especificas de recursos C

Financiar mediante un tratamiento especial, que se incluird dentro de alguna D
clausula transitoria del régimen de coparticipacion

Si selecciond “Financiar mediante asignaciones especificas de recursos” por favor, indique



3. ¢Qué se deberia hacer con los aportes patronales jubilatorios?

Deben ser incorporados a la masa coparticipable como un impuesto mas, en la
hipétesis de que el financiamiento del sistema publico nacional de prevision es un A
problema comun de Nacion y Provincias y Ciudad Auténoma de Buenos Aires

No deben incorporarse a la masa coparticipable. B

4. Si respondié que los aportes patronales deben incorporarse a la masa coparticipable:
ico6mo deben considerarse?

Como recursos propios de la Nacion y como parte del financiamiento del sistema|
de jubilaciones de reparto, del cual aquella es responsable.

Como recursos propios de la Nacién, pero calculando el costo de los déficits de las
cajas provinciales transferidas y reconociendo a la Nacién un porcentaje B
compensatorio.

OTRAS (POr favor, @SPECIIQUE): ........ ..o i e

5. ;Como deberian equipararse las situaciones asimétricas entre las Provincias que
transfirieron a la Nacién sus cajas previsionales y las que no lo han hecho (pagan su
propio déficit y el del conjunto)?

Todas las provincias deberian transferir sus cajas para la consolidacion de un| A
sistema unico.

Las Provincias que no transfirieron sus cajas deberian adecuar sus legislaciones a
la nacional, adhiriendo a la ley 24.241 a efectos de que sus déficits sean| pg
compensados con recursos provenientes del mismo Fondo que actualmente
financia a las transferidas.

OTRAS (DOr favor, @SPECITIGUE). .......... i it




A. lll) LAS ASIGNACIONES ESPECIFICAS DEL ARTICULO 75, INCISO 3 DE
LA C.N

.Cémo se deberian contemplar las ASIGNACIONES ESPECIFICAS previstas en el art.
75° inc 3, de la C. N,, en la Ley Convenio de Coparticipacién Federal, para evitar que la
distribucion acordada pueda ser alterada mediante este instrumento?

Opiniones multiples

Sin limitaciones A
Limitando el porcentaje asignable B
Limitando el tiempo de asignacion Cc
Limitando el destino de |la asignacion D
OTRAS (pOr favor, @SPECITIGUE): ...t

BIBLIOTETA

Dr Manus!
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B) ELEMENTOS DEL SISTEMA DE COPARTICIPACION FEDERAL

I EXISTENCIA DE UNO O VARIOS REGIMENES DE DISTRIBUCION

Organizar un régimen unico, que prohiba expresamente los regimenes especiales A
Organizar un régimen general, sin mencion de regimenes especiales B
Organizar un régimen general, que contemple regimenes especiales C

I MASA COPARTICIPABLE

1. ;C6mo deberia integrarse la MASA COPARTICIPABLE?

Incluyendo todos los impuestos actuales y futuros que recaude la Nacion,
exceptuando los del comercio exterior ( Arts. 4° y 75°, inc.1, de la C.N.) A

Incluyendo el universo de los recursos fiscales, consignando las excepciones ( Ley B
23548).

Enumerando taxativamente los tributos y abarcando los que en el futuro sancione el C
Congreso Nacional.( Ley 20221.)

2.- Inclusion de otros y/o nuevos recursos no contemplados:

Considera que los aportes patronales jubilatorios debieran ser incorporados a la
masa como un impuesto mas , en la hipdtesis que el financiamiento del Sistema A
Previsional se estima un problema comun a la Nacién y a las Provincias.

O considera que los aportes no deberian incorporarse a la masa coparticipable. B

Si opind que Si deberian incorporarse a la masa:

Deben considerarse los aportes patronales como recursos propios de la Nacion y‘




3. ¢ Cual deberia ser el criterio de distribucion de ia MASA COPARTICIPABLE
en cuanto a lo recaudado?

Distribuir lo devengado A
Distribuir sélo lo recaudado B
Distribuir un promedio mévil de los ultimos 24 o 36 meses C

Crear, ademas. un fondo anticiclico federal con la diferencia entre los montos de |a
recaudaciéon efectiva mensual y la que surja del promedio movil mensual de la D
recaudacion efectiva de los Ultimos 24 0 36 meses

OTRAS (pOr favor, @SPECIIGUE). ........ e

ITI. DISTRIBUCION PRIMARIA

1. ¢Deberian permitirse detracciones a la MASA COPARTICIPABLE previo a la
distribucién primaria?

Opiniones muitiples

No deben permitirse. A
Deben permitirse con un tope. B
Deben permitirse solo para situaciones de excepcion y por tiempo determinado. C
Deben permitirse sélo para conformar un Fondo. D
Deben permitirse sblo para los gastos operativos del Estado Nacional por E
recaudacion de los recursos que la integran.

OTRAS (por favor, @SPeCIfiQUE). ... ....ccci e




2. ;Deberian permitirse detracciones sobre la parte coparticipable correspondiente a

las Provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires?

Opiniones multiples

Ninguna detraccion A
Sélo en el caso especial de la creacion de un fondo de solidaridad interprovincial B
Sdlo en el caso especial de la constitucion de un fondo a ser distribuido en forma| ¢
igualitaria entre todas las jurisdicciones

Sélo en el caso especial de la creacion de un fondo de estabilizacion de las finanzas| p
provinciales

S6lo en el caso especial de la creacion de un fondo para estimular la recaudacion| g
de los gobiernos provinciales

Deberian permitirse otras detracciones, ademas de las especiales ya puntualizadas F

3. ;Qué deberia hacerse con el actual Fondo de Aportes del Tesoro Nacional a las

Provincias?

Deberia mantenerse (especificar en que condiciones) A
Deberia suprimirse B
4. ;Qué deberia hacerse con la clausula de garantia?
Deberia eliminarse A
Deberia fijarse un porcentaje de la recaudacién como garantia (Ley 23.548)

B
(En caso afirmativo, si deberia calcularse sobre el total de los recursos recaudados
por el Estado Nacional o solamente sobre los coparticipables)
Deberia fijarse un monto determinado como garantia (Compromiso Fiscal Federal) c

OTRAS (por favor, @SPECIfIQUIE): ...ttt s




5. ¢Cémo deberia determinarse la distribucién primaria, teniendo en cuenta que deben
contemplarse las competencias, servicios y funciones, seginla C. N. ?

Mediante valores relativos o porcentajes (vgr. Ley 20221, 23.548) A

Mediante valores absolutos o montos determinades (vgr. Distribucién promedio B
verificada en determinados periodos, © montos fijos)

OTRAS (por favor, €SPECITIGUE). ...........oii it

6. Tanto se trate de porcentajes o montos determinados, ;deberian actualizarse
periédicamente? ;Con qué frecuencia?

No deberian actualizarse. A
Deberian actualizarse cada dos afios B

O, cada tres aros c

0O, cada cuatro anos D
O, cada cinco anos E

O, coincidiendo con los Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda F
OTRAS (POr favor, €SPECITIQUE). ... . o oo e

IV, DISTRIBUCION SECUNDARIA

1. ¢ A quiénes deberia transferir la Nacion los fondos coparticipables?

Exclusivamente a cada una de las jurisdicciones provinciales y Ciudad Auténoma
de Buenos Aires




2. ;Quién deberia fijar los porcentajes de distribucién secundaria?

Los fiscos contratantes, mediante la propia Ley Convenio de Co.Fe. A

Por delegacion efectuada en la Ley Convenio, el Organismo Fiscal Federal, con B
la base de los indicadores adoptados en aguella.

3. ¢Qué criterios deberian adoptarse para establecer los porcentajes de distribucién
secundaria?

Devolutivos (se devuelve en proporcion a lo que cada provincia aporta a la A
masa coparticipable)

Redistributivos (se compensan las distintas capacidades tributarias) B

Una combinacion de ambos C

OTRAS (por favor, @SPECITIQUE): ...

4. Si selecciont el criterio de redistribucion o la combinacién de ambos: ¢con la base de:
cuales indicadores deberian fijarse los porcentajes de distribucién secundaria?

Opiniones multiples

Poblacion

Producto Bruto Interno

Tasa de desempleo

Calidad de las viviendas

Educacion

Poblacion con necesidades basicas insatisfechas

Eficiencia recaudatoria

Nistribucién aeoarafica del aasto nacional



OTRAS (pOr favor, @SPECHIQUE). . ......... et et e

5. ¢Deberian actualizarse los porcentajes de distribucion secundaria? En caso
afirmativo, con qué periodicidad?

No deberian actualizarse. A
. Deberian actualizarse cada dos anos B

O, cada tres anos C

O, cada cuatro afos D

O, cada cinco afios E

0, coincidiendo con los Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda F

OTRAS (pOr favor, @SPECITIQUE): ... .o.ooei e

. 6. ;Deberian considerarse los niveles de eficiencia en cuestiones como gestion
financiera y tributaria, nivel de gasto corriente, productividad del gasto, sistema de
participacién a municipios, inversién publica, etc.?

| Si

| NO

7. En caso afirmativo, mediante qué mecanismos?

A través de un sistema de premios A

A través de un sistema de castigos B

A traveés de un sistema de premios y castigos C




C) OBLIGACIONES EMERGENTES DEL SISTEMA DE ESTA LEY

1. ¢Cuéles deberian ser las obligaciones del Sistema de Coparticipacion Federal?

Opiniones multiples

Las que fija el cap. 2 de laley 23.548 A
Suministrar al publico toda la informacion fiscal, incluyendo la de nivel municipal B
Suministrar al pUblico toda la informacion fiscal, excluyendo la de nivel municipal C

OTRAS (por favor, especifiqUe): ...

2. ;Cuales deberian ser las obligaciones del Gobierno Nacional?

Opinicnes multiples

Analogas a las de la ley 23.548 (art. 12)

Evitar la evasion de los tributos que integran la masa coparticipable

Recaudar los tributos nacionales coparticipados creados y a crearse, exclusivamente
en moneda de curso legal

Asegurar gue la Administracion Federal de Ingresos Publicos entregue diariamente al
SISTEMA FEDERAL de COORDINACION FINANCIERA y FISCAL (en caso de
organizarse éste) la informacion sobre recaudacion que suministra a la Secretaria de
Hacienda de la Nacién

Efectuar las transferencias por medio del Banco de la Nacién Argentina para que a su
vez transfiera a la entidad y plaza que las jurisdicciones le indiquen, de manera
automatica, diaria y gratuita, e monto de recaudacion que les corresponda.

No establecer gravamenes analogos a los provinciales.

No efectuar retencion alguna sobre los importes correspondientes a las jurisdicciones
adnheridas sin autorizacién previa de éstas documentada por escrito

OTRAS (pOr favor, @SPECIIGUE): ... .eeeeeiiiti it




3. ;Cuales deberian ser las obligaciones de las Provincias?

Las fijadas en la Ley 23.548

Aprobar por Ley local la Ley Convenio de Coparticipacion Federal en el plazo de
180 dias

Aprobar por Ley local la Ley Convenio de Coparticipacion Federal en otro plazo (por
favor, especifique €l PIAaZO): ...

OTRAS (pOr favor, 8SPECIHIQUE). ... .o i

4. ;Cual deberia ser el plazo de vigencia del Régimen?

7 afos A

5 afios prorrogable autométicamente por igual plazo mientras no se sancione un B
régimen que lo sustituya

Otro (por favor, @SPeCifiQUE): ............coooiiii e C




D) ORGANO DE APLICACION Y CONTROL DEL SISTEMA DE
COPARTICIPACION FEDERAL DE IMPUESTOS. EL ORGANISMO
FISCAL FEDERAL

1.- ¢ Cuantos organismos deberian formar el Sistema de Coordinacion Financieray
Fiscal, (en caso de consagrarse éste)?

Un solo organismo A

Dos o mas organismos B

2. Si contesté “Dos o mas organismos” ¢ cuales deberian ser?

QOpiniones multiples

Uno especifico de control y fiscalizacion del sistema de Co.Fe..

Uno para la coordinacion y gestion del Sistema de Coordinacidon Financiera y Fiscal.
CONSEJO FEDERAL DE COORDINACION ECONOMICA Y FISCAL

Uno con facultades de coordinacion de los organismos recaudatorios nacionales,
provinciales, municipales, etc. CONSEJO FEDERAL DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA..

OTRAS (por favor, @SPECIIQUE): _.............ci i

3.- Como deberia disefiarse el Organismo Federal Fiscal que prevé la Constitucién
Nacional?

En base a la actual Comision Federal de Impuestos, con idénticas facultades. A

Idem, con facultades ampliadas.

Un nuevo ORGANISMO FISCAL FEDERAL

Si eligid “un nuevo Organismo Fiscal Federal”, por favor consigne las razones de su eleccion:



4. ; Qué funciones deberia tener el Organismo Fiscal Federal, en cualquier caso?

Opiniones multiples

Las de la actual COMISION FEDERAL DE IMPUESTOS

Coordinacién financiera y fiscal

Fijar y/o actualizar los porcentajes de distribucion secundaria.

Control de los organismos recaudadores (AFIP, ANSES, DGR, DGA, BNA, otros
Bancos, organismos publicos recaudadores o centralizados del sistema)

Reglamentacion y administracion del Fondo de ATN (en caso de existir)

Aplicacién de sanciones pecuniarias

OTRAS (pOr favor, @SPECITIGUE). .........ooi i

5. ;Como deberia componerse el organismo?

Un titular por jurisdiccion, cada uno con derecho a un voto y con un suplente A
Otra composicion. B
Si escogié OTRA composicion, (por favor, especifique): ...

6. ;Como deberian sufragarse sus gastos?

Deduciéndose de |la masa coparticipable, antes de la distribucién primaria A

Deduciéndosele los fiscos, en proporcion igual a los porcentajes que les B
corresponden en virtud del régimen general

OTRAS (por favor, @SPECIfIGUE). ........... oot e,




7. ¢Qué funciones deberia cumplir el Banco de la Nacion Argentina?

Respuestas multiples

Continuar como agente financiero del sistema A
Con las funciones fijadas por la Ley 23.548 B
Efectuar transferencias gratuitas en forma diaria y automatica. C
Efectuar transferencias onerosas en forma diaria y automatica. D
Efectuar retenciones E

No efectuar retenciones, salvo autorizacién documentada por escrito, emanada del E
Organismo Fiscal Federal y/o de los fiscos interesados.

Implementar un sistema electrénico de informacion que permita, en tiempo real, a las
jurisdicciones adheridas, la consulta inmediata y permanente relativa a los importes G
ingresados, los conceptos correspondientes, los impuestos distribuidos y su destino

OTRAS (por favor, @SPECITIQUE). _...........cco i e



E) CONSIDERACIONES FINALES.

(Si desea formularlas).

17



PROPUESTAS
DEL SENADO DE LA NACION
PARA UNA NUEVA LEY
DE COPARTICIPACION FEDERAL
DE IMPUESTOS.
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COMISION DE COPARTICIPACION FEDERAL DE IMPUESTOS

PRESIDENTE: Ing. José Luis GIOJA.

VICEPRESIDENTE: Cdor. Edgardo GAGLIARDI.

SECRETARIQ: Dn. Ruggero PRETO.

VOCALES:

Dr. Augusto ALASINO.

Dn. Ramén Bautista ORTEGA.
Cdor. Emilio CANTARERO.
Dr. Carlos SERGNESE.

Dn. Julio HUMADA.

Dr. Alberto TELL.

Dr. Jorge MIKKELSEN LOTH.
Ing. Carlos VERNA,

Dn. Jorge VILLAVERDE.

Dr. Jorge YOMA.

Dr. Humberto SALUM.

Dn. Alberto MAGLIETTIL.

Dr. Horacio MASSACESSL.
Dr. Eduardo ANGELOZ.

Dr. Padro VILLAROEL.

Dr. José ROMERO FERIS.
Prof. Silvia SAPAG.

Dr. Arturo DI PIETRO
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TiTULO PRIMERO.

QUE ES LA COPARTICIPACION FEDERAL DE IMPUESTOS:

BREVES CONCEPTOS.

E| Estado requiere de los tributos de sus ciudadanos para la obtencién de ios fondos que
le permitan llevar adelante los objetivos de sus politicas orientadas al bien comun.
Nuestro pais, gue s una Federacion de Estados originariamente autdnomos, estoc es
aplicable tanto al Estado Nacional como a los locales.

La actividad tributaria del Estado presenta dos aspectos: la recaudacion y distribucion
posterior de los recursos, cuya forma se determina en funcién de la organizacion politica
del Estado. En un sistema FEDERAL, como el que rige en nuestro pais, Brasil, Alemania,
etc.. la recaudacion y distribucion se realizan desde el Estado Nacional y desde cada uno
de los Estados Provinciales.
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MARCO CONSTITUCIONAL:
Mandatos basicos:

Capitulo Cuarto: Atribuciones del Congreso:

Articulo 75:

2 - Imponer contribuciones indirectas como facultad concurrente con las provincias.
Imponer contripuciones directas, por tiempo determinado, proporcicnaimente iguales en
todo el territorio de la Nacion, siempre que la defensa, seguridad comun y bien general del
Estado lo exijan. Las contribuciones previstas en este inciso, con excepcion de la parte 0
el total de las que tengan asignacion especifica, son coparticipables.

Una ley convenio, sobre la base de acuerdos entre la Nacion y las provincias, instituira
regimenes de coparticipacion de estas contribuciones, garantizando 1a automaticidad en
la remisién de los fondos.

La distribucion entre la Nacion, las provincias y la Ciudad de Buenos Aires y entre éstas,
se efectuara en relacién directa a las competencias, servicios y funciones de cada una de
ellas contemplando criterios objetivos de reparto; sera equitativa, solidaria y dara prioridad
al logro de un grado equivalente de desarrollo, calidad de vida e igualdad de
oportunidades en todo el territorio nacional.

La ley convenio tendré como Camara de origen el Senado y debera ser sancionada con la
mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de cada Camara, no podra ser
modificada unilateralmente ni reglamentada y sera aprobada por las provincias.

No habra transferencia de competencias, servicios o funciones sin fa respectiva
reasignacion de recursos, aprobada por ley del Congreso cuando correspondiere y por la
provincia interesada o la ciudad de Buenos Aires en su caso.

Un organismo fiscal federal tendra a su cargo el control y fiscalizacion de la gjecucion de
lo establecido en este inciso. segun lo determine la ley, la que debera asegurar la
representacion de todas las provincias y la ciudad de Buenos Aires en su Composicion.

3 Establecer y modificar asignaciones especificas de recursos coparticipables, por tiempo
determinado, por la ley especial aprobada por la mayoria absoluta de ia totalidad de los
miembros de cada Camara.

CLAUSULA TRANSITORIA SEXTA!

Un régimen de coparticipacion, conforme lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 75 vy la
reglamentacion del organismo fiscal federa, seran establecidos antes de |a finatizacion del
afo 1996 la distribucion de competencias, servicios y funciones vigentes a |2 sancion de
esta reforma, no podra modificarse sin la aprobacion de la provincia interesada; tampoco
se podra modificar en desmedro de las provincias la distribucion de recursos vigentes a la
sancien de esta reforma y en ambos casos, hasta el dictado del mencionado regimen de
coparticipacion. ‘
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La presente cldusula no afecta los reclamos administrativos o judiciales en tramite
originados por diferencias por distribucion de competencias, servicios funciones o
recursos entre la Nacién y las provincias.

ARTICULO 75 inciso 19

Proveer al crecimiento armonico de la Nacién y al poblamiento de su territorio; promover
politicas diferenciadas que tiendan a equilibrar el desigual desarrollo relativo de provincias
y regiones. Para estas iniciativas, e! Senado sera Camara de origen.

El sistema de coparticipacion federal de impuestos recién se introduce en la Constitucion
Nacional a partir de la Reforma de 1994.

(POR QUE LOS CONSTITUYENTES DE 1994 SE PROPUSIERON UN NUEVO MARCO,
Y UN NUEVO INSTRUMENTO LEGAL).

Acuerdo de Coincidencias para la Reforma Constitucional: Pacto de Olivos:

Documento rubricado el 14 de noviembre de 1993 por el Sr. Presidente de la Nacién Dr.
Carlos Saul Menem y el Sr. Presidente del Comité Nacional de la Unidn Civica Radical,
Dr. Raul Ricardo Alfonsin, en el que: Coincidieron en impulsar un proyecto de reforma
constitucional sin introducir modificacion alguna a las declaraciones, derechos y garantias
de la primera parte de la Constitucion Nacional que:Redisefie el Régimen Federal para
fortalecer el progreso y desarrolio econémico de provincias y regiones.

Ley 24.309: Declaracion de necesidad de la Reforma Constitucionat:

Sancionada 29/12/83; B.O. 31/12/93.

Declara necesaria ia reforma parcial de la Constitucion Nacional, en dos blogues:
NUCLEQ DE COINCIDENCIAS BASICAS (articule 2°).

TEMAS QUE SON HABILITADOS POR EL CONGRESO NACIONAL PARA SU DEBATE
POR LA CONVENCION CONSTITUYENTE ( Articulo 3%)

Fortalecimiento del Regimen Federal:

Distribucion de competencias entre la Nacion y las provincias respecto de la prestacion de
servicios y en materia de gastos y recursos. Régimen de coparticipacion. Por incisos
agregados y por reformas a incisos del articulo 67.

Procedimiento: Articulo 5% La Convencion podra tratar en sesiones diferentes el
contenido de la reforma, pero los temas indicados en el articulo 2° de esta ley de
declaracian deberan ser votados conjuntamente, entendiéndose gue la votacion afirmativa
importara la incorporacion constitucional de la totaiidad de los mismos, en tanto que la
negativa importara el rechazo en su conjunto de dichas normas y la subsistencia de ios
textos constitucionales vigentes.

Carlos Corach describe que:

ol Acuerdo de Olivos —a mi juicio la piedra basal de la nueva democracia de los
argentinos- divide los articulos de la Constitucion en tres grandes grupos:
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El primer grupo, son los articulos habilitados para su reforma cuyo contenido ha sido
acordado, y que incluye lo que llama el nucleo basico de coincidencias y que esta

fundamentalmente representado por la modernizacién y eficientizacion de la maguinaria
del Estado Nacional, introduciendo la figura del Jefe de Gabinete, la reduccion de los
mandatos de senadores, eliminacién de la aleccion indirecta, la eliminacion de la eleccion
indirecta para Presidente y Vice, el acortamiento del mandatc del Presidente y la posicién
de la opcién por dos periodos de reeleccion. La modernizacion del funcionamiento del
Congreso, para hacer mas rapidoy eficiente la sancion de las leyes, la introduccion de un

nuevo sistema de designacion y remocion de los jueces....

Luego tenemos el otro grupo, quée son los articulos habilitados para su reforma cuyos
contenidos no han sido acordados, y sera el fruto de la discusion en la Asamblea
Constituyente y de la Constitucion de sus mayorias politicas entre los cuales se
encuentra precisamente el tema de la modernizacion del federalismo y que es objeto de
las distintas plataformas electorales.

Un tercer y muy numeroso grupo de articulos que lo que esta acordado es que no van a
ser tocados, entre ellos los primeros 35 articulos de la Constitucidon Nacional; repito,
entonces. para tener una idea clara del tema- los articulos acordados estan habilitados
por el contenido acordado, articulos habilitados sin contenido acordado y articulos que no
estan habilitados.

Entre los articulos que estan habilitados pero que no tienen contenido acordado, esta el
tema de la modernizacion del sistema federal... Si no existe una verdadera base
econémica, clara, ademas de una base politica, el federalismo es simplemente una tira de
papel y los gobernadores continuaran tratando de pagar sus néminas salariales pidiendo
préstamos o adelantos al Estado Nacional. Esto es lo que hay que revertir.

_ En materia de servicios publicos se debe actualizar la constitucién para que no existan
dudas sobre la limitacion de la competencia federal a los casos en los que 1a prestacion
comprenda todo el territorio nacional.... En materia tributaria se postula poner al dia el
texto constitucional que dispone el reparto de competencias entre la Nacién y las
provincias de rmodo de reflejar en ello lo que ocurre en la practica hace anos, esto es que
la facultad para imponer tributos directos o indirectos es concurrente y que los impuestos
coparticipables deben ser distribuidos en base a las leyes convenio que sancione e!
Congreso Nacional con el acuerdo de las provincias respetando la vigencia de la
legislacion actual.

Creacién de regiones para el desarrollo econdmico: actualizar el art. 107 de la C.N.
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ANTECENTES Y PROPUESTAS:

En orden a la confeccion del presente documento, se han considerado los siguientes

proyectos de régimen

general en la materia, con © sin estado parlamentario:

TIPO DE PROYECTO ANO DE
AUTOR PRESENT.
|
 Diputados Arrechea Coparticipacién Federal de Recursos Fiscales 1992
y Parada
. Proyecto de Ley estableciendo objetivos y
?S:nr)‘ Avelin  (San procedimientos para la conformacion del 1996
Proyecto de Ley de Coparticipacion Federal
Dip. Pelilin Proyecto de Ley de Coparticipacion Federal de
. 1996
(Neuquén) Impuestos
' Anteproyecto de Ley de Coparticipacion
|Comisi6n Federal |[Federal de Impuestos (Sistema Basico de

; de Impuestos

Concertacion para la Coordinaciéon, Armonizacion
y Distribucion Financiera y Fiscal)

1998

Sdor. Romero Feris
(Corrientes)

Cuestionario propuesto con relaciéon a los
aspectos a ser considerados en la redaccion de la
futura Ley de Copart. Federal de Impuestos

1996

IBloque de

Diputados . .

 Provinciales de Anteproyecto de Ley de Coparticipacion 1996

. . Federal de Impuestos

Resistencia

| Patridtica (Jujuy)

i Proyecto de Ley creando un estatuto especial
destinado a la cooperaciéon institucional y| 1996

E Sdora. Rivas
|

financiera de la Nacién con las Provincias.

Proyecto de Ley de Coparticipacién Federal de
impuestos

1996

|Sdor. Bravo (San
Juan)

Proyecto de Ley sobre régimen de distribucion
de la copart. Federal de impuestos

1998

Proyecto de resolucion estableciendo pautas

l
j(sh?;J' uén) Sapag para la distribucion de los recursos 1998
| q coparticipables
l?ﬂi?;is‘uello Proyecto de Ley sobre el régimen de

gue Y| distribucion de la Coparticipacion Federal de|1998
'Bartolucci {San |

. mpuestos

| Luis)
| Poder Ejecutivo Propuesta para la reforma del régimen de 1999
| Nacionai/ 1999. Coparticipacion Federal de Impuestos
. . Anteproyecto de Ley de Coparticipacion
ED'p' Nac. Garcia Federal de Impuestos (hacia un contrato federal| 1999
i (Mendoza) . . . .-
| fiscal mas eficiente y equitativo)
' Sdor. Molinari Proyecto de Ley de Coparticipaciéon Federal de

'Romero (Cérdoba)

| Impuestos

1999
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| Proyecto de resolucién poniendo en
- funcionamiento el mecanismo previsto en la
l‘ Constitucion Nacional para el establecimiento de
;Sdor. ' Ortega | un nuevo régimen de coparticipacion. 1999/ 2000
{Tucuman)
Proyecto de Ley sobre Sistema de
Coordinacion Financiera y Fiscal

Fundacion del|Sistema de Supervisién Multilateral Federalismo| 2.000
Tucuman con responsabilidad fiscal.
IFundacién

- Nueva Institucionalidad del Federalismo Fiscal en
Gobierno Y \1a Argentina 2.000
Sociedad. : g '
l
i
i
|
i Poder Ejecutivo Bases para un Nuevo Régimen de 2.000
|,Nacionahr 2000. Coparticipacion Federal de impuestos. T
|
!Sdor. Branda. Proyecto de Ley sobre Régimen de 2.000

| (Formosa)

1
\

Coparticipacion Federal de impuestos.

Asimismo, se han consideradc, las siguientes normas:

Compromiso Federal Fiscal (6/12/99), ratificado mediante Ley 25.235.
Leyes 20.221 y 23.548 (y complementarias)

Pactos Federales Fiscales | y |l.
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LA COMISION DE COPARTICIPACION FEDERAL DE IMPUESTOS DEL SENADO
NACIONAL:

La Comisién de Coparticipacion Federal de Impuestos del Senado de la Nacion, es una
de las 47 comisiones permanentes que funcionan actualmente en esta Camara.

Fue inicialmente conformada como Comisidn especial en 1995, En 1998, mediante DR
1233/98 fue incorporada en caracter permanente atribuyéndolese la competencia de: ...
dictaminar sobre lo relativo al régimen de coparticipacion de impuestos, a regimenes
impositivos que afecten recursos coparticipables, acerca de lo normado por el articulo 75
inciso 2° de la Constitucion Nacional y todo otro asunto vinculado a la coparticipacion
federal de impuestos..." (art. 104, Reglamento del HSN).

Los proyectos de decreto, resolucién, comunicacion, declaracién o de ley - ingresados por
la Camara o por el PEN, o bien aquellos que vienen en revision de la Camara de
Diputados- que resulten de su competencia, le son girados por la Secretaria para su
analisis y dictamen.

Como toda comision, tiene facultades para requerir todos los informes o datos que
creyeren necesarios para el asunto de los estudios sometidos a su consideracion (art.
113): debe reunirse y despachar los asuntos en el Senadc (art. 117), con el qudrum de
mas de la mitad de sus miembros, 0 un tercio en caso de fracasar ese quérum luego de
dos citaciones (art. 118 y 119).

Mas alla de las tareas formales de apoyo técnico al Cuerpo Legislativo, esta Comision
decidié involucrarse en el fondo de la cuestion: identificar y buscar alternativas que
permitan superar el notorio retraso del proceso de sancidn de un nuevo régimen, como
impusiera la C.N. (clausula transitoria 6°).

Con fecha 24 de noviembre de 1999, a propuesta del Senador Ramén Ortega, la Camara
sanciona el DR 955/99, disponiendo:

ARTICULO 1°: Iniciar el tramite legisiativo de acuerdo a lo prescrito en el segundo parrafo
del inciso 2 del articulo 75 de la Constitucién Nacional, poniendo en funcionamiento el
mecanismo previsto en la norma para el establecimiento de un nuevo régimen de
coparticipacién federal de impuestos, cuya ley convenio sera dictada “sobre la base de
acuerdos entre la Nacion y las Provincias”.

ARTICULO 2°: A ese solo efecto, el Senado de la Nacion, a través de la Comision de
Coparticipacion Federal de Impuestos, invitara al Presidente de la Nacion Argentina y a
todos los sefiores gobernadores —o0 en su caso, a quien designen formaimente en su
representacion- a profundizar la discusion del Acuerdo Federal hasta concretar el nuevo
régimen de coparticipacion federal de impuestos.

ARTICULO 3° La Comision de Coparticipacion Federal de Impuestos del Senado, pondra
a disposicién de los Poderes Ejecutivos. la documentacion pertinente que posea. a
efectos de contribuir a cumplir €l objetive que establece ef articulo 2°.

ARTICULO 4°: Comuniquese.

Pocos dias después. en las visperas del cambio de autoridades det Gobierno Nacional -
segun el resultado de las elecciones del 24 de octubre de 1999- se firma con fecha 6 de
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diciembre de 1.999, el COMPROMISO FEDERAL FISCAL, con la asistencia de :Buenos
Aires: Dr. Carlos Ruckauf Catamarca: Dr. Oscar Castillo; Cérdoba: Dr. José Manuel de |a
Sota; Corrientes: Dn. Hugo Perié; Chaco: Dr. Angel Rozas; Chubut: José Luis Lizurume;
Entre Rios: Dr. Sergio Montiel, Formosa: Dr. Gildo Insfran; Jujuy: Dr. Eduardo Fellner; La
Pampa: Dr. Rubén Marin; La Rioja: Dr. Angel Maza; Mendoza: Dn. Roberto Iglesias;
Misiones: Ing. Federico Puerta y Carlos Rovira; Neuquén: Dr. Jorge Sobisch; Rio Negro:
Dr. Pablo Verani: Salta: Dr. Juan C. Romero; San Luis: Dr. Adolfo Rodriguez Saa; Santa
Cruz: Dr. Néstor Kirchner, Santa Fé: Dn. Carlos Alberto Reutemann; San Juan,
vicegobernador electo, Dn. Waldino Acosta; Tierra del Fuego: Dn. Carlos Manfredotti;
Tucuman; Dn. Julio Antonio Miranda. Gobierno Nacional Electo: Dr. Federico Storani y Dr.
José Luis Machinea.

Entre sus propodsitos, deben citarse:

“... que se comprometen a impulsar la incorporacion de los siguientes institutos para ser
tenidos en cuenta en la legislacién nacional y/o provincial a dictarse en el futuro: 1.
Transparencia de la informacion fiscal; 2. Sancién dentro del afio 2.00 de la nueva ley de
Coparticipacion Federal de Impuestos. 3. Creacién de un Fondo anticiclico financiado con
recursos coparticipables; similar al instituido por la ley 25.152: 4. Coordinacion de los
sistemas de crédito publico y del endeudamiento provincial, 5. Racionalizacién vy
perfeccionamiento de la administracién tributaria interjurisdiccional y creacion vy
fortalecimiento de un Organismo Fiscal Federal.

En tal sentido, el CFF establece, en el punto quinto que:

“__El Gobierno Federal, los gobernadores de provincia, y el jefe de gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires presentaran, a los efectos de dar estado parlamentaric para su
tratamiento durante el afo 2.000, un proyecto de ley de coparticipacion federal en
cumplimiento del art. 75 inc. 2 de la Constitucion Nacional durante el afio 2000, que
responda a un sentido federal, en el cual el conjunto de provincias pasen a tener mayor
protagonismo y responsabilidad en la determinacién y control de los criterios de
distribucién primaria y secundaria y el seguimiento de las cuentas fiscales (incluyendo la
deuda) de todas y cada una de ellas en linea con pautas comunes que se determinen en
la ley.

Al iniciarse el afo parlamentario 2.000 y en la primera sesién de trabajo (28/02/00} aprobo
un plan de labor anual que pusiera a disposicion del Cuerpo, todos los elementos para
que éste pudiera dar adecuado cumplimiento a los objetives que fe fijaran esas normas:

OBJETIVO DE MAXIMA: Celebrar un acta de acuerdo federal con los sefores
Gobernadores y el Poder Ejecutivo Nacional que pueda servir de base para la redaccion
de una nueva Ley de Coparticipacion federal de impuestos, dejando constancias de los
consensos v las disidencias, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el DR 955/99.
ACTIVIDADES FLANIFICADAS POR ETAPAS:

Estudio y analisis de proyectos sobre coparticipacion federal de impuestos.

Elaboracion —a partir del analisis de los proyectos- de un esquema que permita identificar
las propuestas posibles en cada uno de los topicos a que alude un régimen de
coparticipacién (masa, distribuciones, etc.);

Informar a los Sres. Gobernadores, acerca de la metodologia empleada para determinar
las unidades de evaluacidn, y solicitar su opinion respecto de las mismas. Posicion
sostenida en cada caso.
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TITULO SEGUNDO

| - Presupuestos Juridicos de la Ley Convenio (Art. 75 inc 2)
PRESUPUESTOS JURIDICOS de la COPARTICIPACION:

Propiedad de los recursos tributarios coparticipables;

NATURALEZA DE LA LEY CONVENIO.

Siguiendo a José O. Casas

“..La utilizacion de las leyes de participacidn o coparticipacién en materia impositiva, se
inicia en la Republica Argentina sobre la base del proyecto elaborado por el Ministro de
Hacienda. Dr. Federico Pinedo, luego sancionado como Ley 12.138 : “Ley de unificacion
de impuestos internos”, con vigencia a partir del 1° de enero de 1935.

Esta mecanica, instrumentada mediante la modalidad de ley-convenio represento la
adopcién de una formula original, no utilizada hasta entonces, en cuya virtud la norma
nacional que instituia el régimen , requirié de la adhesion de las provincias por leyes de
sus respectivas legisiaturas, para poder asi participar en el producido de los tributos que
se recaudaran, asumiendo las obligaciones correspondientes (art. 19 y ss de la apuntada
ley), fundamentalmente, las de derogar los impuestos provinciales existentes, no
establecer ni cobrar, desde su adhesion, impuesto, tasa, tributo u otro gravamen de los
comprendidos en el régimen de unificacién, y reconocer como nula toda disposicion en
contrario. El procedimiento planteé desde sus origenes  interrogantes sobre la
constitucionalidad del sistema, y si bien la misma fue aceptada por autores como Giuliani
Fonrouge y Garcia Belsunce, merecio severas criticas de otros juristas, como Jarach (que
luego atemperaria su postura), Linares Quintana y Bidart Campos.
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Reunidn con los Sres. Senadores miembros de la comisién, para informarlos sobre las
actividades gue se indicanen A B,y C.

Procesamiento de los datos obtenidos a traves de las respuestas de los Sres.
Gobernadores.

Elaboracién de un informe conteniendo el resultado de los datos procesados.

Reunion con los Sres. Senadores miembros de la comision, para informarlos sobre las
actividades que se indicanen Ey F.

Reunién con los Sres. Gobernadores y el PEN para informarlos sobre las actividades
indicadasen E y F,;

Reunion con la C.F.l. y sus representantes para informarlos acerca de las actividades
indicadasen Ey F.

Recepcién de observaciones, debate y analisis de las propuestas contenidas en el
informe.

Elaboracion del texto y puesta a Ia firma del Acta Acuerdo.

LABOR REALIZADA por la COMISION:

Basicamente, relacionada al cumplimiento del pian.

Del anaiisis de las propuestas existentes, se determinaron los bloques tematicos.

Se debatieron en reuniones de asesores, y del resultado de las mismas, se conformaron
los items del DOCUMENTO ENCUESTA SOBRE COPARTICIPACION FEDERAL DE
IMPUESTOS..

El Proyecto se tested con cada proyecto: o sea, se verificd como cada proyecto podia
contestar la encuesta.

Ajuste.

Elaboracién del documento de introduccidn.

Aprobacion en sesién plenaria de la Comision: 18/05/00.

Remision a Sres. Gobernadores de Provincias, Jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires, y Sr. Presidente de la Nacién.

RESULTADOS:

No todas las provincias contestaron la encuesta, lo que ha obligado a la Comisidn a
deducir sus posturas respecto de los items, segun informacién obtenida de fuentes
alternativas, tales como:

Proyecto CFI, noticias periodisticas, posturas exhibidas por sus representantes en
distintos foros y/o organismaos, etc.

ALCANCES DEL PRESENTE DOCUMENTO:

Dei analisis de los antecedentes, los consensos vy discensos, se han elaborado
RECOMENDACIONES para los aspectos fundacionales del Régimen de Coparticipacion
Federai.

En varios de los temas se propondran una o varias alternativas, entre las consideradas
posibles.

No todas ellas tendran el mismo nivel de consenso.

Se consignaran, ademas, las posiciones u opiniones minoritarias.
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TITULO TERCERO
Cuestiones Estructurales
Coparticipacion o Coordinacion

En general se ha coincidido en la necesidad de establecer un Sistema Federal de
Coordinacién Financiera Fiscal, en una ley-convenio, donde no solo se prevea la
distribucién de recursos tributarios recaudados por el Gobierno Nacional, sino también
otro aspecto, tales como:

Transparencia de la informacion fiscai;

Coordinacion del credito publico;

Coordinacion det gasto publico en refacion con las competencias, servicios y funciones y
su correspondencia con los respectivos recursos;

Racionalizacion, perfeccién e integracion de las administraciones tributarias y
Determinacion y contralor de los organismos recaudadores nacionales.

Financiamiento del Sistema Publico Nacional de Prevision

Las posiciones han variado al respecte:

Algunas no estan de acuerdo en incluir este tema en el futuro régimen.

Otras si lo contemplan:

Mediante un tratamiento especial o una asignacion especifica de recursos coparticipables;
Incluyendo a las cajas previsionales provinciales no transferidas aun, mediante una
compensacion a cambio de armonizacion de los distintos regimenes (no uniformidad).
Respecto de las cajas transferidas, un reconocimiento de mayor porcentaje para la
Nacion.

Asignaciones Especificas

Todas coinciden en la necesidad de limitarias en cuanto a un porcentaje determinado, al
plazo de vigencia y al destino excepcional y estrictamente acotado.

Tal vez habria que considerar también la modalidad de la prorroga de tales impuestos con
asignacion especifica, en razon de las experiencias legislativas dei uitimo tiempo.
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TITULO CUARTO

UNO O VARIOS REGIMENES
La posicion mayoritaria admite un régimen general, que contemple regimenes especiales.

Notese la alta dependencia de las afectaciones especificas del régimen de combustibles,
en tanto que las jurisdicciones proponen que el mismo sea incorporado dentro de la ley-
convenio, manteniendo las finalidades de esos recursos.

En algun caso se propone gue un régimen de este tipo, considere la posibilidad de que un
régimen especial dentro de la ley convenio, sea para financiar e! sistema previsional. Por
caso que el impuesto a los combustibles, sea afectado especificamente a tal financiacion,
con las condicionalidades que le imponga la letra de la nueva ley.

Alguna otra postura propone hacer mediante el impueste a las ganancias.

Pareceria que al opinidn mayoritaria pasa por mantener un régimen general que
contemple un régimen especial basado en lo gque actualmente es el régimen de
combustible. Primaria en esta opinion el hecho de diferenciar los fondos de libre
disponibilidad con aquelios que tienen una afectacion especifica (vialidad, energia,
vivienda). Se entiende que en esta posicion se preservaria la consecucion, en la
provincias, de aquellas obras que hagan al desarrolio econémico y social generando
nuevos iNsumos a sus economias regionales gue, al no contar con estos fondos
especiales, su ejecucion seria de dudosa ejecucion.

La posicion minoritaria y absolutamente antagdnica, desea limitar el sistema de
coparticipacidon a un régimen unico, que expresamente prohiba ios regimenes especiales.

Quienes se manifiestan a favor de esta opcion, entienden que per ejemplo, para el caso
de la distribucion de los recursos asignados al FONAVI, la que efectua de acuerdo con los
coeficientes de la ley 24464 por porcentajes fijos de coparticipacion, que carecen de
criterios. Por lo cual consideran mas equitativo, que dichos fondos se distribuyan
conforme a lo que las provincias reciban por coparticipacion.

Existe una alternativa intermedia, diferente a las propuestas, que consiste en: £n tanto se
justifiquen, de deben excluir de la ley de coparticipacion.

La existencia de regimenes especiales, de debieran justificar solo por:

El cumplimiento de una finalidad politica especifica y explicitada por parte del Estado.

Una relacion de causalidad entre la finalidad y el sujeto pasivo de ios impuestos o la
materia sometida a imposicion.
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TITULO QUINTO

MASA COPARTICIPABLE

Se entiende como masa coparticipables, al conjunto de recursos o porciéon de los mismos,
que van a ser recaudados por el Gobierno Nacional y recién luego distribuidos entre las
partes.

Se plantean respecto de su forma de determinacion, diversas alternativas y varias
incognitas.

Respecto de su constitucion, la mayoria de las jurisdicciones, en general aboga por el
criterio de Ia ley-convenio 23548, que no enumera los impuestos que conforman la masa
sino que se refiere la “producido de la recaudacion de todos los impuestos nacionales
existentes y a crearse, con las siguientes excepciones(.......... )" a las cuales enumera a
continuacion.

En otras palabras, define que impuestos conforma la masa de recursos, consignando las
excepciones previstas en la C. N., haciendo explicito los que quedan excluidos de las
misma.

Otro punto de vista respecto de su conformacion, pero que no genera demasiadas
adhesiones, es la de hacerlo mediante el criteric usado en la ley 20221 o sea, una
enumeracion taxativa de los recursos e incluyendo los futuros.

Un tercer criterio, se encuentra plasmado en el Documento: "Bases para un nuevo
regimen de Coparticipacion Federal de Impuestos” presentado por el PEN que el mes de
julio de 2000. La propuesta, se transcribe a continuacidn: “En lo que se refiere a la masa a
coparticipar, la propuesta del actual gobiernc no se aleja del consenso alcanzado, con lo
cual de deberian incluir todos los recursos nacionales a las masa a coparticipar
(incluyendo los impuestos a la nomina) exceptuando aquellos que gravan al comercio
exterior y los que temporariamente tengan una asignacion especifica (mientras tenga
vigencia la misma)}, evitando las preasignaciones y las precoparticipaciones que sufren
varios impuestos actualmente”.

En esta propuesta aparece una primera incognita que seria:

Determinar si los aportes previsionales son “impuestos” o son “salarios diferidos”, tema
que amerita una discusion mas de fondo, que no es objeto de analisis para la finalidad
que se plantea este trabajo.

Pero lo que si importa decir, es que la mayoria de las opiniones se inclinan por considerar
los aportes patronales, como salarics diferidos, con lo cual queda claro que no podrian
incluirse en la masa coparticipables.

Y aqui aparece otra cuestién: si los aportes patronales fueran “impuestos”, habria que
plantearse que los mismos tuvieran una afectacién especifica cuya finalidad fuera el
financiamiento del sistema previsional. Es mas si asi fuera, porque no pensar que 0s
mismos deberian encontrarse coparticipandose actualmente y no planteando la hipdtesis
de integrarlos, a contramarcha de lo que dice la C. N., acerca de que todos los impuestos
son coparticipables, salvo los que tengan asignacion especifica.
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En esta linea de razonamiento, también cabe formularse la siguiente pregunta: si los
aportes patronales son impuestos y los mismos integran la masa coparticipabies, quien
determinara las politicas respecto de su rebaja o restablecimiento de porcentajes?. Quien
la va a determinar?. El Gobierno federal unilateraimente, o habria que repensar un
mecanismo cuya finalidad sea la participaciéon de las provincias en estas decisiones. Ya
que definir estas politicas, no es una cuestién menor, toda vez que las variaciones de los
porcentuales referidos, afectarian a la masa de recursos a coparticipar, con las logicas
consecuencias para los estados provinciales.

Otro punto a considerar y que habria que tomar en cuenta al momento de definir si los
aportes patronales integran la masa o no, es el referido a la alta evasioén que presenta el
sistema actualmente. De persistir en los niveles actuales y en caso aumentar, tambien
trae aparejadas consecuencias perjudiciales a las provincias.

Cabe también la posibilidad de considerar cuando tocamos este item, que sucede
respecto de los impuestos directos y respecto de los impuestos indirectos, y que sucede
con la responsabilidad de la Nacién en la recaudacion de los mismos, considerando la aita
evasion tributaria gue se presenta actualmente.

En ocasion de plantearse esta conformacién, una alternativa posible seria la de dar un
tratamiento diferencial para ambos impuestos, considerando la conformacion de dos
submasas. Estableciendo en la submasa donde la Nacion tiene una participacion
temporaria un mecanismo gradual de disminucion de su participacion del producido de los
mismos.

Como vimos, “casi todas las hipotesis posibles”, coinciden en que los recursos del
comercio exterior no se incluyen en la masa, en ninguna de las propuestas, ya que la C.
N. Establece que tales impuestos le pertenecen a ta Nacion. Pero al decir casi todas, es
porque hacemos referencia a que en algun momento se pianteo como posibilidad la
inclusion de los mismos en la masa, toda vez que quien es “dueno de tales recursos”, bien
puede en su calidad de tal, “permitir su incorporacién a la misma’". En otras palabras,
siendo la Nacién quien dispone de los recursos del comercio exterior, podria si quisiera,
admitir que los mismos integran la masa.

Otra opinién, es la de que la integren: "todos los impuestos previstos en el art. 75 in. 2° de
la C. N.”. agrega como novedad que también debiera integrar la misma, las emisiones en
moneda nacional sin la contrapartida de ingreso de divisas que se pudieran producir. Con
las excepciones: impuestos de aduanas, los reservados por las provincias, las
- contribuciones patronaies y los regimenes especiales.

La eventual emision de moneda nacional sin la contrapartida del ingreso de divisas, es
substancialmente un impuesto “indirecto” que aporta recursos al Estado y como tal,
debiera coparticiparse. Es indirecto por cuanto no grava directamente la capacidad
contributiva.
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TITULO SEXTO
DISTRIBUCION PRIMARIA

La mayoria de las jurisdicciones coinciden en la postura de no permitir las detracciones
previas a la distribucion primaria. '

En un contrapunto de esta postura se encuadra la posicion de permitir una detraccién
previa, pero solo para el caso de constituir un Fondo anticiclico.

En la distribuciéon primaria de la ley 23348, los porcentuales se asignan segun el art. 3° de
la misma a la Nacion. al conjunto de Provincias y al Fondo de Aporte del Tesoro Nacional.

En la consulta acerca de qué debiera hacerse con el citado Fondo, las opiniones
convergen hacia la conveniencia de suprimirlo. Solo en un caso s& propone reformular el
mismo.

Desde la postura de mantener un Fondo, aparece la posibilidad de que el mismo sea
asignado para promover el Desarrollo Regional.

Esta idea parece intentar restablecer el Fondo de Desarrollo Regional, tal como lo
planteaba la ley 20221. Consiste en tomar un porcentaje de la distribucion primaria,
aportado e forma conjunta e igualitaria entre la Nacion y las Provincias, para la concrecion
de pequefias obras de claro aliento sus economias y de caracter regional en el interior de
nuestro pais. Su administracion tendria que estar a cargo de un organismo de estricta
caracteristica federal que se cree o adapte a ese efecto y para la determinacion de las
obras y regiones beneficiadas. El senado a través de su Comision de coparticipacion
debiera tener clara preponderancia en las decisiones, como Camara Federal que
representa a las Provincias. Se daria el marco necesario para comenzar a hablar de
regiones, tal cual lo expresa el art. 126 de la C. N, y de su eficiente gestion y positivos
resultados obtenidos en el futuro, echar las bases a efectos de tener a acrecentar la
distribucion de fondos para consolidar la regionalizacion.

Respecto a como deben distribuirse los recursos, hay dos posiciones claramente
manifestadas en forma igualitaria.

Una postura es la de distribuir por valores absolutos, posicion que sustenta la propuesta
del actual gobierno y al que adhieren algunas jurisdicciones.

Otra posicion adhiere a la idea de distribuirlos mediante porcentajes asignados. Tal el
caso de distribucion de las leyes 20221y 23548.

La otra cuestion que se plantea al hablar de distribucién primaria, es la de precisar entre
quienes se realizara esa distribucion de recursos. Obviamente la respuesta es Nacion —
Provincias. aun cuando para otra corriente de opinion aparezca la posibilidad de incluir al
Sistema previsional como formando parte de esta distribucién. (sea incorporado a la parte
de la Nacion o precisandolo por separado).

Hay unanimidad de criterio por parte de los estados provinciales, en el sentido gue la
distribucion primaria debe actualizarse pericdicamente. Respecto a este punto, las
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variantes son con qué periodicidad, cada 2 ¢ cada 5 afios O coincidente con el Censo de
poblacion y vivienda.

Al consultar acerca de la clausula de garantia, se encuentran tres posturas manifiestas:
Mantener la clausula de garantia, fijando el monto de la misma.

Mantener la clausula de garantia, fijando un porcentaje que como minimo deberan percibir
las provincias. Esta postura es la que genera mayores adhesiones.
Deberia suprimirse. Posicion minoritaria.
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TITULO SEPTIMO

DISTRIBUCION SECUNDARIA

Con respecto a los beneficiarios de la distribucién secundaria hay una coincidencia
unanime en no incluir en ella a los municipios. Jurisdiccionalmente los municipios
dependen de las jurisdicciones provinciales y esto se encuentra en linea con el
mantenimiento por parte de las provincias de regimenes provinciales de coparticipacion a
sus municipios, con las particularidades y acciones de gobierno que cada administracion
planifique y ejecute.

Obviamente los legitimos beneficiarios en la distribucién secundaria, son las provincias;
aun cuando una parte importante del material consultado, incluye dentro de los
beneficiarios de la misma a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Con respecto a la inclusion de esta jurisdiccion y tomando en cuenta las opiniones de la
convencion constituyente hasta estos dias, habria un sendero favorable a su inclusion
tundamentaimente por el nuevo status juridico a partir del ano 1995.

Pero aun en los que opinan que deberia incluirse a la C. A. B. A. Dentro de la distribucion
secundaria, alcanzando los méritos de una provincia mas, no hay una uniformidad de
criterios de como deberia ser.

Se nos ocurre que en este caso debe replantearse |a actual mimetizacion que tiene la
Ciudad Autéonoma de Buenos Aires con el PEN en lo que respecta a transferencias de
coparticipacion federal versus gastos, financiados por la administracion central.

Histéricamente desde la implementacién de la ley 20221, el Gobierno Nacional transferia
a la Ciudad de Buenos Aires un porcentaje del 1,8% directo de lo que recibia la Nacidn en
la distribucién primaria.

Luego este porcentaje se transformo en un monto fijo anual de § 157 millones, pues el
gobierno nacional se hizo cargo de la deuda externa que la Ciudad habia contraido con la
ejecucion de las autopistas metropolitanas.

Sera necesario que ambas jurisdicciones, Nacion vy Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
clarifiquen esta situacion descripta en el parrafo anterior, que la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires asuma, como lo asumen las provincias, 108 gastos de seguridad y justicia y
entonces si tendra allanada su participacion, con igualdad de obligaciones y derechos, en
la distribucién secundaria con la asignacion de un porcentaje o monto fijo que se
determine.

Con respecto a los criterios de distribucién, en general se han aceptado casi en su
totalidad los sugeridos en el Documento — encuesta remitido al conjunto de provincias.

La opinion mayoritaria radica en la combinacién de criterios redistributivos y devolutivos.
Obviamente en todos los casos estd presente la aplicacion de la clausula transitoria de
preservar a los fiscos provinciales la garantia de que ninguna provincia reciba menos de
lo que venia recibiendo.
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No hay unanimidad, en cuanto a quien le cabe la responsabilidad de la fijacion de los
porcentajes de distribucion, repartiéndose las opiniones entre el Organismo Fiscal Federal
y los estados provinciales.

Pareceria que la actualizacidon de los indices que se elijan seria coincidente con la
realizacion de censc de poblacion y vivienda o llevarla a un periodo no mencr de 5 afos.

En general se acepta el criteric de poder medir niveles de eficiencia a través de un
sistema de premios y castigos, pero con la aclaracion de elegir con sumo cuidado cuales
deberian ser los parametros que se tomen en cuenta.

Cabe aqui la aclaracién de que una jurisdiccion propone el mismo sistema de premios y
castigos para la Nacion.

En definitiva la distribucién secundaria va a ser fuertemente dependiente de la distribucion
primaria y de 1o que pase con la inclusién o no del sistema de seguridad social.

Recién en esta instancia, con estas dos variables despejadas, se podra hablar
definitivamente de indices, parametros, porcentajes y criterios de distribucion.
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