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RESUMEN

El presente estudio, denominado “Evolucion de los precios ¢ impacto econémico de la
crisis brasileiia en cebolla”, considera, en su primera parte, el analisis del perfil productivo y
comercial a nivel mundial, en los principales paises productores y operadores del comercio
internacional (exportacion e importacién), incluyendo la tendencia de los valores FOB y CIF.

En tal sentido, la proycccién de la produccion al 2005 permite sefialar un crecimiento del 20%
sobre los datos de 1999, acompaflado de un aumento del rinde productivo (2,4%) y del
comercio internacional. Este dinamismo en los 90" va acompaiiado de una tendencia en el
consumo en fresco hacia por lo menos cuatro mercados (sostenibles, esforzados, vulnerables y
en retraccion), en Jugar de a un mercado (nico o globalizado desde el punto de vista de la
demanda, como fue en las décadas de los 60’y 70°. E! crecimicento del consumo, frente al
aumento de la poblacion urbana, hace prever una disminucion del precio de venta y por ende
del productor, con mayor intensidad en los mercados sostenibles.

En la segunda, tercera, cuarta y quinta parte, se realiza un andlisis sobre la evolucidn del perfil
comercial, periodo de oferta, precios mayoristas y costos de produccion de los paises que
integran el Mercosur, el Pacto Andino, el Mercado Centroamericano y el Nafta. Del mismo
surgen oportunidades comerciales extra-Mercosur, asi como la necesidad de mejorar la
distribucion y planificacion estratégica a nivel intra-Mercosur.

En la sexta se incorpora la caracterizacion y evolucion de la regién sur de Argentina (Rio
Negro y sur de Buenos Aires), asi como el impacto econdmico en esta zona por la
devaluacidon del real brasilefio y por la relacion marco aleméan frente al délar americano.
También se realizo un taller sectorial con productores, empresarios y téenicos en la ciudad de
Viedma, que permiti6 realizar un analisis FODA (0 DAFO) y un ranking sobre los factores de
éxito en el negocio de cebolla, concluyendo en la elaboracion de una Agenda Sectorial.
Argentina se encuentra entre los tres paises mas importante a nivel mundial en perfil
exportador, con refacion al volumen productivo (principalmente por la zona sur).

De este estudio se derivan, entre otros, los siguientes corolarios para la zona sur: 1) La
pérdida de competitividad entre’ 1999 y el 2000 es de § 24 millones, 2) el aumento de costos
explica un 31% de esta pérdida, mieniras que el restante 69% corresponde a baja en log
ingresos, 3) El principal factor vinculado a la baja de ingresos es la evolucion negativa de la
paridad del peso argentino frente al real y al marco ($ 15 millones), 4) Los valores FOB a
Europa son un 16% inferiores a los de 1998, mientras que la caida es mayor en los precios de
exportacion a Brasil (26%), 5) Se detecta fallas de mercado en el sistema financiero, 6) Gran
parte del problema de pérdida en la competitividad no lo puede resolver el sector privado, ni
los conjuntos gubernamentales regionales, requiriendo, necesariamente, la implementacion de
medidas desde el Estado Nacional, 7) Se perdieron 1.491 puestos de trabajos entre 1998 y el
2000, que implicaron una menor circulacion monetaria en salarios ($ 9 millones) y 8) Existen
acciones a realizar desde el sector privado, complementarias a las politicas activas necesarias,
que van desde la organizacion del sector, su integracion y la necesidad de incrementar los
conocimientos técnicos sobre post-cosecha para acceder a mercados lejanos extra-Mercosur.

Palabras claves: Mercados, Tendencia, Precio, Estrategia, Integracion y Politicas Activas
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1. SITUACION INTERNACIONAL
l.1. INTRODUCCION

La cebolla pertenece al género Allium, de la familia de las Lilidceas. Es [a especie Allium
cepa; en cambio la cebolla de verdeo es Allium fistulosum; et chalote, Allium ascalonicum; el
cebollino, Allium schoenoprasum y el puerro silvestre, Alliom ampeloprasum. El presente
estudio sdlo abarca las vériedades de la especie allium cepa (98% de la produccion mundial).
La informacion disponible en la FAO sobre México y Nueva Zelanda, no permite diterenciar

con claridad los datos productivos y comerciales de la especie allium cepa del resto.

En otros idiomas recibe los siguientes nombres; zwiebel (aleman); basal (arabe), pianj
(bengali), ceba (catalan); chung, cong y ts‘ung (chino); cibule (checo): log (dinamarques); ul
y anjuin (hofandés), ruokasipuli (filandes). oignon (francés), kremmidi (griego). yarok y
batzal (hebreo), piaz y piyaz (hindi); hagyma y voroshagyma (hungaro);, bawang merah y
daun bawang (indonés); onion (inglés): cipolla (italiano):. atasuki y tamanegi (japonés); ulll
(malayalam);, kepalok (noruego); cebula jadalna (polaco); cebola (portugues), ceapa

(rumano); luk (ruso); ton homy hua hom (tailandés); sogan (turco) y khan kho (vietnames).

I.a cebolla es un alimento tan usual en nuestra vida cotidiana que a veces olvidamos que tiene
una rica y sobre todo, larga historia. La cebolla proviene de Oriente Medio, de la region
comprendida entre Iran y Pakistan y la zona limitrofe del sur de Rusia. Desde alli se extendio

el cultivo cn direccion este y oeste.
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La cebolla llegd a conocimiento de los griegos a traves de Creta, alrededor del ano 1.000
antes de Cristo, constituyendo un apreciado alimento en el periodo clasico. Se tomaba mas
como verdura que como condimento, y se apreciaba tanto por su sabor como por su valor

nutritivo. Incluso los médicos la prescribian como medicina.

Asimismo, entre los romanos, las liliaceas eran tambien muy populares. Los escritos mas
antiguos sobre allium en occidente (los chinos describen sus variedades un siglo antes), nos

llegan a través de Teotrasto, en el siglo IV antes de Cristo.

Mientras que la popularidad de la cebolla se mantenia alta entre el pueblo, entre las clases
altas fue disminuyendo. La razon mas importante era el penetrante olor del producto, que

seglin los ricos solo era apropiado para los labradores y los esclavos.

Por otra parte, también existio la creencia popular que las olorosas plantas tenian poderes para

combatir ¢l mal; tal el caso de los romanos que creian que ahuyentaban a los malos espiritus.

No obstante, la cebolia de entonces era mas pequena que la de ahora. De las cebollas
encontradas en Pompeya en las cenizas de la erupcion del Vesubio se deduce, que en aquella

época (siglo 1) su tamaiio era de aproximadamente unos 2.5 centimetros de diametro.

Ya en la antigiiedad se distinguian variedades de cebolla, en funcion de la region donde se
cultivaran. Algunas eran de sabor picante y hacian ltorar, como las de Chipre, otras, por el

contrario, eran extremadamente suaves.
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Por otro lado, en la India, las lilidceas se consideraban como alimento impuro, que le estaba
vedado a aquellos que aspirasen a una vida de espiritualidad elevada. En ciertos escritos, la
ingestion de ajos y cebollas, si bien no se prohibia, se desaconsejaba, excepto para curar
determinadas enfermedades. Por otra parte, en algunas comunidades japonesas el cultivo de

cebolla era tabu, pero no asi su consumo.

En Egipto la cebolla lleva alrededor de 5.000 anos, siendo un importante ingrediente
alimentario. En el antiguo Egipto tormaba, por ejemplo, un importante ingrediente de la

alimentacion de los obreros que trabajaban en la construccion de las piramides.

Asimismo, desde el siglo XV antes de Cristo, las plantas lihaceas se han utilizado incluso en
la momificacion de los muertos. Asi, en el antiguo Egipto se hacian ofrendas de cebolla a los
dioses del Nilo, Ninguna planta se reproducia tan facilmente entre los muros de los templos 0
en las tumbas, ya fuese tanto del Imperio Antiguo, ya del Nuevo, como diversas variedades de
lilidceas, tales como la ceholla, el ajo v la chalota. L.a idea de aue los egipcios veneraban a las

cebollas como si fuesen dioses, data de la epoca romana.

También los tenicios eran grandes amantes de la cebolla. Estos expertos marinos elaboraron
en su tiempo una salsa de cebolla que sobrevivié a su pueblo. Para alegrar un poco el aburmndo
menu diario, se adorné el pescado con una salsa exquisita y aun hoy s¢ encuentra esa salsa

con el nombre de “Skordhalia™ en las islas griegas,
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Los datos del desarrollo del cultivo de la cebolla en Europa occidental son escasos. Las
cebollas aparecen en los libros a partir del siglo X1V l.as verduras no eran muy populares en

el medioevo europeo, aunque el consumo de ciertas variedades tue muy alto.

Despuss del ano 1.300 se extendio mas el consumo de verduras en Furopa, y tambien el de
cebollas y frutas. Con motivo de los anos de mala cosecha de patata, se produjeron déficit de
vitamina C en el consumo, y para compensarlo, los labradores comian cebollas crudas,

aunque, ya en el siglo XX, esto fue desaconsejado por los médicos.

Por Ultimo, fue traida a América por fos primeros colonizadores y rapidamente se incorporo a
la dieta basica de los distintos pueblos americanos, constituyéndose en ingrediente de comida
tipica como en ¢l caso de las empanadas. En resumen, en la actuahdad existen cultivares

adaptados a todas las regiones del mundo.

Ademas la cebolla es una de las verduras mas versatiles. Se consume cruda en ensalada,
cocinada. preparada en diversas salmueras. v rambién como condimento culinario.
Deshidratada, se¢ emplea mucho para aromatizar sopas y estofados. En medicina, es diurética,
y muy rica en vitamina C. Ewvita la caida del cabello y la infeccion de heridas pequenas.

También evita el estrefiimiento, los colicos nefiiticos y alivia los sintomas de reumatismo.

En climas calidos, las cebollas se plantan como producto de invierno, y son de gusto y olor
mas suaves que las cultivadas en verana en regiones mas frias. Las variedades amarilla y

blanca se cuentan entre los tipos cultivados de sabor mas suave.



Las cebollas se obtienen con facilidad a partir de semillas, que se siembran directamente en el
terreno o en semillero para obtener bulbos pequeiios o bulbilios. Estos suelen secarse y
suministrarse a los horticultores. Es tolerante a temperaturas y puede plantarse a lo largo de
todo el afio si el suelo se mantiene rico y humedo. Se siembra entre cuatro y seis semanas
antes de las altimas heladas de primavera o se planta a finales del verano para cosechar en
otofio. Las plantas se dejan madurar en el campo hasta que la parte aérea empieza a curvarse y
se rompe. Entonces se sacan los bulbos y se secan. Una vez secas, se transportan o almacenan

en bolsas de malla para mantenerlos bien aireados y evitar que broten.

Debido al prolongado desarrollo histérico del cultivo, a su amplia zona de cultivo, y muy
especialmente a exigencias de adaptacion a las condiciones de foto-periodo y vernalizacion
para la produccion de bulbos y de semillas en una region dada, ha habido un gran desarrollo
de cultivares y tipos locales de polinizacion abierta. Por otro lado, hace mas de tﬁedio siglo, se
descubrio, desarrollandose aceleradamente los hibridos. Por estas razones, hoy en dia existe
un sinnimero de cultivares, de las mas variadas formas, tamanos, colores, etc., y con

requerimientos ambientales muy difcrentes entre 81,

Fin la prictica, por costumbre y en los catalogos de semillas, se reconocen tres (pos principales
de cebolias: de dia corto, de din intermedio y de dia largo. Esto, a pesar que es sabido que todos
los cultivares requieren dia largo {0 un toto-periodo creciente, o aun mejor dicho, noches cada
vez mas cortas), con un niamero minimo de horas-luz variable entre cultivares para la

formacién de bulbos. Ademas, se sabe que el mintmo tambicén depende de la temperatura.
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1.2. PRODUCCION

1.2.1. Superficie cuitivada

El crecimiento anual de la superticie cultivada de cebolla -allium cepa- a nivel mundial fue
del 3.3%, para el periodo que abarca desde 1990 a 1099 En la actualidad la superticie
cultivada es de 2 millones 632 mil hectareas (era | millon 866 mil hectareas en 1990},
distribuida en un 61,7% en Asia, un 9,3% en Europa, un 9 2% en la ex URSS, un 9,1% en
Afiica, un 5,9% en el Sur de América, un 5.4% en el Centro y Norte de América y el 0,4%
restante en Oceania. Existen cultivares de cebolla en muchas regiones  del mundo,

fundamentalmente, en aquellas areas ubicadas entre los 50 y 20 grados de latitud norte, y los

20 y 40 grados de latitud sur.

Figura | - Ubicacion de las zonas productoras a nivel mundial
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Los cultivares de cebolla se pueden clasificar e

@)

h)

Cebollas de dia corto: son cultivares que forman bulbos con cerca de 12 horas de luz
(£ | hora, segin la temperatura). Se les conoce también como cebollas tempranas 'y,
generalmente, se comercializan inmaduras, o con ramas, desde inicios a tines de
primavera, dependiendo de la oferta de cebolla de guarda. Los principales cultivares
usados son Calderana o Copiapina, Texas Grano 502 y Red Grano. Otros cultivares

tempranos son Pompei y White Pearl.

Cebotlas int.ermcdias: son cultivares que forman bulbos con entre 12 a 14 horas de
luz (£ 1 hora, segin temperatura). Se la comercializa proxima a su madurez O
maduras, antes de la cosecha de las cebollas tardias o de guarda. Los principales
cultivares usados son Torontina y Dorada INIA, cebollas que son grandes, redondas y
de color pardo-amariflento. Otros cultivares intermedios son Calred, Golden Creale ,

Texas Grano 1015Y y Crystal White Wax

Cebollas de dia largo: son cultivares que torman buibos con 14 0 mas horas de luz (+
| hora, seg'l.'m la temperatura). Se les conoce también como cebollas tardias. Por su
alto potencial de conservacion son usadas para almacenamiento, por lo que tambien se
conocen como cebollas de guarda. Los principales cultivares usados son: Valenciana,
Valenciana Sintética 14, Grano de Oro y Dorada INIA, cebollas que se caracterizan

por ser grandes, redondas y de color amarillo a cobrizo.



d) Cebollas para encurtidos (pickleras): son cebollas tempranas o intermedias, de color

v

blanco, que sembradas larde a salidas de invierno, forman bulbos de tamano pequerio,
adecuados para la industrializacion. Los cultivares mas usados son Barletta, Crystal

White Wax, Pompei y White Pearl.

Cebollas bla:icas: las cebollas de este color se usan para dos fines diferentes: para
consumo como "boilers" (o cebollas pequefias enteras para guisos u hormo) vy
ensaladas, y para la agroindustria de deshidratados. Para consumo directo destacan los
cultivares Paradise, Ring Master y Southport White Globe. Este ultimo cultivar
también se ha usado para deshidratado, a pesar que los cultivares mas adecuados como

Creoso, Dehyso y White Dehydrator, presentan contenidos superiores de matena seca.

Cebolllas rojas: en la mayoria de los paises existe una proporcion importante {en
algunos incluso mayoritaria), de cebollas rojas. La diversidad de cultivares esta dada
por precocidad (tempranos a tardios) y por forma de los bulbos (de chata a redonda),
destacandose algunos como Calred, lalian Red Torpedo, Morada de Amposta, Red

Creole, Rio Rap Red y Ruby.

g) Cebotlas dulces: en Estados Unidos existe una tuerte demanda por estas cebollas,

también conocidas como "sweet onions", las que se caracterizan por fener poca

" l

duracién en poscosecha.  Estas cebollas deben ser "dulces” y "suaves™ o poco
pungentes, destacandose cullivares como Savanah Sweet, Sweet Georgia, Sweet

Vidalia, SweetTex y Texas Grano [015Y.
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| 2.2. Volumen cosechado

1.2.2.1 Mundial

l.a produccion de cebolia en la actualidad (1999) es de 44 millones 3 mil toneladas, lo que
representa una tasa de crecimiento anual del 3.7% para el periodo 1990 a 1999. Esta tasa de
variacion es similar a la observada en las hortalizas en general, no asi para el cultivo de

tomate y papa, que se encuentran por debajo de estos porcentajes sehalados (Giacinti, 2000).

lLa proyeccion de la tendencia productiva (Figura 2), por medio del ajuste de tendencia lineal
para los datos de la serie 1990 a 1999, permite sefalar que para el 2005 la cosecha de cebolla
alcanzara a 52 millones 834 mil toneladas, que representa un incremento del 20% con relacion

a la produccion de 1999,

Figura 2 - Evolucion de la produccion mundial de cebolia (millones de tn.)
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12272 Asia

Asia incrementa su participacion productiva en ceboila a nivel mundial del 50,7% (1990) al
57.1% (1999). La tasa de crecimienio anual entre 1990 y 1999 en la produccion global es del
3,7%, mientras que la de Asia fue del 4,6%, fundamentalmente por el crecimiento de China

(8,5%). Corea (8,6%), Tailandia (4,5%). Turquia (4%), India (3,3%) e lsrael (2,6%).

De la produccion total de cebolia en Asia, China la lidera con el 453%, siguiéndole en
importancia India con 17,9%, Turquia con 9.2%, Japon con 5,6%, Iran con 4,9%, Pakistan
con 4,3%, Corea con 3,8%, Tailandia con I‘_,2% y Siria con 0,4% (Tabla 1.3). La superficie
cultivada es de | millon 598 mil hectareas con un promedio de produccion de 25 millones 129

mil toneladas y un rinde de 15,7 toneladas por hectarea (Tablas 1.1, 1.2y 1.3}

El analisis estadistico por medio de la funcion de ajuste lineal de los datos de produccion de
cebolla en Asia y su proyeccion al 2005, indica que, de una produccion actual de 25,1
millones de toneladas se pasara a producir 31,6 millones de toneladas, lo que representa un

26% de aumento en fos proximos anos.

Complementariamente, la proyeccion de la superficie cultivada por medio del ajuste de
tendencia lineal de la seric 1990 a 1999 y su proyeccion al 2005 indica que se incrementara a

I millon 941 mil hectareas, lo que representara un aumento de los rendimientos por hectarea

del 3,7% (16,3 tn / hectarea).



20
1.223 /{frica

La participacion productiva de Africa en el contexto mundial, también se incrementé del 7.2%
(1990) al 7,8% (1999). La tasa de crecimiento anual entre 1990 y 1999 en la produccion de
cebolia fue del 3,5% (similar a la media mundial 3.7%). fundamentalmente por el crecimiento

de Libia (7%). Argelia {6%). Sudafrica (5%), Marruecos (4%) y Egipto (4%).

De la produccidn total de cebolla en Africa. Egipto la lidera con el 26.6%. siguiéndole en
importancia Marruecos con 15.2%. Sudafrica con 11.5%, Argelia con 11,1%, Libia 5,2%,
Niger 5% y Uganda 3,2%. Un 71% se ubica en los paises al norte del ecuador y el 29%

restante al sur del continente africano (Tabla 1.3).

La superficie cultivada es de 241 mil hectareas con un promedio de produccion de 3 millones

446 mil toneladas de cebolla y un rinde de 14,3 toneladas por hectarea (Tabla 1.2).

El analisis estadistico por medio de la funcion de ajuste lineal de fos datos de produccion en
Africa y su proyeccion al 2005, indica que la produccion actual se incrementara a 4 millones

100 mil toneladas, es decir, un aumento del 19% (Tabla [.1).

Complementariamente, la proyeccion de la superficie cultivada por medio del ajuste de
tendencia lineal de la serie 1990 a 1999 y su proyeccion al 2005 sefiala que se incrementara a
283 mil hectareas, lo que representara un aumento en los rendimientos por hectarea del 1,3%

(14,5 tn / hectarea).



21

1224 Europa

LLa participacién productiva de Europa en el contexto mundial bha disminuido del 14,8%
(1990) al 11,5% (1999). La tasa de crecimiento anual entre 1990 y 1999 en la produccion de
cebolla fue del 1.4% (por dcbajo de la media mundial 3,7%), fundamentalmente por cl
crecimiento de Rumania (6,8%). Portugal (6.4%), Inglaterra (5.6%), Austria (5,4%), Grecia
(3.9%), Bulgaria (3.8%), Francia (3,2%). Alemania (2,4%) y Holanda (1,9%), compensando

la disminucion de Espaiia (-3,5%), Bélgica (-3.2%) y Hungria (-1.1%).

De la produccion total de cebolla en Europa, Espaiia la lidera con el 158%, siguiéndole en
importancia Holanda con 13,8%. Polonia con 13,6%, ltalia con 8.6%, Rumania 8,1%,

Inglaterra 7,7%, Francia 6,3%, Alemania 5,2% y Grecia 3,2% (Tabla 1.3).

La superficie cultivada es de 244 mil hectareas con un promedio de produccion de 5 millones
68 mil toneladas y un rinde de 20,7 toneladas por hectarea (Tabla 1.2). El analisis estadistico
por medio de la funcion de ajuste lineal de los datos de produccion de cebolla en Europa y su
proyeccion al 2005, indica que la produccion actual se incrementara un 7% para llegar a 5

“millones 429 mil toneladas (Tabla 1.1).

Complementariamente, la proyeccion de la superficie cultivada por medio del ajuste de
tendencia lineal de la serie 1990 a 1999 (Y = 2,4289X + 220,64 ) y su proyeccion al 2005
indica que se incrementara a 260 mil hectareas, lo que representara un aumento de los

rendimientos por hectarea de! 0,5% (20,9 tn / hectérea).
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1225 Ex URSS

La ex URSS decayo su participacion productiva a nivel mundial en cebolla del 7,5% (1990) al
5.9% (1999). La tasa de crecimiento anual entre 1990 y 1999 en la produccion de cebolla en

esta area fue del 1%. sustancialmente menor a la media global del sector (3,7%).

De la produccion total de cebolla en la ex URSS. la Federacion Rusa lidera con el 45%,
siguiéndole en importancia Ucrania con 19.4%, Kazajstan con 10,5%, Tayikistan con 5,8%,
Uzbekistan con el 5.6%, Kirguiztan con 5,2%, Moldava con 3,5%, Azerbaiyan con 2,7% y

Bielorrusia con 1,9% (Tabla 1.3}

La superficie cultivada es de 242 mil hectareas con un promedio de produccion de 2 millones

593 mil toneladas y un rinde de 10,7 toneladas por hectarea (Tabla 1.2).

Ei analisis estadistico por medio de la funcion de ajuste lineal de los datos de produccion de
cebolla en la ex URSS y su proyeccion al 2005, indica que la produccion actual se mantendra

en los niveles de 1999, es decir, estable en 2.6 millones de toneladas (Tabla 1.1).

Complementariamente, la proyeccion de la superficie cultivada por medio del ajuste de
tendencia lineal de la serie 1990 a 1999 y su proyeccion al 2005, indica que se incrementara a
290 mil hectareas (principalmente por areas marginales de cultivo), lo que proyecta una

disminucion de los rendimientos del 15% (9,1 tn / hectarea).
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1.2.26  América Central y del Norte

La participacion productiva de América Central y del Norte, al igual que en el caso de Europa
y la ex URSS en el contexto mundial, ha disminuido del 11,3% (1990) al 9,9% (1999). La tasa
de crecimiento anual entre 1990 y 1999 en la produccion de cebolla tue del 2,7% (por debago
de la media mundial 3,7%). fundamentalmente por el crecimiento de FEstados Unidos (2,8%),

Meéxico (2,6%) vy Canada (1,9%).

De la produccion total de ccbolla en América Central y del Norte, Estados Unidos la lidera
con el 68,8%, siguiendole en importancia México con 25.2% y Canada con 3.4% (Tabla 1.3).
En los datos disponibles de FAQ sobre México, no se ha podido diferenciar la produccion de

Allium cepa de Allium fistulosum (cebolla de verdeo) y Ailium ascalonicum (chalote).

La superficie cultivada es de 142 mil 500 hectareas con un promedio de produccion de 4
millones 354 mil toneladas y un rinde de 30,6 toneladas por hectarea (Tabla 1.2). El anabsis
estadistico por medio de la funcion de ajuste lineal de los datos de producciéon en Ameérca
Central y del Norte y su proyeccion al 2005, indica que la produccion actual se incrementara a

S millones 178 mil-toneladas, un 18,9% (Tabla t.1).

Complementariamente, la proyeccion de la superficie cultivada por medio del ajuste de
tendencia lineal de la serie 1990 a 1999 y su proyeccion al 2005 marca que se incrementara a
147 mil hectareas, lo que representara un aumento de los rendimicntos por hectarea del 15,2%

(35,3 tn/ hectarea).



24

1227 Amorica del Sur

La participacion productiva de América del Sur, también ha visto disminuir su porcentaje del
7,6% (1990) al 6,.8% (1999). La tasa de crecimiento anual entre 1990 y 1999 en la produccion
de ceboila fue del 2.4% (media mundial 3,7%), fundamentalmentc por el crecimiento de

Argentina (7.4%). Uruguay (5.9%). Paraguay (1.3%). Brasil (0.5%) y Chile {0,4%).

De la produccion total de cebolla en América del Sur, Brasil la lidera con el 32,1%,
siguiéndole en importancia Argentina con 28%, Peru con | %, Chile con 9,3%, Colombia con

7%, Venezuela con 6%, Paraguay con 1,2% y Uruguay 1% (Tabla [.3).

La superficie cultivada es de 154 mil 500 hectareas con un promedio de produccion de 2

miliones 974 mil toneladas y un rinde de 19,2 toneladas por hectérea (Tabla i.2).

El analisis estadistico por medio de la funcion de ajuste lineal de los datos de produccion en
América del Sur v su proyeccion al 2005, indica que, la produccion actual se incrementara a 3

millones 371 mil toneladas, lo que representa un aumento del 13,3% (Tabta 1.1).

Complementariamente, la proyeccion de la superficie cultivada por medio del ajuste de
tendencia lineal de la serie 1990 a 1999 y su proyeccién al 2005 indica que se mantendra
estable la superficie cultivada, o que representara un aumento de los rendimientos por
hectarea del 13.4% (21,7 tn / hectarea), al igual que la proyeccion en America Central y del

Norte. Es decir, que tienden a una reduccion importante de sus costos de produccion.
i\
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1.2.2.8 Oceania

La participacion productiva de Oceania en ¢l contexto mundial, al igual que en Europa, en la
ex URSS y en América, ha disminuido del 1,05% (1990} al 1% (1999). La tasa de crecimiento
anual entre 1990 y 1999 en la produccion de cebolla tue del 3.5% (similar a la media miundial

3.7%). fundamentalmente por Nueva Zelanda (6.9%). mas que por Austratia (0,3%).

La produccion total de cebolla en Oceania. sc reparte en partes iguales entre Nueva Zelanda
(50%) y Australia (50%) (Tabla !.3). La informacion disponible en FAO sobre Nueva
Zelanda, no permitc diferenciar los datos de Allium cepa, de Allium fistulosum {ccbolla de

verdeo) y de Allium ascalonicum (chalote), similar a lo que acontece con Mexico.

La superficie cultivada es de 10 mil 600 hectareas con un promedio de produccion de 439 mil
toneladas y un rinde de 41,4 toneladas por hectarea (Tabla 1.2). El analisis estadistico por
medio de la funcion de ajuste lincal de los datos de produccion en Oceania y su proyeccion al
2005. indica que la produccion actual aumentara a 517 mil toneladas, es decir, que se proyecta

un crecimiento del 17,8% (Tabla 1.1).

Complementariamente, la proyeccion de la superficie cultivada por medio del ajuste de
tendencia lineal de la serie 1990 a 1999 y su proyeccion al 2005, indica que también
aumentara la superticie cultivada a [ mil 650 hectarcas, lo que representara una mejora en

los rendmientos del 7,1% (44,3 tn/ hectarea).
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Principales paises productores
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Los 30 principales paises productores de cebolla a nivel mundial (Allium cepa), representan el

86% de la produccion y el 78% de la superficie cultivada en el mundo (FAOSTAT, 1999)

Cuadro 1 — Principales paises productores de cebolla (1999)

Orden Paises Area Produccion Rinde % de prod.

(Ha) (tn) (tn/Ha) “mundial

1 China 550,820 11,286,910 20.5 25.65%
2 India 480,600 5,466,700 1.4 12.42%
3 USA 67,300 2.994 800 445 6.81%
4 Turquia 105,000 2.300,000 219 5.23%
5 Japon 27,500 1,400,000 50.9 3.18%
6 lran 47921 1,209,850 252 2.75%
7 México 52,250 1,097,000 21.0 2 49%
8 Pakistan 81,300 1,076,500 13.2 2.45%
9 Rusia 104,000 1,060,000 10.2 2.41%
10 | Egipto 40,548 1,017,200 25.1 2.31%
11 Brasil 67,199 1,005,155 15.0 2.28%
12 | Corea Rep 16,131 935,828 58.0 2.13%
13 | Espaia 23,800 799,900 33.6 1.82%
14 Argentina 25,000 710,000 28.4 1.61%
15 | Polonia 34,424 688,332 20.0 1.56%
16 | Marruecos 27,555 523,410 19.0 1.19%
17 | Myanmar 46,305 476,105 103 1.08%
18 | Ucrama 57,000 475,000 8.3 1.08%
19 | Indonesia 54,938 444 507 8.1 1.01%
20 | ltalia 14,665 434,026 29.6 0.99%
21 Sudafrica 18,000 395,425 22.0 0.90%
22 | Inglaterrd 9,300 392,800 422 0.89%
23 | Argeha 27,750 382 454 13.8 0.87%
24 i Peru 14,214 304,583 25.6 0.83%
25 | Francia 8,024 317,933 39.6 0.72%
26 | Taillandia 18,700 300,000 16.0 0.68%
27 | Chile 5,892 262,640 44.6 0.60%
28 | Alemania 6,618 262,037 39.6 0.60%
29 | Colombia 14,000 247,848 17.7 0.506%
30 | N Zelanda 5,000 220,000 44 Q 0.50%
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1.3.  Importacion

1.3.1. Volumen

En el periodo que abarca 1990 a 1999 la tasa de crecimiento anual en las importaciones a
nivel mundial alcanzo al 4.3%. El mayor ritmo de crecimiento se registro en America del Sur
con 11,7%, siguiéndole en importancia la ex URSS con 5,3%, Asia con 4,6% América Central

y del Norte con 4,6%, Europa con 1,7% _Africa con —-0.9% y Oceania con —28,9% (Tabla 1.4).

El promedio mundial de importacion de cebolla durante el primer quinguenio de los 90°(1990
a 1994), fue de 2 mitlones 884 mil toneladas, que represento el 10.2% del consumo en el
mismo periodo. En el segundo quinquenio (1995 y 1999) el nivel de importacion promedio se
incrementé a 3 millones 634 mil toneladas, manteniendo su proporcionalidad con relacion al

consumo en fresco.

Asia es el principal comprador internacional con el 33,6% de las importaciones en 1998,
siguiéndole en importancia Europa (31%), Ameérica Central y del Norte (12,7%), la ex URSS

(11,3%), América del Sur (9,2%), Africa (2,1) y Oceania (0,1%).

El posicionamiento en el ambito de las regiones, puede clarificar la evolucion de las mismas
en el mediano plazo, como por ejemplo los PAISES ARABES (Kuwait, Emiratos Arabes
Arabia Saudita) representan ¢l 26% de las importaciones de Asia, el SUDESTE ASIATICO el

21% (Malasia, Singapur, Hong Kong y Tailandia) y Japon el 15%, .
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El MERCOSUR (Brasil, Chile, Argentina, Uruguay y Paraguay) representa el 92% de la

demanda internacional de Sudamérica, principalmente por Brasil (90%).

En la UNION EUROPEA. los cuatro importantes (Alemania. Francia. Bélgica y Holanda)
tienen un market share del 52% en las importaciones de Furopa, mientras que Inglaterra

representa el 20% (todavia es miembro pleno de la UE).

En el NAFTA, Estados Unidos (53%) y Canada (25%) representan el 78% de la demanda
internacional de América Central y del Norte. Por tltimo, Guinea y Senegal el 48% de las

importaciones de Africa.

Los paises que registraron importaciones en el periodo 1995/99, pueden caracterizarse de dos
formas: a) agrupandolos en cuatro segmentos bien diferenciados por volumen de importacion

y b) por grado de dependencia de las importaciones en relacion con el consumo.

Los grupos por volumen de importacion son: 1) superior a las 200,1 mil toneladas {ex URSS,;
Alemania, USA, Brasil, inglaterra, Japon y Malasia), 2) entre 200 y (00,1 mil toneladas
(Canada. Bélgica, Emiratos Arabes y Arabia Saudita). 3) entre 100 y 10,1 mil toneladas
(Francia, Holanda, Singapur, Polonia, Pakistan, Espafia, China, [talia, Succia, Rumania,
Portugal, Corea, Hong Kong, Kuwait, Austria, Mexico, Grecia, Niger y Senegal), y 4) menor
a 10 mil toneladas (Argentina, Australia, Uruguay, Hungria, Bulgaria, Israel, Chile, lran,

Tailandia, Argelia, Libia, Paraguay, Turquia, Sudatrica, Egipto, Nueva Zelanda y Marruecos).
; : ; ) ; X
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Los paises con mayor dependencia de las importaciones para el consumo interno, se los puede
clasificar en cuatro areas: ) dependencia entre el 75,1 y 100% de! consumo (Singapur,
Bélgica, Suecia, Hong Kong y Malasia), 2) dependencia entre el 50,1 y el 75%; (El Salvador,
Nicaragua, Alemania, Holanda y Canada), dependencia entre el 50 y el 25,1% (Inglaterra,
Panama, Francia, Austria. Costa Rica, Brasil, Guatemala, Honduras y Portugal), 3)
dependencia entre €l 25 y 10, [%; (Uruguay, ex URSS, Japon, USA y Rep. Dominicana) y 4)
con indice entre el 10 y 1% (Grecia, ltalia, Polonia, Rumama, Espafa, Bulgaria, Austraha,
Hungria, Pakistan, Israel, Corea, Argentina, Chile, Paraguay, China, Tailandia, Libia, Argelia,

Iran, Sudafrica, México, Egipto, Turquia y Marruecos).

Figura 3 - Mayor depcndencia del consumo a las importaciones (1995/99)
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Por 1ltimo, la proyeccion al 2005 de las importaciones, sobre la base del ajuste de tendencia

lineal de los datos del periodo 1990/99, proyecta un volumen de 5 millones de toneladas de
.

comercio internacional, es decir, un 24,8% por sobre el nivel registrado en 1998 (Tabla {.4).
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1.3.2. Facturacion

Se puede observar claramente en la figura 4, que los principales mercados en cuanto a la
facturacion en la importacion de cebolla a nivel mundial se ubican en Europa y Asia. Luego le
siguen en importancia el mercado de América Central y del Norte, Ja ex URSS, América del

Sur. Africa v Qceania (este Ultimo no fue graficado por su pequcfia dimension comercial).

Figura 4 — Nivel y tendencia de a facturacion CIF (millones $ y miles de tn)
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La tendencia en el volumen de facturacion es creciente entre 1990 y 1998 (Tabla 1.5),
pasando de 748 millones de dolares en 1990 a 1 mil 316 millones de ddlares en 1998
(crecimiento anual 5%). Esto no solo ¢s producto del incremento del volumen comercializado,
sino también por aumento registrado en los precios CIF por bultos de 20 kilos {crecimiento

anual 1,2%). que involucra el costo de fa mercaderia y su correspondiente ﬂe‘t.e maritimo.
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1.4.  Exportacion

1.41. Volumen

En el periodo 1990 a 1998, la tasa de crecimiento anual en las exportaciones a nivel mundial
fuc del 4.3%. Fl mayor ritmo de crecimicnto se ubica en Ameérica del Sur con 11.5%,
siguiéndole en importancia América Central y del Norte con 5,1%. Africa con 4,9%, Oceania

con 2.1%. Europa con |.7%. Asia con 1.5% y ex URSS con -0, 1% (Tabla |.7).

El promedio mundial de exportacion de cebolla durante el primer gquinquenio de los 90°(1990
a 1994), fue de 2 millones 751 mil toneladas, que represento el 10% de la produccion
(deducido los desperdicios). En el segundo quinquenio (1995 y 1999) el nivel de exportacion
promedio se incrementd a 3 millones 440 mil toneladas, manteniendo su proporcionalidad con

relacion a la produccion neta de los desperdicios.

Europa es el principal vendedor internacional con el 32% de las exportaciones durante 1998,
siguiéndole en importancia, Asia (23,6%), America Central y del Norte (16,9%), América del

Sur (12.9%), Africa (4.5%), Oceania (4,1%) y ex URSS (3.6 %).

Si consideramos el promedio del periodo, que abarca desde 1990 a 1999, Europa mantiene un
liderazgo mayor (34%), siguiéndole en importancia Asia (27%}, América Central y del Norte
(17%), América del Sur (8%). ex URSS (6.5%). Africa (5.5%) y Oceania (2%). El mayor

avance en el perfil exportador corresponde a America del Sur, del 8 al 12,99 e
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El posicionamiento en el ambito de las regiones, puede clariticar la evolucion de las mismas
en el mediano plazo, como por ejemplo, India (34%), Turquia (16%) y China (10%),

representan el 60% de las exportaciones de Asia.

El MERCOSUR (Brasil, Chile, Argentina, Uruguay y Paraguay) representa el 93,5% de la

oferta internacional de Sudamérica, principalmente por Argentina (88%).

En la UNION EUROQOPEA. Holanda (48%) v Espaila (18%) tiener un market share del 66%

sobre las exportaciones de BEuropa.

En el NAFTA, México (51%) y Estados Unidos (38%) representa el 89% dec la exportacion de

América Central v del Norte. Egipto representa el 78% de las exportaciones de Africa.

Los paises que registraron exportaciones en el periodo 1995/99, pueden caracterizarse de dos
formas: a) agrupandolos en cuatro segmentos bien diterenciados por volumen de exportacion

y b) por grado de posicionamiento de las exportaciones sobre la produccion local.

Los grupos por velumen son: ) superior a las 200, 1 mil toneladas (Holanda, India, México,
Argentina, USA y Espana), 2) entre 200 y (00,1 mil toneladas { Turquia, ex URSS y Egipto),
3) entre 100 y 10,1 mil toneladas (Iran, Poloma, China, Nueva Zelanda, Francia, Austraha,
Italia, Bélgica, Chile, Singapur, Canada, Hungria, Austria, Pakistan, Alemania, Sudafrica y
Tailandia), y 4) menor a 10 mil toneladas (Libia, Grecia, inglaterra, El Salvador, Guatemala,

Costa Rica, Nicaragua, Corea, Siria, Bulgaria, Israel, Japon y Uruguay).
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Los paises con mayor posicionamiento de las exporlac.iones sobre su produccion local
(deducido los volumenes de desperdicios), se los puede clasificar en cinco areas: 1)
posicionamiento entre el 100 y 55,10% de la produccion (Bélgica -por comercio- y Holanda
-como productor-), 2) posicionamiento entre el 55 y 45 1%; (Argentina y N. Zelanda), 3)
posicionamiento entre el 45 y el 25,1% (Austria, Mexico, Guatemala, Australia y Espana), 4)
posicionamiento entre el 25 y 10.1%: (Egipto, Francia, Canada, Hungria, Costa Rica, Chile,
ltalia, Polonia y Alemania) y 5) con indice entre el 10 y 1% {Honduras, USA, fran, Turquia,
India. Sudafiica, Uruguay, Tailandia, Libia, Grecia, Siria, Pakistan, Bulgana, Inglaterra,

Suecia, Israel, Costa Rica, Nicaragua. Guatemala, El Salvador y China).

Figura 5 - Mayor perfil exportador sobre la produccion (1995/99)
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Por tltimo, la proyeccion al 2005 de las exportaciones, sobre la base del ajuste de tendencia
lineal de los datos del periodo 1990/99, proyecta un volumen de 4 millones 495 mil toneladas

.
de comercio internacional, es decir, un 25% sobre el nivel registrado en 1998 (Tabla 1.7).
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1.42 Facturacion

Se puedc observar claramente en la figura 6, que el principal mercado en cuanto a la
facturacion en la exportacion de cebolla a nivel mundial se ubica en Europa, siguiendole en
un segundo nivel de importancia América del Norte y Central por facturacion, y Asia por
volumen. En un tercer nivel el mercado de América del Sur, mientras que en un cuarto grupo

de importancia se encuentra la ex URSS, Oceania y Afrnica.

Figura 6 - Nivel y tendencia de la facturacion FOB (millones $ y miles de tn)
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La tendencia en el volumen de facturacion es creciente entre 1990 y 1998 (Tabla 1.8),
pasando de 554 millones de délares en 1990 a | mil 60 millones de dolares en 1998, Esto no
solo es producto del incremento del volumen comercializado, sino también por aumento
observado en los precios FOB por bulto de 20 kilos {(crecimiento anual 0,8%), que involucra

en este caso, el costo de la mercaderia sin pagar el transporte o flete ma.rit.img



1.5. Consumo

1.5.1. Modelo de analisis (MAD)

El diseno y construccion de un modelo bidimensional (Giacinti et al, 1998), como instrumento
innovador en el analisis de los agroalimentos (Giacinti, 2000, Frutas, hortalizas, carnes,
endulzantes y bebidas alcohalicas como el caso del vino y la cerveza), permite clarificar una
vision sobre la tendencia en el desarrollo del mercado de la cebolla en cste estudio,
relacionando factores que se pueden considerar fundamentales a la hora de la toma de

decisiones, como es ta tasa de crecimiento del consumc en fresco.

Este modelo se denomina MAP (Modelo de Andlisis del Posicionamiento), y e¢s muy util

también para la formulacion del planeamiento estrategico de una empresa vinculada al sector.

Para utilizar el MAP, en primera instancia, se debe precisar a tasa de crecimiento anual que

registra €l consumo, calculando la tasa efectiva.

La misma es resultante de considerar la pendiente de la tendencia de los datos analizados,

calculada sobre una funcion lineal, para facilitar la comparabilidad de los resultados.

Con posterioridad, sc¢ elabora una matriz de coeficientes de crecimiento acumulativo
(positivos y negativos), que permite una clasificacion en cuatro grupos bien diferenciados,

que terminan modelando el concepto de analisis de posicionamiento.
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Figura 7 - Modelo de andlisis de posicionamiento

D¢ cebolla en refacion con las hortahizas en general

disminuye el consumo Auvmenta el consumo
MAP de cebolla (-%) de ccbolla (+%)
awmenta el consumo MERCADO MERCADO
de hortalizas (+%) VULNERABLE SOSTENIBLE
disminuye el consumo MERCADO EN MERCADO
de hortalizas {(-%) RETRACCION ESFORZADO

Un mercado sostenible. es aquel en el cual todas las hortalizas, incluida la cebolla, se
encucntran en crecimiento. El mercado esforzado, es cuando se registra crecimiento en la

cebolla, a pesar de una retraccion en el consumo de las hortalizas en general.

El mercado vulnerable para la cebolla, se caracteriza por una caida del consumo de esta
hortaliza en particular, a pesar de que esos mercados, muestren signos de crecimiento en el
resto de las hortalizas. El mercado en retraccion, es aquel donde se registran tasas de

crecimiento negativas, tanto en cebolla como en hortalizas en general.

La finalidad del modelo, no es otra, que la de establecer qué paises se encuentran ubicados en
cada una de las cuatro clasificaciones, asi como el perfil economico, social y horticola, que

subsiste en cada uno de los mercados.
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Esto ayuda al gerenciamiento del negocio de cebolla, dado que cada region o empresa cn
forma individual, puede precisar el posicionamiento del mercado cn el cual se cncuentra
operando, y de esta manera, precisar, con mas claridad, la cartera de negocios y definir la

estrategia a desarrollar en cada caso.

La teoria de base considerada. es que los agentes que operan en el negocio de la cebolla,
necesitan un tlujo de capital, y esto conlleva, en estos tiempos, precisar un adecuado Plan de

Negocio, que ademas de ser rentable, debe precisar la vision sobre el negocio que lo sustenta.

Los mercados en crecimiento, en general, son importantes para construir un plan estratégico
de penetracion, pero de rentabilidad muy dificil de conseguir si no se tiene un huecn plan de

negocios. Son mercados muy competitivos y generalmente no se asocian a clevados precios.

Estos mercados, seducen al capital, a la hora del financiamiento del plan de negocios. Por el
contrario, pueden presentarse nichos de mercados, que coincidan o no, con tasas positivas de

crecimiento, y que igualmente, sustenten un buen plan de negocios.

En sintesis, en lo particular, este modelo ayuda a comprender el mercado en el cual se¢ esta
actuando, y también, a generar una vision estratégica que potencie la situacion actual en la
que se encuentra la region 6 realimente la generacion de un nuevo plan de negocios. En el
mercado sostenible la estrategia empresarial es de “costos”. mientras que en los mercados
esforzados, vulnerables y en retraccion es por “valor agregado™ (Nuevas variedades,

Distribucion, marca, denominacion de origen, produccion integrada u orgéni({a, ete).
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1.5.2. Tendencia del consumo

Los datos sobre el consumo en fresco de hortalizas en general, y de cebolla en particular,
permiten scialar el modelo de cebolla (Figura 8), visualizando tos cuatro tipos de mercados
seialados en la metodologia (Figura 7) de los paises analizados: sestenibles (Nueva Zelanda,
Libia. China, Peru, Tailandia. Pakistan. Uruguay. Malasia, Holanda, Corea, Rumania,
Turquia, Argelia, Israel, Sudatrica, Suiza, India, Paraguay, R. Dominicana, Honduras, Costa
Rica, Nicaragua, Hungria, Poloma, Chile, Marruecos, USA, Canada, Grecia, Francia, Belgica,
Brasil. Japon, Australia y Austrta), esforgados (Sina, Hong Kong, Bulgaria, Portugal,
Guatemala, E! Salvador y la ex URSS), vulnerables (Alemama, ltalia, Argentina, Egipto e

[ran) y en retraccion (Espaia, Inglaterra y México).

Figura 8 - Posicionamiento del consumo de cebolla (1990/97)
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Fuente: Giacinti, 2000. Vision sobre ¢l consumo agroalimentario mundial.
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Para el consumo de cebolla (Tabla 1. 1), el mercado sostenible representa el 75% del
consumo global, el esforzado el 11%, el vulnerable el 9% y el mercado en retraccion el 5%.
La exclusion de China en el analisis de la demanda tiene un impacto medio, disminuyendo cl
mercado sostenible al 67% y aumentando el mercado cstorzado al 15%, el mercado

vulnerable al 12% y el mercado en retraccion al 6%.

Figura 9 - Tendencia en el consumo de cebolla por habitante (kg./hab./aio)
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E! consumo global por habitante en el ambito mundial (sin considerar la ubicacion del mismo,
es decir urbano o rural), ha registrado un incremento anual del 2,5% (Figura 9}, pasando de 5
a 6.5 kilos por habitante entre 1990 y 1999 (Tabla 1.12). Esto se explica fundamentalmente
por el aumento de la poblacion urbana (tasa anual 2,3%) y por el incremento de la produccion
de cebolia (tasa anual 3,7%), mientras que ¢l aumento vegetativo de la poblacion total registro

.
una tasa anual del 1,4%.



1.5.3. Principales mercadgs
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Los 30 principales mercados mundiales representan el 85, 5% del consumo global de cebolla.

Cuadro 2 — Principales mercados consumidores (1995/1999)

Orden Pais Consumo Poblacion Consumo % consumo
(tn.) {millones) kg./hab./aiio mundial

| China R.064,334 1,244.2 7.2 25.17%
2 India 3,554,904 9607 3.7 9.98%
3 USA 2734775 271.8 0.1 7.08%
4 Turquia 1,746,294 62.8 27.8 4.90%
5 Japon bA32.608 25.0 1.4 4.02%
6 l'ed. Rusa 1.054,000 10.0 Q.5 2.96%
7 Pakistan 1,002,061 1139 7.0 2.81%
8 Iran 9640944 717 13.5 2.71%
O Brasil 809 419 1632 5.0 2.27%
10 Corea 753,130 45.7 16.5 2.11%
11 lispafia (42 k50 39.7 16.2 1.80%
12 Mixico 578.560 9.3 0.1 1.62%
13 Polonta 573,132 38.6 14.8 1.61%
14 Inglaterra 491,454 54.5 8.4 1.38%
i3 Marruecos 450,908 27.5 16.6 1.28%
16 Ucrania 452 000 38 8.3 1.27%
17 Ademania 447,349 83.3 5.4 1.26%
18 Fgipto 392775 64.5 6.1 1.10%
19 Rumania 376,977 22.6 16.7 1.06%
20 [taha 340,649 57.2 6.1 0.97%
21 Argentina 345,840 35.7 9.7 0.97%
22 Argehia 327.597 24.5 f1.1 0.92%
23 Francia 295,649 58.0 S50 0.83%
24 Sudafrica 277,369 43.4 6.4 0.78%
25 Tatlandia 271,213 59.2 4.6 0.76%
20 Kazajstan 244 000 2.5 10.3 0.69%
27 Canada 233,126 30.0 7.8 0.65%
28 | Chile 217,539 14.6 14.9 0.61%
29 | Malasia 180,902 210 8.0 0.51%
30 Holanda 157,390 15.7 10.0) 0.44%
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1.6. Valores CIF y FOB

El objetivo de los incoterms (entre ellos CIF y FOB) es cstablecer una seric de reglas
internacionales para la interpretacion de los términos mas utilizados en las operaciones de
comercio exterior. Esto permite eliminar o en gran medida reduciv, la incertidumbre en cuanto

a las diferentes interpretaciones de estos términos en los diversos paises.

Para solucionar estas dificultades. la Camara Internacional de Comercio (CCI) publicé por
primera vez en 1936 los conocidos “incoterms™. Posteriormente, en 1953, 1967, 1976, 1980 y
recientemente en 1990, se hicieron modificaciones y se agregaron nuevos términos a fin de

actualizar las reglas conforme a las practicas de comercio internacional vigente. La
o

\

presentacion ultima de los incoterms a partir de 1990, segln los grupos, es: e OOO o)
N IR y
A A
LAl 0’ -

Grupo E  SALIDA EXW [n fabrica N _6\0»
Grupo F TRANSPORTE FCA  Libre transportista

PRINCIPAL IFAS  Libre al costado del buque

NO PAGADO FOR Libre a bordo
Grupo C TRANSPORTE CFR  Costo y Flete

PRINCIPAL CIF  Costo, Seguro y Flete

PAGADO CPT  Flete/Porte pagado hasta...

CIP  Flete/Porte y seguro pagado hasta. .,

Grupo D LLEGADA DAF  Entregado en frontera

DES Entregado sobre el buque
DEQ Entregado sobre el muelle
DDU Entregado sin pago de derechos

DDP  Entregado con dcrechos})agos
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Sin embargo. la visualizacion de los incoterms por modalidad de transporte, permite

agruparlos de la siguiente forma:

* Trasporte Aéreo FCA Libre transportista, ...lugar convenido
* Transporte por ferrocarril  FCA  Libre transportista, ... lugar convenido
* Transporte maritimo y FCA Libre transportista, . .lugar convenido
fluvial FOB Libre a bordo, ... puerto embarque convenido

CFR  Costo y flete_ .. puerto destino convenido
CIF  Costo, seguro y flete, ...puerto destino convenido
DES Entregado sobre buque, ..puerto destino convenido

DEQ Entregado sobre muelle. ...puerto destino convenido

* Cualquier modalidad EXW En fabrica destino convenido
de transporte multimodal ~ FCA  Libre transportista, .. lugar convenido
CPT Flete/Porte pagado hasta
CIP  Flete/Porte y seguro pagado
DAF Entregado en frontera
DDU Entregado sin pago de derechos

DDP Entregado con derechos pagos

En el caso del presente estudio, a manera de resumen, el valor CIF es el precio de importacion
de cebolla o cualquier otro producto, perteneciente al Grupo C de los incoterms, bajo la
modalidad de transporte maritimo y fluvial, en el puerto de destino convenido por los
operadores, € incluye ademas del costo de la compra, el seguro y ¢l flete de la mercaderia.
(L
ot
Y
El valor mundial CIF de cebolla en 1998/Fue de 6,64 dolar por bulto de 20 kilos (Tabla 1.6),

levemente superior al promedio del periodo 1990/98 (uds 6,460 y el desvio estandar de 9%0).
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Los valores medios de importacion (u$s/20kg y su desvio estandar), en orden de importancia
son: Oceania u$s 9.8 (30%), América Central y Norte u$s 9.3 (8%), Africa del Sur u$s 7.0
(15%), Europa u$s 6,8 (17%), ex URSS ufs 6.4 (24%), Asia u$s 5,3 (11%), América del Sur

uss 5.3 (25%) y Africa del Norte u$s 5,2 (26%).

El precio CIF (importacion) ha registrado un crecimiento cn dolares del 1,.2% anual, entrc
1990 y 1998 en el ambito mundial, siecndo [a region de Europa la que muestra un mayor ritmo
en el incremento (3,2%), siguiéndole en importancia Oceania (2,9%), Asia (1,3%), América
Central y del Norte ([%) v Africa (0.5%). Los que presentan una tendencia declinante en los
precios de importacion son ex URSS (-6,1%) y América del Sur (-2,1%). La figura n® 10
permite observar claramente la tendencia senalada de los precios CIF (bulto / 20 kg) y el

volumen anual de importacion respectivo (miles de tn), entre 1990 y 1998 para cada region.

Figura 10 — Nivel y tendencia de los precios CIF (u$s 20/kg y miles de tn)
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El precio {FOB jes el vqlcn de exportacion, de cebolla o cualquier otro producto, bajo la

-

\\_‘L’_
libre a bordo del barco en el puerto de embarque, asumiendo el comprador los gastos y riesgos

modalidad de _Ef@nspoma nwmvial,/qzc pertenece al Grupo F de incoterms. Significa
a partir de ese momento.

La mayoria de las exportaciones de frutas y hortalizas de Argentina al mercado brasilefio, se
realizan bajo el incoterms FCA, que si bien pertenece al Grupo F, significa libre transportista
en lugar convenido para el transporte terrestre (generalmente en el lugar de empaque).

También puede ser el incoterms del Grupo E. denominado EXW (producto en [abrica).

Sin embargo, la totalidad de las exportaciones a Brasil en la contabilidad nacional es reflejada
bajo el incoterms FOB, cuando en realidad solo debe utilizarse para el transporte fluvial. Esta
diferencia en el uso de los incoterms (FOB por FCA), puede distorsionar el analisis de los
valores de exportacion entre las regiones, dado que se desvaloriza el nivel de facturacion al no

incorporar el costo del flete hasta la zona de frontera.

En general el valor mundial FOB de cebolla en 1998 fue de 5,9 dolar por bulto de 20 kilos,
levemente por encima del promedio entre 1990 y 1998 (u$s 5,5 y el desvio estandar de 9%).
En particutar el calculo de los precios medios y del desvio-estandar para el mismo, en el
periodo referenciado, arroja los siguientes resultados en orden de importancia: América
Central y Norte u$s 7.6 (6%), Africa del Sur u$s 6,9 (20%), Europa u$s 6,2 (18%), Oceania
u$s 6,2 (20%), América del Sur u$s 4,9 (16%), ex URSS u$s 4,8 (22%), Asia uds 4 (9%), v

Africa del Norte u$s 3,3 (13%) {(Tabla 1.9).
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Los precios de exportacion han registrado un crecimiento en dolares, en el ambito mundial,
del 0.8% anual entre 1990 y 1998, siendo la region de Oceania la que muestra un signo
positivo (5%). al igual que Europa (2,3%), mientras que en Asia la tendencia proyecta una

estabilidad en sus valores de exportacion por bulto de 20 kilos,

En orden de importancia. las regiones que ticnen una tasa ncgativa anual cn la tendencia de
los precios de exportacion para el periodo sciialado, son: ex URSS (-8,2%), Africa (-1,9%),

América del Sur (-0,6%) y América Central y del Norte (-0,4%).
l.a figura n® 11 permite observar claramente la tendencia sefialada de los precios FOB (buito
20 kg) y el volumen anual de exportacion respectivo, para cada region, en el periodo que

aharca desde 1990 a 1998,

Figura 1 — Nivel y tendencia de los precios FOB (u$s 20/kg y miles de tn)

54 1

J

0 200 40) 600 8060 [.000) 1.200 1400




2. MERCOSUR

2.1. Resumen
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J.a region (Chile, Argentina, Paraguay, Uruguay y Brasil), presenta una tasa de crectmiento anual

del 2,1% en la produccion del periodo 1990 a 1999 (media mundial 3.7%). Fin igual espacio de

tiempo, ¢l consumo aumentd a una tasa anual de 1,7%, con lo cual, s¢ proyecta -de continuar esta

tendencia- que paises netamente exportadores, requicran una amphacion de sus mercados

externos {extra-region) o bien una desaceleracion de Ta superticic cultivada, 1.os rendimientos de

produccion por hectirea, también mucstran un mejoramiento importante nivel regional, con

tendencia a incrementarse. La oferta se compone en un 91% por produccion local y un 9% por

importacion (en su mayoria intra-region). En cuanto a la demanda el 80% es consumo en

fresco, 12% exportacion y 8% desperdicio de cosecha.

Cuadro 3 - Perfit comercial del Mercosur

Miles de tn. | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Produccion [1.565,71.653,1 1.743,2 i.665,4 1.824,2 1.783,7 2.014,1 1.763,6 1.903,02.0i8,3
Importacion | 42,7 684 106,5 1052 1462 1929 2424 2924 3453 1795
Exportacion | 81,8 1222 1353 1153 1995 269,5 2992 2942 4312 3977
Consumo  |1.366,3 1.495.1 1.565,9 1.493.8 1.612,6 1.552,3 1.796,9 1.625,5 1.668,4 1.626,1
Desperdicio | 1603 144,1 1485 1614 1584 1549 160,5 1383 1487 174,1
Miles de has.| 1071 1114 112,7 1064 1172 111,3 (14,6 1051 110,2 113,
Rinde tn/ha.| 146 152 1§55 157 156 160 176 168 173 178
Precio CIF $44 $69 $40 $56 $43 $7.0  $33 360 35

Precio FOB | $42 $50 $4,1 $506 $49 $6,0 $34 3506 34,1
P.Mayorista | $6,2 $47 $58 $63 $53 $84 $46 $84 363 $2,8
Consumo:

Kg/hab/afio| 68 7.3 7.6 7.1 7.6 7,1 8.2 7.3 7.4 7,1
% importado| 3% 5% 7% 1% 9% 12% 13% 18% 21% 1%
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El precio CIF promedio de importacion para el periodo 1994 a 1998, fuc de $ 5 por bulto de
20 kilos de cebolla, presentando una tendencia hacia la baja, acompafiado de una volatilidad
del 28% (variacion en mas o menos sobre ¢l precio promedio). El precio FOB promedio de
exportacion para igual espacio de tiempo, fue de $ 4,8 (bulto/20 kilos) y una volatilidad del

18%, menores a los observados con relacion a las importaciones.

Entre 1994 y el 2000, el precio mayorista promedio por bolsa de cebolla (20 kilos) fue de 6
dolares a nivel del Mercosur ($7.9 Brasil, $7 Uruguay, $ 6,3 Paraguay, $4,6 Chile y $4,4
Argentina), con una volatilidad en sus valores del 58% (77% Chile, 64% Argentina, 62%
Paraguay, 45% Uruguay y 42% Brasil). Como se puede observar graficamente (Figura 12),
existe una marcada estacionalidad en los precios mayoristas en los diferentes paises de. la
region. Hasta se puede detectar incluso, una cierta complementariedad en las curvas de

estacionalidad de los precios mayoristas en algunos de ellos.

Figura 12 - Estacionalidad de los precios cn el Mercosur (3 bulto/20 kg)
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Desestacionalizar la serie de precios, a través del promedio movil de los tltimos 12 meses,
permite diferenciar el componente de la volatilidad de los precios, en aquel que corresponde
al riesgo del negocio propiamente dicho del vinculado con la estacionalidad del negocio. De
tal forma, que al considerar la serie de tiempo mensual desde 1994 al 2000, se puede calcular
los siguientes indicadores que explican la volatilidad dc los precios mayoristas, tanto por la
tasa de riesgo como por el indice de estacionalidad: Chile (23% y 54%), Argentina (21% y

43%), Paraguay (17% y 45%), Brasil (15% y 27%) y Uruguay (11% y 34%).

Otro punto de vista es el analisis estadistico de correlacion (entre los precios mayoristas de los
diferentes paises. a través del promedio movil de los Oltimos 12 meses), que permite anahzar
¢l movimiento de los precios a lo largo de la serie de tiempo (1994 al 2000). En este sentido,
el mercado de Brasil presenta una notable similitud en sus movimientos con Argentina (90%)
y Paraguay (94%). Chile tiene niveles medios de correlacion con Argentina (68%), Brasil
(68%) y Paraguay (69%), mientras que el comportamiento de los precios en Uruguay no se

vincula con ningun pais del area comun de comercio del sur.

Del analisis de la tendencia de los precios mensuales (a partir del promedio movil de los
altimos 12 meses), se puede observar que la crisis coyuntural actual comenzo en marzo de
1998 en casi todos los paises de la region, a excepcion de Chile que fue a finales de ese
mismo afio (Figura 13). También permite detectar la existencia de una serie de curvas
sinusoidales en los precios, repetidos a lo largo de los ahos, mostrando en ‘el 2000 una
recuperacion de los mismos ante una merma de la superficie cultivada, a excepcion de Brasil,

cuyo proceso es mas lento que en ¢l resto de los paises de la region.
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Figura 13 - Tendencia de los precios en el Mercosur ($ bulte/20 kg)
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El costo directo de produccion de cebolla en fa regidn (sin empaque y por 20 kilos), se
incrementd un 21% ($1,83-1992 a $2,22-1999), fundamentalmente por el aumento registrado
en Argentina ($ 1,7 a $ 2,3) y en Brasil ($ 2,2 a $ 2,4). Sin embargo, este ultimo pais, con la
devaluacion del real frénte at délar, pudo bajar su costo de produccion a $ 2, lo que proyecta

un valor promedio actual para la region de § 2,02 por bolsa de 20 kilos de cebolla.

En sintesis, la alta correlacion en el movimiento de los precios entre Argentina, Paraguay y
Brasil, sumado a la estratificacion de los valores de venta, a los porcentajes de volatilidad
observados en los precios, al indice de estacionalidad y a la tasa de riesgo de los mismos, al
costo de produccion, permiten sefalar, a modo de conclusion, la existencia de una gran
dinamica comercial en Ja cebolla de la region, con ciclos muy marcados en la tendencia de los
precios y competitividad en los costos de produccion, que requiere de los empresarios y

: .
productores una clara vision y estrategia comercial para enfrentar estos desafios.
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2.2,  Brasil

2.2.1. Perfil comercial

Este pais experimentd en los 907 un importante crecimiento en el negocio de cebolla,
principalmente por el incremento de las importaciones, representando en promedio un 5% de
la oferta, mientras que el 85% restante fue de produccion local. Argentina es su principal
abastecedor externo (95%) y el precio CIF promedio (90/98) fue de $ 5,1, ademas de registrar
una volatilidad del 30%. Con relacion a la demanda, un 90% significo el consumo, un 0%
los desperdicios de cosecha y la exportacion fue irrelevante. El Plan Real, entre 1994y 1998,
mejoro el poder adquisitivo del consumidor y por cllo el mayor volumen de importacion. La
devaluacion del real y la mayor produccion local en 1999, hicieron retroceder el negocio de

la importacion, o que afectd enormemente a su principal abastecedor (Argentina).

Cuadro 4 - Perfil comercial de Brasil

Miles de tn. | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Produccién | 867,1 878,09 8861 927,51.0188 930,7 9629 8840 8273 9052
Importacion | 31,6 584 957 957 1375 1563 2282 12725 330,7 1625
Exportacion 5 05 06 00 03 0,0 00 10 08 07
Consumo 7804 8410 877,5 904,7 1.047.0 987,6 1.096,6 1.059,9 [.065,0 950,0
Desperdicio | 117,90 958 103,7 1185 109, 993 944 956 922 1170
Miles de has.| 74,4 75,7 752 74,7 815 744 746 678 670 672
Rinde tn/ha.| 11,7 11,6 118 129 125 125 12,9 130 123 135
Precio CIF $44 $7.1 %40 $57 $43 $75 $33 %61 %35

Precio FOB | $64 $10,5 $3,3 $48 $36 $48 $49 350 36,6

P Mayorista $7,9 $60 $66 $7,0 $7,7 $11,7 $6,1 3109 $7.8 $46

Consumo:
Kg/hab/aio| 53 56 58 58 67 62 68 &S 64 57
%% importado 4% T% 11% [ 1% 13% 16% 21% 26% 31% 17%
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2.2.2. Zonas productoras

El cultivo de cebolla en Brasil en la actualidad es de 67.199 hectareas, siendo el mayor
productor de América del Sur y el 11mo. a nivel mundial (Cuadro I). La superficie cultivada

entre 1990 y 1999 presenta una tendencia declinante, con una tasa negativa anual del 1,4%.

Los principales Estados productores son: 37% Santa Catarina (SC), 22% Sao Paulo (SP), 19%

Rio Grande do Sud (GR), 7.2% Pernambuco (PE), 6,7% Bahia (BA) y 6% Parana (PR). La

oferta de produccion de cebolla se realiza a lo largo de todo el afio (Cuadro 4).

Cuadro § - Oferta mensual de cebolla

ESTADOS MESES ,
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic

Pernambuco ‘ o o ©o 0o © ©O e} o}
Bahia o} o © 0o ©0 o©0 O o}
Sao Paulo o] o o o o o o o o o)
Parana o o o o o o o}
Santa Catannal| o o o o o o o
Rio Grande o o o o o o o

El material genético mas utilizado en cuanto a variedades en el Estado de Santa Catarina es:
EPAGRI 362 Crioula Alto Vale, EMPASC 351 selegdo crioula, EMPASC 355 juporanga,
EMPASC 356 rosada, EMPASC 352 bola precoce y EPAGRI 363 super precoce. En los
Estados de Pernambuco y Bahia los cultivares mas frecuentes corresponden a: T.G.-502, IPA-

6, IPA-11, IPA-10, Granex429, Mercedes y Lda. Vista.
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2.2.3 Costo de produccion

El costo directo de produccion, considerando un rendimiento promedio de 25 toneladas por
hectarea', ha evolucionado de $ 2.772 ($2,2/20kg) en 1993 a $ 3.020 ($2,4/20kg) a finales de
1998, permitiendo la devaluacion del real en 1999, bajar el mismo a niveles inferiores a los

existentes al inicio del Plan Real, es decir_ a $ 2.503 por hectarea (32/20kg).

Figura 14 - Evolucion del costo de produccion por hectirea en Brasil (25 tn/ha)
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[.a mano de obra s el componente del costo directo de produccion que mas ha disminuido
porcentualinente a lo largo del tiempo (45,4%, 31% y 29,6%), como resultado de la
combinacion de la incorporacion de mejor tecnologia y mayores rendimientos, acompafiado
en la actualidad, de un tipo de cambio mas competitivo {rente a su principal abastecedor
(Argentina). La estructura del costo a mayo del 2000 es la siguiente: 31,5% insumos; 29,6%

mano de obra; 24,5% servicio mecanico; 9,1% otros gastos y 5,3% el costo financiero.

" Igualando ¢! rendimicnto promedio de la Argentina, a los efectos de hacer compatibles las comparaciones.
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Un primer analisis de variabilidad de los precios. permite estimar la tasa de volatilidad en el

42% (desvio estandar sobre el valor promedio de la seric de tiempo 1994 al 2000). En una

segunda ctapa, a partir de la transformacion de la seric de precios a través del promedio movil

de los tltimos 12 meses. se calcula 1a tasa de riesgo, que en este caso s del 15%. Es decir,

que la volatilidad observada (42%), involucra la estacionalidad (27%) y el riesgo sectorial

(15%). El analisis de correlacion entre la evolucion de los precios de Brasil, con relacion al

resto de los paises, permite detectar una alta vinculacion con los mercados de Argentina

(90%) y Paraguay (94%), niveles medio con Chile (68%) y bajo con Uruguay (41%). Por

ultimo, el cuadro 6, permite observar la lenta recuperacion de los precios en el 2000,

Cuadro 6 - Evolucion mensual de los precios en Brasil (8/bulto 20kg)

mes | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
E | $43 $71 $37 $87 $50 8102 $6,5 $8,1 $94 $51 $3.0
F | $43 $86 $3.7 $72 $57 $142 $63 $83 885 $46 $48
M | $73 $99 $43 $93 $72 $124 $66 S$127 $89 $47 6.1
A | $61 $104 $44 S$i1,7 $59 $107 $69 $13,1 $78 §62 $77
M |$11,7 $93 $48 $103 $81 $129 3$6,7 $152 $73 §7,1 369
) 1$142 $64 $53 $89 856 8164 $7.1 $I151 37,7 $6,5 $6.4
Jo|$129 $32 $58 $74 $74 §$153 $49 $116 $62 $59 $7.0
A |$11,0 $35 $67 $65 $69 $122 $48 S$ILl $7,7  $37
S | 389 $38 $9,1 $40 365 $121 $36 $89 $82 332
O | $51 $2,5 $11,6 $32 $9.6 S$104 $53 $58 $97 $3,0
N | $40 $3.0 $104 $38 $13,0 $70 $7,1 8100 $53 $29
D | $44 $36 $96 $34 $I12 $65 $79 $103 $6,5 $3.0

prom. | $7.9 $60 $66 $7.0 $7,7 $11,7 $6,1 $109 $7,8 $46 360
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2.3. Uruguay

2.3.1. Perfil comercial

En la década de los 907 la produccion local significé en promedio un 82% de ta oferta,
mientras que las importaciones fueron del 18%. Hasta 1995, el principal abastecedor externo
era Brasil (35%), ademas de Chile (24%) y Espafia {19%), mientras que Argentina represento
el 10%. A partir de 1996, Argentina pasa a ser su principal vendedor externo (87%). El precio
promedio CIF de $ 4.7 de la década, tiene una tendencia declinante y muy volatil (+/- 42%
sobre el valor medio de la década). Por el lado de la demanda, el consumo represento el 82%,
los desperdicios de cosecha el 14,7% y las exportaciones cl 3,3% en el mismo periodo (1990 a
1999). El principal mercado externo es Estados Unidos (93%), siguiéndole en importancia

Brasil (6%) y Argentina (1%).

Cuadro 7 - Perfil comercial de Uruguay

Miles de tn. | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Produccion | 16,1 16,5 172 17,7 17,0 150 250 250 250 270
Importacion 1.8 2,5 4.2 5,9 3,7 43 7,0 6,2 2,3 6,2

Exportacion 0.0 00 00 0l 18 2.1 1,1 08 01 08
Consumo 15,2 16,2 18,2 19.9 15,7 143 26,1 25,7 232 28,0
Desperdicio 2,7 2.9 3.2 3.5 3.0 2.9 4.8 4.7 4.0 4.4
Miles de has. 2,0 2,1 22 2,3 23 2,0 3,1 3,1 3,1 3,7
Rinde tn./ha. 8,0 8,0 7.8 7.7 7.4 7,5 8,1 8,1 8,1 7.3
Precio CIF $53 $3.8 $32 %40 $3,1 $8,1 %27 %46 $7)7

Precio FOB $4.4 $49 $7.0 $11,0 $84 %85 $70

P Mayorista | $8,7 $73 $74 $9,1 $70 $55 %64 S$112 $7,1 855

Consumo:
Kg./hab./afio 4 9 5,2 5,8 6.3 5,0 45 8,1 8‘10 7,2 3.6

2

% importado]  12%  16%  23%  30% 23% 30% 27%  24% 10% 22%
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2.3.2. Zonas productoras

La produccion actual de cebolla abarca 3.700 hectareas, registrando un incremento anual del
5,5% entre 1990 y 1999, estando localizada en dos zonas, de muy distinta participacion en el
volumen global de la oferta. La mayor de cllas cs la zona sur del pais (85% del total),

principalmente en los departamentos de Canelones, San José y sur de Florida.

Existe también una zona mas reducida de produccion, no por elfo menos importante, en las
cercanias de la ciudad de Saito (litoral norte, frente a Concordia), que ocupa
aproximadamente un 13% de la produccion anual. Esta zona esta especializada en la
produccion de cebolla temprana, aprovechando las tavorables condiciones de suelo y clima.

El resto es producido en todo el pais, en pequefias superficies, con destino al consumo local.

Cuadro 8 - Oferta mensual de cebolla

MESES
DEPARTAMENTOS Ene Feb Mar Abr. May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic
Salto o o ©o ©
Canelones, San José
y sur de Florida c ¢ © o o ©o o o o o O o0

Con respecto al material genético utilizado, en la zona de Salto con bajos requerimtentos de
horas de luz o de dia corto, son: Valencianita, Texas Early Grano, Tupungato, Angaco y
poblaciones locales. En el sur del pais existen tres tipos de produccién: de verdeo (muy poco
importante), temprana y tardia o para conservacion (que es la mas importante). Las variedades

mas utilizadas son Texas Early Grano y Sintética 14, ademas de algunas varigdades locales.
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2.3.3. Costo de produccion

Ei costo directo de produccion de cebolla en Uruguay, considerando un rendimiento promedio
de 25 toneladas por hectarea, al igual que en el resto de los paises del Mercosur para facilitar
su comparabilidad, ha evolucionado en forma creciente desde $ 2.589 ($2.1/20kg) cn 1992 a

$ 2.897 ($2,3/20kg) en 1999, es decir, un aumento det 11,9%.

Figura 15 - Evolucion del costo de produccion por hectarea en Uruguay (25 tn/ha)
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Los componentes del costo directo de producciéon por hectarea, que mas aumentaron en
términos porcentuales a lo largo del periodo analizado, son Ja mano de obra (47,9% a 50,8%)
y otros gastos de produccion (3,9% a 9.3%). La estructura del costo a enero de 1999 es la
siguiente: 50.8% mano de obra; 30,1% msumos; 9.3% otros gastos; 8, 1% servicio mecanico y

1,8% el costo financiero.
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2.3.4. Precios Mavoristas

El analisis de variabilidad de los precios permite calcular la tasa de volatilidad, que en el caso
de Uruguay es del 45%. Con la transformacion de la serie de precios a través del promedio
movil de los tltimos 12 meses, se calculd que la tasa de riesgo cs del 11%. Es decir, que la
volatilidad observada (45%), involucra la estacionalidad (34%) y el riesgo sectorial (11%),
con similares resultados a lo visto en Brasil. El andlisis de correlacion entre la evolucion de
los precios de Uruguay, con relacion al resto de los paises, permite detectar que no existe una
vinculacion importante con los mercados regionales (Argentina 26%, Paraguay 31%, Brasil
41% y Chite 24%). Por ultimo, la evolucion mensual de los precios mayoristas (cuadro 9),

permite observar la recuperacion del mercado durante el 2000,

Cuadro 9 - Evolucion mensual de los precios en Uruguay ($/bulto 20kg)

mes | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 ‘1998 1999 2000
E | $20 $74 $62 $86 $60 $50 $56 $46 %48 $56 $4.2
F | $26 $68 $46 884 $62 %44 $74 $62 348 $58 $6.0
M | $28 $68 $62 $7.8 S$58 846 $9,0 $104 $50 $40 $86
A | $34 $92 $60 $88 $68 S48 $86 $126 $64 $48 $84
M | $36 $88 $70 $108 $66 $60 $78 $108 $54 $46 386
]| $82 $88 86,6 SI12 %62 $60 $62 $166 $54 $54 382
I 1$12,0 $9.0 $7.6 $106 $62 $60 $58 $19,2 $58 $58 $72
A |$180 $72 $74 $i114 $66 %64 $54 $I180 $68 $5.4
S [$200 $7.6 $1L4 Sl06 386 $74 $52 $168 $12,0 $3.8
O |$132 856 $122 $84 $11,0 $68 3$62 $78 $i54 334
N | $92 $54 $82 $58 %64 $46 $4.8 $60 370 $28
D | $94 $50 $56 $66 $7,2 $40 $48 $58 $60 $38
prom. | $8,7 $73 $74 $9.1 $70 $55 $64 S$11.2 $7,‘f $46 $7.3
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2.4.  Chile

2.4.1. Pertil comercial

Este pais registra muy bajos niveles de importaciones en el periodo 1990 a 1999, centrindose
la oferta en un 100% en Ia produccion local. En cuanto a la demanda ¢l 75% representa el
consumo interno, un 16% las exportaciones y el restante 9% los desp-erdicios de cosecha. Los
valores de exportacion registraron en la década una tendencia levemente dechinante, debido al
mayor volumen exportado. El precio medio FOB entre 1990 y 1999 es de $ 5,05 por bulto dc
20 kilos, registrando una volatilidad del 18% para ¢l periodo referenciado. Ll principal
mercado internacional es Europa (60%), siendo el principal destino Inglaterra (36%), ademas
de Alemania y Holanda. Le siguen cn importancia de exportacion, el mercado de Estados

Unidos (19%), Brasil (8%), Colombia, Peri y Puerto Rico.

Cuadro 10 - Perfil comerciai de Chile

Miles de tn. | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Produccion | 253.5 2713 2244 2492 3050 350,1 389,6 197,7 2194 2626
Importacion | 0,0 00 00 00 00 35 00 31l 14 15
Exportacion | 56,2 71,8 191 245 531 827 434 253 244 303
Consumo 172,0 1724 1859 1997 2214 2355 307,3 1575 1744 213,
Desperdicio | 254 27,1 194 249 305 354 390 180 220 208
Miles de has. 8,5 9,0 7.5 8.3 9,2 10,4 10,8 5,4 6.0 7,2
Rinde tn/ha.| 30,0 30,0 300 300 330 338 362 367 365 365
Precio CIF $5.0 $4.9 $4,7 83,5

Precio FOB | $42 $4.1 S48 $40 $52 $57 $48 $58 869

PMayorista | $3,6 $2,| $57 §37 $33 $81 $28 855 866 815

Consumo: \
Kg/hab/afio| 13,1 129 137 145 158 166 21,3 108 1L7 14,1

% importado 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 2% 1% 1%
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2.4.2. Zonas productoras

El cultivo de cebolla en Chile alcanza en la actualidad a 7.188 hectareas, con una tasa de
crecimiento anual decreciente entre 1990 y 1999, del -2,1%. En esta caida, principalmente

sobre cebolla temprana y de media estacion, han influido las sequias de los ultimos aftos.

La mayor concentracién de su cultivo se ubica entre las tres regiones centrales, esto es, en las
regiones V, Metropolitana y VI, representando el 83% de la superficie total cultivada, con
73% de cebolla tardia y el 27% de temprana). En el sur (Regiones VII a X) se ubica el 13% de
los cultivos (fundamentalmente de cebolla tardia o de guarda) y en el norte (Regiones | a 1V)

el restante 5% (en su mayoria cebollas de variedad temprana).

Cuadro 11 — Oferta mensual de cebolla

. MESES
REGIONES Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic
LIL Iy IV o o o
V, MetropolitanayVif o © o o o ©o o © o o ©o ©
VI, VIIT, X ya X c o © o o 0o o

El material utilizado en las variedades tempranas es: Calderana o Copiapina (posiblemente
originada de la variedad americana Yellow Bermuda), T_exas Grano 502 y Granex 33. En
variedades de media estacion tenemos: Pascuina, Torentina o Torrentina, Texas Grano 1015
Y y Dorada Inia._ Por Gltimo, en variedades tardias se encuentran: Valenciana Corriente y
Valenciana Sintética 14 (introducida al pais el afio 1970 desde Argentina, con una rapida

Y
aceptacion por su gran uniformidad, resistencia a la guarda y atractivo color).
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2.4.3. Costo de produccion

El costo directo de produccion de cebolia en Chile, considerando un rendimiento promedio de
25 toneladas por hectarea, al igual que en el resto de [os paises del Mercosur para facilitar su
comparabilidad, ha evolucionado en forma decreciente desde $ 1.831 ($1,5/20kg) en 1992 a
$ 1.596 ($1,3/20kg) en 1999, es decir, una disminucion del 12.8%. Estos son los valores

observados de costos directos de produccion de cebolla mas bajos del Mcrcosur,

Figura 16 - Evolucion del costo de produccion por hectirea en Chile (25 tn/ha)
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Los componentes del costo directo de produccion por hectarea, que mas aumentaron en
términos monetgrios y porcentuales a lo largo del periodo analizado, son los servicios
mecanicos (6% a 11,6%) v otros gastos de produccion (15,2% a 21,3%). La estructura del
costo a agosto de 1999 es la siguiente: 32,6% mano de obra; 32,2% insumos; 21,3% otros

rastos: | 1.6% servicio mecanico y 2.3% el costo financicro. Y
5 3 2 y ?
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El analisis de variabilidad de los precios permite calcular la tasa de volatilidad, que en el caso

de Chile es del 77%. Con la transtormacion de la seric de precios a través del promedio movil

de los ultimos 12 meses, se determind que la tasa de riesgo es del 23%. Es decir, quc la
q g » g

volatilidad observada (77%), involucra la estacionalidad (54%) y el riesgo sectorial (23%).

Estos porcentajes son los mas altos del Mercosur. El analisis de correlacion entre la evolucion

de los precios de Chile, con relacion al resto de los paises, permite detectar una vinculacion

con los mercades de Argentina (68%). Paraguay (69%) y Brasil (68%), mientras que es baja

con Uruguay (24%). Por ultimo, la evolucion mensual de los precios mayoristas (cuadro 12),

permite observar la recuperacion del mercado durante el 2000.

Cuadro 12 - Evolucion mensual de los precios en Chile ($/bulto 20kg)

mes | 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 -
E | $1.,7 $1,5 $1.3 $80 $45 $27 $20 $22 $3.1 $76 $1.7 $25
F | $1.6 $1.7 $1,0 $7.8 $46 3$28 $22 $25 $2,2 $73 $1,7 $25
M | $16 $1.8 SI.1 $51 $40 $3.1 $28 $30 $30 $70 i1 $24
A | $18 $20 $14 $54 $33 $34 $35 $32 $54 873 S$i2 $3,0
M | $17 $3.4 $1,7 $56 $33 $3,7 $49 $34 $62 $7,7 $1,0 $49
7| $17 $44 $17 $56 $3.2 $3,7 $64 $3,5 $63 $84 309 $64
) | $17 %40 $1,8 $54 $34 $38 $10,7 $34 $54 $7,7 $0,9 $65
A | $1.6 $64 $1,7 $54 836 $3.7 $l6l $29 854 $7.0 $0,9
S |15 $78 $1.6 $6,1 338 $37 $186 $23 $57 374 $09
O | $15 $57 $2,1 %58 %38 $34 $205 $2,5 $9,2 355 $2,0
N | $20 $27 $40 $44 $36 $28 $69 $24 $7,7 %41 $22
D |$20 S$1,6 $54 $40 $34 $24 $29 $2,1 $68 8§25 $3,2
pom. | $1.7 $3.6 $2,1 $57 $37 $33 $81 $28 $55 $6,6 $I,5 340




2.5. Paraguay

25.1. Perfil comercial
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En el periodo que abarca desde 1990 a 1999 la produccion local representa el 83% de la

oferta, mientras que el restante 17% a la importacion, Estas cebollas durante la década de los

90" vinieron en un 54% de la Argentina, alcanzando al 98% en 1998. Son de ciclo tardio

-Valcatorse-, aprovechando el nicho que presenta este mercado al no poder la produccion

local, abastecer con estas cualidades la demanda existente. Los precios CIF tuvieron una

volatilidad del 17%, registrando una tendencia a incrementar sus valores de importacion. En

cuanto a la demanda, el consumo representa el 90% mientras que el 10% restante,

corresponde a los desperdicios de cosecha. El costo directo actual de produccion es de $ 2,4

por cada 20 kilos de cebolla, sin poder contar con informacion mas desagregada.

Cuadro 13 - Perfil comercial de Paraguay

Milesde tn. | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Produccion 298 280 20,8 29.0 30,0 32,0 32,0 330 335 335
Importacion 3,0 57 6,0 35 4,5 3,5 0.8 7.3 87 7.0
Exportacion 0.3 0.1 0.0 (0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 £.0
Consumao 322 30,2 289 313 324 34,06 34,6 35,0 35,7 353
Desperdicio 23 3.4 4,5 1,2 2,1 29 4.2 4.6 6.5 5,2
Miles de has. 46 44 4 45 45 48 48 5.0 50 50
Rinde tn./ha.| 65 63 65 64 67 67 67 66 67 6.7
Precio CIF $25  $3.8 $3.8 $3.1 £4.7 $3.6 $3.0 $3,6
Precio FOB $10,5  $838
P Mayorista $62 $49 $59 $51 $110 $46 388 $53 336
Consumo:

Kg /hab./afo| 76 7.0 6.5 6.9 6.9 44 70 10 68 6.6
% tmportado 16% 1 9% 23% L% 1-4% 16%0 201% 20% 24%  20%




252, Zonas productoras

La superficie cultivada en la actualidad es de 5.000 hectareas, observandose un crecimicnto
anual del 1,7%, para el periodo que abarca desde 1990 a 1999. La produccion de cebolla esta
en manos de pequeiios productores y distribuidos en varias zonas del pais, principalmente en
los departamentos de Caaguazi (21%), ltapua (16%), Paraguari (12%), San Pedro (9%),

Caazapa (7%) v Alto Parana (6%).

Cuadro 14 - Oferta anual de cebolla

DEPARTAMENTOS MESES X
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic
Caaguazu c o o 0 o o ©
Itapua o o o 0 o © 0
Paraguart O o © 0 ‘ © o ©

Las variedades de cebolla mas cultivadas en orden de importancia son [a Bahia Periforme,
Texas Grano 502, Valencianita y Red Creole. Por las condiciones de la longitud del dia que
presenta el pais, se pueden cultivar solamente variedades de ciclo precoces y medio. Las de
ciclo tardio no llegan a bulbificar por falta de mayor cantidad de horas-luz diara. Lo mismo
en las variedades de ciclo medio, en la que un porcentaje de las plantas no llega a una perfecta
maduracion del bL-llbO. Esto quiere decir que los bulbos formados quedan con tallo verde y

grueso que dificulta su conservacion ya que no llegan a madurar completamente.

E! Departamento de Caaguazil es la zona de mayor produccion de cebolla con un mayor
rendimiento por hectarea que la mayoria de las otras zonas, a excepcion -en la productividad-

de los cultivos en el departamento de Paraguari.
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2.5.3. Precios Mavyoristas

El analisis de variabilidad de los precios permite calcular la tasa de volatilidad, que en el caso
de Paraguay es del 62%. Con la transformacion de la serie de precios a través del promedio
movil de los ultimos 12 meses, se calculo que la tasa de riesgo es del 17%. Es decir, que la
volatilidad observada (62%), involucra la estacionalidad (45%) y el riesgo sectonial (17%). El
analisis de correlacion entre la evolucion de los precios de Paraguay, con relacion al resto de
los paises, permite detectar una alta vinculacion con los mercados de Argentina (98%) y
Brasil (94%), mientras que los niveles con Chile (69%) son importantes y con Uruguay (31%)
mas bien bajos. Por ualtimo, la evolucion mensual de los precios mayoristas (cuadro 15),

permite observar una lenta recuperacion del mercado durante et 2000.

Cuadro 15 - Evolucién mensual de los precios en Paraguay ($/bulto 20kg)
mes | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 199 1997 1998 1999 2000

E $6.8 $5,7 $7.2 $3.1 $8.4 $40 $51 $4,7 $40 343
F $6.8 $52 $53 $3.8 $59 %41 $58 86,1 $42 $473
M $8.1 $55 $63 $53 $9,1 $65 $114 $64 34,1 856
A $8.2 $48 $69 $49 $93 $58 $99 $51 $40 855
M $84 $44 $72 $46 $126 $55 S$lt4 $50 $3,9 359
] $76 $50 $69 $52 $I86 $42 $147 $45 $35 $56
J $7.0 $5,1 $68 $55 $23,5 $3,9 $119 $48 835 $53
A $46 $5.0 $66 $53 $185 $3,8 $97 $4,5 $3.3
S $47 $45 $58 $53 $12.6 $3,9 S$96 $64 $3.4
0 $42 $49 $44 S$51 5.1 %42 $56 $65 $3,0
N $42 $48 $3,5 $6.1 $40 $4.6 $55 849 $2.7

D 342 $39 $33 $72 $39 $46 854 $42 836
Prom. $62 $49 $59 $5.1 $t1,0 $46 $88 $53 $3.6 $52




2.6.
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Argentina

Perfil comercial

05

En el periodo 1990 a 1999 las importaciones solo representaron en promedio el 1% de la

oferta, mientras que la produccion local alcanzo al 99%. El principal abastecedor externo fuc

Chile {50%), siguiendole en importancia Brasil (33%), Francia (13%) y USA (2%). En cuanto

a la demanda, el 64% correspondio al consumo, ¢l 33% a exportaciones y el 3% a

desperdicios de cosecha. Argentina es el pais con mayor perfil exportador en ccbolla del

Mercosur. El valor FOB promedio de $ 4.8, tiene una volatilidad del 23% y una lendencia

declinante en sus precios a lo largo de la década. El principal mercado en los 90" fue Brasil

(85%), siguiéndole en importancia con ¢l 11% Europa (principalmente Bélgica, Holanda,

Alemania, Italia, Espafia y Suiza), 2% Uruguay, 0,6% Paraguay y 0,5% Chile.

Cuadro 16 - Perfil comercial de Argentina

Milesde tn. | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Producciéon | 399,3 4985 5887 4420 4534 4559 6046 6259 7978 7900
Importacion 472 1,8 0,0 0,0 0.6 224 0,8 2.3 3.2 2.4
Exportacion | 24,8 499 1157 90,6 1443 1846 2546 267,1 4060 3659
Consumo 366,6 4353 4554 338,1 2961 2793 3326 346,77 3710 3997
Desperdicio | 12,1 150 17,7 133 136 144 182 144 240 268
Miles de has.| 17.6 20,2 23,8 196 19,7 198 21,3 238 29,1 300
Rinde tn/ha.| 22,6 24,7 248 226 230 23,1 283 263 274 263
Precio CIF $4.6 $3,7 $74 $55 $52 %47 $72 %865 $56

Precio FOB $4.1 $6,2 $40 $6,0 $47 $6,0  $3.1 $5,6 $39

P Mayorista $46 $3,7 $3.6 $53 $33 $84  $29 %61 $3.6 $22
Consumo:

Kg/hab/afio| 113 132 136 100 86 8, 94 Q7 102 109
% importado % 0% 0% 0% 0% 8% 0% 1% 1% 1%
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2.62 Zonas productoras

La superficie actual (1999} es de 30.000 hectareas, registrando un crecimiento del 4,1% anual
entre 1990 y 1999, La principal zona productora comprende el sur de la provincia de Buenos
Aires (47,5%), concentrandose, principalimente, cn las localidades de Pedro Luro, Mayor
Buratovich e Hilario Ascasubi, agregandose ltimamente los partidos aledafios al sur de
Balcarce. En orden de importancia le siguen las Provincias de Mendoza (13,6%), de San Juan

(11,8%), de Santiago del Estero (10.2%) y de Rio Negro (4,7%).

Cuadro 17 - Oferta mensual de cebolla

PROVINCIAS MESES _
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic

Stgo. Del Estero o o o ©

Mendoza o © ©o ©

San Juan o o © o o

Buenos Aires o o o © o o

Rio Negro © o ©o o 0 0

En Santiago del Estero se cultivan variedades de dias cortos, tipo Valencianita. En Mendoza
(departamentos de Maipu, Lavalle y Lujan), el 90% de la superficie se cultiva con Valcatorce
INTA, existiendo otros también como el Torrentina y Valencianita en la zona norte de la
provincia, y cultivar Southport White Globe para la industria del deshidratado. En San Juan
(el departamento mas importante es Jachal), se cultiva con Valenciana, Valencianita y
Torrcﬁtina. En Buenos Aires (Departamentos de Patagones, Villarino, B. Blanca, Cnel.
Dorrego y Tres Arroyos), practicamente Ja totalidad de la producciéon pertenece al Valcatorce

INTA, al igual que en Rio Negro (Departamentos de Avellaneda, Alsina y Rjo Colorado).
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2.6.3 Costo de produccion

El costo directo de produccion de cebolla en Argentina, siempre considerando un rendimiento
promedio de 25 toneladas por hectarea, al igual que en el resto de los paises del Mercosur
para facilitar su comparabilidad, ha evolucionado negativamente desde $ 1.734 ($1,7/20kg) en

1992 a $ 2.305 (32.3/20kg) en 1999_ es decir, un aumento del 33%.

Figura 17 - Evolucién del costo de produccion por hectirea en Argentina (25 tn/ha)
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El componente del costo directo de produccion por hectarea, que mas aument6 en terminos
monetarios y porcentuales es la mano de obra (46,6% a 53,5%). La estructura del costo a
agosto de 1999 es la siguiente: 53,5% mano de obra, 22,1% insumos; 11,6% otros gastos,
6,8% costo financiero y 6% el servicio mecanico. El menor costo directo de produccion
(bolsa/20 kg.) del MERCOSUR, en la actualidad, se observa en Chile ($1,3), luego le siguen

en orden de importancia: Brasil ($2), Uruguay ($2,3). Argentina ($2,3) y Paraguay (32,4).



68

2.6.4. Precios Mayoristas

El analisis de variabilidad de los precios permite calcular la tasa de volatilidad, que en el caso
de Argentina es de! 64%. Con la transformacion de la serie de precios a través del promedio
movil de los Ultimos 12 meses. se calculo que la tasa de riesgo es del 21%. Es decir, que la
volatilidad observada (64%), involucra la estacionalidad (43%) y el riesgo sectorial (21%). El
analisis de correlacion entre la evolucion de los precios de Argentina, con relacién al resto de
los paises, permite detectar una alta vinculacion con los mercados de Paraguay (98%) y Brasil
(90%). mientras que los niveles son intermedios con Chile (68%) y bajo con Uruguay (26%).
Por ultimo, la evolucion mensual de los precios mayoristas (cuadro 18), permite observar una

recuperacion del mercado durante el 2000, por menor volumen de cosecha.

Cuadro 18 - Evolucion mensual de los precios en Argentina ($/bulto 20kg)

Mes | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
E | $14 $48 $32 $64 $28 $62 $30 $38 $38 $3,0 83,8
F | $08 S$44 $38 $62 $2.6 $62 $30 $40 842 3524 3§42
M | $22 $44 $36 $52 $32 $64 $38 $70 340 $22 846
A | $2.6 $54 $26 $62 $32 $7.8 $34 $70 $30 520 $4.2
M | $34 $44 $206 $66 $26 $9.0 $32 $76 $30 $2,0 %42
) | $58 $3.8 $3,2 $70 $20 $132 $2,6 $106 $26 322 852
;) [$100 $34 $20 $68 $24 S$172 $24 $80 $26 $20 $56
A | $78 $22 $30 $68 $30 $I132 $20 $64 $28 316
S | $7.4 $24 $46 $46 $32 $112 $20 $50 $52  S$1.8
0o | $70 326 $46 $30 $42 346 $2,0 $44 3858 $28
N | 340 $38 $46 $28 $48 S$28 $36 $52 338 826
D | $28 $24 $52 $22 §58 $2,6 $3.6_ $3.6 $24 $2.2
prom. | $4.6 $3.7 $3,6 $53 $33 $84 $29 36,1 $3% $22 $45




2.6.5. Eslabonamiento productivo (1996/1998)

Sgo del Estero
2.767 has.
Cordoba, Salta y

Catamarca 640 ha.

Mendoza
4.000 has.
San Juan
3.759 has.

Bs. As.
12.023 has.
Rio Negro
1.123 has.

Otras Provincias
419 has.

'

!

'

I

Qeste (11,8%) Cuyo (30,3%) Sur (56,7%) Otras (1,2%)
79.567 tn. 204 835 tn. 383.103 tn. 8.595 tn.
PRODUCCION
676100 tn.

v

v

v

DESCARTE 238%

INDUSTRIA 1,5%

v

FRESCO 95,7%

18.862 tn. 10.000 tn. 647238 tn.
Deshidratado Para exportar Para merec. int.
[.462 tn. 338.005 tn

A Brasil, Paraguay )
. Uruguay v Chile Origen
Origen 275 947 tn 40,5% Zona Cuyo
100% Zona Cuyo ' 4% Zona Sur
QOrigen 23% Zona Oeste
36, 1% Zona Sur 2,5% Otras zonas
13,2% Zona Cuyo
0,6% Zona Ocste

Tmportacién
Deshidratado
145 tn.

Origen
56% USA
19% India

H0% Inglatcrea
4 6% Chile

v

0,1% Otras zonas

A Bélgica, Htalia,
Polonia, Espafia,
Rusia y otros

33.286tn

Origen
92.1% Zona Sur
7,9% Zona Cuyo

v

Importacion
988 tn

Origen
63% Chile
20% Holanda
10% Brasil
5% N, Zclanda

v

v

Oferta Ind.
1.607 tn.

Oferta |
309.233 tn.

Oferta 11
.
338.993 tn
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2.6.6. Eslabonamiento comercial (1996/1998)

DEMANDA
INDUSTRIAL

DEMANDA
EN FRESCO

v

v

Y

Exportacién
Deshidratado
535 tn.

Destino

73% Brasil
5,6% Ecuador
4,3% Venczuela
3,2% Pem
2 4% Guatcmala
2.4% Chile
2% Colombia

Y

Consumo local
" Deshidratado
1.072 tn. -

Exportacion
309.233 tn.

Desting

82% Brasil
7% Bélgica/Holanda
5% Rusia
1.3% Paraguay
1.3% Uruguay
0.8% Polonia
0.7% llalia
0.6% Espaiia
0.5% Chile

Perfil exportador

70% Zona Sur
22,2% Zona Cuyo
3.4% Otras zonas
2.1% Zona QOcsle

Mercado
Interno
338.993 tn

Desting

21.5% Mercado
Central dc Bucnos
Aires (MCBA)
78.5% Otros

Perfil de via.
doméstica
al MCBA

21,5% promcdio
35,7% Zona Sur
24.9% Zona Oeste
13,1% Otras zonas
7.9% Zona Cuyo

Consumo
Deshidratado

Argentina
32 grs/hab /aiio

Mundial
Dato no disponible

Perfil Exportador

Argentina
45,7% exp./prod.

Mercosur
18,0% exp /prod.

Mundial
8,6% exp /prod.

Consumeo anual

Argentina
9.8 kg /hab /afio

Mercosur
6.4 kg /hab /aio

Mundial
6 kg /hab /afo
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3. PACTO ANDINO

3.1. Resumen

La region del Pacto Andino (Colombia, Venezuela, Leuador, Bolivia y Perl), presenta una
tasa de crecimiento anual del 5% en la produccion del periodo 1990 a 1999 (media mundial
3,7%). En igual espacio de tiempo, el consumo aumentd a una tasa anual del 4,6%, lo que
explica el leve aumento observado de las exportaciones. La oferta se estructura en un 97,7%
por la produccion local y el restante 2,3% por cebolla importada. Por el lado de la demanda, el
89,6% representa el consumo de la region, el 3% las exportaciones y el restante 7,4% a los
desperdicios de cosecha_. El valor CIF promedio (1994/2000) es de $6.2 por bulto de 20 kilos
(20% volatilidad), mientras que el FOB es de § 6,5 (21% volatilidad), y ambos presentan una

tendencia levemente decreciente a lo largo del periodo.

Cuadro 19 - Perfil comercial del Pacto Andino

Miles de tn. | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Produccion | 5786 6088 5135 5431 6074 6196 6662 8157 8362 939,
Importacion 12 3 0 2 15 21 21 26 26 27
Exportacion .4 5 10 3 32 21 i3 23 30 38
Consumo 5516 5679 4764 5004 5474 5737 5983 7525 7610 844 6
Desperdicio | 351 386 33,5 370 435 457 561 66,7 71,0 834
Miles de has.| 484 417 377 399 428 443 477 62,9 586 617
Rinde tn/ha.| 11,9 146 13,6 136 142 140 140 13,0 143 152
Precio CIF $6.4 $5.1 $68 $53 $7.1  $79  $51 $53  $53

Precio FOB $7.8 $65 $77 %74 $55 $58 $59 $88 364

P Mayorista

Consumo: |
Kg./hab./aﬁo 59 6.0 49 51 5.4 56 5,7 ’QO 7,0 7.6

2

% importado 2% 1% 1% 0% 3% 4% 4% 4% 3% 3%
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En la region del Pacto Andino, sc ubican tres paises con una buena relevancia internacional en
cuanto al nivel productivo de cebolla (Cuadro 1), como es cl caso de Perd (ranking 24),

Colombia (ranking 29) y Venezuela (ranking 35).

Los principales exportadores de la region son Peri y Venezuela, y en menor medida Ecuador.
Los principales compradores internacionales de cebolla son Estados Unidos para el Peru
(90%), mientras que Colombia lo es para Venezuela (98%) y Ecuador (94%). Por
consiguiente, el principal demandante de cebolla importada es Colombia, que en 1998

representd el 7% de su consumo interno.

En sintesis, la importancia en el ambito mundial de Pert, Colombia y Venezuela, el ritmo de
crecimiento de la produccion y el consumo (aunque este tltimo, en un nivel levemente
inferior), el consiguiente aumento del perfil exportador en porcentajes (aunque hoy sean muy
similares a los de importacion), la tendencia al cultivo de cebolla amarilla y dulce, permiten
concluir que esta region, presenta una gran dinamica productiva y comercial en el negocio de
cebolla, con una importante tasa de crecimiento, pero de muy dificil acceso para abastecerla

en general desde paises externos a la region, satvo el caso de algunos nichos.

De presentar mayores desequilibrios (entre la produccion y el consumo), considerando el
perfil de cultivo de cebolla dulce, la region del Pacto Andino se posicionaria con mayor
intensidad como abastecedor del mercado norteamericano, maxime, tendiendo en cuenta las
ventajas comerciales de aranceles que Estados Unidos ofr’ece a los paises productores de

drogas de latinoamérica, para ayudarlos a combatir este problema social.



3.2. VYenrezuela

3.2.1. Pertil comercial
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En el periodo 1990 a 1999 las importaciones representaron en promedio el 7,3% de la oferta,

mientras que la produccion local alcanzd al 92.3%. En cuanto a la demanda, el 90,7%

correspondié al consumo, el 4,7% a exportaciones ( en su mayoria a Colombia, entre marzo y

junio) y el 4,6% a desperdicios de cosecha. La produccion y el consumo han registrado una

tasa de crecimiento del 9% anual. El Estado de Lara cs la principal zona productora (60%),

siguiéndole en importancia Guarico y Tachira. El valor CIF promedio (1994/1998) fue de

$ 7.7 por bolsa (20 kilos). con una tendencia hacia la baja y una volatilidad del 23%. Este

ultimo porcentaje de variabilidad es similar al observado en el FOB, con un precto promedio

de $ 5,1 por bolsa y una tendencia levemente alcista en sus valores.

Cuadro 20 - Perfil comercial de Venezuela

Miles de tn. | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Produccion | 629 698 688 694 735 830 1042 1365 1755 1808
Importacion 60 25 56 09 108 130 86 147 11,7 120
Exportacion 2319 8 23 65 4, 93 78 81 80
Consumo 63,5 669 692 645 74,1 87,7 983 1365 1704 17538
Desperdicio 3,1 3.5 3.4 3.5 3,7 41 52 6,8 8.8 9.0
Miles de has.| 37 44 42 40 38 39 49 63 68 80
Rindetn/ha.] 172 158 164 174 194 215 21,4 216 256 22,6
Precio CIF $6,3 35,1 $6,7 $5.7 $8,8 $102 $6,8 36,5 36,0
Precio FOB $9.0 39,1 $9.6 $12,1 $6.4 $42 33,6 353 36,0
P.Mayorista
Consumo:

Kg/hab/ado| 33 33 34 3, 35 40 44 Q0 73 74
% importado 9% 4% 3% 1% [5% 15% 9% 11% 7% 7%
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3.3. Colombia

3.3.1. Perfil comercial

La oferta en la decada de los 90 se estructurd en un 97,2% por produccion local y un 2,8%
por importaciones (principalmente desde Venczuela). Por el lado de la demanda, el 91,4%
correspondio al consumo, el 0,8% a exportaciones y ¢l 7,8% a desperdicios de cosecha. Una
zona importante de cultivo se ubica en los alrededores de la Ciudad de Samaca (Departamento
de Boyaca). También se produce en los deparamentos Norte de Santander, Calda y
Lurdinamarca. El valor CIF promedio (1994/98) fue de $ 4 por bolsa (20 kilos), con una
tendencia hacia la baja y una volatilidad del 13%. En tanto, el FOB fue de $ 8 por bolsa, con

una volatilidad del 22% y una tendencia alcista desde el punto de vista monetario.

Cuadro 21 - Perfil comercial de Colombia
Miles de tn. | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Produccion | 470.1 2959 2000 220,0 2300 230,0 200,0 210,0 200,0 2478
Importacién 6,0 0.4 0.3 1,3 4.5 7.7 12,5 11,0 14,1 15,0
Exportacion 1,7 1,5 64 05 0.5 45 i7 310 0,0 00
Consumo 4415 2741 1799 2053 2179 2170 1909 1969 194,1 2380
Desperdicio | 32,9 207 140 154 161 16,1 200 21,0 200 248
Miles de has.| 233 160 105 11,0 12,0 120 12,0 120 120 140
Rindetn/ha | 202 185 190 200 192 192 167 175 167 17,7
Precio CIF $6,7 $53 39,1 $5.1 $33 $4.0 %40 $3,7 $47

Precio FOB $6,7 $5.4 $7.6 $104 $9.0 $93 $7,5 855 H100

P.Mayorista

Consumo: _
Kg/hab/afio] 12,6 77 49 55 S8 56 49 49 48 57

% importado|” 1% 0% 0% 1% 2% 4% 7% 6% 7% 6%




3.4, Ecuador

3.4.1. Perfil comercial
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La produccion de cebolla representd el 99,9% de la oferta, entre 1990 y 1999, mientras que ¢l

restante 0,1% correspondio a importaciones. Desde el punto de vista de la demanda, el

consumo significod ¢l 93,8%, la exportacion el 0,3% (94% Colombia, 5% Estados Unidos y

1% lIsrael) y fos desperdicios de cosecha el 5,9%. La produccion se ubica en las Provincias de

Guayas, Loja, El Oro y Manabi. La produccion y el consumo registran una tasa de

crecimiento anual del 6% (1990/1999). El precio CIF se ubica en $ 7.3 (promedio por bolsa

de 20 kilos importada entre 1994 y 1998), con una volatilidad del 34% y una tendencia

alcista en sus valores, al igual que ¢l precio FOB, que se ubica en $ 10,8 por bolsa exportada,

con una variabilidad o volatilidad del 15%.

Cuadro 22 - Perfil comercial de Ecuador

Miles detn. | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 {998 1999
Produccion 56,3 66,4 53.2 58.0 65,0 75,8 788 1324 96,7 96,7
Importacion 00 00 00 00 0,1 0.1 00 07 00 00
Exportacion 0.0 0,1 0,2 0,1 0.3 0.5 0.5 0,4 0,0 0,0
Consumo 53.5 630 503 S50 614 76 743 1261 894 870
Desperdicio 2,8 3.3 2,7 2.9 372 3.8 3.9 6,6 7.3 97
Miles de has.| 8.1 94 107 122 11,7 138 140 240 190 190
Rinde tn/ha.| 6,9 7,1 49 48 56 55 56 55 51 5,1
Precio CIF $4.4  $573 $9.5 %406 $79
Precio FOB | $10,0 359 $7.0 $6,5 $9.7 $99 %132 §$103
P Mayorista
Consumo:

Kg/hab/afio| 52 60 4.7 5.0 55 6,2 64 106 13 710
% importado| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0%




3.5, Bolivia

3.5.1. Pertil comercial
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En el periodo 1990 a 1999 la produccion representd en promedio el 99,9% de la oferta,

mientras que la importacion alcanzo al 0,1%. En cuanto a la demanda, ¢l 92,9% correspondio

al consumo, el 0,1% a exportaciones y el 7% a desperdicios de cosecha. La produccion y el

consumo han registrado una tasa de crecimicnto del 2% anual, siendo cste porcentaje, el de

menor crecimiento  observado en la region. En los Departamentos de  Chiquisaca 'y

Cochabamba, asi como en el Valle mesopotamico de Santa Cruz, se ubican las principales

zonas productoras de cebolla. El valor CLF promedio (1994/1998) fue de $ 2,6 por bolsa (20

kilos), con una volatilidad del 10% y una tendencia hacia la baja, al igual que el valor FOB,

pero este Gltimo, con precios mayores ($ 6,1) y menor volatilidad (3%).

L 4

Cuadro 23 - Perfil comercial de Bolivia

Miles de tn. | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Produccion | 382 450 418 449 SI8 46,1 470 492 484 492
[mportacion 02 00 00 01 00 00 00 00 00 00
Exportacion 00 02 02 00 00 00 00 00 00 00
Consumo 358 417 387 419 482 428 437 458 450 457
Desperdicio 27 32 29 31 36 32 33 34 34 34
Miles de has.{ 5.9 6,1 59 62 70 62 63 66 65 65
Rinde tn./ha.| 6,5 7.3 7,1 72 74 74 75 15 15 16
Precio CIF $2.3 $5.5  $4.1  $2.8 $2.4

Precio FOB $6,8  $6,0 $63  $63  $5,9

P.Mayorista

Consumo:

Kg/hab/ao] 5S4 62 56 59 67 58 58 39 57 506
% importado] 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
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3.6. Pera

3.6.1. Perfil comercial

La produccion representd el 100% de la oferta (1990/1999), mientras desde la demanda, el
consumo fue el 85.1%. la exportacion el 6% (90% Estados Unidos) y los desperdicios el 9%.
Las principales zonas productoras se ubican en los departamentos de Arequipa, Junin, Lima y
Libertad. El costo directo de produccion es de $ 2 por bolsa (20kg). La produccion registra
una tasa de crecimiento anual del 8,2%. mientras que para el consumo es del 7.5%, lo que
explica el crecimiento de las exportaciones. El precio CIF s¢ ubica en $ 6,7 (promedio por
bolsa de 20 kilos importada entre 1994 y 1998), con una volatilidad del 30%, mientras que el
precio FOB tiene una tendencia levemente hacia la baja, con un valor promedio de $ 6,5 por

bolsa exportada y una volatilidad del 21%.

Cuadro 24 - Peifil comercial de Peru

Milesde tn. | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Produccion 151.1 131,6 1497 150,8 187,1 18477 236,1 2877 3157 364.6
Importacion 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0 0,0 0.0 0,0
Exportacion 0,2 1,5 0,9 5,1 24,5 11,7 21,4 11,7 21,4 30,0

Consumo 1433 1223 1383 1336 1458 1545 191,1 2472 2627 2981
Desperdicio 76 79 105 12,1 168 185 236 288 31,6 365
Miles de has| 00 00 00 00 ol 01 00 07 00 00
Rinde tn/ha.| 74 S8 64 66 83 84 105 140 143 142
Precio CIF $5.3 38,2

Precio FOB $78 $65 $7.7 $74 $55 $58 359 388 364

P Mayorista

Consumo:
Kg./hab/afio| 6,6 56 6.2 59 63 6,6 80 10,1 106 11,8

2

% importado 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%




4. MCCA

4.1. Resumen
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La region dcl Mercade Comin Centroamericano {Costa Rica, Guatcmala, Honduras,

Nicaragua y El Salvador), conjuntamente con Panama, presentan una tasa de crecimiento

anual del 1.8% en la produccion del periodo 1990 a 1999 (media mundial 3,7%). En igual

espacio de tiempo, el consumo aumenté a una lasa anual del 3,7%, lo que explica el

crecimiento observado de las importaciones. Los rendimientos de produccion por hectarea se

mantuvieron estables, con un leve crecimiento en la superficie cultivada de cebolla. La oferta

se estructura en un 78,6% por la produccion local y el restante 21,4% por cebolla importada.

Por el lado de la demanda, el 75.5% representa el consumo de la region, el 13,2% las

exportaciones y el restante | 1,3% los desperdicios de cosecha.

Cuadro 25 - Perfil comercial del Mercado Comun Centroamericano

Milesdetn. | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Produccion | 749 778 737 735 823 845 847 794 733 999
Importacion 9.0 93 8.1 163 12,9 345 212 298 37,1 406
Exportacion 51 62 70 188 143 184 165 132 19,2 16,2
Consumo 692 719 664 639 618 890 793 821 835 1050
Desperdicio 9.7 9,0 8.5 7,1 19,2 11,6 10,0 13,8 7,7 193
Milesde has.| 9.5 95 102 103 114 114 114 11,3 109 11,0
Rinde tn./ha. 7,9 8,2 7.2 7.2 7.2 7.4 7.5 7,0 6,7 0.9
Precio CIF $3.0 $36 $20 $36 $3.7 $36 $4,1 %49 36,1

Precio FOB $6,4 $3.1 $2.9 $49 $4.1  $42  $28 337 $42

P Mayorista $76 398 $96 $90 $114 374
Consumo:

Kg./hab./afio 2.5 2.5 2.3 2.1 2.0 2.8 2.4 %,4 2.4 2.3
% importado 13%  13% 12% 25% 21% 319% 27% 36% 44%  39%
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El precio CIF promedio de importacion para el periodo 1994 a 1998, fue de $ 4,5 por bulto de
20 kilos de cebolia, presentando una tendencia alcista en los valores de compra, acompaiiado
de una volatilidad del 23% (variacidn en mas o menos sobre el precio promedio). El precio
FOB promedio de exportacion para igual espacio de tiempo, fue de % 3,8 y tuvo una

volatilidad del 16%, con una tendencia hacia la baja en sus precios.

Entre 1994 y el 2000, el precio mayorista promedio por bolsa de cebolla (20 kilos) fue de 10,6
dolares a nivel del MCCA ($11.7 Panama, $10.9 Nicaragua, $10,9 Guatemala, $10,7 Fl
Salvador, $9.9 Costa Rica y $9.6Honduras), con una volatilidad en sus valores del 37% (45%
El Salvador, 42% Guatemala, 36% Costa Rica, 34% Nicaragua, 32% Panama y 31%
Honduras), Como se puede observar graficamente (Figura 18), la estacionalidad en los precios

mayoristas en los diferentes paises de la region es menor a la observada en el Mercosur.

Figura 18 - Estacionalidad de los precios en el MCCA (3 bulto/20 kg)
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Desestacionalizar {a serie de precios. a través del promedio movil de los Gltimos 12 meses,
permite diferenciar los componentes de la volatilidad de los precios, ya sea el que corresponde
al riesgo del negocio propiamente dicho, ya el vinculado con fa estécionalidad del negocio.
De tal forma, que al considerar la serie de tiempo mensual desde 1994 al 2000, se pueden
calcular los siguientes indicadores que explican la volatilidad de los precios, tanto por la tasa
de riesgo como por el indice de estacionalidad: El Salvador (9% y 36%), Guatemala (14% y

28%), Costa Rica (10% y 26%), Nicaragua (8% y 206%) y Honduras (9% y 22%).

Otro punto de vista es el analisis estadistico de corrclacion (entre los precios mayoristas de los
diferentes paises, a través del promedio movil de los ultimos 12 meses), que permite analizar
el movimiento de los precios a lo largo de la serie de tiempo (1994 al 2000). En este sentido,
el mercado de Costa Rica presenta una similitud en sus movimientos con El Salvador (69%) y
Nicaragua (64%). Lo mismo el caso desde Nicaragua con Costa Rica (64%), con Panama
(63%) y con Guatemala (62%). Mientras que el comportamiento de los precios en el resto de
los mercado entre si, especialmente Honduras, no registra niveles de correlacion importantes

(menores al 50%) en la variacion de los precios promedios.

Del analisis de la' tendencia de los precios mensuales (a partir del promedio movil de los
altimos 12 meses), se puede observar que la crisis coyuntural actual comenzo entre marzo y
junio de 1999 en algunos paises de la region, a excepeion de Panama que fue sobre el 2000
(Figura 19). También permite detectar la existencia de una serie de curvas sinusoidales en los
precios, repetidos a lo largo de los aiios, pero con menor nivel de variacion que los vistos en

el Mercosur y por ello, la menor tasa de volatilidad verificada. .
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Figura 19 - Tendencia de los precios mayoristas en el MCCA (3§ bulto/20 kg)
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En sintesis, la correlacion existente en el movimiento de los precios internos entre Nicaragua,
Costa Rica, Guatemala y Panama (que son los principales mercados consumidores de la
region), los mayores niveles de venta en el mercado interno y los menores porcentajes de
volatilidad con relacion al Mercosur, (a pesar de una demanda regional equivalente al 10% de
la observada en el Pacto Andino) sus importaciones son un 40% superiores en volumen con
respecto a aquél. Esto permite sefialar a modo de conclusion, la existencia de un mercado
creciente en la dependencia de importaciones para abastecer el aumento del consumo en el
ambito _regional, acompafiado de una variabilidad media en sus precios (menor indice de
estacionalidad con relacion al Mercosur), con importantes valores de venta mayorista y con
evidencias de una recuperacion de los mismos en el 2000 (excepto Guatemala y Panama), lo

que implica grandes oportunidades para abastecerlo desde paises externos a la region,

A



4.2. Costa Rica

4.2 1. Perfil comercial

32

En el periodo 1990 a 1999 la produccion represento el 80,5% de la oferta, mientras que la

importacion fue del 13.5% (Honduras 37%, Nicaragua 23%, Panama 13% y Guatemala 19%).

En cuanto a la demanda, el 77.9% correspondio al consumo. el 11,1% a la exportacion

(Nicaragua 63% vy Panama 37%) y el 11% restante a los desperdicios. La produccidn crecid al

1.1% anual, mientras que en el consumo fuc al 4.2%. lo que dio lugar al incremento de las

importaciones. El cultive se localiza en Potrero Cerrado, Tierra Blanca, Llano Grande de

Cartago, Santa Ana, Salitral y San José. El valor CIF promedio fue de $ 6 por bolsa (20 kilos),

con una volatilidad del 19,5% y una tendencia creciente, mientras que el valor FOB tuvo una

tendencia decreciente, con menor precio promedio ($ 5,8) y mayor volatilidad (26%).

Cuadro 26 - Perfil comercial de Costa Rica

Miles de tn. | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Produccion 161 172 98 98 138 165 163 160 150 150
Importacion 5.4 2.7 4.3 5.2 5,04
Exportacion 1.0 0,5 .3 0,6 3.3 5,0 1,2 1,9 [,9 2.0
Consumo 13,0 15,1 75 82 85 147 159 156 165 160
Desperdicio 2.1 1.7 1.0 1.0 2.0 2.2 R 2,8 I,8 2,0
Milesde has| 07 06 05 05 06 07 07 07 07 07
Rinde tn/ha.| 216 27,5 21,3 213 227 225 247 242 22,7 227
Precio CIF $5.1 $5.3 $6,0 $7.7

Precio FOB $6.0 38,9 $3.8 $4.6 $6,0 $8.3 $5.8 $4.6 34,6

P Mavyorista $7.0 $11.0 $9.6 $83 $i2,5 §$9.8
Consumo:

Kg./hab./afio 473 4.8 2.3 2.5 2.5 4,1 4.4 4.2 473 4.1
% importado| ~ 0% 0% 0% 0% 0% 37% 17% 286 32% 31%
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4272  Precios Mavoristas

El analisis de variabilidad de los precios permite calcular fa tasa de volatlidad, que én el caso
de Costa Rica es del 36%. Con la transformacion de la serie de precios a través del promedio
movil de los ultimos 12 meses, se calculd que la tasa de riesgo es del 10%. Es decir, que la
volatilidad obscrvada (36%), involucra ta cstacionalidad (26%) y ¢l ricsgo sectorial (10%). El
analisis de correlacion entre la evolucion de los precios de Costa Rica, con relacion al resto de
los paises, permite detcctar una vinculacion con los mercados de El Salvador (69%) vy
Nicaragua (64%). mientras que los niveles son bajos con respecto a Guatemala {50%),
Panama (30%) y Honduras (20%). Por ultimo, la evolucion mensual de los precios mayoristas

(cuadro 27), permite apreciar que este mercado no tuvo alteraciones significativas.

Cuadre 27 - Evolucion mensual de los precios en Costa Rica ($/bulto 20kg)

mes | 1990 1991 1992 1993 1994 (995 1996 1997 1998 1999 2000
E $15.8 $82 $12,7 $13.7 $13.4 $168 $13,5
F $11.4 $7,6 $85 $11,7 $12,7 $144 $12,8
M $78 $66 $64 $62 $112 $11,6 $972
A $52 $8.0 $57. $5.4 $167 $7,2 $9.2
M $48 $9.4 $5.8 $4.7 S$i66 $56 $10,0
) $5.8 $148 $75 $7.3 $147 $65 $13,1
j $6.0 $160 $78 $82 $152 3102 8135
A $5.6 $14.6 S11.9 $94 $173 $98 $12,2
S $4.4 $11.6 $9.8 $67 $80 36,6

0 $44 $124 $103 $64 $68 $84

N $5.6 S$11.0 $12,7 $84 $85 $89

D $72 S$11,8 $16,6 $116 $88 $i22

Prom. $7.0 $11,0 $9.6 $83 312:5 $9.8 11,7
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4.3. Guatemala

4.3.1. Perfil comercial

La produccion representd el 89.3% de la oferta, entre 1990 y 1999, mientras que las
importaciones fueron del 10,7% (México 65%. USA 20% y Honduras 12%) Desde la
demanda, el consumo significo el 64,5%, la exportacion el 23,3% (EI Salvador 44%, USA
20%, Nicaragua 17% y Costa Rica 9%) y los desperdicios de cosecha el 122%. La
produccion sc ubica en las zonas de Aguacatan, Chiantla, Sacapulas, Cunén y en Baja
Verapaz. El costo de produccion es de § 3 por bolsa (20kg).La produccion crecid al 0,2%
mientras que el consumo lo hizo al 1,1%, lo que explica el aumento de las importaciones. El
valor CIF promedio se ubicé en $ 2.7, con una volatilidad del 35% y una tendencia alcista en

los precios; al igual que en el FOB, con un mayor valor ($ 2,9) y menor volatilidad (25%).

Cuadro 28 - Perfil comercial de Guatemala

Miles de tn. | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Produccion | 32,0 308 313 322 324 326 327 32,7 31,0 320

Importacion 0,2 3.5 1.7 13.7 2.2 2.8 8,1 6.0
Exportacion 41 5.8 5,7 13,9 6.6 93 11,3 7.4 11,0 8.0
Consumo 248 21,9 224 8.2 18.0 323 20,1 246 235 250
Desperdicio 3,2 31 3.1 3.6 9.5 4.6 3.5 3.6 4.6 5,0

Milesde has.| 4.5 45 45 48 48 49 49 49 49 50
Rinde tn./ha, 72 68 69 68 67 67 67 67 63 64

Precio CIF $1,2 $1.,8 $1.8 $15 $34 334 3§32

Precio FOB $6,5 $26 $26 $52 %29 $21 $2,3  $32 34,0

P Mayorista $8.5 $104 $147 $135 $180 $73
Consumo: .

Kg./hab./aio 2.8 2.4 24 1,9 (.9 3.2 2,0 23 2,2 2.3

% tmportado 1% 0% 0% 19% 9%  43% 1% 12%  34%  24%|
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4.3.2. Precios Mayoristas

En el caso de Guatemala, el analisis de variabilidad de los precios permite calcular la tasa de
volatilidad en el 42%. Con la transformacion de la serie de precios a través del promedio
movil de los Gltimos 12 meses, se calculé que la tasa de riesgo es del 14%. Es decir, que la
volatilidad observada, involucra ta estacionalidad (28%) y el riesgo sectorial (14%). El
analisis de correlacion entre la evolucion de los precios de Guatemala, con relacion al resto de
los paises, permite detectar una vinculacidn con et mercado de Nicaragua (62%), mientras que
con el resto de los paises los niveles son bajos. Por ultimo, la evolucién mensual de los
precios mayoristas (cuadro 29), permite observar que el mercado no se ha recuperado con

relacion a la caida de precios a partir de 1999.

Cuadro 29 - Evolucion mensual de los precios en Guatemala ($/bulto 20kg)

mes | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
E $8.0 $12,0 $106 $176 $12,1 $5,4
F $108 $9.6 $11,6 $180 $7,0
M $64 $84 $11.0 $13.8 $3,8
A $60 $7.8 $11.0 $12,8 $6,2
M _ $6.0 $92 $11.0 $126 $6,0  $7.6
] $7.0 $i10.8 $I11.0 $12,8 $20,1 $88 $6,9
] $7.4 $108 S$I11.6 S$12,6 $10,1  $8,0
A $9.4 S$106 $12.6 $12,6 $200 $96 $8.8
S $82 398 $18.2 $124 $196 $58
0 $8.8 $12.2 $22.8 $12.4 $7,1
N $106 $12,0 $22.8 $1272 $6.0
D $12.8 $11,4 $220 $122 $5,9
Prom. $8.5 $10.4 $14.7 $13,5 $I8,‘0 $7.3  $6,8




4.4. El Salvador

4.4 1. Pertfil comercial
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En la década de los 907 la oferta de cebolla de El Salvador, se estructurd con un 34% de

produccion local v un 66% de importaciones (70% Guatemala y Nicaragua 27%). Las zonas

productoras se ubican en los Departamentos de Chalatenango, La Paz y Sonsonate. El costo

de produccién directa de cebolla, era de $ 2,9 por bolsa de 20 kilos a principios de 1999, Los

precios CIF fueron relativamente estables a lo largo de los afios (1994/1997), creciendo en

forma importante en 1998, registrando ademas. una volatilidad del 20% si se excluye el afio

referenciado con un alto valor (1998). Por el lado de la demanda, el consumo interno

representd €l 90% vy los desperdicios de cosecha el 10%. No se registran exportaciones. La

produccion crecid al 1% anual entre 1990 y 1999, mientras que el consumo al 0,5% anual.

Cuadro 30 - Perfil comercial de El Salvador

Miles de tn.

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

1997 1998 1999

Produccion

34 34 35 35 36 37 37

37 37 3,8

Importacion 7.5 6,7 7.8 6,3 7.1 6.7 7.1 8.0 7.0 7.4
Exportacion .

Consumo 98 91 102 88 97 93 97 105 95 10,0
Desperdicio 1,1 1,0 1,1 1,0 1.0 1,0 1,1 t,2 1,2 1,2
Miles de has. 0.4 0.4 0,4 0,4 0,4 0.5 0,5 0.5 0.4 0,4
Rinde tn./ha. 79 79 80 80 8.1l 82 82 82 10,6 107

Precio CIF $22 $2.1 $18 $20 $16  $25 $19 325 $98

Precio FOB

P Mayorista $5.4 $8.1 $9.5 $10,7 S$176 $145
Consumo:

Kg./hab./afio 19 1.7 1,9 1.6 1,7 1.6 1,7 \® 16 1,6

% importado

77% 74%  T7%  72%  73% 2%  73%

76%  74%  74%




4.4.2. Precios Mayoristas
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El analisis de variabilidad de los precios permite calcular la tasa de volatilidad, que en el caso

de El Salvador es del 45%. Con la transformacion de la serie de precios a través del promedio

movil de los altimos 12 meses, se calculd que la tasa de riesgo es del 9%. Es decir, que la

volatilidad observada (45%), involucra la estacionalidad (36%) y cl riesgo sectorial (9%). El

analisis de correlacion entre la evolucion de los precios de El Salvador, con relacion al resto

de los paises, permite detectar que existe una vinculacion importante con €l mercado de Costa

Rica (69%), no asi con el resto de la region. Por ultimo. los precios mayoristas mensuales del

cuadro 31, no permiten observar la evolucion del mercado durante el 2000, pero tampoco se

aprecia durante 1999, una situacion de crists coyuntural o de valores similares a 1994.

Cuadro 31 - Evolucion mensual de los precios en El Salvador ($/bulto 20kg)

mes | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
E $6.4 $6,0 $8.0 $8,0 S$i38 $173
F $3.8 $7.0 $84 $7.4 $17,6 $152
M $44 $74 $70 $6,4 $162 $152
A $42 $80 $70 $74 8158 $114
M $44 $98 $70 $8,0 $184 $11.0
I $6.6 $9.8 $70 S$I1,8 $11,8 $112
] $7.0 $90 $74 S$I1,8 $13,6 $152
A $40 $8,0 $128 $144 $160 $152
S $40 $84 $I128 $i44 $198 $152
o) $6.0 $90 $13.8 $148 $246 $16.
N $80 $8.0 $128 $11,8 $19,8 $15.2
D $6,0 $7.0 $98 $1272 $232 $152
Pron. $5.4 $8,1 $9,5 $107 $I7,‘é $14.5




4.5.

4.5 1.

Panama

Perfil comercial

88

La oferta de cebolla en Panama, se compone en un 76% por produccion local y un 24% por

importaciones (USA 55%. Canada 20% y México 20%). En cuanto a la demanda ¢l 84%

representa el consumo interno y el restante 16% los desperdicios de cosecha No se registran

exportaciones. Las zonas productoras de cebolla se ubican en la Provincia de Herrera (Crudad

de Chitré) y en las zonas altas de la Provincia de Chiriqui. Los valores de importacion

registraron en la década una tendencia levemente declinante, debido al mayor volumen de

compra externa. El precio medio CIF entre 1990 y 1998 es de $ 8 por bulto de 20 kilos,

registrando una volatilidad del 34% para el periodo referenciado. En los ultimos afios el mivel

de dependencia del consumo a la importacion de cebolla, se ha incrementado al 60%.

Cuadro 32 - Perfil comercial de Panama

Milesde tn. | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Produccion 108 140 145 130 168 165 160 100 89 89
Importacion 14 26 03 18 05 20 33 90 103 90
Exportacion .

Consumo 102 147 13,0 140 126 163 169 140 160 150
Desperdicio 20 19 18 08 47 23 23 50 32 29
Miles de has. 0,4 0,4 0,6 0,6 0,9 09 09 0,5 0,5 .05
Rinde tn./ha.| 280 332 241 216 193 195 188 200 178 178
Precio CIF $78 $7.4 $7.5 $89 $120 $9.4 $53 $63  $6,8

Precio FOB

P.Mayorista Si1,L $16,7 $I1L,5 $97 $11,9 $i05
Consumo: '

Kg./hab./afio 42 6.0 5,2 5.5 4.9 6,2 6.3 S‘I 5.8 5.3
% importado 13% 18% 3% 13% 4% 12% 9% 6G4% 64% 60%
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4.5.2. Precios Mayoristas

El analisis de variabilidad de los precios permite calcular la tasa de volatifidad, que en el caso
de Panama es del 32%. Con la transformacion de la serie de precios a través del promedio
movil de los altimos 12 meses. se determiné que la tasa de riesgo es del 10%. Es decir, que la
volatilidad observada (32%). involucra la estacionalidad (22%) y el riesgo sectorial (10%).
Estos porcentajes, conjuntamente con los de Honduras, son los mas bajos de la region. El
analisis de correlacion entre la evolucidn de los precios de Panama, con relacion al resto de
los paises. permite detectar una vinculacion tan solo con el mercado de Nicaragua (64%). La
evolucion mensual de los precios mayoristas (cuadro 33), permite observar en el 2000 una

caida importante de los mismos, en comparacion con los registrados de los Gltimos aios.

Cuadro 33 - Evolucion mensual de los precios en Panama ($/bulto 20kg)

mes | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
E $13.8 $9.2 $20,8 $10,0 $12,6 $13,0 $9,0
F $158 $92 $17,6 $8,0 $118 $124 $9.2
M $12,0 $12,0 $142 $92 $12,0 $10,0 $9.0
A $10,0 $17.2 $142 $88 $122 384 388
M $3.6 $172 $102 $84 $122 $74 $74
J $8.2 $172 $60 $7.4 $122 $144
J $78 $17.0 852 $7.4 $122 $130

A $12.4 $154 $80 $74 $108 $104

S $12.0 $182 $88 $104 $92 $98

0 $122 $22,6 $88 $13,2 $11,2 $83

N $10.8 $242 $12,0 $132 $132 $90

D $92 $208 $12,0 §132 S$13,2 $9.0

- Prom. $11.1 $167 $11,5 $97 $11y9 $10,5 $8.7




4.6. Nicaragua

4 6.1. Perfil comercial

00

La oferta entre los afios 1990 y 1999, se estructurd en un 67% por la produccion locat y un

33% por las importaciones (Canada 39%, Guatemala 25%. Costa Rica 15% y USA 13%). Por

el lado de la demanda, el 70% correspondio al consumo, el 26% a exportaciones (El Salvador

48%, Costa Rica 30% y USA 15%) y cl 4% a desperdicios de cosecha. La zona mas

importante de cultivo se ubica en el Valle de Sebaco (Departamento de Matagalpa). El costo

de produccion directo de cebolla es de $ 3 por bolsa de 20 kilos. El valor CIF promedio

(1994/1998) fue de $ 6,8 por bolsa (20 kilos), con una volatilidad det 10% y una tendencia

alcista en el precio, distinto del valor FOB, que tuvo una tendencia declinante, con un valor

promedio inferior ($ 3,9 por bolsa) y una volatilidad relativamente mayor (15%).

Cuadro 34 - Perfil comercial de Nicaragua

% importado

Milesde tn. | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Produccion 6,8 6,5 6,0 8.8 8.5 7.7 8,0 8.3 5,5 6,0
Importacidn 4.0 3,1 4.8 42 4.7 7.7 7,2
Exportacion . 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0
Consumo 61 S9 54 84 70 80 79 86 90 90
Desperdicio | 0,7 0,7 0,6 0,4 0,6 0,6 0,3 0.3 0,2 0,2
Miles de has.| 2.0 20 22 24 28 27 27 28 25 25
Rindetn/ha,| 3.5 33 27 37 30 29 30 30 22 24
Precio CIF $5.1 $82 $69 $59 $6,1 $6,8
Precio FOB $39 $46 $39 $3.2 %41 $3.6
P _Mayorista $9.2  $13,0 $12,2 $113 $125 $9,0
Consumo: _
Kg/hab/afo| 1,6 15 13 20 16 18 17 18, 19 1,8
0% 0% 0% 47%  44%  60% 53% 54% 85%  80%
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4.6.2. Precios Mayoristas

El analisis de variabilidad de los precios permite calcular la tasa de volatilidad, que en el caso
de Nicaragua es del 34%. Con la transformacion de la serie de precios a través del promedio
movil de los tltimos 12 meses, se calculo que la tasa de riesgo es del 9%. Es decir, que la
volatilidad observada (34%). involucra la estacionalidad (25%) vy el riesgo sectorial (9%). El
analisis de correlacion entre la evolucion de los precios de Nicaragua, con relacion al resto de
los paises, permite detectar que existe una vinculacién importante con et mercado de Costa
Rica (64%). Panama (63%) y Guatemala (62%), no asi con el resto de la region. La evolucion

de los precios del cuadro 35, permiten observar recuperacion del mercado en julio det 2000.

Cuadro 35 - Evolucion mensual de los precios en Nicaragua ($/bulto 20kg)

mes | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

E $170 $94 $i84 $144 $11,6 $12,8 $99
F $162 $60 $154 $144 S$112 $12,0 $10,]
M $100 $64 $11.6 $108 $11,0 $120 $63
A $44 $98 $68 $62 $124 $7,4 $44
M $4.4 $126 $64 $62 $122 $74 345
] $5.2 $144 $66 $92 $136 $59 $78
] $7.4 $146 $100 $i3.8 $144 $58 3110
A $8.2 $17.6 $14,6 SI13,8 $144 $66 $12.4
S $7.2 $18.0 $i24 $12.4 $13,0 $75
0 $7.0 $16.4 S$I38 $11.0 $12.8 $104
N $100 $15.6 $16,0 $11,0 $i22 $10,1
D $13.6 $15.0 $142 $120 $11.6 $10,0
Prom. $9.2 $13.0 $i22 S$I11,3 $125 $9,0 $83

-




4.7, Honduras

4.7.1. Perfil comercial
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La oferta de cebolla en la década de los 90°, estaba compuesta por la produccion local en un

86% y por las importaciones en el 16% (USA 48%, México 25%, Canada 10%, Panama 10%

y Nicaragua 7%). Por el lado de la demanda, el 86% correspondio al consumo, el 3% a

exportaciones (Costa Rica 84% y Panama 18%) y el |1% a desperdicios de cosecha. La zona

mas importante de cultivo se ubica en los departamentos de El Paraiso, Intibura, Choluteca,

Olancho. La Paz y Valle. El costo de produccion directo de cebolla es de $ 3.5 por bolsa de 20

kilos. El valor CIF promedio (1994/1998) fuc de $ 5,4 por bolsa (20 kilos), con una

volatilidad del 19% y una tendencia alcista en el precio, al igual que en el valor FOB, el cual

registra un menor valor promedio ($ 5 por bolsa) y una mas baja volatilidad (15%).

Cuadro 36 - Perfil comercial de Honduras

Milesdetn. | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Produccion 5,7 5,9 8.7 6.2 7,1 7,5 - 8,1 8,7 9,2 9.8
Importacion 0,7 0.6 1.9 1,7 1,0 4.1 2.5
Exportacion _ 0.3 0.4 0,0 0.0 0,0 23 2,2
Consumo 5.2 53 7.9 6,2 6,0 8.4 8.8 8,7 9,0 9,0
Desperdicio 06 06 09 04 14 09 1.0 10 20 LI
Milesdehas| 15 1.5 20 16 1,8 1,8 18 20 20 20
Rinde tn./ha. 3.8 3.9 4.4 3.9 4.0 4.2 4.5 4.4 4.6 49
Precio CIF $4.7 %45  $43  $57 36,7 357
Precio FOB $48 %46 %46 %406 $6.0
P.Mayorista $12.1 $9.7  $9,1 $9.2 $12,0 $56
Consumo:
Kg./hab./aiio 1,1 [ 1.5 1,2 i1 1,5 1,5 MS 1,5 1.4
0% 0% 0% 11% 10% 23% 20% 11% 45% 28%

%% importado
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4.7.2. Precios Mayoristas

El analisis de vanabilidad de los precios permite calcular la tasa de volatilidad. que en el caso
de Honduras es del 31%. Con la transtormacion de la serie de precios a través del promedio
movil de los ltimos 12 meses, se calculd que la tasa de riesgo es del 9%. Es decir, que la
volatilidad observada (31%), involucra la estacionalidad (22%) y el riesgo sectorial (9%). El
analisis de correlacton entre la evolucion de los precios de Honduras, con relacion al resto de
los paises, permite detectar que no existe vinculacion importante con el resto de la region. La
evolucion de los precios del cuadro 37, permiten observar recuperacion del mercado en el

2000, con relacion a la crisis coyuntural de precios del aiio 1999

Cuadro 37 - Evelucion mensual de los precios en Honduras ($/bulto 20kg)

mes | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

E $172 $9.4 $96 $84 $118 $13.0 $93
F $148 $9.6 $120 $96 $I26 $100 $9,7
M $122 $9.6 S$i18 $74 S$11,2 $56 386
A $12.4 $96 S$I1.8 $62 $10,6 $4,8 36,8
M $12,0 $100 $94 $56 $108 $3.0 $53
] $11.6 $9.8 $68 $84 $108 $28 $7,6
] $108 $9.6 $58 $9.4 S$124 $3,0 $9,5

A $10,6 $94 %00 S$I11,0 $134 $3,4 $11,6
S $106 $10,0 $6.4 S$I11.0 $12,0 $4.4

0 $104 $102 $122 $108 $11.0

N SIL.0 $9.8 S$I1.8 $I11,4 $I3.6

D $11,6 $9.8 $11,8 $108 $142

Prom. $12.1 $9.7 $9.1 $92 $12.0 $56 $8,5

-
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5. NATFTA
5.1. Resumen
5.1.1. Perfil comercial

La region del NAFTA (Estados Umdos, Canada y México), en el periodo 1990 a 1999,

presenta una tasa de crecimiento anual det 2,7% en la produccion de cebolla (media mundial

3,7%) y del 2,1% para el consumo en fresco, lo que explica el incremento del perfil

exportador. El aumento del consumo va acompanado de un aumento de las importaciones, quc

aumentd del 10 al 15% en la década. La oferta se estructura en un 90.4% por la praduccion

local y el restante 9,6% por importaciones. Por el lado de la demanda, el 80,3% representa el

consumo, el 12,2% las exportaciones y el restante 7.5% a los desperdicios de cosecha.

Cuadro 38 - Perfil comercial del NAFTA

Milesdetn. | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Produccion  13.362.43.327,53.355,33.625,53.842,23.874,23.877,04.201,84.144,3 4.257,0
Importacion 2081 349,6 3512 3940 3991 3492 4327 4214 4520 5707
Exportacion 358.2 3847 3824 4334 6003 5554 539,1 5486 5877 695,06
Consumo 3.104,73.090.03.128,93.256,63.325,93.363,.83.393.1 3.568,33.701,73.705,4
Desperdicio 197.6 2023 1952 3295 3151 3042 3775 506,3 307.4 4267
Miles de has. 110.1 1067 1081 1ti.4 1010 1122 1128 1172 1 19,1 1240
Rinde tn/ha. | 30,5 312 310 325 346 345 344 358 348 343
Precio CIF $8.5 $9.0 $100 $8.7 $10.5 $109 $9,6  $9,0 $10,I
Precio FOB |  $7.7 $83 $98 $86 $87 $93 $84 §79 387
P_Mayorista $6,3 %63 %72 §9)5
Consumo:

Kg./hab./afio 8.5 8,4 8.4 8.6 8.7 8.7 8,7 %0 9,2 9.2
% importado 10% 1% 1% 12% 12% 10% 13% 12% 12% 15%
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El precio CIF promedio de importacion para el periodo 1994 a 1998, fue de $ 9,6 por buito de
20 kilos de cebolla, presentando una tendencia alcista en sus valores, acompaiado de una
volatilidad del 9%. El precio FOB promedio de exportacion para igual espacio de tiempo, fue
de $ 8.6 (bulto/20 kilos) y una volatilidad det 8%, acompafiados de una tendencia creciente en

sus valores, al igual que las importaciones.

Entre 1994 y el 2000, el precio mayorista promedio por bolsa de cebolla fue de $ 7,2 a nivel
del NAFTA ($7.6 Estados Unidos, $7,4 México y $6,7 Canada), con una volatilidad en sus
valores del 38% (60% México. 29% Canada y 23% Estados Unidos). Como se puede observar
graficamente (Figura 20), existe una marcada estacionalidad en los precios mayoristas en los
diferentes paises de la region. Incluso. se puede sefalar la similitud entre ¢l mercado de

Estados Unidos y Canada, complementados ambos con el de México.

Figura 20 - Estacionalidad de los precios en ¢l NAFTA ($ bulto/20 kg)

Sl - —USA
—— Canadi
$10 1 —-- México
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Desestacionalizar la serie de precios, a través del promedio movil de los altimos 12 meses,
permite diterenciar los componentes de la volatilidad de los precios, ya sea el que corresponde
al riesgo del negocio propiamente dicho, ya el vinculado con ta estacionalidad del negocio.
De tal forma. que al considerar la seric de tiempo mensual desde 1994 al 2000, se pueden
calcular los siguientes indicadores que explican la volatilidad de los precios mayoristas, tanto
por la tasa de riesgo como por el indice de estacionalidad: México (48% y 12%), Canada

(23% y 6%) y Estados Unidos (19% vy 4%).

Otro punto de vista es el analisis estadistico de corrclacion (entre los precios mayoristas de los
difcrentes paises. a traves del promedio movil de los Gltimos [2 meses), que permite analizar
el movimiento de los precios a lo largo de la serie de tiempo (1994 al 2000). Ln este sentido,
el mercado de Meéxico presenta una nolable simili.tud en sus movimicntos con Canada (83%)
y Estados Unidos (81%). Canada tiene niveles mas altos de correlacion con México (83%),
aunque con Estados Unidos es importante (77%). Es decir, los tres mercados estan
vinculados, presentando la region una alta similitud en sus movimientos de precios.

Del analisis de la tendencia de los precios mensuales (a partir del promedio movil de los
gltimos 12 meses). se puede observar que la tendencia de los precios en México hacia la baja
desde finales de 1999 (Figura 21), mas que una crisis coyutural es ia finalizacién de un ciclo
de altos precios. similar a lo acontecido en 1994, También se observa, que los mercados de
Estados Unidos y Canada son muy estables (al quitarles el componente de estacionalidad de
los precios mayoristas), y que si bien presentan una leve disminucion a partir del 2000, 1a

misma no se la puede considerarse como de crisis coyuntural.
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Figura 21 - Tendencia de los precios mayoristas en el NAFTA (3 bulto/20 kg)
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En sintesis, la alta correlacion en los precios internos entre México, Canada y Estados Unidos,
sumado a los bajos valores actuales (que sin bien son superiores al Mercosur, son inferiores al
MCCA), a la tendencia estable en los precios mayoristas (sin el componente estacional) que
conlleva una baja tasa de riesgo. una mayor dependencia del comercio internacional en la
region para el consumo en fresco, un mayor costo directo de produccion con refacidon al
Mercosur ($ 3,8 Canada, $ 3,6 Estados Unidos y $3 Mexico), datos que permiten sciialar, a
modo de conclusion, la existencia de un mercado competitivo y donde sus precios en la
actualidad estan en baja, con un alto costo de produccion en comparacion con el Mercosur,
con una tendencia a incrementar el comercio internacional y con nichos de importaciones:
Mercado y nichos que requeriran de los que quieran abastecerio, una clara vision sobre la

distribucion y el pertil del consumo, complementado con una solida estrategia comercial.
x
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5.2. Estados Unidos

5.2.1. Perfil comercial

Entre 1990 y 1999, la produccion representd el 91,9% de la oferta, mientras que el restante
8.1% correspondié a importaciones (77% México). El consumo significo el 84.6% de la
demanda, la exportacion el 8% (42% Canada. 32% Japdn y 5,7% Taiwan) y los desperdicios
el 7.4%. La produccion se ubica en los Estados de Colorado, California, Oregon, Idaho,
Texas, New York y Michigan. £l costo promedio de produccion directo es de $ 3.6 por bolsa
de 20 kg. ($ 3.4 en 1992). La variedad walla walla se introduce en 1800 desde la Isla de
Corsega. La produccion y el consumo crecieron al 2.8% y 2.6% anual respectivamente, El
precio promedio CIF es de $ 11.3 y una volatilidad del 12%, mientras que el precio FOB se

ubica en $ 7,4 y una volatilidad del 8%, ambos con tendencia creciente en sus valores.

Cuadro 39 - Perfil comercial de Estados Unidos

Milesde tn. | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Produccion [2.394,12.299,8 2.482.6 2.727.0 2.962,5 2.965,0 2.908,0 3.119,0 2.994,83.000,0
Importacion | 169,8 2204 87,1 2272 2386 2156 2802 2581 2664 3970
Exportacion | 176,5 162,8 167,9 2048 370,1 3082 271,3 2777 2323 2594
Consumo  [2.259.22.231,4 2.368,3 2.507,6 2.594,1 2.662.4 2.639,3 2.720,3 2.809,02.842,9
Desperdicio | 1282 1260 1335 241,8 2368 210,1 2775 379,1 219,9 2948
Miles de has.| 56.0 542 574 640 666 675 673 671 673 67,0
Rinde tn/ha. | 428 424 433 426 445 439 432 465 445 448
Precio CIF $98 $99 $12.5 $98 $129 $13.2 $11,4 $106 $I2,l

Precio FOB | $7.0 $7.8 $82 $82 $70 $7.1 %69 $08 8738

P .Mayorista _ $72 %69 $8.1 381

Consumo:
Kg/hab/afo| 89 87 91 96 98 100 98 100 102 103

% importado 8% 10% 8% 9% 9% 8% 11% 9% 9% 14%
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Precios Mayoristas
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El analisis de varabilidad de los precios permite calcular la tasa de volatilidad, que en el caso

de Estados Unidos es del 23%. Con la transformacion de la serie de precios a través del

promedio movil de los Gltimos 12 meses. se calculd que la tasa de riesgo es del 4%. Es decir,

que la volatilidad observada (23%). involucra la estacionalidad (19%) y el riesgo sectorial

(4%). El analisis de correlacion entre la evolucion de los precios, con relacion a México

(81%) y Canada (77%), permite detectar que existe una vinculacion importante entre ellos. La

evolucion de los precios mayoristas (Cuadro 40}, permite observar una caida de los precios

durante el 2000, siendo bajos cn comparacion con los observados desde 1990.

Cuadro 40 - Evolucion mensual de los precios en Estados Unidos ($/bulto 20kg)

mes | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
E | $82 $82 132 $84 $136 $96 $68 $60 $58 $9.6 $6.9
F |$100 $68 $I132 $75 $13.0 $86 $64 $50 36,7 $96 $6,5
M |$11.0 $69 $136 $101 $108 $84 $6,6 $54 $75 384 360
A | $94 $96 $157 S$154 $60 $82 $52 %70 $76 $70 §7.0
M | $94 $139 $109 $127 $54 $80 $64 S$66 $9.6 $88 $73
] | $76 $98 $108 $72 $66 $80 $92 $94 S$112 3$85 38,
] | $72 $107 $120 $81 $62 $84 $80 §102 $10,2 $96 $8,6
A | $68 $79 $134 $88 $56 $6.2 $100 $90 385 $86 $84
S | $60 $62 $112 $78 $54 $58 $84 $66 $74 877

O | $62 357 $124 $6.1 $58 $58 $7.0 $58 $0.6 $6,0

N | $60 $63 S$I13.1 $10.1 $76 3$6.0 $58 $56 $7,7 $6.6

D | $67 $62 $124 $126 $78 $6.0 $64 3$56 $88 96,7

prom. | $70 $82 $127 $96 $79 $74 $7.2 $69 $8.1 $81 873

*
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Canada

Perfil comercial
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En la década de los 90" la produccion significo ¢l 57% de la oferta, mientras que el restante

43% correspondid a importaciones (70% Estados Unidos y 15% Meéxico). El consumo

significd el 81,7% de la demanda, la exportacion el 11.7% y los desperdicios el 6,6%. La

produccion se ubica principalmente en el Valle de Okanagan (British Columbia), ademas de

otras regiones como Manitoba, Alberta y Quebec. El costo promedio de produccion directo es

de $ 3.8 por bolsa (20 kg.). Las primeras variedades se introdujeron desde Egipto en 1820. La

produccion crecid al 2,7% anual (1990/1999). mientras que el consumo al 2,3%. El valor CIF

es de $ 7.5, con tendencia creciente en los precios y una volatilidad del 6%, micntras gue el

FOB fue de $ 6.8, con una volatilidad del 10% y una tendencia estable en sus precios.

Cuadro 41 - Perfil comercial de Canada

Miles de tn. | 1990 1991 1992 1993 994 1995 1996 1997 1998 1999
Produccion | 1354 1312 127.5 158,7 130,1 1751 1828 1652 162,6 160,0
Importacion | 85,7 984 1095 1388 117,0 1207 1149 1267 1278 1157
Exportacion 21,8 31,1 293 23,0 27,2 30,3 379 28.8 490 363
Consumo 187.9 1862 1979 2519 201,6 2234 12348 2459 226,0 2356
Desperdicio | 114 123 97 227 183 421 250 172 154 3.9
Miles de has. 43 4.3 43 4.3 4.6 5,0 4.8 4.5 4.9 4,7
Rinde tn/ha.| 317 306 297 37,0 283 351 38,1 37,1 335 338
Precio CIF $78 $79 $7.7 $7.5 $74 $76 $6,7 $69 $82

Precio FOB | $64 $58 $7.6 $7.2 $79 $65 $63  $6.2  $7.1

P Mayorista 857 554 $6.8 38.2
Consumo:

Kg./hab./aio 0,8 6,6 6.9 8.7 6.9 7.6 7.9 8‘2 7.5 7.7
% importado|  40% 53% 55%  55% 58%  54% 49%  52% 57% 49%




101

5.3.2. Prectos Mavyoristas

El analisis de variabilidad de los precios permite calcular la tasa de volatilidad, que en el caso
de Canada es del 29%. Con la transformacion de la serie de precios a través del promedio
movit de los altimos 12 meses, s¢ calculd que la tasa de riesgo es del 6%. Es decir, que la
volatilidad observada (29%), involucra la estacionalidad (23%) y ¢l riesgo sectorial (6%). El
analisis de correlacion entre la evolucion de los precios, con relacion a México (83%) y
Estados Unidos (77%), confirma la vinculacion estadistica de los mercados. Por otro lado, la
evolucion de los precios mayoristas, permite observar una caida de los precios durante el

2000, sin llegar todavia al registro de precios de la crisis de 1996 (EEnero a Agosto).

Cuadro 42 - Evolucion mensual de los precios en Canada ($/bulto 20kg)

mes | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
E $12.2 $68 $62 $50 $48 $98 $6.3
F $10.6 $58 $62 $48 $50 $94 §53
M 305 $65 $60 $48 $68 $90 $59
A 560 $73 $50 $48 362 382 $5.2
M $6.6 $70 $46 $58 $7,4 $80 86,1
3 $64 $63 $46 S$7.6 386 $8,6 $7.0
] $8.6  $6.0 $54 $9.6 $9.6 $95 87,0
A $92  $52 $62 $92 $74 $86 $7.2
S $75 $50 $60 $00 $50 §7.5
0 $3.0 $48 $60 $0.0 $62 364
N $3.6 $50 $54 $7.2 $7,1 $64
D $8.1  $5.1 $62 $58 S$7,0 366

Prom. $8.5 $50 $57 $54 $68 $82 862

A
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México

Perfil comercial
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Entre 1990 y 1999, la produccion representd el 94,5% de la oferta, mientras que el restante

55% correspondio a las importaciones. El consumo significo el 65.4% de la demanda, la

exportacton el 26,3% (77% Estados Unidos) y los desperdicios el 8,3%. La produccion se

ubica en las regiones de Baja California, Chichuhua, Guanajuato, Tanaulipay, Zacatecas,

Michoacan y Coahuila. Bl costo promedio de produccion es de $ 3 por bolsa, en algunas

regiones hasta § 2.5, Micntras la produccion crecio al 2,6% anual. ¢l consumo retrocedio al -

0.1% anual. El valor CIF promedio fue de $ 5.5, con una volatilidad del 12% y una relativa

estabilidad en los precios, micntras que el FOB se ubico en $ 10 por bolsa (20kg), con una

volatilidad del 14% y una tendencia alcista en las cotizaciones a lo largo de la década.

Cuadro 43 - Perfil comercial de México

Mitesde tn. | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Produccion $32.9 8965 7452 7397 7496 7341 7862 9176 9868 1,097.0
Importacion 42,6 308 54 .6 28.0 43.5 12,9 37,7 36,6 58,3 580
Exportacion | 160,0 190,9 1851 2056 2029 2170 2299 2421 3064 400,0
Consumo 657.6 672.4 5627 4971 5302 4780 5190 602,1 6667 6270
Desperdicio | 58,0 640 520 650 60,0 520 750 1100 72,0 1280
Miles de has. 498 482 46 4 432 398 39.8 40,7 45,6 46,9 523
Rinde tn/ha.| 167 186 161 171 188 185 193 20,1 21,0 210
Precio CIF $4.7 363 359 86.5 $5.8 $4.7 $5.6 $4.9 354

Precio FOB $8.7 $9.0 S§Il16 $9.1 $11,9 $12,7 3105 $9.3 $9.7
P.Mayorista $9.6 349  $06,1 $6,6 36,9 $i3,1
Consumo:

Kg./hab /afio 7.9 7,9 0.5 5,7 59 5.2 5.6 6\4 6,9 6,4
% importado 6% 5% 1 0% 6% 8% 3% 7% 6% 9% 9%
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5.4.2. Precios Mayoristas

El analisis de variabilidad de los precios permite calcular la tasa de volatilidad, que en el caso
de México es del 60%. Con la transformacion de la serie de precios a través del promedio
movil de los ultimos 12 meses, se calculd que la tasa de riesgo es del 12%. Es decir, que la
volatilidad observada (60%). involucra la estacionalidad (48%) y el riesgo sectorial (12%). El
analisis de correlacion entre la evolucién de los precios, con relacion a Canada (83%) vy
Estados Unidos (81%), permite reafirmar la vinculacion de los mercados. Por otro lado, la
evolucion de los precios mayoristas, permite observar una caida importante de los precios

internos durante el 2000. presentando un escenarto muy dificil para los productores locales.

Cuadro 44 - Evolucion mensual de los precios en México ($/bulto 20kg)

mes | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
E $156 $42 $54 354 32,8 $160 $94
F $126 $3.4 $66 $66 $24 32406 3438
M $7.2 $30 $44 $38 $28 $20,1 $48
A $6,0 $48 $32 $3,0 $48 $i84 $34
M §72 $5,0 $2,8 $28 %48 $53 524
] $72 $48 $32 530 388 $3.4
J $124 $4.8 $38 $44 392 §$76 %60
A $128 $4.6 $86 $86 S$116 | $9.6  $6,0
S $104 $52 392 $180 $92 382
0 $5.8 $7.4 $108 $88 $9.6 398
N $10.6 $5.8 $8.0 %76 $7.8 S$ind
D $7.8 $52 $72 $72 384

Prom. $06 $49 $6,1 $66 $69 $13,1 $50

A



6. ZONA SUR (Argeantina)

6.1. DESPACHQ EN FRESCO
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Para la cosecha 2000 se ha estimado una reduccion en los despachos del 38,5%, con relacion

a la temporada 1999, Las exportaciones son las mas afcctadas en la merma comercial,

especialmente las de Brasil y Europa, por problemas de paridad cambiaria de nuestra moneda

($) frente al real (R$) y ¢l marco aleman (DM). Desde el punto de vista del area productiva, la

merma se ubica principalmente en ta Provincia de Buenos Aires.

Cuadro 45 - Despachos comerciales desde Ia zona sur (1999/2000)

Toneladas Ene-Set Total Ene-Set Estimado % de var.
(tn) 1999 1999 2000 2000 2000/1999
Totales 346,619 372,495 209 860 229,079 -38.5%
Merc. Interno: 121,289 143,067 120,565 138,700 -3.1%
Bs As 85,699 96.739 86,615 98,000 1.3%
Santa Fe 11,043 12,024 11,163 12,000 -0.2%
Formosa L1,979 15,874 8,223 [ 1,000 -30.7%
Misiones 8,199 12,024 4,245 6,300 -47.6%
Jujuy 1240 1,336 2,233 2,400 79.6%
Otras regiones 3,129 5,070 8,086 9,000 77.5%
Exportacion: 225,330 229428 89,205 90.379 -60.6%
Brasil 188,554 193.796 68,995 70,000 -63 9%
Europa 27,863 27.893 14,329 14,329 -48 6%
Otros Mercosur 5,911 4,532 5,084 5,100 12.5%
Otros paises 3,002 3,207 387 950 -70.4%
Por area:
Villarino 255475 273,953 143 840 158,000 -42.3%
Patagones 65,470 72,132 42,738 47.000 -34 8%
A. Alsina 10.309 10,880 10,968 11,000 1.0%
Avellaneda 10,748 10,907 8,857 9,000 -17.5%
Otros 4617 4,617 3,457 4079 -11.7%
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6.2, PRINCIPALES ZONAS PRODUCTORAS

La Sur es la zona productora y comercializadora mas importante del pais. El cultivo de
cebollas es de guarda o tardio (variedades: 92% de Valcatorce INTA, 3% de Valuno INTA vy
2% de Torrentina), con una superficie en 1998 de 16.860 hectareas, declinando a !1.560
hectareas en ¢l 2000. Productivamente el 90% dec la zona abarca el sur de la Provincia de
Buenos Aires (departamentos de Patagones y Villarino). mientras que el 10% restanie cs el

este de la Provincia de Rio Negro (principalmente los departamentos de Adolfo Alsina y

Avellaneda).
Figura 22 - Ubicacion de las zonas productoras en la zona sur
BUENOS AIRES
RIO NEGRO Dto.
Ly - Villarino
Dto. )__ - | B
Avellaneda V/ e Dto.
D - Patagones
Dto. . - " -
Adolfo Alsina”
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6.3. PERFIL COMERCIAL

Las empresas vinculadas al negocio de cebolla en Buenos Aires, tanto en los departamentos
de Villarino como en Patagones. sc orientan mayoritariamente al mercado brasilefio (55%) y
al mercado interno dentro de su Provincia (26%). Por otro lado, los empresarios de Rio Negro
tiecnen una estrategia comercial mas diversificada, exportando ¢l 30% a Brasil, el 27% a
Europa (principalmente el mercado aleman), el 4% a otros mercados externos como Rusia y
Estados Unidos, el 1% a Uruguay, mientras que Buenos Aires absorbe un 25% y otras
regiones del interior un 8%, ademas de Santa Fe (2%), Formosa (1,6%) y Misiones (0,8%).
Debe evaluarse por consiguiente. el impacto economico del marco aleman frente al dolar en el

negocio de cebolla regional, ademas de la devaluacion del real que origina la crisis brasilera.

Figura 23 - Perfil comercial de la regién sur (1999)
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6.4. EVOLUCION DE LA ACTIVIDAD

El financiamiento bancario de cebolla en Buenos Aires (70% exportacion), se concentra en su
banca oficial, mientras que ¢l apoyo crediticio en Rio Negro (65% exportacion) y San Juan
(35% exportacion) corresponde en su mayoria al Banco de la Nacion. Un aspecto relevante ¢s
el caso de Mendoza (15% exportacion), donde siempre ha mantenido constante el volumen
productivo y el perfil comercial (volcandose preferentemente sobre el mercado interno y la
industrializacion), con un dominio de la banca privada en su financiamiento actual. Por
consiguiente, las estadisticas sobre el financiamiento bancario de cebolla, marcan que la
banca privada se orienta hacia las economias rcgionales estables y con bajo perfil exportador,

mientras que la banca oficial debe hacerlo sobre las tuertemente exportadoras.

Figura 24 - Perfil del financiamiento bancario en cebolla (1999)
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La tendencia sobre el financiamiento de las economias regionales, al menos para cebolla,
puede ser explicado por la posible vision de los bancos privados sobre cierta vulnerabilidad en
el negocio internacional de las economias regionales (fundamentalmente por el atraso del tipo
de cambio y la variabilidad de Brasil como demandante de alimentos dentro del Mercosur).
No menos cierto. es la necesidad de ofrecer tasas de interés mas competitivas para financiar
las exportaciones. que las correspondientes a las ventas del mercado interno. Por este motivo,
se puede inferir que el financiamiento de ventas domésticas puede ser mis rentable para las

entidades financieras (incluso menos riesgoso). que con relacion a las exportaciones.

La vision del parrafo anterior, se corrobora af analizar cl estado de los créditos bancarios a

junio del presente afio, para el cultivo de cebolla en las distintas Provincias (Figura 25).

Figura 25 - Situacién del crédito bancario en cebolla (Jun/2000)
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El bajo nivel de deuda bancaria refinanciada en Rio Negro y San Juan, se explica por el perfil
del financiamiento (Figura 24), dado que el Banco de la Nacion cs cl principal operador
crediticio de estas areas. Ademas, a la fecha del analisis estadistico, no se habia producido la
instrumentacion del programa de refinanciacion de deuda a 20 afios, en virtud de la prorroga

dispuesta para la presentacion de adhesion al plan.

El crecimiento del cultivo en la region Patagonica (asi como también en San Juan), sc
correlaciona con el crecimiento del mercado brasilefio a partir de la instrumentacion del Plan
Real. Ese crecimiento adquirio una importancia tan relevante, que se superd cntre 1996 y

1998 el nivel de importacion de cebolla de toda Europa desde el Hemisferto Sur (Figura 27).

Figura 26 — Evolucion del comercio internacional en el Mercosur ((n}
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Este crecimiento del comercio con Brasil, explica el nivel de inversiones realizadas entre
1995 vy 1998 en la capacidad de empaque en la Patagonia. En su mayoria se financio con la
rentabilidad que se obtuvo a partir de 1994, al implementarse el Plan Real, que dertvo en un
incremento del consumo y con ello, de las importaciones argentinas. Durante la temporada

2000, SENASA tenia habilitado 85 galpones de empaque en la region (Cuadro 46).

Pero la utilizacion de la capacidad de empaque disponible cay6 un 30% (de Enero a Julio),
por la crisis desatada a partir de la devaluacion del real en Enero de 1999, pasando de una
utilizacion del 73% durante 1999 (53% para las exportaciones), al 43% en la presente
temporada (23% para las exportaciones). Este porcentaje es similar al observado en la
estimacion de la reduccion de los despachos desde la Patagonia (Cuadro 45). Técnicamente la

region tiene capacidad disponible ociosa de empaque, mas alla de la crisis actual.

Figura 27 — Capacidad de empaque utilizada en la zona sur
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Cuadro 46 — Empresas empacadoras habilitadas por SENASA (2000)

Empresa

Localidad, Provincia

Empresa

Localidad, Provincia

Cerar. Vicente
Fxpoltut S.A.
Miondi, Hwmbero

Quequén S.A.

Plund, Guillermo

Kosa Acevede. Ricerdo
Rodriguce, Alberto

Hesecvill

Productos de Granja
Dahnos

Foster, Mamuel
Aman, tugenio

(K reitz, Juan Carlos
'achezatto, Hduardo
LRiquclnlc_ Maria
lPatinella, Antonio
Baunpartner - Picolini
Manzolt, Silvano
IAstete v Cortez
[Uion, Héctor
Fogel. Aurclio
Royle SRL

Ciclos del Sur
Dliver, Oscar

Arbol SRL
Coprosuba

3ratz, Jair Antonio
Alzucta, Oscar
Mranda, Juan
Moreira, Almendorindo
A gromerco

Massa, Héclor
Pretto, Eva Maria
Fatima SRL

Pereita Migucl
Resch, Ricando
Hitce, Ricardo

Arze Toloba
Agropack Argentina

Buron, Guillenne

Unidn Je Productores SCA,

Coop. Prod, Rio Colorade
Transmaritiina Cruz del Sur

Lamarque, Rio Negro
Lamarque. Rie Negro
Viedma, Rie Negro

Viedma. Rio Negro

Viedima. Rio Negro

Viedina, Rio Negro

Vieda, Rio Negro

Viedma, Rie Negro

Rio Colorado, Rie Negro
Cinco Saltos, Rio Negro
Villalonga, Bucnos Aires
Villalonga, Buenos Aires
Villalonga. Buenos Adres
Villalouga, Buenos Aires
Villalonga, Buenos Alres
Villalonga. Buenos Aires
Villalonga, Bucnos Adres
Villnlonga, Bucnos Adres
Villalongu, Buenos Aires
Villalonga, Bucnos Aires
Villalonga, Bucnos Aircs
Villalonga, Buenos Aires
Villalonga, Ducnos Aires
Villalonga, Buenos Aires
Igarzabal. Buenos Aires
Tgarzabal, Buenos Aires
lgarzabal, Bucnos Aires

Juan A, Pradere, Buenos Atres
Juan A, Pradere, Buenos Aires
Juan A. Pradere, Bucnos Aires
Juan A. Praderc, Buenos Aircs
Juan A. Pradere, Buenos Adres
Pedro Luro, Buenos Aires
Pedro Luro, Buenos Aires
Pedro Lura, Buenos Aircs
Pedro Luro, Bucnos Atres
Pedro Luro, ucnes Atres
Pedro Laro, Buenos Alres
Pedro Luro, Buenus Aires
Pedro Lurao, Bucnos Aires
Pedro Luro. Buenos Aires
Pedro Laro, Buenos Aires
Pedeo Luro. Buanos Aires

/..

Marbras SRIT.
Capnde S A
Amadio Atburla
iRoth, Floracio
Made SR,
Feugitlo Vaquero
A groprocomnm
Sensini Alberto

Lajoca

ISensini, Pedro

| Jrome, Juan

Corlt Rio Coltorado
1lelver- Cee

|.ched Hnos.

R SRE

Flonilacio SRIL

[.a [ahicnse SR
Kiarcia, Guslavo
Fernandcz, Néstor
lUitrero, Lzequict
Urrutia, Ricardo
McCoubrrey, Fernundo
enedetti, Jorge
.otopa

1iur 8. AL

Oliver, Joseé Ral
Sanchez, Jose René
fres Reyes S AL
Agrello, Carlos
Bapisa S.A.
Scherger Ricardo
iPelz Agm.insumns
Siros SR

Valacco, JTorge
Semger, anicl
Buenos Arres Ventas
Santecchia, Norberlo
1orill, Nen Osmar

Simone S A
Catalimas S A.

[3ccares- Gonzales- Baudis

Iostab, Agrop. Lo Nuesiro

Pedre Lure, Bucros Alres

Pedro Luro, Buenos Alres

Pedeo Luro, [uenos Alres

Pedro Luro, Buenos Aires

Pedro [Luro, Bucnos Atres

P'edio LLuro, Bucnos Asres

Pedro Luro, Buenos Aires
Hilario Ascasubi, 13ucnos Alres
Hilario Ascasubi, Buenos Aires
Hilario Ascasubi, Buenos Aires
Hilario Ascasubi, Ihuenos Adres

I lilario Ascasuhi, HBucnos Aires
Hilario Ascasubi, Buenos Aires
[Hilario Ascasubi, Buenos Aires
Flilario Ascasubi, Bucnos Atres
Hlilarie Ascasubi, uenos Alres
UHilario Ascasuba, Bucnos Arres
Hlilorie Ascasubi, Bucnoes Alres
Hilario Ascasuby, [Juenos Atres
Hilario Ascasubi, Buenos Aires
Hilario Ascasubi, Buenos Aircs
lilario Ascasubi, Buenos Aires
Hilario Ascasubi, Buenos Aires
Hilario Ascasubi, Bucnos Aires
Mayor Buratovich, Buenos Aires
Mayor Buratovich, Buenos Aares
Mayor Juratovich, Buenos Aires
Mayor Buratovich, Buenos Aires
Mayor Buratovich, Bucnos Aires
Mayor Buratovich, Buenos Aires
Mayor Huratovich, Buenos Aires
Mayor Buratovich, Bucnos Alres
Mavyor Buratovich, Buenos Atres
Mavyor Buratovich, Buenos Arres
Mayor Buratovich, Buenos Alres
Mayor Buratovich, PBucnos Aires
Mavyor Buratovich, Bucnos Ares
Mayor Duralovich, Buenos Aares
Mayor Buratovich, Bucnos Aires
Mayor Buratovich, Bucnos Adres
Mcdanos, Duaenos Aires

Medanos, Duenos Aires

A Y
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Figura 28 — Oferta det mercado interno por origen (1997/1999)
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Los despachos de cebolla desde la region sur son en un 55% bolsas de 20 kilos
(principalmente para el mercado de Brasil), mientras que el restante 45% es en bolsas de 25
kilos (principalmente para el mercado curopeo y el interno). El posicionamicento en el
mercado interno es entre Marzo y Agosto (Figura 28), mientras que la exportacion a Europa

se concentra entre Marzo y Mayo, ampliandose hasta Setiembre para los despachos a Brasil.

El perfil de la zona es netamente exportador, dado que el 70% de la produccion (1996/98) se
destina al mercado externo, a diferencias de ‘otras zonas del pais que se orientan
preferenteimente hacia el mercado interno (perfil exportador: Cuyo 22,2% y Oeste 2,1%). Sin
embargo. dentro de la zona existen diferentes perfiles expoitadores: Dto. Avellaneda 80%,

Dto. Patagones 72%. Dto. Villarino 70% y Dto. Alsina 47%.




Las condiciones agro-climaticas favorecen el desarrollo del cultivo de cebolia en la region,
aunque concentrado en un pequefio periodo de tiempo. Las precipitaciones anuales son del

orden de 450 mm y toda la zona se halla irrigada, con terrenos bien nivelados.

Unos 800 productores cultivan superficies que varian entre |y 200 hectareas. Lo mas
frecuente son los de 10 hectareas, aunque se menciona comeo modelo ideal de produccion 50
hectareas. La mayoria son propietarios de la tierra, aunque también son usuales los contratos

de arrendamiento, especialmente en los ultimos afios a empresarios brasilefios.

El 10% de los productores poseen galpones de empaque, con puestos propios en el Mercado
Central de Buenos Aires. asi como en algunos mercados importantes de la Provincia de
Buenos Aires, La comercializadora especializada para el mercado europeo es Expofrut S.A.
Con relacion al mercado brasilefio, en su mayoria son los importadores los que “compran™ a
los productores locales por medio de intermediarios, en lugar de ser estos “vendedores” del

mismo, lo que debilita su vision comercial y la toma de decisiones economicas.

Los productores se hallan vinculados a las siguientes organizaciones: Asociacion de
Productores Cebgolleros “APRQC” (Mayor Buratovich, Buenos Aires), Asociacion de
Productores Horticolas de Patagones (Villalonga, Buenos Aires), Asociacion Villarino Sur
(H.Ascasubi y Pedro Luro, Buenos Aires), Productores del Valle Inferior (Viedma, Rio
Negro), Camara de Productores de Avellaneda (Lamarque, Rio Negro), Camara de
Productores Valle Inferior (Viedma, Rio Negro), Camara de Productores de Rio Colorado

(Colonia Julia y Echarren, Rio Negro) y Fundacion Barrera Patagdnica “FU\NBAPA”_
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6.5. EVOLUCION DE LOS PRECIOS

6.5.1. Mercado Interno

Las ventas al mercado interno se oricntaron en un 35,7% al Mercado Central de Buenos Aires,
siguiéndole en importancia los depdsitos mayoristas (40%), otros mercados concentradores
del pais (19,3%), los supermercados (3%) y los minoristas {2%). La mayoria de las
operaciones se realizan en consignacion. El mejoramiento de los precios en la actual

temporada (2000) se explica fundamentalmente por la reduccion de la superficie cultivada.

Figura 29 - Precio del MCBA para la region sur (bolsa 20kg)

$7 -
] Historico
$6 Prom movil 12 ull mcscs
85 4 _
_ y
$4 _ i N‘ 5 //
- /f‘
k ,_]/’
$3 A N _ \ e
M ] ry
| i \_——/‘/
$2 4 ' 1
§1 -
$0 T 1J | A S S T | L2 e T T T T T oy T —T T T T ToT 11
fa) 3 a a




[15

6.5.2. Mercado brasileiio

La venta en planta de empaque es la particularidad comercial de estas exportaciones, en su
mayor parte, caracterizando el negocio no solo de la region sur, sino de todo el pais. Los
operadores brasilefios realizan sus compras en la Argentina (ademas alquilan ticrras para
producir su propia cebolla, fundamentalmente en la region sur), siendo pocos los empresarios
y productores locales que operan comercialmente como vendedores en ese importante
mercado externo. La evolucion del valor FOB no mantiene una proporcionalidad con los
precios mayoristas de Brasil, explicado por la modalidad comercial sefialada anteriormente y

por la tendencia a subfacturar en los importadores brasilefios en momentos de altos precios.

Figura 30 - Precio FOB Brasil para la region sur (1993/1999)
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6.5.3. Mercado_europeo

La volatilidad de los valores FOB Europa es baja (10%), en comparacion con el FOB Brasil

(21%) vy el mercado interno (44%). En este Gltimo caso, la volatilidad es menor a la media

nacional (punto 2.6.4. pag. 69). El principal comprador es el mercado aleman. El precio FOB

de la figura 31 incluye $ 0.34 de gastos de despacho y puerto. Las ventas son a CONSIZNacion

con un valor fijo de base, teniendo un reembolso por puerto patagonico del 7% (excepto

Villarino, que representa el 60% de las exportaciones) y un reintegro por exportacion del

5.4% sobre el valor FOB. Sobre un calculo de § 4,45 FOB por bolsa de cebolla, se ha

proyectado que ¢l precio CIF Hamburgo equivalente es de $ 8,96 (Marun ct al, 1999)

Figura 31 - Precio FOB Europa para la region sur (bolsa 20kg)
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6.6. COSTOS DE PRODUCCION

El rendimiento promedio entre 1996 y 1998, fue de 30 toneladas por hectarea, lo que
representa |.300 bolsas de produccion (55% en bolsas de 20 kilos y 45% en bolsas 25 kilos).

Los rendimientos disminuyeron en un 34% (20 tn/ha) para la presente cosecha (2000).

Los motivos de esta caida se originan en tres factores. a) problemas de financiamiento del
capital de trabajo, b) estado animico del productor y c) altas temperaturas entre diciembre/99

y enero/00 que no permitieron un normal crecimiento de la cebolla -menor tamafio-.

El costo por hectarea hasta la pila en el campo es § 4.169.35, lo que representa un costo de
$ 3,1 por bolsa en 30 tn/ha de rinde productive ($ 2,8 para 20 ‘kg y $ 3,5 para 25 kg). El 58,3%
corresponde al costo de mano de obra, el 17,4% a maquinarias y el restante 24,3% a los
insumos. Es importante aclarar, que en la maquinaria y los insumos estan cargados los gastos

indirectos, que representan en cada caso el 34,5% y 19,2% respectivamente.

En el caso de productores, el costo disminuye al menos a $ 3.449,5 por hectdrea si excluimos
el costo de mano- de obra del capataz y el encargado, ademas de la movilidad, lo que
representa un costo de $ 2,6 por bolsa en promedio ($ 2,3 para 20 kg y $ 2,9 para 25 kg). Si
ademas el productor realiza gran parte de las tareas mecanizadas, permitiéndole bajar el gasto
en mano de obra, el costo final proyectado por hectarea desciende a § 2.650,4, lo que
representa $ 2 por bolsa ($ 1,8 para 20 kg y $ 2,2 para 25 kilos). En realidad, se podria decir

que la retribucion tedrica al productor es § 1,1 por bolsa (la diferencia entre $ 3,1 y § 2).
"



118

MANQO DE OBURA MECANIZACION INSUMOS Y MAT.
CONCEPTO UNIDAD CANT COSTO CANT COSTO CANT COSTO
(1° Etapa hasta Jer hoja verdadera)
Rubro: 1.- PREPARACION DEL SUELO
Arar c/rejas Hr 2.50 10.63 2.50 1938
Rastra discos x 2 hr 4.00 [7.00 +.00) 31.00
Nivelacidn Laser hr 4.00 2125 4.00 (G).00
Arar c/eineel x 2 hr 400} 17.00 4.00 27.00
Subsolar hr 3.00 12.75 3.06 17.25
Vibrocultivador x 2 hr 3.00 12.75 3.00 20.25
Remocion residuos hr 2500 7438
Acarrcos hr 8.00 34,00 %.00 38.00
Bordcar hr .00 425 .00 575
Borrar bordos hr 0.5 213 0.50 2.3%
TFotal Ruliro 200,13 22100
Rubro: 2.- SIEMBRA
Pulverizar x 2 hr 2.00 17.00 2.00 15.50
Scmbeir x surco hr 2.50 1328 2.50 S0.00
Apovo sicmbra hr 5.00 1488
Acarrcos hr 2.00 8.50 2.00 9.50
Scmilla ke | 5 50 192.50
Herbadox 330 1 4.00 27.28
Clorpirilos 1 8.00 40.72
Foslito Diamonico kg 200,00 G400
Carbofuran 10G kg 10,00 48.00
Gaucho ] 0.02 4.74
Raxil | 0.03 0.79
Thiram ] 0.03 0.14
Preparar scmillas hr I.50 4.40
Total Rubro 58.12 75.00 378.17
Rubro: 3.- LABORES CULTURALES
Pulverizarx 3 hr 3.00 2550 3.00 23.25
Gramoxone 1 1.50 828
Koltar 2EC 1 0.30 7.80
Dimetoato 1 0.50 227
Culuvar hr 2 .50 FO.G3 2.50 14.38
Regador mes 3.00 153.00
Total Rubro 189.13 37.63 18.35
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MANO DE OBRA MECANIZACION INSUMOS Y MAT.
CONCEPTO UNIDAD CANT COSTO CANT COSTO CANT COSTO
(2° Etapa hasta bulbificaciaon) -
Rubro: 4.- LABORES CULTURALES
Pulverizar x 4 hr 4.50 3825 4 50 3488
koltar 2EC [ 0.70 18.21
Weedex l 0.50 505
Staranc ! 0.50 17.25
Totril ] 106G 2835
Select | 1.50 4901l
Rango 1 0.60 23.46
Accite mineral i 3.00 3.81
Cipcrmetring ] (.30 442
Deltametring i 0.40 9.24
Cultivar + ferilizar x 2 hr 5.00 21.25 5.00 3175
Fertilizar volco hr 0.50 213 0.50 2.3%
Nitrofoska 2 kg 50.00 23.50
Urca kg 200.00 42,00
Nitraro Amonio kg 250.00 52.50
Acarrcos hr 2.00 84.50 2.00 9.50
Tarcas vanas hr 6.00 17.85
Regador mes 2.50 127.50
Desmalezado manual it 12.500,00 212.50
Total Rubro 427.98 8050 277.39
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MANOQ DE OBRA MECANIZACION INSUMOS Y MAT.
CONCEPTO UNIDAD CANT COSTO CANT COSTO CANT COSTO
(3° Etapa hasta cosccha)
Rubro: S.- LABORES CULTURALES
Pulverizar X 2 hr 2.00 17.00 2.00 15.50
Fertilizar volco hr 0.30 2.13 .50 238
Sclect l 0.50 16.54
Accite mincral 1 .00 1.27
Dimctoato 1 0.50 2.27
Sulfonitrato Amonio kg 60.00 19.20
Desmalezado manual mit 12.500.00 212.50
Ricgo mes 2.00 102.00
Tarcas varias hr 4.00 11.90
Total Rubro 34553 17.88 39.28
Rubro: 6.- COSECHA )
Barra desarraigadora hr 4.00 17.00 4.00 27.00
Apoyo barma hr £.00 23.80
Bordcar hr 1.00 4.25 IO 575
Acarreos hr 4.00 17.00 2.00 9.50
Capataz temporario dia .50 21.25
Coscchar nt [2.500.00 531.25
Tapar hir 12,00 3570
Nylon {apa mi 260.00 62,40
Nylon piso mt 240.00 33.60
Bolsas lastre mil 2.00 5.95 0.50 12.50
Hilo lastre kg 3.00 7.50
Mantcnimiento pilas hr 6.00 17.85
Total Rubro 674.08 42,28 116.00
Rubro: 7.- INDIRECTOS
Labor encargado 265.00
Labor capataz. 205,00
Manienimicn(os vs. 6000 65.00
Fleics vs. SCTVICIO 15.00
Ricgo 85.00
Gastos movilidad km 500,00 250.00
Total Rubro 530,00 250,00 . 185.00
COSTO HECTAREA 4,169.30 2.430.92 724.25 1,014.19




DATOS

A MANO DE OBRA

1 Traclorista
2 Tractorisia
3 Pcon

4 Aplicadorcs
5 Regadores
6 Desmalezado manual
7 Capataz. tcmporario
8 Cosecha manual

gencral

C MECANIZACION

1 Acarreos

2 Arar rcjas
3 Arar cineel
4 Bordcar

5 Nivclacion lascr
6 Nivelacion
7 Rastrear disco

8 Subsolar

9 Vibrocultivador

10 Pulverizar

11 Scmbrar SUrco

12 Sembrar aspersion
13 Cultivador rotativo
14 Cult-fertilizar  rotativo
15 Fertilizar volco

16 Barra desarmigadora

cuchilla

cspecializado

Tta.+maquin.

4.25 §/hr
531 $/hr
298 $/r
8.50 $/Mr
51.0 $/Ma/mes
0.02 $/mu
42.5 $/dia
0.04 S/mu

4.75 $/hr
7.75 $Mr
6.75 $/he
5.75 $/Mr
15.0 $/hr
4.75 $/Mr
7.75 $Mr
5.75 $/hr
6.75 $/Me
7.75 $/hr
2000 $/hr
15.0 $/Mtir
575 %Mr
6.75 $/hr
475 $Mr
6,75 $/Mr

B SEMILLASY

MATERIALES

1 Semilla
2 Scmilla
3 Scmilla
4 Scmilla
5 Nylon
O Nyton
7 Bolsas
8 Hilo

1 Fertilizane
2 Fertilizante
3 Fertilivante
4 Fertilizantc
5 Fertilizante
6 Fertilizanle
7 Otros

8 Herbicida
2 insceticidn
10 Inscclicidi
11 Insccticida
12 Fungicida
I3 Fungicida
14 Herbicida
15 Herbicida
16 Herbicida
17 Herbicida
18 Herbicida
19 Herbicida
20 Herbicida

21 Coadyuvante

22 Inscclicida
23 Insecticida
24 Tnscclicida

doradis
blancas
1048
dulces
piso
tapa
lasirc
lastre

D AGROQUIMICOS

18-48-0
15-15-6-4
Urca
Nit-amonio
Sullf-amonio
Sullonitrato

Herbadox 33
clorpirifos
Carbofluran [0
Gaucho CS§
Raxil
Thiram Flo
Gramoxonc
Koltar 2EC
Weedex
Totril
Staranc
Sclect

Rango
Accile min.
Drimctoato
Cipcrmctrina
Deltametrina

35.00 $/kg
200,00 $/kg
180.00 $/kg
280.00 $/kg

014 $/m
(.24 $/m
25.00 $/mil
2.50 $/ky

.32 $/kg
0.47 5/kp
0.21 $/kg
0.21 $/kg
kg
0.32 $/kg
kg
6.82 $/1
5.09 %41
4.80 $7kg
237.00 /1
31.63 $/1
4.63 $1
5.52 $/
26.01 $1
1010 841
28.35 $1
34,50 §/1
33.07 %41
39.10 %/1
1.27 $/1
4 54 §/1
14,72 §4
23,10 %/
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6.7. 1MPACTO DE LA CRISIS BRASILENA

La figura 26 (pagina 109) permite apreciar graficamente la evolucion exportadora del cultivo
de cebolla a partir de 1994, al implementar ¢t Gobierno de Brasit el “Plan Real”. También
caincidio ese momento de oportunidad comercial con una tendencia favorabie en la relacion
cambiaria “dolar / marco aleman”. lo que incrementd las operaciones hacia ese mercado. Este
impulso de mediados de la década del 90" en el comercio internacional, explica en general el
crecimiento y desarrollo del cultivo de cebolla en la region sur.  Recién en 1999 sufre su
primer crisis economica importante, que perdura hasta la actualidad (Cuadro 47), arrojando un

impacto negativo de 23 millones 979 mil pesos para la region.

Cuadro 47 - Impacto econdémico de Ia crisis brasilciia (1998/2000)

1999 2000 Total %

Aumento del costo $i41 $7,330 $7,471 31.2%
Por menor rinde en la hectarea 30 $7,006 $7,006 29.2%
Por menor superficie cultivada $0 $0 30 0.0%
Por utilizacion del empaque 30 30 30 0.0%
Por aumento de interés bancario $i41 $324 $465 1.9%
Baja de Ingresos $19.913 -$3.,405 $16,508 68.8%
Por precio del mercado $8,185 -$7,063 $1,122 4 7%
Merc. de Brasil $958 $0 $958 4.0%
Merc. de Europa $0 $0 $0 0.0%
Merc. Interno $7.227 -$7,063 $ioc4 0.7%
Por paridad cambiaria $11,681 $3,026 $15,307 63.8%
En Europa (marco aleman) $676 $639 $1.615 6.7%

En Brasil (rcal) $8.618 $2.987 $11.,605 48 4%
En cobranza de exp. a Brasil $2,087 $0 $2,043 8.5%
Por menor reembolso/reintegro $48 332 $80 0.3%
Merc. de Europa 548 $32 $80 0.3%
Por menor calidad 30 S0 50 0.0%

Impacto directo total $20.054 $3,924 $23 %79 100.0%
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El negocio de cebolla en el Sur de Buenos Aires y Este de Rio Negro, entre 1999 y el 2000, sc
vio afectado por diversos factores que redujeron la utilidad economica del sector en 24
millones de pesos. De esta ultima cifra, el 31% (§ 7.5 millones) se origina en un aumento del

costo, mientras que el restante 69% ($ 16,5 millones) obedece a una baja de INgresos.

lLa merma de cosecha por menor tamaiio de fa cebolla (debido a las altas temperaturas entre
diciembre/99 y enero/00, asi como también a problemas de financiamiento del capital de
trabajo y el bajo estado animico del productor), proyectaron un incremento del costo en § 7
millones de pesos, puesto que, habiendose efectuado las tareas culturales de explotacion, se

obtuvo un menor volumen cosechado. lo que incrementé el costo final, por kilo de cebolla.

Si al costo directo por hectarea de $ 2.650,4 en el ambito de los productores (Oitimo parrafo
de la pagina 117), se le restan los gastos de cosecha de $ 8323 (rubro 6 de la pagina 120),
permite calcular el costo de explotacion de $ 1.818.1 por hectarea. Al variar el rendimiento
por hectarea de 30 a 20 toneladas (primer parrafo de la pagina 117), sobre 11.560 hectareas
para la temporada 2000 (pagina 105), permite proyectar el impacto economico ($ 606 por

hectarea) del menor rendimiento observado para la presente temporada.

Otra variable vinculada al aumento del costo, aunque con menor impacto que la baja en los
rendimientos productivos, es el aumento del costo financiero. El endeudamiento bancario
(Junio/2000) es de 6 millones 375 mil pesos. con alta morosidad y refinanciaciones (Figura
25, pagina 108), observandose un incremento en la tasa de interés de & puntos anuales a partir

de la crisis brasileiia (Enero/99), aumentando el costo en 465 mil pesos.
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Con respecto a la baja de ingresos entre 1999 y el 2000 ($ 16.5 millones), es importante
sefialar que el principal factor negativo es la evolucion de la paridad cambiaria (3 15,3
millones, real y marco aleman frente al dolar) con relacion a la evolucion de los precios y las

cobranzas de las exportaciones recalizadas en los ultimos meses de 1998 a Brasil.

Para estimar ¢l impacto econdmico en los ingresos, se realiza un calculo matematico sobre la
base del volumen despachado mensuatmente a los distintos mercados, tanto para 1999 como
para el 2000, considerando los precios mensuales registrados en 1998. De tal forma, que la
diferencia de los ingresos proyectados con los historicos, constituye en primera instancia el

impacto de los precios en general sobre el negocio de cebolla.

En segunda instancia, para establecer la diferencia entre el impacto de los precios por razones
de mercado. de aquel vinculado al tipo de cambio, se realiza un analisis sobre los ingresos
considerando los precios FOB con el tipo de cambio vigente para 1998. De la comparacion de

este resultado con el del parrafo anterior, se puede estimar el impacto cambiario.

Un ultimo analisis de comprobacion (Figura 32 de la pagina siguiente), sobre el efecto
cambiario y los ptecios del mercado brasilefio, se realiza a través de la tendencia de los
precios desestacionalizados (generada a través de una nueva serie de precios, por medio del
promedio movil de los ultimos 12 meses). Este ejercicio se lleva a cabo en reales y en dolares,
permitiendo detectar que fa devaluacion en Brasil no fue traslada al mercado, dado que el

precio en reales se mantuvo constante, disminuyendo fa conversion a dolares.

A"
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Figura 32 — Tendencia del precio mayorista en Brasil (bolsa 20kg)

—~— lin reafes ($R)

= n dolares (u$s)

—
—
1

Con relacion a los reembolsos y reintegros, es importante sefialar que solo se considera para el
impacto economico el 40% de tas exportaciones de ultramar, dado que la principal oferente a
estos mer_cado _el Departamento Villarino 80% de la exportacion de la provincia de Buenos
Aires en 1999- no tiene esta compensacion parcial por atraso cambiario. La discriminacion
existente entre el Departamento de Villarino con relacion al Departamento de Patagones, no

es el inico caso de asimetria, dado que también existe a nivel de los ingresos brutos.

Con respecto al impacto social de la crisis del sector, entre 1999 y el 2000, siempre en la zona
sur, puede sefalarse que se redujeron en 1.491 los puestos de trabajo y que esto significd una
reduccion del circulante de 9 millones 265 mil pesos en salarios, asi como una reduccion en

los aportes y contribuciones de 3 millones 613 mil pesos.
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6.8. VISION DEL NEGOCIO

6.8.1. Objetivo

Se realizo un taller en la Ciudad de Viedma, en la sede de FUNBAPA, que tuvo por objetivo
ser un encuentro de prospectiva. de puntos de vista diterentes, entre los productores,

empresarios y técnicos del negocio de cebolla de la region Patagonica.

En su primera etapa, se realizo un autodiagnostico sobre los temas estratégicos y basicos para
el desarrollo de la actividad en el Valle Inferior de la Provincia de Rio Negro y sur de la
Provincia de Buenos Aires (barrera fitosanitaria), conforme a la opinién propia de cada uno de
los participantes, que sumaron 25 (16 productores y empresarios del negocio de cebolla, asi

como también 9 técnicos vinculados al sector).

La segunda etapa, abarco el tema de la vision estratégica, sobre los factlores de éxito del
negocio de cebolla, desde la region patagonica, asi como los temas prioritarios de una agenda

del sector, con vistas al desarrollo del mismo a partir det 2000.

6.8.2. Alcance

La realizacion de este taller, es con la participacion de diversos actores vinculados al cultivo y
comercializacion de cebolla, con la idea de abarcar la principal region en este sentido del pais,

integrando los puntos de vista diferentes.
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Esto permitira elaborar con un amplio criterio de participacion, no solo una matriz de
informacién estratégica para el desarrollo de la cebolla en la region, sino también, los

principales elementos a considerar en una agenda sectorial, para el corto y mediano plazo.

La estructura del taller, tiene el siguiente temario: Factores de éxito. Fortalezas y Debilidades
del sector (factores internos y controlables), Oportunidades y Amenazas (factores externos y

no controlables) y Agenda sectorial.

6.8.3. Metodologia

6.83.1. General

En cuanto al método utilizado en el taller, para consignar las opiniones vertidas, se siguio el
“sistema de tarjetas”, habitual en determinados ambitos de investigacion grupal en talleres,
tanto en organismos privados como publicos. El mismo fue explicado a los participantes al

inicio del taller.

6.8.3.2. Autodiagnéstico

La segunda etapa de la jornada, obviamente la mas larga en su duracion, fue dedicada al
analisis de Fuerzas. Debilidades, Oportunidades y Amenazas, que los distintos participantes
consideraron que afectan o benefician al cultivo y comercializacién de cebolla, desde la
region patagonica, en cuanto a su evolucion y desarrollo, lo que permitira al finalizar el taller,

‘%

orientar la confeccion y ¢l accionar de una Agenda Sectonal.
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Se trata de un analisis de situacion de las cuatro variables scialadas (con sus iniciales se
formé la palabra FODA, con la que habitualmente se lo denomina). También sc la conoce
como analisis DAFO (Debilidades, Amenazas, Fuerzas y Oportunidades) o en inglés SWOT

(Strengths., Weakness, Oportunities and Threats).

Permite confeccionar una suerte de balance de factores estratégicos sobre el negocio de fa
cebolla en la zona sur o Patagonica, reteridos dos de ellos al ambiente interno y controlable
(Fortalezas y Debilidades) y los dos restantes al ambicnte externo y no controlable

(Oportunidades y Amenazas), de cuya interaccion surge la base de una Agenda Sectornial.

Figura 33 - Balance FODA

Factores Internos

DEBILIDADES (D) FORTALEZAS (F)

Estrategia de supervivencia | Estrategia defensiva

AMENAZAS (A) hay limitaciones hay muchos riesgos

Factores
Externos

Estrategia de reorientacion, Estrategia ofensiva,

OPORTUNIDADES (0) hay desafios hay potencialidades

Fuente: Giacinti et al, 1998 Fruticultura en Perspectiva, vision al 2005 (CFI)

El método se orienta a resolver interrogantes en lo externo, como: ;Cuales seran las
oportunidades que nos planteara el entorno para el crecimiento? ;Qué tipo de dificultades y
obstaculos pueden entorpecer la actividad?, en lo interno: (Qué queremos hacer? ;Como
deberia estar organizado ¢l sector para responder a los nuevos desafios del nuevo milenio,

hacia un programa de desarrollo e integracion, con exito? Y
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La comparacion entre los factores internos (fortalezas y debilidades) y los externos
(oportunidades y amenazas), es una técnica de formulacion de estrategias sectoriales, que

conduce al desarrollo de cuatro tipos de alternativas: FO, DO, FA y DA,

Un primer paso. por lo tanto. consiste en analizar ¢l ambiente competitivo que rodea a la
region. vinculado con la zona de cultivo de los invitados a la jornada del taller. Los actores
participantes del taller (con un importante perfil de liderazgo productivo, comercial 6 técnico
dentro del sector), han de decidir cuéles son las variables apropiadas a utilizar segln los

puntos de vistas que se seiialen.

Las “potencialidades™ surgidas de la combinacion de fortalezas con oportunidades, sefialan
evidentemente las mas prometedoras lineas de accion para lograr el desarrollo del negocio de
cebolla desde las zonas de cultivo al sur del Rio Colorado (Provincias de Rio Negro y de
Buenos Aires). Y que es donde todas las regiones que cultivan cebolla en el pais quisieran
estar. con una “estrategia ofensiva”. Por el contrario, las “limitaciones” determinadas por una
combinacion de debilidades y amenazas, constituyen una seria advertencia sobre la

supervivencia de determinadas lineas de accion en el corto plazo.

Las estrategias “riesgosas 0 defensivas” y de “desafios 0 reorientacion”, determinadas por su
correspondiente combinacion de factores, exigiran probablemente de una cuidadosa
consideracion a la hora de marcar et rumbo del sector cebollero del area de influencia del
taller, que debera asumir una conduccion politica sectorial en lo general, asi como estratégica

en lo individual, con vistas a su futuro.
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6833 Vision

Con vistas al desarrollo del sector. es necesario relevar la “vision” sobre los factores para el
éxito del negocio. conforme a la respuesta de productores, empresarios y técnicos. Se trata de
una vision pensada en la realidad cotidiana de cada participante, y que se corresponde con
aquello que se ha dado en llamar “cstrategias implicitas™ en los hechos. Pertenece al campo de
lo latente, no de lo manifiesto, y es aquello que -en ultima instancia y a los efectos del cambio

que se percibe como necesario en el sector- es lo significativo.

La primera parte de la jornada {(como fue tambien al finalizar el autodiagnostico), estuvo
dedicado a ordenar en un ranking de importancia (1 a 10, siendo 10 to mas importante) los
factores de éxito: Calidad. Rendimiento por hectarca. Variedades, Minimizar los coslos,
Produccion integrada u organica, Marketing y promocion, Denominacion de origen,
Organizacion del sector, Distribucion comercial y Financiamiento. Los grupos considerados
son: a) productores y empresarios al in.icio del taller, b) productores y empresarios al finalizar

el taller, c) técnicos al inicio del taller y d) técnicos al finalizar el taller.

También se utiliza en los grupos como medida de dispersion el “coeficiente de variabilidad”
en las respuestas sobre cada variable, que se interpreta como el nivel de acuerdo alcanzado en
la importancia de la misma como factor estratégico de ¢éxito. Es el cociente de la desviacion
estandar dividida por la media aritmética. Cuanto menor sea el valor (tendiendo a 0%) se
interpretara como que existe alto acuerdo sobre la valorizacion en el ranking de la variable, y
por otro lado, cuanto mayor sea el valor (superando el 0,50) significara un l{?]j() acuerdo sobre

la valorizacion proyectada.
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6.8.4. Autodiagndstico FODA

6841 Fortalezas

A continuacion se presentan los resultados de las tarjetas volcadas y que sintetizan ¢l aporte
de los participantes al analisis de situacion del negocio de cebolla en el Valle Inferior del Rio
Negro y en el sur de la Provincia de Buenos Aires, denominada como zona sur para el

presente estudio o Patagonica.

La primera de ellas se refierc a las variables consideradas estratégicas en cuanto 2 Fortalezas
sobre la region referenciada, es decir lo interno y controlable, considerando aquellos factores
en los cuales hay una ventaja comparativa o competitiva frente a otras zonas productoras del
pais, a nivel regional o internacional. Constituyen un aspecto importante para sustentar un

programa de desarrollo sectorial.

Las fortalezas son: Calidad potencial de la region, Suelo y clima, Zona de origen patagonica,
Costo de produceion, Conocimiento técnico, capacidad de empaque, Tradicion cultural

horticola, puerto cercano y FUNBAPA.

Considerando las opiniones de la votacion realizada, sobre la importancia de las mismas, se
sefiala en el primer nivel de importancia (con 15 votos) la calidad potencial de la regién como

una fortaleza relevante para el cultivo regional.
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En un segundo nivel de importancia (desde 5 a | voto), aparece el suelo y clima de la zona, la
ubicacion geografica que conlleva un nombre magico para el mercado de uitramar
(Patagonia). el costo de produccion directo hasta la pila en el campo; que se ubicaen § 2 por
bolsa (a excepcién de la presente temporada donde factores climaticos afectaron el rinde), los
conocimientos técnicos disponibles, la capacidad ociosa de empaque (producto de las

inversiones realizadas) y la tradicion cultural existente sobre la horticuitura.

En el tercer nivel, es sefialada la infraestructura portuaria de San Antonio y la fundacion que

administra la barrera fitosanitaria (FUNBAPA)

6.8.4.2 Oportunidades

En este caso se refiere a las variables en cuanto a las Oportunidades para el sector (son

externos y no controlables), que deben aprovecharse conjuntamente con las Fortalezas.

Las oportunidades son: Produccion a contra-estacion del hemisferio norte, Afectacion de la
cosecha brasilefia o recuperacion de su mercado, Nichos comerciales para la produccion
organica, Campaifia nacional sobre capacitacion al consumidor sobre las bondades en la salud
del consumo de cebolla, Mecjoramiento del marco regulatorio nacional e internacional,
Capacidad para anticipar planes comerciales por exceso o déficit de produccion en el
hemisferio norte, Aumento del consumo de Rusia que impliquen una baja en los stocks de
Europa, Aumento del poder adquisitivo de 1a clase de ingresos bajos y medios en nuestro pais,

asi como un programa financiero accesible en condiciones de pago y costo financiero.
: A}



La contra-estacion con el hemisferio norte y el mercado brasilefio (por menor produccion
interna o aumento del consumo). es seialado como la principal oportunidad a considerar en

la actualidad (con 6 votos).

En un segundo nivel de importancia (de 3 a 1 voto), se encuentran cl nicho comercial de
productos organicos. el concepto de salud sobre el consumidor a través de una campana
nacional, el mejoramiento del marco regulatorio en el ambito nacional {rcembolsos,
reintegros, disminucion de aportes patronales, aplicacion y reglamentacion de las leyes
actuales, etc); asi como en el ambito internacional (menores aranceles, acuerdos de
protocolos sanitarios viables desde la region, menores subsidios, etc.), capacidad de anticipar
planes de negocio para el hemisferio norte, aumento de la demanda de las compras de Rusia
sobre el stock de Europa, aumento det poder adquisitive del consumidor de bajos y medios

ingresos del mercado interno y un programa financiero para las MiPyMLEs.
6.8.4.3 Debilidades

El tercer capitulo se refiere a las variables consideradas como Debilidades (Factor interno y
por ello controlable) y que deben ser superadas por la actividad, formando parte del plan de
accién del programa de desarrollo sectorial. En tal sentido son: Organizacion del sector,
Dependencia comercial con Brasil, Conservacion en post-cosecha, Sanidad por problemas de
enfermedades evolutivas, Informacion para la toma de decisiones, Disponibilidad de mano de
obra capacitada, Afectacion del rendimiento por hectarea por problemas climaticos o mala

eleccion de los suelos € Imprevisibilidad del negocio.



Considerando las opiniones, la escasa organizacion del sector en general (9 votos) y la
dependencia comercial en las exportaciones a Brasil (8 votos), son sciialados como las

principales debilidades a superar, si se quiere desarrollar en forma sustentable Ia actividad.

En un segundo univel de importancia en las debilidades (de 5 a | voto), sc encucntran casi
todas las variables sefialadas, tales como el problema de conservacion, de sanidad, de
informacion, de mano de obra capacitada, de rendimiento ¢ imprevisibilidad por aspectos

financieros, mercados o ciclos del negocio.

No obstante estos dos niveles muy marcados de importancia en la clasificacion de las
debilidades en el ambito regional, por su votacion, existe una variable que fue seiialada come
debilidad regional, y que si bien no registrd votacion en el debate final, es muy relevante. Se

trata de la concentracion estacional de la oferta productiva, que va desde el 15/1 al 15/3.

A manera de ejemplo, se sefialo que se trata de producir un solo talle de camisa y de un color
solamente. El introducir otras variedades, solo ampliaria la oferta de colores, no de talle, por
lo cual, el grado de conocimiento del consumidor potencial (interno o externo), como el

gerenciamiento competitivo, son vitales para el éxito del negocio.
6.8.44 Amenazas

El ultimo capitulo del FODA, se refiere a las Amenazas, que son no controlables y externas,

pero que pueden impactar negativamente en la actividad horticola.
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En tal sentido, las amenazas son: Atraso del tipo de cambio, Informalidad existente en el
mercado interno y en las exportaciones a Brasil, Incobrabilidad de las ventas, Alto costo de
los servicios, Sobre oferta por ampliacion de zonas productoras debido al avance tecnologico,
Incremento productivo por impulso y no por planificacion, elevada tasa de interés, Posibitidad
de que los productores brasilefos compitan con su produccion en el mercado interno y

Nuevos competidores en el mercado regional.

El atraso cambiario de! peso argentino con 11 votos (frente al real y a las monedas europeas),
asi como la informalidad existente a nivel regional con 7 votos (afectando la rentabilidad del

productor que cumple con la legislacion vigente), serian las principales amenazas.

En segundo nivel de importancia en las amenazas externas (de 3 a 1 voto), se ubican los
impagos de las ventas (tanto del mercado interno como en las exportaciones a Brasil), el
aumento del costo de los servicios, la sobre oferta por ampliacion de zonas productivas (tanto
por nueva tecnologia, como por improvisacion o falta de planificacion), la elevada tasa de

interés existente y el posible ingresa de cebolla desde Brasil al mercado interno.

Los problemas derivados del ingreso de un nuevo competidor al mercado regional
(MERCOSUR), se ubican en un tercer nivel de importancia de amenazas sin voto, que

podrian afectar el crecimiento de la economia regional.
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6.8.5. Vision estratégica

6.8.5.1 Alinicio del taller

A continuacidn se presenta una tabla resultante de las tarjetas volcadas y que sintetizan el
aporte de los participantes al analisis sobre ¢l ranking de los factores de éxito para el negocio

de cebolla desde la zona sur o Patagonica.

Tabla 48 — Ranking de factores de éxito al inicio del taller

Factores Productor y Empresario Teécnico del seclor

de éxito Valor DST/Valor Valor DST/Valor
Calidad 88 16% 5.5 27%
Dist. Comercial 7.5 35% 4.8 41%
Costos 6.6 42% 4.7 49%
Rinde por ha. 6.3 47% 4.4 53%
Marketing 52 57% 4.5 46%
Org. del sector 48 44% 5.6 51%
Financiamiento 4.5 42% 2.5 88%
Variedades 4.5 60% 2.8 69%
D. Origen 18 66% 1.9 97%

En el sondeo de obinién sobre la vision estratégica a los productores y empresarios, previo al
inicio del taller y conforme a las respuestas (valorizacion de 1 a [0 puntos, de menor a mayor
importancia respectivamente) se puede apreciar cuatro grupos de respuestas: a) por encima de
7.5 puntos se ubican calidad y distribucion comercial, b} entre 6 y 7,4 puntos se posicionan:
costos y rendimientos por hectarea, ¢) entre 4 y 5,9 puntos se ubican: marketing -incluye
promocion-, organizacion del sector, financiamiento y variedades, y d) por debajo de 3,9

puntos, tenemos la denominacion de origen.
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El “coeficiente de variabilidad” (ver metodologia) en las respuestas, sobre la variable con un
puntaje mayor a 6 puntos, demuestra un nivel importante de acucrdo dentro del grupo

participante en el taller (0,16 a 0,47) sobre la valorizacion de estos factores.

Figura 34 - Posicionamicnto al inicio del taller
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Sin embargo, en el grupo de técnicos vinculados al sector de la cebolla al inicio del taller, se
pudieron observar tan solo dos grupos de categorias (por encima de 6 puntos no hay factores):
a) entre 4 y 5,9 puntos se ubican: calidad, organizacion del sector, distribucion comercial,
costos. rendimiento por hectarea y marketing. y b) por debajo de 3.9 puntos, tenemos
financiamiento, variedades y denominacian de origen. La inexistencia de factores con valores
por encima de 6 puntos, revela un bajo nivel de acuerdo general sobre la i‘mportancia de los

factores para el éxito. a traves del “coeficiente de variabilidad™
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Tan solo las respuestas sobre calidad, distribucion comercial, costos y marketing, evidencian

un nivel importante (0,27 a 0,49) sobre la valorizacion de estos factores.

En resumen. desde el punto de vista grafico. se puede observar claramente al inicio del taller,
a los técnicos mas volcados a la necesidad de organizar el scctor. sin un consenso importante
sobre algunos factores (lo que explica que la mayor parte de los factores tengan un puntaje
menor a 6). mientras que los productores y empresarios lo hicieron hacta calidad, distribucion

comercial. costos y rendimiento por hectarea.

6.8.5.2 Al hinalizar ¢l taller

£l resultado de las tarjetas volcadas sobre el ranking de los factores de éxito al finalizar la

jornada, registrod aspectos relevantes en cuanto a la contribucion del taller para clarificar y

consensuar una vision estratégica del sector.

Tabla 49 - Ranking de factores de éxito al finalizar el taller

Factores =~ - Productor y Erhpresario Técnico del sector

de éxito Valor DST/Valor Valor DST/Valor
Calidad 8.0 26% 6.4 26%
Costos 72 26% 5.8 51%
Rinde por ha. 6.9 30% 6.4 36%
Org. del sector 6.6 45% 10.0 0%
Dist. Comercial 5.5 43% 72 15%
D. Origen 55 45% 4.0 35%
Marketing 4.1 47% 72 27%
Variedades 36 88% 38 o 34%
Financiacion 3.6 71% 2.6 97%




En el sondeo de opinién sobre la vision de los productores y empresarios, conforme a las
respuestas se pudo apreciar nuevamente los cuatro grupos de respuestas: a) por encima de 7.5
puntos se ubicaron calidad y costos (desplazando a la distribucion comercial), b) entre 6 y 7,4
puntos se posicionan: rendimientos por hectarea y organizacion del sector, c) entre 4y59
puntos se ubican: distribucion comercial. denominacion de origen y marketing, y d) por

debajo de 3.9 puntos. tenemaos variedades y financiacion.

El “coeficiente de variabilidad” en las respuestas, sobre las variables con un puntaje mayor a
4 puntos, demuestra un nivel importante de acuerdo dentro del grupo (0,26 a 0,47) sobre su
valorizacién, ademas de incrementarse el numero de variables con un nivel de acuerdo

significativo con relacion al inicio del taller (mas de 6 puntos).

Figura 35 - Posicionamiento al finalizar el taller
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Ahora bien, el grupo de técnicos vinculados al sector al finalizar el taller, pudo mostrar
factores en los cuatro grupos ae categorias: a) por encima de 7,5 puntos se ubica la
organizacion del sector, b) entre 6 y 7.4 puntos se posicionan: marketing, distribucion
comercial, calidad y rendimiento por hectarea, ¢) entre 4 y 5.9 puntos se ubican: costos y

denominacion de origen. y d) por debajo de 3,9 puntos. tenemos variedades y financiacion.

La existencia de factores con bajos coeficientes de variabilidad (excepto Financiacion), a
diferencia de lo observado al inicio del taller, revela un importante acuerdo general alcanzado

durante la jornada sobre la importancia de los factores para el exito.

En resumen, se puede observar graficamente al finalizar la jornada, a los técnicos mas
volcados a la organizacion del sector, marketing y distribucion comercial, mientras que los
productores y empresarios lo hicieron hacia calidad, costos y rendimiento por hectarea (con
mayor valorizacion que al inicio del tailer). rclegando el posicionamiento inicial de la
distribucion comercial. En los grupos, se verifica al finalizar el taller, un mayor consenso

sobre el posicionamiento (0 valorizacion) de los factores para el €Xito.
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6.8.6. Agenda Sectorial

El taller organizado es el paso inicial y necesario, que permite -ademas de conocer de primera
mano la opinion o vision de cada uno de los asistentes al taller sobre ¢l entorno competitivo
del negocio de cebolla- realizar ¢l respectivo analisis de situacion, que no pretende, ni puede
ser. un plan de desarrollo en si. sino solamente -y nada menos que ello- el “descubrimiento”
de los principales elementos que se deben considerar y evaluar, para elaborar la respectiva

Agenda Sectorial. Es decir, las estrategias a seguir en pos del desarrollo del sector.

Estas pistas para el desarrollo del cultivo de cebolla dentro de fa barrera fitosanitaria al sur del
Rio Colorado (de acuerdo con el paradigma de abajo hacia arriba), sc basan en una estrategia

ofensiva dado que se verificaron importantes potencialidades, como son:

v Aprovechar las oportunidades (principalmente la contraestacion con el hemisferio norte
para las exportaciones a ultramar y la menor produccion en Brasil, asi como una posible
reactivacion de este mercado regional) y las fortalezas (principalmente la calidad potencial
de la region ubicada en el Valle Inferior de la Provincia de Rio Negro y en el sur de la
Provincia de Buenos Aires),

v Intentar superar las debilidades (principalmente la escasa organizacion del sector y la
Brasil dependencia), y

v Monitorear permanentemente las amenazas que pueden afectar el desarrolio del cultivo, ¥
tratar de minimizar los efectos de los mismos (principalmente por el tipo de cambio real
del peso argentino frente a la moneda brasilera y europea, asi como la informalidad

) !

existente en el mercado local y en el negocio con Brasil).
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De tal forma, que los rparlicipantes det taller al finalizar la jornada (Conterjnic Isaac,
Rodriguez Miguel. Lisi Armando, Foutkes Antonio, De Cara Luis, Forster Manuel, Cominelhi
Juan Carlos, Ortés Osmar, De SOSé.l Acevedo Ricardo, Appethanz Hugo, Lombardi Miguel,
Drome Juan, Seewald Mario. Biondi Humberto, Biondi Julio, Ferrari Carlos, Piedrabuena
Carlos A.. Villegas Mario. Villalba Rodolfo, Mongabure Alejandro, 1zcovich Pablo, Merayo
Eduardo. Bruno Maximiliano, Cariac German y Tamburo Lctiqia), sobre la base de las
principales conclusiones del analisis FODA, asi como del analisis de los factores para el €xito

del negocio, pudieron consensuar la siguiente Agenda Sectorial:

Para aprovechar las_fortalezas, se hace necesario desarrollar el proyecto de

FUNBAPA sobre Apelacion de Origen “Produccion Protegida Patagonia” (PPP),
avanzando sobre su viabilidad, protocolos y posible campafia de comunicacion
para posicionar el tema dentro del sector en general. También se recomienda que
fa SAGYP incorpore a su informacién sobre costos de produccion, distintos tipos

de tecnologias y rendimientos.

En el caso de pretender aprovechar las oporfunidades _conerciales, se hace

necesario desarrollar informacion estratégica para un mejor gerenciamiento, tanto
a nivel de variedades, como de post-cosecha, de produccion y sobre la evolucion
de los mercados. De ser posible, vincular esta informacion con un proyecto en
internet (portal, foro de discusiones, comunicacion, base de datos, etc.). También
se observa la necesidad de organizar seminarios y conferencias, con temas de
actualidad sobre post-cosecha, comercializacion y vision estratégica del negocio

.
de cebolla, tanto a nivel regional como en el ambito internacional O extra regional.



Para superar lay debilidades aciuales, vinculadas a las enfermedades evolutivas,

que no permiten aprovechar con mayor intensidad los mercados extra regionales
(MERCOSUR), se considera oportuno la necesidad de organizar misiones
técnicas a Nueva Zelanda. Australia y Chile para analizar como han resuelto este
tema. Se hace necesario fambién buscar una asistencia técnica para elaborar
“planes de negocto” y “proyectos”, que permitan un avance en la integracion

vertical y/u horizontal de la actividad.

Finalmente. para minimizar _los _efectos de fas _amenazas gctuales que son

sefialadas por el sector, se considera importante la conformacion de un “Foro para
el Desarrollo Horticola Regional”, con alcance a la region protegida por la barrera
fitosanitaria, con la participacién de productores, empresarios y técnicos, cuyo
objetivo sera defender el producto (cebolla), actuando complementariamente con
las asociaciones gremiales existentes, en la necesidad de minimizar los electos de
la paridad cambiaria negativa para exportar y de la informalidad existente en el

mercado regional.

143
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7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La oferta promedio def hemisferio norte en cebolla para la década de los 90°, se estructuro en
un 92% sobre la produccion y un 8% en importaciones. mientras que la demanda se distribuyo
un 7% en exportaciones, un 81% en consumo doméstico y un 12% en desperdicio y consumo
rural. Para el hemisferio sur los porcentajes fueron: 93% produccion, 7% importacion, 10%

exportacion, 73% consumo y 1 7% desperdicio y consumo rural.

La produccion mundial de cebolla en 1999 fue de 44 millones 3 mil toneladas, registrando
una tasa de crecimiento anual del 3,7%. La superficie cultivada crecio al 3,3%. contando en la

actualidad con una superficie 2 millones 632 mil hectareas.

Una particularidad importante del negacio de cebolla, ademas de la gran cantidad de empleos
generados, €s que en su mayoria son productores, micros, pequefas y medianas empresas 1os
que operan en cste NEgocio a nivel productivo, tendiendo hacia macro organizaciones en 1a
comercializacion, para enfrentar la concentracion en la venta por las grandes cadenas

comerciales.

Asia es el principal comprador internacional con ¢l 33,6% de las importaciones en 1998,
siguiéndole en importancia Europa (31%), América Central y del Norte (12,7%), la ex URSS

(11,3%), América del Sur (9,2%), Affrica (2,1) y Oceania (0,1%).



Los Paises Arabes (Kuwait, Emiratos Arabes Arabia Saudita) representan el 26% de las
importaciones de Asia, el Sudeste Asiatico ¢l 21% (Malasia, Singapur, Hong Kong y
Tailandia) y Japon el 15%. El Mercosur (Brasil, Chile. Argentina, Uruguay y Paraguay)

representa el 92% de Ja demanda internacional de Sudamérica, principalmente Brasil (90%).

En la Union Europea. los cuatro importantes (Alemania, Francia, Bélgicay Holanda) tienen el
52% en las importaciones de Europa, mientras que inglaterra representa el 20% (todavia no es
miembro pleno de la UE). En el Nafta. Estados Unidos (53%;) y Canada (25%) representan el
78% de la demanda internacional de América Central y del Norte. Por ultimo, Guinea y

Senegal el 48% de las importaciones de Africa.

Por el lado de las exportaciones, Europa es el principal vendedor internacional con el 32%
durante 1998, siguiéndole en importancia, Asia (23,6%), América Central y del Norte

(16,9%). América del Sur (12,9%). Africa (4,5%), Oceania (4,1%) y ex URSS (3.6 %).

Los paises que representan el 60% de las ventas externas de Asia son India (34%), Turquia
(16%) y China (10%). El Mercosur representa el 93,5% de la oferta internacional de

Sudamérica, principalmente por Argentina (88%0).

En la Union Europea, Holanda (48%) vy Espana {18%) ticnen ¢l 66% de fas exportaciones. En
el Nafta, México (51%) y Estados Unidos (38%) representan el 89% de las ventas
internacionales de América Central y del Norte. Por altimo, Egipto representa el 78% de las

exportaciones de Africa.
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A nivel mundial también se observa una tendencia al aumento en los rindes productivos,
previéndose para el 2005 un incremento del 2.4% (16.7 a 17.1 t/ha) El nivel de crecimiento
estimado por regiones es el siguiente: 7.1% Qceania (443 tn/ha), 15,2% América Central y
del Norte (35,3 tn/ha), 13,4% America del Sur (21,7 tn/ha), 0.5% Europa (20,9 tn/ha), 3,7%

Asia (16.3 t/ha), 1.3% Africa (14.5 tn/ha) y 0% la ex Rusia (9.1 tn/ha).

Desde el punto de vista de la produccion, la proyeccian de la tendencia para los datos de la
serie 1990 a 1999 (Figura 2 pagina 18), permite sefalar que para el 2005 la cosecha de cebolla
se incrementara un 20% con relacion a 1999 (26% Asia, 19% Africa, 9% América Central y

del Norte, 13% América del Sur, 18% Oceania, 7% Europa y 0% Rusia).

Ahora bien, ¢l crecimiento mundial va acompaiiado de un dinamismo muy particular, por
cuanto no solamente se verifica la existencia de paises que han retrocedido en la demanda de
cebolla (a nivel de volumen anual), sino que también, existe un comportamiento diferenciado,
con distintas dependencias al abastecimiento internacional, permitiendo arribar a la
conclusion de que la tendencia en el consumo en fresco de cebolla en los 907, no fue hacia un

mercado unico o globalizado, en cuanto al perfil y evolucion del consumo en fresco.

Respaldando esta conclusion, se pudo visualizar claramente que se reconoce la existencia de
una tendencia hacia, por lo menos cuatro mercados diferentes como son: los sostenibles (crece
el consumo de hortalizas y el de cebolla), los esforzados (no crece el consumo de hortalizas si
el de cebolla), los vulnerables (crece el consumo de hortalizas y cae el de cebolla) y los que

estan en retraccion (cae la demanda de hortalizas y de cebolla), MAas que a un mercado Gnico.
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El analisis a través del Modelo de Analisis de Posicionamiento, sobre la tendencia de los
datos del consumo entre 1990 y 1999, permite sciialar que el 67% del consumo se encuentra
en mercado sostenible (sin considerar China, de lo contrario aumenta al 75%), mientras que cl

mercado esforzado alcanza al 15%. el vulnerable al 12% y en retraccion el 6%.

Este fendmeno se observa durante los 907 en otras hortalizas (papa y tomate), en [rutas
(manzana, pera, uva de mesa, naranja, mandarinas, limon, anana, datiles y banana), en bebidas

alcoholicas (vino y cerveza) y en miel (Giacinti, 2000).

El posicionamiento del mercado al cual se esta abasteciendo, tanto en el ambito local como a
través del comercio internactonal, requiere definir una estrategia para sustentar su viabilidad,

pudiendo ser de “costo” (commoditi} o de “valor agregado™.

El principal motivo de compra en el mercado sostenible es el precio, lo cual, hace que la
estrategia empresarial sea de “costo” Fn los tres mercados restantes {esforzado, vulnerable y
en retraccion), la estrategia sucle orientarse hacia el “‘valor agregado’, esto es. nuevas
variedades, produccion organica, produccion integrada, denominacion de origen, marca,

distribucién, marketing, fraccionamiento, envase, entre otros.

El considerar la estrategia de “costos”, no implica por si mismo, lograr este objetivo con
menores cgresos de explotacidn o con menares tarcas cullurales. descuidando la calidad. Se
entiende que una estrategia de coslos, conlleva realizar las actividades que permitan lograr,

con menores costos “calidad”, 1a cual el consumidor esta dispuesto a comprar y pagar.
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Para lograr la meta de reduccion de los costos. cs importanic el acceso a tecnologia que
permita alcanzar un producto de calidad a costos competitivos. siendo el rinde por hectarea el

principal indicador en este sentido. ademas de disminuir las pérdidas en post-cosecha.

El crecimiento poblacional a nivel mundial esperado en el mismo periodo es del 9%, mientras
que si consideramos el analists sobre 1a poblacion urbana (mas coherente con relacion a la

distribucion en los centros de consume), el porcentaje llega al 17%.

Este aumento de poblacion hace pensar frente al 20% de aumento productivo, que deberia
registrarse una disminucion en los precios si analizamos el aumento productivo vinculandolo

con el crecimiento urbano, y mas ain si lo hacemos sobre el aumento de poblacion total.

Esta situacion, desde el punto de vista global debera ser compensada con una baja en los
costos para no generar un quebranto econdmico a nivel productivo y comercial, especiaimente
en el mercado “sostenible”. Esta necesidad de incorporar tecnologia para aumentar los
rendimientos y disminuir las pérdidas de post-cosecha, puede estar combinada con un mayor

desarrolio comercial, tanto en la distribucion como en la organizacion del sector.

El hecho de que se registre una tendencia hacia por lo menos cuatro mercados diferentes (no
hacia uno solo como en los 60y mediados dc los 707), implica una mayor estratificacion del
consumo en el nuevo milenio y con ello, una mayor necesidad de toma de decisiones
economicas y estratégicas por parte de los productores para lograr el éxito en el negocio de

cebolla, a nivel nacional 0 internacional.
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En el analisis FODA las fortalezas (F) y debilidades (D) son factores internos y controlables
por la region, mientras las oportunidades (Q) y las amenazas (A) son externas y mo
controlables por aquétla. El balance entre las potencialidades (FO) y las limitaciones (DA),

determina la estrategia a seguir por cada pais (o zona) en el negocio de cebolla.

Es pues. este andlisis a través de los productores y técnicos del sector. el paso inicial y
necesario, que permite -ademas de conocer de primera mano la opinidn o vision del sector-
realizar el respectivo analisis de situacion ante el dificil escenario mundial y regional, que no
pretende. ni puede ser, un plan de desarrollo en si. sino el “descubrimiento” de Tos principales
elementos que se deben considerar y evatuar, para claborar la respectiva Agenda Sectorial. Es
decir, la estrategia a seguir en pos del desarrolto de una region productora de cebolla, ya sea

con vistas al mercado doméstico y/o a las exportaciones, de mercados cercanos o lejanos.

La Argentina se encuentra entre los paises productores con mayor perfil exportador de los
altimos afios a nivel mundial (1995/99), conjuntamenic con Holanda, Nueva Zclanda, Espaiia,
Egipto y Chile. La regién-de mayor dinamica y perfil en el comeicio internacional es la zona
sur del pais, que abarca las Provincias de Rio Negro y el sur de Buenos Aires

(Eslabonamiento Productivo, pagina 69).

Por medio de la realizacion de un taller sectorial en la Ciudad de Viedma, denominado
“entorno competitivo del sector cebollero en la Patagonia”, sc relevo la “vision” sobre los
factores para el éxito del negocio, asi como un “autodiagnostico” FODA, conforme a la

respuesta de productores, empresarios y técnicos de la zona sur.
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El anilisis de los factores de éxito del negocio de cebolla, revela en un primer nivel dc
importancia a: |) organizacion sectorial, 2) distribucion comercial, 3) rinde por hectarea, 4)
calidad, 5) marketing y 6) costos. En un segundo nivel se ubican; 7) denominacion de origen,

8) variedades, 9) financiamiento y 10) produccion organica y/o integrada.

También se puede apreciar graficamente (Figura 35. pagina 139), que los técnicos se
posicionan con mas ¢nfasis en la necesidad de una mayor organizacion del sector, en un plan
de marketing y en una estrategia de distribucion comercial a nivel regional, mientras que los
productores y empresarios consideran més refevante para el éxito los temas productivos, como
la calidad potencial de la zona, un menor costo de produccion (tanto a nivel productor como

empresa) y un mayor rendimiento por hectarea.

Se logro ademas un amplio nivel de acuerdo entre los participantes de la jornada talter, sobre
las “potencialidades” y “limitantes” de la zona, en cuanto al aprovechamiento de las
oportunidades  (principalmente la contraestacion con el hemisferio norte para las
exportaciones a ultramar y de existir, en algun momento futuro en Brasil, una menor
produccion, asi como una posible reactivacion de este Ultimo mercado) y de las fortalezas
(principalmente la calidad potencial de la region ubicada en el Valle Inferior de la Provincia
de Rio Negro y en ¢l sur de la Provincia de Bucnos Aires), intentando superar las debilidades
(principalmente 1a escasa organizacion del sector y la Brasil dependencia), y controlando las
amenazas que pueden afcctar el desarrollo del cultivo, tratando de minimizar sus efectos
(principalmente por el tipo de cambio real del peso argentino frente a la moneda brasilefia y

europea, asi como la informalidad existente en el mercado local y en el negocio con Brasil).
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Este taller sectorial permitio elaborar con un amplio criterio de participacion, no solo la matriz
de informacién estratégica para el desarrollo de la cebolla en la region (descripta en los
parrafos anteriores), sino tambien, jos principales elementos a considerar en una agenda

sectorial, para el corto y mediano plazo.

Esta propuesta resulté muy objetiva y sincera. dotada de un alto nivel de autocritica y vision
positiva para el mediano y largo plazo, manteniendo por encima de cualquier interés
particular o sectorial, la necesidad de recuperar la perdida competitividad actual del sector,
dado que entre 1999 y el 2000 la misma registra un impacto negativo de 24 miliones de pesos
en la zona sur (Cuadro 47, pagina [22), explicada en un 31% por suba de los costos y en un

69% por la baja de ingresos.

La principal amenaza reconocida por el sector (pagina 135), para el desarrollo del comercio
exterior de la zona sur, es la actual paridad cambiaria del peso argentino (frente al real

brasilefic v el marco aleman), la cual ex slica en un 63.8% el impacto negativo (3 15,3
) ) }

millones sobre $ 24 millones). En este sentido, hay tres situaciones que debemos sefialar:

» Tl analisis estadistico en los principales exportadores ¢ importadores mundiales, sobre la
series de valores FOB y CIF (entre 1991 v 1998), revela bajos coeficientes de correlacion
- menor al 50% - (entre volumen y paridad rcal de las monedas), lo que estaria implicando
un bajo nivel de desarrollo en el sector (a excepcion de Holanda), y que las variaciones €n
las paridades no se reflejan en los precios de comercio internacional (diferente es ¢l caso
sobre la evolucion de los precios mayoristas a nivel interno). La excepcion a este

razonamiento son: Rusia ( 75%), Canada (55%). India {52%) y Malasia (50%).
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o Los monedas (a marzo/2000) que se han visto revaluadas cn su paridad real frente al dolar
desde 1991 son: Venezucla (45%), Egipto (36%), Ll Salvador (29%), Uruguay (28%),
Argentina (21%). Polonia (19%), Colombia (18%), Hong Kong (17%), China (11%), R.
Dominicana (10%), Austria (10%), Chile (9%), Costa Rica (8%), Guatemala (8%), Brasil
(6%). Japon (5%), Rusia (5%) y Hungna (3%).

o Los monedas (a marzo/2000) que se han devaluado en su paridad real frente al dolar desde
1991 son: Espaia (49%), Halia (47%), Indonesia (42%), Australia (40%), Canada (39%),
Noruega (32%). Francia (29%). Bélgica (27%), Tailandia (26%). Malasia (25%),
Nicaragua (25%), Portugal {23%], Dinamarca (23%), Holanda (22%), Alemania (22%),
Paraguay (18%). Grecia (17%). Singapur {(15%). Taiwan (15%), India (12%), Pera (12%),

Honduras (11%), Inglaterra (9%), Turquia (8%), Nueva Zelanda (7%) y Panama (6%).

Sin poder aportar una reflexion global sobre los niveles de las paridades cambiarias existentes
a 1991, si podemos comentar que a marzo del 2000 existe una brecha de 15 puntos con
relacion al “real” (+-Argentina 21% y +Brasil 9%) y de 43 puntos con el “marco” (+Argentina

21% y —Alemania 22%), principal comprador de cebolla de ultramar en la zona sur.

Ademas, con la merma de las importaciones de Brasil, a niveles similares a los de 1994, se
generd una reduccion en la superficic cultivada de 5.300 hectareas con refacion a 1998, en la
zona sur. Por consiguiente. debe adicionarse al impacto economico total, la pérdida de 1.491
puestos de trabajos por la reduccion de la superficie. significando una merma en el

movimiento monetario de 9 millones 265 mil pesos en salarios (ultimo parrafo, pagina 125).



Otro tema que también deteriora la competitividad seclorial son las “falias de mercado” del
sistema financiero, por competencia imperfecta o asimetria en la informacion. Cuando un
productor tiene serias dificultades para encontrar fondos o para cambiar de banco con el que
opera, agravado en el caso de estar vinculado al sector exportador, no porque no sea rentable
sino porque los riesgos asociados son mayores (Figura 24/pagina 107 y Figura 25/pagina

108). es que se habla de competencia imperfecta.

Es erroneo el pensamiento de que una mayor competencia bancaria llevara necesariamente el
crédito a todos los sectores. Aun cuando un sistema financiero cuente con muchos bancos, la
competencia puede ser limitada, por ello, la experiencia internacional muestra que los paises
bien organizados tienen sistemas para facilitar el crédito, ya sea con bancos especializados o
con agencias gubernamentales dedicadas a tal fin. Por el otro lado, la asimetria existe en la
medicion del riesgo sectorial para establecer la tasa de interés. Esto puede ser por falta de
informacion sectorial como por el costo En definitiva, el alto interés no es reflejo de alto
riesgo en las MiPyMEs (micro, pequefia y mediana empresa), sino que el mismo, termina

haciendo riesgosa a las MiPyMEs (Gonzélez Fraga et al, 199%).

Los factores negativos vinculados al sector plblico (paridad cambiaria, falta de flexibilizacion
en materia fiscal, exigencias burocraticas desde el sector publico, falta de equidad en e] marco
regulatorio y fallas de mercado en el sistema financiero), no puede ser resuelto desde el sector
privado, ni por los conjuntos gubernamentales regionales. y requiere, nccesariamente, la
implementacion de medidas coyunturales que permitan recomponer la competitividad en el

comercio internacional, facultades exclusivas del Estado Nacional.



De no querer implementar reembolsos o reinlegros “variables” sobre la cvolucion de la

paridad cambiaria del peso frente a las distintas monedas (43% para Alemania y 15% para

Brasil, a marzo del 2000), en lugar de “fijos™ y en forma “parcial” como en la actualidad

(reembolso 7% por puerto patagonico y reintegros 5,4% por exportaciones extra-Mercosur),

con asimetrias entre las regiones exportadoras de cebolla en la zona sur, debicra

implementarse, desde el orden nacional. al menos, fas siguientes medidas:

1

2)

3)

4)

5)

Simplificacion del sistema impositivo, incrementando ¢l monotributo a 600 mil pesos

anuales de ingresos y adecuarle sus pardmetros a la realidad de las economias regionales).

Permitir una compensacion automatica del [VA exportacion con otros impucstos 0 con
anortes, solamente a las MiPyMEs (con el atraso en su devolucion, se incrementa ¢l

problema del financiamiento del capital de trabajo y su exagerado costo financiero actual).

Establecer un maximo para el cobro del impuesto de los intereses sobre la tasa promedio:

para grandes empresas del BCRA.

Reduccion en un 50% de los aportes patronales para la actividad (alto impacto del rubro

mano de obra, con relacion a fos restantes paises productores del Mercosur).

Creacion de un departamento especializado en ¢l negocio de cebolla en ¢l Banco dc la
Nacion Argentina, para financiar el cultivo y la comercializacion internacional de cebolla,

ademas de inversiones vinculadas a su almacenaje y conservacion.
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También se recomienda desde los Gobiernos Provinciales, acciones tales como:

6)

7)

8)

Promover ¢ inducir a que otras regiones productoras del pais (San Juan, Mendoza,
Santiago del Estero, Salta, Catamarca y Cordoba) elaboren una agenda sectorial

(técnicamente asistido y realizado a través de talleres, similar al elabarado en Viedma).

Acelerar una mision técnica en abril de! 2001a Nueva Zelanda, Australia y Chile, para
evaluar la tecnologia vinculada a solucionar los problemas de post-cosecha para acceder a
los mercados lejanos -extra Mercosur-. Ademas, facilitar otras misiones técnicas

complementarias a Europa (Holanda, Espaiia, Francia), Nafta (México y USA) y Egipto.

Detectar y obtener la fuente de financiamiento para los estudios técnicos vinculados a los
planes de negocio individuales que permitan incrementar el grado de integracion

horizontal y/o vertical entre los productores y las empresas.

Apoyar y difundir informacion de interes para el sector en materia de evolucion de los
mercados, de transferencia tecnoiogica en post-cosecha y variedades. Es importante la
realizacion de eventos nacionales ¢ internacionaies en la zona sur (a nivel conferencias,

incluso virtuales) y hasta un portai en Internct, tal como lo sefialan en su agenda sectorial.

10} Por ultimo, facilitar y apoyar la concrecion del “Foro de Desarrollo Horticola de la

Patagonia”, participando activamenle los Gobiernos Provinciales (Rio Negro y Buenos

Aries) y el Estado Nacional, ademas de productores y empresarios de la region.
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9. ANEXO ESTADISTICO

A nivel mundial

Tabla 1.1. Evolucion de la superficie cultivada de cebolla

Tabla 1.2. Evolucion de los rendimientos productivos de cebolla
Tabla 1.3. Evolucion de la produccion de cebolla a nivel mundial
Tabla 1.4. Evolucion de la importacion de cebolla |

Tabla 1.5. Evolucion de la facturacion de importacian de cebolla
Tabta 1.6. Evolucion del valor CIF de cebolla

Tabla 1.7. Evolucion de la exportacion de cebolla

Tabla 1.8. Evolucion de la facturacion de exportacion de cebolla
Tabla 1.9. Evolucion del valor FOB de cebolla

Tabla 1.10. Alimento animales y desperdicio de cebolla

Tabla 1.11. Evolucion del consumo en fresco de cebolla

Tabla 1.12. Evolucion del consumo de cebolla por habitante
Tabla 1.13. Evolucion del consumo de cebolla por habitante urbano
Tabla 1.14. Evolucion de la poblacion mundial

Tabla 1.15. Evolucion de la poblacion mundial urbana

A nivel regional

Tabla 1.16. Costo de produccion (SAGYP)

Tabla 1.17. Costo de produccion (Universidad de Moron)



Tabla 11,
Titulo Evolucion de la superticie cultivada de cebolla (hectareas)
Fuente Giacinti M., 2000, En base a datos de FAO/Roma.

1990 1991 (992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Austria 1.566 1.558 1,522 I.585 151K 1.500 1,986 2,400 2,400 2,400
Bel gica 500 500 S0 s00 36H a4 BRI TS 296 GO0 400
Bulgana 9,314 7.797 13410 RAIG (0.611 20,68} 16,667 100594 11800 13,809
Francia 7400 7.000 7.300 7.000 7000 TS RS2 8,202 %211 8024
Alemana 6741 4399 5710 5.263 5,773 6.500 6,006 SK3S 6,775 6,61 K
Grecia 7729 R30S RATY 806 279 R.550 AL R34 744 8500
Hungria 7.728 11.297 NEID 10,275 V132 10915 6.709 akld 0,137 7.125
1talia 17,451 17,665 17,468 17.000 15,440 15.725 14,792 14.44K 15,004 14,665
Holanda 12.R00 9.951 14.200 13,600 15.500 16,100 16.700 15.600 IR.400 18,4010
Espaia 30,600 28,300 28001 25,7400 27.700 26,900 25.600 23.535 24,400 23,800
Portugal 1,900 1.900 1,900 3100 A.000 4,400 4,200 4,100 A4,000 4,000
Suecia 770 667 673 715 725 700 R47 R00 KOO RUH
In glatcrra 7.650 7.3258 7364 7.367 7,188 7.100 7.500 & KOO 9,500 0,300
Polonia 28992 33285 RERIE 33.50% 317083 18568 33 (HH} 31,753 35,153 34,424
Rumania 27.231 24,454 35807 I5R56 32.324 34,593 35916 13.032 36.175 37131
Otros 50191 51,669 52122 50,300 51,150 53,556 52,240 51.664 53.636 54 R#A
Europa 219561 216067 237492 728561  2MLIRK 254,109 236050 225927 243744 Z44.280
India 301900 323300 YILS0O 323500 3G7.500 384400 405000 404000 355000 480.600
[ran 60,501 44,756 60311 41,344 40,08} 47997 40,985 46,498 47.921 479121
1srael 1720 1.942 2.220 2.241 2,451 2.895 2.904 2,880 3.000 3,000
Japon 29.000 19.800 30,200 8.0t 27.300 27.000 27.200 27.200 26,700 27.5¢K)
Corea D 6,008 6,500 (S0 6,500 6,700 6,500 6,500 6,500 0,500 6.504)
Corea 7.603 10,288 14060 276 0.674 15.%17 9.661 12.539 14,806 16135
Pakistan SR.600 SR.600 b DI 67.587 70,334 T4.R4 TTRSY ®0.777 81,300 ®1.300
Siria 6.002 4911 5791 5092 5796 6.0 6,342 5.557 6,000 6,000
Turquia %2.925 ¥9.521 91072 RS9TV y2,000 143000 GRODD  HIS000 105000 105800
China 248134 251068 285996 125827 355695 375756 435859 SOOKGK 526,820 550,820
Malasia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Singapur 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ¢4

Hong Kong 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Tailandia 15,422 15.800 17,500 17.000 LR,000 19.0:00) 12,0000 | R,&0D 18,700 18,700
Otros 30621 210270 220433 22REIE TAIRSY 2524792 276,564 257231 235012 254.29K
Asia LOARATR 1055786 1.0KD.589 1141622 1237422 1355771 1405934 1467850 1427069 1.597.770
USA S5.9%0 54,215 §7.355 64000 66,630 67,504 67.260 67,140 67,300 67.300
Canada 1.265 4281 4792 4.2¥1 4.600 4,987 4 K04 4.454 4553 4,730
Meéxico A9HIR 48172 4626 43100 RRL ¥R 0758 AOGOHR 45(35 A6Y1S 52250
Otros 18.255 17.904 1R,299 17.030 16.326 17,581 16,669 16,872 17.154 18.227

NyC Ameérice 128318 124572 126472 128477 127479 129826 129423 134101 LIG2IR 142,507



ex URSS

Argelia
Egipto
Libia
Marruecos
Otros

Atrica Norte

Hemist, Nort.

Sudafrica
Otros
Africa Sur

N. Zelanda
Australia
QOceania

Argentina
Chile
Brasil
Paraguay
Uruguay
Otros

Sur Amernica

Henmust, Sur

1990

LG2.A000

22.330)
10,500

5404
17,529
13,457
G416

1.627.711

19,015

61151
82166

2.704

56587

8301

17,649
451
74,407
4,570
.0y

0,298

147394

217921

Total Mundia 1865635

1991

185,000

24.610)
12,180

5.500
19911
12,960

R2.161

| GG, SRG

20221

06,429
R6.650

2.750)
S.449

2199

20,197
9.042
75.6055
4,434
2.050
32342
143,720

2185069

1905155

1992

24008

26,000
13,4442

6,000
[RAVIE

17.881
hIWRRY)

1SR

[9.dus
GREDI
hE A

1.000

4.3

7.390

23,767
7481
75,199
4,100
2.200
260950

139.697

235N

1.994.186

1993

212.055

22.080
14,702

7.600
18,600
17858
Rk RAD

1,721 555

11,532
73.464

22996

3.500
5202

#7702

19.578
2307
71.689
4.500
2.297
17,779
IRARNY]

FARR.T 1

2.027.403

1994

22R.795

22,280
10,920

8,300
[R.770

20230
81700

1,009 4184

18,992
75.5%4
D576

4,000

5165

9165

19.673
9.233
81,478
4.500
2.300
31052
T48.243

51984

1995

211,429

25.730
17167

9.670
18.509
19.855

G923

20620060

10,492
g1.605
101,097

#1200
5.492

9.692

19.755
10357
74,403
4 KM}
2.000
554

141 .R6Y

PAYRIRE]

2AGLAGE 2314724

P90

231,627

25.420
19.292

8,500
24,520
19.014
0,7

2000 7RO

18,600

#7217
105 RE7

4 _[HNH)
‘1.75(!

R8.756

21.333
10,756
74,577
4,K00
3.100
33607
T4K.263

262,830

23626106

1997

221,000

27.010
15,300

9.000
28,350
19.400
U9.,060

2148032

19,731
&0.069
1118, 800

4,200
5000

9.200

23, TRT
5391
67.301
s.000

3. 100
IRRST
143,930

2061106

2.409 968

1998

2H), 150

27,070
25,781
9,200
26,300
19.624
117,975

2155176

20,625

91.421
112,046

4300
5,040

9.900

K091
6.017
67,007
5,000
3,100
&).614
149,831

271,777

2.4206953

1 QO9

241950

27750
4¢),54K
9,504
27.550
12.624
124972

2.351.479

21,268

94,114
116082

5.000
5.600

10,600

25,000
T.18%
67,199
5.000
Y.HK

46414
154,501

281, 1K1

2.632.062



Tabla 1.2
Titulo Evolucion de los rendimientos productivos de cebolla (tn/ha)
Fuente : Giacinti M. | 2000, En base a datos de FA(Q/Roma.

19990 1991 1992 1993 (994 1995 1996 1997 (998 1999

Austra 6.6 40.3 371 3.1 0.5 7 15,3 385 IR K
Bélgica 15.0 158 336 3.4 37.7 29.2 27,7 45.1 26.7 32.5
Bulgaria %2 82 7.7 .2 7.6 8.7 "2 6.7 7.8 7.%
Francia KV 34.2 340 36.0 156 6.9 3K 197 40.2 9.6
Alemania s 354 352 411 37.6 35.9 a0.4 389 84 3.6
Grecia 1.7 148 17.2 17.0 16,6 152 19.% 20K 1. 1.8
Hungria 20.7 16,4 ICX 134 14.7 17.8 26.9 19.9 24.4 20.4
Italia 25.7 27.5 27.5 25.3 286 28,1 283 29.1 282 .0
Holanda 6.1 59.8 45.9 451 45,0 32.9 3.5 ai.7 IR0 IR0
Espana 36.0 1640 36 AR 36.4 36.3 378 39.6 0.2 33.6
Portugal 30,1 3t 30 29.0 250 20.3 25.7 25.6 24.% 25.0
Suecia 0.2 28.4) 242 XA S 43 27.8 29 29.4 294
Inglaterra 31.5 342 35.2 47.0 358 359 7.9 182 16.0 42.2
Polonia 19.6 20.1 1R.% 21.6 21.1 19.7 1%.5 19.2 21.5 20.0
Rumania 8.3 %9 9.5 9.6 9.6 105 .5 1.2 6.1 1.0
Otros 7.1 1.5 5% 6.3 6.1 7.1 R.1 0.2 7.5 7.7
Europa 20.5 21.4 19.% 20.4 20,8 19.6 20.4 22.0 21.4 20,7
India 10.7 1.4 1.2 10.8 10.9 0.5 10,1 1.8 9.0 9.3
[ran 0.0 25 21.6 212 27.% 13.6 9. 249 25.2 252
[srael M2 3.0 9.5 AR 27.5 35S 16 26,1 26.9 26.9
Japon 454 439 263 488 A0 473 6.4 46.2 0.7 50,0
Corea D 14.2 138 KR 105 19 115 1.5 11.5 12.0 11.5
Corea S0 51.5 57.6 57.2 559 61.6 599 59.0 589 58.0
Pakistan 12.2 12.0 2.6 12.6 13.0 13,5 14.1 14.0 132 13.2
Sina 15.9 16.3 18.6 189 9.0 35 19,9 19.5 183 16.3
Tuorquia IR.7 17.9 18.7 19.2 19.0 149 144 2010 210 209
China 20.3 20.5 21.2 2010 214 21.% 22.1 20.0 216 20.5
Ma[asia LIRY 0.0 0.0 {1.0 0.0 0.0 (.0 (0.0 (1.0 1.0
Singapur 0.0 3.4) 0.0 0.0 0.0 00 "o 0.0 0.0 0.0
Hong Kong 0.0 0.0 0.0 n.o 0o 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tailandia 12.5 131 1.9 2.5 13,7 15.1 159 16.7 15.5 16,0
Otros 6.3 6.5 6.0 6.6 6K 7.3 7.0 6.0 7.0 7.5
Asia 14.6 15.0 156 15.2 15.6 16.2 15.9 15.6 16.2 15.7
USA 2.8 42.4 433 4206 44.5 430 432 46.5 445 44.5
Canada 31.7 0.6 m.7 371 2R3 351 Il ‘.W’.‘I 3315 KRR
Meéxico 16.7 18.6 161 (7.1 4.8 185 19.3 20.1 21.0 21.0
Otros 34 4.8 3.9 4.0 50 4. 5.0) 6.0 59 5.6

NyC America 26.7 274 27.1 288 30,8 3nd .6 120 1.2 306



ex URSS

Argelia
Egipto

Libia
Marruecos
Otros

Africa Norte

Hemist, Norte

Sudafrica
Otros
Africa Sur

N. Zelanda
Austraha
Oceania

Argentina
Chile

Brasil
Paraguay
Uruguay
Otros

Sur Amenca

Hemisf. Sur

Total Mundial

1990

14.0

.6
55.4)
15.2
1R.6
23.7

PANY

1606

12.
6.5

226
30.0
11.7
6.5
8.0
1749

155

13.6

16.2

1991

161

12.0
6.6
R

405

AR

24.7

30.0

RO

%0

16.8

15.6

13.5

16

1992

PR

161

12.0
0.2
7.5

Ans

N2

6.4

f6l

1993

1.0

1.4
A015

(AR

16.7

211

166

i1.0
]

7.5

BIYIR)
410
40.7

22.6
304
129
6.4
7.7
17.5

16.4)

ih6

163

1904

(ko]

10.8

130
57

7.2

3.4
RE%1

an.4

FARY]
o
12.5
6.7
R
17.5

16.0

13.6

164

1995
1.0
12.2
7.4
17.0)
21.9
18.4
1461
15.0

[N
7.8
40

44.5

12.6

178

16G.4

14.4)

16.6

1996

1.4

12.3
23.2
20.0
192
17.2

17.9

16 %

15.0
(N
7.7

424

413

283
36.2
129
6.7
X1
17.4

17.5

14.4

16,5

1997

bl

13.0
259
189
20041
17,0

8.3

17.4

16.0
6,1

7.9

12.9
40.0

41.3

20.3
36.7
13.0

[€X1)

B
17.6
17.0

14.1

6.7

1998

103

14.5

12.0
21.5
17.6

19.7

17.2

17.0

G

1412

3.1

PER
6.5
12.3
6.7
8.1
18.2

17.0

14.7

16.9

1990

10,7

22.6
P89
19.0)
229

1.0

10.8

150

RO

A0
3u

41.4

284
ins
15.0
6.7
L
0.1

19.2

15.7

16.7



Tabla
Titulo
Fuente

Austria
Belgica
Bulgana
Francia
Alemania
Grecia
Hungria
Italia
Holanda
Espana
Portugal
Suecia
Inglaterra
Polonia
Rumania
Otros
Europa

India
Iran
Israel
Japon
Corea D
Corea
Pakistan
Siria
Tuequia
China
Malasia
Singapur
Hong Kong
Tailandia
. Otros
Asia

USA

Canada
Mexico
Otros

NyC America

1.3

Evolucion de la produccion de cebolla a nivel mundial (miles de tn)
Giacinti M. | 2000. En base a datos de FAOQ/Roma.

1990

ST.2RS
17,480
76.440
I8RO0
212,168
[RRRIA
Law. U
449,200

S902

MR RN
57.200
25573

A7

S67.815

225440

362.099

44925535

3,220,200
1.212.742
02220
1.3117.00
XS.{HK)
407,353
T12HN)
95,200
1.550.000
5.030910)
a

{

Q

193 488
1.457.752

15.350.765

239,100
138370
#32.910
62.271

3424659

1991

n2.71H
17878
G432
230300
155,530
123.(MH)
184909
ARG, 500
SU5.463
IR RRTIY]
7200
IR.0691
2506411
GOLA67
21¥.525
hbiovi vl

4555404

1584700
1125048
60,200
1.307.000
Q00
529975
T02.400
ROL155

1011, Q00

T S.136,26%

0

0

0
206.542
1.420,180

15.842.510

2.299.800
138
RO SO
R6. 478
3413962

(992

860132

16,200
103 (k4
247 My
200,995
141.000
1684358
ART. 158

65171

RV RV
57.200
10,287

259022

649,412

33266

02576

—

TEZ.0008

e

59010

RIRIEA]

68511

97000
0.000
BT8R
ROV.000

108,000

00000

A

AI20R7
0

n

0
IRKI1S
1449811

16,965.415

2.482.600
127510
T45.183
FO TR

3.420.077

1993

AW
13,700
52,488
252,000
216,522
P41.200
1is 1
4302382
613 140
W 500
S0,000
224007
RETORTH
723,913
344013
REAUS T

4651702

J.Av0E00
V57 404
77510
1,367,000
75,000
556,032
833.075
PIOE R
EOI0AHNE
0,526,030
0

0

0

212300
1,500 434

17.362.63}

2.727.000

ESR.T40
7390721
776355

303116

1994

1,522
13,271
R R
263,700
216945
132271
134,052
441240
647 R
1.OOR_ S50
LU0 DU
22,100
256,92
780,823
31HIHIR
354911

dRR1.52R

L0006 4HH)
1.112.422
ORTIR
1.1 000
®0.000
541179
DI AnN
110,300
LRODANN
7629142
0

i)

{)
247514
1.GS0L8 10

19,266.259

2962500
180,020
ECV LY
B1.917

3.224.094

1995

39610

11.80%
K0, bebel
2ERI01
230132
155,598
194 8.2
411,508
529,404
W77.200
115,800

24K
235,000
759,681
362969
377903

4370836

403610t
1,130.473
102.604d
LL27R.B00
EARYL)
V161
1053071
143 600
2,850,000

82K KIS

280,374
EEIZOIR

21.920.834

2,965,000
175.1001)
7340002
7101

31.946.071

1996

70,0007
92,600
IKO12
323777
279,1¥0Q
1olL,763
184,323
A17.982
S04
YT 2H)
17 1
23.541
284 (HH)
045 802
35610
421,725

AR806.712

4 080, IHH)
I 199,623
UARAS
20200
FARLE
578,574

1 497,600
1264449
1,900,000
9,643,558
¢}

4]

0

aN2.TRR
1.939.333

22.29R.663

2.90%.000
IK2Z.810
786193
R3.640

39011643

1997

V2,477

135,361

T0.960
AZR0A5
216811
175 (MY
127893
421005
630,000
VAYMIY
104200

21,300
JA5.000
6 H}LYHES
RRWAIE R
527253

4,976,475

4373830
1157218
752700
1,257,000
75,000
FAOART
[N RIBL
108134
FRIIRLYY
§0.0:40.300
4]

f)

0

314897
1.533.0%2

22.905.948

RRRR XD
165, E20
A
$17.5603
101,948

4,303,701

1998

V2000
16.000
157,100
BMLAML
204,069
167,442
49 89D
423,130
FHYLOWY
YR 1.200
UYRI]
23,504
H42.4H))
756,310
365,162
400.1 ;!1

5213413

3.200.,700
1,209 850
RO

1 355,000
TE. (K
#72,095
1,476,500
114,006
2,500,000

1LE36.910

200,000
1.646 699

23.056.354

2,994 KU
H62.630)
ORG,KIT
10)2.000
4,246,267

1999

92,00
F3.000
E)7. 100
317413
202037
1641000
145,000
434026
T
T uou
1y 0Onn
23,500
492 800
(¢ 3. R
409 000
423,945

5068573

4,400,700
1,209,850
RBLOUU
1,108,000
75.000
935 K2R
§,076.51H1)
DEO00
2,200) 00t

11256910

300,000
1, 899506
25,128,954

2.4 X
160,000
F.097 (K)X)
102,000

4353 K00



1990
ex URSS 2.269.000
Argelia 193,674
Egipto 577000
Libia §2.200
Marruecos 3259898
Otros 319439

Africa Norte LR

Hemisf, Noite 27.03%.170

Sudafrica 228189
Otros 411,319
Africa Sur 639518
N. Zelanda Y5.000
Australia 222,316
Oceania 317316
Argentina 199,276
Chile 253.530
Brasil 867,062
Paraguay 29814
Uruguay 16,063
Otros 722.245

Sur Ameérica 2287990

Hemisf. Sur 3.244.824

Total Mundial 30282994

1991 1992

2574000 2202076

317,544 250,649

556.000 6000

®5.000 RO.000
A12.831 351245
REFRINNI 299.000)

IR0 1. S92.8H

IR104.268 2R AN 4GS

242,658 233944
A35,112 425,604
677370 (5 345

SO0 101,504}
220,544 o712
310,544 269.412
A9R. 450 SRR.ORG
271.260 224,430
R78.93% REG. 12K

27975 26.750

16.500 i7.200
542376 460,122

2235499 2.203.510

3132473

3.2231.813

AR08 I2.030.03K

1993

2335441

PRIRE N
T42.000
10351000
326 100

299.000

721245

=

D776 13T

253910

446.617
FULRRR]

110 T HY

213200

N5 106

Hh 062
249,210
U27.496
29,000
17,683
AR512T
2150483

325122

32981259

1994

2.300.479

247909
sod.gon
135,000
306 T8

J2RA00

A2 THIW

32015004

246899

434 504
6R1.403

164 T

200,452

3700132

453,196

305,003

DR B
30.0M)
17,0104
542345

2366057

I A18.172

1995

2.311.641

314,02
471,075
164,600
405942

MIAIR

L8200

VL RS0.040

292,393
499 492
TI1RRS

16R.200
24h4 AN

412.6R4

455,940
J5HO96G
PRIETN]
32,0(0)
13.0H)
541803

2,327.512

3,532,081

IR.AN2.727

1990

2401947

REPR 33|
A47 734
174,000
A6 0IH)

7467

T27.882

IS 9S3A7

279012

584245
®13.257

[6Q T00
§90 191

3661491

604,627
JEL. SR
962933
32.000
25,000
AX7.334
2001474

31.7RN922

IXUTH.209

1997

2,530 815

351,729
3132
1 OO
565.000)

3301100

A13561

6531470

315705

544 400
ROO.195

1RO

2{H),000

3X0.000

(25873
197.722
KEI 8K
33,043}
PARVE
68IA5)
2.0dK. 930

3.6RU 131

40,220,211

1998

2,463,406

392 6-43
651,921
175.1HK)
565,300
344,583
2129447

37 HORKRT

350,629
587.013
137,642

190000
219,000

A1) K

F9T.782
219,420
827273
33,500
25,000
739556
2,642,534

1989173

41 098,060

1909

2,592.775

$K2.454
Q17,200
1RO.L00
523,410

44K _5K3
TASE AT

. 595740

35425

599.38K
04 H13

220 AR}

21948

A3V000

TI0UHH
262.646
1.4415,155
33,500
2000
932,396
2,973,697

4,407 510

44 008 25



Tabla
Titulo
Fuente

Austria
Belgica
Bulgania
Francia
Alemania
Grecia
Hungria
Italia
Holanda
Espana
Portugal
Suecia
Inglaterra
Polonta
Rumania
Otros
Europa

India

Iran
Israel
Japon
Corea D
Corea
Pakistan
Siria
Turquia
China
Malasia
Singapur
Hong Kong
Tailandia
Otros
Asia

USA

Canada
Mexico

Otros

NyC America

.4
Evolucion de la importacion de cebolla ( miles de tn )
Gracinti M. | 2000. En base a datos de FAQO/Roma.

1990 1991 1992 (993 1994 FOY5 194G

A3UR 6296 2.908 R11] 4077 11U8K 15,323
Ta.028 7074 760,712 SRANMG 125952 117,733 101,838
kIR 63V S48 1.9%1 6756 ERDI0 337
112,348 113001 V10530 RN DRATURIS 71,820 77.574

REERI LY RISTERCENY RAL RN 280581 PRI JUT RS RIVRDE

1,210 0.0 22,507 1242 18,001 13612 10,597
JAIR 2NN 1.5 R A1V s EhLA b
PR aR67 1277 20,754 19997 17.087 PARALS
TRTA2 0177 S28NE SERed N0 722 AP KO 47K
EITREM D 2802 BRI A2 150 RRRRN] 1.9 PANAN
15985 13,858 18023 IX5) 21,79 10387 215001
10,573 MIVAY PAR O 21,505 25,043 20,500 FERRH]

1663130 250820 217.201 [t-b 830 218457 237 06 [RERIPE
0 0 7149 17,759 22,008 33,270 5.545

0 70585 TIRS 52 AR 710 10,591
BT 58837 54305 71,953 102.243 HN22 Rd.607

FORTONE U679 956,623 Q5127 1098230 1L100SET7 LOTOYSE

1 ( 1] v} 0 0 0

20 160 A1 0 ERIH 1001 1.500

0 U 4.0 SO0 2000 i 2.5040
NGNS2 63094 35442 62,159 07087 240,177 (AR AR
0 0 {) Q0 H 0 (+

{ 50044 2.000 3oz 52376 7.526 at.a0y

t 790 i U8y S KNS 30500 FLIRRI

{ 15 §] 0 b} 1 1
17,7118 7 a7 71 653 K0 a4
14.3220 14337 12,505 7,053 24195 2507 23529

125.670 131.295 150972 157.12% 162,567 177219 2031400
64 836 61.824 67.302 75,024 72875 R0.732 7494
15914 16,7005 14902 15972 F5.356 16,873 19.6%1

620 0 50 0 5 21 2,930

529.557 545743 675016 G007 58 SR2.587 G18952 HU4.RGY

R30027 BIRUsA DO220 956,357 1 L3N 06 12041560 1, 277.806%

169,753 220,403 IRT L4 227,178 238595 215635 R0217

R5IN FAMUR] HM H61 1RS840 L1708 120,070 (RN
42,607 RIS R RELY] 27981 43497 1296 37.059
22650 21007 19352 Al 3017 SIN2S EENA P

J20.758 A71.507 380,562 427,592 Ry I A3.072 466050

(997 (% FOO0

17,299 21,012 19,3044
120,583 135,040 117937
X.3od 3974 4915
mnn127 117680 95.010
FREMEY 273 K01 284 435
1.1.K62 1) _Kiia 1).594
KORE 7008 5053
32,142 25 IS 2R.709
72.1%4 106,77 99 RS7
M3aA24 2018 27.755
23112 7.2 231.062
20008 ARy 23610
183,450 202,547 2366011
40,969 RI.55% 43.791
28 K30 25011 2R K10

HELR32 129 K00 164,020

V045595 1229075 1229075
[} () 0

1,500 9210 1.326
2.000 4,000 2,745

1 TA9KT 209,54 204332
) n 0
17,928 7.261 2. 447

21,517 58,0310 35079

] [} »]
N S5z 147
205060 17,00 30, 19%

PURRE 215,249 207,144
6 KSR 61 070 GR.2ZRO
17,442 12217 18,783

166 166 1.07%

35,796 T20.634 7R7.157

P0G 1331912 13002

25%.1133 200 406G 397000

126,672 1278404 [AERLE
LY

36,0627 hLMRL S8.000

43,150 EERH R 30493

0 582 5015068 641,234



ex URSS

Argelia
Egipto

Libia
Marruecos
Otros

Africa Norte

Hemisf. Noite

Sudafrica
Otros
Africa Sur

N. Zelanda
Australia
Oceania

Argentina
Chile

Brasil
Paraguay
Uruguay
Otros

Sur America

Hemisf, Sur

Total Mundial

1990

16, 37:4

)

2.2

4117

(512

-
P

kJd

RGO

24,000
s

24,318

ENEY)
S
RERRE]
16
1.793
an7
46807

153,831

2440530

1991

20,004

4,700

o

T.3MLRRY

1
hR RS

Nius|

Q00
1.0031

1.0

(R
0
58373
&0
2516
hRAR]

G783

162.833

24606420

1992

724317

5,702

1.0

101
PRN A

DS A%

1000
L5

L1549

1}
PARCT
1eX]
RN
10187
(ML)

206515

3242945

1993

406 TRY

120}
O

7860

7oz
2703 K587
N
MR
81875

i

461

1619

A0
06994
|DR.A656

194150

2.89R.AHYT7

1994

ATTA

|.(HIE)
g
2103

EREIE

REEAN T

450
OHOSK

0.5l

|
AT

4510

023

0
137,463
LM
3604
18,8013

[ITIUAL Y

225920

RRIFERIL]

1995

325,646

<450

1,501

AR T IRTCr]

9
L ORS

G4). 7011

158
700

O RSK

23,377
J50
156,273
30
4,330
21,355

211097

278659

2a7.02

19UG

A590.074

14

390
5
Jaz2

4001

B 170499

1 <hel
THATH

FR.G22

bR
7.567

10851

4¥3

5}
2151
237
RN L]
22484
PALRLID

347873

365822

1997

200990

3 A(HE

TIR

3022291

139
w201

SLIN0

12}
1200

123

24360
3069
272516
237
0218

30,180

J1A550

40097

1423270

1998

bR 544

3.402

1,520

315719

}]
TTOREY

FT.08Y

P
A 3M)

45K

yRIR!
1,04
330,661
217
2,254
2%.67R

35,5406

447216

3062935

1OUY

376,707

592
129
A09
6
4.573

710

A.544.73K

1R
K5.830

haRI T

240K
1.456
162.473
242
6,206
3670

365546

457055

4.001.793



Tabla
Titulo
Fuente

Austria
Belgica
Bulgaria
Francia
Alemania
Grecia
Hungria
{talia
Holanda
Espana
Portugal
Suecta
Inglaterra
Polomnia
Rumania
Otros
Europa

Incha

[ran
Israel
Japon
Corea D
Corea
Pakistan
Siria
Turquia
China
Malasia
Singapur
Hong Kong
Taillandia
Otros
Asia

USA

Canada
Mexico

Otros

NyC America

5.

Evolucion de la tacturacion de importacion de ceholla ( miles de dolares)

Giacinti M. . 2000. En base a datos de FAQ/Roma.

[9%)

2.7G5
21,14
121
Yo [58
93,330
29581
76
870
22,003
17956
5,500
hithin
RA4072
0

0
20,5960
RRILE- A

2,720
1ol
34734
20,494
5,200
293
6687
2071 )

yasy
77100

133980

1691

A N2
22,123
o
REA
1025860
7.0
[Eh3)
S230

10,802

Ll
2098
RASRINY

0

30

0
26123
0

2.435
130

h

k]

M NS
3xn7
22,109
sz

0
V256738
224 335

LOR.9a3
JE.ROO
Q.00
ER YA

165317

1992

.04
Z1.dns
140}
31613
W1.267
SI0el
o
N2
15,740
11,408
A4.1007
SNST
60100
1 %41
1.650
20,870
FLYAN

14
2040
V55T
Q0

GIH)

ERER
37405
18.705
5,138
25

133 361
217.290

117,133
41022
16,225

)]

185150

1993

2,015
958
413
INNES
23460
24030
447
[ERU3 )
14.060
Ta e
AN
H.NAS
550N
A0y
EN;
22,151
272,340

0
0

4,000

R PRI

<4 124
41.761
Z1.262

6,552

0
127,922

FAL R

1199
S1wzd
U141
131

182,679

1994

208

R DA
D20
RN
110 Nabed
5138
EAR)
G.N0
27.585
12991
0,22}
12011
Nhox
Taly
1624
RICRH VR
JUT A0

1

2

Pl
Qe 20
QO
20890
2.040
V]

P
[CRIND
43875
21555
0.8 560
1
1ZRZY

RARR AN

153807
43,059
126415
1034

21911

[995

7.301
S4.740
50

4 380
13967

S

48,730
t7.173
595
[RIEEN]
103,597
Joad
2,120
41,041
490253

0

1510

0
130,201
0

4030
20KS

{)

1%
[ORYA)
36021
o g
wuuy
14
[RESIH
IR RO

141 980
LR
3028
14.761

2050655

1990

7.455%
27.527
42
26012
92,750
2159
a0
FRYR
200,813
5,201
EINEE
%316
63,548
530
2.1
25,408

295,045

0

ERQ
o
HRO2R
it
19,995
W70
[t}

14
5,761
SR
3080
THOR
615
151,439

353,193

P59 307
Rhhpy
105860

R.0a47

217.062

1997

2245
RERAEY
SHE
ANAES
®2.54%

A

.47
Xu27
X2
3,754
4,587
IRIRG
361RO0

E RO
7112
577K
0

0592
4,470

]

|

7.047
SK.O8E
23,929
6071
41}
[HUREY]
314,257

136,807
A
*
B30
12177

201.353

[O0%

101034
57404
a3z
51,651
126,029
4064
1412
13,562
A3.4%82
18,376
11.251
12,264
YOG R2Y
KOG
2,907
56,681)
525216

0

260

1 87
706,042
¢
2835
6RO
4]

wi
PRAR
67,336
22.004
T.U30
40
153,440

AAR2T60

160,684
32,441
P5.842
17.765

240,732



ex URSS

Argelia
Egipto

Libia
Marruecos
Otros

Africa Norte

Hemist. Norte

Sudafrica
Otros
Africa Sur

N. Zelanda
Australia
Oceania

Argentina
Chile

Brasil
Paraguay
Uruguay
Otros

Sur America

Hemisf. Sur

Total Mundial

1990

[N Y]

1.335

10635

GR7ME

2z
3lols

a7

1 7 4K
137

17137
D74
937
2

471
R R
(R

G250

747701

1991

NAan

715792

27400

321744

5000

421

[H]
20,865
15

475

1.704
23

G100

777358

1992

R

[45%

JLEAR

ROH RGO

RRRAY|

R

[
19187
20
Oz

4254
24,830

AR.286

1993

(RN

1530

[IREIR

LIAENIR

27077

2708

1.661

I.663

22

1.0961]
REFRE D

60,283 -

86X917

1904

132,852

93r

1.720

102,807

24
21832

21901

A0
L7

1.0

163

Y
29795
54

361
7295

J7 HOR

G1.765

1.154.572

14395 1990

PR EEIREE
15 25

(2 0

J00 00

| 4

721 A7 1
1238 Koo

[ AN USIGIN

5 S0
22430 37450
22,45 37,406

b Eagd

PR FE 1.0}
15118 3074
5.522 175
LS ]
58,455 RERNE!
70 a5
1750 061
9.520 3917

F607 45.271

101.121 R3751

128,246 1045000

1997

105,17

72

RUe)

15K

1,061

RS TG

41
RERE R

IRST

]
2023

FARN

755
116
¥2,74%
43
1424
11.42%
LN AR

137.803

123519

1008

027.245

227

0

A

459

0l

1,218 400

(+
23053

231053

206
.74

2,450

0N
244
57879
4l

RO
11.8587
FARERES

97,541

1316001



Tabla l.6.
Titulo Evolucion del valor CUF de cebola (dolares bolsa/20 kg, )
Fuente Gracintt M. _ 2000, FEn base a datos de FAO/Roma.

1990 1991 1992 1993 1994 [995 1996 1997 1998

Austria F12.30 $1208  $14.08  $14.08  $1442 0 %1208 5073 %i0.0Y $95I
Belgica $3.72  $393  $500 $476 $0.07  $930 F541 0 $6.27  $8.70
Bulgaria $6.40  $U00 0 $3.76 0 $4.23 0 $2.74 0 %205 5249 Fl4 $2.17
Francia fo.44  So07 0 $373 0 $6.30 0 3823 $9.07  S080 $7.00 3873
Alemania $5.77 $3.01 $5.94 $6.00 $7.90 fv07 $5.81 $7.51 $u.2l
Grecia $416 0 F536 0S40 $399 $a08  $8.51 $4.07  $4.82 %625
Hungria £3.53 $4.76 $386 $2.27 %270 738 $723 0 $337 0 B33
Itaha $6.76 $6.32 0 $7.58 0 $479 So.%E $1090 0 $344 §5.77 0 F10.09
Holanda $3.39  $347  $399  $340 0 $6.83 0 $8.74  $4.82 0 $0.47 0 SR.14
Espana $7.65  $594 %520 411 $542  $1130 0 F4.98 0 B4.51 $%.62
Portugpal $6.88 $308 0 S4780 $402 0 FSTL fuu2 0 $427 0 %300 $8.24
Suecia $U.05  FRE7 0 $7.39 0 $K23 0 3037 X104 3612 $%0d4 Fl0.04
Inglaterra fo.32  $578 0 ol $6.70 700 $8.73 0 %655 Fvov FlgSS
Polonia $3.12 %138 $2.06 $2.30 $1.93  p1.83 3242
Rumanma $3.04 $4.24 $2.62 £3.25 $2.44 $2.65 $3.18 $2.27
Otros $6.63  $747 3709 $6.06 $7.22  $9.31 $6.00  $7.37  $8.73
Europa $0.20  $592  $o.01 %602 3724 IBYL 3584 FO.U6  $RD5S
India

Iran fy.00  $375  %6.07 $4.09  $3.00  $240 0 $2.40 0 $5.71
Israel $9.33 0 510,00 $4U.50) Bl $7.12 $u.4v
Japon $7.04  $R2X 0 $X72 0 %979 %928 S1i13 0 $7.306 0 %056 $7.40
Corea D

Corea $9.71 $6.00 1205 $9.06 %1230 $9.066 0 3735 $7.81
Pakistan $3.29 $1.76  f6.93  $1.37  fo.%l $4.23  $2.35
Siria $10.67

Turquia $3.07  $8.37 0 $2.03 0 $ide $2.94 0 $450 0 $590 0 §520 0 $5.00
China $4.90  $444 $173 0 B4R $5.00 $5.0% 490 F4T8 $5.20
Malasia $333 0 $590 0 $490 0 $5.32 $5.40 $6.33 0 $380 $5.7% 0 $6.20
Singapur $6.32 3717 %556 $567 %6019 $9.02 R $7.16 %7.19
Hong Kong $60.61  $7.08  $S0.87 0 $8.31 0 $907  fvoeo $759 0 $o90 0 §7.32
Tailandia $9.43 $10.00 $12.00  $13.33 $4.20 $4.82 %442
Otros $4.03  $4.0l $395 0 $4.21 $4 40 pdd8 $4.360 $423 0 5420
Asia $4.84 $5 35 S48 499 $3.8Y $G6.47 $5.53 $5.07 £5.23
USA $9.76 $9%Y $12.52  $9.80 %1290 %1317 $t1.37  Bleot $12.06
Canada $7.79  S790  $7.60 $74%  $7.36 $700 0 ¥6.7I $ﬁ.Qﬁ $%.20
Meéxico $4.07  S6.30 $594 0 S0.54 0 58I $4 08 $5.062 0 F488 0 5543
Otros $6R% $7.03 0 $6.73 0 $0.14 0 683 S3dx §51v 0 $5.04 0 $7.25

NyC America HR.35 $3.90 $0.73 $5.54 $10.25 $10.20 3931 $8.067 $u.44



ex URSS

Argelia
Egipto

Libia
Marruecos
Otros

Africa Norte

Hemisf. Norte

Sudafrica
Otros
Africa Sur

N. Zelanda
Austrahia
QOceania

Argentina
Chile

Brasil
Paraguay
Uruguay
Otros

Sur América

Hemisf. Sur

Total Mundial

1990

B84y

$38.57
$3.33
fLi12
$1%8.33
L0649
$8.04

$6.01

$5.71
$7.63
$7.65

$14.17
$x.43
$14.09

$4.58
$3.00
$4.39
$2.50
$5.25
$6.84
$4.91

$7.83

$6.13

1991

$x.40

$0.12
F00
£6.50
$6.47

$6.21

S11.00
$7.%81
F7.80

$10.00
$5.17
FUKA

$3.74
$7.15
£3.75
$31.78
$6.74
fo.00

$£7.50

3630

19492

$5.07

F13.33
$0.00

o
rh
[

-

i
“h

)
“Z

$5.091

$4.75
£7.00
$7.05

L1000
fu.81
997

$7.41
$4.01
$3.85
5319
$8.15
$4.38

$3.04

$5.89

1093

$5.57

St1.67
£0.00
$3.91
$4.02
$5 9%
£33 .86

$6. 71
$6.70

$7.20

$7.20

$22.00

$5.72

$4.03

$8.47

$5.81

$6.21

$o.00

904

1580

$5.14

A ERVS]
$14.52
$3.54
$4.74

$6.95

$4.34
$7.27
$7.25

w2
$8.065
$8.72

$5.23

$4.33
$3.09
$3.00
$7.76
$4 71

1995

$3.91

4.0

F13.38
$16.7%
S4 14
$5.05

$7.79

$3.20
$7.39
$7.39

$10. 76
$7.25
$£7.33

$4.72
b Ny
3748
$4.067
810
5816
$7.22

$7.26

$7.74

OO

$5.21

£2.58

$15.3%
$14.58
$2.76
$4.00

56,10

$6.94
$0.52
$49.52

$12.08
$2.88
$5.67

$7.25
$3.35
$3.63
$2.73
$5.206
$3.50

$4.93

$6.03

1997

$7.88

5630
$6,82
$1538
$12 90
$2.69
$4 .49

$6.52

$5.00
$9.29
$9.2%

$14.63
$12.606
$12.73

$6.406
$4.07
$6.07
$3.63
$4 .58
$7.57
$6.17

$6.87

$6.56

OO

34 34

030

$15.38
$14 04
$2.70
$a 148

$06.03

$3.98
$5.9%

$1d .00
1270
$12.88

$5.59
$3.48
$3.50
£3.63
$7.71
$8.27
$31.91

$4.30

$6.64



Tabla
Titulo
Fuente

Austria
Belgica
Bulgaria
Francia
Alemania
Grecia
Hungria
Italia
Holanda
Espaina
Portugal
Suecia
Inglaterra
Polonia
Rumaia
Otros
Europa

India

lran
[srael
Japon
Corea D
Corea
Pakistan
Siria
Turquia
China
Malasia
Singapur
Hong Kong
Tatlandia
Otros
Asia

USA

Canada
Mexico

Otros

NyC America

1.7.

Evolucion de [a exportacion de cebolla ( miles de (n. )

Giacinti M. . 2000. En base a datos de FAO/Roma.

[990

12,024
14,958
2,426
AR
22350
RIS
19,588
RIFOR)
SOS5KS
188753
87
713
1922
57359
]
20886

0384506

240,301
25.000
s73
1.565

0

88
R2.489
22.792
R3.K02
17492
Y93¥
3063
2.2
18,274
125,565

GOGSRO

176,468
21,795
159950
5,097

RI{RMAIC

1901

TR
13104
8]

RIGOPN

S1wnz
23vE
Nl
.11
12724
[28.2(M)
532
R.843

1.056. 428

371,353

FARSLY

5494
s
203351
20165
7519
39.R8¥4
(ey]
16,342
176,059

947 858

162,757
RANINSS
1'HE B9
6252

RDII R

1992

7251
11,320
1
IR B
12,484
624
16,580
RICARIY
554745
197,431
1.}
b
K473
W ESS
222
18,133

1.013.989

272,18}
FARR
Wk
RE{RN

1]

P29
2 194
14204
205,711
17.631

[ REY
33329
1.797
11421
130.650

TOTORR

167,913
29310
TRS 126
7.8

AR TIn7

1993

DTN
20.41R
1.137
S1.27
H.Y20
1.174
7.231
30293
SH1NRY
219350
52

T
REON)
155,000
2159
20,857

1.070.997

357082
14041
Hl

o7

{

.0
1823

[N IR
114,524
JOUTH
15680
47,530
2.042
1142
117,194

T27.1K2

204,797
22950
05598
IS8

SRR

ROV

4,857
55900
2451
RVORY
In 132
AR
A53.747
49,000
02R.040
242,009
A5
RR T
T.52H
142 317
64
2H 1Y

1,269, 801

A IO
96,85
170

T

0

306
2EN2Y
9,538
62,744
oRAG
1360
49,850
1280
12,546
229,246

974,131

RELRE!
37234
107,871
11.0%2

[N R

1995

192,656
51.708
3N15
47399
15171
2.5
RPRIIN
55552
ARSI
257338
Finl
60
5264
®6,601
155
17014

1ORE. AUt

451155
108) 000
2.500)

]

[¥]
18,3013
8,551
(052
1115326
50,800
17.754
47,5049
1,332
20,527
183046

Y22.561

JNRASY
), 268
217.009
16,323

571.770

1990

20,081
e
2.069
65,5040
10,727
A7
30458
RS
QIR 402
252,089
562

I3
5,00
101,345
PHR)
7027

1.069.054

A2K.004
100,000
240

2akad

0

234
1H4943
ALY
195741
) HAS
22,29}
44,708
TR
20,006
1925 829

1.123.378

271339
3780
229895
13 RAD

552976

FOU7

40,235
45,000
244
RRONT
27762
10,4072
11,445
520012
RE RN
258,348
430

10%
6040
72,750
Ll

7.50

P 121415

EX1.000
Rd4.997
1,100
1427

4]

20
18,744
23480
115737
A SRR
22,293
15324
bRV
Y550
186156

TORR06

277.741

ZR.7V7
Y

242 000

10,221

S3K.H25

FOUR

$1.475
61,452
2.92¢
%75
25,543
12,0446
13,730
6R007
48,148
2012
RIFH

A4
5,924
108,375
155

7.207

46437

149,000
1004100
i)
1074

0

G.023
OGX.1TR
2,340
14,734
134814
1R.06
20,289
3445
2550
178,454

RA5.042

232276
AU 25
MG kA
108589

604,633

1999

33176
50,736
2,264
TEITY
24.97K
T
25.806
SYROY
551,702
195854
19
12
7108
DER.¥2
194
TO1R

1.140.718

355551
906673
GRS
1,310

0

2.681
33201
2,301
166,548
15 11K
20882
35,4060
2.25%
12,935
207964

1.042.576

259372
30,260
400,000
15,13

1,180,775



Tabla 1.9

Titulo Evolucion del valor FOB de cebolla {dolares bolsa/20 kg )
Fuente - Giacinti M. 2000, En base a datos de FAQ/Roma.

1990 1991 E992 1993 foud 1995 1996 Fo97 [9G8

Austna $5.08 $4.us $1.78 $3.44 $512  $H0.53 $3.74 $3.55 $7.9%
Belgica $6,13 385 719 %645 $7.066  S1L63 0 S50 $5399  $7.56
Bulgaria $3.20 $2.62  $403 0 $302 0 S408 0 B490 3430
Francia $8.54 0 %1039 $u.01 §7.21 $10.67  S1343 $6.97  $7.24 $119d
Alemania $553  $55% $554 0 $7.59 0 $797 0 $9ud 0 %6032 S99 S804
Grecia $4.065  S1140 $1295 31029 $7RY $590 0 %34 $3.67  $605
Hungna $4.06%8 4001 $448  S4.80  F541 $387 0 S317 0 %300 %332
italia SLI048 S350 1207 FIUI8 $13.36 0 $1L90  $13.25  $13.47  S11.32
Holanda $6.07  F557  $497 5492 $6.05 $K.55 $5.13 $5.21 $7.75
Espana $349 0 5532 3575 5004 $6.07 0 Sod7 R4 36,15 %0.51
Portugal $303  $6.37  $30% 0 SHo0 HI083 0 $00y 0 3072 §701 $8.2%
Suecia $1.96. 452 $83 §8.42  S645 F17.50 0 $9.91 $10.10 0 ER9S
Inglaterra $7.84 %655 $6.73 0 5705 fE10 0 R1LoE fi043 0 BRTT O F1LAN
Polonia $2.42  $304 $4.55 0 §297  $4.04 0 $453 0 $308 0 $3.25 0§35
Rumania $7.07 $9.10 $3.50 $6.849 $3.41 RO $1150 $5.03
Otros $3.75  $7.24  $291 $2.7% 5604 $0.97 %602 $5.71 $8.17
Europa $5.92  $3.70  $54v $52% 650 $x12 0 $5.22 0 $582 0 $7.61
India $4.24 %331 $3.3d4 0 $327 3320 S4.08 R348 $2387 0 3309
[ran $1.36  $1.42  $150 0 283 %149 H140 %140 f146 0 $1.40
Israel £6.82 %128 §H1.20 .00 Slo.wd inouy $i1.42 FR.01 $31.59
Japon $I5.04 0 $13.47 0 S0 BILTS $1447 $O00 $5.00 0 $586
Corea D

Corea $12.27  $10.70 $6.29  $12.57  $12.19 1042 $7.35 $toon $9RS
Pakistan 1.4 £3.44 $1.00 1.7 %2.73 £2.5% $2.34 $2.21 $3.05
Sirta $9.95 680 $1521 $4.97  $X06 5720 $7.79  $8.67  $R.O7
Turquia SI00 $327  $2.22 0 $ 14 $397 0 $373 0 $2d4% 0 $338 0 %303
China 6,00 $7.29 $5.04 0 $HUT 0 $6.RS 0 $7.90 0 S48 $3.040 5402
Malasia $440  $450 0 $447 0 5450 §$4.42 0 $T00 $497 0 $497 0 5453
Singapur $383  $6.46 $6.28%  $6.09  $6.99  $1048 3979 5939 3Y15
Hong Kong $5.83  §$823  $740  $7091 $11.72 0 %1332 §8.75 $101v §0.0I
Tailandia $5.19  56.03 $6.03 3481 $6.70  $4.89  $7.05  S4.99 $4.99
Otros $4.61 $4.54  $5.17  $5.27 0 $425  $5.17 0 $508 0 $449 0 B435
Asia $4.13 3378 83066 $397  $392 484 F3R3 O $37] $3.87
USA $o9v 3781 $8.22  s®.121 $7.02 3702 $o92 %084 777
Canada F6.38 8582 $7.64  $7.21 $793 0 $0.52 0 f6.30 0 $6.22  $7.10
Mexico $7.33  $7.47  £9260 $6.0606 0 SRYY R0 AT O $NGT .1;7.(\?5 $7.78
Otros £6.38  $3.07 0 s34 $32% 0 $427 0 #4270 R2WI $i00 K403

NvC Ameérica $7.10  $7.41 $8.58 %735 $7.66  $700  $7.3% %710 F7.063



ex URSS

Argelia
Egipto

Libia
Marruecos
Otros

Africa Norte

Hemisf Norte

Sudafrica
Otros
Africa Sur

N, Zelanda
Australia
Qceania

Argentina
Chile

Brasil
Paraguay
Uruguay
Otros

Sur America

Hemisf. Sur

Total Mundial

1900

$4.29
S 76
$12.25
$2.21
$3.36

$4.53
S LGS
$6.38

$6.35
$7.10
50,049

$4.15
54,20
3639
$10.32
$4.44
$7.71
3419

RD!

$3.75
$11.4G
$10.00
$2.35
$3.83

£4.50
fLLwy
$5.82

$7.063
$3.41
5328

$6.22
$4.08
$L0.52
$5.80

$7 42
$5.05

19492

$6.33

$4.09
$10.57
1o
$2.43
$3.47

$5.33

$4 83
$1odt
Fo.ud

$3061
$6.08
$5.92

h4.02
$4.81
$3.32

$13.89
$4.09

1903

$3.38

$3.00
$i1.67
$10.00
$2.04
£3.12

$4.73
$l2.26
£9.00

£5.28
$5.33
$5.30
$6.04
$£3.90
$4.85
$4.92
$7.09
£3.08

$5.70

$5.17

| 994

$5.74

$3.12
$1LG7
$10.00
$3.55
$3.33

$5.42
$4.72
$8.23

S04
$0.03
$0.78

$4.71
5518
$3.60
AYSR)
$o.47
$4.492

$5.76

$5.74

1945

SR

$4.80
$2.9%8
$10.79
$10.00
$3.23
$3.42

$6.59

$5.01
$i14Y
$7.45

$H.80
$0.71
$7.06

$6.03
$5.74
34 81
Lol
$6.20
$6.01

$0.39

$0.3Y

[ OO0

4 34

$6.25
$2.10
AT Y
F1o0o0
$3.01
$2.70

$4.94

£5.09
$i2.41
$7.71

£3.60
$5.30
$5.52

B30
$4.79
$4.90

$8 41
4 8n

$3.54

$4.25

997

$d 40

$2.40
$10.32
$10.00
$3.01
$2.U8

$5.30

“$1.51
$10.13
$5.85

$4.77
$4.01
$4.55

$5.02
$3.76
$4 49
3848
$3.43
$5.4Y%

$5.20

$5.29

1908

$4.38

$2.50
$10.04
$10.00
$3.02
$2.810

$6.00

$£3.50
1011
$4.07

$9.54
$6.60
$H.30

$1.93
$6.95
3660
$7.04
$0.50
$4.27

$5.18

$5.90



Tabla
Titu[Q
Fuente

Austria
Belgica
Bulgaria
Francia
Alemania
Grecta
Hungria
Italia
Helanda
Espana
Portugal
Suecia
Inglaterra
Poloma
Rumania
Gtros
Europa

India
fran
Israel
Japon
Corea D
Corea
Pakistan
Siria
Turquia
China
Malasta
Singapur
Hong Kong
Tailandia
Otros
Asia

USA
Canada
Mexico
Otros

NyC America

1o

Retiras, consumao local, alimento animales y desperdicio de cebolla ( miles de tn.

Giacintt M. . 2000, En base a datos de FAQO/Roma

1990

G169
6.7:H)
11375
ERNLER)
SK.742
7GR
47

7 587

3669
40,633
21.087
S7.500

1.000

G436

604289

161.310
121.277
RAAR
T LY
4250
4(1.692
35645
3
239,00
512287
{
3673
[BURL]
9,705
1.212.738

2.433.425

128043
11.400
SR.000

0

197.593

(991

06901
7.507
06069
A5
55.673
g2
62925
51,250
11,989
14,881
RIRE|
34939
3470
117.200
Bon
RN

47899

179235
112,521
a0z
6GR.802
A5G0
58,007
35910
AR
261,506
512.530
QO

21.940
2.003
10.327
1,096,154
2.366.RER

126.011
12.277
AR
0

202288

1992

5931
7.625
7.304
R0 7
54,703
PR
44,884
49181
16,559
156439
3307
ARRS 0
12219
F1.3.900)
1.350)
S.HRd

GOAGEY

179.520
130503
3506
71911
4,500
R2.R¥7
40450
19.990
309 841
547.54%
1
33973
1.795
10,441
1.352.036

2.783.903

133.48R
QTME
S1.000
{

195218

1993

0.502
2.260
5303
LAY
53.923
2510
RLR AN
43,190
8.673
ER R
IR
4006
35650
221.000
1.400
11.405

G077 RRA

174.540
0574
11.868
71.790
3750
SRR
52,583
[RRIVN
21255
65255
0
27.49:4
1.893
10.G613
LLISRGS51

2.820.250

241754
1.7
G50

[t

RFURITR]

[ O

8107
2.094
153174
A5 ZRE
55322
1,459
19777
43183
6.2:H)
IN39R7
ELOMEH
d1.69s
26354
100 U040
161G
12,864

541314

200.320
111,286
1,506
o6, 131
A 000
60,5878
51,458
188713
351427
T62.607
0
23.025
184D
2.371
1.131.876

3101358

136,815
18,291
(L0000
0

J15 108

1095

TATR

PRIEY
(1) 558
A06,077
57987
111,030
18.414
40,4549

5.2
[ (¢} RO

nH2.t97

23152
125.620
| _SiH)
23841
65270

201 805
1E3. 847
5133
76,525
1.750
98.232
RI.NTR
44300
520,314
R20.251
)]
32783
2.0025
14,320
1.535610

13493313

210.094
42 004}
52.000

{

04,154

[996

PVID]
1.891
10.280
JLI6S
(4. 548
T4L2K2
18,409
48219
15576
08,701
S HAK
A5.516
2SR
14400}
1355
30515
500,005

204,000
124112
TART
72,703
3750
61,998
RiA1G
22225
M 7.367
963,355
0
Lol
2363
17902
1,457,561

3,364,142

277.543
250003
T5.000

U

A77.540

t997

22217
104181
5.5
A0 507
7810
24,460
17.162
40,057
17,168
7278
s1.n
32510
36,006
O f DIHE
P
48,520
574,440

166,565
130,875
12,12%
72,900
3750
75815
77.659
1,513
343.296
1.003.493
]
31.534
2,093
10,9053
969.9%4

2,902,546

AYOREN!
176”'“

[ T6.000
0

500,271

[DO¥

15.0030
11,134
15,000
S04
56,000

1 (:.000
21,000
47400
137 M)
102 900
6000
A.000
39.000
F5.000
2,000
49,021
639,151

159.700
103760

' 4 820
TRG1G
2.01H)

®R 333
111.372
24660
148,622
] 083,505
0

J6IRI
2772
14.616
225879

2.387.4340

2199314
15,449
72.0010

{

107379

999

21,799

7.7KI
25.673
6010
K009

7014
12.275
SRORE
®4.942
70,000
32,705
29,317
AR Ky
06,056

2,677
369406

621,453

LKS5,729
138.217
5.376
99166
2.167
R 584
03,538
7.674
355,292
1.019.736
0
32824
2.1
12.014
536570

2,549.308%

IRY.S50
3922
128,000
()

421.47K



ex URSS

Argelia
Egipto

Libia
Marruecos
Otros

Africa Norte

Henusf. Norte

Sudafrica
Otros
Africa Sur

N. Zelanda
Australia
QOceania

Argentina
Chile

Brasii
Paraguay
Uruguay
Otros

Sur Ameérica

Henusf. Sur

Total Mundial

(990

129.82:4

10,350
107.709
4224
16,3744
0

1I8.6587

A 537RR

22,810
103,771

126,593

EALI]
[N R

20,632

42,1006
25,354
117889
2,670
2678
105,891

196 588

RERNER]

947,601

1991

EGR.000

ES.R06T
S5.600
1271
20,182
[§]

6220

RIRIE WAL

PRI
115044

RN TH

G0
11,079

20,079

| 5408
171260
FE5ROL
2777
2.R52
Bv.979

PRARE R

452912

37587227

002

S XIRR)

12.532
110600
4,300
17,544
0

[REREYS

Josa1 27

23401
[ing2s

130226

LI5S0
LIS IR

TH.554

17,061
1%.443
183.711
2.779
3.203
R9.523

M6 dln

00,1}

LG0T

(093

208219

12,557
164.200
5.25G
16,514
0

198,527

4 17,373

2530
PRI

123,552

Lab A
101891

2080

13,259
24,921
L8R 479
2.960
3.544)
BN M

R REX)

EYCUIOR I

LOdZRY

1994

255437

13,242
41.900
64,800
LK.742
0

ROTLA

129311

PR L
(SR

21340

16, 7Y
KRR

27162

13.621
30504
2394180
3349
3.100
103723

REATFR]

STERRIE

A ROSHIZ

1995

205708

15611
42,3065
®.240
20,038
0

RGUMYE

ATIRIAON

20241
21014

1201255

16,5201
2.559

29,374

1,379
353558
249,326
3.5300
2.900
w417

RROR A

RERInRY

)

RIrR.OH

1096
131,567
15,8341
44 773

519

)

Y2578

AGT RN

TG
97 RED

125 808

(R0
10,203

27473

181538
IRISR
324395
3.437
4.807
R2,79%

472,548

Nn25,526

5003320

1997

92,565

18,307
39,634
3.769
139,505
{

201215

4277043

31.569
123,044

154611

1R AL
1,160

1R.164)

14386
18,029
3159.945
3.537
4.683
207,590

HUR 170

hHIER)

SIS87.9%6

1998

145.07K

20000
440 100
2.000
28,000
y]

2700

3,576,044

A5.000)
323.33%

ASRSIN

112 000
| 1. 0nf

30,000

24,000
22.000
412,183
4.010
4,04}
99,775

SOS6E

954306

4.5341.350

1099

160).1053

48,130
59.790
15,100
33,563
{)
150,584

RIRRE R

37,465
231,400

20HK, LS

200 (HHE
209641

A0 9604

42.HRE
20,755
364,553
4313
10,397
221.293

H{1.001%

1132930

4,667,750



Tabla
Titulo
Fuente

Austria
Bélgica
Bulgana
Francia
Alemania
Grecia
Hungria
Itaha
Holanda
Espaiia
Portugal
Suecia
Inglaterra
Polonia
Rumania
Otros
Europa

India

Iran
Israel
Japon
Corea D
Corea
Pakistan
Sina
Turquia
China
Malasia
Singapur
Hong Kong
Tailandia
Otros
Asia

USA
Canada
Mexico
Otros

NyC América

1L

Evolucion del consumo en fresco de cebolla ( miles de tin. )
Giacinti M. |, 2000 En base a datos de FAQ/Roma.

1990

ERE LA
G905
(3,023
2089210
475,352
116,812
®5,009
380,093
146,908
ECER RN
6N.637
1.R00
475,350
452956
224940
J14 Y50

4,039 RD¥

2.824.589
1.0GGARS
58544
[LIFTRYR
RLTR0
366573
521866
72088

1. 242815

4525750

115,732
0

11,583
166,109
649,009

13.106.7%1

2250192
187973
0657567

79,816

J1R4508

(991

542K
714410
61022
271,165
441,663
138,770
106,095
A20.905%
122.839
TUIAT0
06,691
AR00
159,967
426067
224NN
431.670

4090296

ST.0-H
1.YE 2
85,500
176694
GOY.786
47,818
135,150
LOET I
123,776
0

13210
179873
(G RN

13366734

2.231.435
186,213
672,364
102,171

392195

1992

46,1530
F:h497
97048
2T0HERY
bl 364
182948
EOR.0O25
HIRG61H)
133,009
FOR LS
FLARGIE
RELELS
A25.031
4270760
RE A M)
RV R

4051550

3138700
1102419
662058
156876
RESO0
727.6007
ERIORATS
73,790
[REEXPA
ERHEr AR
137,873
{

11.370
178,900
642141

1435834050

2A6RIZE
197,939
S62.6587
V2798

1221714

(993

49.077
R1.058
JR.00%
215878
436,254
142,928
96062
374582
1261345
GOS TR
7821
3,550
471935
RICE )
340,720
359355

38774

29591128
Ra47.522
710602
1.356.722
71.250
JORET
SOV 168
71.250
1,246,062
SRSLaaT
141,439

0

11.837
191.543
632,170

14.7G5.554

2.507.022
251,900
437074

26,104

3382756

1994

50035
81968
70440
200019
A4 1.H)d
111,525
RIRAT
JGR5A
144,300
FLRRGRE
F1.397
5700
<hel [} IR
355904
EERRIAE]
423171

168,643

3.404.084
V05491
66442

& VALY
6000
3319011
¥37.066
RI.BRY
1386477
6, R22.270
149567

{t

12.210
222,502
570.281

16321876

259134
01 596
530214
101414

3426958

1995

EaREN
GR.OEG
11067
286407
471,124
150,529
137402
ERIOWRY
130,100
G AR
63777
5.072
463 981
SRO.T2T
376024
425172

4 ¥MLIES2

J.AR3 140
9ik326
95031
141760652
71250
R65.6G10
056,902
PN
2R3N
7352854
159,465

[H]

13.516
251543
F32.334

18.659.0%0

2662 088
223391
ARG
09421

1473219

990

$5.365
641,545
RGUHHI
2RO SHY
5143008
160708
1005 4774
A5 5TH
140200
G320
731971
50070
443,490
536412
320,563
AGR.250)

1,248,606

3.447.996
981,011
HEH1
1.V73 8RR
71.250
557751
1.030.777
100811
1.356.949
8600 K17
1RO, TO8

0

16,530
267,780
GUR(LE12

19,089,054

2.639.335
234,773
S1K.957
103,100

3496174

1997

47,324
T8.257
FARIEL
2UR9TR
357.574
1554734
108074
B55.548
161615
679,732
TRG50
4.547
476,000
518,214
3oATIA
575,001

4326700

4 026,265
942 RAG
01042
1.357.654
71,250
GR2.2R0
PS5 744
104,261
1.640.972
9016725
180798

0

14819
294,608
082,728

20.534.992

2.720.281
245905

%
602,124
IRE R

3703187

[998

66,567

74 458

93,154
3K 320
452337
155200
122,362
3331408
1H5.623
HR1.0D06
119954

43,013
499017
59,491
JRENIR
473,743

4.657.(HH)

2.892.000

L005.0006

79,000

LERO.D0O

76,000
T8S5.(H00
355 (HME

#3000

TOTAHH)
3.650,000
197188

¢}

11000
206,00
1.963.000

21,155 1K%

2.80G9.4000
226000
GOO TR
134,095

3.RI5R23

1999

56,419
72,120
Rl DTR
207.000
441,405
156417
111,972
344 TR
163,213
NI
R K77
17,5877
573322
571.233
434965
AR0.000

44560 865

3.025.420
9T62RG
TR
1.50x4a7
72833
R75.010
10113 540
EE R
1,778,307
L 192,204
186,261

0

14116
276,129
1,942,180

22021745

2,842 872
235.559
0627000
117,350

3.822.7%I



1990 1901 (992 1993 1994 1995 FOO0 1997 1908 1999

ex U RSS 2. 155 550 2426000 2. 750800 2531000 24406000 2.230. 000 2.437.000 2.524.000 2.5K4.000) 2.615000
Argelia 153,352 3010677 23117 2IN, SR 285514 T9KAIN 207237 334340 373304 331915
Egipto 409,536 4ARYYR RREIRTS A40).2:45 392,099 RIERLES 298,952 252.748 461.361 637687
Libia 78412 77382 THIT 96,864 126.200 149 568 154.69% 159.44% 159217 157.78%
Marruecos 309526 391963 133.45% 309,59 347961 385545 A46.064 426,100 537306 489 %23
Otros 262.920 331,561 81477 286,662 311972 323630 AULSH 315184 327,785 426,030

AT TG 1 A7 199 .57 482 AR5.6023 1.859,033 2.046.251

AT A

Africa Norte 272831

2437406 (BN R T

Hemisf Norte 23730393 20622826 25752945 25 X90.203% 27679223 3006R6GG JOT78316 32574511 30091044 358626413

Sudafrica 198,754 202.194 209,31 223550 217.500 2504479 241 R4 272302 IR5.629 116,592
Otros 385,397 400,716 d06.013 122.564 418,252 461979 SO9.601 497,454 334,338 447,266
Africa Sur 581,181 602,912 6141332 AL 015,753 712158 751145 770, tet) 619967 THEKST

Q.50 YA [HTRIN I-0. L) 1o ) [, 8 241 16 ) bRO00 | 2, (H)) 22104
N. Zelanda 39,507 43,269 S2.6003 FARTT) 86,122 24,857 TRATR KT RIK ®2.0d41 K0, 200
Australia 153,718 150,488 K100 165,396 124.850 158999 124.266 155.92% 155912 145,379
Qceania 193,285 193,757 136,749 243,284 210,972 243,856 202,94 243,746 245,585 225.579
Argentma 336,643 435,349 455393 JIBUS 296112 2R0.31% 332,311 146718 370,131 399,720
Chile 171,954 172,375 185906 199,748 221356 235.479 307.268 157.464 174,429 213.054
Brasil FRO356 TOH 044 797.515 R14796 916957 RIT.606 RG6.640 795.589 745,000 ®U2.410
Paraguay 26.80) 25178 24075 26.100 27.000 28,800 28.800 29.760 29,727 29.409
Uruguay 518 16164 18151 19929 15,735 14,326 26.090 25.733 23,199 25.007
Otros 671312 43860 372715 W78 H494123 725 490940 302812 ISTRIP 07,425
Sur Amenica 1952249 L8X3O70  I¥SITSS  LEI60T6 1926583 LRG254 2052058 L74RO16 LORLOOD 2177025
Hemist. Sur 2,726,685 2680630 2600796 2705474 LITIANN ZROLS6R 3006447 2761922 2846552 DIRGAG

Total Mundial 26457078 27303465 28359741 8604677 304525300 32971234 337R4.76% 35336433 36937596 3204014011



Tabla b2
Titulo Evolucion del consumo de cebolfa por habitante ( kg/hab./ano)
Fuente : Giacinti M. | 2000. En base a datos de FAQ/Roma.

1990 (491 1902 [993 1994 FOUs 1996 1907 | 998 1999

Austria 5.0 7.0 3 6.2 (.4 3.3 6.8 3.8 % 0.8
Belgica (R 0.9 7.2 7.8 7.7 6.3 0.1 7.4 7.0 0.8
Bulgaria 7.2 7.4 1.2 5.6 8.2 1249 0.2 %7 N 0.1
Francia 4.7 +3 4.7 4.3 4.0 4.9 4.9 5.1 5.2 5.0
Alemania 6.0 33 53 54 5.5 3.8 6.3 4.3 33 501
Grecia 14 2.5 148 138 13.6 15.0 15.3 14.0 14.7 14 8
Hungria X2 0.3 10.3 9.4 8.3 136 0.5 10.8 2.3 M3
ltahia 0.3 7.4 72 0.0 6.4 0.2 04 0.2 5.4 0.0
Holanda 9.8 82 K& 8.3 9.4 8.7 9.1 0.3 11.% 14.3
Espana IRy 202 1%.0 168 i7.% 16.4 i, 17.1 17.1 141
Portugal 7.0 0.3 7.2 7.3 7.6 0.5 7.5 7.7 (2.3 0.2
Suecia 0.6 0.6 0.6 0.5 0.8 0.y 0.7 0.6 59 2.4
Inglaterra 8.2 7.9 7.3 L 7.6 8.0 7.0 82 X.5 YK
Polonia 1wy 1.1 1.1 v [4.4 15.1 139 14.4 17.0 14.7
Rumama 9.7 9.7 [5.4) 14,8 [.0 [6.5 leh, | lo.1 17.3 [v.4
Otros i1 1.1 .Y 1.0 1.1 bl 1.2 1.5 1.4 3
Europa 5.0 57 3.0 5.3 57 39 5.8 5 0.4 6.1
India 33 13 36 3.3 37 37 37 4.2 3.4 4.0
lran 18.0 3.3 17.3 131 13.0 3.4 14.0 13.2 13.7 13.0
[srael 12.6 [y [3.3 i4.2 2.4 (7.2 15.7 [£.0 [3.3 12.7
lapon 1.8 10,5 iy 10.Y HO.0 L1.0 1.0 10.% 1.3 1w
Corea D 4.0 4.1 4.1 33 15 32 12 AN 33 3
Corea X0 1.0 16.7 11.3 12.1 9.3 12.3 4.9 17.0 188
Pakistan 5.0 5 0.0 6.3 0.3 7.0 7.4 7.3 0.5 6.7
Siria 58 3.7 5.0 S 39 0.0 6.9 7.4 5.4 3.0
Turquia 222 9.9 204 2101 211 36.3 224 26.1 20.% 275
China 3.9 3 4.1 4.9 5.0 6.0 7.0 7.2 7.7 ®.0
Malasia 0.5 6.7 7.3 7.3 7.0 7.9 X8 X0 v.2 %5
Singapur 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4
Hong Kong 2.0 2.3 iy 2.0 2.0 22 2.7 2.4 1.7 2.2
Tailandia 3.0 1.2 3.2 33 Y 4.3 &0 5.0 4.5 4.6
Otros 1.7 I8 [.0 {5 [.3 .7 2.2 23 4| 3y
Asia 4.5 4.5 48 4% 33 v 0.0 6.3 6.4 0.%
USA 8.y %7 9.1 9.6 R 1.0 9.8 10.0 10.2 0.3
Canada 0.8 0.0 6.9 8.7 0.9 7.6 7.9 3‘2 7.5 77
Mexico 74 7.9 0.5 57 30 5.2 5.0 6.4 0.4 0.4
Otros 1.3 1.0 1.4 1.5 1.5 1.6 1.5 .Y l.Y 1.6

NyC America 7.5 7.4 7.3 7.5 7.0 7.0 7.0 7.4 81 8.0



1990 1991 1902 1993 1904 19495 1996 1997 1098 | 9GO

ex URSS 7.4 8.3 9.3 5.0 K0 7.0 83 3.0 b ]
Argelia 7.4 118 9.1 8.9 8.0 1.0 103 1.3 12,4 1%
Egipto 7.3 7.0 7.3 7.4 0.4 5.4 4.7 39 7.0 Y5
Libia 17.3 16.4 16,1 .2 242 277 277 27.6 20.0 25.5
Marruecos 129 6.0 133 121 134 4.3 la.5 5.5 (.2 17.1
Otros 1.2 1.5 [.2 1.2 1.3 1.3 1.2 1.2 1.2 |.5
Afrnica Norte Ko 4.5 4.0 3R iR Ty 1.9 K 4.0 4.4
Henmisf, Norte 5. 5.2 AR A3 S0 0.0 0.1 0.3 0.5 0%
Sudafrica 3.3 33 5.3 5.6 4 0.4} 5.7 6.3 6.4 7.4
Otros 1.5 1.5 [.5 1.5 1.4 1.3 1.6 1.5 1.0 1.3
Africa Sur v 20 1.9 20 1.9 2 2.1 2.0 1.7 20
N. Zelanda 1% 2.7 15.3 2124 245 238 118 241 2403 21.5
Australia Y.l 8.8 4.9 9.3 7.1 XY 6.Y 8.5 5.5 7.8
Oceania .3 95 0.0 116 [h1 4 9.4 11,1 1.1 1)1
Argentina 10.3 132 13.6 (0.0 8.0 8.1 9.4 9.7 102 109
Chile 13.1 129 13.7 14.5 158 L6.6 213 TR 1.7 b |
Brasil 33 5.3 52 5.4 58 5.3 sS4 4.9 4.5 4 ¥
Paraguay 6.4 38 34 5.7 5.7 37 38 58 5.7 5.3
Uruguay 4.9 52 5.3 0.3 30 4.5 8.1 ®.0 7.2 7.7
Otros 6.8 4.7 3y 4.1 4.5 4.0 4.7 317 Y 6.5
Sur America 6.7 (.3 0.1 5.9 6.2 5.8 G.d 5.3 0.0 6.5
Hemisf, Sur 4.4 4.1 4.1 4.1 4.2 4.1 4.3 1y 3y 4.3
Total Mundial 30 A 5.2 5.2 5.4 5.8 59 0.0 0.2 6.5



Tabla 113,
Titulo Evolucion del consumo de ccbotla por habitante urbano (kg /hab_/ano)
Fuente : Giacinti M. , 2000 En basc a datos de F'AO/Roma.

1990 1991 992 [993 | 9044 1995 1996 tO07 [90¥ 1 999

Austria 10.3 12.6 10.6 1.2 1.5 10.0) 12.3 104 145 12.2
Belgica 7.0 7.2 7.4 8.0 8.0 6.7 0.3 7.6 7.2 7.0
Bulgana 1.7 10.3 163 8.0 11.7 %3 14.3 12.1 154 13.8
Francia .3 0.5 6.5 R 6.3 0.8 6.7 7.0 7.2 G.Y
Alemania 7.0 0.5 6.4 0.3 0.3 6.7 7.2 5.0 6.3 6.1
Grecia 8.2 214 233 218 210 230 233 22.0 22.0 219
Hungria 132 0.4 bo. 7 4.8 12.9 210 16. 1 6.4 18.5 16.9
Italia o 1k 1.7 VR Y7 9.4 9. 9.3 K7 Y.0
Holanda 111 Y2 PR v.3 14,5 V.7 0.3 L1.6 3.2 1.6
Espania 250 207 R 222 234 214 210 222 22.1 1%.2
Portugal 2038 200 20 21.0 215 1%.3 20 212 33 24.0
Suecia ay 09 1.0 (8 [.4 I.A 11 1.0 9.5 ¥
inglaterra g3 b 8.2 9. 5.5 K.Y 3.5 w1 N [y
Polonia 19.4) t7.0 17.0 [4.9 224 23.3 243 2004 257 2201
Rumania 18.2 151 27.7 27.2 254 299 254 2987 RICH) 34,11
Otros 20 2.1 .6 1.7 2.0 2.0 2.2 2.7 2.2 2.2
Europa 81 s 8.0 7.6 8.1 %4 8.2 8.3 8.9 8.5
India 13.0 13.6 13.7 12.6 14.1 14.0 13.5 1533 t0.7 14.1
Iran 2.0 27.0 305 218 23.2 22.8 235 2 22.0 213
Israel 294 280 330 6.5 32.8 0.0 433 3 %2 372
Japon 14.0 [3.0 141 [4.0 12y 14.9 4.1 139 15,1 154
Corea D 6.6 6.9 6.7 5.5 5.7 5.3 5.2 51 5.3 5.0
Corea 1.6 14.6 21.6 144 15.2 237 (4.9 7.8 9.9 21.6
Pakistan 15.0 16.0 18.2 18.7 8.5 202 pIIRY 2008 17.7 1%.0
Siria 11.6 7.4 1.0 [0.3 14 2.5 131 131 1.0 10.3
Turquia 30.4 3.7 o 320 42 530 32.1 0.8 370 374
China (5.0 14.0 149 17,1 19.2 199 22.4 22.0 233 23.6
Malasia 13.0 13.3 14.3 14,1 144 14.7 16,1 15.5 163 14.9
Singapur 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 (.0 XY 0.0 0.0 0.0
Hong Kong 22 2.4 2] 2.1 2.1 23 PR 2.5 1.8 2.3
Tailandia 16.0 16.9 6.5 17.3 19.6 215 223 239 21.0 21.2
Otros 16.1 14.0 1.7 0.2 8.2 9.4 P13 1.3 18.4 16.4
Asia 15.6 153 [5.8 15.7 6.7 18.4 (8.2 8.8 i8.7 19.5
USA 113 11.5 2.1 12.0 129 131 12.8 13.1 13.3 13.3
Canada 8.8 K0 9.1 114 Y4 Ry 0.3 m‘z YK et
Mexico tAY 10.8 8.8 7.6 7.9 7.0 7.4 8.4 9.0 %3
Otros 2.4 30 2.7 2.7 28 20 2.7 34 3.3 2.8

NyC America L4 103 1.2 10.4 10.5 4 1.4 1.8 HLO 10,8



ex URSS

Argehia
Egipto

Libia
Marruecos
Otros

Africa Norte

Hemisf, Norte

SudafTica
Otros
Africa Sur

N. Zelanda
Australia
Oceania

Argentina
Chile

Brasil
Paraguay
Uruguay
Otros

Sur America

Hemisf. Sur

Total Mundial

1900

.2

i+.2
166
2009
279

4.4
(1.0

12.2
10.7
30
6.7
| 5.9

w7
104

1.6

1991

[2.5

e
s
]

P

10,38

=0
=0

0.0

15.0
94
1.2

-
b

1992

(4.1

17.0
FG.Y
(4.1
28 .4

4.3
1.3

12.6

10,0

53

0.3

17.9
5.2
7.1

1993

[+
17.4
7.0
1.2
7.1
30

7.7

7.0

QU

iy

156
£
2%8.2
279

4.3
0.7

“n

12,4

13.0
4.9
£y.0)

b
o
o

18.Y

~
S

“h
U

6.1
8.0

7.6

(2.1

1995

L2

140

322
el

4.2
0.7

11.9
52
(.4

92
(98
0.7
11.4

6.0
7.5

7.4

2.4

1OV

122

1%.2
10.5
320
338

3y
1S

253
7.3
1

[1).7
233
0.8
(KRN
9.0
0.4
8.1

7.7

12.8

QU7

2.5

[v.7
- R7
3.7
313
3.7
10.0

144

270
9.1
12.0

1.0
2.8
0.l
0.8
8.8
5.0
0.7

.Y

| QUE

12.7

21.2
154
0.5
ix.4

37
1204

4.4

12.4
1.2
4.9

281
v
1.

LS
139
506
10.4
7.9
7.8
1.5

x4

3.3

1999

12.8

183
PALR S
291
34.0)

4.6
12.7

144

14.2
4.1
59

24 %
B3
1.8

12.2
6.7
54
vy
8.4
¥.5
3.0



Tabla
Titulo
Fuente :

Austria
Belgica
Bulgaria
Francia
Alemania
Grecia
Hungria
Italia
Holanda
Espana
Portugal
Suecia
lnglaterra
Polonia
Rumania
Otros
Europa

India

Iran
Israel
Japon
Corea D
Corea
Pakistan
Sira
Turquia
China
Malasia
Singapur
Hong Kong
Tailandia
Otros
Asia

USA
Canada
Meéxico
Otros

Ny(C America

1.14,

Evolucion de 1a poblacion mundiaf ( millones de habitantes )
Giacinti M. et al. 1998, Elaborado con datos de FAQ/Roma.

1990

7.7
10.3

87
ST
79 .4
10.2
o4
57.0

830.8
5.2
+.7
123.5
204
429
t1a1
124
561
11551
17.9
3.0

57
550
A732
2.899.7

2541
278
832
61.0

4271

1991

7.3
104
8.7
370
79.4
13
13
5T
151
KD
9.4
0.4
5379
382
232
376.7
7247

3608
6l.2
4.3
1234
20.7
433
122.06
12.8
571
{1700
18.3
3

53
56.2
3850
29522

256.7
281
848
(1.2

4328

1942

7.8
10.4
K6
573
30.3
10.3

RS
9.8
7.0

As0

RE

230

3769
7258

'

8825
031
5.0
124.2
21.0
43.7
1259
13.1
S8
L1836
1%8.%
3

A
50.8
398.0
3.002.9

2594
285
R6 4
Oh 4

4380

1993

7.9
0.5
8.6
570
¥y
104
.2
57.1
[5.3
K]
9.4
7.0
5K
Rh
210
377.1
7208

398.0
044
5.2
124.3
214
44 1
1293
135
59.0
119602
19.2
32

6.0
37.3
410.6
305824

2021
28.%
]8R0
050

4445

1994

K.
0.5
8.3
S7Y
8.2
1 4
142
57.2
i34
3.0
9%
7.1
582
%5
228
3R 2
727.6

913.5
66.7
54
1248
207
44 5
1327
138
594
1.208.3
9.7
3.3

0O
578
4236
3.001.7

204.6
9.1
0.6
G0

4502

1995

X0
10.5

®.
381
30.0
10.5
(0.1
372

5.5

AN

A0
9.8
7.2

383

REN¢

227

3782
728.2

929.0
084
3.5
1251
221
44 .9
E36.3
4.2
0O K
1.220.2
pAVA |
33

0.1
A¥.2
437.0
31514

2071
04
Ul
Ch|

453 8

1990

%1
10.6
8.5
SK.3
319
10.5
[0
57.2
[5.6
a7
Y%
7.2
S84
3X.0
227
1772
T28.8

V44 6
FALAL
57
1254
225
4573
[40.0
[ER$
618
1.232.1
20.6
3.4
0.2
S8.7
1514

3.2024)

2094
247
2.7
O d

4012

1997

X2
10.6
.4
SKR.6
¥3.3
10.5
(0.0
57.2
157
KM
G.8
7.3
SK.5
386
22.0
3762
7294

900 .4
71.0
5%
1256
22%
45.7
143.%8
15.0)
0G24
[.244.1
210
14

6.3
59.2
4061
31.253.0

27138
3.0
va
0.7

4008

1998

%.2
10,6
$.4
584
w4 7
0.6
9y
57.3
[5.8
J0R
0¥
7.3
SK.5
8.7
22.5
1752
730.0

976.5
733
6.0
(259
23.2
46.1
147.7
153
6318
1,256.1
21.5
35

6.3
59.6
4%1.4
3.300.4

274.2
302
959
72.0

472.4

[909

Y29
75.0
G
1262
23.0
40.0
150.7
15.7
048
1,204 d
22.0
3.0

6.4
00|
497 |
3.300.2

276.0
30.5
97.0
733

4780



1990 1991 19972 1993 1904 1995 1996 1097 199 19949

ex URSS 2896 2900 2920 2916 2930 2933 W30 2928 2925 2922
Argelia PR, 230 26.2 208 275 131 8.8 295 302 309
Egipto 50.3 37.5 SR7 9% 609 621 (SR (4.5 657 604
Libia 4.5 4.7 4.9 5.0 52 54 30 58 6.0 0.2
Marruecos 240 245 250 253 26.0 26.5 27.0 7.5 28.0 28.0
Otros 2192 226.6 2312 2402 2474 2531 259 % 2066.7 2737 2809

Africa Norte RPARY REH R RETCNY 1574 3675 3752 IRAS 93y 403 .0 4135

Hemisf. Norte 4.068.9 47390 4H053 48737 49400 350040 50645 51365 52049 512747

351360 3.569.6 36217 30775 37317 37837 38375 38924 39487 40063
Sudafrica 371 379 388 39.7 40.6 41.5 124 433 443 453
Otros 2633 2699 2796 2831 2926 328 XLY 3212 330w 3408
Africa Sur 004 R0TR 0 UR4 3299 33320 A3 35430 de46 0 3752 B3RO0
N. Zelanda 3 a4 34 35 5 10 3.0 3.0 3.7 1.7
Australia to.w 7.1 (7.3 7.5 17,7 17.9 151 i%.2 184 I1¥.0
Oceania 202 .5 0.7 210 212 214 217 214 220 224
Argentina 328 330 334 339 343 KER 35.2 357 36. 1 30.0
Chile 131 13.3 13.3 138 14.0 14.2 I4.4 14.0 4.9 15.1
Brasil 148.0 150.3 [52.6 154.8 156.9 139.0 TN 163.2 1653 167.5
Paraguay 4.2 1.3 4.3 4.0 47 738 30 .31 52 5.4
Uruguay kN 31 il il 3z 3.2 32 32 3.2 33
Otros 1.8 93.7 v3.7 970 9Y.5 W85 [03.4 105.4 107.4 FOY.5

Sur America 2928 2978 3028 7.7 3120 175 32273 127.2 3322 1373
Hemisf. Sur G134 0201 G411y 0330 OOH7.0 HY32 OY8.2 T13.7 T29.5 7457

Total Mundial 52823 33638 54472 35273 56070 50871 57678 S8502 59344 60204



Tabla 1.15.
Titulo Evolucion de la poblacion mundial urbana ( millones de habitantes )
Fuente : Giacinti M, et al, 1998, Elaborado con datos de FA(Y/Roma.

1990 1991 19972 (993 1994 1995 [906 1997 [OU8 1999

Austria 4.2 4.3 4.3 4o 4.4 4.5 4.5 4.6 4.0 4.0
Belgica 9y L0.0 1 0.1 10,1 10.2 0.2 0.3 103 104
Bulgaria 59 59 6.0 0.0 6.0 6.0 G0 6.0 0. 0.1
Francia 1.2 114 116 418 421 42.3 425 427 429 432
Alemania 7.7 683 6RY 6Y.3 70,1 70.0 71.] 71.6 721 72.0
Grecia 0.4 6.5 0.0 0.7 0.7 0N 6. 7.0 7.1 7.1
Hungra 6.4 6.3 6.3 6.5 6.3 0.3 0.0 6.6 0.0 6.6
ftalia 3R RS IR o Kb A8 1.1 38.2 182 K2
Holanda (3.3 134 (3.3 [REQ 13.7 138 13y 4.0 [ 4.1
Espana 29.06 29.7 299 0.0 a0l 3l 203 RIVAG RUR SIERY
Portugal 33 3.3 34 R RN RN 15 16 kN¢ 1.7
Suecia 4.1 4.1 4.2 4.2 4.3 4.4 4.4 4.5 4.5 4.6
inglaterra Sl 515 0.7 518 Sy 321 522 523 52.4 525
Polonia 218 241 243 245 247 25.0 252 254 25.0 259
Rumama 124 124 12.5 12,5 2.0 12.6 12.0 127 12.% 12.8
Otros 2007 2048 20060 2072 e300 2095 2100 20170 2129 2140
Europa SOE3 50404 W70 S0MY 0 326 A15d4 5181 3208 5235 3262
India 2173 2234 2295 2357 2421 2489 2358 2629 2702 2777
Iran 333 348 36.2 37.6 39.0 414 41.7 43.1 44.5 4359
Israel 20 2.0 2.0 2.0 20 20 2.0 2.1 2.1 2.1
Japon 93,3 LR 962 96.6 6.9 97.1 973 975 V7.7 Y79
Corea D 12.2 12.4 2.7 13.0 133 (3.5 135 141 td.4 4.7
Corea 3.7 32.7 337 34.6 35.0 36.5 374 %4 39.4 40.4
Pakistan KR RUR 410 414 45.3 47.3 494 31.0 s34 56.4
Siria 6.2 0.5 6.7 0.9 7.2 7.4 7.7 8.0 ®.3 K0
Turquia 342 KRR 374 Mo 40.5 418 4372 dd 0 46.1 47.6
China 3027 MSS 3284 A4 3548 oY IRIY O 3yud o 4153 4320
Malasia 8.9 Y3 9.0 1O 1.4 0.8 £1.2 1.0 12.1 i2.5
Singapur 30 31 1l 12 3.3 3.3 3.4 14 35 10
Hong Kong 5.4 5.5 55 5.0 5.7 5.8 59 6.0 6.4 0.
Tailandia 10.4 10.6 1y .1 1.4 1.7 12.0 (2.3 12.7 13.0
Otros 404 47.5 54.8 62.2 0.0 7.1 30.0 901 106.6 [1%.3
Asia Q410 8746 Y0R3 Y424 9774 LOIZR LOSE4 Lo9ll L1328 LIT70.¥
USA 191.2 193.6 1961 198.7 201.2 203.0 2060 2083 210.7 2134
Canada 203 216 218 224 223 223 228 23.(\3 23.2 234
Mexico 004 620 637 653 67.0 08,6 70.3 72.0 738 75.0
Otros a9 RN M7 357 6.6 7.0 8.0 307 40.7 414

NyC America 3058 3110 Jlod A8 3272 3325 3377 3430 348 .4 1539



ex URSS

Argelia
Egipto
Libia
Marruecos
Otros

Africa Norte

Hemisf. Norte

Sudafrica
Otros
Africa Sur

N. Zelanda
Australia
Qceania

Argentina
Chile

Brasil
Paraguay
Uruguay
Otros

Sur Ameérica

Henusf, Sur

1990

(41,7

129

R

N

6.3
1128

[.U525

18.2
o9 |
87.3

29
15.%
I8.7

281
.9
104
2.1
2.8
63,3

219.6

250

Total Mundial 2.278.1

19491

(PR

2.000.06

14.8
72.8
gl.6

2.9
16.0
189

%0
L
1133
2.1
2.8
67.3

2152

3357

23363

1002

193
768
Y61

249
16,2
14.2

291
1.3
116.1
2.2
2.8
ov.2
2308

346

20949

FOO3

196.0

14.5
205
4.3
12.1
0v.8
127.2

2.007.4

(RVRY;
RGO
1004

A0
164
194

9.0
1.5
HIRY
2.3
2.8
71.2
2304

350.2

24541

1994

197.9

RN
274
4.5
k2.5
732
13423

21474

2004
By
1054

in
OGO
19.6

301
1.7
121.7
2.4
2y
732
2419

367.0

25144

1995

993

157
278
4.0
12.8
6.7
137.7

28980

211
89.5
1106

A1
1638
(9.4

30.6
ii.9
124 .4
2.5
2.9
752
247.5

3780

2.570.0

1990

20005

163
285
4.4
132
H0 4
[43.2

2.2509

21.7
Y3
1160

AN
7.0
2001

31
12.1
127.2
2.0
29
77.2
2532

3893

2.640.2

1907
2M R

16,4
2012
5.0
13.6
4.3
144.0

23056

224
g4 3
F21.0

3.2
17.2
2003
3.6
12,3
1301
2.7
2.9
79.3
2590

401.0

2.700.4

1 OO 1999
203.0 204 3
1 7.0 18.3
299 30.7
52 54
14.0 14.4
wg.3 Y2.6
1551 f61 A4
230627 24225
231 238
(4.5 (NEIN|
127.0 KRR
3.2 3.2
17.4 17.0
20,0 208
32.2 327
12.6 12,8
133.0 1360
2.4 30
30 3.0
%1.5 837
265.0 2711
4131 4257

277538 28482



Tabla 1.16. Costo de produccion (Fuente: Costos Agropecuanios, SAGPyA)
Producto:  CEBOLLA Patagones/Villarino Agosto 1999 $/ha
I - BENEFICIO FUNDIARIO 215.17
A - Renta Fundiaria 22.22
B - Interés fundiario 192.94
11 - GASTOS DE PRODUCCION 3854.88
A- Salarios Jorn/ha $/jornal 2961.49
1 - Almacigo, plantacion y cosecha 81 2048 1648 .64
2 - Tractorista (segin Costa Operativo) 13.27
meses $/mes
3 - Sueldo capataz 12 340.60 462 21
4 - Cargas soclales 83736
BB - Especiales ke /1/ ha $/unidad 421.22
{ - Guano 2000 0.02 40.00
2 - Scmilla 5 35.00 F75.00
3 - Totoras (atados) 25.00 (.80 20.00
4 - Metasystox (Metildemeton) .00 8.90 8.90
5 - Herbadox (Pendimetalin) 4.00 7.02 2810
6 - Mancozeb 2.00 4.12 8.23
7 - Fertilizantes: Fosfato Diamoénico(siembra) 120.00 0.34 40.81
Urea (durante el ciclo) 350 0.8 64.36
8 - Combustibles y Lubricantes tractor (s/costo operativo) 2171
9 - Cons.y Rep. del tractor y maquinaria (s/costo operativo) 14.12
C - Generales 472.17
1 - Canon de rniego 65.00
2 - Tasa vial 4.00
3 - lmpuesto lnmobiliario 6.00
4 - Combustible camioneta (I/ha) 159 0.33 52.56
5 - Seguro Automotor (50 %) 40.00
6 - Patente Automotor (50 %) 13.50
7 - Cons. y Rep. de las Mejoras Fundiarias 199.61
8 - Cons. y Rep. del Capital Fijo 91.50
I - INTERESES 10:9.36
A - Del Capital Fijo 26.68
B - Del Costo Operativo 5.58
C - Del Capital Circulante 77.10
IV - AMORTIZACIONES 268.19
A - De las Mcjoras Fundiarias 129.81
B - Del Capital Fijo * 127.30
€= Del Costo Operativo 71.08
COSTO DE | ha de cebolla 4447.60
COSTO POR KILO - Rendimiento (kg/ha): 36500 0.12




Tabla 1.17.  Costo del cultivo de cebolla (Gato A Universidad de Moron)

OBJETIVO DEL TRABAJO: Establecer ¢l costo de produccion y la rentabilidad de un

establecimiento dedicado a la produccion de cebolla,

Descripcion del establecimiento: Ubicado al Sur de la Provincia de Buenos Aires - Zona

del Rio Colorado - con una superficie total de 30 hectareas y una superficie cultivada de
28 hectareas. Tiene como finalidad el cultivo de cebolla de variedad Vaicatorce INTA,
coma complemento de explotacion de soja de segunda. El suelo tiene buen drenaje con
pendiente para riego por surco.
Tecnologia; El equipamiento disponible es tractor. arado de rejas, rastra de dientes,
rastra de discos. galpon de empaque y 3 acoplados para movimiento mterno de
producto. La siembra es en forma directa. en hileras de 2 surcos distantes 15 ¢m y con
separacion entre surcos de 50 cm. tUso de semilla por hectarea 4 Kg. El sistema de ricgo
es a surcos con agua extraida de acequias con bomba, y se¢ rcalizan de 15/20
aplicaciones por cosecha. La limpieza y secado del producto lucgo de arrancado es
realizada en el campo, donde se lo coloca en cordones protegidos por film plastico. El
proceso de clasificacion, cepitlado y embolsado se realiza en el galpon de empaque.
Mercado: El producto cultivado es destinado al mercado interno y la exportacion, y se
comercializa a través de acopiadores que lo compran embolsado y clasificado a pie de
galpon del productor.
Performance © Se obtiene un rendimiento de 1100 bolsas por hectarea con un precio
venta sobre camion de 3.20 $/ bolsa.
Cuenta capital : A continuacion se detalla los bienes de uso del establecimiento.

e Terreno de 30 Ha. A 1000 $/ Ha. = $ 30.000

o Alambrado perimetral medianero propio 2200 mts. A 1.40 $/ mts. = $ 3.080.

e Casade 80 m?a 300 $/m’=$ 24.000

s Tractor: §30.000

e Camioneta F-100, marca Ford, modelo 1995 = § 20.000.

e 2 caballos de andar con sus arneses = $ 800.

e Herramientas para reparacion de tractor y camioneta = 3 400.

e Arado de 5 rejas: § 6.600

¢ Rastra de dientes de tres cuerpos: $ 6.300

e Rastra de discos de 40 discos de 22 pulgadas de diametro: § 5.600

e Galpon de empaque (Tinglado - 300 m?) - $ 15.000 N

e 3 Acoplados para movimiento interno de producto { 7.000 Kg. Con

barandas): $ 10.000

e Bomba de extraccion de agua: $ 10.000.



DESARROLLO DEL TRABAJO!

Costo de cargas sociales del personal:

¢ Jubilacion 8§ %

e INSSYPI1%

e Fondo Nacional de T. 3.5 %

¢ Obra social 5%

e Ad. O S5 15%

s Sueldo anual complementario y Vacaciones 13.30 %
e ART I5%

e Total =33.80%.

Costo operativo de produccion ( $ por hectarea):

e Preparacion del terreno para siembra: Incluye arar con rejas, |1 pasadas de rastra de
dientes y 2 pasadas de rastra dc discos.

1. Arar con rejas:
Rendimiento estimado = 0.8 Ha./hora
28 Ha. = 35 horas de trabajo.
Tractor combustible x hora = 11 litros a 0.40 $/litro = 4.40 § /hora.
35 horas = $ 154.00 de combustible.
Lubricantes + 10 % del combustible = $ 15.40
Mantenimiento 2 % de combustibie +Hlubricantes = $ 3.39
Jornal tractorista = $ 25 x dia = $ 3.13 x hora = 35 horas => $ 109.55
Cargas sociales tractorista = 33 8 % = § 37.03

Costo total =$ 31937 = 319.37 $/28 Ha. = 11.41 $/Ha.
Costo hora de tractor = 319.37%/ 35 horas = 9.12 § /hora

2

Rastra de dientes : 1 pasada con rendimiento 1.81 Ha/hora =>0.55 hora/ Ha.
9 12 $/hora * 0.55 Hora/ Ha = 5.01 $/Ha. (Ver punto 1)

3. Rastra de discos : 2 pasada con rendimiento 1.81 Ha/hora =0.55 hora/ Ha.
9.12 $/hora * 0.55 Hora/ Ha * 2 pasadas = 10.02 $/Ha. (Ver punto 1)

4  Subtotal por hectarea ' $ 11 41+ 3501 +31002=7% 2644

e Siembra: Incluye semilla, stembra y fertilizacion :

Costo de semilla=$ 30/Kg. * 4 Kg./Ha. => § 120.00/ Ha.

Costo de siembra vy fertilizacion contratado a terceros = $ 50.00 / Pa.
Costo de fertilizantes provistos por el productor = $ 80.00 / Ha.
Costo total = (120 + 50 + 80 ) = 250.00 $/Ha.

£t —



e Conduccion del cultivo: Incluye desmalezade manual. riego, fertilizacion  y
colocacion de herbicidas y fungicidas:

2

Desmalezado mecanico de surcos, contratado a lerceros § 16,00/ Ha.
Desmalezado manual de las plantas:

25 jornales * Ha. A $ 18.00/ jornal = $ 450 / Ha.

33.8 % de cargas sociales = $ 152,10/ Ha.

Jornales + Cargas sociales = $ 450,00 +§ 15210 = $602. 10/ Ha.
Pulverizacion v fertilizacion contratada a terceros = $ 25.00/ Ha.
Riego : 2 jornales / Ha * $ 18.00 /jornal = $ 36.00 / Ha.

33 8 % de cargas sociales =$ 12,17/ Ha

Combustible de bomba 2 litro/ hora * 16 horas * 0.40 $ /litro = 1280 %/ Ha.
Suma de costos = 36.00+ [2.17 4+ 12.80=060.97 §/ Ha

Costo de insumos: fertilizantes y funguicidas:

Urea= 150 kg./ Haa 026 $ / kg =39.005/ Ha. -

Rhodia Flo = 1.5 litro / Ha a $ 42.00 / fitro = 63.00 $/ Ha

Koltar = 0.8 litro / Fla a $ 30.00/ litro = 24.00 $/ Ha.

Dithane =4 kg /Haa $4.60/Kg. = 18405/ Ha

Herbadox = 4 litro/ Ha a $ 8.40 / litro = 33.60 $/ Ha

Listo =2 litro / Ha a $ 25.00/ litro = 50.00 $ / Ha

Metasystox = 1.6 litro/ Haa $ [3.20 / htro = 21128/ Ha

Suma de costos = § 24912

e Cosecha Incluye desarraigar, arrancar y apilar en campo

I.

Desarraigar contratado a terceros = $ 9.00 / Ha.

2. Arrancar: 20 jornales por Ha a 13 $/ jornal = 260 $/Ha

Cargas sociales = 33.8 % de § 260 = 87.88 $/Ha

Jornales + Cargas sociales = $ 260,00 +§ 87.88 = $347 88/ Ha.
Apilar en campo en hileras

3 jornales / Ha. A § 13,00/ jornal = 39.00 $ / Ha.

Cargas sociales = 33.80 % de $ 39.00 = 13.18 §/ Ha

Suma de costos = 3900+ 13.18=3$52.18 5/ Ha.

e Embolsado: Incluye descabezado. transporte desde campo, clasificacion, embolsado,

costo de bolsa 'y carga sobre camion del acopiador ( Para un rendimient

bolsas hectarea) :

[

Retirar hoja y raiz, y carga sobre acoplado para transporte a galpon:
37 Jornales por Ha a $ 13.00 por jornal = $ 481.00 / Ha.

33.80 % de carpas sociales sobre $ 481 00 = $162.58 / Ha.

Suina de costos = 48100+ 162 58 = § 643.58 3/ Ha.

Transporte a galpon de clasificacion:

70 Horas de tractor + tractoristaa $9.12 / hora= §$ 182,40/ Ha.
Clasificacion mecanica por tamafio, embolsado, carga sobre camion:
12 jornales a $15.00 / jornal = 3§ 180.00/ Ha

13.80 % de cargas sociales sobre § 180.00 = $ 60.84
Suma de costos = {80.00 + 60.84 = 24084 §/ Ha.

.

Casto de electricidad + mantenimiento de equipos de clasificacion = 20 $/Ha.

Costo de bolsas: 1100 ¥ $0.29 = §3 19 .00 /Ha.

o de 1100



Total de gastos de produccion por hectarea;

Total: $ 26.44 (Preparacion) + $ 250.00 (Siembra) + $ 953.19 (Conduccion) 4- 3 409.006
(Cosecha) + $ 1405.82 ( Embolsado) = $ 3044 51/ Ha.

Cuenta Capital:

Capital fundiario:

Concepto Valor por Ha. Superficie Total ($) Amortizacion | Interes 4 %
Tierra 1000 30 Ha 30.000 - [.200
Mejoras fundiarias;
Concepto Valor a Vida util | Antigiie ] VRACI | Amorti | Intercs
nuevo (afios) dad ZACION 8 %
{(aios)
Casa 80 m’° 24.000 50 25 [ 12.000 | 480 960
Galpon 300 m’ 15.000 40 20 7.500 375 600
Bomba extraccion de agua 10.000 20 10 5.000 500 400
Alambrado perimetral 3.080 50 25 i.540 62 124
Total mejoras fundiarias 52.080 26.040 | 1417 | 2.084
Capital de explotacion:
Concepto Valor a Vida util | Antigiic | VRACI [ Amorti | Interés
nuevo (afios) dad zacion 8 %
(anos)
Total capital explotacion 80.200 : 40.100 | 6.180 | 3.240
Capital fijo vivo
2 caballos de andar 800 8 5 400 80 64
Total capital fijo vivo 300 10 5 400 80 64
Capital tijo immanimado
| camioneta 20.000 {0 5 10.000 | 2.000 800
Arneses 500 20 10 250 25 20
Herramientas 400 10 5 200 40 16
Tractor 30.000 15 7.5 15000 | 2.000 1200
Arado 5 rejas 6.600 15 7.5 3.300 440 204
Rastra de dientes 6.300 20 10 3.150 315 252
Rastra de discos 5.600 20 10 2.800 280 224
Acoplados (3) 10.000 0 5 5.000 1000 400
Total capital fijo inanimado 79.400 39.700 | 6.100 | 3176




Capital circulante :

Concepto

lporte

Gastos penerales:

Impuesto inmobiliario 0.8% sobre valor del campo | 240
Impuesto municipal 0.7% sobre valor del campo 210 )
Patente del vehiculo 1.2 % sobre valor - 240
Seguro | % sobre mejoras fundiarias -+ seguro 970
| personal ($ 450)

Combustibles + lubricantes ($250) 990
20.000 km./aito . 10 litros/100 Km. 0.37 §/1 = § 740

Reparaciones de galpon y casa ($50/mes) 600
Gastos de comercializacion = 2 % sobre total ventas 1.971
28 Ha. . 1100 bolsa/Ha. . $3.20/bolsa =% 98.560

Asesoramiento técnico - Ing. Agronomo ($200/mes) 2.400
Total de gastos generales 7.621

Concepto o T 181@ c__w:

Salarigs

Puestero $ 400 x 13 meses (Incluye aguinaldo) 5.200
Carga social 1.758
Total de salarios B 6.958

Concepto Importe

Gastos de produccion por Ha = 3.044.51 85.246
28 Ha. x 3.044 518/ Ha. = § 85246

Total gastos produccion 85.240




Costo de produccion

Conceplo lmporte

1) Gastos: 92.530
-Gastos generales + salarios = $ 7.021 + 3 6.958= 3 14.579
(Tomo la mitad dado que la explotacion cubre 6 meses del ano)
-Gastos de produccion = § 85.246

- Gastos totales = § 14,5792 + § 85.246

i1} Amortizaciones : 3.799
- Mcjoras fundiarias + Capital de explotacion =$141 7150180 = $ 7597
(Tomo ta mitad dado que la explotacion cubre 6 meses del afio)

111) Beneficio normal

a) Renta del tundiario (Tierra) 4 % anual = $ 1.200 600
(Tomo la mitad dado que la explotacion cubre 6 meses del aiio)

b) Interés del fundiario = 8 % sobre capital invertido en mejoras 1.042
(Tomo Ia mitad dade que la explotacion cubre 6 meses de aiio).

¢) Interés fijo = 8 % sobre capital de explotacion 1.620
(Tomo la mitad dado que la explotacion cubre O neses de aiio).

d) Interés sobre capital circulante = 10 % sobregasto /2 4627

Se toma la mitad por que se considera una integracion progresiva
10 % sobre $ 92.536/2 =% 4.627 (Ver I}

Total beneficio normal o 7.889
Concepto [mporte
Total de costos de produccion =1+ 11 + 111 100.425

Medidas de benelicio:

Beneficio normal (Costo de oportunidad del capital invertido ) = $ 7.889

Beneficio neto = Ingreso bruto - { Gastos + Amortizaciones + beneficio normal ) =
= $08560 -($92536+ $3.799 + % 7.889 )
= $98560-%100425=-3 1865

It

Beneficio bruto = Ingreso bruto - ( Gastos -+ Amortizaciones ) =
$O8 560 -($925364+ $3.799 )= $ 2.255

K-+T=Capital fundiario+ mejoras fundiarias/2 +capital  explotacion/2  +capital

circulante/2 =
$30.000 + $52080/2 -+ § 8O200/2 + $92.536 /2 =
= $ 142408
Rentabilidad = Beneficio bruto x 100 = 2.255 x 100 = 1.60 % ‘

K +T [42.408



