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PRESENTACION

En el presente Informe se consignan los principales resultados
correspondientes al estudio sobre Victimizacidn realizado en la Ciudad de
Rosario durante el mes de Diciembre proximo pasado.

L.a fecha de realizacién del trabajo de campo determind que las consuitas
sobre los distintos aspectos del estudio se formularan teniendo en cuenta el
periodo comprendido entre Enero y Noviembre de 1997. No obstante, para
obtener cifras que permitan una lectura de lo ocurrido durante todo el afo 1997,
fueron realizados ajustes de_manera tal de proyectar los datos obtenidos sobre
los primeros once meses del ano incluyendo también al mes de Diciembre.

El conjunto de los guarismos obtenidos se ha elaborado a partir de la base
de datos de 1253 casos correspondientes al trabajo de campo realizado durante
el mes de Diciembre de 1997, mediante entrevistas personales a personas
mayores de 15 afios con residencia habitual en la Ciudad de Rosario.

Los diversos tdpicos han sido analizados con relacion a las principales
variables sociodemogréficas y con otras apropiadas a fings analiticos, de modo
tal que 1a sistematizacion de la informacion obtenida sirva de base al anélisis de
la situacion general, quedando, no obstante, a Vuestra disposicion para realizar
las ampliaciones que Uds. consideren pertinentes.
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FICHA TECNICA
TIPO DE INVESTIGACION: Encuesta por Muestreo.

UNIVERSO: Poblacion general residente en la ciudad de Rosario, mayor de 15
anios.

DISENO DE LA MUESTRA: Probabilistico por conglomerados de etapas
muitiples con seleccion de ia unidad final de acuerdo a cuotas de sexo y edad.

CUESTIONARIO: Semi-estructurado y pre- codificado. Realizacién ademas de
preguntas abiertas para cuestiones de interés cualitativo y de analisis de
contenido. Aplicacidon domiciliaria.

TAMANO DE LA MUESTRA: 1253 casos.
ERROR ESTADISTICO GLOBAL: +/-'2.83%,
NIVEL DE SIGNIFICACION: 95.45%.

PERIODO DE TRABAJO DE CAMPO: 1 al 20 de Diciembre de 1997,
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ANALISIS DE RESULTADOS.
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ASPECTOS GENERALES.

< EI 50.3% de los habitantes mayores de 15 afios del area urbana de Rosario,
ha sido victima durante 1997 de algin hecho delictivo, a un promedio de 1,99
hecho delictivo por cada victimizado. Sobre un total de 1253 casos, 631
entrevistados afirman haber sido victimas de (en total) 1257 hechos
delictivos, resultando en una ratio de multivictimizacion - numero de hechos
sobre nimero de victimizados - de 1,99.

Gréfico No. 1: Indice de Victimizaciéon (Base: Total de entrevistados —
Respuestas muiltiples).
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Cuadro Nro. 1: Ratios de Victimizacion Totales y por Delitos segtin Zona
(Base: Entrevistados que fueron victimizados)

S AR L AL a e a kL e A AL LR ey R e L R ER e A iR e e e R e A o e e b By e b o i ko

* cantidad Total de
Delitos acaecidos
en 1997
{Ratio) ) 2.01 1.78 2.03 @ 1.94 2.02 1.99
#Cantidad de Robos en _
vivienda en 1997

(Ratio) 1.38 1.40  1.40 1.46° @ 1.46
*cantidad de robos de

vehiculos en 1997

(Ratio) 1.05 1,15 122 1.20
* cantidad de robos de

objetos de

vehiculos en 1997
(Ratio) 1.43 1.55 1.71 1.59 1.71

* cantidad de robos o

intentos con -

violencia en 1997

(Ratio) 1.16 1.08 1.35 1.11 1.30 1.30
* cantidad de hurtos

personales en 1997

{Ratio) 1.10 1.16 1.00 1.11 1.15 1.15
* cantidad de lesiones

o amenazas en 1997 )

(Ratio) @ 1.89 1.35 1.40  1.90
* Cantidad de otros

delitos en 1997

(Ratio) 1.27 100 130 (L2) 1.09 130

_____________________________________________________________________________________
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+ La autopercepcion de victimizacion contrasta visiblemente con la
victimizacion real: mientras el resultado del analisis de los distintos delitos
arroja un 50.3% de victimizados, al responder espontaneamente sobre si se
fue victima de algun tipo de delito en 1997, dicho porcentaje desciende al
40.8% (alrededor de un 20% menos).

Gréfico No. 2: Autopercepcién de Victimizacién y Victimizacién real en
Rosario en 1997
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.

< El Robo de objetos en vehiculos se ubica en el primer lugar del tipo de delitos
sufridos con un 22% de menciones, seguido por el hurto en vivienda (11.5%),
hurto personal (10.7%), robo de vehiculo (9.7%), robo con violencia (7.4%),
lesiones/ amenazas/ ataques (4.7%) y otros delitos (2.8%).

Grafico No. 3: Ranking de delitos en Rosario en 1997 (Bases: Total de
Entrevistados).
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Cuadro Nro. 2: Victimizacién por delifo segun sexo y edad (Base Total de
entrevistados)

o m e e S L E LS T Ty e +
] Sexo del Entrevistado fTotal
e e immm e e +
| Hombre Mujer I
B et T e e L S Rt +

|

- +

| Edad entrevistado i
pmmmmma E e i i s o R el N +

+

16 a|30a|S50a]+de}l16aij30alsoal+de
29 49 65 | &5 29 49 65 | 65

o mm e e o ——— o et SaEEt frmem— N e et e s
* pobo en vivienda

1997

si 12.3% 114.1% 13.1%x | 6.0% | 8.2% [12.7% [13.4% | 6.7% |1L.5%
No 87.7% |85.9% 1B6.9% |94.0% {91.8% [B7.3% [B6.6% 193.3% |BS8,5%
* robo de vehicule

1997

&1 14.0% (11.1% | 9.0% | 6.1% | 8.9% | 9.9% | 5.6% | 6.3% | 9.7%
NO 86.0% 188.9% [01.0% 193.9% {91.1% [90.1% [94.4% [93.7% [90.3%

* Robo de objetos en
vehiculo en 1997
si 26.

] 22.2% | 2.2% |18.0% }[25.9% [25.
No 74.

. 4% |22
75.1% {77.8% |97.8% |B2.0% [74.1% 7).

87.6% |78.

EE

R
/2
KK

* gobo 0 intento con
violencia 1997

si 13.
No 86,

: 8. ; 5% 1 6.3% | 5.7% | 3.4% | 7.4%
95.7% |92.0% |96.,9% |91.5% |93.7% [94.3% |96.6% {92.6%

R
:
4
?

* Ha sido victima de

hurtos personales ?
si 9.9% | 5.8% | 8.4% [12.7% [10.1% ]11.4% [20.6% [10.4% |10.7%
NO 90.1% |94.2% [91.6% (87.3% {89.9% 188.6% |79.4% |89.6% |B9.3%

¥ Fue victima de
lesiones o amenazas

en 1997 7
si 8§.0% | 5.0% | 5,4% 0% | 6.9% | 1.0% | 1.4%X ) 1.4% | 4.7%
MO 92.0% |95.0% (94.6% | 100% |93.1% [97.0% |98.6% 198.6% ]95.3%

* Fué victima de
algun otro delito

en 19577

5i . A% | 4.7% L% 1 1A% | 3.8% | 4.7% | 2.6% 0% | 2.8%
No 99.7% {95.3% [99.1% {98.6% |96.2% |(95.3% 197.4% | 100% [97.2%
Total l

Row Valid N % 17.3% {15.8% | 9.8% | 5.0% [18.4% [17.6% [10.9% | 5.3% | 100%
col sum % 100% | 100% | 100% | 100% | 100% { 100% | 100%¥ | 100% | 100%
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Cuadro Nro. 3: Victimizacion por delito segun zona de residencia y nivel
socioeconémico (Base: Total de entrevistados)

g mmmme e e————— R s S e e ettt ottt ol +
| Zonas / Rosario ] NIVEL ECONOMICO ]Tota1
| SOCIAL
e $omm——— - fomm——— e - 4mmm——— 4o mmmmfmm————
ICentroIOtste | sur IsudoeslNorte |Noroes‘ BAJO IMEDIO | ALTO |

e A A S W y faac bl b o e v on o v o i kot L aak LU L L S gt e Sramm e e e ——— fmwmm—- iy o +

* ;g?o en vivienda

1

s1i 7.8% [12.1% [12.6% [12.4% |14.4% |13.3% |12.3% [10.4% [12.1% |11.5%
No 92.2% |87.9% |87.4% [87.6% [B5.6% |86.7% |87.7% |89.6% |87.9% |88.5%
* Robo de vehiculo

199
si 6.2% | 9.0% [10.8% | 9.2% [12.3% [13.1% [11.5% | B.2% | 6.9% | 9.7%
No 93.8% |91.0% [89.2% |90.8% |87.7% [86.9% |88.5% |91.8% |93.1% [90.3%
* Robo de objetos en i

vehiculo en 1997
si 23.0% |14.7% |27.7% [17.5% [23.6% |20.6% |16.4% |25.1% [34.7% |22.0%
No 77.0% |85.3% [72.3% |B2.5% [76.4% [79.4% [83.6% |74.9% |65.3% |78.0%
* Robo 0 intento con

violencia 1997

si 6.4% | 7.2% | B.O% | 5.7% | 7 9.2% | 7.5% | 7.8% | 5.4% | 7.4%
No 93.6% |92.8% [92.0% [94.3% |92.2% |90.8% ]92.5% |92.2% |94.6% |92.6%
* Ha sido victima de

hurtos personales ?

si 14.5% | 6.7% |10.2% | 8.4% [10.1% | 9.4% | 9.9% [11.4% [12.0% [10.7%
No 85.5% 193.3% [89.8% |91.6% [89.9% |90.6% [90.1% |8B.6% |88.0% |89.3%
* Fue victima de

lesiones o amenazas

en 1997 ? =
si 4.3% | 5.6% | 2.6% | 4.7% | 6.7% 5.3% | 3.8% 5.2% | 6.9% 7%
No 95.7% |94.4% |97.4% [95.3% [93.3% [94.7% [96.2% |94.8% |93.1% |95.3%
* Fue victima de

algln otro delito

en 19977
si 2.9% | 2.4% | 2.2 | 1. 8% | 4.9% | 2.5% S% | 4.7% 2.8%
No 97.1% |97.6% {97.8% |98.2% |98.2% |95.1% |97.5% |97.5% |95.3% [97.2%
Total
Row valid N % 29.4% [11.3% |17.3% |11.4% |14.4% [16.2% |48.0% [41.2% |10.8% 100%
col Sum % 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
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++ Alrededor de 7 de cada 10 victimizados no realizaron la denuncia del hecho
a la Policia. El porcentaje de no denuncia aumenta en los delitos de
lesiones/amenazas (75.2%), robo de objeto de vehiculo (79.0%) y hurto

personal(82.2%) (ver grafico en pagina siguiente), y entre los hombres y las
mujeres de entre 50 y 65 afios de edad.

Gréfico No. 4: Realizacién de denuncias a la Policia (Base: Entrevistados

Victimas de delitos — Respuestas Multiples)

72.6%

0.0% 20.0% 40.0% 80.0% 80.0% 100.0%

Cuadro Nro. 4: Denuncié el hecho a la Policia? Segun sexo y edad. (Base:
Total de Entrevistados - Respuestas Multiples).

29 49 65 65 29 49

* pepuncia de
hechos (Resp.
g Multiple)

S 23.1% 31.6% 22.8% 27.2% 27.3% 34.7% 22.0% 22.1% 27.3%
75.5% 68.4% 77.2% 72.8% 72.1% 65.3% 78.0% 74.1% 72.2%
Nr/Nc 1.4% .0% . .6% .0% 0% 3.8% 5%
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< Al cruzar la denuncia o no del hecho segun zona de residencia se observa
que el porcentaje de no denuncia es especialmente alto en la zona Sudoeste;
mientras que, con relacion al nivel socioeconémico, en tanto es similar al
promedio en los niveles bajo y medio, desciende en el nivel alto.

Cuadro Nro. 5: Denunci6 el hecho a la Policia? Segln zona de residencia y
nivel socioeconémico. (Base: Total de Entrevistados - Respuestas

Mauitiples).
"""""""""""""""""" zonas / Rosario  NIVEL ECONOMICO  Total
Centro Oeste Sur  Sudoes Norte Noroes BAJO MEDIO  ALTO
te te

T

hechos (Resp

Miltiple)
Si 28.4% 36.2% 29.0% 7.4% 30.0% 27.6% 25.9% 26.9% 33.2% 27.3%
No 71.0% 63.8% 70.4% 92.6% 69.3% 71.6% 73.3% 73.1% 65.5% 72.2%
Nr/Nc .6% .0% 6% 0% 7% .8% 8% 0% 1.3% . 5%

i ] 1 ] -

Gréfico No. 5: Denuncia del hecho a la Policia segtn tipo de delito
(Base: Entrevistados Victimas de delitos)
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< El 42.5% de las victimas (agrupadas las respuestas) de delitos- que no -
realizaron la denuncia adujo como razéon que “la policia no hubiera hecho
nada al respecto”; en tanto un 21% mencioné que “la pérdida fue escasa”, y
un 15.3% la “falta de pruebas”. Con menos de 10% de las menciones,
aparecen también el “costo econémico/ pérdida de horas de trabajo” que
hubiese implicado la denuncia (8.8%), “miedo a/represalias de ladrones”
(4.4%); “la justicia no hubiera hecho nada” (4.2%); “la policia desalenté la
denuncia’ (1.3%); y “miedo a relacionarse con la policia"(1.3%);

Grafico No. 6: Motivo de no denuncia del delito (Base: Victimas de
delitos que no denunciaron - Respuestas Multiples)

La Policia no hublera | |
hecho nada
Pérdida/hecho
escasa importancia
La Policia/Justicia no podria...- | |

Costo econdmico/
Pérdida horas trabajo

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

% Las opiniones respecto de que la policia no hubiera hecho nada aumentan
entre los hombres de 30 a 49 afios y las mujeres mayores de 65 afios, en las
zonas Sudoeste y Noroeste y en el nivel socioeconémico alto; mientras que
las menciones relativas a la escasez de la pérdida aumentan entre los
hombres mayores de 65 afios, las mujeres de entre 30 y 49 afios, en las
zonas Oeste y Norte y en el nivel-socioeconémico alto.
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Cuadro Nro. 6: Por qué no denuncié el hecho a la policia? Segun sexo y

edad. (Base: Entrevistados victimizados que no denunciaron ef delito ~
respuestas multiples)

+ -----------------
*POR QUE NO
DENUNCIO EL
HECHO A LA
poOLICEA 7
(RESP.
MULTIPLE)
olicia no
ubiera hecho
nada
pérdida fue
escasa
por falta de
prusbas
Costo
econdmico/
horas de
trabajo
Miedo/represalias
de ladrones
ta gusticia no
ubiera hecho
nada
ta policia
desalentd la
denuncia
Miedo/
relacionarse

La

La

otras razones
No tenia seguro

con la policia

+
|
+
!
e o L A AR AL AL T R N A
t
I
|
+

42.9%
30.1%
14.6%

50.5%
17.8%
13.4%

39.9%
7.9%
14.4%

8.4%
48.4%
18.0%

44.5%
20, 4%
11.3%

39.2%
24, 3%
14.5%

39.
15.
21,

5%| 34.3%
. 9%
8%| 30.8%
6.6%

3.4%

7.1%
2.4%

15.9%
8.9%

10.7%
6.8%

10.4%
4.6%

6.0%
6.2%

i1.
0%

3.6% 9.5% 4,0%| 5.1%

1.9%

42.5%
21.2%
15.3%]

8.8%
4,4%

4,2%

$mmmmmmenmm—ma—a - 4rmmm——— Fonmmn— N gmmmmm— o - et Hommno Hm +
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Cuadro Nro. 7: Por qué no denuncié el hecho a la policia? Segun zona de
residencia y nivel socioecondmico. (Base: Entrevistados victimizados que
no denunciaron el delito - respuestas mualtiples).

mmm o b e o m—— +
Zonas / Rosario | NIVEL ECONOMICO !Tota1
! SOCTAL
e dmmmmen o= remmm— o s e 4o prm———- +
ICentro}Oeste sur ESudoeslNorte Noroes| BAJO {MEDIO { ALTO I
te te
e Ammmm— N el - N G e fomm— Rt T e it +
*POR QUE NO
DENUNCIO EL
HECHO A LA
POLICIA 7
(RESP.
MULTIPLE)
La goWicia no
ubiera hecho
. nada 42.8%| 39.4%] 37.4%| 47.5%| 39.0%| 48.3%| 41.3%| 42.4%| 47.7%1 42.5%
La pérdida fue
escasa 19.4%| 36.2%| 20.9%| 22.5%] 23.5%| 14.2%! 20.9%| 20.7%] 24.0%) 21.2%
por falta de
pruebas 15.3%] 8.0%| 19.7%{ 20.5%| 11.5%| 14.0%] 15.6%| 15.5%| 13.7%| 15.3%
costo
econdmico/
oras de
trabajo 13.4%¢ 3.0%| 11.4%] 5.2%] 5.7%| 7.0%| 8.8%f 9.3%| 6.6%| B.8%
Miedo/represalias
de ladrones 2.1%) 3.3%] 3.0% 0% 10.3%|  7.8X%] 6.1%| 2.2% 5.9%| 4.4%
La justicia neo
ubiera hecho
nada 5.5%F  3.4%1 4.7%| 3.3%] 3.1% 3.7%| 4.0% 5.1%| 2.0%| 4.2%
La policia
desalentd la i
dehuncia 1.5%] 3.3% L% 1.1% LO%E 2.0%] 1.0%] 2.1% 0% 1.3%
Miedo . 1
relacionarse
con la policia 0% 3.3%| 2.0% O%l 2.3%) 2.0%] 1.6%] 1.5% 0% 1.3%
Otras razones 0% 0% 0% X 2.3%F 1.0% . 8% 4% 0% 5%
No tenia seguro 0% 0% . 0% 0% 2.3% 0% .0% . 3% 0% 4%

LRSS B AR $mmm——— $rmmmn— tmwmn—— frm— - e Hmmmm— Hmmm Fommm fmmman T +
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% Dos de cada tres habitantes de la ciudad de Rosario creen que la Policia no
hace un buen trabajo para controlar los delitos. Las opiniones criticas sobre
este punto aumentan entre los jovenes de ambos sexos, los niveles
socioecondmicos medio y alto, las zonas Oeste y Noroeste y entre los
entrevistados victimizados.

Gréfico No. 7: Coémo actia la Policia en su barrio para controlar los
delitos? ¢ Hace un buen trabajo o no? (Base: Total de Entrevistados).

NO HACE UN
BUEN TRABAJO

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

Cuadro Nro. 8: Evaluacién de la actuacién de la Policia segin sexo y odad
(Base: Total de entrevistados).

4 ————————— e e N +
| sexo del Entrevistado |Total
o ———— e e e m e —— e ———— +
| Hombre | Mujer |

——————————————————————————— +-—-—-———-———-—-—--—-—-———u--—---
| Edad entuv'l stado | Edad entrevistado |
------------------------ +--—n-- -—--— ------ - — -
|16a|30a|5 +d¢|1 |30&|S l del
65 65
fmmmmmm—mm—————————— fmmm———— o ———— g m——— e fmm———— dmm——— g ————— +
JComo actiha 1a
licia en el
rrio?
Hace un buen trabajo |21.4% [19.2% |29.3% [20.3% [16.1% [22.6% |20.2% {30.8% [21.4%
No hace buen trabajo (72.6% [69.1% |56.3% |57.7% |77.0% |66.4% |68.0% |47.5% |67.6%
Ns/Nc 6.0% [11.7% |14.4% |22.0% | 6.9% [11.0% |11.8% |21.8% (11.0%
Total
Row valid N % 17.3% |15.8% | 9.8% | 5.0% |18.4% [17.6% [10.9% | 5.3% | 100%
col Sum % 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
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Cuadro Nro. 9: Evaluacidn de la actuacion de la Policia segiin zona de
residencia y nivel socioeconémico. (Base: total de entrevistados).

e m e —————— e e e e R EE TP mmamae +
! Zonas / Rosario l NIVEL ECONOMICO  |Total
SOCIAL |
e Bttt g e T et trrmmos gmm———- - +
1cantro|oaste I sur Sudoes|Ncrte Noroesl BAJO IMEUIO % ALTO
te te
Fommmmmmm s — e —a— e fm—— ettt 4o o o g 4mm——- o — it ST EE s +

;Como actia la
olicia en el
arrio? .

Hace un buen trabajo [23.1% |16.6% {22.9% |24.8% [21.4% |17.5% [23.0% |19.8% |19.9% [21.4%

Mo hace buen trabajo |65.3% |77.2% 164.3% |59.2% [67.5% {74.7% |64.6% |70.6% |69.5% |67.6%

Ns/Nc 11.5% | 6.2% 132.8% |16.1% [11.1% | 7.8% |12.3% | 9.6% [10.6% {11.0%
Total

Row valid N % 29.4% [11.3% {17.3% (11.4% [14.4% [16.2% |48.0% -141.2% |10.8% | 100%
col sum % 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% { 100% | 100% | 100%
e ————— e Fomwm— - B - S ks e e e P +

Cuadro Nro. 10: Evaluacidn de la actuacion de la Policia segan condicion
de victimizado. (Base: Total de entrevistados)

e e o ot o o o A b o i e e eyt +
| VICTIMIZACION | Total
gmmmm—ne fmm +
victimi| No
zado victimi
zado
T A 1 G e g m——————— ‘o ———— -+

+
;iCémo_actda la policia
en el barrie?
Hace un buen trabaje |18.3% [24.5% |21.4%
No hace buen trabaje ([71.7% 163.5% |67.6%

. Ns/NC 10.1% {12.0% |11.0%
Total
Row valid N % 50.3% 149.7% 100%
Col sum % 100% 100% 100%
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% EI 27.3% de los entrevistados afirma que la Policia no pasa “nunca” frente a
su casa. En tanto el 21.6% afirma que la misma pasa todos los dias, un
14.1% cree que pasa 2 o tres veces por semana, un 10% que lo. hace una
vez por semana, un 11% por lo menos una vez al mes; un 9% menos de una
vez por mes, y un 7% no contesté sobre este punto. Las opiniones respecto
de la usual falta de presencia de la Policia son mayores en las zonas Norte y
Noroeste de Rosario.

Gréfico No. 8: Con qué frecuencia pasa la policia frente a su casa, ya sea a pie
o en auto? (Base: Total de entrevistados).

TODOS LOS DIAS

203VECESPORSEMANA || |

s g y0.0n
UNA VEZ POR SEMANA | |1 !c;]hit.u: :

POR LO MENOS UNA || . 10.8% |
VEZ POR MES r

MENOS DE UNA VEZ ; 9:3%
POR MES - : :

e 27.3%

NuNca || S Sy

67% |
NSINC | | - lkal

0.0% 60% 10.0% 150% 20.0% 250% 30.0% 36.0%

Cuadro Nro. 11: Frecuencia de paso de la Policia segtin zona de residencia. -
(Base: Total de entrevistados)
i oy o S i ey e o i L o o, i 0 g - A e S i e +
| Zonas / Rosario | Total
o 2o o s S . e = i o ¢ ettt e bt +
|centro|0este l Sur ISudoes Norte |Noroes|
te te
e et p———— o e m—— b ———— fmim = s - o +
iscon que frecuencia
pasa la policia?
Todos los dias 31.3% |16.0% [20.5% |18.5% |13.0% [18.9% |21.6%
2 0 3 veces p/semana [13.0% (14.7% |20.9% |14.9% |10.0% |11.5% [14.1%
1 vez por semana 10.2% (12.1% |12.8% [10.4% | 9.1% | 6.0% |10.0%
1 vez por mes 7.5% |17.2% [10.9% |11.4% | 9.8% |13.0% |10.8%
Menos de 1 vez p/mes | 8.9% |14.8% | 6.6% | 9.4% [12.8% | 6.0% | 9.3%
Nunca 21.9% |20.1% |20.7% |27.8% [37.2% [40.3% [27.4%
Ns/Nc 7.2% | 5.0% | 7.5% | 7.6% | 8.1% | 4.3% | 6.7%
Total
Row valid N % 29.4% |11.3% |17.3% [11.4% |14.4% |16.2% | 100%
col Sum % 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
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% Alrededor del 80% de los entrevistados cree que la policia deberia pasar mas
seguido por la cuadra en que vive, mientras que sélo un 15% cree que la
frecuencia actual de paso es suficiente/esta bien. Las opiniones respecto de que
deberia pasar mas seguido aumentan entre quienes mencionan que la misma .
pasa entre una vez por semana y menos veces, en tanto que los porcentajes
respecto de que la frecuencia de paso es suficiente aumentan entre quienes
afirman que la Policia pasa dos o tres veces por semana y entre quienes dicen
que pasa todos los dias.

Gréfico No. 9: Ud. Piensa que es suficiente o la Policia deberia pasar por
su cuadra mas o menos seguido? (Base: Total de entrevistados)

ES SUFICIENTE-ESTA BIEN

DEBERIA PASAR MAS SEGUIDO | |

DEBERIA PASAR MENOS BEGUIDO

00% 200% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

Cuadro Nro. 12: Opinién sobre frecuencia de paso de la Policia segtn

frecuencia de paso de la Policia.
s sy g g e ey A o e e N % g o +
| 4Con que frecuencia pasa la policia? | Total
frananas proanman poanasae e o ——— e kbt bl s bt et +
Todos | 203 | 1 vez | 1 vez | Menos | Nunca | Ns/NC
los veces por |[por mes| de 1
dias |p/seman|semana vez
a p/mes
ettt bttt bl Ll St ol e e r———— | gt O i o e - m——— oo o m—— o m————— +
(Es suficiente esa
frecuencia?
Es suficiente 47.6% |18.1% 6.5% 1.5% 0% 2.7% [12.1% |15.2%
pasar mds seguido 46.3% |78.8% [(91.7% [96.4% [97.4% [94.1% |60.6% |79.7%
pasar menos seguido 4% 1.2% .0% 1.4% . 6% .9% 2.3% 9%
Ns/NC 1.9% 1.9% .6% 2.0% 2.3% |25.0% 4.2%
Total
Row valid N % 21.6% |14.1% |10.0% [10.8% 9.3% |27.4% 6.7% 100%
col Sum % 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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< EIl 56.4% de los entrevistados considera correcto que alguien tenga armas
legalmente en su casa para defensa personal, en tanto que un 39.6% se
manifiesta contrario a esta posibilidad. Las opiniones favorables sobre esta
tematica superan el promedio entre las distintas franjas etareas de los
hombres (excepto en la franja de 30 a 49 afios), en las zonas Oeste,:
Sudoeste, Norte y Noroeste, y en el NES bajo y (aunque no muy
marcadamente) entre quienes fueron victimizados en algun delito.

Gréfico No. 10:Es correcto que alguien tenga armas legaimente en su
casa para defenderse (Base: Total de entrevistados)

0.0% 10.06% 20.0% 30.0% 40.0% 60.0% 60.0% 70.0%
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Cuadro Nro. 13: Opinién sobre posesion de armas segiin sexo y edad.

Bt L L et e T e B s 3
| sexo del Entrevistado i Tuta1
e e
1 Hombre i Mujer |
e e i e e A e +
I Eda.d entrewstado I Edad entrev1stado |
____________________________________________________
|16 & 29]30 a 49[50 a 65|+ de 65|16 a 29|30 a 49!50 a 65|+ de 65]

frmmmm e ————— e e e gmmm—— e e e g e e e g e A — B atatal +

{ES correcto tener
armas p/ defenderse?

B L T ]
, i
§i 66.7% 155.9% 59.0% |64.4% 154.4% |4S.S% |55.0% |S?.7% 56.4%
No 30.5% |41.4% (3B.5% |33.6% (40.3% [50.6% [37.4% |37.3% (39.6%
Ns/NC 2.8% | 2.7% 2.5% | 2.0% % 5.3% % 4.0% l 7.6% | 5.0% 4.0%
Total I | | | |
Row Valid N % 17.3%  [15.8% 9.8% 5.0 (18.4% [|17.6% {10.9% 5.3 ) 100%
Col Sum % | 100% 100% | 100% 100% 100% | 1 | 100% | 100% | 100%
bbb Lttt e == $-—mm - - e e —--—--- - A————- - +
Cuadro Nro. 14: Opinién sobre posesion de armas segun zona de
residencia y nivel socioecondémico.
o, e ———— B e e e e e e bt e - —————— -
| Zonas / Rosario NIVEL ECONOMICO |Tota1
SOCIAL
e et et e e L e et aitted, ol
lCentroEOeste | Sur ISudoes Norte ]NoroesI BAJO !MEDIO I ALTO
{ | } jte |te t |
o e L A T TR e T 2 Al  Selaeb b o i i e by e i) i i, +— ----- i) +
LES correcto tener
armas p/
defenderse? :
si 48.4% 162.9% |56.8% |63.5% [58.2% (59.1% |60.5% |52.8% |51.8% |56.4%
No - 46.7% 133.4% [39.7% |32.0% |37.7% |38.0% |36.1% [42.3% (45.1% 139.6%
Ns/Nc 4.9% | 3.7% | 3.6% | 4.5% | 4.2% | 2.8% | 3.4% | 5.0% | 3.0% | 4.0%
Total
Row vValid N % 29.4% [11.3% |17.3% {11.4X |14.4% [16.2% {48.0% [41.2% 110.8% | 100%
Col 5um % 100% | 100% | 100% { 1 100% | 100% { 100% 100% | 100%
R ke T e o Frmmm Fom oo e S et - e tommm—— +--—-- e +

B T T +
|VICTIMIZACIONITOta1
e g +
victim{ wNo
izado {victim
izado
B e BT e et N et Fom +
¢ES correcto tener
armas p/
defenderse?
si 59.9% [52.8% 156.4%
No 36.0% [43.2% 139.6%
N3 /Nc 4.1% | 4.0% | 4.0%
Total
Row valid N % 50.3% 149.7% | 100%
col sum % 100% | 100% | 100%
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% EI 89.4% de los habitantes de Rosario mayores de 16 afios cree que existe
una alta probabilidad (“muy probable”, 58.2%; “bastante probabilidad” 31.2%)
de ser victima de un delito; mientras que sélo un 7.9% cree que es poco
probable, y un-menor 2% cree que es nada probable. La sensacion de alta
probabilidad de ser victima de algun delito aumenta en las mujeres de entre
30 y 65 afios, en los hombres de 30 a 49 afios, en el NES alto y en los
residentes de la Zona Centro.

Gréfico No. 11:Posibilidad de ser victima de algin delito (Base: Total de
entrevistados)

MUY PROBABLE

BASTANTE PROBABLE

NSINC

0.0% 10.0%  20.0%  30.0%  40.0% 50.0%  60.0%
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Cuadro Nro. 16: Piensa que puede ser victima de alguin delito (agrupada)?
segin sexo y edad.

e e e e e e ———————— e —
| Sexo del Entrevistado | Total
e e e T L et +
| Hombre I Mujer I
T Sy g +
! Edad entrevistado | Edad entrev‘l stado |

______________________________________________
l6a|3WalS0al+de] 16a 30a|5 + de |
29 | 49 65 65 | 29 65 |

o me e m—— e e mmmvom g fmman g e g e +

* CREE QUE PUEDE
SER VICTIMA DE
ALGUN DELITO 7
(AGRUPADA)

Alta probabilidad |86.7% {95.1% : . 1% 192.3% .

gaja probabilidad |12.8% 4.% 14.6% |17.1% [11.9% ?.g 2.5% [18.0%

Ns / Nc 4% : 8% | 1.4% 0% 0% | 5.9% %
Total b
Row valid N ¥ 17.3% [15.8% | 9.8% | 5.0% |18.4% |17.6% |10,9% | 5.3% | 100%
col sum % 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

prm e ——————— $mmm——— o= o e oo == e s y +

Cuadro Nro. 17: Piensa que puede ser victima de algun delito (agrupada)?
segln zona de residencia y nivel socioecondmico.

e P T el et T it o
| Zonas / Rosario | NIVEL ECONOMICD  |Total
I SOCIAL ]
------ et e e B L e L SRR 3
|Centro|0este ! sur Isudoeslﬂorte INomesl BAJO 'MEDIO | ALTO |
il e i L aaiabaiat L fm L et St fm—————— e e e i e o e s - e +
* CREE QUE PUEDE
SER VICTIMA DE
ALGUN DELITO 7
AGRUPAD,
Alta probabilidad [92.5% [90.0% {86.8% |BS.1% [B9.5% [89.3X [86.6% (90.7% [97.0% |89.4%
uaJa probabilidad | 7.2% | 9.5% [11.5% |14.5% | 9.9% {10.2% {12.2% | 9.1% | 3.0% .
s / Nc 3% 5% | 1.8% . 5% 6% 5% 1 1.3% 2% 0% P
Total
Row valid N % 29.4% [11.3% |17.3% |11.4% |14.4% §16.2% [48.0% [41.2% |10.8% | 100%
Col Sum % 100% | 100X | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
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HURTO EN VIVIENDA

El hurto en vivienda, con un 11.5% de victimizados, es el delito que se ubica

en el segundo lugar en el orden de mayor porcentaje de victimizacién. Dicho
porcentaje aumenta en los hombres y las mujeres de entre 30 y 65 afios, en
las zonas Sudoeste (Jlevemente), Norte y Noroeste y en los niveles
socioeconomicos bajo y alto.

Cuadro Nro. 18: Robo en vivienda en 1997 segtin sexo y edad.

+ ————————————————————

| { Sexo del Entrevistado | Total |
1 R e e + |
| | HAombre i Mujer i |
| A e o T i o e + |
I | Edad antrevistado | Edad entrevistado | |
| L i St Fmmmmmw o 4rmm— e L T B et foem e + |
{ 116 a 29130 a 49150 & 651+ de 65|16 a 29|30 a 45{50 a 65|+ de 65| |
e e P P e Fommm Forvmr - o pmem———— o ———— Fmmm—— fomm—— e +
|Hurte a la vivienda | ] ] 1 i | ¥ | ] |
|81, robarcn { 6.3% | 9.9% | 7.5¢% § 3.5% ] 5.68% | 8.2% | 5.5% | 5.6% | 6.9% |
{8i, intentaron | 5.9% | 4.1% |} 5.5% | 2.5% | 2.6% | 4.5% | 7.8% | 1.1% | &.5% i
{Ho |187.7% |85.9% |86.9% |94.0% |91.8% {B7.3% |B6.6% (53.3% [88.5% |
| [ | i | I | f | I }
{Total { | | ] I I } | t !
jRow Valid ¥ % 137.3% |J15.8% | 9.8% | 5.0% [18.4% {17.6% [10.9% | 5.3% | 100% |
|Col Sum % {1 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% |
B e el et e rrm——— e Ammmaa tmmm———— o —————— b mm—— oo T +

Cuadro Nro. 19: Robo en vivienda en 1997 segiin zona de residencia y nivel

socioecondomico.

B ettt L T e e - —_——————— b e ————— e
| | Zonoas / Rosario |NIVEL FCONOMICO SCCIAL
! Hmmmm——— o L o m— e Ho Hmmmm fommm——— $mmmm——
] |Contre | Canta | Sur |Sudoest| Norte [Norcest| BAJO | MEDIO | ALTO

| | | [ ja | le | | |

AT e Rk e e e e o b e - —— e - o ————— - - - +——————— L Aakad d bl
|Burte a la vivienda | | | ! | } | | i

151, rebaron { 4.4% | 7.6% | 6€.8% | 7.0% | 9.6% | B.9% | 8.3% | 5.9% | 5,1%
154, intentaron [ 3.4%8 f 4.4% | S.8% | 5.4% | 4.8% | 4.4%8 | 4.0% | 4.5% | 7.0%
I 192.2% [87.9% |87.4% [87.6% |85.6% |86.7% (B87.7%t |89.6% {87.9%

| I ] | | { I | | |

| Total | t | | i | | 1 1

|Row Valid N % 129.4% $11.3% J17.3% [11.4% (14.4% |16.2% |48.0% {41.2% |10.8%
iCol Sum % { 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 1008 | 100% | 1008 | 1008
e e e e o ————— o oo o - e pm—————— e ————— Frmm———— - - et e

——— e e
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“ El promedic muestral de robo en vivienda por victimizado es de 1.46,
promedio que aumenta en las zonas Sudoeste y Noroeste y en los niveles

medio y alto.

Cuadro Nro. 20: Cantidad de robo en vivienda (promedio) en 1997 segln

zona de residencia y nivel socioeconémico.

e ey a2 k5 8 e o e e ke B e b e o

dmmm ot — N +
| i Zonas / Rosario | NIVEL RCONGMICO |Totall
1 ) | | EOCIAL | |
1 - oo R trm—— dm——— fm———— fmam tm———— dmmm——— + ]
| " |CentriOeste| Sur {Sudoe|Norte|Noroe|BAJO IMEDIO|ALTO | |
| lo | | |ste | |ste | | | | |
Femmm e nmn———— S Fomm—- pmea - Nt Fo— $ramm- o o 4o +
|* cantidad de Robo o} | | i I | | | I | {
i Intento de robo | | I 1 [ I l H I | I
| en vivienda en | i | i t | } i | 1 I
| 1997 l | | i I | ! | | ! |
{ (Premedia) 11.38 }1.40 |1.40 {1.60 (1.46 |1.55 [1.40 1.53 |1.49 {1.46 |

o — +
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4+

% En un 23% de los casos se registraron dafios en las viviendas, con
porcentajes superiores at promedio en las zonas Sur y Noroeste y en los
niveles socioecondmicos medios.

*+ El 37% de los casos ocurrid de madrugada, mientras que el segundo lugar
(21.3%) de horarios con mayor frecuencia es el de la tarde (13 a 18). Las
zonas Oeste, Sur, Norte y Noroeste son en las que principalmente se
producen de madrugada los hechos, mientras que en el horario de la tarde
las zonas principaimente afectadas son la Sur y Sudoeste. Los niveles
socioeconomicos bajos son principalmente victimizados en este delito
durante la madrugada, los sectores altos durante la mafana y la tarde, y los
sectores medios durante ia noche (19 a 24Hs.)

Cuadro Nro. 21: Presencia de dafios y horario de robo en vivienda (Gltima
vez) en 1997 seglin zona de residencia y nivel socioeconémico.

e — e ————— e e e e — e - Frmmm————— e m i ——— e +
1 | Z2onas / Rosario |NIVEL ECONOMICO SOCIAL | Total |
| Frrrn——— o ———— prm——————— - - e ——— o m———— - ————— + |
| |Centro | Oeste | Sur [(Sudoest| Norte |Noroest] BAJO | MEDIO | ALTO | |
| i i | | | le | 1 I } |
e L L P PP R fom————— L o oo —— o —— o o Frmm—m o T +
|Tuvo dafics en su casa | ] | | | | | | | | |
Isi |18.9% |24.2% |35.0% [15.3% |12.3% |28.7% (22.0% |26.5% |14.3% |22.8% |
{Ne |BL.1% |75.8% |65.0% |84.7% (87.7% |71.3% [78.0% |73.5% |85.7% 177.2% |
| i I | | | | | | | { . |
{{A qué hora sucedid el| | | | | | | { | ] |
| hecho? i | i | I | . | | | i i
IDe 1 a 6 118.8% (59.1% }41.9% [19.8% [43.3% [(41.6% |41.1% |37.7%8 |14.2% 136.8% |
iba 7 a 12 j124.3% | S.4% ] 4.8% | 5.3% } 3.7% [25.0% |11.2% J11.7% |20.4% 112.4% |
|Da 13 a 18 [19.1% (16.2% (2B.8% |23.7¢% (20.28 [(12.5% 122.2% [16.2% (34.7% 121.3% |
|De 19 & 24 123.1% [14.2% |12.7% }19.1% ]12.3% {16.1% (14.0% |20.0% 114.7% |16.3% |
|No recuerdsa |14.7% | 5.1% Jl1i.eR |22 0% [20.5% | 4.6% |11.5% |14.4% [16.0% J13.1% |
| 1 l | | f f | | i | t
| Total | § | | I § | | t | |
|Row Valid N % 120.0% }11.9% |19.0% (12.3% |18.1i% j18.8% |51.4% }j37.2% [|11.3% | 100% |
|Col Sum % | 100% | 100% | 100% § 100% | 100% | 100% | 100% ] 100% | 100% | 100& |

ot e e e e o e e el e —————— e —— - e - o ——————— fm—————— r—————— +
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% Un 68.6% de los victimizados de este delito no realizaron la denuncia a la
Policia, siendo la principal razdn de esta actitud la creencia de que la policia
no hubiera hecho nada (46.7%), seguida por el hecho de que “la pérdida fue
escasa’ (25.9%); y por “falta de pruebas” (10.6%). La opinién sobre la actitud
potencial de la policia es especialmente manifestada por hombres y mujeres
de entre 30 y 49 afios, en los niveles socioecondmicos altos y en {as zonas

Sur y Sudoeste.

Cuadro Nro. 22: Denuncia del hecho y razones de no denuncia en robo en
vivienda segun sexo y edad.

B et L P LS SR A o e e e o e e et e e o e o
| | Sexo del Entrevistado

| A e st e ———— Fr e ———————————
¢ | Hombre I Hujar

{ o e b e ———— B e L e
| | Edad entrevistado f Edad entrevistado

H Fmmemm— Fmm————— bm—————— B e s i ———— o ——— +
i 116 & 29|30 a 49|50 & 65|+ da 65(16 & 29|30 a 49150 a 65{+ da 65§
A ———————————— Homm———— dmmm——— Fommm—m— Y el D e B et S it
1¢0d o alguien mis | | } | | | i |

| denuncié al hecho? i i f i | | } |

|84 {20.9% |48.2% 40.7% t 0% |30.3% [37.7% | 6.2% [49.3%
|Ho {78.1% {51.8% {59.3% | 100% [69.5% |62.3% (93.8% |50.7%

| { H i | | | | |

|¢Pox qué no denuncis | i | } | | | |

| el hecho? i | i } i i I - |

|La pérdida fue sscasza (41.5% {17.4% |12.2% }67.68% |29.0% |17.6% |21.8% | .0%
|Costo scondmico/horas | ] 1 1 { t I ]

| de trabaje } .0% | 9.6% J13.4% | .08% | .0% | .0% |13.8% | .0%
|La policia no hubiera | ] I | | i I t

| hachc nada 137,18 |64.7% |21.9% |32.2% |57.9% |52.6% |48.6% 142.1%
|La justicia ne hubiera| i | | | 1 [ }

] hacho nada { .0% | .0% |(28.3% | .0% | 6.1% | 6.9% | .0% | .0%
jPor falta da pruebasa |10.6% | 8.3% | .0% | .0% | 7.0% [16.7% {11.2% |[57.9%
iMiedo/ralacionarse con| | | | | ] | 1

| la policia | .0% | o8 | 08 | LO% | 0% ] 6.2% | .0% | .OW%
|Miedo/represalias de | I l I { | | |

| ladrones - [10.8% | .0% [24.2% { .o% | .08 | .,0% | 6.6% | .0%

1 | | | | 1 | } |

|Total [ | ( I i f | |

|Row Valid N & 121.3% |14.6% | 9.7% | 3.8¢ [13.4% [17.7% j17.3% | 2.3%
|Col Sum % | 100% | 160% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

R et L PSP L o —— Fomm———— o —— o m——— L e R o L o ——

131.4%
|68.6%

125.9%
| 5.1%
146.7%

| 4.8%
110.6%
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Cuadro Nro. 23: Denuncia del hecho y razones de no denuncia en robo en
vivienda segin zona de residencia y nivel socioeconémico.

R i e e LD LR e LR P L e C TP Fomm——— +
| ! Zonas / Rosario INIVEL ECONOMICO SOCIAL | Total |
i b ——— tr—m—m—— L R dom - L tomm———— e it + |
| |Centro | Oeste | Sur |[Sudoest| Norte |Norcest} BAJO | MEDIO | ALTO | |
! | [ f le I le f f | ] 1
S PR —— S - S T fomm— o —— S — PR — F - [ S +
J¢Ud o alguien mis | | l ! [ I I ] i ! [
| denuncié el hecho? i | ] | | | | | 1 | |
I8i 123.9% 146.1% 144.8% | 4.1% |29.2% (36.4% |28.6% ([36.0% [29.0% f31.4% |
[No 176.1% 153.9% |55.2% [95.9% |70.8% |63.6% 171.4% 164.0% |71.0% |68.6% |
! { | | | | | { i | | |
| ;Por qué no denuncié | I { | ! I f I I I |
{ el hecho? | l { | ! | ] | | | i
{La pérdida fue escasa [24.5% [63.9% 116.8% |20.9% |28.0% |17.9%% t30.7% 121.6% ]16.6% [25.9% |
|Costo econémice/horas | t 1 | | | | | | t |
{ de trabajo | 6.3% | .0% |16.6% | .0% | .0% | 6.7% | 2.2% |13.3%-1] .0% | 3.1% |
{La policia no hubiera | } I [ | I I | | I ]
{ hecho nada 137.1% |36.1% |58.6% |52.8% 147.7% |47.2% (46.2% |43.7% |58.5% [46.7% |
|La justicia no hubiera| b | | | | ! ] f ] I
| hecho nada 112.3% | .0% | .0% | 4.7% | 0% ) 7.0% | 3.B% | 7.9% | 0% | 4.8% |
|Por falta de pruebas (19.7% | .0% | 7.9% j21.6% | 0% ] 7.6% | 8.5% | 2.1% [24.9% |l0.6% |
|{Miedo/relacionarse con| { ] t | | | | | | |
| la policia | 0% | 0% | 0% | 0% 1 5.9% | 0% | 0% | 3.2% | 08 ] 1.1% |
|Miedo/represalias de | 1 t I j - | ! [ |

| ladrones | .0% 1 0% | .0% | 0% 118.35 |13.6% | 8.7% |} 3.3% |} .0% | 5.8% |
| t I I | i | ! } } I |
|Total ] | | I | | | } | { |
|RoW Valid N % f22.2% | 9.3% 115.2% [17.2% |18.8% [17.4% [53.6% $134.7% {11.7% | 100% |
|Col Sum % [ 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 't 100% 3 100% | 100% | 100% | 100% |
o SN [ o me R W fomm Fommaana T tommmlan L Frmmmnnm +
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+ Un 13% de los victimizados poseian mecanismos de seguridad en la
vivienda, y solo un 9.6% poseia seguro de robo en vivienda. Tanto la
presencia los mecanismos de seguridad como la del seguro aumentan en
los niveles socioecondmicos medio y alto y en la zona Centro de Rosario.

Cuadro Nro. 24: Posesion de mecanismo de seguridad y seguro en robo en

vivienda segiin zona de residencia y nivel socioeconémico.

]
I
I
!

e

|éTenia algin mecanismo|

| de seguridad?
|81 :
|He

|

f:Tenian seguro
| (vivienda) antes del
[ robo?

}Si

[No

]

|Total

|Row Valid N %

B e TP B T P 4o e fmm +
| Zonas / Rosario |NIVEL ECONGMICO SOCIAL | Total |
Fommm pom D L domrm L Fmmm—— B o + |
[Centro | Oeste | Sur |Sudoest| Norte |[Noroest| BAJO | MEDIO | ALTO | ]
| ] | le ] fe t | I | |
L et Fmmm e o Fomm—— tmm——— e L Fomm—— o +

| ! | | { t 1 | | i
| | 1 1 } | f | | | i
123.1% 113.4% | 8.7% | 9.3% |12.6% | 9.1% t10.1% |14.2% {22.1% J13.0% |
|76.9% |86.6% {91.3% 190.7% |87.4% |90.9% [89.9% |85.8% [77.9% (87.0% |
{ 1 i | | ] ] | | l
| | | | | | | | | { |
| | | | | | i | | | |
| | I I t f { | | ] |
122.7% | 4.8% | 8.7% ) 4.5% 1 8.0% | 4.3% | 5.6% |11.3% [21.7% | 9.6% |
[77.3%  [95.2% |91.3% (95.5% 192.0% ]95.7% {94.4% [88.7% |78.3% [90.4% |
| t | § t f | ] [ !- |
] f | } ! | | | } | |
I 100t | 100% | 100% § 100% t 160% | 100% | 100% | 100% | 100% { 100% |
118.6% (12.2% |i9.0% {12.6% 11B.2% 119.3% 52.5% 136.9% {l0.6% | 100% |

1Col Sum %



Estudio sobre victimizacién en la Ciudad de Rosario 30

+ Como en la medicion de la victimizacién en hurto a vivienda se tienen en
cuenta los intentos de robo, es interesante mostrar las diferencias existentes
entre el robo y el intento en las distintas categorias de ias variables de cruce.
Asi, mientras no se registran diferencias entre los segmentos de sexo y edad
(conjuntcs) y segln zona, las diferencias aparecen al interior del nivel
socioecondmico. En este sentido, mientras en los niveles bajos aumentan los
robos y descienden los intentos, en los niveles altos descienden los robos y
aumentan los intentos. La explicacion de esta relacion se encontraria en el
hecho de que a medida que aumenta el nivel socioecondomico aumenta la
presencia de mecanismos de seguridad, los cuales, de acuerdo a los
resuitades, tienen relacion con las caracteristicas del robo: en tanto en las
casas con mecanismos de seguridad descienden los robos y aumentan los
intentos, en las viviendas sin mecanismos de seguridad aumentan los robos y
descienden ios intentos. S

Cuadro Nro. 25: Robo en vivienda en 1997 segln posesién de
mecanismos de seguridad.

o e O Foum i +
I | ;Tenia algin [ Total |
! { mecanismo de | !
| i sequridad? | H
| Ao R + 1
- | 1 5i { No ! 1
B T T TR fom e dom b +
{Hurto a la vivienda | | | |
|81, robaren [35.1% |64.4% 160.6% |
151, intentaron 164.9% {35.6% 139.4% |
| | i | |
| Total | ] ! |
|Row Valid N & [13.0% |87.0% | 100% |
|Cel Sum % I 100% | 100% | 100% |
B L R R pomm e +

Cuadro Nro. 26: Posesi6n de mecanismos de seguridad segln nivel
socioeconémico.

o e L e e e P tmmmm +
| INIVEL ECONOMICO SGCIAL | Total |
i e Foms e + |
| | BRJO | MEDIO | ALTO |

|;Tenia algun mecanisme) | |
| de seguridad? | i

!

}
1$i 110.1%  ]14.2% 22.1% [13.0% |
{No |89.9% |85.8% 177.9% [87.0% |
| | | § | I
{Total | | i | |
|Row Valid N & | 100% | 100% { 100% t 100% |
ICol Sum % 152.2% -t37.0% {10.8% | 100% |

B T T TR o T E S O — +
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ROBO DE VEHICULO.

< El 9.7% de los entrevistados afirma haber sido victima del delito de robo de

vehiculo, a un promedio de 1,2 veces por victima. Independientemente de fa
cantidad de veces, los porcentajes de victimizacion en este delito aumentan
en los hombres de entre 16 y 29 y 30 a 49 anos, los habitantes de la zona
Norte y Noroeste y las personas de nivel socioecondomico bajo.

Cuadro Nro. 27: Robo de vehiculo en 1997 segiin sexo y edad.

Fmm A e e e i et e e R
| | Sexc del Entrevistade } Total
| o e B e T +

| | Hombre 1 Mujer |.

I Frmmma e ey S SO +

| | Edad entrevistado | Edad entrevistade I

| R R b dmmmm fomm - o ——— fmmmm——— o +

f . }16 a 2930 a 49{50 a 65|+ de 65|16 a 29|20 a 4950 a 65|+ de 65|

A L [ e trmmm Fommae dmm e L Fammm—— o
[Robo / Hurto de | { | } [ | | | |

| Vehiculos } | | | | | ] I |

151 114.0% J11.1i% | 9.0% § 6.1% | 8.9% | 9.9% | 5.6% | €.3% | 9.7%
iNo 182.3% |83.5% |78.8% !73.7% 185.4% |84.9% |83.3% |692.8% [B2.2%
|No poseian vehiculo 1 | ] [ H i | | ) |

1 (1997) | 3.7% | 5.4% (iz2.2% 120.2% | 5.7% | 5.3% [11.1% |23.9% | B8.1%
| | | | | | | ! | {
{Total { | ! | ; | I ! f |

JRow Valid N % {17.3% |15.8% | 9.B% | 5.0% [18.4% |17.6% i10.9% | 5.3% | 100%
|Col Sum % } 100% | 100% "1 100% | 100% | 100% | 100% § 100% | 100% ] 100%
o I D mm e ——— frmmm o ————— fmm e G Foa e

Cuadro Nro. 28: Robo de vehiculo en 1997 segin zona de residencia y nivel

socioecondémico.

s e i i e e i i i i e i i o e i U S
i i Zonas / Rosario INIVEL ECONOMICO SOCIAL
| o Fmmmmmne ommm e fomm e oo e oo [ S [ P
| |Centro | Oeste | Sur (Sudcoest| Norte [Norcest| BAJO | MEDIC ! ALTC

| | | | le | e t t 1
frmermmmn e ——— e R S fommm o o fommmmma e Fommmm e ¥ R fmmm e S —
{Robo / Hurto de | | f | | | | | |

1 Vehiculos | | t I I I | i |

151 | 6.2% | 9.0% [10.8% | 9.2% §12.3% |13.1% 111.5% ] B.2% | 6€.9%
|No |84.2% 180.7% [B0.9% 186.1% {80.4% |79.8% |78.1i% [84.8% (90.7%
|No poseian vehiculo [ { | I | | i 1 |

| {1897} | 9.6% [10.3% | 8.3% | 4.7% | 7.3% | 7.1% |10.4% | 7.0% | 2.5%

| | | ] | ] | | | |

|Total | | | I | | | | {

|Row Valid N & 129.4% 111.3% |17.3% |11.4% |14.4% |16.2% (48.0% |[41.2% |10.8%
fCol Sum % | 100% { 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 10OO% | 100%

e i L S R T dommmn TS o P oo N — P R R
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El 65.5% de los vehiculos robados (preguntados los consultados respecto de
la Gitima vez que ocurrid) fueron bicicletas, el 16.5% autos particulares, el
15.6% motos/ciclomotores, y el 2.4% restante camionetas. Un 26.3%
recuperd el vehiculo, porcentaje que llega al 80% en el caso de los autos
particulares, al 100% en las camionetas al 24% en las motos/ciclomotores y
solo al 10.5% en las bicicletas.

Las zonas Centro y Noroeste son aquellas en las que se observan mayor
frecuencia de suceso de este delito (22.1% y 21.4%) respectivamente,
seguidas por Norte, Sur, Sudoeste y Oeste (18.3%; 16.1%; 12.4% vy 9.6%
respectivamente). Al cruzar la zona de robo segun la zona de residencia, se
observa que, en lineas generales, en la gran mayoria de los casos las
personas son principalmente victimizadas en la zona donde residen. En este
sentido, los casos mas destacables son los de quienes residen en la zonha
Sudoeste (93.6% de los robos son en su misma zona de residencia) y los de
la zona Sudoeste (90.8% de los robos en {a misma zona de residencia).

Cuadro Nro. 29: Zona de robo de vehiculo segin zona de residencia.

Bt B e T T trme———— +
| { Zonas / Rosario | Total |
| 4o to————— o —— o b o ——— + 1
| iCentro | Qaste | Sur |Sudoest| Norte [Noroest| |
| 1 ! | le } fe i t
L e e TSR fomm—— - fmmmm fmmmm - foommmnm fmm e e ——— bammmm +
| ¢En dénde se lo | | ! ! I ! i |
| robaron? (Zonas) | | | | § | i |
|Centro 188.2% { 6.8% |15.1% |} .0% | 9.9% | 0% |22.1% |
|Qeste | 5.8% (72.2% | .0% | .0% | .0% | 4.3% | 9.6% |
|Sur | 0% 0% |75.1% | 6.4% 1 4.9% | 0% Ji6.1% |
{Sudoeste | 6.1% | .0% | 5.5% |923.6% | ,0% { 0% jiz2.4% |
{Norte | .0% | 7.0% | 4.3% | .0% {85.2% | 4.9% i8.3% |
INoroeste | 0% t14.0% | .0% | 0% | .0% }80.8% |21.4% |
} | ! b | | | [ |
., [Total | 1 | | | | | |
[Row Valid ¥ % [18.8% |10.5% 119.3% 110.9% |18.4% |22.0% | 100% |
I1Cal Sum % Y 100% | 100% | 100% | 100% 4 :00% | 100% | 100% |
e e o —— o drm e o mm toao s dommm +
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% Un 58% de los robos de vehiculos fueron perpetrados durante el dia. Con
relacion a la ubicacion del vehiculo en el momento del robo, el 69.3% de los
vehiculos se encontraba en la calle, el 21.1% en el garaje de la casa, y el
9.5% en otro garaje. Un 22.4% de aquellos a quienes les fue robado el
vehiculo poseian mecanismos de seguridad.

Cuadro Nro. 30: Caracteristicas de robo de vehiculo segiin zona de
residencia y nivel socioecondmico.

L L e e B e e L T T P e e e ——— o m— +
| { Zonas / Rosario {NIVEL ECONOMICO BOCIAL | Total |
| Frmm - — - tommmmmm Frm—m——— e —— Fom————— Fommm - b —————— Frmr———— + I
! |Centro { Oaste | Sur |Sudoest| Worte |Woroestj BAJO | MEDIO { ALTO |

) | { | le | 1= ! | | | {
B e L T Fomrm e ———— Frmm———— Fummm——— Ammmmmwade - LEEEE T fmm———— +
| {Recuperd el vehiculo?| ] ( l | i | { I | |
E:28 131.1% |26.9% (25.5% 112.9% |41.8% [16.5% [23.6% {33.1% |15.6% |26.3% |
{No |168.9% [73.1% (T74.5% |87.1% [58.2% ({53.5% [76.4% (66.9% [B4.4% [|73.7% |
| | | | | | t | | | | |
| ¢Cuando le rcbaron fue| | | | I ] | I | t |
| | | i | ) 1 | | | | 1
iDe dia [S1.4% [80.6% {39.4% ([74.3% [47.4% |70.1% |58.1i% |57.7% ([58.6% (58.0% |
iDe poche : 14B. 6% |19.4% |60.6% {25.7% (52.6% |29.9% [41.9% 142.3% |41.4% {42.0% |
1 t | | l 1 ! | 1 | | |
| Dénde se encontraba | . | | i i | | i | { t
| el wvehiculo? | | | ] 1 ( t i | i -
[{En la calle [78.1% |66.3% |78.8% |65.6% [61.2% [63.5% |76.4% (61.5% |[52.1% )69.3% |
iEl garaje do su casa | 5.5% | 6.B% |21.2% {34.4% (24.4% (32.2% [18.1% (20.3% J47.9% |21.1% |
|En otxre garaje f16.4% 127.0% | .0% 1 .0% |14.4% | 4.3% | 5.5% |18.2% | .0% | 9.5% |
I | 1 | | | | 1 | { | i
leTeria algin mecanismo| 1 t | i | 1 I i I |
| de seguridad? | ( | ! | 1 1 i i | i
181 140.2% }20.0% (24.9% {12.7% |24.5% }{ 9.2% |18.1% |31.0% {15.3% 122.4% |
{Mo 159.8% [80.0% |75.1% 1{87.3% |75.5% §90.B% |81.9% (69.0% 84.7% |77.6% |
i I f 1 { | H | | 1 | H
|Total i I l | | i | t i | 1
|Row Valid N & 118.8% (10.5% ]19.3% J10.9% |18.4% |22.0% |57.3% !35.0% | 7.7% | 100% |
[Col Bwum % | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% |

o e e o e e — o ———— - e e — e ——— - e - e ————— +
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El 54.6% de los victimizados en este delito no realizd la denuncia a la Policia.
De entre éstos, un 45.6% expresd como razén de la no denuncia, su parecer
de que la policia no hubiera hecho nada al respecto; un 20% menciond |a
“falta de pruebas’, un 13.1% alegd la escasez de la pérdida; y un 10% el
costo econémico/ pérdida de horas de trabajo que podria haberle ocasionado
la realizacion de la denuncia. Las menciones sobre la ausencia de accion
potencial de la policia aumenta entre las mujeres mayores de 50 afios y los
hombres de entre 50 y 65 afios, en las zonas Sudoeste y Noroeste y en el
NES (nivet socioecondmico) alto.

Cuadro Nro. 31: Denuncia del hecho y razones de no denuncia en robo de
vehiculo segun sexo y edad.

4=

____________________ S e A E S e

I i Sexo del Entravistade ]
| e e n Y e n N s ——————-— i o e e i +
| 1 Hombre | Mujer |
| o i e e e e e e o e +
| | Edad entrevistade i Edad entrevistado |
| Fomm G i G Rt o s o b i o s S s +
| |16 & 29430 a 49|50 a 65|+ de 65116 a 29{30 a 49|50 a &5+ da 65|
R T e et fummmaea Frommm—— Hmm—mmm— o B drm—m—— 4rmmmo—— +
1¢Ud o algquien mAs | 1 i i | | { i |
| denunc¢id el hecho? | i { { | | | | |
|54 150.6% 110.7% |46.8% (71.4% {56.3% |51.6% |[49.5% |70.1% |
INeo 149.4%  189.3% |53.2% {28.6% |43.7% |48.4% |50.5% |29.9% |
t | | | 1 P | | t ;
| iPor qué no denuncié 1 | | | ] | | |
| ol hecho? | { | | | | | | §
|La pérdida fue escasa | 6.7% [19.8% |15.1% | .0% | 9.9% {18.9% | ,0% | .0% |
{Costo econtmico/horas | | | | | { f i {
| de trabajo : j17.6% | 4.0% |21.6% | .0®% |23.B% { ,0% | .0% | .08
|la policia no hubiera | I | | | i i | {
| hacho nada [44.8% [47.9% |48.2% | 0% |44.0% [39.0% {4%.7% | 100% |
[La justicia no hubiaral { | I H ] } | |
| hacho nada } .08 | .0% | .0% | 100% } .0% | .0% [23.3% | .0% |
| Por falta de pruebas }23.4% |12.2% ([15.1% | .0%  (22.56  [31.0% j27.0% | B 1 I
IMiedo/represalias da | i } | } | | { !
| ladronas 1 .08 | 5.7% | .08 | .08 0% |11.2% | 08 | 0% |
|La policia desalentd | I t H } I i | ]
| la danuncia | .0% | &.5% | .0% |} .0% | .0% | .O% | .0% (| .0% |
|Otras razones | 7.5% | 5.8% | .0% |} .08 (| .0% | .0% | .0% | .0% |
| t | | } | [ | ) |
|Total | | { § | ! | I |
|Row Valid N & 122.7% 129.6% | 9.08 | 1.6% |13.5% |(15.9% | 5.8% | 1.5% |
{Col Sum % { 100% | 100% | 1008 { 1008 | 1008 | 100% | 160% | 1008 |
e e —————— powmm—ae tosmmr Fommem— Frrmr——— Fmmm——— e Horm—— $mmm———n +

------- +
Total |

45. 4%
54.6%

13.1%

18.3%

45.6%

W

.0%
5:1

oy
[}

|
l
|
|
|
]
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Cuadro Nro. 32: Denuncia del hecho y razones de no denuncia en robo de
vehiculo segtin zona de residencia y nivel socioeconémico.

T e L L e P D e e e e ———— e +
| | Zonas / Rosarie |NXVEL ECONOMICO SOCIAL | Total |
i O S fmmmm o e e o Fomm e Fommmmn—t 1
i |Centro | Oeste | Sur |(Sudoest} Norte |Noroest| BAJD | MEDIO | ALTO | i
i I | 1 le - | |e I | | } 1
dom e ————————————————— - mm————— $ommm Wi o ——— N dmmm - pum————— - o ——— +
{LUd o alguien mas ! l | | i H | i f | |
| denuncié el hecho? i i | | ! i | { f | |
jsi {60.5% (39.2% |44.7% | 6.9% ([65.6% ]38 4% |38.8% {57.6% [39.3% [45.4% |
{No 139.5% [60.8% |55.3% [93.1% [34.4% 161.6% [|61.2% {42.4% |[60.7% |54.6% |
1 i { | | | | ! | | [ |
{(Por qué no demuncis | I | 1 | I i | I i 1
] el hecho? 1 I | i i | ! | | | |
|La pérdida fue escdasa | .0% ([33.2% |16.8% 14.5% [14.5% | 6.1% [18.0% | 5.5% | .0% 13.1% |
|Costo ecomémico/horas | 1 ! H | | j | | { [
| da trabajo . |115.6% | 0% [19.4% | 6.3% |14.6% | 6.2% | B8.0% |-7.1i% 37.8B% {10.3% |
|La policia no hubiera | ! { 1 | | | | ! t t
1 hecho nada 144.5% [32.3% |27.B% |55.8% 127.1% [67.6% {45.8% [39.9% (62.2% [45.6% |
|La justicia no hublera| | | 1 1 | | | i i I
| hecho nada | .0% 11.6% | 8.4% | .0% | .0% | .0% | 4.7% | .0% { .0% | 3,0% |
[Por falta de pruebas |[26.9% {11.5% {§27.8% |23.4% { .0% |20.1i% [12.8% 142.6% | .0% |19.6% |
{Miedo/represalias de | i t | { | | i { [ i
} ladroneas |113.0% | .0% { .O0% 1 .0% 114.5% | .0% | 5.4% | .0% { .O% | 3.4% |
|La policia desalenté | | i | | { | ' | | |
| la denuncia }.0% 112.4% [ (0% | .0% | .0% § .0% | .O0% } &4.9% | 0% | 1.3% |
|Otras razones to-0% 1 .0% | .0% | .0% |29.4% } .0% { 5.3% | .O0% | .0% | 3.4% |
i i { | | | | i f | t I
|fTotal | I | | | } i I | | |
|Row Valid N % P13.7% 11.7% [19.6% |18.6% |11.6% (24.8% {64.2% |27.3% | §.5% | 100% |
tCol Sum % ] 100% | 100% | 100% | 1C0% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% |
B it et m——————-— oot e e Fommm—— Fr————— *mm————— o —— Fmmrrm—— Fom - —— A —————— o m,——— +
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ROBO DE OBJETO EN VEHICULO.

<+ El 22% de los consultados afirma haber sido victima del delito de robo de
objeto de vehiculo, siendo este el delito que recoge mayores menciones, con
un promedio de 1.71 veces por victimizado. Mas alla del promedio, es entre
los hombres de 16 a 49 afos y en las mujeres de entre 30 y 65 afios, en las
zonas Sur y Norte y en los NES medio y alto donde se observan porcentajes
superiores a la media para este delito.

Cuadro Nro. 33: Robo de objeto en vehiculo en 1997 seglin sexo y edad.

R e L e o e et o o e e e e o +
| | Sexo del Entrevistade | Total f§
| e S SRR R R R i R R S R s e e + i
| | Howbre 1 Mujer I |
| o e e e e . —— 4 1 e e 4 + |
| | Edad antrevistado | Edad entrevistado { !
| fovmn-— Prmm———— dommm——— tm————— - - - o + |
| |16 a 29]30 a 43|50 a 65|+ de 65|16 a 2930 a 49|50 & 65[(+ da £5§ |
e ——— e e D it $m—————— e S o m——— o D frmmm— +
{Robo de objetos del | | | | i | | 1 | l
| vehiculo I | | t ! § | I ! i
{81 |126.0% |24.9% |22.2% | 2.2% }18.0% (25.9% |25.0% |12.4% |22.0% |}
{No }70.3%8 |69.7% |65.6% |77.68% {76.3% [60.8% [63.9% |63.7% [69.9% |
i¥o poseian wehiculo | [ l ! ! ! ! 1 ! !
I (1997 | 3.7% | 5.4% |12.2% |20.2% | 5.7% | 5.3% |11.1% {23.9% | 8.1% |}
1 | | [ I | I | | | |
|Total t t | | } t | | | }
|Row Valid N & J17.3%  §15.8% | 9.8% | 5.0% |1ig.4% j17.6% §10.%% | 5.3% | 100% |
|Col Sum % | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% § 100% | 100% | 100% | 100% |
A ———————— e e o —— o ——— fmmm—— Fummea fm—m s 4ommmmanp e R it +

Cuadro Nro. 34: Robo de objeto en vehiculo en 1997 segtin zona de
residencia y nivel socioeconémico.

L E R e L e M e m e —— - R i +
} | Zonas / Rosario INIVEL ECONOMICO SOCIAL | Total |
t I et - —hm————— trmmm——— e frmmm——— = Frmm———— fmmnmma +

| ICentro | Oeste | Sur |Sudoest]| Noxrte |Noroest| BAJO | MEDIO | ALTO | |
| i I ( e | le i 1 I | i
e ——— tom— - et tommr e frmm———— B dmrm———— fmmmm prmm———— e R el +
|Robo de objetos del 1 | | | | | | | I | H
| vehiculo { | I | | | | | | | |
|84 [23.0% (X4.7% |27.7% |17.5% 4§23.6% |20.6% |16.4% [25.1% |34.7% [22.0% |
Bo 167.4% |[75.0% |64.0% |77.9% {69.1% |72.3% |73.2% [567.9% |62.8% (69.9% |
|¥o posetan vehiculo | { | | H | | 1 | I |
| (1997) | 9.6% [10.3% | 8.3% | 4.7% | 7.3% | 7.1% |10.4% | 7.0% | 2.5% | 8.1% |
| . | I { | | i I { l | |
| Total | | | I ! | f | | | |
|Row Valid N % 129.4% |J11.3% {17.3% |11.4% 14.4% |16.2% [48.0% |42.2% |10.B% | 100% |
[Col Sum % j 100% | 100% | 100% | 100% { 100% | 100% t 100% | 100% | 100% | 100% |

et o e fomm e —t o —— e —— e ———— o - frn———— e e e o m————— +
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&

< Las zonas Centro y Sur son aquellas en las que se observa mayor frecuencia
de robo de objetos de vehiculo (32.8% y 21.4% respectivamente), seguidas
por Norte, Noroeste, Sudoeste y Oeste (15.6%; 12.6%, 8.1% y 58%
respectivamente). Al igual que en el robo de vehiculo, en el cruce de fa zona
de robo segun la zona de residencia, se observa que, en lineas generales, en
la gran mayoria de ios casos las personas son victimizadas en la zona donde
residen, no obstante para este caso se observa una mayor dispersién
respecto a la observada en el robo de vehiculos.

Cuadro Nro. 35: Zona de robo de objeto en vehiculo segtin zona de
regidencia

+""“"--""""_"'"""“—-‘_"-"’""'“-_-___""'“"‘“"‘——_—'_____"""‘_“‘—__—__-‘—"_""_—'T___‘__+ —————— +
| | Zonas / Rosario . | Total |
| T e drmmmmm e Fommmma e R + !
| |Centro | Oeste | Sur |Sudeest| Norte |Neroest| i
| | } ! le | S - | 1
e ———————— e O $om Fomm o R . e Fommem e +
| :En dénde le robarcn? | i I ! i I | }
| {Zonas) | | i } } | 1 I
[Centro 175.1% 119.5% 112.2% [|13.2% [20.3% | 7.7% 132.8% |
tDeste | .0% {77.0% | .0% | .0% | a% | 0% | 5.8% |
lSur | 9.2% 1 .0% 173.9% | ©2.9% § 2.6% | 7.5% |21.4% |
| Sudoeste | 3.4% | .0% | 1.6% [74.0% | 0% 0% 4 B.1% |
|Norte | 6.2% | 3.6% | 5.4% } 2.9% |77.2% 0% 115.6% |
|Horoeste | L.6% | .0% | .0% | .0% | 0% 179.6% }l12.86% |
INs/Nc } 4.5% | 0% { 6.8% | .0% | 0% 1 5.2% | 3.7% |
i | | | § | i | |
iTotal ‘ } | ! } I 1 i |
|Row Valid N % 130.8% | 7.6% (2:p.8% | 9.1% [|15.%5% |15.2% | 100% |
|Cel Sum % | 100% | 100% | 1Q0% | 100% | 1Q0% | 100% | 100% |
o m e R A o sy N W, o s proe e FooonaTn Prpnunos +
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“ Para este delito, se observa la ausencia de diferencias marcadas en el
horario de realizacion del delito: en tanto un 49.1% de los casos fue de dia,
un 47.9% fue de noche. Respecto de la posesidon de mecanismos de
seguridad, sélo un 22% de los victimizados en este delito poseia alguin tipo
de mecanismo de seguridad antes del suceso.

Cuadro Nro. 36: Caracteristicas de robo de objeto en vehiculo seglin zona
de residencia y nivel socioeconémico.

{iCuando la robaron fue|

D e e PR e e T TR P B e DL e L o +
| § Zonas / Rosario |INIVEL ECONCMICO SOCIAL | Total |
| fmmmm——— Fomm - Frmmm——— o o ——— Frm—mm——- P Pmmm——— #m—m e + |
] [Centro | Oeste | Sur |[Sudoest] Norte |[Noroest| BAJO | MEDIO | ALTO |
| ] | 1 - e . f le t | | |
s —————— R fmm——— +
i f
|

| ? 1 !

Ibe dia 162.4% {44.8% IAS.B%V }39.5% 136.6% |47.5% |40.1% (55.6% |50.3% 149.1%
IDe noche 132.9% 155.2% |(48.5% |60.5% (61.3% |52.5% |58.9% [40.B% |44.4% {47.9%
[Ns/Hc | 4.6% | .0% | 5.6% | .0% (| 2.1% | .0% | 1.0% | 3.6% | 5.3% { 3.0%

t | | |
[iTenia algtn mecandsmo|
| da seguridad? - H

i
'
|
{
|
| | l | } ] |
| | t | 1 | |
| | H | 1 | i
|
|
|
i
!
!

|
1 |
) i 1
{54 134.4% | 8.2% [14.2% | 9.9% 119.3% |23.6% }16.0% [23.3% )29.%% [21.8%
|No |165.6% |51.8% [85.8% |90.1% |80.7% |76.4% [B4.0% |76.7% )70.1% |78.2%
| ] | i | | | | | ! [
| Total l | | | | [ t | I |
|Row Valid N % 130.8% | 7.6% |21.8% | 9.1% {15.5% |15.2% 135.9% [47.1% |17.0% | 100%
|Col Bum % { 100% | 100% [ 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
L L D E L T P e B et foamm———— o Fmmm - T L Y ] o +
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= El 79% de los victimizados en el robo de objetos del vehiculo no realizd la
denuncia a la Policia, porcentaje que aumenta entre las personas de ambos
sexos mayores de 50 afios, los habitantes de las zonas Qeste, Sudoeste y
Noroeste y en el NES medio.

Cuadro Nro. 37: Denuncia del hecho y razones de no denuncia en robo de
objeto en vehiculo segln sexo y edad.

e LR b e e e A b - +
H | Sexo dal Entrevistado 1 Total |
[ e e ————— D b e L L L D + |
i I Hombre | Mujar 1 }
] e e e e L E L T e s s r——————— + |
} ] Edad entreviatado . | Edad entrevistado 1 |
i G i o o tomm——— Fomm—— = i e Hrrm———— + |
] [16 a 22130 a 49150 a 65+ de 65|16 a 29(30 a 49|50 a 65|+ da 65| |
Fomm e o ——-—— oo e ——— L frmm L Fommmm—— o e +
14U4 o alguien mis I I { | f 1 I |

| denuncid el kecho? i [ | | | | t |

|54 |116.2% {19.1% 112.9% 0% |23.8% 127.2%  (17.0% | 0% [19.4%
Mo 179.2% |80.9% |87.1% 100% |73.9%% |72.8% 183.0% ([B7T.6% [79.0%
|Nz/Re ] 4.6% | .0% | .0% 0% | 2.3% | 0% } .0% J12.4% | 1.7%

1 i |
[ Per qué no denuncid | |
| 1 becho? | 1

§ |

1 |

} |

1 |

1 |

1 f |

t ! } |

1 } f |

|La pérdida fue escasa |25.5% [12.4% |} 8.7% | .0% |27.3% |23.0% {11.0% [14.2% |1B.6% |
{Coste econdémico/boras | | 1 | { } 1 i t |
{ de trabajo 1 7.3% | 5.6% | 9.8% | 0% | 6.9% | 8.5% }10.7% | 0% | T7.6% |
|La policia no hubiera | | i | I 1 ] ( ) 1
| hacho nada 140.4% [52.0% {44.5% | .0% (45.0% |37.9% |44.8% |71.5% (144.5% |
|La justicia no hubjera| | i | ! | { | i |
{ hecho nada | .0% | 8.6% 4§ &4.1% | .0% § .O% | 7.5% § 5.1% | .0% " 4.1% |
{Por falta de pruebas [21.8% (16.8% J19.5% | 100% |14.7% 13.8% |24, 4% }14.2% }18.7% 1
jMiedo/relacionarse con| 1 | 1 | 1 | I } |
{ la policia | 0% | 2.2 ] 4.8% | .0% |t 0% ) 4.6% | 0% | .0% | 1.8% |
iMiedo/represalias da | | I | { j | | I 1
{ ladrones | 2.5% | .0% )} 4.0% | .0% | 3.3% | 2.6% | 3.9% | .0% | 2.4% |
{Ro tenia sequro | 2.5% | .0% { 4.6% | .0% | .0% | 0% | .0% t .0% | 1.0% |
|La policia desalents | | { 1 1 | | | | i
| la denuncia P .0% | 2.4% | .0% | .0% | 2.B% | 2.0% | .0% { .0% | 1.2% |
| l t ] | | | | | | i
|Total I t | H 1 1 | [ 1 }
|Row Valid N % 120.5% |10.4% [11.0% ] .6% {14.1% |19.1% J13.0% ] 3.3% | 100% |
|Col Sum % | 100% | 100% { 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% |
Ao e e e R R Fommm——— rmmman fumm o O et D o +
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» El 45% de quienes no realizaron la denuncia de este delito manifiesta como
razén el hecho de que ‘la Policia no hubiera heche nada’, un 18.7%
argumenta la ausencia de pruebas; y un 18.6% el hecho de la escasez de la
perdida. E! porcentaje de opiniones respecto del accionar de la Policia
aumenta, para este tipo de delito, en el NES bajo y en las zonas Sudoeste,
Norte y Noroeste.

Cuadro Nro. 38: Denuncia del hecho y razones de no denuncia en robo de
objeto en vehiculo segin zona de residencia y nivel socioeconémico.

e e e e — e mmr e n . —— B Ll +
i | Zonas / Rosarioc {NIVEYL ECONOMICO SQCIAYL { Total |
| Llataatnt Lt o hr - - - ———— Frmmm——— e e f————— toam—— + I
| = {Centro | Oeate | Sur |Sudoest| Worte |Woroast| BRJO | MEDIO | ALTO | |
| | I i {e I e | | | | |
e e Fommm———— L b ot - oo tm————— F—-———— = - ———— o +
14Ud o alguien mas I | | | I f ! | | I |
| demuncié el hecho? | | i | | f 1 1 | | |
| 84 127.3%  j12.4% [20.4% | 6.0% [19.9% |12.8% |18,1% |18.7% [23.B% |19.4% |
|Noe [71.0% [87.6% |78.0% {94.0% |77.7% [B4.5% {78.7% (B1.3% [73.2% |79.0% |
|Nz/Ha P 1.7% | .0% | 1.6% | .0% | 2.4% | 2.8% { 3.2% | .0% ) 3.0% | 1.7% |
| | | 1 | ’ | [ i l | | 1
| Por qué no denuncié | | | | i l | | | } {
| el hecha? i | | { | ! ! f { I {
{La pérdida fue escasa {17.8% [26.6% [19.4% (20.7% [17.4% |14.5% [13.4% [18.1% {31.9% {18B.6% |
[Costo econbémico/horas | | | ! 1 | ! i | | H
| de trabajoe {11.3% | 4.7% | 6.7% {10.8% | 3.2% | 6.0% | T.6% { T.5% | 7.%% | T7.6% |

. (La policia no huhiera | | | H 1 | 1 { | 1 1
| hecho nada {42.7% [45.5% |39.5% (d46.8% |50.2% [46.7% |46.9% |44.6% [3B.8% {44.5% |
(Lx justicia no hublera| I 1 ! { | | ! { I {
| hecho nada { 4.7% | .0% | &6.B% | .0% | 3.2% | 5.5% | 5.6% | 3.0% | 4.2% | 4.1i%
|Por falta de pruebas |(23.5% | 9.I% |18.5% (18.0% {16.1% |18.6% [18.9% 20.0% {14.1% J18.7% |
[Miedo/relacionarse aonl | | ! ! | | ! i 1 1
| la policia { .0% | 9.4% | 2.5% { .0% | 3.3% | .0% { 1.5 } 2.7% | .0% | 1.8% |
|Miedo/represalias de | | | i { | t I { | |
| ladrones i .0% | .0% | 4.7% | .0% { .0% | B.B% | 4.0% | 1.1% { 3.2% | 2.4% |
{¥o tania seguro i .0% | .0% (| .0% | .0% | 6.6% | .0% | .0k [ 2.1% { .0% | 1.0% |
|La policia desalentd | | | | { | | l | ] |
[ 1a denuncia { 0% | &.7% | 2.3% | 3.6% | 0% | 0% | 2.2% | .9% | .O0% | 1.2% |
| ' i | { | i | i I | I |
[Total | | { ! i | | | { | |
[Row Valid ¥ % 127.7% | 8.4% (21.5% [10.8% {15.3% [16.3% [35.B% |48.4% {15.8% | 100% |
|Col Sum % { 100% | 100% { 100% { 100% | 100% ) 100% | 100% | 100% | 100% | 100% |
e iinteetie Bt el Furcoam— o fmmm e o o - Fommwmm- o ———— m—— e —— t————— +
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ROBO CON VIOLENCIA.

% Un 7.3% del total de los entrevistados afirma haber sido victima del delito de
robo o intento de robo con violencia durante 1997, a un promedio de 1.3
veces por victimizado. Independientemente de la cantidad de veces, es entre
los hombres (especialmente) y las mujeres de entre 16 y 29 afios y en la
zona Noroeste donde los porcentajes superan el promedio muestral

Gréfico No. 12: Durante 1997, le han robado o intentado robarle algo por
la fuerza, con violencia o amenazandolo?

Sl, LE ROBARON

8l, INTENTARON

0.0% 20.0% 40.0% 80.0% 80.0% 100.0%
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Cuadro Nro. 39: Robo o intento de robo con violencia en 1997 sequn sexo

y edad.

s o A A m e —— e Fommmmme o
| | Sexo del Entrevistado [ Total
| Fm e e gy +

| | Hombre | Mujer f

| B et oA — e — - ————— +

[ | Edad entrevistado ) Edad entrevistado ]

t fre e o Fommmm— oo R % NN N S — +

i 116 & 29130 a 49150 a 65|+ de 65116 a 29130 a 49|50 a 65|+ de 65i

o e e Frmmamee fremcman Foemm—am A o mn R Fom e e
|Robo con vielencia | | | | | | ¥ { !

|51, robaron | 7.6% | 3.2% | 7.2% | 1.9% | 6.3% ] 3.9% | 3.6% | 3.4% 1| 5.0%
|Si, intentaron | 5.6% | 1.2% | .8% | 1.2% | 2.2% | 2.4% |-2,1% | .0% ] 2.3%
INo |86.9% 195.7% 192.0% |96.9% |91.5% ]93,7% |94.3% |96.6% |92.6%

| I ] | | | | | [ |

jTotal ] | | | | H : { | |

|Row Valid N & 117.3% [15.8% | 9.8% | 5.0% (18.4% 117.6% |10.9% | 5.3% | 100%
[Col Sum % | 100% | 100% | 100% [ 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

A VRO foamenea S e e —— S fommmma N S S fommmmne

Cuadro Nro. 40: Robo o intento de robo con violencia en 1997 segln zona
de residencia y nivel socioeconémico.

ONOMICO SCCIAL
_______ B
MEDIG | ALTO
|
_______ o ——
!
5.0% § 2.6%
2.8% | 2.8%
92.2% [94.6%
I
I
41.2% |}10.8%
100% | 100%
_______ [T

e e e e e s e
| | Zonas / Rosario |NIVEL EC
- domm Fommma— Frmram. fom o o o +
| |Centro | Oeste | Sur [|Sudoest} Norte |Norcest| BAJO |
| | | } e i le | |
F o ————— L L L dommm fomemmm o B Tt +
|Robo ¢on violencia | i { | | | | |
181, robaron 1 4.2% 1 5.4% | 5.8% | 2.4% | 6.2% | 6€.4% | 5.7% |
|8i, intentaron b 2.2% 1 1.8% | 2.3% | 3.3% | 1,7% | 2.8% | 1.8% |
|No [93.6% {92,8% 192.0% {94.3% [9%2.2% |90.8% [92.5% |
| : | i ! | | | | |
|Total | i | | | | | |
|Row Valid N % [29.4% |11.3% |17.3% |11.4% 1i4.4% 116.2% [(48.0% |
|Col Sum % | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 4§ 100% | 100% |
B e T e L o P $mmm - Fom———— L +

+
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I
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* En el 50.5 % de los casos, las personas fueron victimizadas por dos
ladrones/agresores; en un 27.1% por un solo ladrén/agresor; en un 14.7%
por tres ladrones/agresores; en 2.5% por cuatro y en un 5.3% por cinco
ladrones/agresores. El porcentaje de victimizados por dos agresores es
mayor entre los hombres de 30 y mas afios, en las mujeres de 16 a 29 y en
las zonas Centro, Sudoeste y Norte; en tanto que el porcentaje de
victimizados por un solo agresor es mayor en los hombres de 30 a 49 afios y
en las mujeres de 30 a 65 afios y en las Zonas Oeste, Sur y Norte.

Gréfico No. 13: Cuantas personas eran?
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Una 40 i
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Cuadro Nro. 41: Cantidad de ladrones/agresores en robo o intento con
violencia en 1997 segun zona de residencia y nivel socioceconémico.

B e et A 4 e e o e e Fom e +
i | Saro del Entrevistade | Total |
t S o e S o e e e e e e e e e o e + I
| | Honbre | Mujer I |
| e e e e e e e + |
| | Edad entrevistado I Rdad entrevistado | !
{ s T = o ———— tmrmm———— ] fmrr————— e + |
i 16 a 29 [30 a 49 |50 a 65 |+ de 65 |16 a 29 (30 a 49 |50 a 65 |+ de 65 | |
f e ————— e L it e et o m Fmmmmm Fmm e Fommm - e +
{iCulntas personas le | | ! | 1 1 i | i |
1 robaren? | 1 t | i | i | I i
juna | 28.4% | 46.3% | 11.4% |  .0% | 21.4% | 33.4% | 38.6% | .0% | 27.1% |
|Doa | 46.4% | 53.7% [ 59.3% | 61.2% | 55.3% | £2.6% | S1.6% | 44.9% | 50.5% |
| Tres } 12.9% | .0% | 29.3% | 38.8% | 4.7% { 24.0% | 9.8% | 55.1% | 14.7% |
|Cuatzo { 8.,1% § .0% { .0% | .O0% | ,0% { .O% | .0% | .0% | 2.5% |
l¢inco | 4.3% § .0k | 0% | .0k | 1B.6% | .9% | 0% | 0% | 5.3% |
jTotal I | ] 1 | | I | | {
| Row Valid W % { 30.8% | 9.3% | 10.7% | 2.1% | 2%1.1% | 15.1% | 8.4% | 2.5% {100.0% |
| Col Sum % 1100.0% }100.0% |100.0% [100.0% [100.0% |100.0% [100.0% ]100.0% {100.08 |
Fom e - e e L R e B e o R T e +
Cuadro Nro. 42: Cantidad de ladrones/agresores en robo o intento con
violencia en 1997 segln zona de residencia y nivel socioecondmico.
o e e A e A e O b +
{ { Zonas / Rosario | NIVEL ECONOMICO SOCIAL | Total |
] L fmmmm - Fmmm e For e ——— $oeme———— e ——— Form—————— Ar fmmr + A
| | Centro | Casta | Sur | Sudoo=te| Norte |[Horceste] BAJO | MEDIO | ALTO | |
e e e hmmm e o Fmm e o ———— e Frrm————— L o ———— o m——— tm +
| iCudntas personas le | { | i f { ] § f H |
| robaron? | | [ | ] I ! ] I | [
| Una | 11.8% | 50.2% | 32.4% | 24.6% | 37.4% | 22.2% | 22.1% | 37.5% | .O% | 27.1% |
|Des | 60.9% | 49.8% § 26.4% | 56.6% | 62.6% | 48.1% | 53.8% | 43,81 | 66.8% | 50.5% |
|Tres I 16.9¢ { 0% | 14.5% | 18.7% | 0% | 29.7% | 18.8% | 1D.0% | 16.1% | 14.7% |
{Cuatreo [ 5.1% 0% | 6.2k | 0% 0% | LO0% | 0% | 5.7% | 0% § 2.5% |
{Cinao { 5.3% §{ .0% ! 20.6% | .0% | .0 | 0% | 5.3% | 3.0% | 17.3% | 5.3% |
! | i ] i | | I | { | I
| Total i I I | i | | 1 1 | |
[ Row Valid N % { 25,7% | 13.0% | 18.9% | 0.8% { 15.3% | 20.2% | 46.6% { 43.5% | 7.9% [100.0% |
| Col Sum % - 1100.0% |100,0% [100.0% [100.0% 71100.0% [100.0% |100.0% 1100.0% {100.0% |100.0% |
L e R T Pt o mm e LT L o —— o —— e Fomnm——— e o —— e +
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< En tanto en un 92.7% de los casos, los ladrones/agresores eran varones (el
restante 7.3% eran de ambos sexos), un 5.0% de los mismos eran menores
de 15 afios, un 33.8% tenian entre 15 y 17 afios, un 32.2% entre 18 y 20
afios; un 17.3% entre 21 y 25 afios, un 7.5% entre 26 y 30 afios y un 4.3%
entre 31 y 40 afios.

< . En un importante 49% de los casos los agresores utilizaron revolver/pistola;
en un 19% utilizaron armas blancas; y en un 3.3% elementos contundentes;
mientras que en un 28.7% de los casos no utilizaron armas. La ausencia de
armas es mayor en los ladrones/agresores de entre 15 y 20 afios; la
utilizacién de revolver/pistola aumenta entre los agresores mayores de 20
afios; el uso de armas blancas es superior entre los ladrones/agresores
menores de 15 afios, entre los de 18 a 20 afios y los de 31 a 40 afios; y los
elementos contundentes fueron especialmente utilizados por los menores de
15 afios.

Gréafico No. 14: Los agresores utilizaron armas?

No, No tenfan armas

Bl, Revolver/Pistola

81, Armas blancas

S, Elem.Contundente

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 680.0%
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.Cuadro Nro. 43: Utilizacién de armas de parte de ladrones/agresores segin
edad aproximada de los mismos.

o e e s - ———————— Frmmm——— +
i | * Edad de el/los agresor/es ] Total |
i o ——— e S o ———— Fm———— fomm—m— + ]
| | Menos {15 A 17118 a 20[21 a 25]26 a 30131 a 40| |
{ | de 15 | afies | afios | afes | afies | afos | |
| f afios | | [ | | [ |
o ———————————— Fmmmmm—— o o o ——— b ——— o ——— o +
|¢Los agresores usaron | | | i { ] 1 |
| armas? I I | | | ] I |
|Mo, No tenian armas 122.7% ]31.2% |41.6% 114.5% 114.4% | .0% 12B.7% |
{51, Revolver/Pistola | .0% 145.1% |36.1% |77.8B% |73.5% |74.8% 149.0% |
15i, Armas blancas 151.3% |20.4% |22.3% | 7.7% | ,0% 125.2% 118.0% |
15i, Elem.Contundentes ]25.9% | 3.3% [ .0% | .0% (12.1% | .0% 1§ 3.3% |
i } | ] | | | | I
|Total I [ | | I } I ;
[Row Valid N % | 5.0% [33.8% |32.2% {17.3% | 7.5% | 4.3% | 100% i
Col Sum % | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% |
e fmmmm——— tmm————— e oo m—— b Frrm——— fommme— +
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% EI 87% de los victimizados en este delito no resulté herido. Mientras un 9.8%

resulté herido levemente; el 3.3% restante fue herido gravemente. En tanto la
ausencia de heridas es mayor entre los victimizados por agresores menores
de 15 afios (100%) y por los de entre 18 y 20 afios, las heridas leves
aumentan a medida que aumenta la edad de los agresores (13.1%, 16.1% y
24.3% entre los agresores con edades de entre 21 a 25, 26 a 30 y 31 a 40
respectivamente) y en los agresores de entre 15 a 17 afios. Las heridas
graves aparecen especialmente entre los agresores de 21 a 30 afios.

Gréfico No. 15: Resulté herido? En robo o intento con violencia.

Bi, LEVEMENTE

Sl, GRAVEMENTE

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

100.0%

Cuadro Nro. 44: Consecuencias fisicas de robo o intento con violencia
segun edad aproximada de los agresores.

i e e e e e A
|
|
|
I
|

+ ----------------------
| ¢Resultd herido?

|No

|1Si, levemente

181, gravemente

I

|Total

|Row Valid N %

|Col Sum %

o e e e

o o e e e +
I * Edad de el/los agresor/es

fmmm———— prmm——— e tmmm———— S pommm - +
| Menos |15 A 17|18 a 20|21 a 25|26 a 30(31 a 40|
| de 15 | aflos | ANOS | afios | afios | afios |
| afios | | I I | |

| | | | | I

100% |87.9% (193.7% |77.9% |71.8% |75.7% |
0% )12.1% | 3.7% |13.1% -}16.1% - |24.3% |

|
I
I
I
I
| I | | lite |
|
I
+

.06 | .0% | 2.6% | 9.0% [12.1% | . .0% |

I | | I 1 |

|

5.0% [33.8% |32.2% |17.3% | 7.5% | 4.3% |
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% |
+

——————— +
Total |
|

|
|
|
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< Por el lado de los victimizados, el porcentaje de heridos levemente es mayor
entre fos hombres de 30 a 49 afios, y en las mujeres —~ excepto en la franja
etarea de entre 50 y 65 afios-, entre quienes fueron victimizados en las
zonas Sur, Norte y en los NES bajo y alto. El porcentaje de los heridos
gravemente aumenta en los hombres de entre 30 y 65 afos, en los
victimizados en las zonas Centro y Oeste y en el NES medio.

Cuadro Nro. 45: Consecuencias fisicas de robo o intento con violencia
segun sexo y edad.

B e I +
i ] Sexo del Entrevistado | Total |
H Fom i i i i L A + I
i ! Hombre ! Mujer | 1
I S N e + I
| | Edad entrevistade f Edad entrevistado | t
1 o Fommm— e R T oo R oo mma e + !
| ]16 a 29|30 a 49{50 a 65]+ de 65116 a 29|30 a 49150 a &5{+ de &5| §
e e o fom e N S — RO - O o ——— O Frommm——— +
| (Resultd herido? I | 1 i I ¢ I 1 | i
|No [92.3% 173.1% 185.5% 1 100% {88.5% [79.2% | 100% [55.1% (86.9% |
|8i, levemente | 7.7% {17.1% | .0% | 0% {11.5% [15.3% } 0% [44.9% | 9.8% |
|Si, gravemente PoL0% | 9.7% [14.5% § .0% 1 0% | 5.5% | 0% [ .0% | 3.3% |
| ! | | ] | I I } | |
|Total | | I { | } f ¢ I I
|Row Valid N & 130.8% | 9.3% (10.7% | 2.1% |21.1% §15.1% | B8.4% § 2.5% | 100% |
|Col Sum % [ 1006% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% |
fomm e e ———— hommmamn T e o o R o DU — e +

Cuadro Nro. 46: Consecuencias fisicas de robo o intento ¢on violencia
segtin zona de residencia y nivel sociceconémico

B ettt TR e e e mmmnme s — A ——— - ——————————— toamm——— +
i i Zonas / Rosario INIVEL ECONOMICO BOCIAL | Total |
1 For———— R ettt mm————— Frm————— B o ——— e ————— e mmm———— L + |
{ |Centro | Oeste | Sur {[Swudoest| Norte |Norocest| BAJO | MEDIO | ALTG | |
i I t | la | je | t | | |
e mm e ——————— e it $mm——————— L e e ——— B v T R tr——— +
{iResultd heride? H | i ! 1 ] 1 | | H ]
{Ro I87.8% 1B84.3% [B0.6% [88.2% |77.0% | 100% {85.6% |88.7% (84.8% (B6.9% |
{81, levementse 1 6.2% | .0% {19.4% (11.B% 23.0% | .O0% (12.7% § 5.6% |[15.2% § 6.8% |
{81, gravemante 1 6.0% |15.7¢+ {1 .0% | .O0% } .O0% | .O0% {1.7% | 5.6% | .,0% | 3.3% |
| 1 | 1 l | | i ! | | 1
| Total i | { i I | I ! H { {
{Row Valid N & 125.7% 111.0% {18.9% { 8.8% |15.3% {20.2% j48.6% {43.5% [ 7.9% { 100% i
|Col Bum % . [ 100% | 100%  § 100% { 100% | 100% | 100% | 100% | 100% ] 100% | L00% |
e et e BTt e e e —— o mm——— e o e D fommea S e +
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Cuadro Nro. 47: Consecuencias fisicas de robo o intento de robo con
violencia segin zona de robo o intento de robo con violencia
o o e ——————— R +
; | ¢Dénde sucedid el hecho? (Zonas) | Total |
| fommmmm Fommm——- R et Frmm——— trmrm——— R + [
1 |Centro | Oeste { Sur |Sudoest| Norte |Noroest| |
{ | ! ' le [ le [ i
Pt —————— o Fmmmm e Fomm e t—mm tommm——— o +
| Resultéd herido? | } | j | } !
|No |88.1% |184.1% |83.4% | 100% }(61.4%  100% |86.9% |
[3i, levemente | 7.5% | 0% |]16.6% | .0% [38.6% | 0% | 9.8% |
181, gravemente | 4.4% |15.9% | .0% |} .0% { .0% [ .0% | 3.3% |
1 | t | i [ t [ !
|Total ! i | | | | | j
|Row Valid N % 135.3%  1210.9% (14.7% ] 9.7% |12.3% t17.1% | 100% 1
|Col Sum % | 100% | 100% | 1D0% 4§ 1CO0% | 100% } 100% | 100% |
o m e ————— o R Fom e + t-m - +
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Alrededor de dos de cada 3 delitos de este tipo ocurrieron en la zona Centro
de la Ciudad de Rosario; un 17.1% en el Noroeste, un 14.7% en el Sur, un
12.3% en la zona Norte, un 10.9% en la zona QOeste y un 9.7% en la zona
Sudoeste; siendo un 44.5% de los mismos ejecutados en la calle a pie, un
18% en la caile en auto, un 10.1% en el trabajo, un 8.6% en un colectivo un
7.9% en su casa y un 7.7% en un lugar publico.

En un 56% de los casos (agrupadas dos respuestas) fue robado dinero a los
victimizados en este delito, en un 11.6% ropa, en un 10% una
moto/ciclomotor, en un 9.9% joyas/irelojes, en un 7.8% otros objetos, y en &l
4.7% restante un automovit.

Cuadro Nro. 48: Zona de robo o intento de robo con violencia segin zona
de residencia.

B e T T ———— LTy gy R +
| | Zonas / Rosario i Total |
| frmmm—— R P [ . FAP . P + I
| |Centxo | Ceste | Sur |Sudecest| Neorte |[Noroesti [
| [ | | e | |e | I
o e O trm e o trmmm o ——— tmm—a—— fmmmm——— +
t ¢Dénde sucedid el ! ] t ! I ! I I
t .-hecho? (Zonas} i | | | I i | }
ICentro {189,5% | .0% 20.6% |45.0% {i4.1% (11.0% [35.3% i
lOeste | .0% 190.6% | 0 | .0% | .0% 1} 4.4% 110.9% |
| Sur | .0% | .0% 165.7% | 0% | 7.6% | 5.6% |14.7% |
[ Sudoeste j10.5% | 9.4% |} .0% |55.0% 1 7.6% | 0% | 9.7% i
|Norte t .0% | 0% [13.7% | 0% 155.5% | 5.8% |12.3% !}
|Noroeste f.0% | L0% ! .05 ] L0%  115.2% 173.2% 117.1% 1
i i f I } | 1 [ |
|Total | I | } | I |

|[Row Valid N % [25.7% {11,0% |318.9% | §,8% |15.3% [20.2% | 100% |
1Col Sum % | 100% ! ipo% | 100 | 100% | 100% | 100% | 100% |
o R fmmm———— fmm———— [ A — fmmmm——— e fmmmm——— +
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El 85.1% de los victimizados en el robo o intento de robo con viclencia no
realiz6 la denuncia a la Policia, porcentaje que aumenta entre las personas
de ambos sexos de entre 16 y 29 afios, los hombres mayores de 50 afios y
las mujeres mayores de 65 afos, los habitantes de las zonas Centro,
Sudoeste y Norte y en el NES bajo. Por ofra parte aumenta el porcentaje de
denuncia segin se haya sido herido y segun la gravedad de la consecuencia
fisica del delito.

Para este tipo de delito, se observa una mayor dispersion en las respuestas:
mientras el 33 % de quienes no realizaron la denuncia de este delito
manifiesta como razon el hecho de que “la Policia no hubiera hecho nada”,
un 17.3% argumento el costo econdmico/ perdida de horas de trabajo, &l
14.5% el hecho de la escasez de la pérdida, el 12.2% el miedo/represalia de
los ladrones, el 11.3% la ausencia de pruebas; y el 10.9% la creencia de que
la justicia no hubiera hecho nada. En el caso de los heridos aumenta el
porcentaje - con relacion al promedio - de opiniocnes respecto de la ausencia
de accidn potencial por parte de la Justicia.

"Cuadro Nro. 49: ;Denuncié el robo o intento con violencia? Y razén de no
denuncia segun sexo y edad.

Fa

§
{
i
|
I
i
i

+-.--
1.Ud o alguien mas I | |
| denuncié el hecho? | | |

------------------- e T T LT TSy SRR
| Sexo del Entrevistado ! Total |}

Fo e e e e B e ket + }

{ Hombre | Muijer | |

e e e e + 1

| Edad entrevistado | Edad entrevistado | |

T O — e omemen Fommma s [ S b B fumm + |

i

]16 a 29130 a 49{50 a 65|+ de €5!16 a 29(30 a 49{50 a 65|+ de 65|

------------------- T T e R R e et TUTRE T SR

1 I
i }

|51 130.7%  1536.4% [26.2% { .0% 133.3% |45.9% [40.7% | .0% [34.9%
|Ne 169.3% |43.6% |73.8% | 100% |6€6.7% 154.1% [59.3% | 200% |[65.1%
I | | I ! I | I I I

| ;Por qué no denuncid | | t I i | | | |

| el hecho? I | i I " I | | }

|La pérdida fue escasa [31.1% .| .0% | .O% |38.8% 1 .0% {13.2% J18.2% | .0% 114.5%
|Costo econdémico/horas | | ] | | | | | 1

| de trabajo [12.5% 130.5% (19.0% | .,0% §16.8% [19.1% [16.5% {44.9% [17.3%
|La pelicia no hubiera | | | | i | | ] |

| hecho nada 144.9% |69.5% 115.5%% § .0% 153.0% [11.8% | .0% | .0% |33,9%
jLa justicia ne hubieraf | f | i I | i |

| hecho nada } 5.1% ( .0% §32.8% | .0% | 8.6% 114.%% |19.5% | .0% |J10.9%
|Por falta de pruebas | 6.5% | .0% | .0% [€1.2% | .O% f12.7% 145.9% |55.1% J11.3%
|Miedo/represalias de | t i I I t I | i

| ladrones b.0% t .0% 132.7% | .0% 21.7% t28.3% | .0% | 0% {12.2%
{ 1 I ! ! I I | I I
{Total § I § ! | t ! I 1

jRoWw Valid N % i32.8% | 6.2% 12.1% | 3.2% {21.7% (12.5% | 7.7% | 3.8% | 100%
[Col Sum % | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% ! 100% | 100% | 100% | 100%
R ———— e e b Fmmmmmme mmmmm e R tommmmm o e L Frm +
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Cuadro Nro. 50:4 Denuncio el robo o intento con violencia? Y razén de no
denuncia segun zona de residencia y nivel socioeconémico

e ————— e e e e o e —— fommrm e +
I ] Zonas / Rosario {NIVEL ECOROMICO SOCIAL | Total |
| o fmmm———— fm—————— e e o - e o + |
| |Centro | Qeste { 8w |Sudoest| Norte |{Horcast| RAJO | MEDIO | ALTO | |
| | I i le | e t | t ! |
e ——— e e o N R e ot e ———— e —— tmmmmm o D o +
|04 o alguien was t I I ] 1 | ! | I I |
| demuncié el hecho? i I i | i | I | i l |
|84 127.2% |57.8% 132.5% | .0% (31.8% |51.9% {25.3% (37.3% {80.7% [34.9% |
|¥o 172.B% (42.2% |67.5% | 100% 168.2% [48.1% |74.7% |62.7% J19.3% |65.1% |
i I I | i i i { | b | |
1iPor qué no denuncié | | | i | | | I } | |
| el hsacho? | { | I H 1 b | I | |
{La pérdida fue escasa [16.1% (19.4% | .0% [ 9.3% {21.0% [25.7% | 8.4% |23.4% | .0% |14.5% |
jCosto econdmico/horas | i ] i } | ] | | | i
| de trabajoe - 122.1% | 0% [31.1% | 9.4% {22.4% | .0% 21.1% -{13.2% | .O% |17.3% |
jLa policia no lubiers | i I | ! | | | I | |
| hecho nada |140.1% {42.8% |27.9% (45.0% (11.6% |39.3% |36.1% |27.2% | 100% |33.9% |
jLa justicia no hubiera| | | | | | | 1 | | |
| hecho nada 114.8% 120.9% | 9.5% [11.8% (10.4% | .0% | 6.9% j14.1% | .0% 10.9% |
|Por falta de pruebaa | .0% | .0% {21.5% {24_6% |23.5% | .0% J10.4% |13.1% | .0% [11.3% |
|Miedo/represalias de | | | | | | 1. | ] | i
{ ladronen | 7.0% |16.9% J10.0% | .0% |11.2% |35.1% J15.2% | 9.0% { .0% [12.2% |
i | | { | | t I | | | |
jTotal | | i | i | I ! [ | | |
|Row Valid N & 128.8% | 7.2% 119.6% |13.5% j16.1% }54.9% |55.7% {41.9% | 2.3% | 1i00% |
|Col Sum % | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% ¢ 100% | 100% | 100% | 100% | 100% |
o e e e B i e - fmrmm——— et o ——— e Frmmmm—— +

Cuadro Nro. 51:4 Denuncio el robo o intento con violencia? Y razén de no
denuncia segln consecuencia fisica del robo o intento con violencia

|¢Ud o alguien més

B e L e et o +
1 | cResultéd herido? I Total |
] B et dmmmm  dudatatliaty + !
{ | HNo | 8i, | S8i, | |
! | | levemen|graveme| i
| [ Ite inte § I
e e R fomm e e —— 4

f

|

| denuncié el hecho? )
Isi F32.5% 149.7% ]52.8% §34.9%
{No I67.5% 150.3% 147.2% ]65.1%
| ! | | |
};Por qué no depuncid |

1 el hecho? b

ILa pérdida fue escasa (16.1%

i

1

|

|

|

| | |

| | |

[ 0% | 0% 1124.5% |

|Costo econdmico/horas | b | 1 I
| de trabaje 117.3% F22.3% | .0% {17.3% |
ILa policia no hublera | t ! | |
| hecho nada 134.9% [32.3% 1 .0% 33.9% |
|La justicia no hubiera} } | | |
| hecho nada 7.4%  [124.4% | 100% |10.9% |
|Por falta de pruebas |110.B% (21.0% | .0% [11.3% |
|Miedo/repreaalias de | | | | |
| ladrones 113.6% | .0% | 0% [12.2% |
1, 1 | [ | |
|Total | ! | i |
|Row Valid N & : [90.0% | 7.6% | 2.4% | 100% |
{Col Sum % | 100% { 100% | 100% | 100% |
e L T e o o= drmm——— e +
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HURTOS PERSONALES.

% El 10.7% de los entrevistados afirma haber sido victima de!l delito de hurto
personal, a un promedio de 1,15 veces por victima. Sin tomar en cuenta la
cantidad de veces, l0s porcentajes de victimizacién en este delito aumentan
en los hombres mayores de 65 afios y las mujeres de entre 30 y 65 afos, y
en la zona Centro.

Cuadro Nro. 52: Hurtos personales en 1997 segun sexo y edad

T T Ty gy QR o +
| | Sexo del Entrewvistado | Total |

| B PR R U T + |
! } Hombre | Mujer | |

| o e B e e + |

| | Edad entrevistado | Edad entrevistade | §

i S SR TS — IR R R Te P fow s Fommm + I
] {116 a 29130 a2 49|50 a 65|+ de &5(16 a 29130 a 49|50 a 65|+ de &5} }
e T EORP ommmman pomm - VU PP fom e oo I N +
|Hurtos personales | | | ! | | | | |
|51 : i 9.9% | 5.8% | 8.4% t12.7% §10.1% j11.4% 20.6% [10.4% [10.7% |

. INe 190.1% }194.2% |91.6% 187.3% §89.9% |8B.6% [79.4% [89.6% [189.3% |
| | | | I § | } [ j I
{Total I | ] | ! | ! f 1 1
{Row Valid N & [17.3% |15.8% | 92.8% | 5.0% j18.4% |17.6% 110.9% J 5.3% | 100% |
[Col Sum % | 1006% | 100% | 100% | 100% § 100% | 100% |} 100% | 100% { 100% |
rrnrrr e ——e o s = [ frmmm—un famme o Fommmaan R dommmean E R Fommma R — +

Cuadro Nro. 5§3: Hurtos personales en 1997 segin zona de residenciay

nivel socioecondmico.

Foem o me B e B et e T L S +
| | Zonas / Resario INIVEL ECONOMICO SOCIAL | Teotal |
| 4mmmmmee Fomeme o ——— Fommm e g drmmmmmm L o S + I
| |Centro | Oeste | Sur {Sudoest| Norte |Noroesti BAJO | MEDICQ | ALTO | |
! | I 1 te I le I ] | ] |
L ra— TR F R R A R PR - TSR — o e N 4 +
|Burtos personales { | { i | | | | | | |
|81 t14.5% | 6.7% J10.2% ! 8.4% [10.1% | %.4% | 9.9% {11.4% (12.0% (10.7% |
|No |85.5% |93.3% |99.8% |91.6% [89.9% [90.6% 90.1%t |B9.6% [88.0% 189.3% |
| | ; | | i | | | | l |
|Total | ] | | | I | | | 1 |
|Row valid N % 129.4% J11.3% [17.3% [|11.4% 114.4% |[16.2% [4B.0% 141.2% |}0.8% | 100% |
|Col Sum % | 100% | 100% | 100% | 100% { 100% (| 100% | 1¢0% | 100% | 100% | 100% |

o mmms e m————— fomm e e o F R O 4o T domn e T O, +
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En un 71% de los casos (agrupadas dos respuestas) les fue hurtado a las
victimas dinero, en un 6% ropa, en un 4.8% joyas/relojes, en un 1.5%
mercaderia y en un 16.9% otros objetos.

En un 41.8% de los casos fueron robados por un solo ladrén, en un 48.5%
por dos ladrones, y en el 9.7% restante por tres ladrones.

En un 10.2% de los casos ia victima conocia a los ladrones: en un 56.4% no
los conocia, y en un 33.4% no sabe quién fue quien le robd.

En un 84.8% de las veces los ladrones fueron varones, en un 4.5% mujeres,
y en un 10.7% de ambos sexos. En lo que respecta a la edad, un 11.6 % de
los mismos era menor.de 15 afos, un 15.8% de entre 15 a 17 afios, un
20.6% de entre 18 a 20 afos; un 25.5% de entre 21 a 25 afios, un 12.4% de
entre 26 a 30 afios; un 11.4% de entre 31 a 40 aftos y un 2.8% mayor de 40
anos.

El 54.7% de los hurtos personales sucedio, de acuerdo a los entrevistados,
en la zona Centro, seguidos en orden por la zona Noroeste (12.0%), Norte
(11.4%), y Sur(10.2%) .

Cuadro Nro. 54: Zona de hurtos personales segiin zona de residencia.

e ittt N S +
| | Zonas / Rosario | Total |
| R i o ———— tm————— o taw e dmmra—n - + |
H |Centro | Ceste | Sur |[Sudoest] Norte |Noroest] |
! l ! I le | te f |
B o fmmme pom fomeemmm e e ——— R +
f¢Dodnde sucedid el | | | [ J i H ]
{ hecho? (Zonas) [ ] I I | i ! |
|Centro |86.8% [24.5% [35.1% [29.9% 145.9% )26.9% }54.7% |
|Ceste | 2.7% ]46.5% | 0L | .0% ) 0% ¢ 0% | 4.3% |
| Sur | 5.3% | 0%  j49.2% | .0% 1 .0% | 0% |110.2% |
[Sudoeste I .0% | .0% 110.4% [63.2% } .0% | 0% | 7.3% |
|Norte | 5.3% 19.0% | .0% | 6.9% }54,1% | .0% }11.4% |
INoroeste | 0% 110.0% | 5.3% 0% | .0% §73.1% jl2.0% |
i | | | § | | ] }
jTotal | | | ! | | | I
|Row Valid N % [39.8% | 7.0% |16.4% | B.9% |i3.6% |14.2% | 100% |
|Col Sum % | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% |
+
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El 82.2% de los victimizados en este delito no realiz6 la denuncia a la Policia.
Si bien para este delito la principal razén de no denuncia es también fa
creencia de que la policia no hubiera hecho nada (38.1%), el porcentaje es
menor al registrado por esta misma razon en otros delitos consultados mas
arriba; en tanto aumenta como razén el hecho de que “la pérdida fue escasa”
(28.6%). En orden de menciones continGan la “falta de pruebas” (13.7%) y el
déficit en términos de “costo econdmico/pérdida de horas de trabajo”. La
opinién sobre la actitud potencial de la policia es manifestada de manera
homogénea por mujeres y hombres de las diversas edades - excepto la
franja comprendida entre los 50 y 65 afos-, en l0s niveles socioeconomicos
medios y altos y en las zonas Centro, Oeste y Noroeste. Por ¢l jado de la
escasez de la pérdida, las menciones son mayores en los hombres de hasta
49 y mayores de 85 afios y en las mujeres de entre 30 y 49 afios, en el NES
alto y en las zonas Oeste, Sur, Sudoeste y Norte.

Cuadro Nro. 55: Denuncia de hurto y razon de no denuncia segtin sexo y

edad.

o LT A L S s e e S e AP e B ooy o apnen e ssns o bommm +
| | Sexo del Entrevistado | Tetal |
{ v e T T T + |
| | Hombre i Mujer | }
| Frm e e e e e + H
| [ Edad entrevistado ] "Edad entrevistado | i
| L Fomm———— Fmmmmm—— Fowmmm— Fmm e Fome Fmmm e Fm e + H
| j16 a 29§30 a 49150 a 651+ de 65|16 a 22130 a 49150 a 65|+ de 65} H
o — o T fommm——n fmmeme 4o mmame R U E S O L S — +
1:0d o alguien més ! 1 ] ! | ! I !

{ a
[Si
|No
|

|iPor qué no denuncié

enuncié el hecho?
.8%  144.8%

3
96.2% 155.2% 100% |66.5% |85.8% |71.5% |85.1% [B87.%% |82

|
|
|
|
|
1 hecho? | ]
|
|
|
|

.0%  [33.5% 114.2% {28.1% 114.9% 12.1% i17.

8%

-2%

|

[

|

i

| |

| }
| e | | | | ] | |
|La pérdida fue escasa |35,1% {3B.4% | 8.8% [52.4% [30.9% 137.6% {18.4% |15.7% |[Z28.6%
jCosto econdmico/horas { | | | | ! | I
| de trabajo LO%  118.2%  137.4% 129.0% |17.2% } B.O% {10.5% | 0% |1lz.6%
{La pelicia no hubiera | | | | 1 i | !
| hecho nada 142.8% (43.4% {130.0% | .0% [42.3% 143.2% |36.1% 3142.0% 138.1%
|La justicia ne hubiera| | | I I I I | I
| hecho nada ] .0% | .0% | 0% | .0% | .0% | .0% | 7.8% { .0% ] 1.7%
|Por falta de pruebas |15.9% | .0% [23.8% | .0% | 9.6% | 5.1% [16.7% )42.3% {13.7%
|Miedo/represalias de | | | ] | | | } |
| ladrones | 6.2% | .0% | .,0% 18.%5% | .9% | 6.0% | .0% | .0% | 3.0%
|La policia desalentd | { | { } | | | {
| la denuncia 1 .0% | 0% | 0% | 0% [ .0% | .0% J10.4% | .0% { 2.3%
| | | | [ f | | | |
jTotal | i | | I | I | |
|Row Valid N % -j1e.e% | 5.7% | 9.4% | 4.7% (18.1% |16.4% |21.6% | 5.5% | 100%
iCol Sum % | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% { 100% | 100%
D TIPSR S o dommm fmmr———— Ao o N dommm e frmmm—— +
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Cuadro Nro. §6: Denuncia de hurto y razén de no denuncia segin zona de
residencia y nive! socioeconémico

B s L TP PR T start e L NP s T T TP fomm——— +
I | Zonas / Rosario INIVEL ECONOMICO SOCIAL | Total |
} e R R e pmmmm e L fomm—m e dmmmmm mmmmmem + |
t |Centreo | Oeste | Sur |Sudoest| Norte |Noroest| BAJO | MEDIQ { ALTO | ]
| l | ! le I le I | | | |
D ittt DT o o o m—— 4omnmmn- o o R R 4o tmmm - +
1.Ud ¢ alguien mas | I | { | | | t | ! |
| denuncié el hecho? ] | | H | i | H | } !
151 120,3%  (17.3% |2:.4% 120.1% 123.7% | .0% |17.6% _}12.0% |39.4% }17.8% |
|No 179,74 [B2.7% |7B.6% [79.9% |76.3t | 100% {B2.4% ([88.0% (60.6% [82.2% |
| | | | § | f | } | b |
1 Por qué no denuncié | I ] ! I I I } | { |
| el hecho? | | | i | | | | i { |
|La pérdida fue escasa |24.4% ]40.3% [43.5% 135.6% 137.3% | 9.9% ]29.2% 126.5% |3€.7% {28.6% |
|Costo econdmico/horas | | | | 1 ! | 1 | | |
| de trabajo 119.3% { .0% | €.5% | 0% § §.2% {17.9% |15.1% j12.7% I .0% " |12.6% |
|La policia no hubiera | | I | ! { | | | 1 |
| hecho nada 143.7%  147.3% (13,2% {37.2% 138.8% §44.3% [28.5% {44.5% |52.2% |368.1% |
ILa justicia no hubierat | ] | | ! | H o [ |
| hecho nada [ .0% | 0% | .0% { 9.2% | .0% { 5,1% | .0% 3§ 3.6% | .0% | 1.7% |
|Por falta de pruebas | 6.3% | .0% |36.8% 117.9% | 7.9% 116.9% [22.9% 1 7.6% | .0% |13.7% |
{Miedo/represalias de | I | | I | I 1 [ | i
| ladrones ] 3.0% [12.5% | o | .0% | 7.8 | .0% } 2.0% | 2.5% [11.1% | 3.0% |
[La policia desalentd | f | | t | t | § | |
| la denuncia | 3.2¢« | .0% (| .0% | .0% | .O% | &.8% § 2.3% | 2.7% { .0% | 2.3% |
! i f 1 | b | H ! i | {
| Total | b | | f | i | 1 | |
|Row Valid N % 138.8% | 7.1% J15.7% | B.7% [12.7% 117.3% {44.3% [46.8% | 8.9% | 1008 |
|Col Sum & | 100% -} 100% | 100% ] 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 1Q0% | 1C0% |
R R Form rmmmm—n o —— R rmm——a dmmmm e frmm——— Fom e ummm——n +
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LESIONES /ATAQUES/AMENAZAS.

<+ El 47% de los entrevistados afirma haber sido victima de ataques o
amenazas durante 1997, a un promedio de 1.9 veces por victimizado. Sin
tener en cuenta la cantidad de veces, es entre las personas de entre 16 y 29
anos de ambos sexos, en el NES alto. y en la zona Norte de la ciudad donde
los porcentajes superan el promedio muestral para este tipo de delitos

Cuadro Nro. 57: Fue victima de ataques o amenazas en 1997 segin sexoy
edad.

_—

i
i
|
!
!
]

B e T P e E R ——— fo————
i | Sexo del Entrevistado | Total |
] R o e +

l { Honmbre | Mujer |

1 o ———— o Fem e et m e +

i t Edad entrevistado | Edad entrevistado |

] e R R R - S S fom e oo R — fom— o +

| |16 a 29130 a 49150 a 65|+ de 65(16 a 2930 a 49150 a 65)+ de 65}
e A fommmmme R S fmmmm e dommme o e RN, o Y
| Lesiones/Amenazas 1 | [ 1 | i i 1 §

|81 1 B.O0% | 5.0% | 5.4% | 0% | 8.9% ! 3.0% 5 1.4% { 1.4% | 4.7%
|No 192.0% |95.0% [94.6% | 100% )93.1% 197.0% 198.6% {98.6% {95.3%
| | | f | | ] | | 1
|Total | } 1 | | I I I I

fRow Valid N % §17.3%  (15.8% | 9.8% | 5.0% |1B.4% |1i7.6% 110.9% | 5.3% | 100%
jCel Sum % ! 100% } 100% | 100% | 100% | 100% | 1300% | 100% | 100% | 100%
e T $o—m———— R, A Focmmmem fommmm R fommmm fommmnn

Cuadro Nro. 58: Fue victima de lesiones 0 amenazas en 1997 segun zona
de residencia y nivel socioeconomico.

frmmm e m . A e o ———————
| t Zonas / Resario |NIVEL ECONOMICO SOCIAL
| G = e T fmm e o= tommm—— frm e —— Fmr o
| }Centro | Oeste | Sur |Sudoest] Norte |Noroest| BAJO | MEDIO | ALTO

| ! | ) ! e | le 1 | 1

o e o R o o o S o o Fmm—————
|Lesiones/Amenazas | ! i I I 1 I | I

181 [ 4.3% ) 5.6% | 2.6% | 4.7% | 6.7% | 5.3% | 3.8% | 5.2% | 6.9%

| No §95.7%  |94.4% 97.4% 195.3% ]93.3% 194.7% 196.2% |94.8% 193.1%

| 1 | | | | i i i 1

| Total | | } ] | i | | i

[Row Valid N & 129.4% |11.3% 17.3% |11.4% |14.4% {16.2% |48.0% [41.2% 110.8%
|Cal Sum % | 100% | 100% 1§ 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 1Q0% | 100%

Fr e ————— R e —————— o $mmm———— pomamme— o L. b ——— pomm

i
!
!
|
|
I
I

-+
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En mas de cuatro de cada diez delitos de este tipo se mencioné a la zona
Centro como lugar de ocurrencia del mismo, seguido en segundo lugar -
aunque con valores marcadamente menores - por la zona Noroeste (14.2%).
En el cruce de la zona de hecho del delito segin ia zona de residencia, se
observa que - al igual que en ofros delitos mencionados anteriormente - en
lineas generales, en la gran mayoria de los casos las personas son
victimizadas en la zona donde residen, excepto en lo que respecta a los
habitantes de la Zona Sur de la ciudad, los cuales mencionan en mayor
medida a la zona Centro que a la propia zona de residencia.

Por otra parte; al consuitar sobre el lugar exacto de ocurrencia del delito, dos
de cada tres (66.3%) de los mismos ocumrieron en la calle, un 24.6%
mencionod “en su casa’, un 6.8% en transporte publico y el 2.3% restante en

- un lugar publico.

Cuadro Nro. 59: Zona de lesiones 0 amenazas seguln zona de residencia

i

|
f
I
I

-

+ =

--------------------- L T T T PP S Y S
| Zonas / Rosario | Total |

o Fmm Fomm e Fom— - trm————- Fg= e + |

|Centro | Oeste | Sur {Sudoest]| Norte |Noroest| |

| ! l le | |e | I

————————————————————— L e o T S T S s Tt s 4

| ;Dénde sucedid el Il e t ] I I f i J

} hecho? {Zonas) | i ] | | | } f
|Centro 191.2% 110.5% |57.6% |25.7% [25.9% 121.7% [43.6% |
[Ceste | .0% 169.0% | .0% | .0% | .0% I .O% | 9.3% |
jSur | 8.8B% | 0% [42.4% | 0% (i8.2% | 0% |10.2% |
{Sudoeste | 0% 120.5% | .0% |74.3% | .0% | 0% [11.3% |
|Norte | 0% § .0% | 0% | 0% 155.9% | 0% [11.4%
iNoroeste | 08 0% | 0% 0% | 0% 178.3% 114.2% |

| { | | | § I |

tTotal | i | | | j | |
iRoWw Valid N % 126.8% §13.5% ] 9.7% |11.5% [20.5% |18.1% { 100% |

© {Col) Sum % | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% |
————————————————————— B e e E ah Rk alata Rt L R e e T &
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En alrededor de la mitad de los casos (47.7%), el atacante fue una sola
persona. En un 18% de las veces fueron dos los atacantes, y en un 13.5%
fueron tres. Es entre ias mujeres en donde aumenta el porcentaje de
atacantes solitarics, en tanto que entre los hombres de entre 30 y 49 afios
aumenta el porcentaje de menciones que hacen referencia a dos atacantes, y
entre los de 50 a 65 afos aumenta el porcentaje de menciones que indican
que los atacantes fueron tres.

Por ofra parte, es en las zonas Norte y Noroeste donde para este tipo de
delitos aumenta la proporcion de agresores sclitarios, en tanto que es en la
zona Centro donde aumenta el porcentual - respecto del promedio - de dos y
tres agresores.

Cuadro Nro. 60: Cantidad de agresores en lesiones 0 amenazas en 1997
segun sexo y edad. :

|

--------------------- e L T L Ty
| Sexo del Entrevistado | Total f

B e L T e B e et T + t

{ Hombre 1 Muier | I

o g + |

| Edad entrevistado | Edad entrevistado | f

oo S Fommmena dmmmmen Fommmeaen fommm— Fom + [

{16 a 29 130 a 49 |50 a 65 {16 a 29 [30 a 49 (50 a 65 [+ de 65 | }

--------------------- T T T T T S T

| ;Cuéntas personas | [ I i } | l I I
lo/la atacaron? i t | | t i | | |
{Una | 38.6% | 46.9% | 35.0% | 62.7% | 53.3% | 58.%% i 0% | 47.7% |
{Dos | 18.9% | 20.4% | 19.3% | 6.9% | 46.7% | 0% i 0% )} 18.2% |
|Tres | 14.9% | 9.0% § 28.0% | 17.1% | 0% 0% | 0% 1 13.5% )
{Cuatro | 0% | 0% 0% | B8,5% | 0% | 41.1% | 0% | 3.8% |
f€inco | 8.4% | 7.7% |} 17.6% | 4.8% | 0% | .0%  1100.0% 1 8.6% |
{Seis | ©.6% | 16.0% | 0% 0% | 0% 0% | 0% 1 4.6% |
|Diez b 12.6% | DETE] Loy | 0% | 0% 0% | A% ] 3.7% )
1 | ! | | | i 1 ]

|Total - I i } | | | 1 ] |
Row Valid N % P 29.2% | 16.7% ! 11.2% | 26.8% [ 11.3% | 3.2% | 1.6% {100.0% |
Col Sum % 1160.0%  §100.0% J100.0% (100.0% |100.0% [|100.0% |100.0% [100.0% |
————————————————————— N s T L TSy SV

+
1
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Cuadro Nro. 61: Cantidad de agresores en lesiones o0 amenazas en 1997
segun zona de residencia y nivel socioecondémico.

B e e et T B e e +
| ’ I Zonas / Rosario |  NIVEL ECONOMICG SOCIAL | Total

| fommmme o L fm Femem o o - o o ———— +

| | Centro | Oeste | Sur |Sudoeste| Norte |Noroaste| B8AJO | MEDIO | ALTO |

o e Fom e m o Fomm e e e e B e s fom +
| ¢Cuantas personas { | | | | | | 1 |

| lo/la atacaron? | ) i | | | | | H |

|Una | 34.4% | 57.5% | 39.5% | 24.5% | 64.4% | £0.4% | 49.0% | 42.3% | 60.6% | 47,7%

| Des | 22.0% | 2L.8% § 22.4% | 14.5% | 18.1% | 10.3% | 13.6% | 24.5% | 1l.4% | 18.2%
|Tres 1 25.9% | 11.1% | 0% ) 13.1% ] 8.0% | 10.9% | 12.9% | 18.7% | 0% | 13.5%
tCuatro | 8.5% | 0% | 0% ) 11.5% | .08 | 0% 3.4% 01 5.0% | Q8 3.6%
|Cince I9.2% | 9,5% | 0% ] 25.0% | 0% | 10.9% | 12.6% | 2.8% | 15.6% | #8.6%
fseis | .03 | 0% | L0% | 11.3% | §.5% | 7.6% | 3.4% | 3,0% | 12.3% | 4.6%
[Diez | Q| .08 | 38,18 | 0% | 0E | 0% | 5.2% | 3.7% ¢ 0% ] 3.7%

f | | i | t i | | I |

|Toral | i | ! | H | | 1

| Pow Valid N % | 26.8% | 13.%% | 9.7% | 11.5% ! 20.5% | 1B.1% | 38.5% | 45.8% | 15.7% |100.0%

| Col Sum % . . 1100.0% (100.0% (100.0% 1100.0% }$100.0% 1100.0% |100.0% |100.0% {100.0% |100.0%

e e e L oo $om—— term————— R oo e e ettt o fommmm s +
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% En un 77.2% de los casos, los agresores no utilizaron armas; en un 6%
utilizaron revolver/pistola, en un 8.3% utilizaron armas blancas y en un 8.4%
emplearon elementos contundentes. En tanto la ausencia de armas y la
presencia de armas de fuego se registra especialmente en victimizados del
sexo femenino (con una distribucion respecto de las franjas etareas no muy
regular, pero que contrasta con los victimizados del sexc masculino), el
empleo de armas blancas es mencionado en especial por los hombres de 16
a 29 aftos y las mujeres de 30 a 49, mientras que el empleo de elementos
contundentes se registra especialmente en los victimizados del sexo

masculino

Cuadro Nro. 62: Utilizacion de armas por los agresores segiin sexo y edad.

e e e e e e +
| H Sexo del Entrevistado | Total |
| fm i ———— S e e e + |
i i Hombre | Mujer i §
| R Lt LS e e B e e S + |
| § Edad entrevistade | Edad entrevistadoe } |
| R tomm - o - f——— - e o m e oo + |
I 16 a 29030 a 49/50 a 65116 a 22130 a 49(50 a 65/+ de 5| |
e fomm e dmmm e fmmmmm e o o o o g +
| :Los agresores | | 1 | 1 | | | |
| utilizaron armas? | | I | | | 1 [ 1
|No, No tenian armas {69.6% {70.0% [85.4% |83.7% {74.5% | 100% | 100% [77.2% |
15i, Revolver/Pistola | .0% | 8.9% | .0% [11.6% |12.8% | .0% | .0% t 6.0% |
181, Armas blancas f14.1% } 9.0% | .0% [ 4.7% |12.7¢ ( .0% | .0% | B.3% |
|5i, Elem.Contundentes 116.3% (12.1% [14.6% |} .0% | .0% | .0% | .0% | B.4% |
| | 1 | I | | | 1. |
| Total | I t b | [ ! i |
|Row Valid N % 129.2% [16.7% j11.2% 26.B% }11.3% |} 3.2% | 1.6% { 100% |
[Col Sum % | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% { 100% |
e R L et fommmm e fomm T e B T o +
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»  Un 90% de los victimizados no resuitd herido en este tipo de delitos, mientras

que el 10% restante fue herido levemente. Las heridas leves se registran en
especial en los hombres de 30 a 49 afios y en tas mujeres de 16 a 29 afios.

Cuadro Nro. 63: Consecuencias fisicas de lesiones 0 amenazas segun

sexo y edad.

G e B T ettt L L SOp g Y e
i | 5exo del Bntrevistado i Total
| Fo e e — e +

1 | Hombre | Mujer i

i B e e T L s e +

| ] Edad entrevistade | Edad entrevistade

i frmm e o I o e o fommme +

| t16 a 29130 a 49|50 a 65)16 a 29130 a 49150 a 65{+ de 65|

R it it o L frmmnaan o fomm e fm—m———— e —m e
|:ud resulté lesicnado | ] | | | | [ |

| en el hecho? { i [ | i | | i

|Ne resultd heride {e4.8% [B80.1% [ 100% |84.7% J90.7% | 100% | 100% |90.0%
|Herido levemente 1 5.2% |19.%% | .O0% |15.3% | 9.3% | .0% } .0% |10.0%
| | i | | | | i |
|Total 1 t | | | | ! |

|Row Valid N % 129.2% [16.7% [11.2% |26.8% (311.3% | 3.2% | 1.6% | 100%
|Col Sum % | 100% | 100% | 100% | 100% | 1006% | 100% | 100% | 100%
B et Fommm - Fmmmmmmm o mm Fomm R T R R et

-+

Cuadro Nro. 64: Consecuencias fisicas de lesiones/amenazas segun zona
de residencia y nivel socioecondmico.

L e DL P L e e B e e Fomm +
i [ Zonas / Rosario | NIVEL ECONOMICO SOCIAL | Total |
[ Femmmmm fommmmm— pom————e e ——— EE Fomeman LT ommmm e Fomm - + H
I |Centre | Qeste | Sur |Sudoest| Norte |Norecestl BAJO | MEDIO | ALTO |

| t I | le | e H t | | {
e - ommmemn $ommmm e Frmmmm Fmmmmm fo Frmmmmm— o e R +
{cUd resultd lesiconado | ] | | | { [ | | | j
{ en el hecho? ! | | | | | [ ] | | 1
{No resultd herido 191.5%  [92.2% | 100% |86.7% |B1l.6% 192.4% 197.3% (88.7% |76.0% [90.0% |
|Herido levemente t 8.5% | 7.8% | ,0% |13.3% (18.4% | 7.6% ! 2.7% |i1.3% t24.0% (10.0% |
1 H | | | i | | | b | |
1Total | | | i ! ] t | f | |
JRow valid N & 126.8% [13.5% | 9.7% {11.5% |20.5% {1B.1% (38.5% {45.8% }15.7% | 100% |
iCol Sum % i 100%  100% | 100% | 100% | 1008% | 100% 1 100% | 100% | 100% | 100%

A e e e ke o dom————— T fom— tom o o trme - fume - +
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%+ El 75.2% de los victimizados en este delito no realizé la denuncia a la Policia,
con porcentajes especiaimente mayores entre los jovenes de ambos sexos,
las mujeres mayores de 65 y los hombres de entre 50 y 65 afios. De entre
quienes no denunciaron, el 51.1% citdé como razon de la no denuncia, su
opinién de que la policia no hubiera hecho nada al respecto; y un 27%
argumentd por “no haber sido herido”. Mientras fas menciones sobre la
ausencia de accion potencial de |la policia aumenta entre los victimizados
hombress mayores de 50 afios y las mujeres mayores de 65; el porcentaje de
ausencia de denuncias como resultado de inexistencia de lesiones aumenta
en los varones de 16 a 29 afios y en las mujeres y hombres de entre 30 y 49
anos.

Cuadro Nro. 65: Denuncia de lesiones/amenazas y razén de no denuncia
segiin sexo y edad. '

L e EEEE LT PR e e driemm e +
| | Sexo del Entrevistado | Total |
| e e et + i
| | Hombre t Mujer | |
| . e e e e L T + |
| | Edad entrevistade [ Edad entrevistado |

} D D Fm——m e R fomm e pmmm e R e + |
] §16 a 29130 a 49150 a 65(16 a 29|30 a 49§50 a 65|+ de 69} |
B e TR frmmmm- e R e e T Frmmm e e e +

|¢Ud o alguien mas | | 1 } |
| denuncié el hechao? | | I

| | t
1 | l i
153 [12.8% 151.6% J14.6% | 7,.4% [49.7% | 100% 1 .0% |24.8% |
| No 187.2% |48.4% {85.4% 192.6% 150.3% | .0% | 100% |75.2% |
| | I ! § | l 1 | |
|¢Por qué no denuncid | | i t | | 1 | l
t el hecho? t T ! t | I | I 1
fNo fue herido I i } | | 1 | | I
! {amenazas} F44.2%  j33.6% 1 0% [17.6% |32.7% 1 .0% | .0% |25.9% |
|La policia no hubiera | | H t | | | | i
| hecho nada [55.8% [|18.6% { 100% )46.6% | .0% | .0% | 100% |51.1%
lLa justicia no hubieral | | | | | ' | t |
| hecho nada [ .0% |} .0% | .0% | 8,28  ,0% | .0% | .0% | 3.0% |
|[Por falta de pruebas | .0% }24.1% | .0% 411.7¢% I .0% | .0% | .0% | £5.4% |
|Miedo/relacionarse con| | | | 1 | | | |
| la policia b .08 | 0% | .0% | 7.8% t .0% | .0% | .0%  2.,5% |
[Miedo/represaliaa de | | i ] [ | | I |
i los agresores t .0 123.7% 1 .0% 4 7.3% [3l.6% | 0% | .0% | 7.4% }
{La policia desalentd | | ! I I | | f !
[ la denuncia Po.08 ) 0% | 0% | .0% |35.7% [ .0% | .O0% | 2.1% |
b ! | i t | | | I |
[ Total . 1 | 1 1 | | | | 1
|Row Valid N % 133.9% 110.7% |12.7% [33.0% | 7.6%8 | .0% | 2.1% | 100% |
tCol Sum % | 100% | 100% | :00% | 100% | 100% | . P 100% [ 100% |
o oo e R o ———— Fomm e fmmm oo meme o= +
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Cuadro Nro. 66: Denuncia de lesiones/amenazas y razén de no denuncia
segun zona de residencia y nivel socioeconémico.

e e e T T pomm e +
H I Zonas / Rosario |NIVEL ECONOMICC SQCIAL | Total |
| o B et fomem——— o e Fmmmm——— dommm e R R + |
| {Centro | Oeste { Sur |Sudoest| Norte iNoroest{ BAJO | MEDIC | ALTO | |
| | i | |e | je | | i | |
e et e $ommm oo oo R R o O B e B R trmma——— +
|¢Ud o algquien mis i | { | | H | i i | I
| denuncié el hecho? | ! ! : | I ] i I I {
|si {25.8%  159.6% [ .0% 411.5% | B.0% |3F.2% J36.B% 117.9% |15.6% ([24.8% |
|No {74.2% §40.4% | 100% (88.5% |92.0% |61.8% |63.2% 182.1% |84.4% 175.2% |
! i | I l | | i | | I |
{¢Per qué no denuncié | 1 i f | | | | | | |
| el hecho? I I I } I | I I I ! I
|[No fue harido | 1 | } | | | | | ! |
| {amenazas) 119.5% {49.3% | .0% }41.9% [29.8% 133.9% |18.6% |36.6% {14.6% {26.9% |
iLa policia no hubiera | | 1 1 } I | } | | |
| hecho nada " 158.8% 127.4% 180.6% |58.1% 130.5% |51.6% (60.6% {47.6% [43.4% [51.1% |
JLa justicia no hubieral { ! I } I t ¢ | I |
| hecho nada 111.5¢ | .0% | 0% | 0% § .0% | .0% } .0% { 6.1% | .0% | 3.0% |
|Por falta de pruebas | .0% {23.3% | .0% { .0% (10.3% (14.5% | 5.2% [ 4.3% j14.7% | 6.4% |
|¥iedo/relacionarse coni I I | § ] f [ | } |
| }a policia | .0% | .0% |19.4% | .0% I .0% { .0% [ 7.7% { .0% | 0%t 2.5% |
|Miedo/represalias de | | | 1 t | { i | H |
| los agresores boo.0% 1 0% | L0% | 0% t29.4% | .0% Y 7.%% | .0% |27.3% | 7.4% |
|La pelicia desalentd | ] | | | ] i | | | [
| la denuncia |10.2% } 0% | .0% | .0% | .O% { ,0% ) .0% | 5.4% { .0% | 2.7%. |
| | | ! | | | | | t t |
|Total | ! I | | | | t i ] H
|Row Valid N & 126.4% | 7.2% [12.9% 113.5% 125.1% |14.9% 132.4% [5G.0% |17.6% | 100% |
|Col Sum % { 100% } 100% | 100% { 100% | 1GO% | 100% | 100% | 100% f 100% | 100% |
B et T P L e o Homm o o I o Fmmmm o o R +
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OTROS DELITOS.

< Un 2.8% del total de entrevistados afirmé haber sido victima de otros delitos
en la ciudad de Rosario durante 1997. Sobre el total de los mismos, un
49.3% menciond el delito de estafa o fraude, un 25.1% el robo a negocio, un

22.2% el de ofensa sexual y un 3.3% el de corrupcién

Gréfico No. 16: Tipo de delito del que ha sido victima (Base:
entrevistados que manifestaron haber sido victimas de otros delitos).

Corrupcion

Ofensa sexual

Estafa o Fraude

Robo a negocio

0.0% 10.0% - 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%
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El delito de estafa/ fraude es especiaimente mencionado por los varones -

excepto en la franja etarea de 50 a 65 afios- en las mujeres de entre 50 a
anos, en el NES alto y en las zonas Centro y Sur. El robo a negocio

65
se

registra en especial en los hombres de entre 50 y 65 afios, en ias zonas
Sudoeste y Norte y en el NES medio. La ofensa sexual se registra

especialmente en las victimizadas de entre 16 y 29 afios y en las de 30 a
afios, habitantes de la zona Sudoeste y Noroeste y de NES bajo.

Cuadro Nro. 67: Tipo de delito del que fue victima segiin sexo y edad.

+

|
I
|
!
|
!
]

-

_____________________ A e o e e e e e e e i m
| Sexo del Entrevistado | Total
e e mmmma o aam e T T +
| Hombre | Mujer |
B T S N U g +
| Edad entrevistado | Edad entrevistade H
dommmm B j S — dom - [ e fmm +
116 a 29130 a 49150 a 65|+ de 65|16 a 29[30 a 49|50 a 65|

————————————————————— T T i e S el l LT e e NP
|iDe qué otros delitos | { | | |

! ha sido victima? | i | | |

|Corrupcidn 0% |12.2% .0% 0% 0 .0% ) .0% § 0% | 3.3%

|0fensa sexual 0% | 0% 0% 0% 149.1%  )33.6% | .0% {22.2%

|Estafa o Fraude 100% |64.0% 0% 100% $25.0% 145.6% |74.1% {49.3%

|
]
|
|
|
|Rebo a negocio f.0%  [23.7%
]
|
|
|
+

I
!
I
!
!
100% ] .0% 125.8% ]20.9% |25.9% [25.1%
I
I
I
I
+

| i i | !

| Total | | | 1 |

|Row Valid N % 2.1% [27.0% 3.4% 2.5% |25.1% (29.6% {10.4% | 10G0%
{Col Sum & 100% | 100% 100% 100% ] 100% | 100% | 100% | 100%
R O T ST I, Frommm—— Formm—— o —— frmmm——

Cuadro Nro. 68: Tipo de delito del que fue victima segtin zona de
residencia y nivel socioecondmico.

49

-+

I
[
!
i
I
I

SCCIAL

B e drm e e m A e m e e ———— Fm
{ | Zonas / Rosario {NIVEL ECONOMICQ
| pmmmm—nm frommmeaa T Fomm - fmmmm e Formmm e Fo fmmm e
| |Centre | OCeste | Sur |[Sudoest| Norte |Noroest{ BAJO | MEDIO
| | | | le | le i 1

o e ——————— R R $ommm——— N o R frm——— frmm
|;De qué otros deliteos | | I | [ I | ]

| ha sido victima? i | | | t | | . |
|Corrupcién I .0% | .0% | 0% 1 0% + .0% |31.7% | 7.5% | .0%
|0fensa sexual 112.7% 125.7% | .0% [36.3% | .0% 146.1% {34.0% | 8.9%
|Estafa o Fraude [63.1% [47.0% § 100% [33.7% |29.7% J20.7% [46.1% {47.8%
|Roke a negocio 124.1% {27.3% | 0% [|30.0% [76G.3% 121.6% {12.3% 143.3%

| l | f | | | | |

|Total ] | f | f | | |

|Row Valid N % 131.0% | 2.8% .|13.9% | 7.4% f 9.4% [28.4% [44.0% [37.7%
|Col Sum % | 100% | r00% | 100% { l00% | 100% | 100% | 100% | 3100%

P e b o dmmm Fommmm Fommm Fom - fommm——— +
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Si bien el 69.6% de quienes mencionaron haber sido victimas de otros delitos
no realizé la denuncia, tanto el porcentaje de no denuncia como ia razon de
dicha actitud varian con relacién al delito sufrido: en este sentido el
porcentaje de no denuncia aumenta visiblemente entre los victimizados en
corrupcidén (aungue es de destacar para este delito que la base (cantidad de
casos) es muy baja) y ofensa sexual. (Ver cuadro en pag. siguiente)

Entre los victimizados en estafaffraude, la principal razén de no denuncia fue
la escasa pérdida sufrida (43%), seguida por la mencién de que Ia policia no
hubiera hecho nada (19.0%) y por el "costo econdmico/ pérdida de horas de
trabajo ‘que hubiese implicado la denuncia (17.9%); y por "falta de pruebas’
(11.2%). (Ver cuadro en pag. siguiente)

Entre las victimas de robo a negocio la principal razén de no denuncia es la
ausencia de pruebas (55.8%), seguida por la idea de que la policia no
hubiera hecho nada (24.2%) y el desaliento en la realizacién de la denuncia
por parte de la policia (20.0%). {(Ver cuadro en pag. siguiente).

Entre las victimas de ofensa sexual predomina la creencia de que la policia
no hubiera hecho nada (398.2%), continuada por la ausencia de pruebas
(27.6%), otras razones (17.7%), y por temor a relacionarse con los policias
(15.5%). (Ver cuadro en péag. siguiente)
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Cuadro Nro. 69: Denuncia de otros delitos y razén de no denuncia segtn

tipo de delito sufrido

b e e e o +
f | ¢De qué otros delitos ha sido | Total |
| | victima? | ]
| drmmm o R o +

| |Corrupci{Ofensa |Estafa |Robo a | |
| [ién | sexual | o |negocio| |
| | i {Fraude | | |
Fomrm e m———————— o o F SR Fmm e domm +
[ Ud o alguien mas ] | | | |

{ denuncid el hecho? | 1 | | | ]
|84 | .0% 115.1% 136.9% [34.9% [30.4% |
| No | 100% {84.9% 163.1% |65.1% [69.6% |
| | ] | | | j
| i Por qué no denuncidé | | | i | !
| el hecho? f | | ! | |
|La pérdida fue escasa | .0% | .0% |43.0% { .0% ]19.2%
|Costo econémico/horas | i | 1 | b
| de trabajo | -0% | .0% |}17.9% | .0% | 8.0% |
ILa policia no hubiera | | | § | I
1 hecho nada [ .0% [39.2% {19.0% 124.2% 124.8%
jLa justicia no hubiera| | | i I |
i hecho nada t A0 ) 0% | 9.0% 0% | 4.0% |
{Por falta de pruebas | .0% |27.6% {11.2% |55.8% [25.8% |
|Miedo/relacionarse coni | | | | |
{ la policia | 100% 15.5% | .0% | 0% | %.0% |
{La policia desalentd | | | I | l
| la denuncia ] .0% ] .0% | .0% |20.0% | 4.7% |
|Otras razones | 0% (17.7% | .0% | .0% 1 4.8% |
| { | | | | |
|Total {-- | | | I |
|Rew Valid N % { 4.8% |27.1% [|44.7% ]23.5% | 100% |
|Col Sum % { 100% | 100% | 100% | 100% | 100% |
e i e Fomm———— Frmmm— Frrmrm——— frmmm——— R et +
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Cuadro Nro. 70: Denuncia de otros delitos y razon de no denuncia segin

sexo y edad.

e g e R

|
I
!
|
|
I
I

+ ______________________
|¢Ud o alguien més

| denuncié el hecho?
|51

fNo

t

| iPor qué no denuncié

| el hecho?

|Ira pérdida fue escasa
|Costo econdmico/horas
| de trabajo

|La policfa no hubiera
| hecho nada

{La justicia no hubiera
| hecho nada

iPor falta de pruebas
iMiedo/relacicnarse con
{ la policia

iLa policia desalentéd

| la denuncia

jOtras razones

i

|Total

|Row Valid N %

{Col Sum %

o ————————

o e +
| Sexo del Entrevistadoe |
et T e T +
| Hombre | Mujer |
Fom e ——— o +
| Edad entrevistado | Edad entrevistado |
o o Fmm——— o R Fr—mmm—— fommnm— +
116 a 29130 a 49|50 a 65}+ de 65/16 a 29)30 a 49|5C¢ a 65|
R o e L D fem e N it +
l i I | | 1 | ]
! I | | f | I i
| 0% 37.3% | .0% | .0% [26.2% [23.0% [66.5% |
| 100% [62.7% | 160% | 100% 173.8% |17.0 }33.5% |
| I | I } I 1 |
| | | I t | | |
| | 1 |- i | | !
| .0% [24.7% | .0% | 100% { .0% |29.3% | .0% |
| I ] [ ] ! | I
j 1060% | .0% | - .0% 1 .0% {18.9% | .0% | .0% |
] | | ! I } l |
I .0% {34.9% | .0% | 0% 0% ]49.8% | 0% |
| | | | | I | |
I .0% |} .0% | .0% | .0% 115.rx |t .0% 1 .O0% |
. .0% [20.9% | 100% f .O0% 114.5% [2D.8% | 10D% }
} I | ! | | | |
I .0% [19.5% | .0% | 0% J15.9% | .0% | 0% .
| | | t ! § | I
f.0% | .0% 0% | .O0% J17.7% § .0% | .0% |
] .0% t .0% ( .0% | .O0% |18.1% | .0% | .0% |
| H | | | | | |
i i | | | | | |
| 3.0% [24.3% | 4.8% | 3.6% |26.6% {32.7% | 5.0% |
| 100% |} 100% | 100% | 100% | 100% { 100% | 100% |
D e oo mmmmm formm——— R R +

——————— +
Total |

|
!
|
I
f
I

------- +
I
|
!
1
{
1
!
§
|
i
i

24.8% i
1
!
I
I
I
I
|
]
|
!
|
!

——————— +
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Cuadro Nro. 71: Denuncla de otros delitos y razén de no denuncia segin
zona de residencia y nivel socioeconémico.

e e

e e e e o o +
i | Zonas / Rosario |NIVEL ECONOMICO SQCIAL | Total |
| do——mmm- o fommmmar R e drwmraas b mm— fommmmma R frmmmmmm +

} |Centro | Oeste | Sur |Sudoest| Norte [Noroest| BAJO | MEDIO | ALTO |

I I { | le | te | | i i

R e e L L e i o oo o B e R e o m e
1¢Ud o alguien mas | 1 | ] ! | | | 1 {

| denuncié el hecho? ] ! 1 | ] | | | | J

15i 127.2% |53.2% 127.0% | .0% )34.2% [34.1% [22.8% (24.7% 160.0% [30.4%
INo |72.8% |46.8% (73.0% | 100% |65.8% [(65.9% |77.2% [(75.3% [40.0% |69.6%

| | | t | | | | [ } I

{¢Por qué no denuncid | | | | | } I I 1 |

| el hecho? | i | t | i | | | |

|La pérdida fue escasa 118.5% | .0% |65.7% #33.7¢% | .0% | .0% [39.4% | .0% | .0% |19.2%
|Coste econdmico/horas | | | | i i ! | | 1

| de trabajo 115.4% |45.2¢ | .0% | .O0% | .0% § .0% | .0% jl19.6% | .0% | B.0%
|La pelicia no hubiera | | I | | i | l | |

| hecho nada 135.0% | .0% 134.3% | .0% | 0% 131.4% |10.2% * |34.8% [53.9% |[24.8%
[La justicia no hubieral | ! t | H | | | |

| hecho nada f.0% 0% b 0% | .0% [45.2% § .0% | .0% | 9.8% | .0% | 4.0%
|Por falta de pruebas {31.0% |54.8% |} .0% (66.3% [54.8% ] .0% [32.1i% [|12.5% J46.1i% |25.6%
|IMiedo/relaciconarse con| | 1 1 | | b ! | |

| ta peplicia | .0% | .0% b .0% | .0% } .0% [33.4% |18.49% } ,0% | .0% | 9.0%
|La policia desalentd | | t | l | t ! | |

| la denuncia | .0% | .0% & .0% | .0% ¢ ot |i7.5% I .0% J1:i.5% | .0% | 4.7%
|Ctras razones | .0% | .0% 1 .0% | .0% | 0% [317.8% | .0% |11.8% | .0% | 4.8%

i H | | | i t i - | §

|Total § | | t 1 i { | | i

|Row Valid N % {32.4% | 6.6% |14.6% [10.6% { 8.8% (26.9% {48.7% 40.7% |10.5% 1 100%
|Col Sum % i 100% |} 100% | 100t | 100% i 10O% { 100t { 100% | 100% | 100% 1 100%
e ——— e T R o o o o R Fo e S T +
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FRECUENCIAS DE RESPUESTAS
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# Probabilidad de ser victima

Muy Probable
Bastante probable
Poco probable
Nada probable
Ns/Nc

58.2%

31.2%
7.9%
2.0%

7%

# Cree que puede ser victima de algan delito? (agrupada)

Alta probabilidad
Baja probabilidad
Ns/Nc

#MHurto a la vivienda

Si, robaron
Si, intentaron
No

# Cant. de veces que le sucedié en 1997

Una
Dos
Tres
Cuatro

#Tuvo dafos en su casa
Si
No
# ¢ A qué hora sucedié el hecho?

De1aéb
De7a12
De 13318
De 19 a 24
No recuerda

# ¢ Ud o alguien mas denuncié el hecho?

Si
No

89.4%
9.9%
0.7%

6.9%
4.5%
88.5%

69.2%
18.0%
10.8%

2.1%

22.8%
77.2%

36.8%
12.4%
21.3%
16.3%
13.1%

31.4%
68.6%
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# ¢ Por qué no denuncié el hecho?

La perdida fue escasa

Costo econdmico/horas de trabajo
La policia no hubiera hecho nada
La justicia no hubiera hecho nada
Por falta de pruebas
Miedo/relacionarse con la policia
Miedo/represalias de ladrones

# ¢ Tenia algin mecanismo de seguridad?

Si
No

# 2Tenian seguro (vivienda) antes del robo?

Si
No

# Robo / Hurto de Vehiculos

Si
No
No poseian vehiculo {1997)

# Cant. de veces que le sucedié en 1997

Una
Dos
Tres

# ¢ Que tipo de vehiculo era?

Auto particular
Camioneta
Moto/Ciclomotor
Bicicleta

# ¢En dénde se lo robaron?

En su barrio
En otro barrio

# ;Recuperé el vehiculo?

Si
No

25.9%
5.1%
46.7%
4.8%
10.6%
1.1%
5.8%

13.0%
87.0%

9.6%
90.4%

9.7%
82.2%
8.1%

82.9%
14.1%
2.9%

16.5%

2.4%
15.6%
65.5%

67.7%
32.3%

26.3%
73.7%
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# ¢ Cuando le robaron fue ....7

De dia
De noche

# ¢Donde se encontraba el vehiculo?

En la calle
El garage de su casa
En otro garage

# ; Tenia algin mecanismo de seguridad?

Si
No

# 4 Ud o alguien mas denuncié ef hecho?

Si
No
# ¢ Por gqué no denuncié el hecho?

La pérdida fue escasa

Costo econdmico/horas de trabajo
La policia no hubiera hecho nada
La justicia no hubiera hecho nada
Por falta de pruebas
Miedofrepresalias de ladrones

La policia desalentd la denuncia
Otras razones

# Robo de objetos del vehiculo
Si
"No
No poseian vehiculo (1997)

# Cant. de veces que le sucedid en 1997

Una
Dos
Tres
Cuatro
Cinco

58.0%
42 0%

69.3%
21.1%
9.5%

22.4%
77.6%

45.4%
54.6%

13.1%
10.3%
45.6%
3.0%
19.8%
3.4%
1.3%
3.4%

22.0%
69.9%
8.1%

56.1%
23.7%
14.7%
4.2%
1.2%
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# s En d6nde fe robaron?

En su barrio
En otro barrio
Ns/Nc

# s Cuando le robaron fue ....?

De dia
De noche
Ns/Nc

# ¢ Tenia algan mecanismo de seguridad?

Si
No

# ;Ud o alguien mas denuncidé el hecho?

Si
No
Nr/Nc

# 2 Por qué no denunci6 el hecho?

La pérdida fue escasa
Costo economico/horas de trabajo
La policia no hubiera hecho nada
La justicia no hubiera hecho nada
Por falta de pruebas

- Miedofrelacionarse con la policia
Miedo/represalias de ladrones
No tenia seguro
La policia desalenté la denuncia

# Robo con violencia

Si, robaron
Si, intentaron
No

67.1%
29.2%
3.7%

49.1%
47 9%
3.0%

21.8%
78.2%

18.4%
79.0%
1.7%

18.6%
7.6%
44.5%
4.1%
18.7%
1.8%
2.4%
1.0%
1.2%

5.0%
2.3%
92.6%
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# Cant. de veces que le sucedio en 1997

Una
Dos
Tres
Cinco

# ¢ Cuantas personas le robaron?

Una
Dos
Tres .
Cuatro
Cinco

# Sexo de los agresores -

Varon
Ambos sexos

# Edad de el/los agresor/es

Menos de 15 afios
15 a 17 anos
18 a 20 anos
21 a 25 afos
26 a 30 afos
31 a 40 afios

# ¢ Conocia a los ladrones?

Si
-No

# ¢ A qué hora sucedio el hecho?

De1aé6

De7a12
De13a 18
De19a24

# ¢ Dénde sucedid el hecho?

En su barrio
En otro barrio

79.8%
15.2%
2.4%
2.5%

27 1%
50.5%
14.7%
2.5%
5.3%

92.7%
7.3%

5.0%
33.8%
32.2%
17.3%

7.5%

4.3%

12.8%

87.2%

15.7%
19.2%
24.6%
40.5%

55.2%
44.8%
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#Y fueen....

En la calle a pie
En la calle en auto
En un taxi
En un colectivo
En el trabajo
En su casa
En casa de conocidos
En un lugar publico
# ¢ Los agresores usaron armas?

No, No tenian armas
Si, Revolver/Pistola

Si, Armas blancas

Si, Elem.Contundentes

# ;Resulté herido?

No
Si, levemente
Si, gravemente

# ¢ Que le robaron? 1ra mencién

Dinero

Un auto particular
Una Moto/ciclomotor
Joyas / Reloj

Ropa

# ¢ Que le robaron? 2da mencién -
Joyas / Reloj
Ropa
Otros Objetos
# ¢ Ud o alguien mas denuncié el hecho?
Si
_ No

44 5%
18.0%
2.2%
8.6%
10.1%
7.9%
1.1%
7.7%

28.7%

48.0%
19.0%
3.3%

86.9%
9.8%
3.3%

71.8%
6.0%
12.8%
3.9%
5.5%

31.2%
33.5%
35.4%

34.9%
85.1%
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# ¢ Por qué no denuncié el hecho?

La pérdida fue escasa

Costo econdmico/horas de trabajo
La policia no hubiera hecho nada
La justicia no hubiera hecha nada
Por falta de pruebas
Miedo/represalias de ladrones

# ; Tenia asegurados los objetos?
Si
No
# Hurtos personales
Si
No o
# Cant. de veces que le sucedi6 en 1997
Una

Dos
Tres

# ¢ Que le robaron? 1ra mencién

Dinero
Mercaderia
Joyas / Relgj
Ropa
Otros Objetos
# ;Conocia a los ladrones?

Si, los conocia
_No, no los conocia
No sabe quien fue

# ¢ Cuantas personas le robaron?
Una

Dos
Tres

# Sexo de los ladrones
Varén
Mujer
Ambos sexos

14.5%
17.3%
33.9%
10.9%
11.3%
12.2%

3.9%
96.1%

10.7%
89.3%

87.7%
9.9%
2.4%

80.9%
0.9%
2.1%
6.0%

10.1%

10.2%
56.4%
33.4%

41.8%
48.5%
9.7%

84.8%
4.5%
10.7%
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# Edad promedio de los ladrones

Hasta 14 afos ' 11.6%
De 15a 17 afios 15.8%
De 18 a 20 afios 20.6%
De 21 a 25 afios 25.5%
De 26 a 30 afos 12.4%
De 31 a2 40 anos 11.4%
Mas de 40 anos 2.9%

# ¢ A que hora sucedio el hecho?

De1aé6 2.9%
De7a12 33.7%
De 132 18 43.6%
De 192 24 . 19.8%

# ) Dénde sucedid el hecho?

En su barrio 49.9%

En otro barrio . 50.1%
#Y fueen...

En la calle 44 9%

En transp. publico 32.8%

En el trabajo 2.9%

En su casa 7.9%

En lugar publico : 11.6%
# 2Ud o alguien mas denuncié el hecho?

Si S 17.8%

.No 82.2%

# s Por qué no denuncié el hecho?

L a pérdida fue escasa 28.6%

Costo econémico/horas de trabajo 12.6%

La policia no hubiera hecho nada 38.1%

La justicia no hubiera hecho nada 1.7%

Por faita de pruebas 13.7%

Miedo/reprasalias de ladrones 3.0%

La poticia desalentd la denuncia 2.3%
# Lesiones/Amenazas

Si 4.7%

No 95.3%
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# Cant. de veces que le sucedié en 1997

Una
Dos
Tres
Cuatro
Seis
# ¢ D6nde sucedid el hecho?

En su barrio
En otro barrio

#Yfueen..

En la calle

En transp. publico
En su casa

En un lugar pablico

# ; Cuantas personas lo/la atacaron?

Una
Dos
Tres
Cuatro
Cinco
Seis
Diez

# ¢Conocia a los agresores?

Si
No

# 4 Los agresores utilizaron armas?

No, No tenian armas
Si, Revolver/Pistola

Si, Armas blancas

Si, Elem,Contundentes

# ¢ Ud resulté lesionado en el hecho?

No resulté herido
Herido levemente

55.8%
21.1%
12.9%
4.2%
6.1%

56.3%
43.7%

66.3%
6.8%
24.6%
2.3%

47 7%
18.2%
13.5%
3.6%
8.6%
4.6%
3.7%

36.3%
63.7%

77.2%
6.0%
8.3%
8.4%

90.0%
10.0%
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# ¢ Ud o alguien mas denuncié el hecho?

Si
No
# ¢ Por qué no denuncié el hecho?

No fue herido (amenazas)

La policia no hubiera hecho nada
La justicia no hubiera hecho nada
Por falta de pruebas
Miedo/relacionarse con {a policia
Miedofrepresalias de ios agresores
La policia desalentd la denuncia

# ¢ Ud fue victima de otros delitos?

Si
No
# ¢ De qué otros delitos ha sido victima?

Corrupcidn
Ofensa sexual
Estafa o Fraude
Robo a negocio

# Cant. de veces que le sucedi6 en 1997

Una
Dos
Tres
Cuatro

# o Ud o alguien mas denuncié el hecho?
Si
No
# ; Por qué no denuncié el hecho?

La pérdida fue escasa

Costo economico/horas de trabajo
La policia no hubiera hecho nada
La justicia no hubiera hecho nada
Por falta de pruebas
Miedo/relacionarse con la policia
La policia desalentd la denuncia
Otras razones

# ; Coémo actiia la policia en el barrio?
Hace un buen trabajo

No hace buen trabajo
Ns/N¢

24.8%
75.2%

26.9%
51.1%
3.0%
6.4%
2.5%
7.4%
2.7%

2.8%
97.2%

3.3%
22.2%
49.3%
25.1%

83.0%
6.7%
7.6%
2.7%

30.4%
69.6%

19.2%
8.0%
24.8%
4,.0%
25.6%
9.0%
4.7%
4.8%

21.4%
67.6%
11.0%
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# s Con que frecuencia pasa la policia?

Todos los dias

2 0 3 veces p/semana
1 vez por semana

1 vez por mes

Menos de 1 vez p/mes
Nunca

Ns/Nc

# ¢ Es suficiente esa frecuencia?

Es suficiente

Pasar mas seguido
Pasar menos seguido
Ns/Nc

# L Es correcto tener armas p/ defenderse?

Si
No
Ns/Nc

# Observaciones 1ra mencién

Aprender a defenderse

Penas mas duras

Erradicar las villas

Mas policia / Mas recursos
Mejorar la economia / trabajo
Pena de muerte

Mejor educacién (chicos)
Menores sean imputables
Ayuda social a carenciados
‘Mejor seleccion (personal policial)
Margen de actuacién a la policia
Ns/Nc

21.6%
14.1%
10.0%
10.8%

9.3%
27.4%

6.7%

15.2%
79.7%
0.9%
4.2%

56.4%
39.6%
4 0%

2.1%
14.6%
1.7%
15.9%
16.9%
57%
6.6%
8.8%
1.3%
9.9%
0.9%
15.6%
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# Observaciones 2da mencidn

Aprender a defenderse

Penas mas duras

Erradicar las villas

Mas policias / Mas recursos
Mejorar la economia / trabajo
Pena de muerte

Mejor educacidn (chicos)
Menores sean imputables
Ayuda social a carenciados
Mejor seleccién (personal policial)
Margen de actuacién a la policia

# Sexo del Entrevistado

Hombre
Mujer
# Edad entrevistado

16 a 29
30ad9
50 a 65
de 65

# Nivel de Estudio / Entrevistado

Sin estudios

Prim. Incomp.
Prim. Completo
Secund. incomp.
Secund. Completo
Univers. incomp.
Univers. Completo

# Ocupacion del Jefe de Flia

Peones/Serv.Doméstico
Obrero con/sin calif.
Oficios/peq.Comerc.
Emp. Administrativos
Comerc. ¢/emp.
Profes./Empresario
Funcionarios/Gerentes

2.8%
12.5%
3.3%
11.5%
16.2%
57%
15.0%
14.0%
3.5%
14.0%
1.3%

47.9%
52.1%

35.7%
33.4%
20.7%
10.2%

1.2%
5.8%
26.4%
18.5%
21.0%
20.1%
6.9%

7.0%
17.1%
25.4%
19.8%
17.8%
12.0%

0.9%
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# Situacion Laboral /Entrevistado

Trab. Permanente 37.8%
Trab. Temporario 7.3%
Desocupado/Busca 6.9%
Estudiante 14.7%
Amadecasa 22.6%
Jubilado 10.6%
# Ingresos Fliares
Menos de $400 22.4%
De $401 a $800 _ 30.4%
De $801 a $1300 17.0%
De $1301 a $2000 9.5%
De $2001 a $3000 3.1%
. De $3001 a $4500 . 1.0%
Méas de $4500 0.3%
No contesta 16.4%
# Nivel de vivienda
E 3.4%
D 41.5%
C2 45.2%
C1 9.3%

AB 0.6%
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RELEVAMIENTO DE CAUSAS JUDICIALES SOBRE DELITOS ESPECIFICOS
SOBRE LA CIUDAD DE ROSARIO.

CONCLUSIONES

Las presentes son las principales conclusiones a partir de cruces de variables respecto de los
homicidios intencionales, los homicidios culposos y el robo con armas, denunciado a la policia
en la Ciudad de Rosario y conurbano para el afio 1997.

Los graficos que se presentan a continuacion destacan las circunstancias principales de estos
hechos como la ocurrencia de homicidios dolosos en ocasion de la comision de otro delito.
Esta variable es muy importante para determinar el nivel de violencia en la comision de los
delitos contra la propiedad.

Por el momento la tinica afirmacion posible en ese sentido es que mas del 50% de los
homicidios dolosos no ocurren en ocasion de otro delito.

Es llamativa la participacion como autores de estos homicidios de menores de 20 afios que
constituyen el 33% de la totalidad.

Con respecto a los homicidios culposos en transito automotor es destacable la cantidad que se
produce con motivo de la colision vehiculo-vehiculo a diferencia de los ocurridos en Capital
Federal en donde la mayoria son por atropellamiento de personas. La hora de produccion de
los hechos se concentra entre las 18 :00 y las 24 :00 hs.

Tamnbién llama la atencion el protagonismo de la bicicleta, el ciclomotor y la motocicleta
como vehiculos de la victima que constituyen el 71% de los casos.

Con relacion al robo con armas, se destacan variables como la no individualizacion del
imputado (imputado NN) y la edad de los imputados individualizados que en casi un 70% son
menores de 20 afios.
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