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1. RESUMEN EJECUTIVO

El futuro desarrollo lechero de [a provincia del Chaco, especialmente si adquiere
cierla magnitud, no podrd apartarse delb contexto general de la lecheria nacional Yy su

inscrcion en el mercado internacional,

El mercado interno argentino de productos lacteos ha adquirido un gran dinamismo
desde comienzos de la década del *90. Una mayor produccion, congolidacion de firmas
racionales a través de incrementos de cscala y cambio (cenolégico, aparicidn de nuevos
productos, cle., han generado un escenario de alla compelitividad en lo que respecta a

prectos, calidades y capacidad negociadora de las firmas.

Por el otro lado, no se pueden ignorar las presiones que scguramente sobrevendrdn
en la medida que la produccién nacional crezca y requiera ser colocada fuera del mercado
interno. En tal sentido, los dos grandes interrogantes de la lecheria argentina para el mediano
plazo son: (a) hasta que punto tendra relevancia el “precio marginal para exportacioncs fuera
del Mercosw” 7, y (b) en qué medida dicho precio influird sobre ¢l precio ponderado
(mercado interno maés exportacion) que recibe el productor argentino ?. La respuesta a ambas
preguntas es altamente especulativa (al menos con la informacién que se dispone
normalmente), pero podria sugerirse que en el mediano plazo —y para el cscenario previsto de
precios internacionales- un precio base para la leche de exportacion podria estar en el orden de

fos 0,15-0,16 USS/litro.
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En sintesis, y para evaluar la viabilidad futura de los sistemas de produccion que
puedan desarrollarse en la provincia del Chaco, se sugieren como pardmetros de precio de
mediano plazo los extremnos del rango entre el precio de cxportacion y el precio de mercado
interno, es decir, entre 0,15 y 0,20 $/itro. Iin otras palabras, los modelos productivos que se
propongan tendrian que demostrar su viabilidad téenica y financiera dentro de esle rango de

precios.

El analisis de las condiciones limitantes conduce a la conclusion de que sera
imprescindible, para un desarrollo lechero sostenible en la provincia, trabajar sobre factorcs
|
|

de naturaleza cstructural, de organizacion y concientizacién de los productores y de !

capacitacidn empresarial, —

La produccion actual de leche del Chaco es muy limitada. Segun la informacién
relevada, hay unos 250 tambos, cuya produccidn se destina en gran proporcién a la venta

directa como leche cruda, y eventualinente para alguna elaboracién artesanal de quesos,

crema y ticota. La capacidad industiial en sentido estricto es practicamente inexistente, y

apenas cubriria el 1 % del consumo provincial de lacteos.

Los resultados de la encuesta a los consumidores y la informacién proporcionada
por empresas y reparticiones gubernamentales demostraron que el consumo de productos
lacteos en el Chaco es menor que la media nacional (225 litros por persona y por afio),
ubicandose en valores entre 110 y 120 litros de equivalente leche por persona y por afio.

Se detectd ademas que dicho consumo tiene un grado de diversificacidn que haria posible el
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desarrolio de lineas de produccidn vy comercializacidon relativamente integradas,
destacandose como productos factibles de ser elaborados localmente a distintos tipos dé

quesos y leche fluida.

tn el caso particular de la leche fluida, sin embargo, cl informe destaca la paulatina
sustitucion de leche pasteurizada por leche fluida UHT o larga vida que sc esta observando
en el mercado nacional, y que debiese ser considerada tanto desde el punto de vista

praductive como comercial.

Utilizando los precios minoristas relevados en la encuesta de consumo en ocho
focalidades del Chaco, y los precios salida de fébrica de otras zonas productoras del pafs, sc
estimo —en forma bastante aproximada- un margen bruto de distribucién (fletes largo y

) ae distnibucia

—

corto, margenes minorista y mayorista) que osciléd_entre 50y 65 %, el cual cs consistente
, Jue oscilé en ,

con los observados en otros puntos de comercializacion.

Una de las alternativas analizadas por el equipo consultor, fue la elaboracién local
de los productos identificados. Al respecto, se presupuestaron los costos de inversién y
funcionamiento de tres modelos de plantas industriales (netamente quesera, quesera con
leche fluida pasteurizada y quesera con leche fluida pasteurizada y dulce de leche), siendo
la inversion total para cada una de ellas de alrededor de $ 500.000, para una capacidad

-“7‘—____—'_‘.
minima de procesamiento de 20.000 litros diarios y méxima de 40.000 litros.

_—
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También fue analizada la inversion en una planta enfriadora_de_ leche. para
comercializacion directa fuera de la provincia, pero existen buenas razones para sugerir un
sistema basado en el enfriamiento de leche en el tambo y su posterior transporte como leche

fria,

En las conversaciones mantenidas con representates de empresas lacteas, sc
identificaron algunas limitantes para la produccion lechera en la provincia, citindose en

patticular cucstiones relacionadas con ¢l ambiente, la falta de tradicion lechera y las

L — - —_— i —

necesidades de infracstructura. En relacién con la opcidn de industrializacién en la

provingia, si bien se enfatizo la necesidad de profundizar las conversaciones respecto de la
cuestion lechera en general, ninguna de las empresas consultadas estd contemplando 1a
posibilidad de radicaciones industriales, entre otras razones, porque los voltimenes dc

produccion actuales y proyectados no lo justifican.

Para el desamrolio de la propuesta de sistemas productivos se partié de las
caracteristicas agroccologicas de la provincia, determinéndose que la regién conocida como
“Chaco Sub-hiimedo”, o también denominada Mixta Las Brefias, Sienz Pefia y Bermejo, es

la que presenta mejor aptitud relativa para la produccién lechera.

——— e

Se formularon tres modelos fisico-econdmicos de produccidn de feche, dos sobre
suelos de aptitud alfalfera (uno familiar de 100 has y otro asociativo de 600 has) y otro
sobre suelos de menor aptitud (450 has). Los montos de inversidn estimados son de 81.000,

349.000 y 126.000 pesos, respectivamente. El modelo definido como asociativo de mayor
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escala aparece como el mdas promisorio en términos econdmicos y de sostenibilidad
ecoldgica, en un contexto de corto y mediano plazo de {a lecheria argentina. La clave de la
competitividad de los modelos esta dada por sus costos de produccion relativamente bajos,

pero se enlatiza que debicsen garantizar la calidad de 1a materia prima obtenida,

Como propuesta final, el grupo consultor sugiere verificar la posibilidad dcl

desarrollo de una cuenca de unos 20.000 htros diarios como minimo, a partir —

alternativamente- de 30 a 50 productores o 5 a 7 unidades asociativas, cuya produccion.

———— | e

b W

P T ——— o e
e b -~

podria ser industrializada en la provincia o comercializada fucra de ¢lia. Respecto de estas
. G BESPECLY U e
posibilidades, en ¢l informe se indican algunos de los pasos que debiesen scguirse para

clfectuar el analisis mds profundo de cada una de ellas.
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2. CARACTERIZACION DE LA DINAMICA DEL SECTOR

LECHERO EN LA ARGENTINA

En opinion del equipo consultor, es imprescindible que los distintos actores
mvolucrados en ¢l posible desarrollo de Ia lecheria chaquefia conozean las principales
caracteristicas de [a evolucion de la [echeria nacional en los altimos afios, y con ello generar
una capacidad local de entender y —hasta cierto punto- anticipar su funcionamiento.
Estamos convencidos que en la medida que la produccién provincial logre superar los
magros niveles actuales, las inlerrclaciones y condicionantes que surjan del resto del sector

a nivel nacional e internacional seran cada ver, mas luertes.

Con este objeto, se planificé una presentacidn que se llevo a cabo en la EEA INTA
Sdenz Pefa, en diciembre de 1997, ante autoridades y funcionarios provinciales y dirigentes
del sector ganadero, donde se expusieron los principales contenidos de este capitulo, y que
en este informe final sirve como introduccién para el andlisis sectorial de la lecheria

chaqueiia.

2.1. Oferta y demanda global. Evolucién y estado actual de la produccién argentina.

Importaciones y exportaciones. Consumo aparente y per capita.

Previo al afio 1991 la lecheria argentina vivi6 dos etapas bien diferenciadas. Durante

un lapso bastante largo, desde que comenzé la actividad a principios de siglo, el
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comportamiento del sector puede definirse como de “expansion horizontal”, es decir, un
crecimiento en cantidad de vacas y en superficic dedicada a la actividad, con el consiguiente
aumento de la produccion agregada, que era destinada casi mayoritariamente al mercado
interno, salvo ocasionales exporlaciones de manteca o cascina.

A comienzos de la década del ‘70 la lecheria argentina comicnza a lransitar por su
segunda etapa, que se prolonga por aproximadamente 20 afios. Esta etapa estuvo
caracterizada, a nivel macro especialmente, por el estancamiento y los conflictos sectoriales.
El estancamiento se aprecia perfectamente cn el Cuadro 2.1.1., donde se presenta la evolucion
de la produccion nacional de leche en dicho periodo, tomando como base de calculo fos

promedios trienales alrededor de cada afio inicio de la década.

Cuadro 2.1.1. Evolucién de la produccion nacional de leche entre los afios 1970 v 1990

(en millones de litros)

Afios Produccion trienio
1996-71 4.391
1979-81 5.192
1989-91 6.183

Fuente: SAGPyA (1997a)

El estancamiento de la produccion agregada estuvo originado en ia interaccion de una
demanda bastante ineldstica sumada a la dificultad para canalizar adecuadamente los
excedentes hacia el comercio exterior. Asi, ante situaciones de retraccion de oferta, se

producia un marcado incremento de los precios que estimulaba la produccién, pero superado
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el limite de abastecimiento del mercado intemno, se producia un derrumbe de precios, atn ante

excedentes que muchas veces no superaban el 5 % de la produccion nacional.

Un mtento para superar csta situacion sc did en 1985 con la creacion del FOPAL
{(l'ondo para la Promoncion de la Actividad Lechera) y de la CoColole (Comision de
Concertacton de Politica Lechera). El Fondo tenia por objeto otorgar restituciones a las
exportaciones de lacteos, que surgian de la diferencia entre ¢l precio de la base y el excedente
que recibian los productores en la época estival. La CoCoPoLe fue pensada como ambito de
concertacién donde productores e industriales, bajo ¢l auspicio del scctor pitblico, discutian
basicamente los diferenciales cntre basc y excedente que hicieran factible la cxportacion.
Lamentablemente, muchas veces estas instancias secloriales fucron ¢l ambito de duras
disputas entre dos sectores que no stempre entendieron que el progreso de la cadena estaba (y

estd) atado a la relacion armdnica entre las partes.

Hacia fines de la década del ‘80, y cuando nuestro pais entraba dc lleno en la situacién
hiperinflacionaria, se produce una violenta contraccién del consumo interno, que pasa de 200
litros por persona y por aflo en 1987 a 160 litros en 1990, lo que sumado al la subvaluacion
cambiaria de la época, facilité un flujo de exportaciones de magnitud que, dado su origen, no

fue sostenible en el tiempo.

Asi como el final de 1a segunda etapa de la lecheria argentina estuvo caracterizada por
el ingreso al periodo hiperinflacionario, el hecho causal mds importante de todos los

desarrollos posteriores al afio ‘91 fue precisamente fa brusca caida de la tasa de inflacion, que
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a su vez se tradujo en un notable crecimiento del consumo interno de productos lacteos que
primero hizo desaparecer los excedentes de los afios 1989-91 y luego nos transformé en

importantes importadores en los dos afios subsiguientes (ver Cuadro 2.1.2.).

Cuadro 2.1.2. Evolucion de la produccion, consumo interno y comercio exterior de feche en

Argentina, 1990-96.

Afto Produccion Importaciones Exportactones | Consumo interno
{milcs de its) (mifes de ils) {(miles de lis) {Its/hab/aiio)
1990 6.093.100 23.451 950.451 160,0
1991 5.936.900 540.240 402.715 185.8
1992 6.590.500 357.107 57.229 221.4
1993 7.002.400 300.877 306.040 207.1
1994 7.777.200 390.892 526.037 223.,6
1995 8.506.750 225.671 [.094.209 2197
1996 8.864.930 237.354 1.117.998 226,7

Fuente: SAGPyA (1997a)

Hacia fines del invierno de 1994, la lecheria argentina se hallaba transitando por una
senda de crecimiento que la ubicaria rapidamente en la necesidad de tener que comerciaiizar
significativas cantidades de su produccion en el mercado internacional. En esta situacion, y a
pesar de los buenos precios imperantes, nuestra escasa capacidad de acceso a los mercados
mas rentables hubiera determinado una significativa caida de los ingresos del productor

lechero.

Sin embargo, a partir de julio de 1994 se sucedieron una serie de acontecimientos que

atenuaron el impacto negativo que hubicse tenido una exposicidn completa de la lecheria
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argentina al comercio internacional, y que vale la pena repasar, pues nos ayudarin a

comprender mejor las perspectivas que se le presentan al sector en los préximos afios.

La primera y mas mmportante de estas circunstancias [ue producto del efecto
combinado de la puesta en marcha del Mercosur y del fortalecimicnto de la demanda interna
del Brasil, como consecuencia de la implementacion del plan Real, en julio de 1994. Debe
recordarse, que en el caso particular de leche en polvo, Brasil aplico aranceles iniciales del 33
%, muy por encima de la tasa uniforme Mercosur que es del 16 % . Por otra parte, el plan
Real y la consecucnte caida de la inflacidn, significaron un gran incremento en el poder de
compra de la masa asalariada brasilefia, al punto que en los afios 1995 y 96, csc pais tuvo
importaciones de lacteos en torno de las 300.000 toneladas anuales, con una participacion

argentina que oscilg entre el 25 y 30 %.

Otra circunstancia favorable que experimentd la lecheria argentina a partir del afio
1994, y que facilitd notablemente su insercion en ¢l comercio internacional, fue la mejora que
experimentaron los precios de las principales commodities, como por ejemplo el caso de la
leche en polvo descremada, que pasod de un precio inferior a 1.500 ddlares por tonelada en

diciembre de 1993, a casi 2.300 dolares en agosto de 1995.

Finalmente, no ha sido un dato menor el efecto de las importantes sequias que
sufrieron las principales cuencas productoras de las provincias de Santa Fe y Cérdoba en los
afios 1996 y 1997, que se tradujeron en una desaceleracion del ritmo de crecimiento de la

produccion domeéstica, como se muestra en el Cuadro 2.1.3.
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Cuadro 2.1.3. Tasas de crecimiento de la produccion lechera argentina en el periodo 1991-97

Aiio Incremento (%)
1991 -2,50
1992 11,00
1993 6,25
[994 11,07
1995 10,15
1996 3,48
1997 1,52

Fuente: SAGPyA (1997a)

En el afio 1997 la produccion nacional alcanzo los 9.200 millones de litros, mientras
que el comercio extertor s¢ mantuvo en niveles muy similares al afio anterior, con

importaciones de aproximadamente 25.000 toneladas y exportaciones de 115.000 toncladas.

En relacién con la evolucion del balance de oferta y demanda doméstica, todo hace
presumir que el determinante de este balance esta por el lado de la produccion, pues la
demanda nacional de productos lacteos, segln las proyecciones econdmicas cortientes,
continuaria creciendo basicamente al ritmo del incremento poblacional, con cambios en el

nivel del mix de consumo y no en las cantidades totales consumidas.

La oferta argentina de leche, como ya se menciond en un parrafo anterior, ha estado
frenada cn los dos ultimos afios por problemas de sequia en las principales cuencas lecheras
del pais, pero todo mdica qﬁe si se revierte este problema, continuariamos con la tmportante
tendencia de aumento de la produccién que caracterizé al periodo 1991-95, lo que nos

colocaria, en el escenario sectorial mas probable, ante la necesidad de exportar volimenes que
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oscilarian entre 150 y 300.000 toneladas anuales. Cabe acotar, sin e:rnbargo, que la oferta
argentina de leche en particular, y la de productos agropecuarios pampeanos en general, esta
sujeta a un amplio margen de mmprevisibilidad, entre otras razones, por la posibilidad de
sustituipr -en ¢l margen- entie Tas distintas actividades que compiten con [ lecheria por el uso

del suelo.

2.2. Mercados: estructura competitiva y comportamiento de las firmas. Ranking de
las principales cmpresas licleas argentinas.  Anilisis cstructural. Fusiones y adquisiones.

Comportamiento de las PyMEs.

La cadena agroindustiial de la Teche de la Argentina, en ¢l scctor industrial, esta
compuesta por 727 “locales de trabajo” (el nimero de empresas se estima en alrededor de
600) y representa el 12 % del producto bruto del sector alimentos (Machinea y Obstchatko,
1996). El tamafio medio (medido en volumen de leche procesado) es de alrededor de 35.000
litros diarios, y la capacidad instalada media es de unos 50.000 litros diarios (SAGPYA,

1997b).

Los promedios, sin embargo, no son apropiados para caracterizar a la industria
lechera argentina, que tiene una estructura caracterizada por unas pocas industrias de alto
volumen de procesamiento, a las que se le agregan una multitud de establecimientos mds
pequefios. El ranking de empresas argentinas, de acuerdo a la cantidad de leche que

procesan diariamente, se puede observar en el siguiente cuadro.



22

Cuadro 2.2.1. Ranking de empresas lacteas argentinas, medido por volumen de

procesamiento diario

Linmpresa Tamaiio

SanCor 4.500.000

Mastellone Inos (La Screnisima) 4.000.000

Nestlé 1.500.000

Asoc. Union Tamberos (Milkaut) 1.300.000
Suc. Alfredo Williner 950.000
Gandara/Lactona 550.000
Verdnica 550.000
La Paulina 500.000
Molfino Hnos. 450.000
Parmalat 300.600

Fuente: Blousson, R. (1995)

Nota: afgunos valores han sido actualizados al afio 1997

Las empresas lacteas argentinas, especialmente las de mayor tamafio, han
incrementado y mejorado su capacidad instalada mediante un formidable proceso de
inversion, que probablemente haya sido uno de los mas intensos de todo el sector de
alimentos. En el caso de la leche en polvo, por ejemplo, la capacidad instalada en el afio
1991 no llegaba a los 6 millones de litros diarios, de los cuales sélo el 60-70 % tenia
habilitacion para exportacion. Hoy en dia esa situacion ha cambiado radicalmente,
estimandose una capacidad instalada superior a los 12 millones de litros diarios (hay plantas
en proceso de puesta en operacidn), con una tecnologia de punta que -para una calidad de la

leche dada- nos permitiria acceder a los mercados mas exigentes del mundo.
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La participacion en el volumen de procesamiento y en la capacidad instalada de las
empresas lideres no refleja totalmente la estructura del mercado de productos lacteos, sino que
es necesario ademas agregar que la participacion de estas empresas en la industrializacion de
salvo en el caso de quesos, las 7 primeras empresas del sector lacteo argentino tiencn una
posicion dominante en algunos productos, como ia leche en polvo, la manteca y el yogurt. El
Cuadro 2.2.2., por otra parte, no alcanza a reflejar lo que sucede en wno de fos productos més
dindamicos de la actualidad, como lo es la leche “larga vida” (UHT), donde son muy pocas las

cimpresas que poseen ¢l equipamicento para producirla.

Cuadro 2.2.2. Participacion en el mercado de las 7 primeras empresas en el sector lacteo

argentino, 1996.

Producto Participacion (%)
Leche en polvo entera 83
Leche en polvo descremada 97
Quesos de pasta dura 45
Quesos de pasta semidura 47
Quesos de pasta blanda 44
Manteca 79
Dulce de leche 46
Yogurt 88

Fuente: SAGPyA (1997a)

Una de las teorias mas difundidas de la organizacion industrial establece una conexion
estrecha entre la estructura de un sector, la conducta de las firmas y su desempefio (Hill and

Ingersent, 1977). La estructura de un mercado tiene tres dimensiones principales: (1) el grado
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de concentracion (de oferentes y demandantes), (2) el grado de diferenciacion del producto. y

(3) las condiciones de acceso al mercado.

Desde estos puntos de vista, Ta estracturn del seetor industrial Techero argentino no
pucde considerarse uniforme. Por un lado, podriamos mencionar productos como la leche en
polvo, caracterizados por una alta concentracion, donde se manifiestan los cfectos de la escala
y donde se generan barreras a la entrada por los altos costos de inversion, o como el yogurt,
que a los factores mencionados se le agrega un alto nivel de diferenciacion. Estos productos
se diferencian, por gjemplo, del rubro quesos en general, que tiene un menor grado de

concentracién, la diferenciacion cs escasa, y los coslos de inversion son relativamente bajos.

No esta del todo claro de qué manera esta estructura del mercado lechero incide sobre
la conducta y desempefio de las empresas. Si se toman en consideracién algunos aspectos
claves del desempeiio, como son el cambio técnico y el precio de los productos, cl
comportamiento de la industria lechera podria considerarse satisfactorio. Con respecto al
primer factor, la incorporacién de tecnologia a través del mencionado proceso de inversion ha
sido muy importante. En relacién con los precios, la pauta que habria que tomar seria la
capacidad de la industria argentina de generar precios (ex-fabrica) internacionalmente

competitivos, como lo demuestra el flujo de exportactones no subsidiadas de los Gltimos afios.

Desde el punto de vista del desarrollo industrial lechero en la provincia del Chaco,
mas importante que el tamafio de las plantas manufactureras es la concentracion que se estd

observando en el sector de la distribucién minorista, y que incluso relaliviza la capacidad
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competitiva de las empresas mas grandes del sector. El sector de supermercados, como se
observa en el Cuadro 2.2.3., ha crecido mucho en su participacion de las ventas totales del
sector alimentario, y es obvio que ello dificulta el acceso a la mayor parte de las pequerias y

medianas empresas al mercado minorista.

Cuadro 2.2.3. Participacidn de los distintos tipos de comercios minoristas en las ventas totales

del sector alimenticio en Argentina, 1986-96.

Tipo de conercio 1986 1991 1996
Supermercados 30 35 47
Autoservicios 22 22 25
Negocios tradicionales 48 43 28

Fuente: Revista Mercado (1997)

Dentro del sector industrial de lacteos de la Argentina, se observa también un alto
grado de dinamismo como producto de una serie de fusiones, adquisiones y/o alianzas,
especiatmente dentro del segmento de empresas de 100.000 a 200.000 litros de procesamicnto

diario, que ha permitido ganar volumen a algunas de las mas grandes.

Qué significa todo ésto desde la perspectiva de un desarrollo industrial lechero en el
Chaco, si éste estuviera basado en la instalacién de pequefias plantas 7. Si bien entramos en
un terreno altamente especulativo, hay una evidencia empirica que permite plantear tres
situaciones diferentes. En primer lugar, la de las grandes [irmas nacionales, buscando ganar
escala para llegar incluso a abastecer a los mercados internacionales. En segundo lugar, un

grupo de industrias medianas, que enfrentan dificultades para competir, porque su volumen de
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produccién las obliga a utilizar canales de distribucién donde su capacidad de competencia es
menor, y también necesitan elaborar una gama de productos amplia, lo que le impide lograr
adecuadas economias de escala. Finalmente, se ubicarian las pequeilas empresas del sector,
con volomenes de claboracion diaria inferiores a 30.000  50.000 litros de feche, y donde la
evidencia respecto de su comportamiento es muy diversa, ya que cstan aquellas que logran
competir y progresar, y otras que, en el otro extremo, generan quebrantos encubiertos por su
condicion de “tambo-fabrica”, tolerables sélo porque la produccidn primaria y la manufactura

son propiedad de la misma empresa.

i - 1 ~ s . . .
Un andlisis DAFQ' de las PyMEs lacteas, conducido ¢en la Cuenca de [a zona de Villa
Maria (Cérdoba), caracterizada por la presencia de un alto nomero de pequefias y medianas

empresas principalmente queseras, dio como resultado lo siguiente (Berra, 1998):

a) Debilidades

- deficiente capacidad de gestion empresarial <
- bajo nivel de capacitacion de los recursos humanos

- débil estructura de comercializacion 4
- dificultad de autofinanciamiento /

- variabilidad en la calidad de los productos obtenidos

- carencia de productos identificados por marca reconocida

dificultad para la captacion de créditos /

' Debilidades, Amenazas, Fortalezas, QOportunidades
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d)
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Amenazas

- implantacion de un sistema de fiscalizacion higicénico-sanitario por parte de las
auloridades competentes

- pobre capacidad de competencia en ta compra de materia prima de buena calidad

- disponibilidad de materia prima de calidad dudosa — productos de mala cahidad

- control impositivo

- dificultad para captar recursos humanos compelentes

Fortalezas

- disponibilidad de leche propia

- bajo costo de los sistemas de comercializacion y publicidad

- bajo costo de la estructura empresarial

- flexibilidad en la produccién de distintos tipos de productos (especialmente quesos)

- rapidez en la toma de decisiones

- ventajas en los precios de algunos productos, al comercializar parte de la mercaderia

en negro (competencia desleal e ilegal)

Oportunidades

- posibilidad de cubrir algunos nichos de mercado
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- fuerte presencia con sus productos en zona de influencia

- conformacién de grupos empresariales para la compra de insumos, comercializacion,
elc.

- comercializacion dircela de sus productos (climinacion de intermediarios), con marca

de supermercados

En opinion del equipo consultor, las conclusiones del analisis presentado son
indicativas de la necesidad de un estudio caso por caso, ademas del proyecto de factibilidad
correspondiente, en el caso de que se decida la instalacion de una pequeiia planta Tactea, cuya
evolucion final va a estar muy condicionada por una serte de lactores de dilictl cuantificacion

y que son, podria argumentarse, empresario-especificos.

2.3. Produccidn primaria: estructura, tecnologia y productividact.

Durante el ciclo 1991-97, la produccién primaria continué con un profundo proceso de
transformacion, acentuindose tendencias que habian comenzado casi 20 aitos antes, como se
menciond en una seccidn anterior. A nivel de la estructura de produccion, estos cambios se

reflejan en las cifras que presenta el Cuadro 2.3.1., a continuacion.
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Cuadro 2.3.1. Evolucion de indicadores de estructura y productividad a nivel de finca en el

sector fechero argentino, 1988-96.

Indicadores Unidad 1988 1996 Cambio (%)
Produccion nacional null. lis 0.061 8865 40,3
Cantidad de tambos unit. 30.500 22.000 -27.9
Cantidad de vacas lecheras cabezas 2.010.711 2.358.000 17,3
Tamafio del rodeo lechero vacas/tambo 66 107 62,6
Produccion por tambo Its diarios 544 1.104 102,8
Produccion individual its/vaca/aiio 3.104 3.760 24,7

Fuente: SAGPyA (1997b)

Segun el argumento que se desarrolla en este capitulo del informe, el futuro desarcollo
lechero del Chaco estard condicionado por lo que ocurra en el resto de [a lecheria argentina.
A nivel de finca, la competencia —y ¢l standard que el Chaco debiese alcanzar en materia de
costos y calidad- estard dado por lo que ocurra en las cuencas lecheras de la region central de
la provincia de Santa Fe (departamentos Las Colonias, Casteilanos y San Cristobal,
principalmente} y en el centro-este de la provincia de Cérdoba (departamento San Justo). En
esta region, la dindmica del desarrollo sectorial también ha sido muy intensa en los @ltimos

afios, con importantes incrementos en la intensidad y el tamafio de la explotacion.

A los efectos de que el lector pueda adoptar una perspectiva comparativa, en el
- Cuadro 2.3.2. se muestran los valores tipicos de las principales variables de estructura y
productividad de dos tipos de establecimientos lecheros predominantes en la cuenca central
santafesina, uno que denominaremos modal, vy otros dos (de diferentes tamaifios) que han

intensificado su esquema de produccion.
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Cuadro 2.3.2. Principales indicadores de estructura y productividad de tres tipos de

explotaciones lecheras de la cuenca central santafesina.

B PrihCip;tIcs inclicadores  Unidades Fxplotacion lixplotacion Explotacion
modal inlensiva inlensiva
pequeiia mediana
Superficie dedicada a tambo Has 110 30 150
Cantidad de vacas totales (1) Cabezas 95 90 180
Pasturas permanentes % 38 30 60
Carga animal UA/ha (3) 1,6 2,5 1,9
Alimentacion suplementaria (2) | Kg/VO/dia (4) 1,5 5 4
Volumen de produccion Litros/dia 900 [.400 2.500
Productividad Litros/ha/afio 3.000 6.400 6.000

(1) vacas cn ordefio mas vacas sceas, (2) mezela de granos, balanceados y subproductos en
diferentes proporciones segiin modelo de explotacion, (3) UA: unidades animales, (4) VO:
vacas en ordefio. '
Fuente: Galetto y Schilder (1990)

Aun corriendo el riesgo de simplificar mucho la situacion actual de la produccion
primaria, el proceso de cambio técnico ocurrido en la lecheria argentina dejé como
consecuencia que los dos modelos productivos del Cuadro 2.3.2. se diferencien bastante en

cuanto a su sostenibilidad econdmica, donde las variable que condicionan ef resultado son

basicamente la eficiencia y el tamafio (medido como produccion diaria).

Por un lado estan aquellos productores (explotacion intensiva) que mediante la
incorporacion tecnoldgica han incrementado notablemente los niveles de productividad (150
- 300 kg grasa butirosa por hectarea) y produccion diaria (superior a los 1.500 litros), y que
ademas han logrado contener los costos operativos por litro de leche (lo que implica que cl
aumento de productividad no fue sélo a expensas del mayor uso de insumos sino que implicd

verdaderamente cambio tecnologico). Estos establecimientos estarian trabajando con
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margenes unitarios de entre 4 y 6 centavos por litro (para precios de entre 17 y 19 centavos
por litro), lo que los hace muy competitivos, tanto en términos nacionales como

internacionales.

Por el otro lado, hay una gran cantidad de establecumientos lecheros (explotacion
modal) que se mantienen en niveles de produccidn bajos (menos de 1.000 lLitros diartos), lo
cual -en parte- se debe a que ia productividad también es baja (menor a 120 kilogramos de
grasa butirosa por hectarea). Aunque muchos se hallan operando con costos opcrativos
medios bastante bajos, cuando se multiplica ¢l tamafio del margen unitario por el volumen de
produccion, se observa que dicho excedente no cs suliciente para hacer frente a la reposicion
del capital, los retiros famihares o el servicio de la deuda (si la hubiera). Puesto de otra
manera, si bien el costo cperativo (que incluye solo los gastos en efectivo} se ubica —
aproximadamente- en el orden de los 0,15 $/litro, el costo total (que incluye también los
costos de oportunidad de la mano de obra familiar y del capital inmovilizado) trepa hasta 0,20
— 0,22 $/litro, por lo que se concluye que estas empresas tendrian dificultades para mantenerse

en el negocio.
2.4. Mercosur. Precios internacionales. Perspectivas de mediano plazo. /
La cuestion internacional aparcce cada vez con mas fuerza para el sector

agroalimentario argentino y para la lecheria en particular. Con un consumo intermo que

probablemente no crezca mas alla del aumento vegetativo de la poblacidn, es evidente que si
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se quiete sostener el crecimiento del sector aparece la necesidad de colocar el excedente que

se va generando en los mercados externos.

El mercado internacional de productos [cleos, donde se comercializan entre 25 y
30.000 millones de litros de leche por aflo {en su cquivalente de distintos productos),
representa so6lo un 6 % de la produccidn total mundial. Argentina, sin embargo, nunca ha sido
un actor de importancia en dicho mercado, que esta casi totalmente dominado por la Unidn
Europea, Nueva Zelandia, Australia y Estados Unidos. Como lo demucstra ¢l Cuadro 2.4.1,,
¢l grucso de nuestras exporlaciones de lactcos estan dingidas al Mercosur, y a Brasil en

particular.

Cuadro 2.4.1. Importancia relativa de las exportaciones de productos lacteos al Mercosur,

1995-96
Afilo Exportaciones | Mercosur/Total Brasil /
totales (ton.) (%) Mercosur (%)
1995 103.856 86 88
1996 110.384 80 87

Fuente: SAGPyA (1997b)

Brasil, nuestro mayor comprador externo de productos lacteos, estd viviendo una
situacién muy similar a la experimentada por la Argentina después de 1991. Asi, y ain cuando
en 1997 tuvo un nivel de importaciones de lacteos muy alto (equivalente a casi 2.000 millones
de litros de leche), éste es inferior al registrado en 1995 y 1996. Paralelamente, se estima que

la produccién doméstica brasileiia consigui6 superar la barrera de Jos 20.000 millones de litros
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en el afio 1997, aunque las fuentes consultadas indican que en el primer semestre de 1998 ¢l
ritmo de incremento productivo ha experimentado una fuerte desaceleracidn, al punto de que

apenas se estan alcanzando los mismos valores que un afio atras (Balde Branco, 1998).

Independientemente del dinamismo de su produccion interna, otro hecho destacable de
la lecheria brasilefia es la importante caida en los precios en tranquera que se viene registrando
desde 1995. Los valores corrientes que se manejaron para la mayor parte de la produccion
brasilefia, oscilaron normalmente entre 0,25 y 0,30 USS/litro, pero en muchas drcas lecheras
del pais hoy en dia son corrientes precios de entre 0,15 y (.20 U$S/litro, o incluso bastante
menores para la produccion de verano (Balde Branco, op. cit.). Si se ticne en cuenta ademas
que en el caso brasilero el flete de Ja finca a la planta de primer procesamicento cstd a cargo del
productor, y que éste oscila entre el 5 y el 10 % del valor de venta del producto, se concluye
que la produccién de leche de Brasil ha incrementado notablemente su capacidad competitiva

en los ultimos 2-3 afios.

Por las razones apuntadas (produccion y precio), son varias las voces que plantean la
posibilidad de que en un plazo mas o menos breve, y especialmente en la ¢poca de verano,
Brasil se convierta en un exportador de productos lacteos, o al menos restrinja severamente las
importaciones desde nuestro pais, situacion ante la cual las preferencias que gozamos en el

marco del Mercosur serian totalimente inefectivas,

Un escenario de este tipo nos lleva de lleno al analisis del mercado internacional, al

cual necesariamente tendriamos que acceder con nuestro excedente exportable. En el aiio
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1997, producto en gran medida de la apreciacion registrada por el dolar norteamericano frente
a las monedas europeas (entre 15 y 20 % para la mayoria de ellas, salvo la libra esterlina), los
precios internacionales -especialmente el caso de la leche en polvo- disminuyeron hasta
alcanzar un nivel minimo de 1.600-1.700 dalares Ta tonelada, para repuntar levemenle desde
septiembre, hasta unos 1.800 délares, alcanzando incluso valores levemente superiores en cl

primer semestre de 1998,

Qué significan estos precios en términos de su “precio cquivalente en tranquera™?. De
acuerdo con la informacion que conticne ¢l semanario Datry Markets Weekly (Mayo 1997), el
precio medio para fa estacion 1990/97 en Nucva Zelandia fue de 17,7 ECU/100 litros de
leche, lo que equivalia a 0,201 dolares por litro (1,13 ddélares por ECU).  Abora bien, el
contenido medio de solidos (grasa mas proteina) de la leche neocelandesa es de 8,30 %,
mientras que en la Argentina se ubica alrededor de 6,60 %, por lo que el precio equivalente
para nuestro pais seria de 0,16 dolares por litro, y que podria ser considerado un precio

“marginal” para leche de exportacion fuera del Mercosur.

En el largo plazo, si bicn se acepta que las perspectivas de la lecheria son buenas
debido al incremento del consumo que se espera como consecuencia del crecimiento
econémico de grandes regiones del globo, no es menos cierto que el sector licteo argentino
tendra que participar en un mercado altamente concentrado, dominado por empresas de larga
trayectoria, y que por lo tanto, desde el punto de vista de nuestra leche de exportacion, no es

posible esperar precios muy superiores a los mencionados en el parrafo anterior.
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2.5. Proyecciones de corto y mediano plazo.

Evidentemente, y en funcién de lo desarrollado en las secciones previas, el mercado
interno argentino de productos licteos ha adquirido un gran dinamismo desde comicnzos de
fa década del ’90. Mayor produccién, consolidacion de firmas nacionales a través de
incrementos de escala y cambio tecnoldgico, aparicion de nuevos productos, etc., generan
un escenario al que la lecheria chaqueiia le resultara muy dificil de eludir, especialmente si
adquiere volimenes de cierta significacion. Ya sca vendiendo la produccion de la region
para su procesamicnto en otras provincias, o procesandola en plantas industriales locales,
dificilmente el mercado interno permita pagar mas de 0,20 $/litro, tomado como precio

promedio de mediano plazo.

Por el otro lado, no se pueden ignorar las presiones que seguramente sobrevendran
en la medida que la produccién nacional crezca y requiera ser colocada fuera del mercado
interno. En tal sentido, los dos grandes interrogantes de la lecheria argentina para el mediano
plazo son: (a) hasta que punto tendrd relevancia el “precio marginal para exportaciones fuera
del Mercosur” 2, y (b) en qué medida dicho precio influird sobre el precio ponderado
(mercado interno mas exportacion) que recibe el productor argentino 7. La respuesta a ambas
preguntas es altamente especulativa (al menos con la informacion que se dispone
normalmente), pero podria sugerirse que en el mediano plazo —y para el escenario previsto de
precios internacionales- un precio base para la leche de exportacion podria estar en el orden de

tos 0,15-0,16 U$S/litro.
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En sintesis, y para evaluar la viabilidad futura de los sistemas de produccion que
puedan desarrollarse en la provincia del Chaco, se sugieren como pardmetros de precio de
mediano plazo los extremos del rango entre el precio de exportacién y el precio de mercado
inlerno, es deeir, entre 0,15 y 0,20 $/litro. L otras palabras, los modelos productivos que se
propongan tendrian que demostrar su viabilidad téenica y linancicra dentro de este rango de

precios.

Cabe también realizar un comentario acerca de la cstructura industrial que
eventualmente podria desarrollarse junto con los sistemas de produccion del Chaco, ademas
de la alternativa obvia de vender la produccion refrigerada a una cmpresa nacional que ya
cuente con la capacidad instalada nccesaria. En tal sentido, conviene remitirse al andlisis de
Debilidades, Amenazas, Fortalezas y Oportunidades presentado en una seccidén previa, y
como conclusion del mismo planteamos la necesidad de un andlisis caso por caso, no solo
desde el punto de vista de la factibilidad técnico-econdmica, sino teniendo en cuenta la

capacidad empresarial especifica.



37

3. EXPOSICION ANTE AUTORIDADES Y TECNICOS
PROVINCIALES SOBRE LA SITUACION ACTUAL Y

PROYECCIONES PARA EL SECTOR LECHERO

El dia 19 de diciembre de 1997, se realizd un seminario en la EEA RS Pefia del
INTA, en la localidad homénuna, que constd basicamente de dos partes. En la primera de
ellas, el equipo consultor expuso su vision sobre el desarrollo reciente y perspectivas de
corto-mediano plazo de la lecheria argentinag, en consonancia con la linca argumental
expuesta en el primer capitulo de este informe. La otra actividad que sc llevo a cabo ese
dia, consistié en un taller con los participanies del seminario, orientado a identificar la
percepcion de los actores involucrados con el sector primario o de empresas agropecuartas
sobre las fortalezas y debilidades (que se definen como factores condicionantes positivos o

negativos respectivamente) que podria tener la actividad lechera provincial.

La metodologia utilizada para rescatar las opiniones y calificarlas, fue Ia de
Seminario-Taller. A partir de los conceptos presentados en la conferencia, y tomandolos
como punto de referencia o disparador, los participantes (profesionales de la actividad

oficial, privada y productores) trabajaron en un taller de discusion.

Para formar grupos de discusion lo mas homogéneos posible se presentaron tres
mapas de la provincia del Chaco en transparencias (ver Informe Parcial N° 1), el priumnero

con las localidades, el segundo con delimitacion de zonas factibles de anegamiento y el
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tercero con zonas determinadas segin el balance hidrico (estos dos Ultimos considerados
factores de incidencias importantes en la produccién de leche). La superposicién de los
mapas determind cinco zonas que sirvieron para establecer cinco grupos de trabajo. Se
solicitd a los presentes que integraran cada grupo sepim cada una de las cinco zonas donde
desarrollan su trabajo. Quedaron asi constituidos lodos los grupos de aproximadamente

cuatro a catorce personas (ver Anexo 9.1.).

Para el trabajo s¢ le entregd a cada grupo dos planillas (ver Anexo 9.1.), para
orientar la discusién y facilitar la clasificacion y priorizacidn de las fortalezas y limitantes
para el desarrollo de fa produccién lechera en el Chaco. La priorizacién dc los factores
condicionantes se hizo a partir de una puntuacién asignada por los participantes. De esta
manera, en la conclusion final, la metodologia permite calificar las fortalezas y limitantes
por repetibilidad y puntuacion asignada, determinando el porcentaje de incidencia de una u

otra.

3.1. Caracterizacidn de factores condicionantes

En el primer andlisis se determing si las fortalezas y limitantes mas importantes son

de caracteristicas internas o externas a las empresas agropecuarias; de ésta manera los

porcentajes de incidencia quedan reflejados en el Cuadro 3.1.1.



Cuadro 3.1.1. Importancia de factores condicionantes en ¢l desarrollo de la empresa

agropecuaria

Forlalezas Limitantics
Causas " de incidencia Causas % de incidencia
Internas 73,6 Internas 77.0
Externas 20,4 Externas 23,0

El hecho de que en las fortalczas el mayor porcentaje corresponda a las de caracter
interno a la empresa s muy imporlante, porque son aquéilas que influyen o favorccen
dircctamente en la toma de decisidn de los productores anle una aliernativa de reconversion

o incorporacion de la produccién lechera al sistema productivo.

Contrariamente, que el mayor porcentaje de limitantes sean de caracter interno a las
empresas complica las posibilidades de desarrollo de la produccion de leche. Estos
inconvenientes pueden superarse con la implementacion de politicas de incentivos, pero con
lo gque se corre el riesgo de provocar una competitividad temporaria y quitarle
sostenibilidad a los sistemas de produccién de leche. Para el caso especifico de las
limitantes, es preferible que el mayor peso lo tengan las externas, porque cuando existe la
des:zion politica concensuada de desarrollar la actividad, los problemas extermnos a las
empresas pueden solucionarse (dependiendo de la magnitud o los recursos disponibles)

institucionalmente desde lo estatal o privado.
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Lis importante conocer cudles son y qué importancia ticnen las fortalezas, porque son

aquellos  factores  condicionanies  positivos que  pucden  favorceer el éxito  de

la

implementacion de un proyecto de desarrollo lechero.  Conocerlas y cuantificarlas,

significa aprovecharlas para el trabajo futuro. En el cuadro 3.2.1, se presenta la unificacidn

de las fortalezas citadas por los grupos y su priorizacion.

Cuadro 3.2.1. Priorizacion de las [orlalezas scpin valor porcentual estimado.

Fortalezas % cstimado

Posibilita ocupar la mano de obra familiar * 12,0
Existe asistencia técnica y apoyo institucional (Ministerio-INTA-Escuelas-Privados) 11,5
Buena infraestructura de caminos 9,0
Posibilita diversificar la produccion y disminuir el riesgo 7.4
Existe una buena aptitud de suelos 7,1

Hay demanda del producto (leche) 7,1

Existen una cierta infraestrucutra de plantas pasteurjzadoras pequeifias e induslrias 5.9
Genera continuidad (mensual) ¢n los ingresos * 4,7
Disponibilidad de suplementos baratos (semilla de algoddn y granos de produccion propia) 4,7
Régimen de Huvias relativamente apto 4,7
Antecedentes de emprendimiento cooperativo 4.5

Cobertura de la electrificacion rural 4,5
Radicacion de la familia en el establectmiento 3,0
Necesidad sentida sobre la recuperacion de suelos {alternativa mas sustentable) * 3,0
Existencia de la estructura de Cambio Rural 3,0
Cercania a los mercados de consumo (locales y Mercosur) 2,4
Buena rentabiitdad de la actividad lechera 2,1

Favorece el asociativismo y disminuye el riesgo individual * 1,8
Precio actual de la leche 1,6

* Son en realidad necesidades de los productores y sus empresas, en la medida que éstas se hagan explicitas se

transforman en fortalezas, que aportan a la toma de decision para el cambio.
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Conocer las limitantes y priorizarias ¢s de suma importancia en los estudios de

factibilidad. Las limitantes (factores condicionantes negativos) son en realidad los puntos

criticos o de ataque para lograr el desarrollo de cualquier proyecto. I2s necesarto el andlisis

pormenorizado de cada una de ellas, con sus posibilidades de solucidn, los actores

involucrados en las acciones, y las necesidades de mfraestructura y recursos. En el Cuadro

3.3.1. se presentan tas limitantes citadas y priorizadas por el trabajo de los grupos.

Cuadro 3.3.1. Priorizacién de limitantes scpan valor porcentual cstimado.
B

Limitantes

% estimado

Bajo conocimiento técnico de la actividad por parte del productor y mano de obra
Dificultad de los productores para acceder al crédito

Dificil situacién econdmico-financiera, endeudamiento

Nula infraestructura de instalaciones y equipos especificos

Falta de industrias lacteas importantes o de gran volumen de captacion de leche
Escaso conocimiento de la importancia de la actividad por mentalidad agricola
Resistencia al cambio (por parte del productor)

Falta de animales y rodeos para la produccion lactea

Productores ausentistas (no viven en ¢l establecimiento), individualismo.

Costo de la energia eléctrica

Sequias prolongadas (en algunas zonas) e irregularidad climatica

Agua subterrdnea de regular calidad (bebida de la hacienda y limpieza de equipos)
Altas temperaturas y posibilidad de stress caldrico

Escasés de tierra para expandir la ganaderia y la agricultura.

Disponibilidad de herramientas obsoletas y en regular estado

Muchos productores de edad avanzada

Dificultad de los sistemas para producir feche a un precio industrial

Inexistencia de centros de capacitacidn

17,6
12,3
8,9

7.2

7.2

6,7

5,3
46
1,6
42
42
4.0
2,9
2,6
2,1
2,1
1,6
1,6
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En opinién del equipo consultor, el analisis de factores limitantes conduce a ia
conclusién de que sera imprescindible, para un desarrollo lechero sostenible en fa provincia,
trabajar sobre factores de paturaleza estructural, de organizacién y concientizacion de los
productores y de capacitacion cmpresarial.  Lslas ideas serdn desarrotladas con mayor
profundidad en un capitulo posterior, donde se planteen las sugerencias al gobierno
provincial para futuras acciones a desarrollar para promover cl desarrollo del sector lechero

como alternativa productiva para el agro chaquefio.



4. OFERTA DE PRODUCTOS LACTEOS A NIVEL PROVINCIAL

4.1. Caracterizacion de la estructura, teenologia, productividad y costos de

produccion

Con el objeto de caracterizar la estructura, tecnologia, productividad y costos de la
produccion lechera en el Chaco, se realizo un relevamiento mediante dos encuestas que
fueron efectuadas por funcionarios del Ministerio de Agricultura y Ganaderfa y del INTA.
Las mismas fueron de dos tipos, una general para obtener informacion a nivel de
Departamentos y Distritos, y la otra individual para caraclerizar los sistemas de produccion

de leche en la actualidad.

La encuesta general se concretd en 19 departamentos de la provincia, abarcando el
relevamicnto cerca de 5.800.000 has donde existen casi 21.000 productores agropecuarios,
detectandose que existe un reducido nimero de productores que obtiene ingresos a partir de
la produccion de leche. Analizando los resuitados de los datos declarados en las encuestas,
s6lo 253 productores producen leche sobre un total de 20.931, o sea solo un 1,2% de los
productores agropecuarios chaquefios tiene incorporado en su sistema productivo la

produccion de leche.

Desde otro punto de vista, y en relacién a la demanda, Ia leche preducida por los
productores chaqueitos, representa menos del 1% de las necesidades de la Provincia,

considerando como requerimiento un consumo no menor a 140 kg/habitante /afio.
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En lo referente al capital invertido en la actividad se deduce que también es escaso.
Por ejemplo, segin lo declarado en las encuestas, el capital hacienda es aproximadamente
$1.618.600, considerando el numero de cabezas totales declaradas y un valor de §
450/cabeza.

Desde el punto de vista macroecondmico, ¢l aporte de la leche al Producto Bruto
Agropecuario Provincial (PBAP) es aparentemente de escasa significancia.  Segin el
promedio de produccion diaria por productor2 y la cantidad de productores que figuran en
las encuestas, la produccién diaria total representa aproximadamente 12.000 Its. por dia, por
lo cual el valor total econdmico de la produccidon primaria lechera, no superaria el millén de

pesos anuales (estimado a $0,20 / 1t).

La encuesta individual se realizé a 39 productores, cantidad que representa el 15%
de los productores relevados en la encuesta general. De la concentracion y analisis de los
datos relevados pueden definirse algunos aspectos técnico-productivos de los sistemas de

produccion actuales.

Si se compara con lo que ocurre en regiones de mayor tradicidn lechera, los rodeos
relevados estarian compuestos por pocas vacas (ver Cuadro 4.1.1.), no superando ninguno
de ellos los cien animales en total y siendo la leche una actividad mas en los campos, no
existiendo por lo tanto una especializacion o una tendencia hacia la misma como ocurre en

otras cuencas del pafs.

* El promedio de produccion diaria declarado por produetos es mis bajo que el estimade en ia encucsta individual.
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Cuadro 4.1.1. Estratificacion de los productores segin cantidad de vacas dedicadas a

producir leche.

Estratos (canl. de vacas) | Nro. Productores Yo
]l a 25 23 58,9
26 a 50 8 20,5
51 a 75 4 10,3
76 a 100 4 10,3
Total "39
"

Los produclores encucstados poscen tambos con una produccidn diaria bastante
baja, ya que sélo unos pocos superan los 200 Hs. diarios (ver Cuadro 4.1.2.). Al respecto,
una producciéon no menor a 700-1000 litros por dia (scgin est¢ operado por mano de obra
familiar o contratada) se podria considerar en la actualidad como un sistema familiar con

posibilidades de competitividad en el marco de la lecheria argentina.

Cuadro 4.1.2. Bstratificacion de los productores segun el volumen de produccién diario

Estratos (lts/dia) Nro. Productores %
Ia 50 24 61,5
51 al100 3 20,5
101 a 200 3 7,7
Mas de 200 4 10,3
Total 39 1000

El porcentaje promedio de vacas en ordefio sobre vacas totales es 55%. Desde el
punto de vista técnico y suponiendo que éste sea un promedio anual, debe considerarse a

este valor como bajo, lo que denota falencias técnicas en el manejo del rodeo, con
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deficiencias probables en la parte nutricional y reproductiva. En algunos casos el total de
Jas vacas del rodeo se encuentra en ordefio, [o que puede responder a una produccion
totalmente estacionada, con su maximo en el momento en que se hizo la encuesta. En otros
casos, los poreentajes de vacas ¢n ordefio son muy bajos (20 2 40%). Lsta situacion puede
marcar problemas similarcs a los citados co ¢l parralo anterior, o ser sistcmas mixtos donde

se prioriza tanto la carne como la leche.

St embargo, con respecto a la distribucion de ta produccién a lo largo del afio, pucde
decirse que un 64% de los productores declara tener una produccion uniforme. El 36%
restante lenc una curva de distribucion promedio bastante heterogénea.  En el Grafico
4.1.1. sc puede observar fa distribucién de la produccion, la cual es similar a cualquier
sistema pastoril y coincidente con la curva tedrica de oferta de pasturas.

Grafico 4.1.1. Distribucion de la produccion de leche en las diferentes estaciones del ailo.

Distribucién de la Produccion

%

Estacién
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Respecto a las razas utilizadas, el 33% de los productores posee vacas de raza
Holando Argentino, en proporciones que varian de un 25 a 100% por rodeo. Sobre el total
de los animales declarados en las encuestas, el 50% son de raza Holando, el resto son

cruzas de ganado de carne tipo Cebi y en algunos casos Holando con fenotipe overo negro.

Es escaso el numero de productores que trabaja con algun tipo de pasturas
implantadas (alfalfa, avena, melilotus, sorgo forrajero, efc.), éstos sélo representan el 38%
de! total de encuestados. La suplementacion también ¢s una prictica poco usada, ya que los

productores que la utilizan equivalen al 41% de los encuestados.

La produccion diaria promedio por vaca en ordefio cs de 4,5 Its/dia, sicndo ésic un
valor bajo. Las causas de ocurrencia de ésto pueden ser varias, entre Jas que pueden
mencionarse problemas de: 1) alimentacidn, especialmente falta de alimentos en cantidad y
calidad, 2) genética o bajo porcentaje de vacas de razas de leche adaptadas, y 3) n.anejo,
falta de planificacion (principalmente pasturas y reservas), bajo o nulo control reproductivo,
minima o nula sanidad, alto consumo de leche por terneros criados al pié de ta madie con

un solo ordefie diario, etc.

En el plan de obra original se propuso que a partir de la encuesta se desarrollarian
modelos de finca tipicos que permitirian el calculo de medidas de productividad y de costo
de produccion, y que al mismo tiempo servirfan de base para plantear modelos mejorados
{que se presentan en el capitulo 7 de este Informe Final). Sin embargo, la estructura y

caracteristicas tecnolégicas de la lecheria chaquefia determinaron que el equipo consultor
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considere poco conveniente el desarrollo de modelos de fincas actuales, justificAndose en el

siguiente argumento.

[in lincas generales, os lres componentes det costo de produccion son los gastos en
clectivo, la depreciacion del capital inmovilizado en ¢l proceso productivo y ¢l costo de
oportunidad de los factores propios (mane de obra familiar, interés del capital y renta de la
tierra). Sumando estos tres componentes, se obticne un coslo total, y deduciéndole el valor
de los subproductos (normalmente fa produccion de carne derivada del tambo), se Hega a un
costo de produccion de leche, el que dividido por la produccion de leche del aito, permite

estimar un valor de costo unitario de produccidn.

Esta metodologia se aplica corrientemente en los sistemas de produccion de leche de
las cuencas especializadas, pero en el caso chaqueiio juzgamos que su aplicacion es
altamente riesgosa, pues puede llevar a interpretaciones equivocadas. En la lecheria
especializada, la mayor parte (75 %) de los costos {Zehnder, 1998) estd compuesta por los
gastos en efectivo y la depreciacion, por lo que la parte de los costos de oportumidad
imputados tiene un impacto relativamente menor, y con cllo también los riesgos inherentes
a la estimacion de dichos costos de oportunidad. Ello no ocurre en el caso de las fincas
tipicas relevadas, donde al ser minima la incorporacién tecnolégica, los gastos en efectivo y
la depreciacion del capital son practicamente inexistentes, y se incrementa mucho la
importancia relativa de los costos de oportunidad, que al ser estimados hacen poco

confiable al dato de costo al que finalmente se arribe.
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Otro factor importante es que en los sistemas especializados, fa importancia de los
subproductos es baja dentro del producto total (< 10 %), porque el supuesto de que en dicha
produccién los costos equivalen a los ingresos es aceptable.  En los sistemas no
especiahizados de la provineia de! Chaco, donde ta venta de carne en particular ticne mucha
importancia, el método de restar el valor de los subproductos da, como consecuencia

*

valores de costo de produceion de leche muy bajos ¢ irreales.

La experiencia de los consultores de muchos afios de trabajo en el tema indicéd que
era desaconsejable presentar un dato de costo de produccion de leche que seguramente seria
muy bajo, pere que no scria indicativo de la competitividad de la producciéon primaria
actual de la provincia, y por lo tanto tendria grandes posibilidades de ser interpretado

erroneamente,

4.2. Caracterizacion de la capacidad industrial actual.

L.a capacidad industrial actual de la provincia del Chaco es muy limitada. En las
encuestas efectuadas a los irformantes calificados (funcionarios de la provincia y del
INTA) se mencionan sélo 5 industrias (una cerrada), con una capacidad instalada de 13.000
litros diarios. Si a ésto se le suma la planta que Milkaut tiene en Resistencia, se llega a
unos 28.000 litros diarios de capacidad de procesamiento, pero que no alcanzan a cubrirse

con la produccidn provincial. Téngase en cuenta, que la mayor parte de la misma se destina
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a venta directa como leche cruda, o eventualmente alguna elaboracion artesanal de quesos,

crema y ricotta.

Respecto de este vitimo tipo de claboracion, cn una de las visilas realizadas a fa
provincia se observaron situaciones tipicas. Una dc cllas, por ¢jemplo, de una familia con
un tambo en la zona aledafia a Roque Saenz Peiia, que producia 120 — 130 litros diarios, en
un ordefio diario, y destinaba toda la produccién a la elaboracion artesanal de queso, pues
no conscguia comprador para su leche. Utilizaba los tachos de leche como tina quesera, y cl
suero era destinado al consumo de cerdos. El queso se vendia, en diciembre de 1997, 4
razon de 2,50 § ¢l kilogramo, que tomando una refacion de transformacion de 10 litros de
feche por kilogramo de queso, lc representa un ingreso bruto de unos 25 centavos por litro

de leche producida.
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5. EL CONSUMO ACTUAL DE PRODUCTOS LACTEOS EN LA

PROVINCIA

De acuerdo con lo establecido en ¢l plan de tarcas, uno de los clementos utilizados
para profundizar el conocimiento del consumo de productos lacleos en la provincia del
Chaco lue una cncuesta Hevada a cabo hacia mediados de diciembre de 1997, en las
localidades indicadas en los términos de referencia. En el Informe Parcial N° 2 se indican,
entre las paginas 2 y 6, los principales aspectos metodologicos asi como las caracteristicas

socio-demogralicas de la poblacion encucstada.

5.1. Volumen y productos consumidos. Consumo institucional.

Entre las distintas metodologias de muestreo que pueden utilizarse para la
investigacion de mercados, puede distinguirse en primer lugar entre los métodos
probabilisticos y los no probabilisticos (Myers, 1987). Los primeros, que permiten realizar
inferencias estadisticamente validas respecto de la poblacidn bajo estudio a partir de la
informacion muestral, son mas dificiles de aplicar, porque requieren un listado de Ia
poblacién, que en nuestro caso no fue posible obtener. Al respecto, se realizé una consulta
informal con funcionarios del Instituto Provincial de Estadistica y Censos, explorando la
posibilidad de contar con la informacién de base utilizada para la Encuesta de Gastos ¢

Ingresos de los Hogares del afio 1996, o bien alguna de sus actualizaciones anuales, pero
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elio no fue factible, por varias razones, entre las que se destacan cuestiones de secreto

estadistico.

Por las razones apuntadas e¢n ¢l parralo anterior, sc opld por un muestreo no
probabilistico. Estos muestreos tienen inconvenientes, especialmente porque no permilen
realizar inferencias validas respecto de una poblacion. Este tipo de muestreo sucle
utilizarse para investigacioncs de tipo exploratorio, o bien cuando la informacion
provenicnte del mismo puede ser ponderada mediante el auxilio de otra informacion.
Precisamente, esta esirategia fue utilizada en este proyccto, pues como s¢ indica mds
adclantc, los resultados dc. esta investigacion preliminar seran complementados con la
informacion institucional, ademas de la que se obtuvo de firmas que operan comercialmente

en el Chaco.

En los Cuadros 5.1.1.,, 5.1.2. y 5.1.3. se vuelcan los resultados referidos al consumo
de leche, de quesos y de otros productos lacteos, respectivamente (ver Modelos de
encuestas a consumidores en el Anexo 9.2.). Los mismos estan expresados como promedio
por producto consumido por persona y por afie. El consumo fue calculado tomando el valor
manifestado por el encuestado como consumo semanal, multiplicado posteriormente por 52
para establecer el consumo anual y dividido por el nimero de personas que constituyen el
grupo familiar del encuestado. Por ultimo, estos valores fueron transformados en
equivalentes litros de leche consumido utilizando los coeficientes presentados en la Tabla 1

del Anexo 9.4.
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Cuadro 5.1.1. Consumo medio de diferentes tipos de leche de la poblacion encuestada.

R iposd e eche RTINS
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L
o,

Kg. de producto por
habitante y por ailo
Fuente: elaboracién propia

En relacién con el consumo de leche fluida, ¢l resultado mas importante de csta
investigacion cxploratoria ¢s que ha scrvido para confirmar el gran incremento que ha
tenido ¢l consumo de leche denominada “larga vida™ o UHT en la provincia del Chaco.
Ello tiene importantes derivaciones respecto de la posibilidad de industrializar leche en la
provincia bajo la forma de leche fluida, porque si bien una pequefia planta pasteurizadora
requicre muy poco capital y podria eventualemente ser instalada tanto en la capital como en
el interior para el procesamiento de pequefios volitmenes de leche, a ésta le resultaria muy
dificil competir con leche esterilizada que tiene hasta 6 meses de duracién y no requicre de
una —casi inexistente- cadena de frio para su conservacion, ademas de mininizar los costos

de comercializacidon (menores fletes, no hay rechazos, etc.).

En el Cuadro 5.1.2. se muestran fos resultados obtenidos sobre el consumo de
quesos de la poblacion encuestada, donde no se observan grandes diferencias respecto de la
proporcién del consumo nacional, salvo los consumos relativos de quesos de pasta blanda y

semidura, que de signo inverso, lo que serd discutido hacia el finai de csta seccion. Para
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tener una referencia, €l consumo nacional medio de quesos se halla en ¢l orden de los 11 kg

por persona y por afio (CIL, 1997).

Cuadro 5.1.2. Consumo medio de diferentes tipos de quesos por la pohlacion relevada.

Kg. de producto por
habitanic y por ailo

Lquivalente litros de 57,7 55,3 32,0 145,0
leche/habitante/ano

Importancia rclativa 39.8 9% 38,1 % 22,1 % 104,0 %
Importancia relativa 46.5 % 3139 % 19.6% | 100,0%

consumo nacional
Fuente: elaboracidn propia y CIL (1997)

-

En el Cuadro 5.1.3. se muestra el consumo rclevado para los restantes produclos
licteos y su comparacion con la media nacional, salvo ¢l caso de la crema, cuya estadistica
no estd disponible. En general, los consumos detectados en la mucstra cstan dentro de
valotes razonables. Por ejemplo, en el caso de la manteca, para una familia tipo de cuatro
personas equivale a un paquete de 200 g cada dos semanas. La excepcién la constituye el
caso del yogurt, que bien podria explicarse por el momento en que se realizé la encuesta, en

el mes de diciembre, un momento en que el consumo de este producto se eleva bastante.
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Cuadro 5.1.3. Consumo medio de otros productos lacteos de la poblacidn relevada.

Kg. de producte por
habitante y por afio
Kg. de producto por 3.5 1,3 6,3 3.1 n.d.
habitante y por aiflo, a
nivel nacional

Fuente: elaboracion propia

Como sc comenté en un parrafe anterior, los muestreos no probabilisticos conmo los
que sc utilizaron cn csta investigacion apuntan basicamente a proveer de informacion
exploratoria, y desde el punto de vista de su representatividad, no permiten inferir
adecuadamente los pardmetros poblacionales, y para ello deben ser complementados con
otra informacién. Poniéndolo en otras palabras, este muestreo nos permitio caracterizar “el
consumo de los que consumen”, o consumo condicional (Galetto, 1998), quc segim las
equivalencias de transformacion que se indican en el Anexo 9.4, se hallaria en el orden de
los 300 litros por persona y por afio.

Para transformar esta cifra de “consumo condicional” en otra de consumo medio per
cépita, que a su ver pernita realizar comparaciones con el resto del pafs, seria necesario
contar con informacidn sobre la “participacién en el mercado”, que mide la propoicion de la

poblacién que consume un determinado producto en forma regular, y gue lamentablemente
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no estd disponible>. Por esa razén, se recurrié a otras dos alternativas para medir €l
consumo comercial total y medio de lacteos cn la provincia del Chaco, que fueron las
consultas a organismos gubernamentales (Ministerios y Municipalidades) y a empresas

Kictecas que operan en la provincia.

De las 8 localidades mencionadas en los términos de referencia del convenio, y
simultdneamente con el trabajo de campo de relevamiento del consumo de lacteos, se traté
de entrevistar a funcionarios municipales (y en el caso de Resistencia también a
funcionarios provinciales), con el objeto de obtener informacién sobre el consumo de leche
y productos lictcos que pudicran disponer, a través de los distintos controles
bromatolégicos y de habilitacién que se practican.  El resultado de cstas entrevistas fue
variado, pues aunque en gencral hubo una buena predisposicidn a colaborar con el estudio,
no todas las reparticiones manejan informacion sobre cl fema, 0 no la tenian disponible en
el momento de la entrevista (que habia sido organizada con anticipacion).  Ante esta
situacién se envid posteriormente un cuestionario escrito pero sdlo una de las

municipalidades lo contesté.

A pesar de los inconvenientes mencionados, la escasa informacion relevada resulta
bastante coherente entre si, especialmente respecto de los valores de consumo de leche y

productos lacteos que finalmente se obtienen.

3 Se estima que a partir del segundo semestre de 1998 va a estar disponible la informacion de Ja Encuesta
Nacional de Gastos e Ingresos de los Hogares, efectuada cn el afio 1996 por el INDEC y los Institutos de
Estadistica Provinciales, lo que permitira una caracterizacion bastante detallada del consumo familiar.
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Por ejemplo, segin informacién proporcionada pot el Dr Ricardo Schroder, Director
de Control de Higiene y Bromatologia de ia Municipalidad de Resistencia, en el afio 1996
ingresaron al ejido municipal 6,3 millones de litros de leche fluida y 4,95 millones de
kilogramos de productos lacteos (no discriminados). Considerando para estos oltimos una
relacién de transformacion promedio de 7 litros de leche por kilogramo de producto, y para
la poblacion de]l Gran Resistencia de 291.000 habitantes, ello equivale a un consumo per
capita de alrededor de 140 litros por afio. Atendiendo a que probablemente parte del
ingreso de productos lacteos a la ciudad de Resistencia se hace por el carril mayorista y se
destina para consumo final en otras localidades, y que cl consumo del Gran Resistencia
puede ser superior al de la media provincial, seria prudente considerar el valor de 140 litros

como tna cstimacién de maxima.

En otras ciudades del intetior el consumo de leche fluida declarado es menor (unos 9
— 12 litros por persona y por afio, en comparacién con los 20 litros de Resistencia) pero se
inctementa la importancia del consumo de leche no pasteurizada distribuida por lecheros,
alcanzando valores medios de 5-7 litros por persona y por afto, o que da un total para la
leche fluida de unos 15-18 litros anuales per capita, cifra que es baja con respecto a la
media nacional, que se halla en el orden de los 60 litros por persona y por aiio, pero que se
explica por cuestiones de ingreso per capita y porque, en términos relativos con el resto del
pais, en el Chaco hay un consunio mas importante de leche en polvo, ya sea por el canal

comercial o por el canal institucional (ver mas adclante).
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Siguiendo otro camino para estimar el consumo provincial de productos ldcteos, se
utilizo informacion provista por empresas que comercializan en la regidn (participacion en
el mercado, monto de ventas, tipo de productos, precios minoristas y margenes de
distribucion). Segin una estimacion del equipo consullor, las venias de productos Ticleos
en la provincia del Chaco estarian en ¢l orden de los 38,4 millones de pesos por afto, con
una facturacion relativa (considerando sélo los productos mas importantes) como la que se
indica en la segunda columna del Cuadro 5.1.4. Ello equivale a unos 46 pesos por persona
y por afio, que es una cifra que guarda una relacion adecuada con ¢l promedio nacional, que

estaria cn cl orden de 110 a 130 pesos por habitante y por afio

Cuadro 5.1.4. Estimacion ¢l consumo provineial de productos lictcos mediante

informacion provista por cmpresas que operan en ¢l Chaco.

Productos Unidad | Facturacidn | Facturacién | Precio Volumen de Relacion de Volumen de
relativa (%) | equivalenle | mayorista ventas conversidn venlas
(peses/aiio) | ($/unidad) | (unidades/afio) | (livos/unidad) | (litros/aiio)
Quesos Kg 40 % 15.400.000 3,30 4.670.000 10 46.700.000
Leche fluida Litros 25 % 9.600.000 0,55 17.500.000 ] 17.500.000
Leche en polve | Kg 10 % 3.800.000 3,80 1.000.000 10 10.000.000
Manteca Kg 15 % 5.800.000 3,80 1.500.000 17 12.800.000
Yogurt kg 10 % 3.800.000 2,20 1.700.000 2 3.400.000

Nota: se considera que el 50 % de la manteca sale del proceso de leche en polvo
descremada como subproducto y la facturacion relativa se coloca sélo como supuesto de
célculo para estimar el consumo.

Fuente: entrevistas con empresas comerciales.

A partir de la facturacién relativa (en porcentaje por producto) y del tamaifio del

metrcado (en facturacion total) se estimé la facturacion por producto (cuarta columna), la

que para un precio mayorista dado permite estimar el volumen de ventas anuales en
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cantidad de producto, el cual finalmente es transformado en equivalente leche, obteniéndose
un total de 90 millones de litros por afio, que representan unos 105 litros por persona y por

afio de consumo comercial.

Al consumo comercial de productos lactcos también debe agregarse el denominado
“consumo institucional”, que estd representado por las entregas que se realizan a través de
los planes de asistencia social de orden nacional y/o provincial (las Municipalidades actiian
en cardcter de administradoras de estos plancs). La informacion surge de las entrevistas
personales con responsables del mancjo de los plancs y de una posterior verificacion por

correspondencia.

L.os planes a traves de los cuales se reparte la ayuda a los sectores carenciados dce la
poblacidn sont el PRANI y el ASOMA, que son programas dc cardcter nacional (Secretaria
de Desarrollo Social), el PROBIENESTAR, también de caracter nacional pero administrado
por el PAMI, y ¢l AIPQO, que es un programa provincial. Estd también la ayuda que se
distribuye a través de los comedores escolares, pero no queda del todo claro si estd o no

incluida dentro de los programas mencionados.

A partir de la informacion sobre consumo institucional recolectada basicamente en
tas Municipalidades de Resistencia y RS Pefia, hemos estimado que el consumo per capita
de la provincia estd en el orden de los 10 - 15 litros anuales de equivalente leche, que

representan aproximadamente entre 0,85 y 1,3 millones de kg de leche en polvo.
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Sumando los consumos comercial ¢ institucional, tendriamos que el consumo per
capita de productos lacteos en el Chaco, medido en equivalente leche, estd en el orden de
los 110 a 120 litros por persona y por afio, lo que guarda una razonable relacion con la
media nacional de 225 litros, atendiendiendo al nivel relativo de ingreso disponible que
tiene la provincia del Chaco. Sobre cste punto, conviene aclarar que el equipo consultor no
coincide con otras estimaciones del consumo como la efectuada para provincias aledatfias,
como Corrientes, que indican un consumo de unos 180 litros de equivalente leche por

persona y por afio (Patifio y otros, 1998), y que nos parece excesivo.

El ingreso es uno de los clementos que mas inciden sobre ¢l consumo de produclos

lacicos, vy e¢llo sc tratd de verificar a través de un indicador indirecto como es ¢l nivel de

estudios, lo que se muestra en ¢l Cuadro 5.1.5.

Cuadro 5.1.5. Consumo por habitante segun el nivel de estudio del jefe de la familia.

B U A O S S e U oR S heea]
Consumo leche fluida 32,9 472 71,0 62,2
(lt/hab/aifio)
Consumo leche en 3,7 4.3 4.0 5.4
polvo(kg/hab/afio)
Consumo de quesos 7.8 13,1 17,2 15,9
(kg/hab/aiio)

Fuente: elaboracidn propia

En el Cuadro 5.1.5. se observa claramente un incremento del consumo total y por

producto segun el nivel de estudio del jefe de la familia. Estos valores resultan importantes



61

para establecer, indirectamente, la modificacidn potencial del consumo ante una mejora en
el ingreso economico familiar. Sin embargo, y considerando el tiempo que puede insumir
una mejora en el ingreso disponible de la poblacidn, que ademas es una variable exdgena a
los fines de este proyecto, interesa mas conocer las posibilidades actuales de modificar cl
consumo de lacteos, especialmente si €stos se originaran en la provincia. A tal efecto, se
consulté a los consumidores encuestados sobre sus preferencias en materia de productos,

segun el origen de los mismos.

En el Cuadro 5.1.6. se han volcado los resultados de la pregunta: “si Ud. pudiera
elegir un determinado producto, cual prefierc?”. Los resultados muestran que no existe una
preferencia de acucrdo al origen del producto. Mas ain, muchos encuestados confunden el
origen de las marcas de los productos, considerando a importantes marcas a nivel nacional

como originarias del Chaco.

Cuadro 5.1.6. Preferencias de los consumitdores segin el origen geografico del producto

‘ii“ Hodu ctgﬁ'&ﬁi&%ﬁ%ﬁl

total de respuestas
% sobre el total
Fuente: elaboracion propia

Dentro de los encuestados que manifestaron la preferencia por los productos

chaquefios (63 respuestas), argumentaron esta decision manifestando que lo consumian por
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ser un producto de su provincia que crea fuente de trabajo (60%), por precio (20%) y por
calidad (20%). Los que preferian consumir los productos fabricados en otras provincias (59
respuestas) argumentaron su eleccion a través de la marca (42%), de la calidad (29%) y el
precio (17%). Por altimo, dentro de los encuestados que respondicron que no tenian una
preferencia geografica (230 respuestas) establecieron que sus principales criterios de

eleccion eran la calidad (35%), la marca (27%), el precio (25%) y el gusto (12%).

Como sintesis de los resultados de la encuesta de consumo, pucde mencionarse que
se determind que ¢l consumo de productos lacteos en el Chaco es bajo con respecto a la
media nacional.  Sin embargo, y dado ¢l cscaso volumen de la produccion chaquefia, no
scria un factor limitante para su colocacion dentro de la provincia del Chaco. Por otra
parte, s¢ detectd que dicho consumo tiene ‘un grado de diversificacion razonable que haria

posible —eventualimente- ¢l desarrollo de lineas de produccion relativamente integradas.

5.2. Precios y margenes de¢ comercializacion.

En los Cuadros 5.2.1. y 5.2.2. se vuelcan los precios minoristas promedio, maximos
y minimos por producto y localidad (ver Modelos de encuesta de relevamiento de precios
de gondola en el Anexo 9.3.). En el Informe Parcial N° 2 se proporcionaron los Cuadros

por localidad donde se incluyo el total de la informacidn.
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Cuadro 5.2.1. Precios promedio de la leche y la manteca al consumidor en las distintas

localidades analizadas.

Localidad

enteranidescred| fiinterh

Resistencia 0,94 0,98 5,75
J.Castelli - - [,11 1,28 5,49 6,34
Saenz Pefia - - 1,08 1,17 4.9] 5,19
San Marlin - - 0,94 1 5,19 4,50
[.a Leonesa - 0,90 0,88 - 4,67 7,78
Charata 1,09 - 0,98 1,04 47272 5,80
V. Angcla 1,03 - 1,060 0,89 4,55 5,20

Promedio 7 0,92 0,79 0,99 1,03 4,85 5,604
localidades

Maximo 1,15 0,90 1,60 1,60 7.25 9.00 1,75 3,79
encontrado
Minimno G,69 0,69 0,69 0,69 3,11 3,63 0,89 1,99
encontrado

Fuente: elaboracién propia

Lo mas destacable que surge del Cuadro 5.2.1., y que se confirma con los datos del
Cuadro 5.2.2., es que los precios minoristas del Chaco no tienen grandes diferencias con los
que se registran en el resto de las regiones del pais, y que ademas hay coincidencias
respecto del importante rango de variacién entre minimos y maximos, para productos que

en general se diferencian sélo por marcas y no por tipos especificos.
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Cuadro 5.2.2, Precios promedio de los quesos al consumidor en las distintas localidades '/

analizadas.

Localidad O 0 D1 A ORI LSO I AU O BE B O 0 600
R R e

Resistencia 6,14 12,25
J.Castelli 0,60 9
Saens Peiia 4,74 12,17
San Martin 5,56 8,16
La Leonesa 5,15 5,95
Charata 7,37 7.65
V. Angela 06,60 11,9
Promedio 7 6,15 10,59
localidades
Miximo 0,90 3,49 15
cncontrado
Minimo 3.0 3,99 5
encontrado

Fuente: claboracién propia

El relevamiento de precios minonistas efectuado, que incluyé ademas otros
productos de menor importancia que se incluyen en los Cuadros del Anexo del Informe
Parcial N° 2, y su comparacién con los precios mayoristas en otros centros urbanos de
nuestro pais (Cuadro 5.2.3.), confirma el importante margen que tiene la distribucién de los
productos lacteos desde que salen de la fabrica, incluyendo rubros tales como impuestos

(IVA), fletes, margenes mayorista y minorista, y gastos de financiamiento.
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Cuadro 5.2.3. Precios mayoristas (sin TVA) de algunos de los quesos de mayor importancia

de ventas ($/kg).
i[)o—dz (uCsO I}A.;»'A/N\A;"(',’/‘)?) BsAs (1/98) | Villa Maria § Promedio
(5/98)
Cremoso 2.40-2.280 2,00 -2.30 2,40 2,40
Pategras — Gouda 3,40 - 3,80 345-3,85 3,20 3,50
Sardo (fresco) 3,30-3,80 3,30 - 3,80 3,60 3,60
Sardo (cstacionado) 540 - 5,80 5,50 - 5,90 4,50 5,25

Fuente: ESNEA, e informantes calificados

Estos precios promedios mayoristas (dado que ¢l 98 % de los productos licteos
consumidos en ¢l Chaco provienen de olras provincias, parceid lo mas razonable tomar los
precios de salida de fabrica en dichos origenes) nos permilen estimar en forma groscra un
margen bruto de distribucion (Cuadro 5.2.4.) para cada uno de los quesos, ya que éslos son

fos que concentran el mayor consumo, junto con la leche fluida.

Cuadro 5.2.4. Margen bruto de distribucién estimado para tres tipos de quesos

Producto Precio Precio neto Precio Margen bruto
minorista s/IVA mayorista distribucion
Queso blando 4,60 3,80 2,40 58 %
Queso semiduro 6,15 5,10 3,50 46 %
Queso duro 10,60 8,70 5,25 66 %

Fuente: estimacion propia

Como resultado de las estimaciones efectuadas en esta seccidon, que surgen de

compulsas de precios en la etapa minorista y de un margen bruto de distribucion
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suficientemente conservador (66 %), se han calculado precios ex—fibrica que seran
posteriormente utilizados para la elaboracion de presupuestos de operacién de plantas

industriales, en ¢l proximo capitulo.

5.3.Canales de comercializacion.

Scgln la informacion proporcionada por funcionarios provinciales, operan en la
ciudad de Resistencia las siguientes empresas que se dedican a la comercializacion de

productos licleos.

a) empresas lacteas

- Cenci SA

- Coop. Agric. Ganadera de James Craik (El Craiquense)
- Coop. Tambera San Alberto (Santa Fe)

- Establecimiento Santa Rosa

- Qarcia Hnos.

- Industrias Lacteas (Lerithier)

- La Serenisima

- Léacteos El Tridngulo

- Lacteos La Elida

- Santa Maria Lacteos
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- Lacteos Vidal Baba
- Manfrey

- Milkaut

- Mollhino

- SanCor

- Veronica

- Williner

b} distribuidores

- Alberio Aap (distribuye quesos de quescrias entrerrianas)

- Cremigal SRL (distribuye yogurt de origen entrerriano)

- Raul Angelis (productos de origen entrerriano)

- Distribuidora El Litoral de Corrientes: distribuye productos Gandara
- Florencio Garcia: Tregar

- Gabriel Menegossi (productos de Cordoba)

- Distribuidora QOasis

- Gregorio Valdes (Ramolac)

Los canales de comercializacion de productos lacteos en la provincia del Chaco son
variados, y se hallan en constante cambio. Siguiendo a Mendoza (1987), se han

identificado los siguientes canales de comercializacién:
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d)

g)
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Leche fluida A: productores ubicados en zonas cercanas a las ciudades del interior que
venden directamente al consumidor.

Leche Muida $3: productores ubicados en zonas cercanas o fas cladades del mterior que
venden al consumidor a través de un intermediario (lechero).

Quescrias rurales A: productores que venden la leche a queserias, las que a su vez
comercializan directamente con comerctos minoristas.

Quescrias rurales B: productores que venden la leche a quescrias, las que a su vez
comercializan su producto mediante concentradores, los que venden a minoristas y estos
a consumidores.

De base mayorista: ¢l mayorista es ¢l centro del canal, pero a diferencia de los
concentradores le compra directamente a firmas nacionales y generalmente ticne mayor
diversificacion de productos.

Firmas nacionales sin sucursal: Firmas nacionales que operan con un sistema de
“vigjantes” que toman pedidos directamente de minoristas, los que luego son
abastecidos por sistemas de transporte propios.

Firmas nacionales con sucursal: Firmas nacionales que operan sucursales (normalmente
en Resistencia) y a partir de estos depositos llegan a los minoristas a través de diferentes

“sub-canales” (viajantes, mayoristas, comercializacién directa).

Si bien no se ha podido constatar su existencia concreta, es posible pensar en el

desarrollo de un canal a partir de pequeilas plantas ubicadas en las zonas de produccion y
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que vendan directamente a supermercados, con la marca de éstos, como se menciond en el

analisis DAFO del Capitulo 3.

5.4. Caracterizacion geografica del consumo.

El estudio de la caracterizacion geografica del consumo, que también fue realizado
mecdiante el sistema de encuestas en boca de expendio, y cuyos principales resultados se
mucstran ¢n ¢l Cuadro 5.4.1., no permite identificar ningin tipo de diferencia que pueda
tener mayor incidencia sobre la comercializacion de productos que cventualmente se
originen en la provincia, mas alla de las obvias consideraciones de la influencia de la

poblacion y ¢l ingreso relativo de la misma.

Cuadro 5.4.1. Consumo de los principales productos ldcteos por habitante y por localidad

encuestada.

Localidad

Charata 3,5

I.1. Castelli 5,3 10,0
La Leonesa 5.4 13,5
Resistencia 3,9 17,1
Saenz Peiia 5,6 15,7
San Martin 4,1 16,6
Villa Angela 4.0 13,6
Promedio 57,9 44 14,9

Fuente: estimaciones propias
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El estudio del consumo provincial de productos lacteos permitié identificar
variables importantes que hacen a la posibilidad del desarrollo lechero de la provincia del
Chaco, como son el consumo per capita, el tamafio del mercado, los principales productos
consumidos, y la estructura de precios de o cadena de comercializacion. En cl siguiente
capitulo, a partir de esta informacidn, se analizan las posibilidades ¢ inconvenicntes que
existirian para comercializar la produccién primaria de origen local, ya sea mediante su

manufactura en la provincia, o mediante ajguna articulacion con firmas nacionales.
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6. POSIBILIDADES Y RESTRICCIONES PARA COMERCIALIZAR

LA PRODUCCION DE ORIGEN LOCAL

6.1. Identificacion de productos factibles de ser manufacturados localmente.

La decision de los productos que serian factibles de ser manufacturados tocalmente,
y debe quedar claro que esta identificacién no implica una recomendacién “a priori”
respecto de la conventencia de la manufactura [ocal, surge de combinar la informacion
disponible sobre mercados finales y cadena comercial con la postbilidad concreta de
manufacturar ciertos productos, ya sea desde el punto de vista de la inversién como de

cuestiones tecnologicas.

De la combinacién de mercado y capacidad de oferta surge ue la elaboracion de
quesos representa la alternativa bdsica a estudiar, por razonas de baja nccesidad de
inversién, sencillez del proceso de elaboracion, flexibilidad en la comercializacion,
diversificacion en la demanda, por citar algunas de las méas relevantes. En la propuesta que
se desarrolla mads adelante, se estiman los costos de una planta quesera cuya produccidn esta
orientada hacia el queso blando (50 %), semuduro (25 %) y duro (25 %), pero que tiene la

posibilidad de modificar las lineas de produccién ante sefiales concretas del mercado.

La planta a proponer también recupera (del suero de queso) ricotta y crema,
productos que tienen un valor comercial. Se plantean como alternativas adicionales agregar

facilidades para la producciéon de dulce de leche y de leche pasteurizada. Con respecto a



72

esta Gltima, sin embargo, es opinidn del equipo consultor que los cambios producidos en la
comercializacion de leche fluida en los dltimos afios, con el gran crecimiento del consumo
de leche larga vida, harian practicamente desaconsejable la manufactura local de leche

pasteurizada, ya que le resultaria muay dificil competiv con L leche UNTT (larga vida).

Finalmente, y en la seccidon correspondiente al diseifio de plantas, se propone como
alternativa de “manufactura” la instalacion de una planta enfriadora que permita la
concentracion y acondicionamicnto de grandes volimenes de  leche para  ser
comercializados fuera de la provincia. Sin embargo, esta alternativa también pareceria poco
aconsejable, pues como se discule mas adelante, existen nuevas posibilidades tecnologicas
que indican la convenicncia de realizar un répido enfriado de la leche en el tambo y luego

disefiar la recoleccion mediante un sistema de transporte que mantenga cl frio v la calidad.

En el Anexo 9.5. se reproducen los articulos relevantes del Cddigo Alimentario
Argentino que definen las normas de elaboracion y/o presentacion de los productos

seleccionados como factibles de ser manufacturados en la provincia.

6.2. Tamafio del mercado y precios ex-fabrica.

El tamaiio del mercado chaquefio fue estimado en el capitulo anterior en alrededor

de unos 40 millones de pesos anuales de ventas de diferentes productos lactcos,

estimandose que un 35 % de este valor estarfa constituido por quesos de diferente tipo (de
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pasta blanda, semidura y dura), un 25 % por leche fluida, 15 % de feche en polvo, 10 % de
manteca, 5-10 % de yogurt, y cl restante 5- 10 % estaria representado por dulce de leche,
productos frescos (crema y ricotta) y postres y flanes. Estos valores no coinciden
exaclamenle con los indicados ¢n ¢f Cuadro 5.1.4., ya que alli se trald de ajustar a 100 % cl
volumen de ventas a efectos de realizar el calculo de consumo de leche.

Concretamente, para los productos identificados en la seccion 6.1., el tamafio de

mercado estimado seria el que se indica en el Cuadro 6.2.1.

Cuadro 0.2.1. Tamaios de mercado para productos factibles de ser manufacturados en ¢l

Chaco

Producto Tamaiio estimado del | Rango estimado de

mercado (pesos) precios ex fabrica
Quesos blandos 7.000.000 1.53-2.94
Quesos semiduros 3.500.000 2.03-3.91
Quesos duros 3.500.000 3.50-6.73
Ricotta 250.000 0.99-1.91
Crema 500.000 1.90-3.65
Dulce de leche 1.000.000 1.06-2.03
Leche pasteurizada 10.000.000 0.46-0.55

Fuente: ecstimaciones propias

6.3. Modelos de planta

En funcién del andlisis de la situacién de mercado regional y nacional, asi como de

las caracteristicas de la competencia que de ¢él se desprenden, se identificaron como
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posibles alternativas.dos tipos de plantas que satisfacen los requerimientos de este proyecto.
La primera es una minindustria que basaria su produccion en la elaboracién de quesos,
dandole como alternativa un margen de elaboracion a productos secundarios. El segundo
Lipo de planta corresponde & una usina enfriadora, cs decir, que acondicionaria ¢l producto

primario para su transporte y procesamiento fuera de la region.

Para el desarrollo de los modelos de planta cs necesario partir de un volumen de
produccién esperado para someter a elaboracion, que se supone oscilaria alrededor de los
20.000 hitros diarios. Los calculos que luego se analizan para los distintos tipos de planta
estan basados en cste volumen de produccion pero no existirian limitantes (infraestructura,
equipos, etc.) para poder afrontar un recibo de leche diario de hasta 40.000 litros y permitir

su elaboracion.

6.3.1. Plantas orientadas a la elaboracién de quesos

6.3.1.a. Planta netamente quesera

Esta planta elaboraria tres tipos de quesos (blandos, semiduros y duros), vy obtendria

ricotta y crema como subproductos del suero. Los quesos a elaborar son los siguientes:

Quesos blandos: Cuartirolo y/o Port Salut.
Quesos Semiduros: Barra y/o Gouda u Holanda.

Quesos Duros: Sardo y/o Sbrinz.
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El rendimiento esperado es la relacidn de transformacion que surge de la cantidad
del producto primario (leche) que se requiere para elaborar una unidad del producto
terminado (quesos, por cjemplo). En este caso se plantearon para la elaboracion de quesos
rendimientos de 13, 10 y 8§ %, para la elaboracion de queso blando, semiduro y duro,
respectivamente,  Ello significa, que por cada 1.000 litros de leche se obtendrian,
alternativamente, 130 Kg de queso blando, 100 Kg del tipo semiduro, u 80 Kg de queso
duro. La ricolta y la crema son subproductos de la claboracion de quesos, y los
rendimicntos cstimados son de 41 kg de ricota y 8 kg de crema por cada 1000 litros de

leche.

Como alternativa de produccion se considerd que esta planta podria destinar el 50%
de la produccion recibida a elaboracion de quesos frescos (tipo blando) y el 25% a cada uno
de los restantes (senuduro y duro). Entonces obtendriamos un diagrama de produccidn

como el que se presenta a continuacion en el Grafico 6.3.1.

Se entiende de dicho diagrama que hay productos comeo la ricotta y la crema que
surgen por defecto de la elaboracidn del queso. Pero cabe aclarar que la produccion diaria
de quesos tipo blando, semiduro y duro es la suma de cada uno de los subtipos de quesos
preseniados respectivamente. LEntonces, a partir de los 20.000 litros de leche de recepcion
diaria, se producirian 1.300 Kg de queso blando, 500 Kg del tipo semiduro y 400 del duro.
En el Anexo 9.7 se presenta up diagrama de obra civil correspondiente a una planta de este

tipo y en Cuadro 6.3.1. se datallan los costos de inversion de este emprendimiento,
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Grafico 6.3.1. Rendimiento de productos de la planta quesera tipo

Cuartireolo = 650 Kg/dia

.

Blandos: 50% ’

Pori Salut = 650 Kg/dia

e Barra =250 Kg/dia

Semiduros: QSVK
oS 27 e Gouda = 250 Kg/dia

2¢.000 Itrs/dia

« Sardo = 200 Kg/dia

Duros: 25% <:
= Sbrinz =200 Kg/dia

¢« Ricotta
o Crecma

Cuadro 6.3.1. Costos de inversion para una planta netamente quesera

Descripcion $ totales

Costo de la obra civil 158.750

Costo de maquinarias y equipos 328.860
Costo total de la inversidn $ 487.610

Teniendo en cuenta que con la produccion antes detallada la planta se encuentra
trabajando 12 hs/dfa y que la infraestructura y equipos incorporados en el anélisis son

holgados respecto a lo necesario para procesar 20.000 litros de leche por dia se puede decir
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que la misma esta trabajando a la mitad de su capacidad instalada, y que se podrian procesar

el doble de litros sin tener que recurrir a una nueva inversion.

0.3.1.b. Planta quescra con alternativa de produccidn de leche fluida

pasicurizada.

A pesar de las dudas del equipo consultor respecto de la conveniencia de elaborar
leche fluida pastcurizada, debido al rapide desplazamicnto que esti sufricndo este producto

\'CI

por la introduccion de a leche “larga vida™, se presenta este modelo de planta como una
alternativa sccundaria, ya que con la basc de los recursos productivos de la planta anterior,

mas una pequefia inversion gue se detallard posteriormente, se podria ofrecer un producto

mas al mercado, leche fluida pastcurizada.

Los rendimientos de los productos son los mismos que en la planta anterior, y se
supone que la conversidn de leche a leche fluida es 1:1, es decir, que se supone que no hay

proceso de standarizacidn previa.

A partir de un recibo medio de leche de 20.000 [ts. diarios podria estimarse que un 90%
se destinatia a la elaboracidon de quesos, manteniendo las relaciones del modelo anterior,
50% para quesos blandos y el resto, en ignal proporcién, a quesos semiduros y duros, y el
10% restante a leche fluida. Al igual que el modelo antes propuesto, de la elaboracidn de

quesos surgen sub-productos como la crema y la ricotta, a los que se le calculd una
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produccion estimada para este modelo de planta ajustada al volumen de leche destinado a

quesos y a los respectivos rendimientos de estos sub-productos .

Si utilizamos ¢l mismo crterio de elaboracidon que el modelo nclamente quesero
(ver grafico 6.3.1.) y a partir de los rendimientos estimados para los distintos tipos dc
quesos, se calcula la produccion diaria de de cada tipo de quesos para cste modelo de
planta; ésto es 585 kg de Cuartirolo y Port Salut, 225 kg para Gouda y Barra y 180 kg para

los tipo Sardo y Sbhriz.

Para esta nueva alternativa, no hay diferencias en lo que respecla a la obra civil, solo
hay algunas inversiones adicionales para ¢l cquipo de pasteurizacidn, segin se detallan en ¢l

Cuadro 6.3.2.

Cuadro 6.3.2. Costos de ampliacién de la planta quesera para Incorporar un equipo de

pasteurizacion de leche.

Costo de la planta netamente quesera $ 487.610
Nueva inversién de equipos $ 23.500
Inversion necesaria para la nueva planta $ 511.110

6.3.1.c. Planta quesera con alternativa de leclie fluida pasteurizada y dulce de

leche.,



79

La tltima alternativa de planta quesera que se considera es complementada con

feche fluida pasteurizada y fabricacion de dulce de leche. Los rendimientos son los mismos

que para las alternativas descriptas, s6lo que cn este caso sc supone que sc obtienen 470 kg

de dulee de leche cada 1900 Hitros de leche.

Grafico 6.3.2. Alternativas de elaboracidn en una planta quesera integrada con produccion

de leche pasteurizada y dulce de leche.

1,105 Kg Blando

Recibo

diavio Leche IFluda
20,000 ltrs.

Dulce de
leche
pi 2.000 ltrs.
’_>| 470 Kg
» Ricotta

> . Crema

425 Kg Semiduro

340 Kg Duro

(*) Del 85% dc los [ts. que sc destinaron a elaboracion de quesos, se utilizé ¢l 50% para quesos

blandos y ¢l resto en partes iguales a semi-duros y duros.

Como nueva alternativa de produccion, esta planta podria elaborar ademas de los

productos que presentaban las plantas anteriores, 2 tipos de dulce de leche, el {radicional

familiar y el repostero. Se opta por dos clases de dulce de leche y no por una sola, debido a

que con pequefios cambios en la elaboracion, la planta estaria diversificando atin mas su

cantidad de productos en el mercado, en este caso se elaborarian 11 tipos de productos
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diferentes, en las cantidades que se indican en ¢l Grafico 6.3.2. y segin el modelo de costos

de inversion que se detalla en el Cuadro 6.3.3..

Cuadro 0.3.3. Inversiones necesarias para claboracion de dulee de leche en la planta quesera

Costo de la Planta quesera -+ leche fluida $511.110

Nueva inversion edilicia $12.500

Nuecva inversion de equipos $ 8.000

$ 531.610

Inverston necesaria para la nucva planta

0.3.2. Planta enfriadora ce leche

La infraestructura de la pianta consiste en una obra civil de 170 m2 (recibo 40 m2,
sala de enfriamiento 50 m2, laboratorio 20 m2, servicios 40m2, oficinas 20 m2), que tiene
un costo de 42.500 § y un costo en equipos de 103.8008. Esto indica un total de inversién

de aproximadamentz 151.300 § cuyo detalle se indica en el Anexo 9.7.

Este cuadro de inversiones responde a un modelo de planta enfriadora cuya
capacidad de operacion diaria es de 20.000 litros. Para el caso de una planta enfriadora
cuya capacidad de elaboracion duplique a la anterior se requicre de una nueva inversion de
30.000 § que corresponde a la adquicicidn de un equipo que permita manejar con

comodidad el nuevo volumen procesado, esto indicaria una inversion total de 181.300 §.
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Finalmente, en el cuadro 6.3.4. se detallan los costos de inversion comparativos para
los 5 tipos de instalaciones presupuestados, es decir los 3 tipos de plantas queseras y las dos

opciones de plantas enfriadoras.

Cuadro 6.3.4. Inversiones lolales necesarias para los distintos tipos de planta analizados

Tipo de planta Inversion
(8)
Planta A-1 Nctamente quescra 487.610
Planta A-2 Basicamente quesera + leche flutda STL110
Planta A-3 Basicamente gucescra + 1. Flutda I dulce de leche 531.610
Planta B Enfriadora de leche (20.000 Iis)) 151.300
Planta B Enflriadora de feche (40.000 Its.) 181.300

(.3.3. Costo medio de procesamiento industrial y precio al productor,

l.a metodologia propuesta en ¢l plan de obras establecia que cl precio ex fabrica se
estimaria teniendo en cuenta el precio minorista y el margen de distribucion. Luego se
calculo el costo medio de operacion de tres alternativas de plantas queseras y de una planta
enfriadora, se dedujo dicho costo del precio ex-fabrica estimado para obtener un precio al

productor.

En el cuadro 6.3.5. se presenta una sintesis de los precios que cventualmente podrian
trasladarse al productor de leche, si se cumplieran los supuestos utilizados en los

presupuestos.




Cuadro 6.3.5. Rango de posibles precios de pagos al productor por cada tipo de planta

analizada.(*)
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Tipo de planta

Rango de precios al

productor 80 — 100 %

Planta netamente quesera

0,187-0,234

Planta quesera con alternativa de leche fluida

0,192 - 0,241

Planta quesera con alternativa de leche fluida y dulce de leche

0,196 - 0,245

Planta enfriadora de leche (**)

{*) Ver costos medios Anexo 9.7,

0.126 - 0,158

{**) Sc estimo un precio de venta del producto (Teche {Turda) o 0.2 $/0t0

til rango utihzado para cl caleulo de precios de pago al preductor se explica como

un margen de precios obtenidos sobre los calculos de los modelos de cada planta (precio

superior), y de un descuento del mismo debido a dos razones. Para los célculos cn los

modelos de las plantas no se tuvo en cuenta el costo del capital, y ademads, la

comercializacion de los productos puede resultar muy dificil (ver andlisis DAFQ)

Los presupuestos de las plantas que fundamentan los resultados presentados se

detallan en el Anexo 9.7.
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6.4. Competitividad de los productos locales en mercados provinciales y regional

Los mercados de productos lacteos del pais estin viviendo un importante proceso de
inlegracion, tanto a nivel de abastecimicento de produccion primaria como de la distribucion
mayorista y minorista. Nuevos métodos de transporte, mejoras sustanciales en la calidad de
la leche y de los productos elaborados, ¥ una cadena de frio de cardcter permanente, han
hecho posible que productos licteos elaborados a cientos (o miles) de kildometros de

distancia compitan exitosamenlte cn las bocas de expendio con productos de la region.

En ¢l caso de las provincias del norte, creemos que un fenomeno que marca csta
tendencia, y que tendra efectos importantes sobre la cscasa produccidon actual, es la
“revolucion” que se esta produciendo con la leche larga vida, y que va a tener un impacto
decisivo sobre el consumo de leche pasteurizada y sobre ¢l abastecimicnto de leche cruda a

pequefios centros poblados.

Por estas razones, creemos que en el mediano plazo, resultard muy dificil hacer
rentable la leche pasteurizada local frente a la competencia de la leche larga vida producida
en otras regiones del pais, y en funcién de ello desaconsejariamos un desarrollo orientado

en esa direccidn.

Todas las evidencias reunidas indican que, si se¢ decidiese encarar una alternativa de
industrializar la leche en la region, el rubro mas aconsejable seria ¢t de los quesos (mas los

subproductos que se puedan obtener). Al respecto, en la seccion anterior se mostraron
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alternativas de plantas que. con montos de inversion del orden de los $ 500.000, que

permitirian “pagar” precios de la leche al productor de entre 0,18 y 0,24 $/litro.

21 tamafio del rango de precios posibles, ademis de fas caractleristicas propias de
cada planta una vez que se halle en operacidn, vienc determinado por la capacidad de los
productos obtenidos de competir exitosamente en los mercados frente a otros ya instalados

y con ¢l respaldo de marcas impuestas en los consumidores.

En este sentido, resulta adecuado rescatar uno de los resultados de la encuesta a
consumidores en ocho localidades del Chaco, que indicaron que la mayoria de cllos son
indiferentes al origen del produclo, y que estin mds inleresados en cuestiones de precio y

calidad.

Precisamente, el analisis DAFO sobre PyMEs lacteas presentado en el Capitulo 2
permite, a modo de sintesis, rescatar dos tipos de areas sobre las que debiese trabajar una
empresa de esta naturaleza para lograr el éxito comercial, y de esa manera garantizar la
continuidad del emprendimiento. Por un lado, la gestion comercial y financiera de la
empresa, de la que son aspectos claves la correcta articulacion con el mercado minorista y
la capacidad financiera para vender en momentos oportunos (Pujato, 1994), y por el otro
lado, la calidad de los productos finales que se obtengan, que determinaran en Gltima
instancia ¢l grado de aceptacion de los mismos en segmentos de mercado de un poder

adquisitivo razonable.
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Existen muchas experiencias de industrializacion en pequefia escala aparentemente
exitosas. Sin embargo, si se profundiza el analisis de las mismas, podria notarse que
algunos casos no son factibles de ser copiados, pues no s¢ hallan en completo orden desde
¢l punto de vista impositivo, o tienen nichos comerciales imposibles de ser reproducidos, o
se trata de tambos-fabrica donde la produccion subsidia a la industria. AGn asi, hay casos en
los que se han logrado opecraciones comerciales exitosas, y decbiesen ser estudiados

detenidamente antes de encarar una alternativa de esta naturaleza en el Chaco.

[Zsto nos lleva directamente al andlisis de un punto, que st bien no cstd estrictamente
relacionado con la cuestion industrial en si misma, tiecne mucho que ver con la estrategia de
desarrollo lechero que finalmente s¢ adopte cn la provincia. Al respecto, el equipo
consultor estd convencido que desarrollo lechero y desarrollo industrial no son
necesariameate sindnimos ni se condicionan mutuamente, o al menos, que puede haber un

desarrollo lechero sin un desarrollo industrial.

Hoy en dia, con los modernos métodos de manufactura, el requerimiento de mano de
obra del proceso de fabricacion es cada vez menor, por lo que el impacto regional de una
planta elaboradora de productos lacteos se diluye mucho en comparacion con el del resto de

la cadena de produccidn primaria y distribucion.

Otro punto a favor dc !a idea de desarrollar una cadena lechera sin depender
absolutamente de la instalacién de facilidades industriales, lo constituyen los nuevos

desarrollos en métodos de transporte y {rio en tambo, que permiten mantener niveles de
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calidad desde la salida de la ubre y hasta la llegada a la planta, aun con distancia de

transporte de muchos cientos de kildmetros.

6.5. Integracion de firmas nacionales.

A partir del argumento que se ha elaborado en las secciones previas, respecto de la
importancia que tiene el accionar de firmas nacionales dc envergadura en el mercado de
lacteos chaquetio, y siguiendo lo propucsto cin el plan de tarcas, fucron entrevistados
funcionarios gerenciales de tres firmas con casas matrices en la provincia de Santa Fe y que
ticnen una activa presencia comercial en la provincia, SanCor, Milkaut y Garcia Hnos
(Tregar). También se realizaron gestiones para entrevistar a otras dos firmas, Suc. de
Alfredo Williner y Molfino Hnos, pero por razones que escapan a nucstro conocimiento, no

pudieron ser concretadas.

Como representante de SanCor, fue entrevistado el CPN Oscar Cerutti, SubGerente
General, por parte de Milkaut fueron entrevistados el Gerente Comercial, Sr. Rati Donnet y
el Gerente de Produccidn Primaria, Ing. Alberto Ramatti, y también se recabd la opinion de

Garcia Hnos, en las personas de dos de sus propietarios, los Sres. Pedro y Vicente Garcia.

En las conversaciones mantenidas con estas personas surgicron una importante
cantidad de coincidencias respecto del tema que nos ocupaba, y que pasan a detallarse a

continuacion.
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Se enfatizo en la necesidad de que las respuestas de todos los entrevistados sean
consideradas co;no de naturaleza preliminar, y que por lo tanto, si existicse por parte de
la provincia del Chaco algln interés de profundizar sobre cuestiones cspecificas, ellas
deberin ser evacuadas a través de los canales que correspondiera dentro de cada
empiresa.

En todos los casos, los entrevistados realizaron un andlisis de tipo historico, a partir de
experiencias propias, de otras empresas, o de provincias con similares condiciones
ccoldgicas y sociocconomicas al caso chaqueiio. Las conclusiones de estas experienciag
indican que el desarrollo de una produccion lechera de basc local ¢s una cuestion que
tienc un grado de riesgo que no sc pucde desconocer,

Dentro de fas principales limittantes, se ctlaron las siguicntes: ambiente, en particular las
restricciones que puede tmponer la estacion estival; cullura, es decir, la ausencia de una
“tradicion lechera” en la poblacién regional, e infraesiructura, especialmente en lo que
se refiere a la red caminera.

Con respecto a la actuacion de las empresa en un futuro desarrollo lechero provincial,
los cntrevistados tuvieron una actitud de cautela, sin descartar “a priori” ninguna
opcidn, pero sujeto a lo comentado en el punto 6.5.a., acerca dc la naturaleza preliminar
de sus respuestas, las que tendrian que ser profundizadas ante situaciones concretas.

En relacion con la opcion de industrializacion en la provincia, ninguna de las empresas
estd contemplando la posibilidad de nuevas radicaciones industriales, entre otras
razones, porque los voliimenes de produccién actuales y proyvectados no lo justifican.
Otra opcidn considerada c¢n las conversaciones fue la compra de materia prima

producida en la provincia. Al respecto, hay experiencias actuales (de otras empresas
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radicadas en la region central de Santa Fe) que estan comprando leche en la provincia
de Tucuman, lo que ha sido posible a partir de la concentraciéon de un volumen minimo
y de la utilizacion de novedosas aiternativas de enfriamiento y transporte. En relacion
con la posibilidad de esta alternativa para L provincia del Chaco, cllo parcee [actible ¢n

la medida que se cumplan condiciones de costo y calidad del producto.

Las entrevistas tuvieron lugar en la segunda quincena del mes de abril, cuando la
lecheria nacional s¢ halla normalmente entrando en la ctapa de menor produccion dentro de
su ciclo annual, quc se extiende entre abril y fines de julio o agosto, y por lo tanto las
empresas se hallaban en gencral con una situacién de déficit de produccion. En opinién del
cquipo consultor que desmrelléd las  entrevistas, seria importante  profundizar  las
cvaluaciones —tanto con las empresas comto con productores ubicados en zonas
considaradas marginales para la actividad- en un momento del afio con picos de produccion,
como podrian ser los meses de octubre-novienibre, lo que seguramente permitiria un
analisis mas completo de la posibilidad de colocar leche dichas épocas del aiio,
especialimente si se tiene en cuenta la estacionalidad de la produccion local (ver 3er Informe

Parcial, pagina 5).
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7. FACTIBILIDAD DE LA PRODUCCION LECHERA EN LA

PROVINCIA

7.1.Caracterizacién por zonas agro-cconomicas y sistemas productivos

predominantes

7.1.1. Potencial agroccologico chaquefio

St bien la lecheria no ¢s una actividad nueva ¢n la provincia del Chaco, en csic
documento sc plantcan propucsias productivas de caracleristicas teenoldgicas novedosas,
que requieren, en primer lugar, de un examen detenido de la base ecoldgica, con el objcto
de garantizar la sustentabilidad de estos sistemas. En particular, y habida cuenta de que es
posible diferenciar entre una lecheria “de zonas templadas” y otra “de zonas sub-
tropicales”, el analisis de las caracteristicas agroecoldgicas permitira determinar con mayor

claridad cuales son los limites para el desarrollo de cada tipo de sistemna.

Para definir la capacidad de uso de los suclos en general, se recurrio a la
informacion existente sobre caracteristicas generales de suelos, clima y vegetacion de las
diferentes regiones naturales que comprende la Provincia del Chaco (ver grafico Anexo
9.10.). En la provincia del Chaco se encuentran presentes cuatro regiones naturales bien
definidas, cada una de ellas caracterizada por diferencias en lo referente a régimen

climatico.
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7.1.1.a. Chaco Semiarido

Es una extensa lHanura ubicada en la porcion Oeste de la provincia. En esta regidn
las precipitacioncs son del orden de los 550 numn., abarcando fas isohictas entre 450 y 650
mm. La gran uniforndad de la Hanura transmite al clima similares condiciones, y las
temperaturas maximas extremas son de las mas altas registradas en la region: 48,9°C. La
temperatura media del mes mas calido es de 28,8°C y 16,6°C para el mes mas frio en el
Norte, y 27,7°C y 13,3°C en cl Sur, respectivamente.  Las temperaturas miaximas cstivales
son un inconveniente para las razas lecheras tradicionales, provenientes de zonas

templadas, como ¢l Holando Argentino,

La alta disponibilidad cncrgética da como resultado valores muy altos de
evapotranspiracion potencial. Las precipitaciones de la época de lluvia no alcanzan para
reponer el agua en el suelo, de forma tal que todos los meses tienen déficit tedrico-climatico

de humedad edafica.

La llanura chaquefia es una planicie relativanente uniforme, formada por la
acumulacion irregular y discontinua de sedimentos loéssicos sobre materiales aluviales
finos. Es un area de gradiente muy bajo, su continuidad es interrumpida por la presencia de
grandes rios aléctonos que disectan la gran llanura definiendo los tnicos elementos de
relieve, las barrancas con resaltos en tramos superiores a los 10 metros.

Geomorfologicamente se diferencian dos ambientes netos, la llanura chaquefia y las llanuras
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de derrame; en las primeras la acumulacion de loess es maxima, por lo que se destaca como

area relativamente alta.

Las condiciones climiticas dilicullan la agricultura de sccano, siendo la actividad
mas importante la ganaderia de cria y recria y la forestal extractiva para lefia, carbon, postes
y durmientes. Las variaciones climéticas de los altimos afios, beneficiadas por una mayor
disponibilidad de precipitaciones, determinaron la expansion de una agricultura esporadica
y en lcoria no permanente, hacia los bordes de esta unidad donde es posible observar

desmonles con destino a la produccion agricola.

7.1.1.b. Chaco aluvial

Corresponde a las [lanuras aluviales y drcas de influencia de los grandes rios, en este
caso el Bermejo. El clima es similar a la unidad Chaco Semiarido. Desde el punto de vista
geomorfologico estd constituida por la llanura aluvial actual, terrazas y formas menores del
rio. Los materiales dominantes son aluviales de granulometria media a fina, acumulados en
bancos estratificados. La vegetacién esta representada por: vinal, palo santo, algarrobos,

matorral haldfilo: jume, jumecillo, etc.

7.1.1.c. Chaco subhtimedo

Comparativamente, y en funcién de su potencial agroecologico, es el drea que

presenta las mejores condiciones para planificar una posible cuenca lechera en la provincia
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del Chaco. Ocupa una franja meridional que bordea el limite Este del Chaco Semiarido y se

extiende por el Sur desde la parte occidental de Santiago del Estero.

Pl volumen anuval de Tas precipitaciones varia de 700 mm. (sobre Santingo dc!
Bstero) en el oeste a 1000 mm. en el limite con el Chaco Humedo (por ¢l cste). Cuarenta
por ciento de las precipitaciones ocurren en verano y 30 por ciento en otofio. Las
temperaturas medias en el norte son de 23°C, las medias maximas de 30°C y las medias

minimas 14,5°C. El periodo libre de heladas s algo mayor a los 300 dias.

2l Chaco subhtunedo es la continuacién paisajistica del Chaco Semiarido, con
dominio de las pampas de locss (Hanura estabilizada). Los suclos mas representativos son:
Argiustoles udicos, Haplustoles tidicos y Haplustoles énticos. Las dreas relativamente bajas
(bafiados) presentan Argiustoles y Alfisoles vertisolicos (CITA). La vegetacion dominante
es la chaqueila de bosque alto con inclusion de abras de pastizal. En las depresiones se

encuentra bosque bajo y arbustales,

Las precipitaciones cada vez mayores hacia el Este posibilitan la agricultura de
secano. El uso actual de [a tierra en funcidn de su potencial natural es agricola, agricola-

ganadero o forestal-ganadero (cria, recria e invernada).
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7.1.1.d. Chaco himedo

Comprende la region mas al Este de la Provincia del Chaco. El volumen anual
promedio de precipitaciones se encuentra entre los OO0 a 1200mm. 1.a region cuenla con
un periodo libre de heladas de aproximadamente 330 dias. Los limites de indice hidrico de
Thomthwite se encuentran entre +20 y 0, es decir, que la regién se caracteriza por un

exceso de precipitaciones por sobre {a cvapotranspiracion.

Desde el punto de vista de Tos suclos, esta region st constituida en gran parte por
la Hanura aluvial, terrazas y Tormas menores de los rios Bermejo, Paraguay y Parand. los
materiales dominantes son aluviales generales de granulometria media a fina, acumulados

en bancos estratificados.

La heterogeneidad del ambiente y las variadas condiciones de drenaje se encuentran
desde suelos normales a hidromérficos comio Haplustalfs vérticos, Ustifluvents acuicos,
Ustifluvents vérticos. Estos suelos pueden encontrarse bajo condiciones variables de

anegabtlidad.

7.1.1.e. Sintesis del potencial ecolégico para la produccion lechera

La lecheria mundial desarrollada comercialmente y que puede hoy considerarse

competitiva se desarrolla en ambientes templados a frios. Si bien hay un importante

volumen de leche producida en zonas tropicales y subtropicales, suele haber factores de
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mayor importancia que el clima que explican la permanencia de esta actividad. En general,
se trata de actividades de subsistencia (India, América Central, etc.} o bien otras muy
desarrolladas (Queensland — Australia, Florida - USA, Israel) donde ¢l nivel de subsidios

explicitos o implicitos jucga un rol imporiante.

En opinion del equupo consullor, y dadas las caracleristicas ccolégicas dec la
provincia, es importante reconocer que el desarrolio lechero del Chaco parte necesariamente
de un ambiente con limitactones para lecheria, donde ef darea denominada Chaco
Subliuncdo aparece como la de mavor potencial relativo. Tistas consideraciones, y dadas
las condiciones de ausencia de subsidios que caracternzan a nucstra cconomia, requcriran un
esfucrzo importante en la delmicion de un modcelo tecnologico propio, rentable y sostenible,
donde ciertas areas productivas del norte de la cuenca lechera central de Argentina y otras
areas de Brasil podrian brindar elementos que permitan el disefio de sistemas de produccion

adecuados a las circunstancias provinciales.

7.1.1.f Calidad del agua

Esta es una cuestién clave desde el punto de vista de la aptitud ecoldgica de la
region chaqueiia para la produccion lechera, y por ello parecio importante considerarla en
forma separada. Si bien este estudio no ha profundizado en el tema, por datos recabados en
diferentes zonas de la provincia a través de encuestas realizadas a procuctores y técnicos, en

muchos lugares el agua subterrdnea contiene altas concentraciones de sales.
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La alta concentracion salina puede ser un serio problema desde el punto de vista del
consumo por parte de los animales, por las alteraciones metabélicas que provoca. No es un
problema para el caso del lavado de equipos puesto que existen sustancias y productos de

lavado que minimizan ¢l problema.

7.1.2. Zonas agroecondmicas y estructura productiva de la provincia del Chaco

lLa estructura productiva de una region también influye sobre la capacidad para
desarrollar una determinada actividad productiva, en esle caso Ia lecheria. Se introduce de
esta manera el concepto de “zona agroeconomica”, que complementa y/o modifica la
descripcion ecologica con informacion sobre infracstructura regional, tenencia y uso de la

tierra, disponibilidad de recursos (mano de obra y capital) y tipo de tecnologias utilizadas.

Como base de informacion, se utiliza la caracterizacion cfectuada por el programa
Cambio Rural (INTA, 1997) para las provincias de Chaco y Formosa, que divide a la

provincia en 7 zonas agroeconémicas (ver mapa adjunto), que son las siguientes:

¢ Gandera extensiva del Este
* Mixta del Bermejo

e Mixta Saenz Pefia

s Mixta Las Brefias

s Saltefia

e Trutihorticola (Formosa)
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e Ganadera extensiva de Monte
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Las tres zonas donde el desarrollo lechero parece tener mas posibilidades son las
zonas mixtas (del Bermejo, Saenz Peffa y Las Brefas), que coinciden en parte, aungue no

exactamente, con la zona ecoldgica del chaco subhimedo identificada en fa seccidn previa.

Las tres zonas se caracterizan por poseer establecimientos agricolas y en la medida
que se incrementa la superficic los sistemas tienden a ser nuxtos agricolo-ganaderos. Los
cultivos agricolas predominantes son algodon, soja, maiz, girasol, sorgo granifero y tabaco.
Las tierras de uso ganadero se destinan a cria, reeria ¢ invernada, y una primaria produceion
de leche. Existe un importanic aporle de pasturas cultivadas como allalla, sorgo forrajero,
pasto elefante y pasto pangola. La horticultura y apicultura estdn crecicndo
significativamente, como complemento de la actividad agricola tradicional en las pequciias

empresas (INTA, 1998).

L.os sistemas de produccién agropecuarios de la provincia del Chaco estan bien
definidos en Brunswig (1994) y en INTA (1998), y por lo tanto dicha caracterizacion puede
ser consultada en la bibliografia correspondiente. Desde ¢l punto de vista de este proyecto,
interesa destacar que la poblacién objetivo esta compuesta por aquellos productores
ubicados en las zonas niixtas con tierras de aptitud agricolo-ganadera, con una estructura
familiar y/o empresarial, con una superficie entre 50 - 500 has, y cuyo sistema actual estd
bajo presion debido al deterioro del suelo por la agricultura continuada y por la dificultad de

lograr los niveles de escala minimos que imponen los nuevos patrones tecnologicos.
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7.2. Desarrollo de modelos de produccién primaria.

7.2.1. Marco general para la adecuacion de los sistemas de produccion.

Debido a la descripcion anterior sobre las caracteristicas climaticas y edéficas de la
provincia del Chaco, asi como a las condiciones estructurales prevalecientes, los sistemas
de produccion de leche que se planteen deben estar adecuados a cada situacion en

particular.

f.os modclos productivos propucstos sc debardn adaptar a las Iimitantes naturales de-
las diferentes regiones, pero también serd necesario establecer olras limitantes como las
ccondmicas, financieras y de infracstructura de las empresas, para evaluar las posibilidades

de implementacion de los modelos en el futuro.

En algunas regiones de la provincia existe una gran cantidad de empresas
agropecuarias que se encuentran ubicadas sobre fraccioues de suelos con limitantes
productivas de distinto grado. Muchas de estas empresas se encuentran ubicadas en zonas
donde los problemas climaticos, exceso o falta de [luvias, provocan inundaciones o sequias

con cietta periodicidad.

El paquete tecnoldgico disponible actualinente para los tambos de alta produccion y
méxima eficiencia, no es adaptable a la situacion de estas empresas. Su aplicacion o

adopcion, total o parcial, podria producir impactos importantes en €pocas buenas, pero
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también podria producir efectos altamente negativos ante situaciones de inundacion o

sequia.

Siono se plntean y analizan con precision los maodelos de produccion, las futuras
empresas tamberas se enfrentaran a algunos problemas basicos que sc deberan resolver

desplies. Estos podrian ser:

* Ante determinadas situaciones (anegamiento, inundacién o sequia), presentaran
irregularidad en la produccion y entrega de leche a lo largo del afio; ¢sto las transforma en
empresas ineficientes. A nivel de empresa, afrontaran costos por todo cl affo y por lo
general producirdn y venderan su producto durante una fraccion de éste, pero ademas
generaran importantes deficiencias para el desarrollo de una industria eficiente, que debe
mantencr volimenes de procesamicnto constantes para satisfacer una demanda sin grandes

altibajos, como es el caso de la leche y los productos lacteos.

* Estas misinas situaciones incidirdn negativamente sobre la calidad del producto obtenido,

factor limitante importante para la comercializacion de Ia leche.

Debido a los problemas citados y otros que pueden presentarse, estas empresas
estardn sometidas con mas intensidad al riesgo de desaparicion. Esto haria que la
alternativa de produccion de leche, buscada para solucionar problemas de indole socio-
economicos, como el éxodo rural, el desarraigo y la marginacién, no cumpliria con los

objetivos planteados.



99

Ei rol y la responsabilidad que tendran las instituciones de generacion y
transferencia de tecnologia en este sentido, serd la adecuacion y difusion de modelos de
produccion lecnoldgicamenie aptos y adaptables a los diferentes grados de dificultad de

estas empresas.

7.2.2. El modelo teenoldgico actual para tambos de alta produccion

Desde ¢f punto de vista primario, cl sistema lechero en ¢l drca central de la
Republica Argentina tiende hacia una dicta basada en pasturas de atfalfa, forrajes
conservados (henos y silajes) y concentrados (mezclas de granos y subproductos
agroindustriales), donde las pasturas cosechadas directamente por el animal en ¢l potrero
integrarian la dieta en no menos de un 50 % promedio a lo largo del afio, con variaciones de
hasta un 70-80% en los meses de mayor crecimiento primavero-estival y un 20-30% en los
meses de otofio-invierno. La participacién de los forrajes conservados y los concentrados
en la dieta promedio afio, podria fluctuar entre un 25 + 10% de cada uno de ellos,
dependiendo de las condiciones climéticas para producir reservas, tanto en cantidad como

en calidad, y de la relacién entre el costo de los concentrados y la leche.

La tendencia en la carga y Ia produccion individual, sin dejar de tener presente la
gran variabilidad climatica que existe en las diferentes zonas agroecoldgicas productoras de
leche (calidad de suelos, calidad de agua, precipitaciones, temperatura, etc), seria planificar

3 » ?

para manejar en valores de 1.2-1.8 vacas totales por hectarea, con producciones
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individuales promedio por vaca afio entre 18 y 24 litros 0 algo mds, en funcién de la escala,
el manejo, las condiciones climaticas y la relacion de precios entre los concentrados y la

leche.

Si bien los valores fisicos mencionados deben scr considerados como variables
claves en la planificacion de sistemas de produccion de leche en las drcas tradicionales, no
deben dejar de considerarse otros aspectos fundamentales,como la escala de produccidn, las

posibles limitantes cdafo-climaticas y el tipo de animal a utifizar (origen genético).

El equipo consultor sosticne que ¢s muy importanie minimizar cf riesgo de que cl -
desarrollo lechero del Chaco se realice a partiv de un patron teenoldgico no adaptado
suficientemente a las condiciones regionales, como podria ser ¢l caso del mencionado
“modelo tecnoldgico para tambos de alta produccion”. Algunas dificultades que se podrian

presentar para la aplicacion del mismo en campos con limitantes son:

* Pérdida de las pasturas de alta produccion, alta scnsibilidad de la alfalfa a

inundacidon o anegamiento, pérdidas totales o parciales.

* Para las reservas: cultivos de mala calidad, bajo volumen de materia seca, bajo
porcentaje de grano (segn el método de conservacion alto costo por kg de materia

seca).
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* Para los animales de alto potencial de produccidn: altos requerimientos, y falta de
cobertura de los mismos por no disponer de alimentos de excelente calidad. Stress
calérico y falta de agua de buena calidad. Stress por movimiento de animales en
épocas de inundacion. (desaprovechamicnto del polencial genético, y caida atn por

debajo del nivel minimo de produccién y eficiencia reproductiva).

* Para la suplementacion: los problemas de los animales de alta produccion (stress
calorico, calidad de agua de bebida, desgaste fisico, etc.) deben ser resuclios primero.
Elevacion de los costos debido al incremento de la ineficiencia en el uso de los
concentrados por scr utilizados para cubrir baches alimenlicios y no ajustes

nutricionales.

7.2.3. Prcpuesia de un modelo tecnoldgico para regiones con limitantes.

Lo que se propone es la implementacion de modelos sobre la base de tecnologias
probadas a nivel de centros de investigacion, experimentales y en campos de productores.
Tecnologias que por lo general, y por responder a las necesidades de campos con
limitantes en su aptitud productiva, se plantean para alternativas de produccién bovina de
cria e invernada, pero que pueden ser adaptados eficientemente a sistemas lecheros. La
propuesta es la presentacién de un modelo tecnoldgico con caracteristicas de flexibilidad

que permitan ajustarlo a cada situacion.
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El modelo propuesto cs un esquema metodoldgico en el cual se plantea una sucesion
de momentos para la aplicacién de cada tecnologia en particular, sin descuidar la

integralidad del sistema.

s Sistematizacion de la superficic:

- Analizar las caracteristicas de los suelos de cada zona o region y de cada
establecimiento en particular para determinar la aplitud de cada suclo o complejo de

suelos. Redimensionar y dividir fos polreros cn basc a cstas caracleristicas.

- Realizar un estudio topografico del microrclieve de los potreros, para coneretar (rabajos
que tiendan a la mejora del escurrimiento, o bordes de proteccién al ingreso de agua y

conduccion de la misma dentro del predio.

- Adecuar la infraestructura con el levantado y cuneteado de caminos internos,
construccién de dormideros, construccion de una elevacién para la alimentacién y la

ubicacion de instalaciones.

o Produccién de forraje: Teniendo como base la sistematizacién de la superficie y las
caracteristicas de los diferentes potreros, plantear el esquema de rotacién de cultivos
con especies que se adecuen a cada situacion en particular. Segun la aptitud del suelo y

el riesgo de pérdida de especies como la alfalfa se plantean tentativamente tres niveles.
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1- Suelos de aptitud media a baja y alto riesgo de ancgamiento o inundacion: Manejo
racional del pastizal natural (conducido con alambrado eléctrico), aplicacion de
tecnologias como fertilizacién, intersiembra, uso estratégico de herbicidas. Siembra
dc cspeeics tropicales y sublropicales, pasturas con mezelas de especies templadas de
resiembra natural o bajo riesgo a la perdida por inundacion (melilotus, trifolios, rye

grass, festuca, agropiro, etc..).

2- Suclos de aptitud media y ricsgo medio: Utilizacion de pasturas con base de
cspecics de resiembra natural o bajo riesgo a la perdida por inundacion o
encharcamicnto, (melilotus, trifolios, rye grass, festuca, agropiro, etc..), a las cuales
pucde adicionarseles algo de alfalla, por si los afios se presentan sin exeeso de agua o

con tendencia a sequias.

3- Suelos de buena aptitud y bajo riesgo: Las pasturas a utilizar en esta situacion seran
predominantemente de base alfalfa, teniendo en cuenta el agregado en la mezcla de
las especies citadas como de resiembra o permanencia por resiembra ain con excesos

de agua.

Produccion de reservas: Las reservas se plantean desde dos puntos de vista distintos.

- Reservas a partir de excedentes forrajerros: Se utilizaran en orden de calidad en base
a la disponibilidad de cada situacion o establecimiento y poniendo énfasis en la forma

de realizacién para lograr la maxima calidad posible. El orden para heno o silaje
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puede ser: pasturas basc alfalfa, pasturas base trifolio, pasturas tropicales. Existen
experiencias de suplementacién de vacas lecheras con silaje de especies tropicales.

Se pueden incorporar la utilizacion de mejoradores de la calidad de estas reservas.

- Reservas a pattir de cultivos para tal fin: Con ¢l mismo criterio que la scleccién de
especies para pasturas y las posibilidades de obtener la maxima calidad. Béisicamente
para la realizacién de silajes el orden propuesto es el siguiente: maiz, sorgo granifero,
sorgo forrajcro y otros. Dcberia combinarse ¢l uso de estos cultivos para no depender
de uno en particular. Granos: los mismos cultivos, dependiendo la importancia en su
uso de fa aptitud dec los suclos como ya sc planteara.  Es importante plantear la
confeccion de reservas para dos periodos, puesto que podrin existir afos que segin

las condiciones éstas no se puedan hacer.

e Suplementacién: A partir de suplementos producidos en el establecimiento (grano) o la
adquisicién de suplementos de bajo costo (residuos agroindustriales: semilla de

algodén, afrechillo de trigo, expeler de girasol, etc.).

e Transformacion del forraje en leche: Tipo de animal (cruza u otra raza) mas resistente a
las condiciones de stress climatico y con menores exigencias en la calidad de la
alimentacion, tratando de lograr el maximo potencial de produccion posible. Para este
tipo de seguimiento y mejoramiento en el tiempo, serd indispensable el control lechero.
Ademas, el cruzamiento dara la posibilidad de mejorar el aspecto del ternero para la

produccion de carne, aspecto interesante para todas las zonas de la provincia.
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o Cosecha de Ia leche: Debera preverse en estos establecimientos la elevacion de las
instalaciones de ordeiio para poder realizar este trabajo aun en las épocas de exceso de

humedad o imundacion.

s Continuidad en la alimentacién: Pista de alimentacion elevada (preferentemente en la
misma elevacion que las instalaciones de ordefio). para poder alimentar a los animales
atn en épocas dc exceso hidrico prolongade, sin necesidad de arruinar las pasturas

implantadas, los callcjones o a los animales en produccion.

Finalmente, aunque parczea que ¢l modclo basc de produccion propucsto cs mucho
menos intensivo que los sistemas de alta produccidon, debe entenderse que las exigencias
para un manejo correcto de estos sistemas son iguales o aun mayotes, aspecto a tener en

cuenta para la adopeion futura por parte de los productores y el éxito de las empresas.

7.2.4. Analisis fisico y econdomico de los modelos de produccion propuestos

Se plantean tres alternativas, cada una con una escala de produccion que permite un
resultado economico positivo. Los distintos modelos de simulacion se realizaron sobre la
base de parametros fisicos para modelos de baja eficiencia, considerando que la mayoria de
los productores debe ingresar a la actividad. Se efectud un analisis de sensibilidad de los
mismos, tratando de resaltar la importancia del mejoramiento de variables de manejo con

gran impacto en el resultado econdmico de las empresas lecheras.
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I objelivo consiste en plantear un sistema de produccion de leche para una familia

tipo sobre una superficic dc 100 has y cn suclos aptos para la alfalfa, a partir de una

situacion conservadora.

Se propone un sistema de produccion para zonas con menores limitantes dentro de

la region denominada como Chaco subhttmedo y Chaco aluvial (zonas mixtas Las Brefias,

Sacnz Pefia y Bermcjo). Los principales parametros fisicos del modclo se presentan cn cl

Cuadro 7.2.1., dondc sc los compara con tambos medios de la zona central de Santa Fe.

Cuadro 7.2.1. Comparacién de los principales coeficientes técnicos entre el tambo medio

de la zona central de Santa Fe y un modelo propuesto para la zona mixta chaquena.

Parametros productivos Unidad Sistema modal del | Sistema propuesto
centro de Santa Fe | para zona mixta del
Chaco
Superficie hectareas 110 100
Produccién individual Li/VO/dia 13 10
Duracion de la lactancia Meses 10 9
Intervalo parto-parto Meses 14 16
Carga animal VM/ha 0,9 1,1
Productividad [t/ha/afio 3.000 2.300

Fuente: Galetto y Schilder (1996) y elaboracion propia.
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La base del sistema propuesto (recordemos que se trata del sistema familiar de 100
has, sin tambero, en suelos de buena aptitud), estaria compuesta por una rotaciéon base
alfalfa, con intersiembra de gramineas anuales en el tercer afio (avena) y sorgo forrajero
para silaje.  Sc contempla ademis [a posibilidad de utilizacién de subproductos en la
alimentacion animal. El desarrollo completo de este modelo pucde consultarse en cl

Cuadro 1 del Anexo 9.6.

Sepin los calculos elecluados, ¢l resultado cconomico estabilizado de csta empresa
pucde ser desagregado de la siguiente mancra. Los gastos divectos estimados cquivalen 280
$ por vaca masa, levemente iferiores a los gastos cstimados para un sistema modal dek
centro de la provincia de Santa T'e, que son aproximadamente de 300 % por vaca masa
(Zehnder, 1998). Los gastos operativos totales son de casi 33.000 $/oiio, y representan los
gastos en efectivo. A ellos se agregan 4.300 $/afio de depreciacion del capital, que
deducidos de un ingreso bruto de 50.000 $/afio, permiten un Ingreso Neto de 12.700 $/afio,

equivalente a unos 1.000 pesos por mes que la familia tendria disponibie para los retiros.

Si bien este resultado es bajo, debe tenerse en cuenta que surge de un precio de la
leche bastante conservador (16 centavos por litro) y de supuestos de productividad muy
moderados (75 kg de grasa butirosa por hectdrea alcanza solo al 60 % de la productividad

media zonal del centro de Santa Fe), lo cual le da robustez a estos resultados.

Los costos de inversion para un modelo de este tipo, y partiendo de la base que la

empresa tiene un equipo de maquinarias en funcionamiento, estarian compuestos por
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- compra de vaquiltonas

- implantacién de pasturas

- instalaciones de mancjo y alimentacion

- instalaciones de ordefio

- equipo de ordeiio

- equipo de enfriamiento

(para instalaciones de ordefio, equipo de ordeiio y cquipo de enliiamicento remitirse al

Ancxo 9.8.y 9.9

Cabria agregar la necesidad de contar con maquinaria que permita la confeccion de
henos vy silajes, pero que de ninguna mancra debicsen ser enfrentadas por cstas empresas ¢y
forma individual, sino que debe recurrirsc a esquemas de tipo asociativo que se discuten en

una seccion posterior.

7.2.4.b. Modelo para establecimientos de mayor escala.

El objetivo en este caso es plantear un sisterna productivo de gran escala que
permita el acceso de pequefios productores a través del asociativismo, para mejorar sus

ingresos individuales.

Este sistema de produccién se plantea también para zonas con menores limitantes

dentro de la regiéon denominada como Chaco subhimedo y Chaco aluvial, donde son
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factibles las pasturas base alfalfa. El detalle de los parametros fisicos y econdmicos se
encuentran en el Cuadro 2 del Anexo 9.6., y en la parte fisica (coeficientes técnicos Yy

productividad) este modelo es basicamente similar al presentado cn la seccion anterior.

Las principales diferencias que presenta estc modelo radican cn que el tamaiio
permite una importante dilucion en la estructura de costos fijos, ademds de crear las
condiciones que hacen factible la produccion lechera como alternativa de diversificacion
productiva sin nccesidad de embarcarse en ¢l conjunle de inversiones que significa un
sistema lechero completo. En este sentido, la flexibilidad en Ia constitucion de la sociedad
permite un facil ingreso de productores (aln pequeiios), ya que scgun los aportes en tierra,
capital y trabajo de cada uno, se establece una distribucion proporcional de los beneficios.
Por otra parte, el volumen de produccion elevado brinda gran (acilidad para la entrega y

comercializacién del producto.

Este modelo de 600 has y 374 vacas en ordefio tiene una produccién diaria
estabilizada de 3.700 litros, equivalentes a 1,35 millones de litros por aflo, que generan
ingresos por venta de leche de 218.000 § por aiio, a los que se agregan ingresos por venta de
carne, para totalizar 300.000 $ por afio. El Ingreso Neto de este sistema es de 114.000 § por
afio, que equivale a un Ingreso Neto por hectérea de 190 $, un 50 % superior al sistema

familiar, y que representaria unos 19.000 § por productor y por afio.

Los costos de inversion de este modelo son obviamente superiores en términos

absolutos a los del mecdelo familiar, pero aqui también se aprecian un conjunto de
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importantes economias de escala, basicamente en el rubro instalaciones y equipos de
ordefio. En el desarrollo del modelo se supone que la mano de obra es también aportada

por el conjunto de propictarios, mediante algin tipo de arreglo al que puedan arribar.
7.2.4.c. Modelo familiar para suclos con limitantes.

El objetivo en este caso s plantear un sistema de produccién mixto de leche y carne
para una familia (tpo sobre una superficic de 450 has, cn suclos no aplos para allalla, a

partir de una sttuacion conservadora (Cuadro 3 del Ancxo 9.6).

Este modelo de produccion sc propone para aquelios casos cn que los suclos
presentan algin tipo de limitante para la implantacion y la permanencia de la alfalfa. Es por
ello que la base forrajera responde a otras especies, como pastura natural, gramincas dc
verano, gramineas de invierno combinadas con leguminosas y sorgo forrajero para silaje.
Los parametros fisicos se adaptan a [a situacidon de menor productividad potencial que
caracteriza este modelo, reduciéndose la produccién individual a 8§ litros por vaca ordeiio
por dia e incrementandose la importancia relativa de la produccion de carne (el incremento

de uso de concentrado es para la terminacién de novillos).

El sistema alcanza una produccion diaria de 760 litros de leche, que equivalen a algo
mds de 600 litros por hectdrea y por afio (21 kg de grasa butirosa) y la produccién de carne
es de 105 kg por hectarea y por afio. En términos de resultado econdémico, es un sistema

que tiene un Ingreso Neto de casi 15.000 § por aiio.
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Debe destacarse que este es un modelo basado en tecnologias probadas, pero hasta

el momento no ha tenido en el pais una aplicacion concreta y no ha sido analizado para el

desarrollo de cuencas fucra de las regiones tradicionalmente lecheras.

7.2.5. Costos de inversién de los diferentes modelos propuestos

LLos costos de inversion de los tres modelos consisten en la compra de vaquillonas,

implantacion de pasturas | construccion de instalaciones de mancjo y alimenlacion, de

instalaciones de ordefio, y la compra de equipos de ordeiio y equipos de enfriamicnto. Fn ¢l

Cuadro 7.2.2. que se mucstra a continuacion, se estiman los costos de inversidn por finca

para cada uno de los modelos propuestos.

Cuadro 7.2.2. Costos de inversidn a nivel de finca de los modelos propuestos

Rubro Unidad | Modelo fliar 100 has Modelo asoc 600 has | Modelo fliar 450 has
Cantidad | Monto ($) Cantidad | Monto ($) | Cantidad | Monto ($)
Vagquillonas Cabezas | 60 36.000 370 220,000 |95 57.000
Pasturas Has 60 6.000 360 36.000 150 15.000
Sala de ordefio Unit. I 15.000 1 30.000 1 20.000
Equipo de ordefio | Unit. 1 7.000 1 18.000 1 10.000
Equipo de frio litros 2.000 7.000 8.000 20.000 2.500 9.000
Otras 10.000 25.000 15.000
instalaciones
Total 81.000 349.000 126.000

Fuente: elaboracion propia
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Estos costos de inversion no necesariamente deben ser afrontados en el periodo
inicial del proyecto. Por ejemplo, es factible pensar que tanto las vaquiilonas como las
pasturas pueden ser incorporadas al sistema a medida que éste es puesto en producciéon. De
cualquicr mancra, cs obvio que ¢l monto inicial de Ta inversion necesiaria para poner en
funcionamiento un establecimiento lechero, dadas las condiciones en que sc cncuentra cl
sector agropecuario chaqueiio, constituye uno de los obstaculos mas fuertes para Hevar

adelante un proyecto de esta naturaleza.

Resulta evidente entonces, que una de las direcciones cn las que debiese
profundizarse para lograr un desarrollo lechero en la provineia, es la de diseiiar allernativas
técnicamente lactibles que reduzean los requerimientos iniciales de inversion. A modo de
cjemplo, podria citarse la utilizacién dc cruzamientos por absorcién o transplanies
embrionarios que minimizen el costo de las vaquillonas, o la compra de animales jévenes
de menor valor. En general, habria que pensar en un periodo de transicion de los sistemas
actuales hacia sistemas lecheros estabilizados, de un lapso de entre 5-10 afios, que
permitiria ademds una capacitacidn de los productores respecto de la dinamica de la

produccion lechera.

7.3. Competitividad de la produccion primaria regional
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En las condiciones que caracterizan el funcionamiento de la lecheria argentina, la
competitividad de un sistema de produccion “se determina a partir de sus condiciones de

sustentabilidad en un marco ecoldgico y comercial determinado.

Con respecto al marco ccoldgico, éste fue discutido en una seccion previa, y se llegd
a la conclusion que las regiones agroccondmicas denominadas zonas mixtas Las Breiias,
Séenz Pefia y Bermejo, cuentan con las condiciones minimas necesarias para plantear —

aunque con limitantes- cl desarrollo de modelos sostenibles de produccion lechera.

Iin el planteo de los modelos introducidos cn fas seccion 7.2., estas condiciones
ecologicas fucron de alguna manera contempladas a partir de los cocficienies téenicos
utilizados, que como se menciond, son en genecral bastante mas bajos que los que
caracterizan a un tambo modal de mediana productividad de la region central de la

provincia de Santa Fe.

Otra fortaleza de los modelos planteados es que los datos de produccién de materia
seca y calidad de pasturas que se utilizan como supuestos han sido verificados con

especialistas de las Estaciones Experimentales del INTA de El Colorado y de Las Breiias.

Respecto del marco comercial que caracteriza a la lecherfa argentina, el dato mas
importante a tener en cuenta es el precio que en tltima instancia pueden obtener por su
produccion los productores lecheros del Chaco. En opinidn del equipo consultor, si bien se

requieren de negociaciones concretas con empresas que eventualmente podrian estar
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interesadas en la compra de materia prima, el precio utilizado come base de célculo, que es
de 16 centavos por litto, es una cifra suficientemente prudente como para plantear la

capacidad competitiva de ta produccion provincial.

Solo a efectos demostrativos, en el Cuadro 7.3.1. se mucstran los costos de
produccion estimados para los tres sistemas propucstos. Sc presentan dos valores de costo,
el primero de cllos que incluyc todos los costos en efectivo y la depreciacion del capital, y
podria scr considerado como un costo de corlo plazo, y ¢l segundo de ellos, gue incluye
ademas los costos de oportunidad de la mano de obra familiar, ¢l capital inmovilizado vy la

ticrra.,

Cuadro 7.3.1. Costos de produccion de leche estimados para modcelos tedricos de la

provincia del Chaco.

Costo de produccion ($/litro) | Modelo familiar de | Modelo de base Modelo familiar

100 has asociativa 600 has | para suelos con
limitantes
Costo de produccidn de corto 0,096 0,068 0,118

plazo (gastos en efectivo mas
amortizaciones)

Costo total 0,186 0,129 0,224

Fuente: elaboracién propia
Los costos de produccion de los sistemas propuestos, en la situacion estabilizada,
pueden considerarse competitivos en el marco de las actuales condiciones de la lecheria
argentina, e incluso desde el punto de vista de lo que podria ser un precio de equilibrio al

que se podria aspirar por la colocacion de la leche de la provincia en otras cuencas.
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Aungue ¢l costo de produccion puede ser mds bajo que el precio que-se espere
percibir por el producto, ello no significa que necesariamente los sistemas sean
"

competitivos en el tiempo. Pucde ocurrir, por cjemplo, que el Ingreso Neto no sea
suficienle para hacer frente a los retiros empresariales, y por ¢sa razén entonces ¢l sistema
no es sostenible. En otras palabras, el Ingreso Neto no alcanza para cubrir ¢l costo de
oportunidad de los recursos fijos de la empresa, como son la terra, ¢l capital y la mano de
obra. En funcion de ésto, en los Cuadros 7.3.2.a, b y ¢, se muestra el [ngreso Neto de cada
uno de los modelos cvaluados, pero realizando un andlisis de sensibilidad en funcion de dos
variables que sc consideran de importancia en la explicaciéon del resultado econdmico,

como son el intervalo entre partos {meses) y la produccion individual (htros/vaca

ordeiio/dia).

Cuadro 7.3.2.a. Analisis de sensibilidad del Ingreso Neto del sistema familiar de 100 has

Sensibilidad para el modelo de 100 has

Produccion Intervalo entre partos (meses)
Ltrs./VO/dia 13 14 15 16 17
10 $19.713 | $17.761 | $16.032 | $14.490 | $ 13.105
12 $25890 (| $23.675| $21.701 ] $19.932 | $ 18.336
14 $31.477 | $29.054 | $26.8851| $24 930 | $23.160
16 $36.553 | $33.069 1 $31642 | $29.538 | § 27.624

Precio de la leche: 0.16 $/iir.
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Cuadro 7.3.2.b. Analisis de sensibilidad del Ingreso Neto del sistema asociativo de 600 has

Sensibilidad para el modelo de 600 has

Producdién | ntervd o entre partos (meses)

Ltrs/VO/dia 13 14 15 16 17
10 $ 1589051 | $ 146361 $ 1352061 F 125256 | % 116.324
12 $ 195284 | $ 181197 | $ 168644 1 $ 157.388 | $ 147.238
14 $ 228142 | $ 212884 | $ 199217 | $ 186904 | $ 175.755
16 $ 2580001 % 241830 | $ 2272781 % 214111 | $ 189.199

Cuadro 7.3.2.c. Analisis dc sensibilidad de Ingreso Neto del sistema familiar para suclos

con limitantes

Sensibilidad para el modelo con suelo limitante

Produccion Intervalo entre partos (meses)
Ltrs./VO/dia | 13 14 15 16 17
8 $ 17.956 | $ 15623 | $ 13.592 | $ 11.809 | $ 10.230
10 $28.675 | $25720 | $23.135 | $20.853 | $ 18.825
12 $ 38518 | $35.046 | $31.992 | $29.284 | $ 26.868
14 $47.589 | $43.685 | $40.234 | $37.163 | $ 34.411

Precio de la leche: 0.16 $/Itr.

Como resulta l6gico esperar, el resultado econdémico de los modelos analizados es

mucho mas sensible a las variaciones de produccién que al intervalo entre partos. AUn asi,

el obieto de este ejercicio es demostrar que es factible “manejar” ciertas variables
Al ]
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tecnoldgicas de modo tal de lograr importantes impactos en el resultado de la empresa. Por
ejemplo, en el modelo de empresa familiar de 100 has, cuya base de calculo fueron un
intervalo entre partos de 16 meses y una produccién individual de 10 litros por vaca y por
dia, la modilicacion de dichos pardmetros a 14 meses y 14 litros diarios, da como resultado

la duplicacién del Ingreso Neto.

En opinién del equipo consultor, es conveniente finalizar esta seccién con una
referencia directa al tema de la calidad como elemento clave de la competitividad de la
produccion techera. En tal sentido, creemos que no puede haber un desarrollo sostenible sin
niveles de calidad de leche compatibles con los standards a los que apuntan las principales

cuencas dec nuestro pais, y que a modo de referencia se indican en ¢l siguiente cuadro.

Cuadro 7.3.3. Requisitos de conformidad de feche cruda

Criterio Medicion Umbral

Calidad higiénica Recuento total de bacterias < 100.000 ufc por mli
Calidad sanitaria Recuento de células somaticas < 400.000 células por ml
Brucelosis y tuberculosis ' Rodeo libre
Alteraciones Inhibidores Negativo

Aguado Crioscopia -0,515

Fuente: Sistemas de pago de las principales empresas {dcteas
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7.4. Acciones del sector publico pata promover ¢l desarrollo competitivo de la

actividad

Lixislen argumentos que permiten afirmar gque ¢l desarrolio lechero del Chaco cs
posible, pero que al mismo tiempo es una actividad que no estd exenta de riesgos. Por lo
tanto, nos parece oportuno sugerit las acciones a seguir a partir de una serie de criterios,
que son ideas de orden general que surgen basicamente de lo que se ha discutido en los
capitulos previos de este informe final y que, cventualmente, penmitivan a las anforidades

provinciales definir cursos de accion propios, ademis de los que se exponen a continuacion.

Un criterio que nos parcee de fundumental importancia, s que ¢l desarrollo futuro
de la lecheria chaquefia no podrd aislarse de lo que ocurra con cl resto de la lecheria
argentina, cuyas influencias, ya sea a través de los mercados de consumo final o de materia
prima, se sentirdn con fuerza en la medida que la lecheria del Chaco adquiera cierta

magunitud.

Otro criterio a tener cuenta es que las acciones que s¢ desarrollen deben estar
disefiadas en funcion de una visién integral de la cadena, a partir de esfusrzos integrados
entre todos los actores de la misma. En particular, no se puede ignorar la fuerza que cjerce
el consumo final, tanto en funcién de precios como en calidad, sobre las otras etapas de la

cadena.
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Visién integral, sin embargo, no significa que todos los actores clasicos de la cadena
deban estar presentes, sino que no puede analizarse un componente de la misma (por
ejemplo, la produccion primaria), en forma independiente de las otras etapas. Esto surge
del comentario que ya [uc hechio en el capitulo previo, respecto de la opinion del cquipo
consultor, en el sentido que nuevos desarrollos en tecnologia de frio de tambos y en
logistica del transporte, harian posible la articulacién directa de la produccion primaria
chaqueiia con la capacidad industrial instalada en otras cuencas del pais, sin necesidad de

una inversion industrial en la provincia.

Dc todas maneras, st se juzgase conveniente avanzar en direccion de la manufactura
local de productos licteos, cf consumo en la provincia del Chaco no parcce ser un factor
limitante en términos de capacidad de absorcidn, al menos para ¢l volumen de produccion
que podria esperarse en el mediano plazo. Respecto de este punto, son vilidos los
comentarios hechos en el capitulo anterior en relacién con analisis DAFO de las PyMEs

lacteas.

Hay dos cuestiones de la lecheria actual del Chaco sobre las que es importante
definir “a priori” criterios claros respecto de la politica que se va a seguir. Una es la venta
de leche cruda, ya que todo indica que el actual sistema de “lecheros”, que todavia subsiste
en algunas localidades, no podria mantenerse en una situacion de desarrollo sectorial. La
otra es que todo el sistema productivo que se articula con los lecheros y con otras formas de

marginalidad, no puede constituirse en la base para el desarrollo sectorial.
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En base a los criterios mencionados, el equipo consultor plantea las siguientes

recomendaciones de orden general:

1)

2)

3)

4)

Dadas la falta de antecedentes lecheros en la provincia, ¢l componente de capacitacidn
de productores y téenicos debiese ser muy importante cn un proyccto de esta naturalcza,
Diversas formas de capacitacion formal y no formal tienen que ser utilizadas, y un
aspecto que no debe descuidarse es la “capacitacion” de [a dirigencia.

En ¢l moderno concepto de cadena productiva, ¢s esencial que se promucva la
organizacion dc todos los actores invelucrados cen la cadena lechera, ya que los
requerimientos de calidad {en sentido amplio), sumados a las posibilidades que brinda
la asociacion para reducir costos, hacen imprescindible la accidn coordinada en varias
etapas de la cadena.

Como se remarco en ¢l punto anterior, el tema de la inversién aparece como una
limitante importante para el proceso de desarrollo lechero del Chaco, especialmente por
los montos quc se requicre para poner en marcha la produccion primaria, tal como fue
analizado en el punto 7 de este documento.

La actividad lechera es altamente exigente en infraestructura, por lo que el gobierno
provincial y los gobiernos municipales interesados deben priorizar el desarrollo de la
misma (caminos y electricidad) o bien planificar la instalacién de las cuencas

productivas en regiones con facilidades adecunadas (ver Anexo 9.8.y 9.9.).
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A partir de las cuatro recomendaciones generales, el equipo consultor cree que pueden
ofrecerse algunas recomendaciones especificas, que surgen de los resultados del estudio y

de nuestra experiencia en otras regiones del pais, y que son las siguientes:

- instalar en la provincia una unidad demostrativa de produccion de leche ( ver arcas
agroecolégicas punto 2), en alguna entidad oficial de investigaciéon y/o educacion, que
permita estudiar los puntos claves del funcionamiento del sistema, asi como convertirse
en un importante centro de capacitacion y transferencia de tecnologia de productores y

técnicos.

- desarrollar viajes de capacitacion a parlir de las estructuras ya organizadas (Cambio
Rural, etc.) a zonas del pais que tengan experiencias que resulten validas para la

situacion del Chaco.

- profundizar la vinculacion entre el gobierno chaquefio y las empresas lacteas que operan
en el orden nacional para identificar posibles emprendimientos para un desarrollo

lechero provincial.

- aprovechar las oportunidades de capacitacién existentes en el pais para actualizar a

profesionales en temas de produccion lechera.

- desarrollar un proyecto de cuencas lecheras contemplando un voliimen minimo diario

de 20 mil litros, el cual puede producirse con 30 a 50 pequefios productores y/o 5a 7
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productores grandes, a partir de los analisis fisicos y econdémicos realizados en este

trabajo.

iin el grafico 7.4.1. ¢l grupo consultor sintetiza ¢l plan de acciones que deberia emprender

¢l sector publico para el desarrolio de Ia lecheria en fa Provincia.
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Grafico 7.4.1. Esquema conceptual de las acciones a considerar por el sector pablico para

promover cl desarrollo del sector fechero en la Provincia del Chaco.
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9.1. TALLER CON PROFESIONALES DE LA PROVINCIA DE CHACO.

16 de diciembre de 1997,

Participantes e integrantes de los grupos del Taller de discusion.

GRUPO N° 1

1 - Dr. ALVAREDO MIGUEL ANGEL.

2 - TROTTI ERNESTO.

3 - ORDENAVIA HERIBERTO.
4 - SUCIN MANUEL.

5 - RISSO ALFREDO.

6 - GANDARA FERNANDO R.
7 - MASTANDREA OSCAR.

8 - BOSCH PEDRO TOMAS.

9 - BERNARDI MABEL.

10 - CACERES MARCELO JAVIER.

11 - FRAGA PEDRO .
12 - LACLAU DARIO .

GRUPO N° 2
| - ZAMPERCHI MARCELO.
2 - KAENEL ADOLFO.
3 - BARRIOS OSVALDO.
4 - CESAREO JOSE G.
5 - MEDINA CARLOS.
6 - MARTINEZ MIRIAM.
7 - ZIMMERMANN HAYDE.
8 - QUESTA LEONARDO.
9 - ONDOMISI SERGIO.

10 - BRAUSCHWEIG ERNESTO.

11 - GREINER JUAN HUGO.

12 - SERAFINI DANIEL W.

13 -DE LA FUENTE IGNACIO.
14 - PUEYO DANTE .

GRUPO N° 3
1 - VICINI JORGE A.
2 - SHERIDAN FERNANDO.
3 - GOMEZ JOSE SANTIAGO.
4 - GOMEZ MARIO ENRIQUE.
5 - MONTES SERGIO.
6 - KRANIER JORGE .
7 - CHIRNICINERO GABRIEL.
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8 - CASTELLA JOSE O.

9 - SANGIACOMO O. R.

10 - COSTA HECTOR RAUL.

11 - CARDOZO CARLOS MARIA.

GRUPO N° 4
1 - HERNANDEZ OSCAR .
2 -ROBLEDO CARLOS .
3 - ROFART NESTOR O.
4 - PAREDES HILDA .
5- CRISTINA GLIBOTA.
6 - SUDRIA LUIS.
7 - TOMBETTA ALBERTO LUIS.
8 - PARDO RUBEN DARIO.
9 - KOLOSAUK, JOSE.
10 - PARODY ROBERTO JOSE.
11 - ZANKOFF DOMINGO.
12 - LAVALLE CARLOS.
13 - KRANER JORGE.
14 - ARKUSRIGHT DORYS MIRIAM.
15 - BALUK PABLO.

GRUPO N° 5

1 - ALLENDE ROBERTO ENRIQUE
2 -KULAY JORGE AMILCAR

3 - YARAD FIDEL ROBERTO

4 - CANO WALTER OSCAR



Factibilidad de produccién de leche. Hoja 1: Fortalezas (necesidades)

Grupo:

Clasificacion Fortalezas (necesidades) Puntaje

INTERNAS A LA EMPRESA

Socio-culturales.

Econémicas, financieras
y de infraestructura .

Agroecolégicas (suelo,
clima, otras)

EXTERNAS A LA EMPRESA

Socio-culturales

Institucionales y otras
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Factibilidad de produccion de leche. Hoja 2: Limitantes
Grupo:
Clasificacion Limitantes Puntaje
INTERNAS A LA EMPRESA

Socio-culturales.

Econdmicas, financieras
y de infraestructura .

Agroecolégicas (suelo,
clima, otras)

EXTERNAS A LA EMPRESA

Socio-culturales

Institucionales y otras
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9.2, MODELOS DE ENCUESTAS A CONSUMIDORES

COMERCIQ.........cceen.e.

Cantidad de integrantes del grupo familiar
Menores de 14 afios
Mayores de 14 afios

-------------

1. a) ;Que estudios posee el jefe de familia? b)

/

Primarios completo
Secundarios completo
Terciarios completo

LOCALIDAD.......ccccoeiiiiininnene

............................

. Que servicios posee su hogar?

Agua
Luz
Bafio Instalado

2. a) Tipo de material de la casa: LADRILLO CHAPA ADOBE MADERA

b ) Tipo de material del piso de la casa: CEMENTO TIERRA LADRILLO CERAMICA

3. ;Que cantidad consume por semana de estos productos?

Tipo de producto

Unidades

Cantidad consumida

Lechero (sin pasteurizar)

Leche sachet

Leche larga vida

Queso tipo cremoso

Quesos tipo cascara colorada

Queso de rallar

Leche en polvo comin

Manteca

Yoghurt

5. Ante la opcion de un mismo producto. ;Cual prefiere?

Fabricade en Chaco

Me da lo mismo

Por que?
Ser de la region
Precio
Calidad
Otros motivosS......oeeeeevrruneeenns
ObSErVACIONES. ....vvvvveeeririererirererenneies Observaciones

Fabricado en otra provincia

Presentacion

Precio

Calidad

Confianza en una marca

No conoce los chaquefios

Oros MOIVOS..o.evveeeeveeeeseeeneens

......................................
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MODELOS DE ENCUESTAS DE RELEVAMIENTOQ DE PRECIOS

9.3.
EN GONDOLA
Parte 1 Leche , mantecay yoghurt.
Leche Leche UHT Leche en polve | Manteca Yoghurt
Pasteurizada | (Larga Vida) | (Larga Vida) (Entero)
Empresa ( Entera)
Caja | Sachet | Entera | Descr. | Entera | Descr. | 200 | 500 | Litro | Litro ] Pote
litro | litro litro litro litro litro gr gr | Sachet | Caja | Chico
200 gr
Tregar
SanCor
Williner
Milkaut
La
Serenisima
Otras
Parte 2 Queso y queso fundido.
Empresa Queso Queso fundido
($/kg)
Caja | Sachet | Entera | Pote Pote
litro | litro litro | 200 gr | 500 gr

Tregar

SanCor

Williner

Milkaut

La Serenisima
Otras..ccucaeee




94. COEFICIENTES DE TRANSFORMACION UTILIZADOS PARA
ESTIMAR EL. CONSUMO DE LECHE
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Tabla 1. Equivalencias tenidas en cuenta para la transformacion de los productos lacteos en

litros de leche.

i

leche sin pasterizacién

leche sachet 1
leche larga vida 1
queso blando 7,69
queso semiduro 10,84
queso duro 13,92
leche en polvo 10,4
Manteca 17,61
Crema 10
dulce de leche 1,75
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ARTICULOS RELEVANTES DEL CODIGO ALIMENTARIO
ARGENTINO

N° del articulo

Descripciones generales

Art. 556
Res. 2270 14/9/83

Se prohibe en todo el pais la venta al publico de leche cruda. En aquellas
localidades donde no se pueda abastecer total o parcialmente a la poblacion de

leche pasteurizada y/o sometida a tratamiento térmico autorizado, las

autoridades locales deberan solicitar a la autoridad sanitaria provincial la
autorizacion correspondiente para su venta,

Se consideran como leches crudas no aptas para el consumo directo, debiendo
ser decomisadas, las que sometidas a la prueba del azul de metileno presentan
un tiempo de decoloracién mayor a dos horas y revelen la presencia de
gérmenes patogenos capaces de resistir las condiciones de hervido
domiciliario.

Art. 558
Res.2270 14/9/83

Se entiende por leche entera pasteurizada o leche entera pasterizada, la que
reuniendo las caracteristicas establecidas en el Art. 555 y provenientes de
plantas pasteurizadoras con inspeccién oficial de conformidad con la
direccion técnica de un profesional universitario, haya sido sometida a los
siguientes tratamientos:

e Seleccitn a fin de descartar las leches no aptas segun las disposiciones del
Art. 556.

o Higienizacidn previa por filtracién o por medios mecdnicos aprobados por
la autoridad sanitaria competente.

e Estandarizacion optativa del contenido de materta grasa de la leche.

e Homogeneizacion optativa.

o Haber sido sometida a tratamiento durante un tiempo y temperatura
suficientes, de acuerdo con el sistema aprobado por la autoridad sanitaria
nacional.

e Ser enfriada inmediatamente después del tratamiento térmico, a una
temperatura no superior a 5° C.

e Ser envasada a continuacién en envases perfectamente limpios, libres de
contaminacién, previamente aprobados por la autoridad sanitaria
competente. Podra mantenerse hasta su envasado en tanques adecuados y a
una temperatura no superior a 5° C.

e Ser mantenida a continuacién de ser envasada, a una temperatura no
superior a 8° C, ya sea en el establecimiento pasteurizador y/o en medios
de transportes refrigerados y/o en depositos terminales de la empresa, bajo
responsabilidad del establecimiento pasteurizador.

e El intervalo de tiempo en que la leche pasteurizada podrd permanecer
enfriada desde el momento de su pasteurizacion hasta la feche de expendio
al consumidor no podrd ser mayor a tres dias e incluye el tiempo de
almacenaje a granel y envasado.

e Ser mantenida en boca de expendio en refrigerador a temperatura no
superior a 8° C desde el momento de su recepcién hasta el expendio al
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consumidor.
La leche entera pasteurizada debe responder a las siguientes exigencias:
¢ Estar exenta de gérmenes patdgenos.
s Ser positiva a la prueba peroxidasa.
e Mantener sin alteracién sus constituyentes, con excepcion de las
modificaciones inevitables segin el procedimiento térmico sufrido.
e No tener modificados apreciablemente sus caracteristicas sensoriales.
Este producto se rotulara en el cuerpo del envase “Leche entera pasteurizada”
formando una sola frase, con caracteres de igual tamafio, realce y visibilidad.
Si hubiere sido homogeneizada debera consignarse en el rétulo la
denominacién “Homogeneizada” con caracteristicas no mayores a los
empleados en la denominacion del producto.
Debera consignarse, de manera claramente visible, ya sea en la tapa o cuerpo
del envase, la fecha limite (dia y mes) de expendio al consumidor.
La leche entera pasteurizada debera ser sometida a los controles oficiales
necesarios para verificar el cumplimiento de las exigencias del presente.

Art. 592
Res. 1276 19/7/88

Con la denominacién de dulce de leche se entiende el producto obtenido por

concentraciéon mediante el calor, a presion normal, o a presion reducida de

leche o leche reconstituida, aptas para la alimentacion, con el agregado de

azucar blanco.

En la elaboracion de dulce de leche queda permitido:

e La neutralizacién parcial de la acidez de la leche por el agregado de
substanctas alcalinizantes de uso permitido.

¢ Sustitucién parcial de hasta un 40% de 1 azicar blanco por otros
edulcorantes nutritivos contemplados en el presente codigo.

e La hidrolisis parcial de la lactosa por la accién enzimdtica de la “beta
galactosidasa”.

e Elagregado de substancias aromatizantes naturales o sintéticas autorizadas
excepto aromas a dulce de leche, leche o crema.

El dulce de leche debera responder a las caracteristicas citadas en este cddigo

alimentario.

Art. 593
Res. 1276 19/7/88

Con la denominacién de dulce de leche para reposteria, se entiende el
producto elaborado en la misma forma y con las mismas materias primas
establecidas en el Art. 592,

Queda prohibido el agregado de las substancias mencionadas en el Art. 592
con excepcion de los estabilizantes y espesantes.

Este producto se rotulara: “Dulce de leche para reposteria” o “Dulce de leche
para pasteleria”.

Cuando se empleen las substancias indicadas en el Art. 592 y los
estabilizantes, deberan consignarse con caracteres bien visibles las substancias
agregadas o las leyendas de las mismas.

En el rétulo se consignara: dia y mes de elaboracion y con caracteres y en
lugar bien visible La Leyenda: “Manténgase en heladera”.

Art. 614
Dec. 111 12/1/76

Con la denominacién de Ricotta se entiende el producto obtenido por
precipitacion mediante el calor en medio dcido producido por acidificacién,
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debida al cultivo de bacterias lacticas apropiadas o por 4cidos organicos
permitidos a ese fin, de las substancias proteicas de la leche o del suero de
quesos.

Debera cumplimentar con las condiciones para el producto Ricotta,
especificadas en este codigo alimentario.

Con caracteres y en lugar bien visible se consignaré la leyenda: "Manténgase
en heladera”. En la tapa o cuerpo del envase: dia y mes de elaboracion.

Art. 621
Dec. 111 12/1/76

Con la denominacion de Queso Cuartirolo Argentino, se entiende el producto
fresco, graso, elaborado con leche entera o normalizada acidificada por cultivo
de bacterias licticas y coagulada por cuajo y/o enzimas especificas.
Debera cumplimentar con las siguientes condiciones:
e Masa: cruda, moldeada, prensada, salada y madurada.
= Pasta. Cerrada, algo elastica, blanda sabor ligeramente acido; aroma suave
y agradable; color blanco-amarillento uniforme.
o (Corteza: ligeramente consistente; entera; lisa o rugosa.
e Forma: cilindrica achatada o paralelepipedo.
Tiempo de maduracién y peso,
Mm 20 dias, para los que pesen menos de 2,5 kg y Min: 30 dias para los que
pesen de 2,5 a5,0 kg.
Este producto se rotulara: "Queso Cuartirolo Argentino”

Art. 624
Dec. 11112/1/76

Con la denominacién de Queso Romadur Argentino o Queso Limburgo

Argentino, se entiende el producto fresco, graso, elaborado con leche entera o

normalizada coagulada por cuajo y/o enzimas especificas.

Debera cumplimentar con las siguientes condiciones:

e Masa: Cruda, moldeada, salada y madurada con bacterias (Bacterium
cassei Limburgensis y Tetracoccus Liquetanciens)

e Pasta. Blanda, compacta, inconsistente, untuosa, homogénea en la
periferia y algo mas firme en la parte central; de color blanco-amarillento
en la periferia y algo mas claro en el centro; de sabor tipico caracteristico y
aroma fuerte ny penetrante originado por la protedlisis enzimatica y
microbiana.

» Superficie: Entera, lisa, de color ocre claro.

e Forma: Paralelepipedo.

¢ Tiempo de maduracion: Min: 45 dias.

e Peso: Menor de 1 kg.

Este producto se rotulara: "Queso Limburgo Argentino” o "Queso Romadur

Argentino”.

Art. 630
Dec. 111 12/1/76

Con la denominacion de Queso Pategras Argentino o Queso Gouda

Argentino, se entiende el producto semi-duro, graso, elaborade con leche

entera normalizada, acidificada por cultivo de bacterias lacticas y coagulada

por cuajo y/o enzimas especificas.

Debera cumplimentar con las siguientes condiciones:

e Masa: Semi-cocida, moldeada, prensada, salada y madurada.

e Pasta. Compacta, firme, de consistencia elastica, con o sin algunos ojos
bien diseminados; sabor dulce caracteristico; aroma suave, limpio,
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agradable, bien desarrollado; color blanco-amarillento uniforme.
e Corteza: Lisa y de consistencia adecuada.
o Forma: Cilindrica y de caras paralelas y perfil convexo.
o Tamaiio peso y tiempo de maduracién:
Grande : mas de 5 kg y hasta 10 kg Min: 2 meses.
Mediano: 1 kg a 5 kg Min: 1,5 mes.
Chico: Menos de 1 kg Min: 1 mes.
‘Estos productos se rotulardn:
"Queso Pategris Argentino” o "Queso Gouda Argentino”.

Art. 630 Bis
Dec. 111 12/1/76

Con la denominacién de Queso Pategrds Sandwich Argentino, se entiende el

producto semi-duro, semi-graso, elaborado con leche entera normalizada,

acidificada por cultivo de bacterias lacticas y coagulada por cuajo y/o enzimas
especificas

Debera cumplimentar con las siguientes condiciones:

e Masa: Semi-cocida, moldeada, prensada, salada y madurada.

o Pasta. Compacta, firme, de consistencia eldstica, con o sin algunos ojos
bien diseminados; sabor dulce caracteristico; aroma suave, limpios,
agradables, bien desarrollados; color amarillento uniforme.

s Corteza: Escasa, lisa y de consistencia adecuada. Cuando la maduracién se
efectie en sacos de material plastico, practicamente careceran de corteza.

e Forma: Paralelepipedo.

e Tamafio peso y tiempo de maduracion:

Grande : mas de 5 kg y hasta 10 kg Min: 2 meses.

Mediano: 1 kg a 5 kg Min: 1,5 mes.

Chico: Menos de 1 kg Min: 1 mes.

Estos productos se rotularan:

"Queso Pategras Sandwich Argentino”.

Art. 636
Dec. 111 12/1/76

Con la denominacion de Queso Sbrinz Argentino, se entiende el producto de
pasta dura, elaborado con leche entera o parcialmente descremada, acidificada
por cultivo de bacterias lacticas y coagulada por cuajo y/o enzimas
especificas.

Debera cumplimentar con las siguientes condiciones:

s Masa: Cocida, moldeada, prensada, salada y madurada.

e Pasta. Compacta, quebradiza, de grana fina o gruesa, sabor dulce o
ligeramente salado; aroma suave, agradable, bien desarrollado; color
blanco-amarillento.

e Corteza: Lisa, consistente, bien formada.

¢ Forma: Cilindrica achatada.

e Tamafio, peso y tiempo de maduracion:

Grande : més de 5 kg y hasta 10 kg Min: 6 meses.

Chico: Menos de 5 kg Min: 4 mes.

Este producto se rotulard: "Queso Sbrinz Argentino”.

Art. 633
Dec. 111 12/1/76

Con la denominacién de Queso Tybo Argentino, se entiende el producto semi-
duro, semi-graso, elaborado con leche semi-descremada o normalizada,
acidificada por cultivo de bacterias lacticas y coagulada por cuajo y/o enzimas
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especificas.

Deber4 cumplimentar con las siguientes condiciones:

e Masa: Lavada, semi-cocida por agregado de agua caliente, pre-prensada
con el suero, moideada, prensada, salada y madurada.

» Pasta. Firme de consistencia elastica, con o sin algunos ojos pequeiios bien
diseminados; sabor y aroma bien desarrollados; color blanco-amarillento.

¢ (orteza: Lisa consistente, bien formada.

» Forma: Barra de seccion transversal rectangular.

» Peso:3adkg

Maduracién, Min: 2 meses.

Este producto se rotulara:

"Queso Tybo Argentino".

Art. 585
Res. 1276 19/7/88

Con la denominacién de crema o nata, se entiende el producto en forma de
emulsion del tipo grasa en agua que se obtiene por separacidén espontinea o
por centrifugacion de la leche apta para el consumo. Podra ser sometida a

homogeneizacion.

Las cremas destinadas al consumo deberan responder a las siguientes

exigencias:

» Ser pasteurizadas de acuerdo a sistemas aprobados por las autoridades
sanitarias.

e Ser mantenidas inmediatamente después de pasteurizadas y hasta su
expendio al consumidor a una temperatura no superior a 8° C.

* Acidez: No mayor de 0,2 % p/p expresada en 4cido lactico.

e No contener substancias neutralizantes, antibidticos, conservantes,
colorantes, espesantes, estabilizantes, antioxidantes, emulsionantes.

» Prueba de la fosfatasa residual: Negativa.

» Decbera estar exenta de gérmenes patogenos y/o toxicogénicos.

e Hongos y levaduras: Max: 20/g.

Este producto debera presentarse en envases bromatoldgicamente aptos, con

cierre inviolable, y se rotulard en el cuerpo del envase con caracteres de igual

tamaiio realce y visibilidad:

[. Crema o nata liviana,

2. Crema o nata

3. Crema o nata doble

Segun corresponda de acuerdo a las diferentes cremas o natas especificadas en

este cédigo alimentario.

Por debajo de la denominacion y con caracteres bien visibles se consignara:

"Pasteurizada”, y la leyenda: "Manténgase refrigerada".

En la tapa o en el cuerpo del envase y con caracteres bien visibles debera

consignarse fecha de vencimiento (dia y mes) y en el rétulo principal el

contenido porcentual minimo de materia grasa.




141

9.6. MODELOS DE SISTEMAS DE PRODUCCION

Cuadro1. Modelo de tambo familiar de 100 has

i S B0 SATE O o Y XA GF

Superficie 100 has Precio de la leche 0.16 Mt

Produccién individual 10 IWOidia Precio concentrado 0.10 $kg

Drracién de la lactancia 9 meses Precio vaca descarte 0.55 kg

intervalo parto-parte 16 meses Precio vaquillas 250 $/cabeza

Reposicién de vacas 25% Precio ternero 0.8 kg

Calidad media del farraje 22 MCal EMkg MS

Calidad media del concentrado 3.2 MCal EMkg MS

Consurmo de concenltrados 2 kgNQidia

Oferta Forrajera Demanda Forrajera
Cultivo Proporcion] kg MStha Efciencia kg MS Categoria | Proporcion | Mcal EM/cab. -Req. netos

alfalfa 1-3 60% 10,000 55% 330,000 VO prod 0.56 11.5 29

pastura deg 20% 5,000 45% 45,000 VO mant 0.55 17.0 9.6

avena 20% 3,500 65% 45 500 VS 0.44 15.0 6.6

sorgo forra). p/s 20% 14,000 80% 224,000 Vag +2 028 15.0 21

superficie efectiva 120% |Total aprovech. Mcal EM 1,417,900 Vaq 1-2 0.30 120 36
Ternera 0.38 6.0 23
Temero 0.33 6.0 23

Req. Netos del rodeo Mcal EMVM 29.2

Categoria Cant, o PROBCTVIDART &
Vacas masa 111
Vacas ordefe 62 Leche 624 Itdia
Vacas secas 49 Leche 2,277 Itha
Vag. +2 N Leche 75 kg GB/Mha
Vaq. 1-2 34 Carne 189 kgha
Terneras 42
Temeros 42

Gastos proporcionales a las ventas Venla de leche $ 36436
Tambero af 0% 5 - Venta de vacas desc. $ 5490
Venta de vaq, 3 2010
Gastos por vaca $vaca § totales Venta de termeros $ 5989
Sanidad animal 25 $ 273 Totaldeingresos | $ 49,926
Inseminacidn artificial 20 $ 2828
Alimentacién (concentradas) 73 $ 4554 Resultados Econdmicos
Gaslos segun escala SN0, 3 totales Ingreso Bruto $ 49,928
Mant. de instal. de ordefe ki $ 2284 Gastos directos $ 27761
Electricidad 50 $§ 3120 Margen Bruto $ 22165
Gastos fijos $ 5,180
Gastos segun escala $ha § tolales Resultado Operativo $ 16885
Mant. y Rep. de mej. y maqu. 22 $ 2205 Amortizaciones $ 4317
Ingreso Neto $ 128668
Gastos properc. a la superficie $ha $ totales
tmel. ¥ prot. De cultivas a3 $ 8289 [ IngresoNeto/ha _$ 126.68 |
Costo de confeccién de silaje 85 § 1,768
Costos de produccidn
f Tolal de egresos [§ 27761] Corto plazo (G + A) 0.104
Largo plazo (G + A + | + MO fliar) D.194
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T s R SR E S ST E G COS e L e il W ST

Superficie 600 has Precio da lateche 0,16 Bt

Produccién individual 10 itvOidia Precio concenrado 0,06 Sy

Duracién de la lactancia 9 meses Precio vaca descarte 0,55 kg

Intervalo parto-parto 16 meses Precio vaquillas 250 $/cabeza

Repaosicion de vacas 25% Precio temero 08 $kg

Calidad media del forraje | 2,2 MCal EM/kg MS

Calidad media del concentrado 32 MCal ElWkg MS

Consumo de corcentrados 2 kgNOidia

Oferta Forrajera Demanda Forrajera
Cultivo Proporcion | kg MS/ha | Eficiencia kg MS Categoria | Proporcién | Mcal EM/cab | Req. netos

alfalfa 1-3 60% 10.000 55% 1.980.000 VO prod 0,56 11,5 29

pastura deg 20% 5.000 45% 270.000 VO mant 0,56 17,0 9.6

avena 20% 3.500 65% 273.000 VS 0,44 15,0 6.6

sargo forraj. pls 20% 14.000 80% 1.344.000 Vag +2 0,28 15,0 21

superficie efectiva 120% |Total aprovech. Mcal EM|  8.507.400 Vaq 1-2 0,30 12,0 36
Temera 0,38 6,0 2.3
Temero 0,38 6.0 23

Req. Netos del rodeo Meal EMAVM 29,2

Categorla Cant,
‘Vacas masa 665
Vacas ordefie 374 Leche 3.743 Itdia
Vacas secas ]l Leche 2277 Itha
Vag, +2 183 Leche 75 kg GBha
Vag. 1-2 201 Came 189 kg/ha
Temeras 250
Temeros 250

(Gastos proporcionales a las ventas Venta de leche 3 218615
Tambero al 0% [3 - Venta de vacas desc. $ 32942
Venta de vaq. 3 12082
(Gastos por vaca $ivaca $ totales Venta de temeros $ 35937
Sanidad animal 25 $ 16637 Totaldeingresos | §  299.556
Inseminacién artificial 20 $ 16.8970
Alimentacion {concentrados) 44 $ 16.396 Resultados Econdmicos
Gastos segun escala $iv.0. $ totales Ingreso Bruto $ 299.556
Mant. de instal. de ordefie 19 $ 7112 Gastos directos $ 135830
Electricidad 35 $ 13102 Margen Bruto $ 163.726
Gastos fijos $ 27520
Gastos segun escala $/ha $ totales Resultado Operativo $ 138206
Mant. y Rep. de mej. y maqu. 9 $ 5.630 Amortizaciones $ 10950
ingreso Neto $ 125256
(Gastos proporc. a la superficie $ha $ totales
impl, ¥ prot. De cultivos 83 |$ 49734 | Ingreso Neto /ha__$ 208,76 |
Costo de confeccidn de silaje 85 $ 10.248
Costos de produccién
| Total de egresos 1% 135.830] Corto plazo (G + A) 0,068
Largo plazo (G + A + 1 + MO fiian) 0,129
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Cuadro 3. Modelo de tambo familiar con suelo limitante

T e e T S LS R EC NI COS D e T s R SUPHESTOS|

Superficie 450 has Precio de [a leche

Produccion individual 8 WVO/dia Precio concentrado 0,09 $kg

Duracién de la lactanda 9 meses Precio vaca descarte 0,55 kg

Intervalo parto-parto 16 meses Precio vaquilias 250 Pcabeza

Reposicién de vacas 28% . Precio novillo 0,8 kg

Calidad media del forraje 2,2 MCal EM/kg MS

Calidad media del concentrado 32 MCal EMkg MS

Consumo de concentrados 3 kg/vVO/dia

RESULTADOS

Oferta Forrajera Remanda Forrajera
Cultivo Proporcion |_kg Mha | Eficencia ] kg MS Categoria_|_Proporcién | Mcal EMVcab] Req. neto

Pastura natural 50% 3.500 40% 316.000 VO prod 0,56 92 52

Gram. verano 39% 15.000 40% 1.032.500 VO mant 0,56 17,0 472

Gram. inv. Y leg. 12,5% 6.000 60% 168.750 VS 0,44 15,0 66

Sorgo forraj. p/s 125% | 14000 B0% 630.000 Vagq +2 0,28 15,0 21

superficie efectiva 114% Total aprovech. Mcal EM|  2.658,150 Vaq 1-2 0,30 12,0 3,6
Temera 0,38 6,0 23
Temero 0,38 60 23
Novillitos___ 0,34 12 41
Nowvillos 0,32 17 55

Leche 767 It/dia
Leche 622 Itha
Leche 21 kg GB/ha
Camne 105 kg/ha gan
Temeros 84 ’
Nowillitos 300 kg 58
Novillos 450 kg 55

Gastos proporcionales alas ventas Venta de leche $ 44809
Tambero al 0% I3 - Venta de vacas desc. $ 8440
Venta de vaq,. $ 3.090
Gastos propore. al rodeo $ivaca $ tolales Venta de novillos $ 19.681
Sanidad animal 27 $ 4604 Total deingresos | $  76.020
Inseminacién artificial 20 $ 4348
Alimentacién (concentrados) g8 $ 9452 Resultados Econdmicos
Gastos sequn escala $iv.o. $ totales Ingreso Bruto $ 76.020
Mant. de instal. de ordefie M $ 2973 Gastos directos $ 45685
Electricidad 45 $ 4316 Margen Bruto $ 30.335
Gastos fijos $ 12720
(Gastos segun escala $ha 3 totales Resultado Cperativo $ 17615
Mant. y Rep. de mej, y magu. 8 $ 3455 Amortizaciones $ 5.806
) Ingreso Neto $ 11.809
Gastos proporc. a la superficie $/ha $ totales
lmpl. Y prot. - gram. de verano 50 $ 8663 | IngresoNeto/ha 26,24 |
Impl. Y prot. - gram. de inv. 55 $F 3094
Sorgo forra). pfs 85 § 4781 Costos de produccion del liro de leche
Corto plazo (G + A) 0,118
] Total de egresos [$ 45685] Largo plazo (G + A + 1+ MO fliar) 0,224




9.7. MODELOS DE PRESUPUESTOS PARA PLANTAS DE
ELABORACION Y ENFRIAMIENTO

Diagrama orientativo de la obra civil.

Servicios Saladeros Camaras de
40 m* 100 m? : frio

100 m?

§ O Recibo

g 40 m? ., C4

g Sala de Elaboracion amaras. c’ie

20 150 m? maduracion
100 m?

Pretratamiento
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Cuadro de detalle de las inversiones totales necesarias para poner en funcionamiento el

modelo de planta quesera.

DESCRIPCION CANTIDAD $/v TOTiLES

Obra Civil (aprox.) 635 m? 250 158.750
EQuIPOS CANT. PRECIO Iigi:g ?TI;ETC;S

Desnatadora - Higienizadora (5.000 ltrs.) 1 14,000 2.100 16.100
Pasteurizador a placas (5.000 ltrs.) 1 18.000 2.700 20.700
Tina 6.000 Itrs. {automadtica) 2 33.000 1.500 69.000
Tina 2,000 [trs. 1 4.000 1.000 5.000
Mesa desueradora 6.000 ltrs. 1 15.000 - 15.000
Prensa neumitica (4 columnas) 8 1.350 - 10.800
Moldes para queso {distintos tipos) 890 16 -22 - 17.660
Mesa de trabajo 2 8§00 - 1.600
Piletas plasticas p/saladero 10 800 - 8.000
Equipo de fric completo 1 3.000 1.500 9.500
Caldera 1.000 kg./h (precio de instalada) 1 30.000 - 30.000
Tanque para suero (20.000 ltrs.) 1 20.000 1.500 21.500
Tanque para leche (20.000 Itrs.) 2 20.000 1.500 43.000
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Filtros 2 1.500 - 3.000
Ricotera (2.000 ltrs.) 1 6.000 1.000 7.000
Bomba sanitaria (10.000 ltrs.}) 2 1.200 - 2.400
Bomba de agua + perforacion | 3.000 - 3.000
Tanque reserva de agua (5.000 ltrs.) i 600 - 600

Camara de aislacién 1 4.000 - 4.000
Tangue de lavado quimico 2 2.000 - 4.000
Muebles y dtiles (administracidn) 1 5.000 - 5.060
Elementos bdsicos dc laboratorio 1 4.000 - 4.000
Envasadora de crema (automatica 2.200 ltrs./h) 1 28.000 - 28.000

Total de la inversidn necesaria en equipos $ 328.860

Cuadro de detalle de las inversiones, maquinarias y equipos, necesarias para poner en

funcionamiento el modelo de planta enfriadora.

PRECIO

EQUIPOS CANT. $/u TOTAL
Enfriador a placas completo (5.000 [ts./h) 1 12.000 12.000
Filtros . 2 1.500 3.000
Equipo de frio (incluido bance de hielo) 1 10.000 10.000
Tangue p/leche (20.G00 lts.) i 30.000 30.000
Costo de instalacién (cailerias, valvulas, etc.) 1 9.800 9.800
Tanque (1.500 Its.) 2 2.000 4.000
Tanque de recibo (10.000 Its.) 1 15.000 15.000
Caldera de 40 m? de superficie de calefaccién 1 22.000 22.000
Bomba 3 1.000 3.000

Compra de equipos $108.800
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Cuadro de ingresos mensuales de la Planta Netamente Quesera.

Productos Precio final | Pr. F. s/IVA 30% 65% 100% 150%
Blando 4,63 3,83 2.94 232 1,91 153
& Semiduro 6,15 5,08 3,91 308 | 254 2,03
o’ Duro 10,59 8,75 6.73 5,30 4,38 3,50
Subproducios " Ricota 3,00 2.48 1,91 1,50 1,24 0,99
Crema 574 4,74 ?35\-}8 237 1,90

Productos Cantidad kg Precio Ingresos

Blando 39.000 232 90.443

& Semiduro 15000 | 3,08 46.206

o’ Duro 12000| 5,30 63.651

Ricota 3870| 1.50 5815

Subproductos —zrorr 4920| 2,88 14.145

Ingreso Bruto mensual | $ 220.261

Cuadro de resultados econdmicos mensuales de la Planta Netamente Quesera, calculando
ademas un precio medio de compra de materia prima.

Gastos Operativos Monto ($/1)
Recoleccién de leche 0,0165
Insumos y otros 0.0415
Impuestos varios (2 % 1.B.) 0.,0073
Costo financiero (1,5% mensual) 00,0080
Otros variables (electricidad, limpieza, etc.) 0,0025
Sub-total gastos operativos $ 06,0759
Gastos Fijos Monto (§)
Mano de obra + cargas sociales 6 operarios 4200
Servicios e Impuestos municipales 800
Amortizaciones de equipos (v.u. 10 afios) 2740
Sub-total gastos fijos $ 7.840
Ingreso Bruto $ 220.261
Costo totai $53.351
Beneficio de la empresa (12%) $ 26.431
Compra de materia prima $140.478
Litros recibidos al mes 600.000

Precio medio de pago = $ 0,2341 por litro de leche
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Cuadro de ingresos mensuales de la Planta Quesera con alternativa de produccién de leche

fluida.
Productos Precio final | Pr. F. s/IVA 30% 65% 100% 150%
o Blando 4,63 3,83 2.94 2,32 1,91 1,63
2,‘90 Semiduro 6,15 5,08 3,91 3,08 2,54 2,03
o Duro 10,59 8,75 6,73 5,30 4,38 3,50
Producto sec. | Leche fluida 079 0,65 0,50 0,40 0,33 0,28
Subproductos Ricota 3,00 2,48 1,91 1,50 1,24 0,99
Crema 5,74 474 3,65 2,88 2,37 1,90
Productos Cantidad kg Precio INgresos
o Blando 35.100 2,32 81.399
& Semiduro 13.500 3,08 41.585
o Duro 10.800 | _ 5,30 57.286
Prod. Secund. | Leche fiuida 60.000 0,40 23.742
Subproductos Ricota 3.870 1,50 5.815
Crema 4. 428 2,88 12.731
Ingreso Bruto mensual $222.558

Cuadro de resultados econémicos mensuales de la Planta Quesera con alternativa de leche
fluida, calculando ademads un precio medio de compra de materia prima.

Gastos Operativos Manto ($/1)
Recoleccién de leche 00,0168
Insumos y otros 0,0381
Impuestos varios (2 % 1.B.) 0.0074
Costo financiero (1,5% mensual) 0,0072
Otros variables (electricidad, limpieza, etc 0,0031
Sub-total gastos operativos $ 0,0723

Gastos Fijos Monto ($)
Mano de obra + cargas sociales 6§ operari 4200
Servicios e Impuestos municipales 900
Amortizaciones de equipos (v. u. 10 afios 2936
Sub-total gastos fijos 3 8.036
ingreso Bruto $222.558
Costo total $51.403
Beneficio de la empresa (12%) $26.707
Compra de materia prima $ 144 .447
Litros recibidos al mes 600.000

Precio medio de pago = $ 0,2407 porlitro de leche
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Cuadro de ingresos mensuales de la Planta Quesera con alternativa de produccion de leche
fluida y dulce de leche.

Productos Precio final | Pr. F. s/IVA 30% 65% 100% 150%
& Blando 4,63 3,83 2,94 2,32 1,61 1,53
@‘90 Semiduro 6,15 5,08 39 3,08 2,54 2,03
o’ Duro 10,59 8.75 6.73 5,30 4,38 3,50
Productos Sec. Leche fluida 0,79 0,65 0,50 0,40 0,33 0,26
Dulce de [. 320 2,64 2,03 1,60 1,32 1,06
Subproductos Ricota 3.00 2,48 1,91 1,50 1,24 (0,99
Crema 5,74 4,74 3,?\}88 2,37 1,80
Praoductos Cantidad kg Precio Ingresos

o Blando 33.150 2,32 76.877

\).ae" Semiduro 12.750 3,08 39.275

G Duro 10.200 5,30 54.104

Leche fluida 60.000 0,40 23.742

Prod. S€C. [Guice de . 14490 | 1,60 23225

ubproducto Ricota 3.870 1,80 5.815

Crema 4,182 2,88 12.023

Ingreso Bruto mensual $ 235.060

Cuadro de resultados econdmicos mensuales de la Planta Quesera con alternativa de leche
fluida y dulce de leche, calculando ademas un precio medio de compra de materia prima.

Gastos Qperativos Monto ($/1)
Reccleccion de leche 0,0165
Insumos y otros 00,0501
Impuestos varios (2 % [.B.) 00,0078
Costo financiero (1,5% mensual) 0,0070
Otros variables {electricidad, limpieza, etc 00,0036
Sub-total gastos operativos $ 0,08560

Gastos Fijos Monto ($)
Mano de obra + cargas sociales 7 operari 4900
Servicios e Impuestos municipales 900
Amortizaciones de equipos (v.u. 10 afios) 30410
Sub-total gastos fijos $ 8.810
Ingreso Bruto $ 235.060
Costo total $59.825
Beneficio de la empresa (12%) $ 28.207
Compra de materia prima $147.028
Litros recibidos almes 600.000

Precio medio de pago = § 0,2450 porlitro de leche
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Cuadro de gastos operativos y los gastos fijos de una planta enfriadora de leche.

Costo mensual de la planta enfriadora

Gastos Operativos Monto ($/1)
Recolecciéon de leche 0,0165
impuestos varios (1.5 % 1.B.) 0,0044
Otros variables {electricidad, limpieza, etc.) 0,002
Sub-total gastos operativos $0,0229

Gastos Fijos Monto ($)
Mano de obra + cargas sociales 3 operarios 2100
Senvicios e Impuestos municipales 550
Amortizaciones de equipos (v. u. 15 arios) 604
$ 3.254,00

Sub-total gastos fijos

Cuadro de resultados calculando diferentes costos de procesamiento por litro de leche de
una planta enfriadora de acuerdo al volumen de leche procesado.

Costos totales menuales

Distintos wlumenes de elaboracién de la planta

Capacidad elaboradora (lts./mes) 600.000 840,000 1.080.000
Costo variable total $13.740,00; $19.236,00 $24.732,00
Costo fijo total $ 3.254,00 $ 3.254,00 $ 3.254,00
Costo de comercializacidn $ 8.080,00 $ 8.060,00 $ 16.120,00
Costo total de la planta $2505400 | $30.55000 | 344.106,00
Costo de produccion $/It. Leche $ 0,0418 $ 0,0364 $ 0,0408
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9.8. REQUERIMIENTOS DE ELECTRICIDAD DE LOS TAMBOS Y
ANALISIS DE COSTOS ALTERNATIVOS.

1.- Introduccidén

La provision de electricidad y su costo aparecen como elementos importentes a tener
en cuenta dentro de una estrategia de desarrollo lechero.

El presente informe plantea establecer un costo total de la generacion de electricidad
para diferentes tamarios de tambos y comparar dicho valor con la compra directa de dicho

insumo.
2 - Caracterizacion de los tambos tomados como referencia para el estudio.

Fueron definidos cuatro escalas de tambos en funcidn del tamafio de rodeo (numero
de vacas en ordefio) y de la produccion de leche (Cuadro 1). Se considerd que esta eleccion
podria ser representativa de la situacién actual y de la evolucion de los tamarios de los

tambos.

Sobre esta base, en el Cuadro 2 se establecieron las dimensiones de las instalaciones
de ordefio, el rendimiento operativo de cada una y los caudales de leche por hora de ordefio
que surgen de relacionar el rendimiento operativo y las producciones individuales de leche.
Para que todas las alternativas resulten comparables, el tamafio de las instalaciones se
establecié sobre la base de un tiempo maximo de ordefio de dos horas.

CUADRO 1. Tamaiio del rodeo, produccidn por vaca en ordeifio y total del tambo.

eulanianio del = roduccionttotalitambol
N o) i oaipor ordeno)ias s I ro s por diay e
100 10 2.000
200 10 4,000
440 10 8.000
500 10 10.000

CUADRO 2. Tipo, dimensionamiento y rendimiento de las instalaciones de ordefio
considerada para cada tamaiic del rodeo.

Espina de pescado

Espina de Pescado | 12 + 12 12 100 1.000
Espina de Pescado | 24 +24 24 200 2.000
Espina de Pescado | 30 + 30 30 250 2.500
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3.- Consumo de electricidad y potencia requerida.

El consumo total de electricidad para cada tamaiio de rodeo fue estimado a través de
la sumatoria de los consumos parciales de los siguientes elementos constitutivos de una
instalacion de ordefio: la bomba de vacio, la bomba de leche, la bomba de extraccion de
agua, la bomba de lavado de la instalacion, la iluminacidn y el equipo de frio (Cuadro 3).

CUADRO 3. Consumos eléctricos parciales y totales (kW/dia) segin el tamaiio del rodeo.

R T R TN T

[ECHHCOsPATCialesy

00 | 1523 | 157 | 254 | 254 | LI0 | 1565 | 38,63
200 | 27,92 | 2,20 3.81 2,54 47 | 2580 | 63,74
200 | 50,76 | 3,45 5,08 3,38 221 | 49.92 | 114,80
500 | 55,84 | 4,08 5,08 3,38 258 | 65,15 | 136,11

Paralelamante, en el Cuadro 4 se establecen los requerimientos de potencia para cada
alternativa analizada. Esta informacién resulta de interés para establecer el
dimensionamiento del transformador (en el caso de la compra de la electricidad) y del
generador eléctrico.

CUADRQO 4. Requerimiento de potencia parcial y total por tamaiio de rodeo.

4. Metodologia utilizada para el calculo de los costos.

A continuacion se describe la metodologia y los criterios utilizados para el calculo de
los costos.
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Los costos totales asociados a la generacién de electricidad fueron divididos en fijos y
variables.

4.1. Costos fijos (amortizaciones e intereses).

Las amortizaciones fueron calculadas de la siguiente manera:

Amortizaciones ($/afio) = (valor a nuevo del equipo - valor residual) / vida util

El valor residual fue estimado en un 10% del valor a nuevo del equipo y la vida util
fue establecida, segin los fabricantes, en 23.000 horas de uso.

Los intereses fueron calculados de la siguiente manera:

Intereses ($/afio): [(valor a nuevo - valor residual) / 2] x interés anual

La tasa anual de interés fue fijada en un 8%.

4.2. Costos variables (costo de combustible y mantenimiento y reparaciones).

El consumo de combustible fue fijado segin la potencia del equipo generador
tomando los valores especificados por los fabricantes e incrementados, en un 20%, como
margen de seguridad.

Dentro del rubro mantenimiento y reparaciones se incluyé la lubricacion, los
repuestos, el mantenimiento preventivo y las reparaciones. Este costo fue fijado en 1%
anual del valor a nuevo del grupo completo.

5.- Resultados.

En el Cuadro 5 se presenta la sumatoria de los costos fijos, los variables y los totales
surgidos de la adquisicién y la puesta en funcionamiento de un grupo de generador de
electricidad. Los diferentes costos se expresaron en $ gastados por dia y en porcentaje de
los costos totales.
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CUADRO 5. Costos fijos, variables y totales ($/dia y %) surgidos de la adquisicion y puesta
en funcionamiento de equipo generador de electricidad adaptado a los requerimientos de

diferentes tamafios de rodeo.

La participacién relativa de los costos fijos y los variables dentro de los totales
resultaron relativamente constantes entre las alternativas analizadas. Los primeros
representaron en promedio un 17% de los costos totales, mientras que los segundos, el 83%
restante. El costo mds importante fue el de combustible (82%), seguido por las
amortizaciones (11,5%), los intereses (5%} y los de mantenimiento y reparacion (1,5%,).

La importancia del costo de combustible ubica a este aspecto como el factor a
priorizar frente a la posibilidad de adquirir un grupo. En este sentido, importantes
economias podrian realizarse a través de equipos eficientes (bajo consumo de combustible
por kW generado y/o utilizando combustibles mas baratos (gas en reemplazo del gas oil).

De los resultados presentados en el Cuadro 5 también es posible establecer un costo
total por vaca. Este valor pasa de 0.090 $/vaca/dia en la primer alternativa (100 vacas), a
0.056 $/vaca/dia en la segunda, a 0,036 $/vaca/dia en la tercera y a 0,029 $/vaca/dia en la
cuarta. La marcada reduccién de los costos por vaca ante incremento del rodeo pone
claramente de manifiesto la mayor conveniencia que tendrian los tambos grandes para
generar su propia electricidad.

5.2.- Compracién entre los costos de generacion y de compra de electricidad.
En el Cuadro 6 se presenta, para cada tamafio de rodeo, los requerimientos de

electricidad (kW/dia), el costo de la generacion ($/kW), el costo de la compra ($/kW) y la
diferencia entre ambas posibilidades (en $/kW y %).
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Los costos de la generacion surgen de dividir la tltima columna del Cuadro 5 por la
segunda columna del Cuadro 6 (requerimientos kW/dia). Los costos de la compra de
electricidad fueron calculados utilizando la base tarifaria actual de la Empresa Provincial de
la Energia (EPE) de la provincia de Santa Fe.

CUADRO 6. Comparacion entre los costos de la generacion y la compra de electricidad
para distintos tamaiios de rodeo.

T AR t’ﬁf"‘to‘-’?’éuﬂ‘ T

Bah 05 PRECIO810;

O

"3{"--,:;1»(".'?&7’; i ”ﬂ‘“*'fé“&é K it ‘
A e bR Sen o) e W D R (2)2)
100 38,63 0,2339 0,1477 0,0862 58
200 63,74 0,1753 0,1320 0,0433 32
400 114,8 0,1252 0,1254 -0,0002 -0.1
500 136,11 0,1081 0,1195 -0,0114 -9,5

Los resultados muestran la conveniencia de la compra de la energia hasta un tamafio
de rodeo de 200 vacas. Esta opcion permite un ahorro anual, comparativamente con la otra
alternativa, del orden de los 1.198 § y 993,5 $ para tamaiios de rodeo de 100 y 200 vacas,
respectivamente. En el tamaiio de 400 vacas aparecié un punto de inflexion a partir del cual
los costos de la compra de electricidad resultaron sensiblemente superiores. De todos
modos, es importante observar que las diferencias fueron mucho més reducidas que en los
casos anteriores, representando un ahorro anual de 8,3 y 558,68 para 400 y 500 vacas,
respectivamente.

Un aspecto atn no considerado en el analisis lo constituye la inversion en el tendido
eléctrico, la subestacién y la adquisiciéon o cambio del transformador en los casos cuando se
compra la electricidad. El argumento de no incluir inicialmente estos costos dentro de los
calculos se explica por las caracteristicas particularidades de estas inversiones, sobre las
cuales, no deberian imputarse amortizaciones (se considera que capitalizan al inmueble) ni
tampoco los costos de mantenimiento (el propietario realiza una donacién y la empresa
proveedora de la electricidad es a perpetuidad la responsable de su mantenimiento).

Sin embargo, considerando que en muchas oportunidades esta erogacion de dinero
(destinada al tendido eléctrico, la subestacion y el transformador) condiciona la decisién del
productor se procedid a adicionar al precio del kW comprado los intereses como criterio de
compensacion al capital inmovilizado en estas mejoras, Los cilculos fueron realizados
considerando una inversién de tendido trifasico de 2, 5 y 10 km., una subestacién y un
transformador adaptado en potencia al tamafio del rodeo y utilizando una tasa anual de

interés del 8%.
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CUADRO 7. Comparacién entre los costos de la generacion y la compra de electricidad
incluyendo intereses sobre una inversion de 2, 5 y 8 Km. de tendido ftrifdsico, una
subestacién eléctrica y un transformador.

..f\'.\'- : %ﬁf' ‘-:"-'4 ,f(
R at oo lolal I S
ke ‘.6 ha E N ; ; i
." ¥ ‘73,’,“ e b / i ; = \ !
4 b 1 i o SO} LAEE AR ET gl S 5

i

ke gk

a0 k-}“

el B Sl (e ke e

100 0,2339 0,1877 | 0,2307 [ 0,3027 | 0,0462 | -0,0032 | -0,0688
200 0,1753 0,1690 | 0,2080 | 0,2710 | 0.0063 | -0,0327 | -0,0957
400 0,1252 0,1474 | 0,1684 | 0,2034 | -0,0222 | -0,0432 | -0,0782
500 0,1081 0,1385 [ 0,1565 | 0,1865 | -0,0304 | -0,0484 | -0,0784

La incorporacién de los intereses dentro de los costos modificéd substancialmente los
resultados. Unicamente las alternativas de 2 km de tendido y tamafios de rodeo de 100 y
200 vacas mostraron la conveniencia de comprar la electricidad. En las restantes
alternativas apareci6 la generacion como la opcidén econémicamente mas viable. El ahorro
anual que posibilitaria esta altima posibilidad se ubicé dentro de un rango de 44,58 y
2.196% para 5 km. y 100 vacas y 10 km. y 200 vacas, respectivamente.

6.- Consideraciones finales
Del trabajo surgen las siguientes consideraciones de importancia:

- Los resultados obtenidos ponen de manifiesto una marcada variaciéon en las
soluciones econémicamente mas convenientes. Los mismos pueden cambiar segun la tarifa
eléctrica considerada, la escala de produccién, inversion, la tasa de interés y los precios de
fos insumos. En este sentido resulta importante rescatar la metodologia para adaptarla y
aplicarla en cada caso en particular.

- El aumento del tamaiio del rodeo incrementa las posibilidades de la adquisicion de
un grupo generador de electricidad. Esta opcion se hace mas marcada cuando se incluyen
los intereses dentro de los costos totales.

- La minimizaciéon del gasto de combustible (via eficiencia y/o precio del
combustible) aparece como un importante criterio en la eleccion de un grupo generador.

- Las empresas proveedoras de electricidad deberian tomar medidas que permitan
minimizar o, inclusive, eliminar la inversién que representa actualmente para el productor
el tendido eléctrico, la subestacion y el transformador. De no ser asi, es posible que pierdan
numerosos clientes que, segin los resultados del trabajo, seran los de mayor tamaiio y
consumo.
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- Por Gltimo y antes de la decision final es imprescindible cuantificar el valor que le
asigna el productor a la practicidad y comodidad de contar con un suministro continuo de
electricidad en las instalaciones de ordefio. Légicamente, este precio puede condicionar
substancialmente el resultado del trabajo.



9.9. INSTALACION DE ORDENO ESPINA DE PESCADO

Proyecto produccion de leche para la provincia del Chaco

Generalidades

La instalacion de ordefio constituye para el productor lechero una herramienta de
trabajo que es utilizada como minimo 3-4 horas por dia, todos los dias del afio.

La concepcion y la realizacion del conjunto de la instalacion: sala de ordefio, sala
de leche, sala de maquina y anexos; tiene por lo tanto, una importancia gravitante sobre
la vida del productor de leche y su familia.

La instalacion espina de pescado representa el sistema que mejor responde a los
intereses de la mayoria de los productores que pretenden ordeiiar rodeos superiores a las
40-50 vacas.

Esta afirmacion se fundamenta a través de los siguientes puntos:

- INVERSION INICIAL. La construccidn de una instalacion espina de pescado puede
realizarse, ante similar nimero de bretes, con la misma inversiéon que el sistema
tradicional (brete a la par).

- ELEVADO RENDIMIENTO OPERATIVO. La instalacion espina de pescado permite
duplicar o triplicar el rendimiento de la instalacién y el de la mano de obra.

- COSTO POR VACA ORDENADA. Del anilisis combinado de los dos puntos
anteriores resulta que el costo por vaca ordefiada es substancialmente inferior en las
instalaciones espina de pescado.

- HUMANIZACION DEL TRABAJO. Las ventajas que aporta la instalacién espina de
pescado en este sentido son bien conocidas. Este aspecto interviene ademas como
elemento clave para poder acceder a personal con mayor calificacion.

Atendiendo a las caracteristicas de los posibles productores de la region
(superficie, tamafio del rodeo, capacidad de inversion, instalaciones ya existente) se
propone un modelo de instalacién de ordefio respondiendo a tres requisitos basicos:

- Simplicidad
- Bajo costo
- Amplia adaptacion a diferentes alternativas.
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Bases para un correcto dimensionamiento de la instalacion de ordefio.

1.- TIEMPO DE AMORTIZACION Y ECONOMIA DE TAMANO.

La instalacion de ordefio representa una importante inmovilizaciéon de capital. Por lo tanto
una instalacién debe permanecer funcional por un periodo de tiempo no inferior a 15 afios
para la parte edilicia y el equipo de frio y de 10 afios para el material de ordefio.

Resulta importante tener presente, ademads, que la inversion no es proporcional al tamafio
de la instalacién. Es decir, la construccién de un tambo para 300 vacas no implica invertir
el doble que en uno para 150. Econémicamente, esto se traduce en una reduccion, dentro
de ciertos limites, de los costos medios por vaca ordefiada. Por ultimo, una vez definida
correctamente la infraestructura edilicia, el equipamiento adicional (ordefiadora,
comederos, silos, etc.) puede crecer paralelamente con el tamafio del rodeo. Esto implica
financieramente escalonar la inversion.

2.- TIEMPO DE ORDENO.

En este caso se debe realizar una diferenciacién entre los llamados tambos industria o
mega-tambos y los tambos de tipo familiar.

El primer caso se trata de rodeos importantes donde existe una especializacion de la mano
de obra. El personal que realiza el trabajo de ordefio efectiia sdlo esta actividad. Se cuenta
con personal especifico que se ocupa del movimiento de los grupos de animales. Bajo estas
condiciones se puede considerar como razonable un tiempo de ordefio de cuatro horas por
tumo (8 horas diarias en dos ordefios).

El segundo caso (tambo familiar), representativo en la Argentina y en gran parte de los
principales paises productores de leche, no existe una especializacion de la mano de obra.
Los tamberos realizan, ademas del ordefio, el conjunto de actividades. propias del sistema
productivo como lo son: el movimiento de vacas, el manejo de las pasturas, el
desmalezado, la detecciéon de los celos, la inseminacién, etc.. En estos casos, el ordefio no
debe superar las dos horas de tiempo total: los animales deben retornar rapidamente a la
pastura para alimentarse y el personal debe disponer de tiempo para los otros trabajos.

3.- TAMANO DEFINITIVO DEL RODEO.

Deberia ser definido conjuntamente entre el profesional y el productor sobre la base de una
planificacién proyectada en el tiempo para las caracteristicas agroecologicas de las areas de
produccion de la provincia del Chaco.
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4.- RENDIMIENTO OPERATIVO.

El rendimiento de una instalacién de ordefio (nimero de vacas ordefiadas por hora)
depende de dos factores bien precisos: a) el numero de unidades de ordefio existentes en la
instalacion y b) la cantidad de vacas ordefiadas por unidad de ordefio por hora.

En el Cuadro 1 se presenta el tiempo de ordefio de cada animal segin el nivel de
produccidn y la cantidad tedrica de vacas ordefias por hora. Para esto tltimo célculo se
realizé una divisién entre instalaciones de ordefio con simple y doble equipamiento de
ordefio (una unidad de ordefio cada dos bretes o una unidad por brete, respectivamente).

Cuadro 1.- Prediccion del tiempo de ordefio y del niimero tedrico de vacas ordefladas por
unidad de ordefio por hora segin el nivel de produccion de leche.

WProduccignide
wleche/(litrosipo
2 S ordeno)is

5.- DIMENSIONES DE LA INSTALACION.

En el Cuadro 2 se preponen algunas alternativas respetando un tiempo maximo de
ordefio de dos horas. Estas recomendaciones son aplicables a instalaciones tipo
espina de pescado y variantes, con simple y doble equipamiento de ordefio. A los
efectos de simplificar los calculos se adopta una distribucién regular e irregular de
los tiempos de ordefio para un tambo cuyo promedio de produccion es de 10 litros

(20 1 dia).
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Cuadro 2. Namero de unidades de ordefio en simple y doble equipamiento segun el
tamaiio definitivo del rodeo para un tiempo de ordefio inferior a las dos horas.

e a0
T
irregular 6 6+6 8 4+4
150 regular 8 8+8 10 5+5
irregular 9-10 9+9-10+10 12 6+6
200 regular 10-11 0+10-11+11 14-16 7+7-8+8
irregular 12-13 2+12-13+13 16-18 8+8-9+9
300 regular 16-17 6+16-17+17 20-22 10+10-11+11
irregular 18-19 8+18-19+19 24-26 12+12-13+13
400 regular 23-24 3+23-24+24 30-32 15+15-16+16
irregular 25-26 5+25-26+26 34-36 17+17-18+18
500 regular 29-30° 9+29-30+30 38-40 19-19-20+20
irregular 32-33 2+32-33+33 44-46 22+22-23+23

6.- CANTIDAD DE OPERARIOS.

En el Cuadro 3 se establece el niunero de unidades de ordefio factible de ser
asignadas por operario segun el valor del tiempo de rutina y de ordefio.

Cuadro 3.- Numero de unidades factible de ser asignadas por operario segin el
tiempo de ordefio y el tiempo de rutina.

e R G

Tiempo ordefio(min:)

|  4.(6 litros)
4,5 (7 litros) =
5,5-(10.litros). "~ -
6 (11:litros)

6,5 (13 litros)*
“7-(4%itdos): S S




9.10. GRAFICO DE AREAS AGROECOLOGICAS DE LA PCIA. DE CHACO:
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PROVINCIA DEL CHACO

Regiones Naturales

Fuente: Vargas Gil - Vorano
1- Chaco Senidrido

2- Chaco aluvial  3- Chaco subhiimedo 4- Chaco himedo




