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1. OBJETIVOS

1.1. General

Presentar los resultados de las encuestas realizadas sobre la

produccidn de leche en la Provincia del Chaco.

1.2. Especificos

Caracterizar los sistemas de producciéon de leche actuales y/o

existentes en la Provincia en relacion a aspectos técnico-productivos.

Contar con mnformacidén que permita analizar la situacion de la
produccion de leche en la Provincia y rescatar sus aspectos mas

relevantes.



Obtener informacion para detectar fortalezas y debilidades, que
permitan establecer las verdaderas posibilidades de insercion de los
sistemas productivos actuales en el desarrolio de cuencas lecheras en la

provincia.

2. METODOLOGIA.

El método utilizado para el relevamiento de la informacion fue a
través de encuestas. Las mismas fueron de dos tipos, una general para
obtener informacidén a nivel de Departamentos y Distritos, y la otra
individual para caracterizar los sistemas de produccién de leche en la

actualidad.

En el marco del presente contrato y durante la reunion-taller
realizada en el mes de diciembre, se entregaron y explicaron los
contenidos y aspectos del llenado de las encuestas a las autoridades y las

personas encargadas de completarlas.



Estas personas fueron técnicos, profesionales y dinigentes
vinculados al sector por instituciones agropecuarias estatales o entes

privados.

Se utilizaron estadisticos descriptivos para el andlisis de la

informacién obtenida.

3. RESULTADOS

3.1. De la encuesta general.

La encuesta se¢ concretdé en 19 departamentos de la provincia,
abarcando el relevamiento cerca de 5.800.000 has donde existen casi

21.000 productores agropecuarios.

En el aspecto econdmico-social, existe un reducide numero de
productores que obtiene ingresos a partir de la produccion de leche.
Analizando los resultados de los datos declarados en las encuestas, solo
253 productores producen leche sobre un total de 20931, o sea solo un
1,2% de los productores agropecuarios Chaqueiios tiene incorporado en

su sistema productivo la produccion de leche.



Desde otro punto de vista, y en relacion a la demanda, la leche
producida por los productores chaquefios, representa menos del 1% de las
necesidades de la Provincia, considerando como requerimiento un

consumo de no menos de 140 kg./habitante /afio.

En lo referente al capital invertido en la actividad se deduce que
también es escaso, por ejemplo, segin lo declarado en las encuestas, el
capital hacienda es aproximadamente $1.618.600, considerando el

numero de cabezas totales declaradas y un valor de $ 450/cabeza.

En cuanto a la capacidad que existe para dar valor agregado a la
produccion a partir de la industria, ésta también es limifada. En las
encuestas se mencionan 5 industrias (una cerrada) con una capacidad de
procesamiento de 13.000 Its. diarios, si a estas se le suma la planta de
MILKAUT de Resistencia la capacidad ascenderia a 28.000 Its. diarios.
A pesar de la baja capacidad de procesamiento, ésta no se cubre en la

actualidad.

Desde el punto de vista macroeconomico, el aporte de la leche al

Producto Bruto Agropecuario Provincial (PBAP) es aparentemente de



escasa significancia. Segin el promedio de produccién diaria por
productor’ y la cantidad de productores que figuran en las encuestas, la
produccion diaria total representa aproximadamente 12.000 lts.por dia,
por lo cual el valor total econdomico de la produccién primania lechera, no

superaria el millon de pesos anuales (estimado a $0,20 / It).

3.2. De la encuesta individual.

La encuesta se realizo a 39 productores, esta cantidad representa el
15% de los productores relevados en la encuesta general. De la
concentracion y anahsis de los datos relevados pueden definirse algunos

aspectos tecnico-productivos de los sistemas de produccion actuales.

Si se¢ compara con lo que ocurre en regiones de mayor tradicion
lechera, los rodeos relevados estarian compuestos por pocas vacas, no
superando ninguno de ellos los cien animales en total y siendo la leche
una actividad mas en los campos, no existiendo por lo tanto una
espectahzacion o una tendencia hacia la misma como ocurre en otras

cuencas del pais.

‘Rl promedio de produccion diaria declarado por productor cs mas bajo que el estimado en la encuesta individual.



Cuadro 1. Estratificacion de los productores segun cantidad de vacas

dedicadas a producir leche.

Estratos (cant. de vacas) | Nro. productores %
1 a 25 23 58,9
26 a 50 8 20,5
51a 75 4 10,3
76 a 100 4 10,3
Total 39

Puede decirse también que los productores encuestados poseen
tambos con una produccion diana bastante baja, soélo algunos superan los
200 lts. diarios. Al respecto, una produccion no menor a 1000 litros por
dia se podria considerar en la actualidad como un sistema familiar con

posibilidades de competitividad en el marco de la lecheria argentina.

Cuadro 2. Estratificacion de los productores segiin el volumen de

produccion diario

Estratos (lts/dia) Nro. productores %o
la 50 24 61,5
51 a 100 8 20,5
101 a 200 3 7,7
mas de 200 4 10,3
39




El porcentaje promedio de vacas en ordeiio sobre vacas totales es
55%. Desde el punto de vista técnico y suponiendo que este sea un
promedio anual, debe considerarse a este valor como bajo, lo que denota
falencias técnicas en el manejo del rodeo, con deficiencias probables en la
parte nutricional y reproductiva. En algunos casos el total de las vacas del
rodeo se encuentra en ordeiio, esto puede responder a una produccion
totalmente estacionada, con su maximo en el momento en que se hizo la
encuesta. En otros casos, los porcentajes de vacas en ordefio son muy
bajos 20 a 40%, la situacion puede marcar problemas similares a los
citados en el parrafo anterior, o ser sistemas mixtos donde se prioriza

tanto la carne como la leche.

Si embargo, con respecto a la distribucion de la produccién a lo
largo del afio, puede decirse que un 64% de los productores declara tener
una produccion umforme. El 36% restante tiene una curva de distribucion
promedio bastante heterogénea. En el Grafico 1 se puede observar la
distribucién de la produccion, la cual es similar a cualquier sistema

pastoril y comncidente con la curva tedrica de oferta de pasturas.



Grdfico 1. Distribucion de la produccion de leche en las diferentes

estaciones del afio.

Distribucidn de la Produccién

%

Estacién

Respecto a las razas utilizadas, el 33% de los productores posee
vacas de raza Holando Argentino, en proporciones que varian de un 25 a
100% por rodeo. Sobre el total de los animales declarados en las
encuestas, el 50% son de raza Holando, el resto son cruzas de ganado de

carne tipo Cebu y en algunos casos Holando con fenotipo overo negro.
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Es escaso el nimero de productores que trabaja con algin tipo de
pasturas implantadas (alfalfa, avena, melilotus, sorgo forrajero, etc.),
éstos solo representan el 38% del total de encuestados. La
suplementacion también es una practica poco usada, ya que los

productores que la utilizan equivalen al 41% de los encuestados.

La produccion diana promedio por vaca en ordeifio es de 4,5 lts/dia,
siendo este un valor bajo. Las causas de ocurrencia de esto pueden ser
varias, entre las que pueden mencionarse problemas de: 1) alimentacién,
especialmente falta de alimentos en cantidad y calidad, 2) genética o bajo
porcentaje de vacas de razas de leche adaptadas v 3) manejo, falta de
planificacion (principalmente pasturas y reservas), bajo o nulo control
reproductivo, minima o nula sanidad, aito consumo de leche por terneros

criados al pie de la madre con un solo ordeiie diario, etc.

Finalmente, una caracteristica particular que muchos productores
hacen mencion, s no solo la venta directa de leche cruda, sino también
el procesamiento de la misma en el campo para la preparacion de quesos

y ricota.
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4. CONSIDERACIONES FINALES

®» De fos datos obtenidos se puede inferir que la produccion lactea de la
Provincia del Chaco en la actualidad es de poca relevancia, participando
de una manera marginal en la produccion agropecuaria y agroindustrial de

la misma.

® En lo referente a la produccién primaria de la leche, se debe destacar
que si bien existe potencial agroecologico para producir leche,
actualmente la misma cubre una demanda muy localizada en los centros
urbanos, y tal como esta planteada, no seria competitiva en el marco de
una lecheria nacional ni estaria adecuada a las actuales normas del

sistema industrial argentino.

® Es importante destacar aqui opiniones que se rescataron en las
encuestas, en muchas de ellas se menciona la importancia de la alternativa
de produccion de leche debido a: 1) un mejor aprovechamiento de los
suelos desgastados por la agricultura continua, 2) presentar una
alternativa de diversificacion con un ingreso constante y parejo a lo largo
del afio, 3) posibilitar la ocupacion de la mano de obra familiar y 4) evitar

el éxodo y favorecer la radicacién de familias en el campo.
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Mapa descriptivo de los Departamentos Relevados.
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Grilla 1: Concentracion de algunos datos de la encuesta general.
[Encuesta general
Departamento Has. Productores Productores | Litros Promedio Rodeo

" encuestadas Totales Lecheros dia/productor Lechero
Maipu 788 20 70 300
Q uitilipi 154500 427 10
25 de Mayo 236000 5000 12
Pcia. de la PLaza 531 3 50 30
Fontana 378000 1300 15 30 300
Chacabuco 137800 830 11 70 800
Independencia 700 18 20
Gral Donovan 147800 235 6 5 60
Libertad 108300 176 3 5 3o
1 de Mayo 188400 308 5 5 50
12 de Octubre 150000 352 9 35 125
2 de Abril 278 4 29 76
Gral Guemes 2500000 2200 12 30 150
Gral San Martin 780000 2100 40 50
i[San Lorenzo 220000 1000 15 50 175
Bermejo 254000 916 20
9 de Julio 1290 15 1500
B. O'Higgins 158000 800 15 50
San Fernando 386000 1600 20

TOTAL 5798800 20931 253 3596
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