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Sistema de Indicadores Sociales y Economico—Financieros

para el Diagnostico del Funcionamiento de los Municipios

Informe Final

TOMO 5

INTRODUCCION

En el presente trabajo se ha desarrollado un exhaustivo estudio de los
Municipios de fa Provincia de Buenos Aires desde el punto de vista juridico,
fiscal, econdmico y social. Se han analizado la ordenanzas fiscales de cada
partido, sus ejecuciones del calculo de recursos y presupuesto de gastos, la
situacion  socioeconomica de sus habitantes y la importancia de su base
economica y productiva. A partir de la recopilacion, sistematizacién y analisis
de todos estos datos se ha elaborado un SISTEMA INTEGRADO DE
INFORMACION MUNICIPAL, que permite evaluar todos los aspectos antes
mencionados, relacionados tanto con la situacion econdmica y social de las
comunas de la Provincia de Buenos Aires, como asi también analizar la gestion

municipal a través del comportamiento y evolucion de las cuentas municipales.

Con toda esta informacién se han confeccionado, por un lado, una
propuesta de ordenanza fiscal para los nuevos municipios bonaerenses surgidos
de las recientes subdivisiones de partidos, y por otro, un sistema integrado de
indicadores con los cuales se disefio un mecanismo de calificacion comparable

de los partidos que, de acuerdo con distintas alternativas de ponderacién de los



aspectos incluidos en los indicadores (econdmico financieros, de gestion
municipal y econdmico sociales) brindan la posibilidad de dividir a los partidos

en estratos de acuerdo con sus comportamientos.

En la Parte [ de este informe final profundizaremos el estudio de cada uno
de los indicadores que conformaron el sistema integrado de informacién
municipal, que ha sido uno de los principales desarrollos alcanzados en el
marco de este trabajo. En la Parte 1I, “Analisis de la Estratificacion”, se
describen los resultados que arrojo el ejercicio ensayado con tres de las

miltiples posibilidades de estratificacion.

Con tal fin se evaluardn primero los resultados de los indicadores de cada
uno de los tres grupos para los partidos en su conjunto, agrupando a los que
presenten un comportamiento similar y destacando los casos mas sobresalientes.
Luego se procedera al analisis de la estratificacion municipal, en cada una de
sus alternativas. Se estudiara asimismo la evolucion de los resultados de los
indicadores economico financieros y de gestion municipal a lo largo del periodo
comprendido por este trabajo, que va desde 1991 hasta 1995, a través de la
evolucion de los resultados de la alternativa de estratificacion que los
comprende, es decir, la segunda alternativa. En el caso de los indicadores
sociales, al ser la informacién empleada en los mismos de origen generalmente
censal, se utilizaron los datos més recientes para cada indicador dentro del
periodo de referencia, ya que en la mayoria de los casos no existen inediciones

anuales, de modo que no se efectuara un analisis intertemporal.

Una vez completado este estudio se recordaran los resultados obtenidos
en las cuatro alternativas de estratificacién ilevadas a cabo en etapas anteriores

de este trabajo.



PARTE I : ANALISIS DE LOS INDICADORES

En esta seccion se abordard el analisis de los indicadores que conforman
cada uno de los grupos, analizando los resultados obtenidos para los distintos
partidos. En el caso de los indicadores econdémico financieros y de gestién
municipal, se analizaran los resultados del periodo en el cual se estudiaron las
ejecuciones presupuestarias (1991 — 1995) en la Parte II, al estudiar la
evolucion de la segunda alternativa de estratificacion. En cambio, el analisis de
los indicadores sociales se realizara sobre la informacion de cada indicador, que
correspondera a algin afio en particular (y no a una serie de datos), ya que,
como fuera sefialado, en la mayoria de los casos no se realizan relevamientos de

informacién en forma anual.

Indicadores Economico Financieros

Los indicadores economico financieros brindan un panorama del estado y
evolucion de las cuentas municipales y proporcionan informacion que permite
evaluar el nivel de financiamiento del gasto en general, o de los gastos
corrientes o de capital en particular asi como la dependencia de los municipios
respecto de los ingresos que reciben de otras jurisdicciones y el grado de
inflexibilidad del gasto municipal. En el avance anterior se explicaron los
motivos por los cuales cada uno de ellos fue seleccionado. En esta oportunidad,

recordaremos las formulas de calculo empleadas para cada indicador.



Resultado Presupuestario

Resultado Presupuestario = Recursos Totales— Gastos Totales

De acuerdo con el resultado arrojado por este indicador para el afio 1995,
hubo en la Provincia treinta y cuatro partidos que tuvieron un resultado
presupuestario superavitario. De estos partidos, se exponen en el siguiente
grafico los quince que presentaron los mayores niveles de superavit,
destacandose los casos de Almirante Brown, Lants, La Plata y General

Pueyrredon, cuyo exceso de ingresos sobre los gastos fue superior a los dos

millones de pesos.

Resultado Presupuestario 1995
(Municipios con mayores niveles de superavit)

Almirante Brown

LaPlata |

Lanis

General Pueyrredén

Morén

San Fernandg

San Nicolas |
Trenque Lauquen

Pehuajo

Nueve de Julio

Coronel Suarez

Leandro N. Alem

Rojas . T
Saavedra

Pellegrini '

"~

(v} 500 1,000 1,500 2000 2500 3000 3500 4000 4500

Miles de pesos
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La mayor parte de los municipios de la Provincia no lograba en 1995 el
equilibrio presupuestario como los que se mencionaban mas arriba. La cuentas
municipales de casi un centenar de partidos arrojaron un resultado deficitario en

ese afio. En el grafico que sigue se ilustran los quince casos mas sobresalientes.

Resultado Presupuestario 1995
Municipios con mayores niveles de Déficit

Ensenada

Bahia Blanca

%] General San Martin
Quilmes
Olavarria

Moreno

La Costa

Florencio Varela

Tigre

Esteban Echeverria

Vicente Lopez

Lomas de Zamora

Avellaneda

Merlo

General Sarmiento

-40.000 -35.000 -30.000 -25.000 -20.000 -15.000 -10.000 -5.000 0

Miles de pesos




Indice del Resultado Presupuestario

i . Recursos Totales— Gastos Totales
Indice Rdo. Presupuestario = x700
Gastos Totales

El presente indicador es una mejor aproximacion a la gravedad que un
resultado negativo de las cuentas del municipio puede tener, ya que mide el
déficit o superdvit como porcentaje del gasto. De los quince municipios con
mayores niveles de superdvit en términos absolutos, que se exponian en el
apartado anterior, hay nueve casos en los que este resultado es también
importante en términos relativos, es decir, en porcentaje del gasto total del
partido. Se destaca en particular Almirante Brown, con casi cuatro millones de
pesos de superdvit (el mayor medido en términos absolutos) que ademas
representan el 8% del gasto (posicionandose en segundo lugar en términos

relativos).



Indice del Resultado Presupuestario 1995
(Municipios con mayores niveles de superavit en % del Gto.)

Leandro N, Alem

Almirante Brown

Pellegrini

Capitan Sarmiento

San Fernando

Pehuajé

Nueve de Julio

General Madariaga

General Alvear

Carmen de Areco

Adolfo Alsina |

Trenque Lauquen

Rojas

Puian |

LanGs b

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

A los nueve partidos que se repiten en los dos grupos (el de los
municipios con mayores niveles de superavit en términos absolutos y relativos)
se agregan seis municipios cuyos excesos de ingresos sobre los gastos, si bien
no se encuentran entre las sumas mas abultadas, son importantes si se los mide
en porcentaje del gasto. Estos partidos, que se agregan entonces a la lista de los
que superan el objetivo del equilibrio presupuestario son Capttan Sarmiento,

General Madariaga, General Alvear, Carmen de Areco, Adolfo Alsina y Puan.

Inversamente, hay otros seis partidos que tenian Ingresos mayores que los
gastos, que representaban sumas significativas en comparacion a los demas

partidos de la Provincia, pero que en porcentaje del gasto no se encuentran



entre los mayores superavits en ténminos relativos. Estos partidos son: La Plata,

General Pueyrreddn, Moron, San Nicolas, Coronel Suarez y Saavedra.

El proximo grafico muestra a los partidos con situaciones mas
comprometidas desde el punto de vista presupuestario, ya que poseen los

déficits porcentualmente mds abultados en términos de sus propias erogaciones.

Indice del Resultado Presupuestario 1995
(Municipios con mayores niveles de déficil en % del Gasto)

4 LaCosta

General Paz

2 Avaellaneda

Tres Arroyos

General Las Heras

Guamini

Florencio Varela

Chacabuco

1 Monte Hermoso

2 Esteban Echeverria

=3 Cafiuelas

£ Bartolomé Mitre

Ensenada

Merlo

1 General Sarmiento

<35% -30% -25% -20% -15% -10% 5% Q0%

El municipio con mayor déficit sigue siendo General Sarmiento, aunque
en este caso es equiparable su resultado al del partido de Merlo, que en
térmmos absolutos resuitaba mucho menor. El déficit de Ensenada también

aparece como mas grave, ya que medido en porcentaje del gasto se ubica en ¢l
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tercer lugar. Se agregan a la lista de los partidos mas deficitarios algunos
municipios del interior, cuyos desequilibrios son de los mas importantes en
términos relativos, pero sus magnitudes absolutas no eran las mas abultadas,
Estos partidos son General Paz, Tres Arroyos, General Las Heras, Guamini,

Chacabuco, Monte Hermoso, Cafiuelas, y Bartolomé Mitre.

En sentido opuesto, los partidos cuyos déficits eran abultados si se los
media en pesos pero no estan entre los mas importantes en porcentaje del gasto
son: Bahia Blanca, General San Martin, Quilmes, Olavarria, Moreno, Tigre,

Vicente Lopez y Lomas de Zamora.

Capacidad de Autofinanciamiento

Recursos Propios

Autofinanciamiento = x/00

Gastos Totales

Este indicador mide la proporcion de gastos totales que el municipio
puede afrontar con sus recursos propios, que estan princtpalmente compuestos
por los ingresos de origen ftributario (recaudacién de tasas, derechos,

contribuctones, etc.).

Los partidos con mayores indices de autofinanciamiento de sus
erogaciones son los que aparecen en el siguiente grafico. Entre ellos se destacan
los casos de General Pueyrredon, Villa Gesell, La Plata y San Isidro,

Municipios cuyos ingresos propios financian mas del 75% de los gastos totales.



Autofinanciamiento
(Municipios con mayores niveles de capacidad)

General Pueyrredén

Villa Gesell

La Plata |

San Isidro

Moron

Monte Hermoso

Lanus

Tres de Febrero

San Fernando

Junin

Vicente Ldpez

Pinarmar

General San Martin

Bahia Blanca

Tigre

0% 10% 20% 40% 50% 60% 0% B0% 90%

En el otro extremo se encuentran los partidos con menores grados de
autofinanciamiento, con ingresos de jurisdiccion municipal que aportan muy
poco a la cobertura del gasto. Los quince partidos con menores resultados en

este indicador se representan en el proximo grafico.

De los partidos incluidos en el grafico, hay seis casos en los que los mgresos
propios que recauda la comuna no llegan a totalizar un 30% de sus gastos
totales. Se trata de los partidos de Carmen de Patagones, Carlos Casares,

General Paz, Suipacha, General Las Heras y San Vicente.



Autofinanciamiento
(Municipios con menores niveles de capacidad)

San Pedro

General Viamonie

Castelli

Bartolomé Mitre

Villarino

Brandsen

General Pinto

Bragado

Florentino Ameghino

San Vicente |

General Las Heras

Suipacha |

General Paz

Carlos Casares

Carmen de Patagones

U

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0%  B0%  90%

Capacidad Corriente de Financiamienio

. . ) Recursos Corrientes
Financiam Corriente = x100

Gastos Totales

St en lugar de considerar solo los ingresos de jurisdiccion municipal
tomamos la totalidad de los ingresos corrientes y los comparamos con los gastos
totales del partido, podemos evaluar la capacidad corriente de financiamiento

del gasto que tiene el municipio.



En el ejercicio 1995 una docena de partidos reflejaban en sus ejecuciones
presupuestarias ingresos corrientes iguales o superiores a los gastos totales, es

decir que no serfa necesario afectar recursos de capital al financiamiento del

gasto.

Los siguientes partidos presentan altos niveles de financiamiento

corriente en 1995,

Financiamiento Corriente
(Municipios con mayores niveles de capacidad)

Almirante Brown

Capitan Sarmiento

Pellegrini

General Alvear

Coronel Pringles

Veinticinco de Mayo

San Fernando

General Pueyrreddn

Carmen de Areco

Rodque Perez

LaPlata [

General Madariaga

San Isidro

La Matanza

General Villegas

3

50% 60% 70% 80% 90% 100% 110%

Los partidos que menores resultados obtuvieron en este indicador se

exponen en el siguiente grafico. Ninguno de ellos cae por debajo del 65% de

i4



capacidad corriente de financiamiento y sélo General Sarmiento, General

Alvarado y Carmen de Patagones tienen indices menores al 70%.

Financiamiento Corriente
(Municipios con menores niveles de capacidad)

General Viamonte

Florentino Ameghino

Esteban Echeverria

General Las Heras

Avellaneda

Tres Arroyos

Navarro

Ensenada

Rojas |-

Azul

Canuelas

Merlo |-

Carmen de Patagones

General Alvarado

General Sarmiento

50% 60% 70% 80% 90% 100% 110%

Ahorro Corriente

AhorroCorriente = Recursos Ctes — (Gastos Ctes.
M

St medimos el exceso de los ingresos corrientes sobre los gastos

corrientes, encontramos que algunos municipios tienen en este indicador un

15



comportamiento similar al que presentaban en los indicadores del resultado

presupuestario, mientras que en otros se da una situacion diferente.

El municipio con mayor nivel de ahorro corriente en el ejercicio 1995 es
La Plata (mas de cuatro millones de pesos), que estaba en segundo lugar en
cuanto a superavit presupuestario, seguido ahora por General Pueyrreddn, San

Isidro y Tigre.

Ahorro Corriente 1995
(Municipios con mayores niveles de ahorro)

La Plata

General Pueyrredén

San isidro

Tigre

Almirante Brown

Lanus

Morén

La Costa

Tandil

Bahia Blanca
San Nicolas
San Fernando

La Matanza

Junin

Quilmes

0 5.000 10.000 15000 20.000 25000 30.000 35.000 40000 45.000

Miles de pesos

A diferencia de lo que ocurria con el resultado presupuestario, que era
deficitario para 92 partidos en 1995, el desahorro corriente afecta a solo 23

comunas, es decir que la mayor parte de los partidos de la Provincia tienen

16



niveles de ahorro corriente positivos, lo cual estaria indicando que el déficit se

genera en muchos casos por el lado de las erogaciones de capital.

Los quince partidos con mayores desequilibrios en sus cuentas corrientes
se muestran en el siguiente grafico, puede apreciarse alli que los casos mas
comprometidos son los de General Sarniento, Merlo, Lomas de Zamora y
Avellaneda, ya que en todos ellos el exceso de gastos corrientes sobre los

ingresos corrientes supera los seis millones de pesos.

Ahorro Corriente 1995
(Municipios con mayores niveles de desahorro)

[ Tres Arroyos
Ayacucho

E Monte Hermoso
Florencio Varela
Moreno

Villa Gesell

General Alvarado

Esteban Echeverria

Pilar
Ensenada

Tres de Febrero

Avellaneda

Lomas de Zamora

Merio

General Sarmiento

-20.000 -15.000 -10.000 -5.000 0

Miles de pesos




Crrado de Solvencia

. Recursos Corrientes
Solvencia = _ x {00
Gastos Corrientes

El grado de solvencia es otra forma de medir el ahorro o desahorro
corriente. En lugar de obtener el monto de la diferencia entre los ingresos y
gastos corrientes, calcula la relacion entre ambos. De este modo, se obtiene la
proporcion en que dichos ingresos financian a los gastos. Esta medida no
“castiga” en el ordenamiento de los resultados a las comunas grandes, donde un
desahorro abultado en términos absolutos puede no ser tan significativo en
proporcion al presupuesto del municipio y si, en cambio, pone en evidencia a
los partidos chicos, donde un nivel absoluto no-tan significativo puede estar

representando un porcentaje del gasto amplio.

Desde esta perspectiva, los partidos con mayor exceso (proporcional) de
sus mngresos sobre sus gastos corrientes son Tordillo, La Plata y los restantes

que se muestran en el primero de los siguientes graficos.

En el segundo se pueden apreciar los quince partidos con menores grados
de solvencia. Los que mas desequilibrio en términos relativos presentan son
General Sarmiento, Merlo, Ensenada y Lomas de Zamora. En los dos primeros
de estos casos, por ejemplo, la magnitud de los ingresos corrientes del aiio 1995

es aproximadamente el 80% de la de los gastos corrientes.



Grado de Solvencia
(Municipios con mayores niveles)

Tordille

La Plata

Capitan Sarmiento

Veinticinco de Mayo

General Guido

Pellegrini

Hipdlite Yrigoyen

Tigre

Coronel Rosales

Trengue Lauquen

Salto A

General Madarlaga

San Nicolas

Tandil

Saladillo

50%

B0% 70% B80% 0% 100%  110% 120%

130%

140%  150%

Grado de Solvencia
(Municipios con menores niveles)

Cafivelas

Tres de Febrero

Guamint

Ayacucho .

General Las Heras

Esteban Echeverria |

Villa Gesell |

Avellaneda

Monte Hermosoe

General Alvarado

Pitar

Lomas de Zamora

Ensenada |

Merlo

General Sarmiento

T

50%

60%  70% 80%  90% 100% 110% 120%

130%

140%
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Girado de Autonomia

Proni
Recursos Propios <100

Autonomia = , :
Recursos Corrientes - Aportes No Reint.

El grado de autonomia ndica hasta qué punto el municipio depende de
los recursos que recibe de otras jurisdicciones para solventar sus erogaciones.
Tal como fuera explicado cuando se propusieron los indicadores que integrarian
este sisterna, se excluye a los aportes no reintegrables porque, usualmente estan
originados en alguna necesidad especial del partido (obras, atencion de
catastrofes, etc.) y los gastos asociados suelen estar atados a estos ingresos. De
esta manera, se mide el peso de los ingresos de jurisdiccion municipal sobre los

ingresos corrientes que no sean aportes.

En el afio 1995 solo un partido supera ia unidad en este indicador: Villa
Gesell, mientras que Monte Hermoso alcanza el 92%. Los otros partidos con

ingresos corrientes preponderantemente propios se pueden ver en el grafico.
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Grado de Autonomia
(Municipios con mayores niveles)

Vilia Gesell

Monte Hermoso

General Pueyrreddén

La Plata

Junin

San Isidro

Pinamar

Merlo

Vicente Lopez

Morén

Tres de Febrero

Lomas de Zamora

Tigre '

Lanus

General San Martin

20% 30% 40% 50% 60% 70% BO% 90% 100% 110%

Los partidos con menores indices de autonomia se presentan a continuacion, los
casos mas extremos son los de Carmen de Patagones, Carlos Casares, General
Paz y Suipacha, donde los ingresos propios no llegan al 35% de los corrientes,
lo cual le genera a estos municipios uma fuerte dependencia de los ingresos

provinciales.
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Grado de Autonomia
(Municipios con menores niveles)

Maipd

Gonzales Chaves

General Lamadrid

Dolores

Generai Lavalle

San Vicente

Roque Perez
Coronel Pringles
Veinticinco de Mayo

Coronel Suarez

Bragado A

Svipacha '

General Paz

Carlos Casares

Carmen de Patagones

—

20% 30% 40% 50% 60% 70% B0 % 90% 100% 110%

Crrado de Inflexibilidad del Gasto

Gastos en Personal

inflexibiliad = - x100
(Gastos Corrientes

Al ser las erogaciones en personal sumamente inflexibles a la baja, se
considera que su participacion dentro de los gastos corrientes es un buen
indicador de la inflexibilidad del gasto municipal en general. Cuanto mayor sea

la proporcion de gastos corrientes que se destine al sostenimiento de la planta

22



de personal, ,mayores dificultades encontrara la comuna si se ve en la necesidad

de reducir sus erogaciones.

En este primer grafico vemos cudles son los partidos en los que el
porcentaje de los gastos corrientes absorbido por las erogaciones en personal es
menor, es decir que sus gastos son los menos inflexibles de la Provincia. Se
~destaca en este plano el caso de Junin, con un 33% de sus gastos corrientes
explicados por los de personal. Hay asimismo otros siete partidos con
inflexibilidades menores al 50%: Tigre, La Plata, Esteban Echeverria, General

Arenales, Pilar, General Pinto y Almirante Brown.

Grado de Inflexibilidad
(Municipios con gastos menos inflexibles)

Junin

Tigre

La Plata

Esteban Echeverria

General Arenales

Pilar |

General Pinto

Almirante Brown

San Isidro

San Nicolas

Salliqueld

Pergamino

Vicente Lopez

Olavarria |

Carlos Casares

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%




Grado de Inflexibilidad
(Municipios con gastos mas inflexibles)

Bolivar

Monte

Gonzales Chaves

Lobos

Leandro N. Alem

General Las Heras

Pila

Maipi

Capitan Sarmiento

Berisso

Tordillo

Dolores

Chascomus

Brandsen

Marcos Paz

80%

En este segundo grafico podemos observar que los indices de inflexibilidad del
gasto, en los municipios donde esta situacion es mas profunda, llegan casi al
80%. Estos son los casos de Marcos Paz, Brandsen, Chascomis, Dolores vy

Tordillo.

Capacidad de Financiamiento del Gasto de Capital

Fin Gto.de Capital = Ahorro Corriente + Ingresos de Capital +100
Gastos de Capital

m
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Este indicador permite evaluar si el financiamiento de los gastos de
capital puede alcanzarse con los ingresos de capital mas el exceso de ingresos
cotrientes sobre gastos corrientes o si, por el contrario, contribuyen al desahorro

corriente.

Hay algunos partidos donde el financiamiento con estas fuentes esta
ampliamente superado y, por ejemplo, los recursos considerados (el ahorro
corriente y los ingresos de capital) mas que triplican a las erogaciones de
capital. Esta situacidon se comprueba en General Madariaga y Chascomis. En
otros cuarenta partidos, encabezados por La Plata, Almirante Brown y Lobos,
La relacion es de mas del doble. En general, estos resultados aparecen en

municipios con altos niveles de ahorro corriente.

En el sigutente grafico vemos los quince partidos que presentan mayores

superavits en el financiamiento de sus gastos de capital.
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Financiamiento del gasto de Capital
(Municipios con mayores niveles de capacidad)
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En el extremo opuesto, hay doce partidos donde la relacién no sélo es
inferior a la unidad, lo cual significa que los ingresos sumados en el numerador
del indicador son inferiores a los gastos de capital, sino que inclusive se vuelve
negativa. Esto indica que el desahorro corriente (ingresos corrientes inferiores a
los gastos corrientes) no liega a ser compensado por los ingresos de capital. Es
decir, que las erogaciones corrientes exceden a los recursos corrientes y de
capital sumados. Los municipios donde se comprueba este comportamiento son
Merlo, Pilar, Ensenada, General Sarmiento, Lomas de Zamora, Villa Gesell,
Monte Hermoso, Esteban Echeverria, Tres de Febrero, Guamini, General

Alvear y Mar Chiquita. El siguiente grafico muestra el resultado del indicador
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para estos doce municipios y los tres siguientes, que son los positivos con

menor grado de financiamiento del gasto de capital.

Financiamiento del gasto de Capital
(Municipios con menores niveles de capacidad)

Florgncio Varela

Vicente Lopez

Avellaneda E:.}
\ar Chiquita |

General Alvaragg]

G haseyt — o .A.-»:=:=:f:‘

-300% 50%,

Indicadores de Gestion Municipal,

Los indicadores de gestion municipal también surgen de la informacion
contenida en Jas ejecuciones del calculo de recursos y presupuesto de gastos y
sirven para identificar los origenes del resultado presupuestario (déficit o
superavit) desde el punto de vista de los servicios que prestan las comunas. Se

evalian de este modo tres indicadores basicos referidos a los tres principales
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servicios (servicios especiales urbanos, satud publica e infraestructura vial) y
otro que, en forma residual, muestra el resultado arrojado por los restantes
ingresos y egresos, que no han sido tenidos en cuenta en los tres primeros

indicadores.

Corresponde aclarar en este punto que, para obtener las distintas
alternativas de estratificacion se asignaron valores a todos los municipios,
otorgando el valor promedio a aquellos partidos donde el indicador particular no
se puede calcular porque, o bien esa comuna no registra en forma separada los
gastos de alguna de las finalidades consideradas en los indicadores, o bien no lo
hace con los ingresos asociados a dicha finalidad; este procedimiento fue
adoptado para no perjudicar ni beneficiar a ningtin partido por razones de
exposicion de sus ejecuciones. No obstante, en esta oportunidad en que estamos
evaluando el comportamiento de cada partido a través de los resultados de sus
indicadores, no tendria sentido analizar los casos en que el resultado expuesto
es el promedio porque el indicador no existe para el ese municipio particular.
Por este motivo, en este apartado referido a los indicadores de gestion
municipal, sélo estaremos tratando (e incluyendo en los graficos) a los partidos
cuyas ejecuciones presupuestarias permitan establecer la relacién entre los

gastos en cierta finalidad y sus ingresos asociados adecuadamente.

Cohertura del Gasto en Servicios Urbanos

Ing. Tasa ABL
—— x 100
“(Gastos Finalidad III

Cobertura Serv. Urbanos =
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En este indicador se evalia el nivel de cobertura de las erogaciones en
servicios especiales urbanos de los municipios, considerando a la tasa por
alumbrado, barrido y limpieza (o su tasa equivalente en el caso de los partidos
en que esta tiene una denominacion diferente) como pagada contra la prestacion
de estos servicios. De este modo, se observa el grado de financiamtento de los

gastos en la Finalidad IIT alcanzado por dicha tasa.

En el siguiente grafico vemos los mayores niveles de financiamiento
alcanzados por los catorce municipios que muestran la mejor perfomance en

este indicador.

Recaudacion de ABL / Gasto en Finalidad Il

{Mpios, con mayores niveles de cobertura del Gio. en Serv. Urbanos)
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En este grafico puede apreciarse que en estos partidos se logra el
equilibrio entre los ingresos por la tasa ABL y los gastos en la finafidad III, e
inclusive, en once de ellos se logra un superavit. Por ejemplo en Monte
Hermoso, los ingresos por tasa ABL superan en un 50% a los gastos asociados.

En La Costa ese superavit es del 42%.

El caso mas saliente en este indicador, que no fue incluido en el grafico
para no distorsionar la escala (debido a la enorme diferencia de su resultado con
el de los restantes partidos) es el de Escobar, donde el indice arrojado en la
cobertura del gasto en servicios especiales urbanos fue 5.8. Esto obedece a que
el municipio tiene una importante recaudacion por tasa ABL en el aiio 1995
(superior a los 4 millones de pesos), pero sus gastos en la finalidad 1T son
relativamente bajos (un 3,5% del gasto total, lo cual representa una

participacion mucho menor que la de la mayoria de los partidos).

En el otro extremo encontramos a los partidos donde la prestacion de este
servicio resulta mas deficitaria. Son municipios donde los ingresos por tasa
ABL no llegan a representar el 20% de las erogaciones en Servicios Especiales
Urbanos, y en algunos casos, como Tordillo, General Lavalle, Lapnida,

Veinticinco de Mayo y Saladillo no llegan al 10% de financiamiento.

En el siguiente grafico pueden verse los resultados de este indicador para
los dieciséis partidos con menores indices de financiamiento; se incluye un
municipio mis que en otros graficos porque los tres primeros (Saavedra,

Chacabuco y Benito Juérez) tienen el mismo resultado.



Recaudacién de ABL / Gasto en Finalidad lll

(Mpios. con menores niveles de cobertura del Gto. en Serv. Urbanaos)
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Este indicador nos permite apreciar que, por ejemplo en estos partidos, la
prestacion de los Servicios Especiales Urbanos es una fuente importante de
déficit para las cuentas municipales, ya que al no cubrirse estos gastos con los
recursos provenientes de la recaudacion de la tasa ABL, deben afectarse otros

ingresos para su financiamiento.

Cobertura del Gasto en Salud

Ing. Copart. Salud
Gastos Finalidad II

Cobertura Salud = x100




Este indicador confronta los ingresos provenientes de la coparticipacion
de impuestos provinciales que se distribuye por prestaciones de salud publica a

cada municipio, de acuerdo con el coeficiente particular de cada partido.

Es immportante aclarar en este caso que no debe considerarse como
objetivo alcanzar un financiamiento del 100% de los gastos en salud con estos
ingresos, ya que la coparticipacion por salud es un aporte de la Provincia al que
se deben agregar otros ingresos que este indicador no ha tenido en cuenta para
no perder homogeneidad (como los ingresos por SAMO, que no estan incluidos
en el numerador). No obstante, los resultados de este indicador para la mayor
parte de los partidos han mostrado un nivel de financiamiento muy bajo por
parte de los ingresos de coparticipacion por salud, siendo asi los gastos en salud

publica una fuente de déficit importante en muchos casos.

En el siguiente grafico vemos los dieciséis casos donde se alcanza el
mayor nivel de financiamiento, que forman parte en realidad de la minoria de
los casos. No estd incluido en el grafico el caso de Mercedes, donde el indice
alcanzo un nivel de 5,62. En cuanto a los que le siguen en grado de
financiamiento, se destacan los casos de Junin, que supera el 76% de superavit,

Suipacha, Coronel Suarez y Pergamino, que superan el 40%.

Vemos que todos los partidos representados en el grafico tienen ingresos

por coparticipacion por salud que exceden sus erogaciones en la finalidad 11.
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Coparticipacion por Salud / Gasto en Finalidad il

(Municipios con mayores niveles de cobertura del Gto. en Salud)
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En el segundo grafico se pueden apreciar los casos donde el
desfinanciamiento de estos gastos es mayor. Notese que en ninguno de estos
quince partidos la cobertura llega al 40%. En particular, en Tres de Febrero,
Lanus y Pinamar, los ingresos que la Provincia envia para afrontar los gastos en

salud publica no llegan a cubrir el 20% de los mismos.
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Coparticipacion por Salud / Gasto en Finalidad Il

(Municipios con menores niveles de cobertura del Gto. en Salud)
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Cobertura del Gasto en Infraestructura Vial

Ing. Tasa Red Vial

Cobertura Inf. Vial = — X
Gastos Finalidad IV

100

El tercer servicio del cual se estudia su grado de financiamiento
individualmente es el de construccion, reparacion y mejorado de la red vial, que
se calcula para unos 100 partidos, ya que son los tinicos que recaudan Ia tasa

asociada a este servicio y exponen las erogaciones separadamente.



En el primer grafico vemos los quince casos donde el grado de cobertura
es mayor. El superavit que genera la recaudacion de tasa por Red Vial es
importante en todos ellos, ya que estos ingresos mas que triplican a los gastos
en finahidad IV. En particular, en Salliquelo, Berazategui, Exaltaciéon de la Cruz

y Pergamino, el indice supera el 300% de financiamiento.

Recaudacion Tasa Red Vial/ Gasto en Finalidad IV

(Municipios coin mayores niveles de cobertura del Gto. en Red Vial)
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En general, la mayor parte de los municipios de la Provincia alcanzan el
equilibrio o superavit en este indicador, habiendo déficit sélo en 27 partidos. A
continuacion se grafican los quince casos mas deficitarios, aunque salvo en San
Nicolas, General Pueyrredon, Florencio Varela y Moreno, no se registran

niveles de cobertura tan bajos como en los indicadores anteriores. Notese que la
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mayor parte de los partidos que se exponen, estan cerca del 40% ¢ 50% en sus
miveles de cobertura.

Recaudacion Tasa Red Vial/ Gasto en Finalidad IV
(Municipios con menores niveles de cobertural)
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Cobertura del Servicio "“Resto”

Rest
Cobertura " Resto" = ~c5t0 de Recursos
Resto de Gastos

x100

En forma residual se calcula un indicador que permite medir el grado de

financiamiento que el resto de los recursos (excluidos los ingresos por tasas
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ABL y Red Vial y la coparticipacién por salud), alcanzan de las restantes

erogactones {deducidos los gastos en las finalidades I, 111 y 1V).

El sentido de este indicador es poder apreciar si los restantes gastos que
financia cada comuna contribuyen a financiar parte del déficit ocasionado por
los servicios analizados en forma particular en los tres indicadores precedentes,
o si este residuo esta generando un déficit.

En el grafico podemos ver los partidos con los quince resultados mas
altos en este indicador. En particular, San Andrés de Giles, Veinticinco de
Mayo y Ramallo superan el 200% de cobertura, teniendo ingresos que superan

a Sus erogaciones en esa proporeion,

Resto de Recursos / Resto de Gastos
(Municipios con mayores niveles de cobertura)
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De todos los municipios de la Provincia hay solo siete que presentan un
resultado deficitario en este indicador. El siguiente grafico refleja los indices
alcanzados por estos partidos y por los de menores superavits. De todos modos,

excepto Guamini, todos los demas partidos se encuentran cerca del equilibrio

(100% de financiamiento).

Resto de Recursos / Resto de Gastos
(Municipios con menores niveles de cobertura del "Servicio Resto "}
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Indicadores Econdémice Sociales

Los siguientes indicadores reflejan la situacion de los partidos desde el

punto de vista socio econdmico, comprendiendo cinco aspectos fundamentales:
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Pobreza y vivienda, educacion, salud, sistema bancario y agro e industria. Se ha
recopilado fa dltima infonmacion disponible en cada caso, de acuerdo con el

censo o tipo de medicion al que corresponda cada una.

Indicadores de Pobreza y Vivienda
J

Los indicadores de pobreza y vivienda seleccionados han sido tres, dos
relacionados con la poblacion con necesidades basicas insatisfechas (su
proporcion en 1991 en porcentaje de la poblacion total y en porcentaje del
indice registrado en el censo de 1980, para apreciar su evolucion) y el
porcentaje de viviendas consideradas deficitarias. A continuacion veremos los
graficos que muestran las situaciones extremas, es decir, los partidos con
metiores y mayores niveles de pobreza, aquellos donde aumento la pobreza de
un censo a otro o disminuyé menos y aquellos donde mas se redujo este
indicador, asi como los partidos con menores y mayores proporciones de

viviendas deficitarias.



Porcentaje de la Poblacién con NBI en 1991

Poblacién con Necesidades Basicas Insatisfechas
(Municipios con menores porcentajes)
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Evolucion del porcentaje de Poblacién con NBI
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Porcentaje de Viviendas Deficitarias

Porcentaje de Viviendas Deficitarias
(Municipios con menores parcentajes)
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En los graficos puede apreciarse que hay algunos partidos que se
encuentran siempre entre aquellos cuya situacién social es menos desfavorable
si se la mide cou estos indicadores. En particular, Puan y Coronel Dorrego
aparecen en los tres indicadores dentro de los graficos de menores porcentajes,
es decir que estan entre los que tienen menores proporciones de habitantes en
situacién de pobreza y ademas el indice de poblacion con NBI disminuyd

sensiblemente de un censo a otro.

Vicente Lopez tiene el privilegio de poseer los menores indices tanto en
poblacion con NBI como en porcentaje de viviendas deficitarias. No llega a
estar entre los quince menores en cuanto a la evolucion de su poblacién con

NBI que, no obstante, es en 1991 un 45% mentor a la de 1980.

Hay otro grupo de municipios que se encuentran entre los mas
favorecidos en lo que hace a NBI, pero no integran el grupo de los de menores
proporciones de viviendas con caracteristicas deficitarias. Estos partidos, que se
repiten en los graficos de menores indices para los dos primeros ndicadores,

son: Pellegrini, General Guido, Alberti, Coronel Suarez y Benito Juarez.

En el otro extremo, entre los municipios donde la pobreza es mas aguda,
encontramos los casos de San Vicente y Pilar, que en los tres indicadores estan
entre los de mayores porcentajes. Hay otro grupo que se repite en cuanto a altos
indices de poblacion con NBI y altos porcentajes de viviendas deficitarias,
aunque el primer indicador no experimentd los mayores incrementos entre el
censo 80 y el censo 91. Estos partidos son: Florencio Varela, Moreno, Escobar,

General Sarmiento, Marcos Paz, Merlo, Tigre y General Rodriguez.

Por ditimo, los municipios que no aparecen dentro de los que tienen
sttuaciones mas comprometidas en cuanto a las viviendas, pero tienen altos
indices de pobreza y el indicador de poblacion con NBI ha crecido

significativamente entre censos, son La Costa, San Fernando y Villarino.
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Indicadores de FEducacion

Se han seleccionado para su estudio tres indicadores relacionados con la
educacion: el indice de analfabetismo y las relaciones alumno por docente tanto

en la ensefianza media, como en la primaria.

Con respecto a los resultados obtenidos se desprende por un lado, que no
se ha encontrado, en general, relacion entre los mayores o menores indices de
aunalfabetismo y los resultados extremos en las relaciones de alumnos por
docente. Sin embargo, aparecen algunos casos de partidos donde el
analfabetismo se encuentra entre los menores de la Provincia y sus relaciones de
alumnos por docente entre las mas altas; estos son los casos de Villa Gesell,

Pinamar, General Pueyrreddn y La Costa.

Tampoco se repiten demasiado los partidos con menores relaciones de
docentes en los dos niveles analizados, excepto en los casos de Tapalqué y

Tordillo, que si integran ambos grupos.

Donde si se establece una clara relacion es en los indices de alumnos por
docente mas altos en ambos niveles. Esto significa que hay varios municipios
que, tanto a nivel primario como medio aparecen entre los que tienen grupos
mas numerosos a cargo de un solo docente. Los partidos que registran este
comportamiento son: Florencio Varela, San Vicente, General Sarmiento, La

Matanza, Merlo, Pilar, Villa Gesell y Escobar.

En los proximos graficos podemos ver los menores y mayores valores

alcanzados en cada uno de los indicadores.
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Tasa de Analfabetismo
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Alumnos por Docente en el Nivel Medio

Matrvicula Medio
Docentes Medio

Alumnos X Doc Medio =

Alumnos por Docente en la Ensefanza Media
(Municipios con menores indices)
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Alumnos por Docente en el Nivel Primario

Matricula primario
Docentes primario

Alumnos X Doc primario =

Alumnas por Docente en la Ensefianza Primaria
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Resta destacar, que los municipios donde el problema del analfabetismo
esta mas acentuado son Tordillo, General Lavalle, Carmen de Patagones Y
Villarino. En cambio, en La Costa, Vicente Lopez, Coronel Rosales, San Isidro,
Monte Hermoso y Bahia Blanca, se registran los menores indices de

analfabetismo de la Provincia.

3) ¢) Indicadores de Salud

Dos indicadores fueron tenidos en cuenta para aproximar un panorama
relacionado con el sector de salud. Uno desde el lado de la demanda de
servicios de salud publica: 1a proporcion de poblacion de cada partido que no
cuenta con cobertura de salud. El otro desde ¢l lado de la oferta de servicios de

salud: la cantidad de camas disponibles cada 1000 habitantes.

Proporcién de Poblacion sin Cobertura de Salud

Prop. Pob. s/ Cobertura = Pob. sin Cobertura

, Pob. Total
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Camas Disponibles cada 1000 habitantes
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En particular, se identificaron los casos donde la situacién se presenta
como mas comprometida, ya que son partidos cuyos indicadores estan entre los
que mayor proporcion de poblacion sin cobertura tienen y al mismo tiempo,
poseen las menores cantidades de camas disponibles cada 1000 habitantes. Esta
combinacion se da en Villa Gesell, Moreno, Florencio Varela y Merlo. La
combinacion contraria, es decir, poca poblacién sin cobertura y muchas camas

disponibles cada 1000 habitantes, se verifica unicamente en La Plata y Pila.

St analizamos cada indicador por separado, vemos que Moreno, Escobar
y Florencio Varela son los partidos con menores cantidades de camas cada
1000 habitantes, mientras que las mayores cantidades se encuentran en Lujan,

General Rodriguez, Tordillo, La Plata y Pila.

Los menores niveles de poblacion sin cobertura de salud corresponden a
La Costa, Coronel Rosales, Vicente Lopez, Magdalena y Pila, y los mayores

porcentajes se ubican en Villa Gesell, Pinamar, Moreno y Monte Hermoso.

3) d) Indicadores del Sistema Bancario

Los niveles de depésitos y préstamos bancarios sirven para medir la
riqueza, o la magnitud de la actividad econémica de un partido, Por eso se han
seleccionado estos dos indicadores y se los ha incluido en el Sistema Integrado

de Informacion Municipal.

En los siguientes graficos podemos ver, de los partidos para los que sc
conto con datos homogéneos, los mayores y menores niveles para cada una de

estas dos variables.
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3) d) 1) Préstamos Totales.

Préstamos Bancarios
(Municipios con menores cantidades)

Salli Qque 15

Carfoz Tejedor

Trez Lamas

Ensenada prom

F‘-eilc.gri i

Eon Cagetano

Ayacychao

General Lamydrid

Pinarmar

Genersl Pinko

FMar Chiquita

Capitfn Sarmientso
Rauch

Florentino Amaghino

R R AR e

Berizzo

Miles de Pesos

0 2000 4000 6000 8000 10000

12000

14000

Préstamos Bancarios
(Municipios con mayores cantidades)

dee

La Plata e — —

General Pucyrredsbn
Bahis Elanca

Ban lzidro
Vicente Lop ez
Genersl Son Martin

LaMsianas

Tres de Febrero
Avellaneds
Tandil

RQuilm ez

Lemaz de 2amera

Lonti=
Olavarsia

bA or &n

0 200000 400000 600000 800000

Miles de Pesos

1000000

1200000

52



3) d) n) Depésitos Totales
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Con respecto a los municipios mas importantes en cuanto a su actividad -
econdmica (y generalmente también en cuanto a su poblacion, ya que se trata de
partidos altamente urbanizados en casi todos los casos), estos se repiten en los
grupos de mayores niveles tanto en préstamos como en depositos. Notese que
ambos graficos estan integrados por casi los mismos partidos, aunque varie el

orden.

Por el lado de los partidos con menores niveles de actividad bancaria, hay
nueve que se encuentran entre los de mds escasos montos tanto de depésitos
como de préstamos. Estos son: Carlos Tejedor, Capitan Sarmiento, Gral. Pinto,
Gral. Lamadrid, Tres Lomas, Pellegrini, Florentino Ameghino, San Cayetano y

Mar Chiquita.

3) e) Indicadores de Agro e Industria

Por dltimo, se presentan en esta seccion algunos indicadores de la
actividad economica de los partidos en los sectores primario y terciario. Se
seleccionaron en el primer caso, la produccion de trigo y de ganado bovino.
Con respecto al sector terciario, se analizan tres indicadores relacionados con la
actividad de la industria manufacturera, en cuanto a su cantidad de locales y de

ocupados y a la generacion de valor agregado.

Hay cuatro partidos que se encuentran entre los de mayores niveles de

produccion agropecuaria, destacandose en ambos indicadores: General Villegas,

Loberia, Coronel Suarez y Puan.

En cuanto a la produccién industrial, hay claramente un grupo de partidos
fuertemente industrializados, sobre todo en el Conurbano Bonaerense.
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Practicamente se repiten los mismos quince partidos en los tres graficos,
absorbiendo la mayor parte de los locales, el personal y el valor agregado de la
industria bonaerense. Lo mismo ocurre con los partidos menos industrializados,

que en general se repiten en los tres aspectos y son todos partidos del interior.

3) e} 1) Cosecha de Trigo (en toneladas)
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Toneladas de Trigo
(Municipios con mayores cantidades)
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Entre los partidos con mayores producciones de trigo encontramos a Tres

Arroyos, Coronel Dorrego, Coronel Suarez y Necochea.

3) e) 1) Cabezas de Ganado Bovino
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En el caso de este indicador, los mayores niveles se registran en General

Villegas, Ayacucho Olavarria y Loberia.

3) e) i) Industrias

% Locales =
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Locales de la Industria Manufacturera
(Municipios con mayores participaciones en el total)
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3) e) v) Valor Agregado Industrial
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Entre los mas industrializados de 1a Provincia se destacan los casos de La

Matanza, General San Martin, Vicente Lopez, Avellaneda y Tres de Febrero.

Por el lado de los municipios donde esta actividad es mas escasa, puede

mencionarse a Tornquist, Monte Hermoso, Tapalqué y Florentino Ameghino.
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PARTE II: INFORME DE LA ESTRATIFICACION MUNICIPAL

INTRODUCCION

En el marco del presente proyecto se ha desarrollado un sistema
integrado de informacién municipal que consiste en tres grupos de indicadores
construidos con diferentes tipos de informacion a nivel municipal. Bl primer
grupo esta conformado por los indicadores econdémico financieros que tienen
como base a las ejecuciones del calculo de recursos y presupuesto de gastos de
cada partido, habiéndose estimado la informacion faltante de acuerdo con la
metodologia descripta en avances anteriores. Estos indicadores son ttiles para
evaluar la situacion de las cuentas municipales desde el punto de vista del
resultado presupuestario, ahorro corriente, capacidad de financiamiento del
gasto, grado de autonomia y de autofinanciamiento, grado de inflexibilidad del
gasto, financiamiento del gasto de capital, etc. El segundo grupo estd formado
por los indicadores de gestion, que miden la cobertura de los gastos en servicios
municipales y sirven para identificar los origenes del déficit; estos también se
calculan con base en las ejecuciones presupuestarias. El tercer grupo lo integran
los indicadores econdémico sociales, que proporcionan informacion sobre
pobreza y vivienda, salud, educacién, y sobre las actividades bancaria,
agropecuaria e industrial de cada municipio. En anteriores avances de este
trabajo se fundament6 la seleccion de estos indicadores, explicandose también

la metodologia de calculo vy las formas de comparar la informacion.

El desarrollo de este sistema de indicadores ha permitido ensayar un
ejercicio sumamente ttil para evaluar comparativamente la situacion financiera,

economica y social de los partidos y el desempefio de la gestion municipal: la
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estratificacion de municipios. Dicha estratificacion constituye un modelo de
base para poder confeccionar rankings por partidos de acuerdo con los
resultados que estos obtengan en cada grupo de indicadores o en combinaciones
de ellos. Este método de estratificacién municipal constituye un modelo flexible
que puede adaptarse a las necesidades de quien utilice la informacion. La
metodologia empleada para realizar las estratificaciones fue explicada en el
avance anterior. Sin embargo, dado que en este informe se llevara a cabo un
analisis de los resultados obtenidos en la misma, resulta conveniente recordar el
procedimiento, que consiste basicamente en dos etapas. En la primera etapa se
asignan distintos porcentajes de un puntaje total a distribuir para cada indicador.
El procedimiento es el siguiente: los puntos totales a distribuir, en este caso cien
(100), se distribuyen entre los grupos de indicadores que se van a evaluar en
cada alternativa y dentro de estos grupos para cada indicador. De esta manera,
cada indicador tiene un puntaje total propio, que es el maximo que podra
obtener un partido si su comportamiento en ese indicador esta en el grupo de los
que resultan ser mejores que el comportamiento promedio. Luego se observa la
performance del conjunto de municipios y del promedio provincial para obtener
un criterio de comparacion. Se los ordena de menor a mayor y se obtienen asi
tres rangos de valores posibles a obtener en cada indicador, uno alrededor del
comportamiento promedio y los otros dos en los extremos superior e inferior. A
partir de estos criterios se procede a la observacion del resultado de cada
partido en el indicador correspondiente para ver en qué rango cae. Si dicho
valor se encuenfra comprendido en el rango central, con un comportamiento
cercano al medio (los 20 resultados superiores y los 20 inferiores al promedio
conforman este intervalo o rango central), se le asigna la mitad del puntaje total
por ese indicador. Si su comportamiento fue “mejor” al del promedio (segun sea
el caso de cada indicador, esto puede significar que se encuentre en el rango

que se ubica por encima del central o en el que esta por debajo) se le asigna el
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total del puntaje y si estd en el rango que se encuentra en el extremo opuesto,
con un comportamiento “peor” al de la mayoria de los partidos, no se le asigna
puntaje por ese indicador. En el caso de los indicadores de gestion, cuando se
" da el caso especial de partidos que no registran por separado alguno de los
gastos involucrados en los mismos, se les asigna el valor promedio del indicador

para no perjudicar injustamente sus puntajes totales.

Una vez realizado este procedimiento para todos los indicadores
escogidos para efectuar la estratificacion, cada partido tendra un resultado total
de acuerdo a los puntos sumados en cada uno de ellos. Los MuNIcipios se
ordenan entonces de acuerdo con estos puntajes totales y asi, realizando
subdivisiones en rangos nuevamente, se obtienen los distintos estratos con los

partidos comprendidos en cada uno de ellos.

Esto significa que son posibles tantas estratificaciones como conjuntos o
subconjuntos de indicadores se seleccionen y también tantas como alternativas
de ponderacion se deseen presentar, esto es, distintas posibilidades de asignar

puntos a cada indicador.

En el presente trabajo se presentaron cuatro alternativas posibies de
estratificacion. La primera consistio en clasificar a los partidos segin su tamaiio
tomando como parametro de medicion a la poblacion total. Esta es la mas
simple de las alternativas y no ha requerido los procedimientos descriptos mas
arriba, sino que simplemente se establecieron cuatro estratos ordenando en
forma descendente a los partidos segiin sus cantidades de habitantes. Con los
resultados de cada indicador individualmente podrian  construirse
estratificaciones del mismo tipo, basadas exclusivamente en la informacion de
esa sola variable, no obstante, una estratificacion que considere distintas
relaciones dentro de un grupo de indicadores, o ain realice combinaciones entre

ellos para abarcar diversos aspectos de la realidad municipal, resulta mas
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explicativa de la situacion de un partido.

Las dos alternativas de estratificacion siguientes se basaron, en uno de los
casos, en el grupo de indicadores econdmico financieros y de gestion y en el
otro caso, en los indicadores econdmico sociales. Es decir que se evalud por un
lado la informacion relacionada con las cuentas municipales, extraida de las
ejecuciones prestupuestarias, y por otro lado la situacion socioeconomica de los
habitantes del partido y sus niveles de actividad productiva. De este modo se
asignaron los puntajes dentro de cada uno de los dos grupos y se
confeccionaron dos rankings, agrupando a los partidos en cuatro estratos de
acuerdo con los resultados que cada uno de ellos obtuvo en cada grupo de

indicadores.

La cuarta y ultima alternativa de estratificacion presentada es la mas
compleja, ya que combina la informacion de los tres grupos de indicadores en
forma conjunta. La idea de esta alternativa consiste en evaluar el desempefio de
la gestion municipal y el nivel de equilibrio de sus cuentas municipales a pesar
de los problemas socioecondmicos que padecen los habitantes del partido o la
magnitud de la actividad productiva que, de ser escasa, indudablemente
repercute en los niveles de recaudacién de tributos municipales y en el nivel de
vida de los pobladores. Por este motivo, en este caso se asignaron los puntos en
forma inversa para cada grupo, de modo que los resultados del segundo grupo
de indicadores (econdmico - sociales) contrarresten a los del prnimero

(econdmico — financieros).

En el presente informe se procedera al analisis de los resultados arrojados
por las estratificaciones propiamente dichas para las tres ultimas alternativas,
que son las que combinan la informacion comprendida en este sistema de

indicadores.
En primer lugar se expondran los resultados definitivos obtenidos para
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cada alternativa de estratificacion ensayada en el presente trabajo. Corresponde
en este punto aclarar que se han efectuado modificaciones respecto de la
presentacion anterior de las estratificaciones, debidas fundamentalmente a
correcciones en el calculo de puntajes por los indicadores de cantidad de
industrias y evolucion de la poblacién con NBI, y en el caso de dos partidos, se
corrigieron errores detectados en el indicador de cobertura del gasto en salud.
No obstante, por tratarse principalmente de correcciones en dos indicadores
sociales que no tienen una participacion demasiado importante en los puntajes
totales, los resultados no se alteraron en forma sustancial, siendo principalimente
cambios en los puntajes mas que en los partidos que integran cada estrato.
Ademads, en los casos en que el limite entre dos estratos caia entre dos partidos
con puntajes similares, se trasladd un lugar dicho limite de modo que los

partidos quedasen incluidos en el mismo estrato.

Por razones de conveniencia en esta presentacion, para el caso de la
alternativa de estratificacion N°3 se invierte el orden de los estratos (el estrato |
pasard a llamarse 4, el 2 serd el 3 y asi sucesivamente). Esto nos permitira
comparar los municipios que se ubicaron siempre (o la mayoria de las veces) en
los estratos representativos del comportamiento considerado “mejor al del
promedio” o “peor al promedio” o a los partidos que al cambiar el conjunto de
indicadores evaluados, modifican sustancialinente su ubicacion en el ranking, a
punto tal de cambiar de estrato. De este modo, el estrato | es siempre el que se
constdera mas deseable (en las tres alternativas), seguido por el 2 y 3, siendo el
cuarto estrato el que comprende a los municipios en peor situacion desde el

punto de vista de los indicadores que se estén considerando.
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ALTERNATIVA DE ESTRATIFICACION N°1

La primera alternativa se basa en el tamaiio de cada partido medida de
acuerdo con su poblacion total. Los cuatro estratos quedaron conformados de la

siguiente manera.
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ESTRATIFICACION DE MUNICIPIOS

Alternativa N°1

Municipios Poblacion |Municipios Poblacion
(1995)* (1995)*

ESTRATO 1 ESTRATO 3

LA MATANZA 1.194.104{SALADILLO 26.780
GENERAL SARMIENTO 720.779|BARTOLOME MITRE 25.647
MORON 661.507|VILLARINO 25.531
LOMAS DE ZAMORA 600.680|DOLORES 24.714
GENERAL PUEYRREDON 575.788|CORONEL PRINGLES 23.230
LA PLATA 568 630|ROJAS | 23.152
QUILMES 538.070|MAGDALENA 22679
ALMIRANTE BROWN 506.013|COLON 22.379
LANUS 469.161|LAS FLORES 22.187
MERLO 436.126|BENITO JUAREZ 20.165
GENERAL SAN MARTIN 415.126|CARLOS CASARES 20.134
TRES DE FEBRERO 350.883|AYACUCHO 19.968
AVELLANEDA 349.187|SAN A. DE ARECO 19.881
MORENO 333.705/SAAVEDRA 19.838
ESTEBAN ECHEVERRIA 318.243|BRANDSEN 19.736
SAN ISIDRO 302.839|SAN ANDRES DE GILES 19.099
FLORENCIO VARELA 295.031|EXALT. DE LA CRUZ 19.005
VICENTE LOPEZ 288.914|VILLA GESELL 18.070
BAHIA BLANCA 288.196|GENERAL VIAMONTE 18.046
TIGRE 280.649|LOBERIA 17.713
BERAZATEGU! 263.526|ADOLFO ALSINA 17.571
PILAR 153.370|GENERAL MADARIAGA 17.484
ESCOBAR 152.616|CORONEL DORREGO 17.403
SAN FERNANDO 149.216{PUAN 17.299
SAN NICOLAS 140.757|LEANDRO N. ALEM 16.715
TANDIL 105.012|MONTE 16.593
OLAVARRIA 101.431|MAR CHIQUITA 15.993
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PERGAMINO 99.026|RIVADAVIA 15612
ZARATE 97 .323|DAIREAUX 15.082
NECOCHEA 89.136|GENERAL ARENALES 15.061
JUNIN 87 .620|NAVARRO 14.408
LUJAN 85.694|GENERAL BELGRANO 14.332
ESTRATO 2 ESTRATO 4

SAN VICENTE 83.672|RAUCH 14.181
BERISSO 78.304|PINAMAR 13.248
CAMPANA 77.420|CARMEN DE ARECO 13.223
AZUL 64.402|GONZALES CHAVES 12.724
CORONEL ROSALES 59.424|GUAMINI 12.312
CHIVILCOY 58.674/CARLOS TEJEDOR 12.022
TRES ARROYOS 57 595|GENERAL PINTO 11.839
MERCEDES 57.378|CAPITAN SARMIENTO 11.824
GENERAL RODRIGUEZ 56.553|GENERAL LAS HERAS 11.669
SAN PEDRO 52 176|TORNQUIST 11.011
ENSENADA 51.145|GENERAL LAMADRID 10.659
LA COSTA 45.060/ALBERT] 10.625
NUEVE DE JULIO 44.922|MAIPU 10.236
CHACABUCO 44 652|ROQUE PEREZ 9.783
LINCOLN 41.907I/GENERAL PAZ 9.478
BALCARCE 41.836{LAPRIDA 9.421
BRAGADO 41.391HIPOLITO YRIGOYEN 9.020
PEHUAJO 38.355[SALLIQUELO 8.967
CHASCOMUS 37.387|SAN CAYETANO 8.621
CORONEL SUAREZ 37.069|GENERAL ALVEAR 8.286
TRENQUE LAUQUEN 36.111|SUIPACHA 8.241
VEINTICINCO DE MAYOQO 34.165|TAPALQUE 8.128
IMARCOS PAZ 33.402|FLORENT. AMEGHINO 7.718
CANUELAS 33.284|TRES LOMAS 7.719
BOLIVAR 32.636|CASTELLI 7.204
GENERAL ALVARADO 32.400|PELLEGRINI 5.956
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LOBOS 32.021|MONTE HERMOSO 3.807
BARADERO 29.490|GENERAL LAVALLE 3.386
PATAGONES 28.847|PILA 2.969
SALTO 28.757|GENERAL GUIDO 2735
RAMALLO 28.636|TORDILLO 1.412
GENERAL VILLEGAS 27.990

* Estimada por tasa de crecimiento intercensal en base al censo '91

Esta alternativa de estratificacién muestra que la poblacion bonaerense se
concentra principalmente en los partidos del Conurbano Bonaerense y los que
los rodean, especialmente hacia el nordeste de la Provincia, sumandose a este
grupo algunos municipios del interior como los mas grandes de la costa
Atlantica (Gral. Pueyrredon y Necochea) y otros tales como Bahia Blanca,

Tandil, Olavarria, Pergamino y Lujan.

En términos generales, los partidos del sur y del oeste de la Provincia

suelen encontrarse entre los menos poblados.

ALTERNATIVA DE ESTRATIFICACION N°2

La segunda alternativa de estratificacion fue elaborada en base a la
inforinacion de las ejecuciones presupuestarias. Se ponderaron los dos grupos
de indicadores (econdmico financieros y de gestion municipal) con un 50% cada
uno de un total de 100 puntos. El siguiente cuadro muestra el esquema de
ponderacion utilizado, es decir, cudntos puntos se asignaron a cada indicador de
acuerdo con la participacion en el total del grupo, y dentro de éste, la

participacion de cada indicador.
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Alternativa de Estratificacion N°2 - Esquema de Ponderacion

Pond. por indicador Pond. Puntaje
Grupo de dentro | Total del
indicador del Grupo | Indicador
1 - Resultado Presupuestario 10% 5
Grupo de |2 - Indice del Resultado Presupuestario 15% 7.5
Indicadores |3 - Capacidad de Autofinanciamiento 15% 7.5
Econdmico |4 - Capacidad Corriente de Financiamiento 10% 5
Financieros | 5 - Grado de Solvencia 10% 5
50% 6 - Grado de Autonomia 15% 7.5
7 - Grado de Inflexibilidad del Gasto 15% 7.5
8 — Capac. de Financ. del Gasto de Capital 10% 5
Grupo de |1 - Cobertura del Gasto en Servs. Urbanos 25% 12,5 |
Indicadores |2 - Cobertura del Gasto en Salud 25% 12,5
de Gestion |3 - Cobertura del Gasto en Red Vial 25% 12,56
50% 4 - Cobertura del Resto de Gastos 25% 12,5

De acuerdo con este esquema y con la metodologia empleada para
realizar la estratificacion de municipios, se clasifica el valor obtenido para cada
partido en cada uno de los indicadores para ver si se encuentra comprendido en
el intervalo de los valores que rodean al promedio; en ese caso, el municipio
obtendra por ese indicador una suma de puntos igual a la mitad del puntaje total
del indicador mostrado en el cuadro anterior. Si el comportamiento del
municipio fue superior al del promedio, entonces se le asigna el total de puntos
y si su comportamiento fue menos deseable, no se le agregan puntos por ese
indicador. De este modo, sumando los puntajes obtenidos por cada indicador, se
alcanza el valor total en puntos de cada municipio. Los partidos se ordenan en
forma decreciente de acuerdo con ese parametro y se los divide en cuatro

estratos, que se muestran en el siguiente cuadro.
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ESTRATIFICACION DE MUNICIPIOS

Alternativa N°2

MUNICIPIO Total de [MUNICIPIO Total de
Puntos Puntos

ESTRATO 1 ESTRATO 3

Junin 91,25|Balcarce 51,25
Zarale 85,00{General Rodriguez 51,25
Pergamino 82 50jNecochea 51,25
Almirante Brown 77.50|Saladillo 51,25
Carmen de Areco 77.50{Tres Lomas 51,25
La Plata 75.00jAyacucho 50,00
Mercedes 73,75|Bolivar 50,00
San Isidro 72,50|Coldn 50,00
San Fernando 71.25|Dolores 50,00
Mordn 68,75 Florentino Ameghino 50,00
Nueve de Julio 68,75[Magdalena 50,00
San Nicolas 68 75|Ramallo 50,00
Tandil 68,75/Lujan 48,75
Veinticinco de Mayo 68,75[Pinamar 48,75
Exaltacidn de la Cruz 67,50|Tapalqué 48,75
Capitan Sarmiento 66,25|Bahia Blanca 47,50
General Madariaga £6,25|Chascomiis 47,50
Trenque Lauquen £6,25/La Costa 47,50
Benito Juarez 65,00|La Matdnza 47 50
General Pinto 65,00/San Vicente 47,50
Lanis 65,00|Tigre 47,50
Lobos 65,00{Alberti 46,25
Mar Chiquita 65,00|Azul 46,25
San Pedro 63,75{Brandsen 46,25
Coronel Suarez 62,50|General Arenales 46,25
Hipdlito Yrigoyen 62, 50(Rivadavia 46,25
Rauch 62, 50}Villa Gesell 46,25
Salto 61,25(Tres de Febrero 45,00
Carlos Tejedor 60,00|Monte Hermoso 43,75
Coronel Rosales 60,00|Chivilcoy 42 50
General Alvear 60,00(General Alvarado 4250
Gonzales Chaves 60,00(ESTRATO 4

Puan 60,00{Avellaneda 41,25
ESTRATO 2 Bartclomeé Mitre 41,25
Carlos Casares 58,75|Suipacha 41,25
Escobar 58,75|Tres Arroyos 41,25
General San Marlin 58,75{Carmen de Patagones 40,00
Laprida 58,75|General Belgrano 40,00
Leandro N. Alem 58,75(Tornquist 40,00
Pehuajo 58,75 Berisso 38,75
Pellegrini 58,75/General Viamonte 38,75
Roque Perez 58,75[Olavarria 38,75
Adolfo Alsina 57 50|Navarro 37,50
General Lamadrid 57.50|Tordillo 37,50
General Lavalle 57 50|Canuelas 35,00
General Villegas 57 .50|Loberia 35,00
San Cayetano 57,50|Lomas de Zamora 35,00
Baradero 56,25|Campana 33,75
Bragado 56,25|San Andrés de Giles 32,50
Coronel Pringles 56,25|Viillarino 32,50
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General Pueyrredon 56,25 |Chacabuco 31,25
Berazategui 55,00Merlo 31,25
Monte 55,00{Castelli 30,00
Pilar 55,00|General Las Heras 30,00
Salliqueld 55,00|Las Flores 30,00
Daireaux 53,75|Florencio Varela 28,75
General Guido 53,75|Pila 28,75
Lincoln 53,75|Ensenada 26,25
Maipu 53,75|Moreno 25,00
Marcos Paz 53,75(General Sarmiento 2375
Quilmes 53,75|Esteban Echeverria 21,25
Rojas 53, 75|Guamini 21,25
Vicente Lépez 53,75|General Paz 20,00
Coronel Dorrego 52,50

Saavedra 52,50

San Antonio de Areco 52,50

ALTERNATIVA DE ESTRATIFICACION N°3

La tercera alternativa de estratificacién fue elaborada con base en los
indicadores economico sociales. Estos se dividen en cinco grupos (pobreza y
vivienda, educacion, salud, sistema bancario y agro e industria) asignandose un

20% del total de puntos a cada uno, como se muestra en el cuadro siguiente.
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Alternativa de Estratificacion N°3 - Esquema de Ponderacién

Ponderacion Indicador Pond. En | Puntaje
por Grupo dentro del | Total del
de indicador Grupo | Indicador
Pobrezay |1 — Porc. de la poblacion con NBI en 1991 7% 7
Vivienda |2 - Evoluc. de la pob. con NBI 1980-1991 6% 6
20% 3 ~ Porcentaje de viviendas deficitarias 7% 7
Educacion |4 — Analfabetismo 10% 10
20% 5 — Alumnos por docente nivel medio 5% 5
6 - Alumnos por docente nivel primario 5% 5
Salud 7 — Proporcion de poblacion sin cobertura 10% 10
20% 8 — Camas disponibles cada 1000 hab. 10% 10
S. Bancario |9 - Préstamos 10% 10
20% 10 — Depésitos 10% 10
11 — Cosecha de trigo 2% 2
Agro e 12 — Cabezas de ganado bovino 2% 2
Industria 13 — Participacion en industrias manufact. 6% 6
20% 14 - Ocupados en industrias manufact. 4% 4
15 - Valor agregado en la ind. manufact. 6% 6

Debido a que en la metodologia de estratificacion de la prdoxima
alternativa (alternativa N°4) se asignaran puntajes en forma creciente a aquellos
partidos que tengan sus cuentas municipales mas equilibradas @ pesar de los
problemas sociales que ese partido soporta o de tener escaso desarrollo su base
econdmica, se distribuyen puntos en forma inversa para los indicadores
sociales, de modo que cuando el resultado para un partido en particular es peor
al del promedio, el partido suma puntos por ese indicador. Por este motivo, las
posiciones que ocupan los municipios de acuerdo con este alternativa deben

leerse al revés, es decir que el estrato mas alto en cuanto a situacion
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socioecondmica estara conformado por los municipios con los puntajes mas
bajos (en este caso es el estrato N°1). Los partidos con mayores cantidades de
puntos combinan una situacion socioecondmica desfavorable con una base

econdmica poco desarrollada en relacion a las de los restantes municipios.

En el sigutente cuadro se muestra el resultado obtentdo por la
estratificacion en esta alternativa en forina inversa a la anterior (el ranking de
municipios se ordena en forma creciente, por los motivos explicados en el
parrafo anterior). Esta forma de exposicidn nos permitird luego realizar
comparaciones entre las distintas alternativas de estratificacion, de modo de
poder observar si hay o no partidos que, a pesar de los cambios en las
ponderaciones de los indicadores y los aspectos a tener en cuenta para
calificarlos, tienden siempre a ubicarse en los estratos mas altos o mas bajos.
Para poder efectuar estas comparaciones, los partidos con menores puntajes
ocuparan el estrato uno, que en la anterior alternativa (al igual que en la
proxima) estaba conformado por los municipios con mayores cantidades de
punitos, pero debiéndose tener en cuenta que en todas ellas, esto viene a

representar a los partidos cuya situacion es mejor a la del promedio.

ESTRATIFICACION DE MUNICIPIOS

Alternativa N°3

MUNICIPIO Total de MUNICIPIO Total de

Puntos Puntos

ESTRATO 1 ESTRATO 3
Vicente Lopez 14 5|Monte 58,0
Tandil 23.5|Salliqueld 58,0
General Pueyrreddn 25,0lAyacucho 58 5
San iIsidro 25 5lAlmirante Brown 58,0
Trenqut? Lauquen 27,0}Veinticinco de Mayo 590
Olavarria 28.0|San Fernando 595
Azul 28,5|Capitan Sarmiento 60,0
La P'lata 29 0lLoberia 60,0
Bahia Blanca 29,5{Monte Hermoso 61,0
Mercedes 30,04Carlos Casares 61,5
Treg de Febrero 30,0|Castelli 61,5
Junin 30,5|General Villegas 61,5
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Coronel Suarez 31,0|Pehuajé 62,0
Necochea 32,0|Ramallo 62,0
Pergamino 32,5[Colén 63,0
Tres Arroyos 32 5|salto 63.0
General San Martin 33,5|Berazategui 63,5
Avellaneda 36,5|Tapalqué 635
San Nicolas 37.0|Zarate 63,5
Chivilcoy 38,5|Carlos Tejedor 64,0
Bragado 40,0|F lorentino Ameghino 64,0
Guamini 40,5|General Sarmiento 64.0
Lanus 40,5|Merlo 54,0
Saavedra 40, 5|Tigre 64,0
Puan 41,0|General Arenales 64,5
Benito Juarez 41 ,5|General Lamadrid 645
Coronel Rosales 41 5|San Pedro 645
Nueve de Julio 41 5]Saladillo 65,0
Coronel Dorrego 42 0JTordillo 655
Chascomuis 42 5|Roque Perez 66,0
Pellegrini 44 OlLeandro N. Alem 66,5
ESTRATO 2 Suipacha 66,5
Gonzales Chaves 45 0|[ESTRATO 4
Tornquist 45 0]Escobar 67,0
Lincoln 46,0|General Paz 67.0
Moron 46 5|Dolores 67.5
[Bolivar 47 0|Bartolomé Mitre 68,0
Chacabuco 47 5|Daireaux 68.0
Coronel Pringles 49 0|General Alvarado 68,0
Laprida 49 0|General Viamonle 68.0
Baradero 49 5}Lobos 68,0
Magdalena 49 5!Pila 68,0
San Cayetano 49 5{Carinen de Areco 68,5
La Costa 50,0{Moreno 69,0
Mar Chiquita 50,0|General Lavalle 695
Rojas 51,0iMaipt 69.5
Las Flores 51 5]Villa Gesell 69.5
Lujan 52.0iPinamar 705
Alberti 52,5|General Alvear 71.0
General Belgrano 52,5|General Las Heras 71,5
Lomas de Zamora 52 5|General Pinto 71,5
Rivadavia 53,0|Pilar 72,0
Tres Lomas 53,0|Navarro 725
Quilmes 53,5{Brandsen 73,0
Adolfo Alsina 54 0{Esteban Echeverria 74.5
Hipdlito Yrigoyen 54 OFlorencio Varela 77,0
La Matanza 54 0lGeneral Madariaga 77,0
Berisso 55,01San Andrés de Giles 77,0
Ensenada 55,5{ExaltaciOn de la Cruz 77.5
Rauch 55,5]General Redriguez 80,0
Balcarce 56,0fSan Vicente 80,0
Campana 56,0|Villarino 82,0
General Guido 56,0|Marcos Paz 85,0
San Antaonio de Areco 56,0|Caiiuelas 855
Carmen de Patagones 88,0
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ALTERNATIVA DE ESTRATIFICACION N°4

La cuarta y tltima altemnativa de estratificacion ensayada en el marco de
este trabajo ha sido, como ya fue sefialado, la mas compleja. En esta se tuvieron
en cuenta los tfes grupos de indicadores (econdmico financieros, de gestion
municipal y econémico sociales) ponderandolos del modo que se muestra en el
proximo cuadro. Corresponde reiterar que en este caso la intencion es poder
evaluar el estado de las cuentas municipales a pesar de los problemas
socioecondmicos del partido, por lo que los puntos otorgados a los municipios
fueron asignados para el tercer grupo de indicadores de forma inversa que para

los dos primeros.
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Alternativa de Estratificacién N°4 - Esquema de Ponderacion

70% Indicadores econémico - financieros y de gestion

Pond. por Indicador Pond. Puntaje
Grupo de dentro | Total del
indicador del Indicador

Grupo

1 - Resultado Presupuestario 10% 3.5
Grupo de |2 - Indice del Resultado Presupuestario 15% 525
Indicadores |3 — Capacidad de Autofinanciamiento 15% 5,25
Econdmico |4 — Capac. Corriente de Financiamiento 10% 3,5
Financieros |5 - Grado de Solvencia 10% 35
35% 6 - Grado de Autonomia 15% 5,25
7 - Grado de Inflexibilidad del Gasto 15% 5,25
8 — Capac. de Finan. del Gto de Capital 10% 3,5
Grupo de {1 - Cobertura del Gto. en Serv. Urbanos 25% 8,75
Indicadores |2 - Cobertura del Gasto en Saiud 25% 8,75
de Gestion |3 - Cobertura del Gasto en Red Vial 25% 8,75
35% 4 - Cobertura del Resto de Gastos 25% 8,75
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30% Indicadores Sociales
Pond. por Descripcién del Indicador Pond. Puntaje
Grupo de dentro del | Total del
indicador Grupo Indicador
Pobrezay |1 - Porc. de la poblacion con NBI en 1991 7% 2.1
Vivienda {2 — Evol. de la pob. Con NBI1 1980-1991 6% 1,8
20% 3 — Porcentaje de viviendas deficitarias 7% 2,1
Educacion |4 — Analfabetismo 10% 3
20% 5 — Alumnos por docente nivel medio 5% 1.5
6 — Alumnos por docente nivel primario 5% 1,6
Salud 7 — Proporcion de poblacion sin cobertura 10% 3
20% 8 — Camas disponibles cada 1000 hab. 10% 3
Sist. Banc. |9 — Préstamos 10% 3
20% 10 — Depésitos 10% 3
11 - Cosecha de trigo 2% 0,6
Agro e 12 - Cabezas de ganado bovino 2% 0,6
Industria | 13 - Participacion en industrias manufact. 6% 1,8
20% 14 - Ocupados en industrias manufact. 4% 1.2
15 - Valor agregado en la ind. manufact. 6% 1,8

De acuerdo entonces con la metodologia sefialada, se confecciond el

ranking de municipios con los puntajes totales de los partidos y se los dividio

luego en los cuatro estratos correspondientes.
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ESTRATIFICACION DE MUNICIPIOS
Alternativa N°4
MUNICIPIO Total de MUNICIPIO Total de
Puntos Puntos

ESTRATO 1 ESTRATO 3

Zarate 78.6]Quilmes 537
Carmen de Areco 74,8]Ramallo 53,6
Junin 73,0|San Antonio de Areco 53,6
Almirante Brown 72,01Villa Gesell 53,2
Exaltacion de 1a Cruz 70,5{Tapalqué 53,2
General Madariaga 69 5§Coronel Suarez 531
San Fernando 67.7iRojas 52.8
Pergamino 67.5|Balcarce 52,7
General Pinto 67.0|Ayacucho 52.6
Lobos 65,9|Tigre 52,5
Veinticinco de Mayo 65,8]Tres Lomas 51,8
Capitn Sarmiento 64 4|General Arenales 51,7
San Pedro 64 0jLincoln 51,4
General Alvear 63,3|Bragado 51.4
Marcos Paz 63,1|General San Martin 51.2
Moran 62,1{Cafuelas 502
Sallo 61,8|General Alvarado 50,2
Escobar 61,2|Magdalena 49.9
Carlos Tejedor 61,2|Lujan 498
La Plata 61,2|La Matanza 49 5
General Lavalle 61, 1|Coronel Dorrego 49 4
Leandro N. Alem 61,1]Barlolomé Mitre 493
Roque Perez 60,9|Bolivar 491
Mercedes 60 ,6]Monte Hermoso 48 9
Nueve de Julio 60,6|Saavedra 48,9
Mar Chiquita 60,5|Suipacha 48.8
Rauch 60, 4|Rivadavia 48,3
Pilar 60,1{La Costa 48.3
Hipdlito Yrigoyen 60,0jAlberti 48 1
General Rodriguez 59,9|Navarro 48,0
Pehuajo 58 7|General Viamonte 47,5
ESTRATO 2 Villarino 47 4
General Lamadrid 59 6/ESTRATO 4

Carlos Casares 59,6]/General Pueyrredén 46,9
San Nicolas 59,2iChascomis 46,0
General Villegas 58,7|Tordillo 459
Maipu 58,5|San Andrés de Giles 459
Daireaux 58,0]Necochea 45 5
Benito Juarez 58,0|General Belgrano 438
Lanis 57, 7{Berisso 43,6
Berazatequi 57.6|Florencio Varela 43,2
San Isidro 57 5|Loberia 425
San Vicente 57.3|General Las Heras 425
Adolfo Alsina 56,5|Bahia Blanca 421
Monte 55,9{Vicente L opez 42,0
Salliqueld 55,9|Tornquist 415
Laprida 55,8[Chivilcoy 413
Gonzales Chaves 55,5]Merlo 411
Saladillo 55,4JAzul 40,9
Pinamar 55,3|Pila 40,5
Dolores 55,3|Tres de Febrero 40,5
Tandil 55 2|Campana 40,4
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San Cayetano 55,1|]Lomas de Zamora 40,3
Trenque Lauquen 54 5|Avellaneda 39,8
Coronel Rosales 54 5{Castelli 39,5
General Guido 54 5|Tres Arroyos 38,7
Carmen de Patagones 54 4|Moreno 38,2
Pellegrini 54 ,3|Esleban Echeverria 37,2
Puan 54,3|General Sarmiento 36,7
Brandsen 54 3|Las Flores 36,5
Baradero 54 3|Chacabuco 381
Florentino Ameghino 54 2|Olavarria 355
Coronel Pringles 54 1]Ensenada 35,0
Colon 53,9|General Paz 341

Guamini 27,0

En el anexo a esta presentacion, se encuentran los cuadros que muestran
como se componen los puntajes totales de cada partido segin los parciales

obtenidos por cada indicador.

ANALISIS CONJUNTO DE LA TRES ULTIMAS ALTERNATIVAS DE

ESTRATIFICACION

Resulta interesante identificar a los partidos segun su comportamiento en
las diferentes alternativas de estratificacién, ya que mientras algunos municipios
perinanecen siempre en los estratos mas aftos o mas bajos cuando cambian los
indicadores o sus ponderaciones, otros partidos modifican sustancialmente su

situacion dentro del ranking, cambiando de estrato.

Puede observarse en primer término, que hay veinticuatro partidos que en
las tres alternativas diferentes ocupan el mismo estrato. Un primer grupo,
compuesto por cinco mutticipios, permanece en el estrato mas alto, que muestra
que su situacion tanto desde el punto de vista de las finanzas municipales como
desde el socioeconomico es, en las tres formas de comparacion practicadas,

superior a la del promedio de los partidos de la Provincia.
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MUNICIPIOS UBICADOS EN EL ESTRATO N°1 EN LAS TRES ALTERNATIVAS

Junin

Mercedes Pergamino

La Plata

Nueve de Julio

Un segundo grupo los conforman otros siete municipios que se

encuentran en el otro extremo del ranking, ocupando siempre el cuarto estrato,

lo cual indica que los resultados de sus indicadores estan, en terminos

generales, siempre por debajo del resultado promedio.

MUNICIPIOS UBICADOS EN EL ESTRATO N°4 EN LAS TRES ALTERNATIVAS

General Paz

Moreno

Esteban Echeverria

San Andrés de Giles

Florencio Varela

Pila

General Las Heras

Dentro de estos dos extremos, hay doce partidos que permanecen en el

mismo estrato intermedio bajo las tres alternativas. De ellos, una mitad se repite

en el estrato N°2 y la otra en el N°3.

MUNICIPIOS UBICADOS EN EL ESTRATO N°2 EN LAS TRES ALTERNATIVAS

Adolfo Alsina

Coronel Pringles Laprida

Baradero

General Guido San Cayetano
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MUNICIPIOS UBICADOS EN EL ESTRATO N°3 EN LAS TRES ALTERNATIVAS

Ayacucho Ramallo Tapalqué

General Arenales Monte Hermoso Tigre

COMPARACION DE LOS RESULTADOS DE LAS ALTERNATIVAS N°2

Yy N°4

Consideremos solamente las alternativas de estratificacion N°2 y N°4;
ambas califican a los partidos de acuerdo con el estado de sus cuentas
municipales. La primera se basa solo en las ejecuciones presupuestarias, la
segunda en cambio, evalta el comportamiento de las finanzas publicas
municipales a pesar de los problemas sociceconémicos que soporte la comuna.
De este modo, resulta interesante ver qué sucede con los partidos que pasan a
integrar un estrato distinto cuando se incorporan los indicadores econémico

sociales.

Hay veintidds partidos que, al pasar de la alternativa N°2 a la N°4 pasan a
un estrato superior. De ellos, hay dos que suben dos lugares: Carmen de
Patagones y General Rodriguez. En siete de los restantes casos, se trata de
municipios que estando en el estrato dos, pasan a integrar el primero cuando se
tienen en cuenta los indicadores sociales. Recuérdese, que en este grupo de
indicadores los partidos sumaban puntos cuando su situacion era peor a la del
promedio, es decir, en forma inversa que para los dos grupos de indicadores
basados en las ejecuciones presupuestarias. Hay otros siete municipios que
pasan del tercer estrato al segundo y los seis restantes pasan del wltimo al

tercero. Estos cambios pueden verse en el signiente cuadro.
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MUNICIPIOS QUE SUBEN DOS LUGARES

MUNICIPIOS ESTRATO EN ESTRATO EN

ALTERNATIVA 2 | ALTERNATIVA 4
General Rodriguez 3 1
Carmen de Patagones 4 2

MUNICIPIOS QUE SUBEN UN LUGAR

MUNICIPIOS ESTRATO EN ESTRATO EN
ALTERNATIVA 2 | ALTERNATIVA 4

Escobar

General Lavalle
Leandro N. Alem
Marcos Paz
Pehuajé

Pilar

Roque Perez
Brandsen

Colon

Dolores
Florentino Ameghino
Pinamar

Saladillo

San Vicente
Bartolomé Mitre
Canuelas
General Viamonte
Navarro

Suipacha
Villarino
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Por otro lado, hay otros veintiséis partidos que cuando se incorporan los
indicadores sociales en la alternativa N°4, bajan a un estrato inferior al que
ocupaban bajo la alternativa N°2. De estos municipios, hay veintitrés que caen
al estrato inmediatamente inferior. Los tres partidos siguientes caen dos lugares
con respecto al estrato que ocupaban en la segunda alternativa. En los siguientes

cuadros pueden verse estos resultados.
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MUNICIPIOS QUE CAEN UN LUGAR

MUNICIPIOS

ESTRATO EN
ALTERNATIVA 2

ESTRATO EN
ALTERNATIVA 4

Benito Juarez
Coronel Rosales
Gonzales Chaves
Lanus

Puan

San Isidro

San Nicolas
Tandil

Trenque Lauquen
Bragado

Coronel Dorrego
General San Martin
Lincoln

Quilmes

Rojas

Saavedra

San Antonio de Areco
Azul

Bahia Blanca
Chascomus
Chivilcoy
Necochea

Tres de Febrero
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MUNICIPIOS QUE CAEN DOS LUGARES

MUNICIPIOS ESTRATO EN ESTRATO EN
ALTERNATIVA 2 | ALTERNATIVA 4
Coronel Suarez 1 3
General Pueyrredén 2 4
Vicente Lopez 2 4

Por otra parte, hay cincuenta y cinco partidos que permanecen en el

misino estrato en estas dos alternativas, pero que en la tercera ocupan otro

estrato, por lo cual no se encuentran en los grupos mencionados en la primera

parte de la seccion anterior (donde se detallaron los 24 partidos que ocupan el

mismo estrato bajo las tres diferentes alternativas). Los municipios que en las

dos alternativas en las que se asignan puntos por los indicadores de las finanzas
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municipales ocupan el mismo estrato, pero en la que tiene en cuenta

exclusivamente los aspectos socioeconomico (alternativa N°3) se ubican en

algun estrato diferente, son los siguientes.

MUNICIPIOS QUE PERMANECEN EN EL MISMO ESTRATO SOLO EN LAS

ALTERNATIVAS N°2 Y N°4

ALT 3 ALT 2y 4 ALT 3 ALT 2y 4

Hipalito Yrigoyen 2 1]|Alberti 2
Mar Chiquita 2 1{Balcarce 2
Mordon 2 1|Bolivar 2
Rauch 2 1|La Costa 2
Almirante Brown 3 1|La Matanza 2
Capitan Sarmiento 3 1[{Lujan 2
Carlos Tejedor 3 1|Magdalena 2
Salto 3 1|Rivadavia 2
San Fernando 3 1|Tres Lomas 2
San Pedro 3 1|General Alvarado 4
Veinticinco de Mayo 3 1|Villa Gesell 4
Zarate 3 1]Avellaneda 1
Carmen de Areco 4 TiGuamini 1
Exaltacion de la Cruz 4 1|Olavarria 1
General Alvear 4 1|Tres Arroyos 1
General Madariaga 4 1{Berisso 2
General Pinto 4 1iCampana 2
Lobos 4 1[Chacabuco 2
Pellegrini 1 2|Ensenada 2
Berazategui 3 2|General Belgrano 2
Carlos Casares 3 2|Las Flores 2
General Lamadrid 3 2|Lomas de Zamora 2
General Villegas 3 2|Tornquist 2
Monte 3 Z2[Castelli 3
Salliquelo 3 2|General Sarmienlo 3
Daireaux 4 2iLoberia 3
Maipu 4 2|Merlo 3

Tordillo 3
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Este resultado estd indicando que, aunque en la tercera alternativa estos
partidos ocupan otro estrato, el peso de los indicadores sociales no es tan fuerte
en comparacion al de los indicadores de las finanzas piblicas como para hacer
que cambien de estrato al incorporar los indicadores econdmico sociales en

combinacion con los financieros.
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EvVOLUCION DE LA ESTRATIFICACION EN EL PERiODO 1991 -

1995

Debido a que, como ya ha sido explicado, no se producen cambios en los
indicadores sociales, porque estos funcionan dentro de las estratificaciones en
forma estatica, ya que sus valores corresponden a la altima informacion
disponible para cada indicador, para analizar la evolucion de la estratificacion
en el quinquenio abarcado por el presente trabajo, bastara con estudiar el
comportamiento que han temido en el mismo los indicadores economico

financieros y de gestién municipal.

En esta Gltima parte del presente informe final, se cerrara el analisis del
SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION MUNICIPAL describiendo la
evolucion intertemporal de la alternativa de estratificacion N°2, que es la tinica
que determina la evolucion del conjunto. A partir de esta, podemos apreciar la

evolucion de las demas.

En primer lugar, debemos destacar que hay dieciséis partidos que
permanecen en el mismo estrato en la alternativa N°2 calculada para los cinco
afios. En particular, como puede apreciarse en el cuadro que sigue, cuatro de
ellos se ubican siempre en el primer estrato y otro (Carlos Casares) en el
segundo. Estos partidos estan mostrando entonces una situacion presupuestaria
equilibrada, un buen grado de financiamiento de sus servicios publicos,
elevados niveles de autonomia y autofinanciamiento, etc.: quiza lo mas
importante es que lo estan evidenciando no sélo para un periodo aislado, sino

para todos los afios estudiados.

En el otro extremo, encontramos ocho partidos que siempre se ubican en
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el tltimo estrato (4), reflejando situaciones peores a las del promedio en la
mayor parte de sus indicadores econdmico financieros y de gestion municipal,

afio tras afio. -

MUNICIPIOS QUE PERMANECEN EN EL MISMO ESTRATO
EN L.OS CINCO ANOS (1991-1995)

Municipio Estrato | Municipio Estrato
Junin 1 Carmen de Patagones 4
Mar Chiquita 1 Ensenada 4
Pergamino 1 Esteban Echeverria 4
San Isidro ! Florencio Varela 4
Carlos Casares 2 General Las Heras 4
Gral. Rodriguez 3 General Sarmeinto 4
Tigre 3 Guamini 4
Tres de Febrero 3 Merlo 4

Las variaciones que mostraron en sus puntajes y en los lugares que
ocuparon en cada estratificacion los restantes partidos, van desde pronunciados
aumentos hasta disminuciones importantes. En el tltimo anexo se presentaran
los resultados de la estratificacion por esta alternativa aiio por afio. En esta
seccion mostraremos dos cuadros que reflejan claramente la evolucion de cada
municipio en el quinquenio. En el primero, vemos el estrato que ocupd cada

partido en cada afio y en el segundo el comportamiento de sus puntos totales,
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tomando como base el primer afio de la serie. Para esto se toma el puntaje total

del partido en 1991 como igual a 100, y a pa

90



Coronel Pringles
Coronel Rosales
Coronel Suarez
Daireaux

Dolores

Ensenada

Escobar

Esteban Echeverria
Exalt. de la Cruz
Florencio Varela
Florent. Ameghino
General Alvarado
General Alvear
General Arenales
General Belgrano
General Guido
General Lamadrid
General .as Heras
General Lavalle
General Madariaga
General Paz
General Pinto
General Pueyrredon
General Rodriguez
General San Martin
General Sarmiento
General Viamonte
General Villegas
Gonzales Chaves
Guamini

Hipdlito Yrigoyen
Junin

La Costa

La Matanza

La Plata

4
4
3
2
3
4
1
4
2
4
1
4
2
4
1
2
2
4
1
3
4
2
2
3
2
4
3
2
2
4
1
1
3
4
2

4
4
3
2
2
4
1
4
2
4
1
1
2
3
2
4
3
4
2
4
4
1
2
3
3
4
3
2
2
4
2
1
3
2
3
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Rivadavia
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Roque Perez
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Salto
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San Cayetano
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San Isidro

San Nicolas

San Pedro

San Vicente
Suipacha

Tandii

Tapalqué

Tigre

Tardillo
Tornquist
Trenque Lauquen
Tres Arroyos
Tres de Febrero
Tres Lomas
Veintic. de Mayo
Vicente Lopez
Villa Gesel!
Villarino

Zarale
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Ahora en el siguiente cuadro vemos la evolucion de los puntajes totales

en base al del afio 1991.
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EVOLUCION DEL TOTAL DE PUNTOS EN BASE 1991 = 100

MUNICIPIO 1991] 1992| 1993} 1994 1995|MUNICIPIO 1991} 1992( 1993| 1994| 1995
Adolfo Alsina 100| 62 89| 531 102|La Plala 100 76| 84| 112| 122
Alberti 100 61 93| 77| 84iLanis 100 104 86| 58 104
Almirante Brown 100 92| 81 98| 105]Laprida 100| 93| 1117 104 102
Avellaneda 100| 130f 130 91| 100|Las Flores 100 83| 71 76| 59
Ayacucho 100 82 86 71 71jLeandro N. Alern 100 113| 107{ 107 104
Azul 100 100 100| 83| 63|Lincoln 100| 252| 219} 186/ 205
Bahia Blanca 100 59 97| 103| 103|Loberia 100; 85| 152| 74| 104
Balcarce 100, 73 47| 90| 69|Lobos 100| 120 67 74 96
Baradero 100 57/ 94| 114 92|Lomas de Zamora | 100| 183| 127] 117 93
Bartolomé Mitre 1001 130 209{ 122 143|Lujan 100 59| 47| 43| 80
Benito Juarez 100f 51] 106f 100 111)Magdalena 100( 153| 163; 216; 211
Berazategui 100 135; 110| 130/ 110{Maipu 100| 65| 177| 119 139
Berisso 100l 64; 145| 118| 141|Mar Chiquita 100; 76| 93| 84| 78
Bolivar 100f 96| 50 143| 143|Marcos Paz 100] 100{ 140| 164} 172
Bragado 100 114 47} 119| 125|Mercedes 100| 126| 98] 133 128
Brandsen 100 47| 67| 53] 73|Merlo 100( 100] 157 179 179
Caiuelas 100 105 175/ 160 140/Monte 100{ 115 98| 120/ 110
Campana 100 65| 114] 81 83{Monte Hermoso 100 94| 121| 115 103
Capitdn Sarmiento | 100[ 148 179 161| 18%9|Morén 100 85 85| 153 182
Carlos Casares 100 91} 100| 105| 107|Moreno 100 300| 217| 233| 167
Carlos Tejedor 100 78 139] 119] 133[Navarro 1001 123 87| 79 70
Carmen de Areco 100 73| 108| 108 100|Necochea 100} 135 75{ 110 103
C. de Patagones 100| 35| 130 120 160|Nueve de Julio 100f 225| 225} 188} 229
Castellj 100{ 138[ 63| 43| 60[Olavarria 100f 74y 113| 118 82
Chacabuco 100f 65| 71 39| 49|Pehuajo 100 1178 130 152 204
Chascomils 100 65] 58] 50; 112|Pellegrini 100 63| 76| 73 92
Chivilcoy 100 54} 76{ 86/ 92/Pergamino 100, 91| 100{ = 93| 88
Colon 100| 190 121} 134/ 138lPila 100 85| 97 53| 68
Coronel Dorrego 100 80[ 96| 100| 82|Pilar 100{ 120} 144 115| 107
Coronel Pringles 100 87 122{ 178 196|Pinamar 100y 109| 10867 135 115
Coronel Rosales’ 100 92| 142 200{ 200|Puan 100 111 74f 100 102
Coronel Suarez 100} 94| 94| 114| 143|Quilmes 100 57} 64 621 91
Daireaux 100] 94 37| 92| 88/Ramallo 100] 81 98| 102 83
Dolores 100| 108 95| 78| 100|Rauch 100) 69| 90| 834 85
Ensenada 100| 88| 59| 118| 124|Rivadavia 100] 417| 442| 300 2308
Escobar 100| 100/ 81| 83| 89|Rojas 100| 70[ 110{ 110/ 108
Esteban Echeverriaj 100 57| 104| 68 &1 Roque Perez 100| 91 58] 387 89
Exalt. de la:Cruz 100f 100{ 138| 142| 120|Saavedra 100 58 98] 104 93
Florencio Varela 100 71| 138 95| 110[Saladillo 100f 69| 87| 84| 66
Florent. Ameghino { 100{ 100| 84| 92| 66 Sailiquelo 100 81 93 97| 76
General Alvarado 100; 204 107 98| 126/Salto 100 76| 116 86| 96
General Alvear 100] 104} &5 89; 104(San A. de Giles 100 76] 100 84 51
General Arenales 100| 183| 172| 217| 208{San A. de Areco 1000 129] 155 158f 111
General Belgrano 100; 84| 70| 58| 64|San Cayetano 100| 73 94 84, 94
General Guido 100 51 63 93| 105|San Fernando 100 97 86 79 98
General Lamadrid 100  71; 105 88| 112|San Isidro 100} 102{ 115 102 112
General Las Heras | 100 86| 66/ 66 83|San Nicolas 100 100 85 80| 92
General Lavalle 100 72 95 88 81/San Pedro 100 106 82| 106i 102
General Madariaga | 100| 63| 133 63| 177/San Vicente 100 238| 229| 195 181
General Paz 100 63| 174 84| 84|Suipacha 100 81 74| T2y 70
General Pinto 100} 115] 111 122 113{Tandil 100 131 80] 69 112
Gral. Pueyrredén 100 91 72| 96| 96|Tapalqué 100 98] 100f 115 95
General Rodriguez | 100| 106| 123] 129] 132 Tigre 100; 94) 106] 106| 119
General San Martin| 100| 65| 84! 100/ 96|Tordillo 100{ 138| 128| 159 o4

92



General Sarmiento | 100{ 100[ 73| 86| 86|Tornquist 100( 150 141 153 94
General Viamonte 100 119 141 109 97|Trenque Lauquen 100| 88| 88 83 91
General Villegas 100f 104 79| 104 96| Tres Arroyos 100 87 87 74 87
Gonzales Chaves 100 106, 98| 81| 102(Tres de Febrero 100 115| 103| 121 109
Guamini 100} 68| 88| 76| 68|TreslLomas 100 63| 100] 78 89
Hipdlito Yrigoyen 100 92| 118] 80| 98{Veinlic. de Mayo 100 200{ 183 86{ 190
Junin 100| 84] 78| 93} 107|Vicente Lopez 100 100| 176f 115f 130
La Costa 100| 88f 88 88| 119[Villa Gesell 100 88| 92\ 77| 77
La Matanza 100 148] 119 133| 141|villarino 100{ 71| 158] 150| 108

Zarate 100} 76| 112] 107] 117

Analizando estos resultados, queda por tltimo destacar los casos

extremos que estos presentan. Por un lado mostraremos en forma grafica cuales
son los partidos cuyos puntajes experimentan los mayores aumentos de punta a
punta del periodo, es decir, mostrando una mejora en el desempeiio de sus

indicadores.

En este grupo se ubican los municipios de Rivadavia, cuyos puntos se
triplicaron entre 1991 y 1995, Nueve de julio, Magdalena, General Arenales,

Lincoln y Pehuajo; todos estos mas que duplicaron sus puntajes.

El primero de los dos graficos que siguen muestra estos aumentos,
partiendo del afio 1991=100 y mostrando la relacién de cada afio con este
primero. En el segundo se encuentran graficados los puntajes totales afio por
afio. Rivadavia es el que parte de una mayor cantidad de puntos y ademas, el

que logra el mayor aumento.



Evolucién de la Estratificacién - Alternativa 2
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En el otro extremo, con las mayores disminuciones de la serie
encontramos a los partidos de Chacabuco, San Andrés de Giles, Las Flores,
Castelli, Esteban Echeverria y Azul;, el puntaje de este uitimo al final del

periodo es la mitad de los que tenia al inicio.

Nuevamente vemos los graficos que muestran la evolucién de estos

puntajes en base 1991=100 y los puntos obtenidos por cada partido afio por

afio.
Evolucién de la Estratificacion - Alternativa 2
Variacién en base 1991=100 Munucupios con mayores disminuciones
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Evolucién de la Estratificacién - Alternativa 2
Municipios con mayores disminuciones - Puntos afio por afio
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Finalmente es importante destacar la flexibilidad del presente sistema
integrado de informacion municipal desarrollado en el presente trabajo, que
permite elegir la alternativa de estratificiacion deseada, y a partir de alli,
observar el comportamiento estatico de los partidos en cada afio, asi como su

evolucion intertemporal, pudiéndose incluso cambiar las ponderaciones.

La seleccion de indicadores, discutida en profundidad en entregas
anteriores, garantiza la homogeneidad de criterios para poder efectuar
comparaciones adecuadas entre los municipios. Quizas el mayor escollo a la
hora de darle una utilidad practica a este sistema, sea la dificultad existente en
la actualidad para la recopilacion de la informacion, que obligd en este caso a la
estimacion de los faltantes, no siendo esta la situacién ideal a la hora de Ia

evaluacion de los partidos,
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