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CANAL INTERLAGOS NORTE

INTRODUCCION Y OBJETIVOS:

El canal Interlagos, forma parte del conjunto de cobras troncales de la
denominada “Linea Golondring” del Programa de Desarrollo Agropecuario Bajos
Submeridionales.

Esta ubicado en el Departamento Vera, Provincia de Santa Fe y tiene por
objeto el saneamiento de una superficie de 300.000 Has.

En el presente trabajo, se presenta un informe parcial del anteproyecto
correspondiente al ramal norte de |la obra. Este tramo, se inicla en la seccion 4 ? de la
obra principal y finaliza en la ruta provincial N°® 13.

En esta etapa del trabajo se han evaluado dos variantes de traza capaces de
conducir tres alternativas de caudal distintas. El criterio de optimizacién adoptado
consistio en obtener la geometria de diseno que asegure maxima eficiencia hidraulica
con minimo volumen de obra. Para ello se aplicd el modelo hidrodinamico EZEIZA IV
obteniendo los perfiles hidraulicos de escurrimiento, ajustando el diseno de cada caso
hasta lograr el cumplimiento del objetivo planteado.

CONTENIDO DEL INFORME
Se presenta un informe parcial conteniendo:

s Computo de volumen de [a Variante de Traza 1 en sus tres alternativas de caudal,
de acuerdo a lo solicitado por la Unidad Técnica.

o Presupuesto de obra de ambas variantes de traza en sus tres alternativas de
caudal. Se utilizaron para ello los precios unitarios suministrados por la Unidad
Tecnica, correspondientes a la primera etapa de la obra Canal Interlagos - Ruta 32
contratada por la D.P.O.H.

e« Como documentacidon grafica se incluye un plano general de la obra, donde se
muestran las dos variantes de traza analizadas y perfiles longitudinales del perfil de
escurrimiento de la Variante de Traza 1 correspondiente a las tres alternativas de
caudat analizadas. También se incluye un grafico comparativo del costo total de la
obra.



CAPITULO 1

EVALUACION DE VARIANTES DE TRAZA

En este capitulo se evaluaron dos variantes posibles de traza.

£n ambas variantes, se ha descartado la utilizacién del tramo de canal existente
comprendido entre la prog 0+000 y 10+000 del estudio, por la escasa pendiente del
terreno natural que impide un disefio hidrulico adecuado. Para este tramo, se ha
adoptado la denominada “Variante La Salamandra” ( nombre de la estancia que
atraviesa ) para los dos casos analizados.

La variante nimero 1, se desarrolia siguiendo en gran parte de su recorrido el canal
precario existente que fuera construido por el Comité de Cuenca de Fortin Olmos. La
variante numero 2, se estudid por tener menor longitud, pero no sigue totalmente el
trazado actual desaprovechando una parte de la excavacion existente.

Ambas variantes se han evaluado para tres alternativas de caudal distintas. El
criterio de optimizacién adoptado consistié en obtener la geometria de disefio que
asegure maxima eficiencia hidraulica con minimo volumen de obra. Para ello se aplico
el modelo hidrodinamicoc EZEIZA IV obteniendo los perfiles hidraulicos de
escurrimiento y ajustando el disefio de cada caso hasta lograr el cumplimiento del
objetivo planteado.

El objetivo de la comparacion de ambas variantes, fue determinar si la menor
longitud de la variante 2 arrojaba disminuciones de volumen de excavacion suficientes
como para justificar el abandono del trazado actual del canal.

Las escasas diferencias en el costo total de la obra, resuitantes de computar todos
los items que la integran, indican la conveniencia de mantener la traza actual, es decir
la Variante 1. Ello es debido a !a mayor aceptacién de la misma por parte de los
propietarios de los terrenos por los cuales se desarrolla la obra y por las mejores
posibilidades constructivas que presenta el area al contar con un desague parcial.

Las conclusiones fueron adoptadas en base a los siguientes anaiisis:

e Comparacion del volumen total a excavar de ambas variantes para las tres
alternativas de caudal evaluadas. (Planilla N° 1)

e Computo de la longitud de alambrados requerido por cada variante. (Planilla N° 2)

e Presupuesto preliminar de obra de ambas variantes de traza para las tres
alternativas de caudal. Se utilizaron para ello los precios unitarios suministrados por
ta Unidad Técnica, correspondientes a la primera etapa de la obra Canal Interlagos -
Ruta 32 contratada por la D.P.O.H. (Planilla N° 3 y Grafico N° 1)



CAPITULO 2

ANALISIS DE LA VARIANTE DE TRAZA 1

Una vez establecida la conveniencia de adoptar la Variante de Traza 1, se continud
con el desarrollo de la misma hasta el nivel de anteproyecto.

En las planillas adjuntas puede verse el resumen de las caracteristicas de disefio
del canal para cada aiternativa. Estas resultaron de determinar el movimiento de
suelos minimo para un caudal dado. La mayor limitante para el disefio fue la
pendiente natural del terreno, de un orden de 8 cm/km,

A pedido de la Unidad Técnica del convenio C.F.l. - Santa Fe se analizaron tres
alternativas capaces de conducir distinto caudal, que pueden ser consideradas tres
etapas en las que es posible construir la obra, adaptandose a los recursos
disponibles.

Las pautas indicadas por la Unidad Técnica para definir el disefio hidraulico de
cada alternativa fueron:

Alternativa I: Ajustar la obra a un monto de inversion disponible en la actualidad,
con posibilidades de ejecucion inmediata segun lo indicado por la Direccién Provincial
de Obras Hidraulicas. En ia Planilla N° 4 se presenta el resumen de las
caracteristicas de la alternativa.

Alternativa II: Determinar el volumen de excavacion necesario para dotar al canal
de capacidad suficiente para conducir el caudal de disefio definitivo que permita el
desarrollo completo del sistema del canal Medrano. En la Planilla N° 5 se presenta el
resumen de las caracteristicas de la alternativa.

Alternativa lll: Determinar el volumen de excavacién necesario para ejecutar la
obra definitiva, con la habilitacion de todos los componentes del sistema del canal
Interlagos. En la Planilla N° 6 se presenta el resumen de las caracteristicas de la
alternativa.

En los graficos 2 y 3 se presenta el perfil hidraulico de escurrimiento de las
alternativas I} y lll, resultante de la aplicacion del modelo hidrodinamico EZEIZA IV
utilizado en el disefio.



CANAL INTERLAGOS NORTE

COMPARACION DE ALTERNATIVAS

VOLUMEN TOTAL A EXCAVAR

ALTERNATIVA TRAZA1 |TRAZA?2
CAUDAL DE MINIMA Q=1M3/S 152966| 135604
CAUDAL INTERMEDIO Q=3M3/S 322862| 289811
CAUDAL Q=5,5 M3/S A PARTIR 453252 427071

DE INGRESO CANAL EL TUYANGO

VOLUMEN EXCAVACION EXISTENTE A DESCONTAR

TRAMO | |TRAMO I [TRAMO Il |TRAMO IV |TOTAL
TRAZA 1 11856 11970 13594 19440 56860
TRAZA 2 11856 19440 31296
VOLUMEN NETO A EXCAVAR

ALTERNATIVA TRAZA 1 |TRAZA 2
A.-CAUDAL DE MINIMA Q=1M3/S 96106| 104308
B.-CAUDAL INTERMEDIO Q=3M3/S 266002| 258515
C.-CAUDAL Q=55 M3/S A PARTIR 396392 395775

DE INGRESO CANAL EL TUYANGO

PLANILLA 1




ALAMBRADO EXISTENTE

TRAMO | TRAMO II TRAMO I [TRAMO I  |TOTAL
TRAZAN 0 0 3100 11800 14800
TRAZA 2 0 0 0 11800 11800
ALAMBRADO A COLOCAR

LONG.TOTAL TRAZA EXISTENTE {COLOGAR
TRAZA 1 2*34600= 69200 14900 54300
TRAZA 2 2*32800= 65600 11800 53800
ALCANTARILLAS A COLOCAR

TRAMO | TRAMO Il TRAMO I |[TRAMO WV  ITOTAL
TRAZA 1 2 3 1 2 8
TRAZA 2 2 3 1 2 3

PLANILLA 2



CANAL INTERLAGOS NORTE
COMPARACION DE COSTOS DE ALTERNATIVAS

ALTERNATIVA A TRAZA 1 TRAZA 2
ITEM PRECIO JCANTIDAD| TOTAL |(CANTIDAD| TOTAL
EXCAVACION MECANICA 1.50 96106 144159 104308 156462
ALAMBRADOS 3.05 54300 165615 53800 164090
ALCANTARILLAS 15000 8 120000 8 120000
429774 440552
ALTERNATIVA B TRAZA 1 TRAZA 2
ITEM PRECIO |CANTIDAD| TOTAL |CANTIDAD| TOTAL
EXCAVACION MECANICA 1.50 266002 399003 258515] 387772.5
ALAMBRADOS 3.05 54300 165615 53800 164090
ALCANTARILLAS 15000 8 120000 8 120000
684618 671863
ALTERNATIVA C TRAZA 1 TRAZA 2
ITEM PRECIO |CANTIDAD| TOTAL |[CANTIDAD| TOTAL
EXCAVACION MECANICA 1.50 396392 594588 395775 593662.5
ALAMBRADOS 3.05 54300 165615 53800 164090
ALCANTARILLAS 15000 -8 120000 8 120000
880203 877753

DESCRIPCION DE ALTERNATIVAS ANALIZADAS:
ALTERNATIVA A: CAUDAL DE MINIMA Q=1M3/S

ALTERNATIVA B: CAUDAL INTERMEDIO Q=3M3/S
ALTERNATIVA C: CAUDAL INICIAL Q=4 m3/s y 5,5 M3/S A PARTIR DE INGRESO

CANAL EL TUYANGO

TRAZAS ANALIZADAS:

TRAZA 1: UTILIZA LA TOTALIDAD DEL CANAL EXISTENTE

TRAZA 2: DESCARTA PARTE DEL CANAL EXISTENTE

NOTA 1:

LOS PRECIOS UTILIZADOS SON LOS DEL CONTRATO DE OBRA ™ CANAL INTERLAGOS "

NOTA 2:

EN TODOS LOS CASOS SE CONSIDERARON LOS PRECIOS DE LAS ALCANTARILLAS
CORRESPONDIENTES AL CAUDAL DE LA ALTERNATIVA C. (OBRA DEFINITIVA)

PLANILLA 3
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ALTERNATIVA |: DE MINIMA

CANAL INTERLAGOS NORTE

(m) (m3)
Bf | C.Solera inicial | C.Solera final | Vol. Tedrico | Vol. excavado | Vol. a excavar
TRAMO 0 |PROG. 26+800 A PROG. 24+000 | 3.00 55.00 55.05 19 697.0 12 633.5 7 063.5
L=2.800m
TRAMO 1 |PROG. 0+000 A PROG. 12+161 2.00 55.05 55.30 91 764.9 91 764.9
Variante La Salamandra
L=12.161m
TRAMO 2 {PROG. 10+100 A PROG.17+000 1.50 55.30 56.01 49 479.0 12 480.0 36 8999.0
PROG. 17+000 A PROG. 23+400{ 2.00 56.01 56.70 49 753.0 20 407.5 29 3455
PROG. 23+400 A PROG. 27+100 | 2.00 58.70 57.30 24 440 .5 5156.6 19 283.9
PROG. 27+100 A PROG. 32+400 | 2.00 57.30 57.70 38 066.0 19 440.0 18 626.0
L=22.300m
TOTALES 273 200.4 70117.6 203 082.8

NOTA:

La Progresiva 24+000 del Tramo 0 coingide con la Progresiva 0+000 del Tramo 1.
La Progresiva 12+161 del Tramo 1 coincide con la Progresiva 10+100 del Tramo 2.
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ALTERNATIVA Il : INTERMEDIA

CANAL INTERLAGOS NORTE

Qd (m) (m3)
(m3/seg) Bf C.Solera inicial | C.Solera final | Vol. Tedrico | Vol. excavado | Vol. a excavar
TRAMO 0 [PROG. 26+800 A PROG. 24+000 45 4.00 55.00 55.05 24 028.5 12 633.5 11 393.0
' L=2.800m
TRAMO 1 [PROG. 0+000 A PROG. 12+161 3.0 3.00 55.05 55.30 115101.5 115101.5
Varianile La Salamandra
L=12.161m
TRAMO 2 |PROG. 10+100 A PROG.17+000 3.0 2.00 55.30 56.01 56 470.0 12 480.0 43 990.0
PRQG. 17+000 A PROG. 23+400 3.0 3.00 56.01 56.70 62 256.5 204075 41 849.0
PROG. 23+400 A PROG. 27+100 3.0 3.00 56.70 57.30 309435 5 156.6 25786.9
PROG. 27+100 A PROG. 32+400 3.0 3.00 57.30 57.70 47 921.5 15 440.0 28 481.5
L=22.300m
TOTALES 336 719.5 701178 266 601.9
NOTA:

L.a Progresiva 24+000 del Tramo 0 coincide con la Progresiva 0+000 del Tramo 1.
La Progresiva 12+161 del Tramo 1 coincide con la Progresiva 10+100 del Tramo 2.
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ALTERNATIVA lli : OBRA DEFINITIVA

CANAL INTERLAGOS NORTE

Qd {m) (m3)
(m3/seq) Bf C.Solerainicial | C.Solera final | Vol. Tedrico | Vol. excavado | Vol. a excavar
TRAMO 0 |[FROG. 26+800 A PROG. 24+000 7.0 8.00 55.00 55.05 41 3445 126335 28 711.0
[=2800m »
TRAMO 1 |PROG. 0+000 A PROG. 12+161 5.5 8.00 55.05 55.30 231784.3 2317843
Variante La Salamandra
L=12181m
TRAMO 2 |PROG. 10+100 A PROG.16+900 5.5 7.00 55.30 56.00 124 565.5 12 480.0 112 085.5
PROG. 16+900 A PROG.17+000 4.0 5.00 56.00 56.01 17120 17120
PROG. 17+000 A PROG, 23+400 4.0 4.00 56.01 56.70 750225 20 407.5 54 615.0
PROG. 23+400 A PROG. 27+100 4.0 4.00 56.70 57.30 37 446.5 5156.6 32 289.9
PROG. 27+100 A PROG. 32+400 4.0 4.00 57.30 57.70 57777.0 19 440.0 38 337.0
L=22.300m
TOTALES 569 652.3 70117.8 499 534.7
NOTA:

La Progresiva 24+000 del Tramo 0 coincide con la Progresiva 0+000 del Tramo 1.
La Progresiva 12+161 dei Tramo 1 coincide con la Progresiva 10+100 del Tramo 2.




CANAL INTERLAGOS NORTE
COMPARACION DE COSTOS DE ALTERNATIVAS
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CANAL INTERLAGOS NORTE
ALTERNATIVA Il
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GRAFICO N° 2
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CANAL INTERLAGOS NORTE
ALTERNATIVAII

36

GRAFICO N°3
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CANAL INTERLAGOS NORTE

PLANO 1
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