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2. EVALUACION ECONOMICA.

2.1.1 PANORAMA DE LA AGRICULTURA MUNDIAL. CEREALES Y OLEAGINOSAS.

Como en las décadas precedentes, en la correspondiente a los afios
ochenta, la produccidn agricola mundial crecid ligeramente por arriba del

incremento de la poblacién del planeta.

En la década del ochenta, ademas de por el aumento de la produccidn
de alimentos, este resultado se ocbtuvo por una ligera disminucidén del
porcentaje de crecimiento de la poblacidn, con respecto al registrado en

las décadas precedentes.

En los paises desarrollados se fue generalizande un panorama con
poblacién estabilizada, mientras que en Asia y América Latina se
comenzaron a registrar caidas en el ritmo de crecimiento de la poblacién
por la puesta en marcha de gigantescas campafias de control de la

natalidad.

Los crecimientos de produccidn se debieron fundamentalmente al aumento
en los rendimientos, y en muy pequefia medida por el incremento de las

areas sembradas.

Entre los cereales de mas voluminosa produccién, el liderazgo del
aumento lo tuvo el arroz, produccién en la gue se suman un ligero

incremento del &rea cosechada y un fuerte aumento en los rindes.



En el caso del trigo, el producto agricecla de més voluminosas
cosechas, se produjo en la década un aumento de la . produccidn de

aproximadamente un 25% con una ligera calida de las areas sembradas.

La performance de los cereales que acabamos de esbozar no se repitid
con 1los 1llamados granos forrajeros, gue experimentaron un menor
crecimiento, como el caso del maiz y hasta ligero decrecimiento en avena

y mids pronunciado en sorgo.

Los oleaginosos, en cambio, crecieron fuertemente por la suma de

mayores &areas sembradas y de sus rendimientos.

Con respecto al intercambio entre paises, se mantuvo la tendencia de
décadas pasadas. Crece mucho mds fuertemente la produccidén gque el

intercambioc entre los distintos paises.

El intercambio tuvo signo negativo, es decir tendencia decreciente en
la década, en productos como el arroz y sorgo. En otras como maiz y trigo
su crecimiento fue mucho menor que el registrado en la evolucién de la

produccién.

Esta tendencia es el claro resultado de las politicas aplicadas, en
gran nimero de paises, para asegurarse un abastecimiento auténomo de sus
necesidades alimentarias. Politicas que se tradujeron en subsidios y demas
mecanismos que les permiten 1limitar al méximo sus importaciones de

alimentos.

Cabe destacarse también la situacidén muy particular que vive la ex-



URSS, el Gltimo gran importador de granos Y oleaginosos.

Los precios de los productos, con performance variables, registraron
en general tendencia a la baja, mds aln si se considera que en los afios
ochenta la pérdida de valor del ddélar, medido por el incremento en los

precios al consumidor en los EEUU, fue del orden del 35%.

2.1.2 PANORAMA ARGENTINO.

En la década de los afios setenta, especialmente en su segunda mitad,
el crecimiento de la produccién de cereales y oleaginosas experimentd un
notable incremento que permitid un gran aumentc de los volumenes exporta-

dos.

La evolucién de dichos volimenes en la década citada se puede observar
en el Cuadro 1.1. De una media de 9,5 millones de Tn. para 1970/71/72, se

pasd a una media de 17,5 millones de Tn. en el trienio 1978/79/80.

El volumen exportado de oleaginosas, aceites y subproductos continud
incrementandose en la siguiente década, alcanzando las 8.153.012 Tn. en
1984, mientras los de cereales y derivados llegaron un maximo en 1983 con

22.244.003 Tn.

La década de 1980 se caracterizd mds por el cambio del tipo de
productos gque se exportaron que por el crecimiento general de los
volimenes. Los cereales mas importantes tuvieron el siguiente

comportamiento, en lo que hace a volimenes exportados (en Tn.):



Promedio 81/82/83 Promedio 85/86/87 Promedio 89/90/91
Trigo 5.915.330 5.943.595 5.447.823
Maiz 6.934.285 6.126.088 2.880.503
Sorgo 5.183.741 2.090.465 934.828

Los tres productos gque encabezan el ranking de nuestra exportacién

cerealera

disminuyeron

sus

volimenes. La

pronunciada en sorgoc y maiz que en trigo.

Los oleaginosos y sus subproductos tuvieron para los mismos promedios

trianuales el siguiente comportamiento:

reduccién

fue mucho

Promedio 81/82/83 Promedio B85/86/87 Promedic 89/90/91
Soja 1.849.670 2.294.373 2.698.806
Girasol 16.555 317.028 277.407
Aceite £830.680 1.651.996 2.213.041
Pellets
de soja 2.206.659 3.083.326 5.160.455

Los volUmenes exportados de oleaginosos y subproductos tuvieron un
claro comportamiento expansivo. La tendencia en la década fue la de

suplantar la exportacién de semillas por la de aceites y pellets.

En cereales, el particular comportamiento del trigo, que mantuvo sus
niveles, a diferencia del maiz y sorgo, se debid a dos motivos. El primero

a gque parte de las areas sembradas abarcan climas mas frios, donde no es
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posible el cultivo de la soja y el segundo que en las areas centrales de
la agricultura argentina, se generalizé la doble cosecha de trigo y soja

sobre las mismas tierras.,

La caida de la produccién y exportacién de sorgo se relaciona con
problemas del cierre de la ecuacién econémica de la produccién en zonas
periféricas o alejadas de la pampa hGmeda y a la situacidén menos favorable

de los mercados mundiales de los granos forrajeros.

Estas modificaciones en la produccidn y exportacién de cereales y
oleaginosas en nuestro pais se explica por la necesidad de adaptacién a
la evolucidn mundial en materia de produccién y comercializacidn de estos

productos.

Europa, otrora importadora de cereales argentinos, es hoy fuerte
exportadora. En el caso del trigo, por ejemplo, pasdé de exportar
15.948.000 Tn. en 1980 a 39.152.000 Tn. en 1990, mientras gue sus compras
del mismo cereql cayercon de 18.195.000 Tn a 16.469.000 Tn. entre 1980 y
1990. Los principales paises exportadores son Ffancia, Alemania y Hungria,

mientras que los importadores son Italia y Paises Bajos.

Para graficar esta dispar evolucién, podemos comparar la exportacidn

de trigo de Argentina y Francia:

Promedioc 81/82/83 Promedio 85/86/87 |Promedio 89/90/91

R. Arg. 5.915.330 5.943.595 5.447.823

Francia 12.587.333 14.910.100 18.210.500




Los mercados de productos y subproductos oleaginosos han permanecido
més estables. La exportacidén mundial de aceites (suma de los de soja,
algoddn, mani, girasol, colza, 1lino, copra y palma), alcanzaron a
35.160.000 Tn. en 1991/92, con un maximo de 39,53 millones de Tn. en
1987/88 y un minimo de 31,96 millones en el periodo 1988/89. Cabe sefialar
que los aceites de sojé participan en 75% del volumen total del conjunto

de aceites arriba enumerados.

Europa aumentd considerablemente sus areas sembradas y su produccidn
de girasol, en su intento de aumentar su abastecimiento de oleaginosas.

GIRASOL - TOTAL EUROPA

Promedio 79/80/81 Promedio 88/89/90

Area cosechada 2.134.000 3.643.300
Rinde 1.446 1.714
Produccidn 3.085.000 6.235.000

El incremento en nueve afios fue del 70,7% en las &areas sembradas,

18,5% en rendimientos y 102,1% en produccidn.

Esta expansién est& hoy en el centro de la controversia que motiva las
conocidas dificultades para el acuerdo definitivo de la Ronda Uruguay del

GATT.

En materia de granos forrajeros, la década de 1980 comenzd con
exportaciones en leve aumento, para terminar en declinacién. Esta dltima
situacién se origind fundamentalmente por la caida en las compras de la
CEI (ex-URSS), gque juntoc con Japén eran los grandes compradores. La
evolucidn de las compras de la CEI de granos forrajeros fue la siguiente:
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1989/90 1990/91 1991/92
Maiz 17,8 10,1 9,0
Sorgo 1,2 0,0 0,0
Total_G. 23,0 14,7 15,0
Forrajeros

En cuanto al comercio mundial de sorgo, éste sufrié un claro

retroceso, lo que se evidencia en el siguiente cuadro de exportaciones de

sorgo (en millones de Tn.):

1982/83 1983/84 1990/91 1991/52
Total Mundial 11,6 13,0 7,9 7,2
Argentina 4,9 4,8 i,3 1,6

Fuente: Dpto. de Agricultura de los EEUU.

La importacidén de este producto estd fuertemente concentrada en Japdn
y México, gue en el afio agricola 1991/92 importaron 3,6 vy 3,0 millones de
Tn., respectivamente. (Mas del 90% del total mundial).
La poblacién mundial sequiréa creciendo fuertemente en las prdximas dos

décadas, ya no con un ritmo aceleradamente creciente, si no con una
tendencia, por ahora, ligeramente decreciente. La necesidad de alimentar
a esa poblacidén requiere una produccidn agricola en expansion.

Sin embargo, cabe la salvedad, si no se logra un buen acuerdo en la
Ronda Uruguay del GATT, que mejore la transparencia de los mercados, el
También se debe

fortalecimiento del intercambic no esta asegurado.

permanecer muy atento a las modificaciones de las demandas, ya gque no

todas los productos tienen las mismas perspectivas.
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La capacidad que mostré la agricultura argentina para, en alrededor
de una década pasar de un predominio de la generacidén de excedentes en
cereales, a la de los oleaginosos, es un claroc ejemplo de adaptacidn a las

tendencias variables de la demanda.

En el Cuadro 1.2. se observa la evolucidn de la produccidédn mundial y
argentina de los principales granos forrajeros y oleaginosos, como asi

también la correspondiente al comercio internacional de dichos productos.



2.2 ANALISIS DE LA DEMANDA ACTUAL Y POTENCIAL DE LAS MARGENES ORIENTAL Y

OCCIDENTAL.

2.2.1 DETERMINACION DEL AREA DE INFLUENCIA DE LOS PUERTOS DE SANTA FE Y

DIAMANTE.

En base a la informacién de la Junta Nacional de Granos y de las
Administraciones de los puertos de Santa Fe y Diamante, se configurd la
zona geografica de influencia de cada uno de ellos. La misma estd
determinada por la disponibilidad de infraestructura y de medios de
transporte y por las alternativas de acceso a puerto que las mismas
brindan, quedando el andlisis de zonas homogéneas en base a costos de
transporte péra entregar en el segundo informe, cuando se profundice en

torno a las distintas alternativas.

En base a la metodologia descrita se seleccionaron departamentos,
distritos o partidos de las Provincias de Santa Fe, Cobrdoba, Chaco y
santiago del Estero como area de influencia del Puerto de Santa Fe. De la
misma forma se procedidé con distritos de la Provincia de Entre Rios para

la correspondiente al Puerto de Diamante.

Los departamentos, distritos o partidos correspondientes a cada una
de 1las Provincias son los que se detallan a continuacién; dicha
informacidén esta volcada también en los Mapas Nro 1 a Nro 5, en los cuales
estd coloreado de amarillo la zona de influencia del Puerto de Santa Fe
y en rojo la correspondiente al puerto de Diamante. El nimero que figura
al lado de cada departamento es el que lo identifica en el mapa de la

respectiva Provincia.



PROVINCIA DE SANTA FE
Departamento Castellanos (3)
Departamento Garay (5)
Departamento General Obligado (7)
Departamento La Capital (9)
Departamento Las Coionias (10)
Departamento 9 de Julio (11)
Departamento San Cristdbal (13)
Departamento San Javier (14)
Departamento San Justo (16)

Departamento Vera (19)

PROVINCIA DE CORDOBA

Departamento San Justo (20)

PROVINCIA DEL CHACO

Departamento Almirante Brown (1)
Departamento Bermejo (2)

Departamento Capitdn General O'Higgins (3}
Departamento Comandante Fernandez (4)
Departamento Chacabuco (5)

Departamento 12 de Octubre (6)
Departamento Fray Justo Santa Maria de Oro (7)
Departamento General Belgrano (8)
Departamento General Donovan {(9)
Departamento General Gliemes (10)
Departamento Independencia {11)

Departamento Libertad (12)
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Departamento
Departamento
Departamento
Departaﬁento
Departameﬁfo
Departamento
Departamento
Departamento
Departamento
Departamento
Departamento

Departamento

FPROVINCIA DE
Departamento
Departamento
Departamento
Departamento
Departamento
Departamento
Departamento

Departamento

PROVINCIA DE
Departamento
Departamento

Departamento

Libertador General San Martin (13)

MaipQ (14)
M. L. J. Fontana (15)
9 de Julic (16)

P. de Plaza (17)
lro. de Mayo (18)
Quitilipi (19)

San Fernando (20)
San Lorenzo (21)
Sargento Cabral (22)
Tapenaga (23)

25 de Mayo (24)

SANTIAGO DEL ESTERO
Aguirre (1)
Alberdi (2)
Belgrano (6)
Copo (8)
General Taboada (11)
Matara (15)

Morenoc (17)

Rivadavia (22)

ENTRE RIOS
Diamante (3)
Parana (10)

(8)

La Paz
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5.2.2 DETERMINACION DE LOS VOLUMENES DE EXPORTACION POTENCIAL DE LOS

PUERTOS DE SANTA FE Y DIAMANTE;

Una vez definida el &rea geografica de influencia de cada uno de los
puertos bajo estudio, se procesd informacién de la produccidén agricola de
los principales cultivos, utilizando como fuente de la misma a las
dependencias encargadas de las estimaciones agricolas de la Junta Nacional
de Granos, hoy traspasadas a la esfera de la Secretaria de Estado de
Agricultura y Ganaderia. Dicha informacidn esta desagregada a nivel de
departamento, lo que posibilitd la obtencién de la cifra de produccidn que
correspondia, para cada una de las cinco campafas analizadas, al area de

influencia del puerto.

En virtud de reéultar_ imposible contar con informacidn sobre la
procedencia de los granos exportados por cada puerto (aungue el comentario
de los informantes calificados dio cuenta de su gran variabilidad), se
calcularon relaciones entre los volimenes de produccién de los principales

cultivos y las exportaciones de dichos granos como tales.

Los porcentajes obtenidos con el método anteriormente descritos fueron
aplicados a los volimenes de produccién de cada &rea de influencia,

obteniéndose un volumen potencial de exportacidn.

Dicho volumen muestra una tendencia creciente a través de las
distintas campafias como consecuencia del incremento de produccidn,
consecuencia, a su vez, de una expansidén del &rea agricola Yy, mayormente,

de un incremento de los rendimientos.
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Es asi como, para el caso del area de influencia del Puerto de Santa
Fe, se llega a superar el millén de toneladas. En tanto, para el puerto

de Diamante, se llega a una cifra aproximada a las 230.000 toneladas.

Toda la informacién correspondiente a la produccién del area de
influencia, asi como el cdlculeo de los volimenes de exportacidn potencial

para ambos puertos, se encuentra volcada en el Cuadro 2.1.

2.2.3 EXPORTACIONES DE CEREALES Y OTROS PRODUCTOS DESDE LOS PUERTOS DE

SANTA FE Y DIAMANTE. DEMANDA ACTUAL.
Puerto de Santa Fe

En el Cuadro 2.2. se puede observar la evolucidn de las exportaciones
desde el puerto de Santa Fe. Del mismo se infiere gque los cereales han
representado un 96% del volumen promedio de las mnismas, lo que 1lo
constituye en un claro ejemplo de puerto “granelero”, con un fuerte

predominio del sorgo entre los productos exportados.

Si bien presentan notorios altibajos anuales, en estos volimenes se
puede distinguir distintas etapas. La primera de ellas hasta el afo 1982,
en la cual se observan los maximos del periodo observado, con valores en
algunos afios cercanos al milldn de toneladas. Otra etapa se puede acotar
entre 1983 y 1985, en la cual los valores exportados oscilan en poco mas
de 400.000 toneladas anuales. La dltima es la gue se inicia en 1986, en
la cual las cifras muestran una notoria declinacién, con valores miniﬁos

de 17.000 toneladas y maximos de 120.000 toneladas anuales.
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A esta declinacién concurren varios factores. El primero de ellos es
indudablemente la crisis de las exportaciones de granos forrajeros a la
que ya se hizo referencia, y gque en el caso del sorgo implicé una caida
de voliimenes de exportacidén a nivel nacional de entre 4 y 5 millones entre
1981 y 1985 a valores oscilantes entre 1,0 y 1,9 millones entre 1986 Yy
1991, con un minimo de 0,39 millones en 1989. Esta situacidn, al ser el
sorgo el rubro m&s importante, tuve una fuerte incidencia sobre los

volimenes operados desde el puerto.

Otra causa muy importahte estuvo dado por la escasa seguridad en
cuanto al‘calado que permitia operar, gque generalmente se traduce en
mayores costos operativos, y que, frente a la caida de los precios de los
granos de exportacidén, tendid a hacer que los exportadores derivasen las

operaciones a otros puertos de calado mas seguro.

Si bien el problema de los precios y volimenes no es de reversidn
unilateral para la regidn, ni siguiera para el pais, el poder operar con
un calado garantizado, indudablemente derivara volimenes de granos
exportados a este puerto, dado que se observa que las exportaciones

potenciales a través del mismo superan largamente el milldén de toneladas.

Respecto de la procedencia de los granos exportados histdricamente por
el puerto de Santa Fe, de acuerdo al relevamiento efectuado entre los

exportadores gue operaron y operan desde el mismo, es la siguiente:

Sorgo
Santa Fe 60%
Cordoba 20%

14



Chaco

Sgo. del Eétero'

Maiz
Santa Fe
Chaco

Sgo. del Estero

Irigo
Santa Fe
Cordoba
Chaco

Sgo. del Estero

Puerto de Diamante

Los volimenes exportados desde el puerto de Diamante se observan en
el Cuadro 2.3. Se trata de un puerto también de caracteristicas graneleras

con un fuerte predominioc del sorgo entre los productos exportados desde

el mismo.

Si bien se observa entre los afios 1987 y 1992 un promedio menor gue
entre los afios 1981 y 1986, no se detecta la brusca caida gue se produce

en el puerto de Santa Fe.

Si bien la situacién de crisis de los granos forrajeros alcanza
también a la produccidén gque se comercializa desde este puerto, el hecho

de tener mayor seguridad en cuanto a calado evitd la caida que se produjo

17%

3%

80%
17%
2%

1%



en las exportaciones desde el puerto de Santa Fe, observandose due los
valores exportados tienen una marcada coincidencia con 1los valores

potenciales de exportacidn desde el mismo.
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ANEXO

2.2.4 ANALISIS DE BIBLIOGRAFIA REFERIDA AL TEMA DEL ESTUDIO.

I - INFORME " LOUISIANA ". LOUISIANA STATE UNIVERSITY (USA). 1987

ANALISIS DE FACTIBILIDAD DEL TRANSPORTE DE CARGAS POR EL RIO PARANA.

En forma preliminar se puede mencionar gque es necesario que el

andlisis pueda concentrarse en los siguientes aspectos:

a) La posibilidad de desviar mds tréafico desde el transporte
ferroviaric o carretero hacia barcos de ultramar con llegada hasta el

Puerto de Santa Fe.

b) An&dlisis de las opciones para incrementar la utilizacién de las

instalaciones existentes en el citado puerto.

Se puede mencionar gue la provisidén de un transporte eficiente vy
econdmico para los graneles y otras cargas es una de las més altas
prioridades en Argentina. A pesar de esta urgente necesidad y de las
excelentes condiciones de navegacién del rio Parand, el trafico fluvial
interno ha estado declinando en los Gltimos afios y actualmente constituye

solo una insignificante porcién del tré&fico nacional total en Argentina.

El rio Parana representa un importante recurso nacional, y es la ruta

de transporte mas econdémica, especialmente para la exportacién de granos
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y otras cargas a granel. Excelentes condiciones de navegacidn existen
sobre toda la longitud de los rios Parand y Paraguay dentro de los limites
argentinos, y con un potencial para las conexiones internacionales
fluviales con Brasil, Uruguay y Paragday, Los buques de ultramar pueden
atracar en todo el rio Paranad Inferior hasta los puertos principales de

Rosario y Santa Fe.

LA SITUACION DEL PUERTO

Descripcidén del puerto v sus instalaciones.

Santa Fe estd ubicado sobre la margen derecha del rio Parana, en el
km 592. E1 puerto de Santa Fe no estd directamente sobre el canal de
navegacién. Para llegar al puerto, hay que usar un estrecho acceso
dragado, un canal de 7 km. de longitud. El puerto de Santa Fe esta
dividido en cuatro partes: la zona de maniobras, el dique 1, el dique 2,
y el canal de derivacién. La zona de maniobras estd ubicada en la entrada
al puerto. Los diques 1 y 2 estan formados por dos darsenas arﬁificiales
de 120 m y 125 m de ancho respectivamente. Ambos diques tienen una
profundidad de 20 pies al cero local. EL dique 1 tiene 1236 m de longitud

y el digue 2 de 1620 m de longitud.

Los diques estédn separados por un muelle de 600 m de longitud por 125
m de ancho. Los digques tienen un gran espacio de muelle, 1350 el dique 1
y 1620 el dique 2. La mayor parte de los guinches son grias de pdrtico
eléctricas sobre rieles con una capacidad gque va desde 1,5 a 5 toneladas
cada una. Los muelles en esta drea han sido construidos en hormigdn con

revestimientos de piedras y fundados sobre pilotes, y todavia se

18



encuentran en buenas condiciones.

El canal de derivacidn tiene aproximadamente 2170 m de longitud y 125
m de ancho. Los muelles petroleros del puerto se encuentran sobre el lado
Este del canal, y también algunas facilidades para barcazas. El elevador
de granos operativo del puerto, la Unidad I, est& ubicada sobre el lado
oeste del canal de derivacién, sobre la margen izquierda del canal de

acceso.
Operaciones y movimiento de cargas y servicios portuarios.

El movimiento de la carga de puerto de Santa Fe se basa en tres
operaciones principales:

* granos: utilizandoc los elevadores.

* carga general: utilizado las gritas de portico y los galpones de
almacenaje.

* petrdleo.
FUENTE: "Analisis de Factibilidad del Transporte de Cargas por el rio
Parana". Informe FINAL. Ports and Waterways Institute. Louisiana -State

University. USA. 1987.

INDICE del INFORME FINAL:

Seccidn I: Introduccidn.

Seccién II: Estructura del Comercio y Transporte en Argentina.

Seccidn III: Sistema existente de Vias Navegables interiores y
Puertos.

Seccidn IV: Puerto de Santa Fe.
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Seccidn V: Tarifas de transporte y andlisis de costos.

Seccién VII: Opciones para incrementar la navegacidn en el rio
Parana.

Seccidédn VIII: Alternativas para incrementar el uso del Puerto de
Santa Fe.

Seccidén IX: Demanda potencial de transporte por rio.

Asignacién del trafico por origen y destino, y

Seccidn X

medioc de transporte.

Seccidn XI: Analisis de costos y beneficios.
Seccidn XII: Analisis del Impacto macroecondmico.
Seccidon XIII: Recomendaciones y plan.

ABSTRACT

Ese estudio fue implementado bajo un acuerdo de cooperacidén técnica
entre la Provincia de Santa Fe y el Estado de Louisiana (EEUU). El
principal objetivo de ese estudio fue el de determinar las posibilidades
para incrementar el tréafico de barcazas fluvigles o de otras naves de
pequefio calado y a su vez determinar el rol del puerto de Santa Fe dentro

del sistema de transporte existente.

Es mdy conocido que los precios del sistema de transporte actual estén
influenciados por numerosas distorsiones. Esas distorsiones incluian
subsidios gubernamentales directos, como era el caso de los ferrocarriles,
o el de los subsidios indirectos, tales como el uso gratuito de autopistas
por el autotransporte o 1% gratuita conservacién de las vias navegables
(NOTA: como cqnsecuencia del proceso de Reforma del Estado encarado por

el Gobierno nacional a partir del afio 1992, se han eliminado la gran
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mayoria de los subsidios, directos o indirectos, como asimismo se han
privatizado 1los ferrocarriles y se han otorgado en concesién el
mantenimiento de los principales corredores de transporte mediante el

régimen de peaje).

II - INFORME "OKITA". AGENCIA DE COOPERACION INTERNACIONAL DE JAPON.

ESTUDIO SOBRE EL DESARROLLO ECONOMICO DF LA REPUBLICA ARGENTINA.

El denominado informe OKITA incorpora un capitulo denominado
ngtilizacién eficiente de los rios Parana y de la Plata para el transporte
de granos", eﬁ el gue se destacan algunas consideraciones gue se entienden
ofrecen una visién relativamente objetiva sobre la problemdtica que nos

ocupa.

Asi, por ejemplo, se hace mencién al hechc que en la Repiblica
Argentina se producen aproximadamente 40 millones de toneladas de granos
anuales, de los cuales aproximadamente 25 millones de toneladas se

destinan a los mercados internacionales.

También se hace mencién al hecho de que existen previsiones,
gubernamentales y del sector agroexportador, de 1llevar ese nivel de
produccién a aproximadamente 60 millones de toneladas, principalmente en
los cinco cultivos de exportacidn: trigo, maiz, sorgo, girasol y soja. Con
ese nivel de produccién implicaria un saldo exportable de aproximadamente

40 millones de toneladas, incluyendo los subproductos de las oleaginosas.
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Esa estimacién implicard y exigird un enorme incremento de la
capacidad del sistema de transporte de granos en su totalidad, incluyendo
la capacidad de transporte de granos de las areas productoras a los
puertos de embarque, la capacidad del almacenamiento de granos en las
areas pdeuctoras y los puertos de embarque, la capacidad de recepcién y

carga en los puertos y la capacidad de transporte fluvial y por canales,.

Los principales puertos exportadores de granos de Argentina son el de
Bahia Blanca sobre la costa del Atlantico al sur de la provincia de Buenos
Aires y los puertos fluviales en el sistema del rio Parana y de la Plata.
Estos puertos no operan independientemente sino que se complementan

mutuamente para el sistema de transporte de granos en su totalidad.

Especificamente los barcos de tipo Panamax para transporte de granos
con un tamafio de 50 a 60 mil toneladas, gue son los gue se usan
practicamente en todo el mundo para el servicio de transporte de granos,
pueden cargarse sdlc hasta la mitad de su capacidad en lecs puertos
fluviales debido a la poca profundidad de las aguas de esos puertos y
canales, y deben completar su carga por medio de una operacidén de
trasbordo en la zona Alfa del estuario del Rio de la Plata, en la zona

Beta al sur del mismo, o en el otro puerto de embarque en Bahia Blanca.

Con respecto al sistema de transporte de granos en Argentina, el
informe menciona que los granos de exportacién (trigo, maiz, sorgo, soja
vy gira-sol), se producen principalmente en las provincias de Buenos Aires,
Santa Fe y Cérdoba. Esos granos se secan y almacenan luego de la cosecha
y se estima que la capacidad efectiva de almacenamiento de granos en la

actualidad es de aproximadamente 30 millones de toneladas.
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Como esa cifra es coﬁsideréblemente mas reducida que la produccidn
total de granés, es cierto que el pais se ve obligado a exportar una gran
parte de su produccidén de granos no sdlo para asegurarse el ingreso de
divisas sino también para cubrirse de la escasez en su capacidad. de

almacenamiento.

Claramente se observa gue cuando se reciben 6rdenes de comerciantes
exportadores, se transportan los granos-almacenados en los elevadores de
las zonas de produccién por ferrocarril o por camiones hasta los
elevadores de los puertos fluviales a lo largo de los rios Parana y de la

Plata.

En el total del trafico de granos desde las zonas de produccidn hasta
los puertos, el transporte por camién tiene una participacién dominante,
mientras que la del transporte ferroviario tiene una participacidén de tan

sHlo un 30% aproximadamente.

Los buques cargados hasta la mitad o totalmente en los puertos
fluviales parten hacia el Atlantico navegando aguas abajo por la misma
ruta en direccidén opuesta. Los gue se encuentran totalmente cargados se
dirigen directamente hacia su lugar de destino, pero los que requieren
operaciones de trasbordo se dirigen a una zona con profundidad suficiente
para proceder a cargaflos al total de su capacidad, tales como la zona
Alfa, donde los cargueros tipo Panamax se pueden cargar al total de su

capacidad.

INDICE DE CAPITULOS
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- Estado actual del transporte de granos y sus problemas.

*

*

el sistema de transporte de granos en Argentina.
transporte desde las areas productoras de granos a los pueftos de
exportacién.
. transporte por ferrocﬁrril.
transporte por camiones.
. transporte por las aguas interiores.
instalaciones portuarias y distribucidén de los elevadores
portuarios.
. distribucién de puertos y elevadores portuarios.
. capacidad de recepcién de granos de 1los elevadores portuarios.
. capacidad de carga de granos de 1os.elevadores portuarios.
operaciones de top/off.
canales.
control de la navegacién.

flujo de informacién que intercambian las autoridades pertinentes.

- Politica a largo plazo de desarrollo del transporte de granos.
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2.3 COSTOS DE FLETES INCLUYENDO LA OPERACION DE LA VIA.
2.3.1. VALORES DE PEAJE.

. Dado gue entre la propuesta del trabajo y la concrecidén del mismo se
produjo el llamado a licitacién con valores predeterminados para el peaje,
sin previsién por volimenes de trafico alternativos, se parte para este
andlisis de la aplicacién de la estructura de tarifas fijadafen el pliego

y del valor maximo de peaje permitido por el mismo.

El desarrollo del célculo de los costos por Tn. transportada para
diversos rangos de calado, con distintos tipos de barco y distintos.
supuestos de carga de los mismos se efectda en el Cuadro 3.1..y sus
continuaciones, péra los recorridos Puerto San Martin-Santa Fe, Puerto San

Martin-Diamante y Santa Fe-Ingreso Maritimo.

En el Cuadro 3.2. se efectlia un resumen para tipos definidos de barco
y cargas, gue son los gue presentan mayores probabilidades de operar en
el puerto de Santa Fe, tanto en tamafio como en carga de salida, segin se

desarrolla en los puntos referidos a oferta dentro de este mismo trabajo.

2.3.2 COSTOS DE FLETE.
Los costos de flete a Puerto San Martin y a Santa Fe aparecen en el

cuadro 3.3. para transporte en camidn y en el Cuadro 3.4. para transporte

en ferrocarril.
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La metodologia utilizada para el cdlculo del costo de transporte en
camién fue estimar un punto medio de distancia de cada departamento y
asignarle el costo de las tarifas sugeridas por la Federacidén Argentina
de Transporte Automotor de Cargas. En el Cuadro 3.3. aparece el resumen
de las distancias y las tarifas por Tn. que se aplican a la misma. Cabe
sefialar que las tarifas suministradas por la mencionada Federacidn eran
las vigentes al 21/01/92; las mismas sufrieron dos modificaciones a partir
de esa fecha, con incrementos del 2,7% y del 7 %, que lleva el incremento

al 9,889% de los valores suministrados por ese organismo.

En el caso dei ferrocarril, dado gue el mismo no tiene la capacidad
de formacidén de red que tiene el camidn, se tomdé la tarifa de una
poblacién representativa de la distancia de cada departamento respecto del
punto de destino. En este caso las tarifas fueron suministradas por 1la
Oficina Comercial de la Seccional Santa Fe del Ferrocarril Gral. Belgrano
y el resumen de las mismas aparece en el Cuadro 3.4. A los valores fijados
por flete por el ferrocarril se les descuenta el 9% cuando se carga el

tren completo, que es practica habitual en el transporte de cereales.

2.3.3 COSTOS INCREMENTALES SANTA FE RESPECTO PUERTQO SAN MARTIN.

El andlisis de los costos incrementales por transportar via fluvial
entre Santa Fe y Puerto San Martin debe dividirse en dos partes: a) Cargar
bugques de ultramar en Puerto Santa Fe; y b) Cargar barcazas con
oleaginosas destinadas a su industrializacién en la zona de Puerto San
Martin-San Lorenzo, partiendo del puerto de Santa Fe. En este punto se

hace un desarrollo en base a los supuestos que se enuncian en cada caso,
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a los efectos de analizar la influencia gque tiene sobre la demanda
potencial de transporte fluvial de cereales, siendo retomado con mayor

precisién en el punto referido a oferta de transporte,

Respecto de 1la altérnativa a), el costo relevante es el incremental
que se genera por cargar 1los ultramarinos‘ en Santa Fe en lugar de
cargarlos en Puerto San Martin y su comparacién con el costo adicional que
se genera por su transporte terrestre entre ambos puntos. Este costo
incremental tiene dos componentes principales: 1) el costo del peaje, ¥y
2) los mayores costos, algunos emergentes de la mayor distancia y otros
propios del puerto de Santa Fe (remolque, practicaje y otros servicios).
En el punto 2.3.1. ya se hizo referencia al costo del peaje entre Santa
Fe y Puerto San Martin. Respecto de los costos propios del pueffo, de
acuerdo a informacién suministrada por armadores que operan en el mismo,
-y que engloba a los diversos costos adicionales, se sit@a en €l orden de
U$S 0,60/Tn para buques de 40.000 Tn. de registro neto. Esto en el caso
de salir de Santa Fe con carga completa; si en lugar de ello sale del
puerto con la mitad de la carga, para complétarla en otros puertos (que
es lo que se garantiza con los 22 pies de calado), se aplica el denominado
"entire cargo", que implica cobrar esos U$S 0,60 pero sobre toda la carga,
lo cual lleva el costo propio adicional a U$S 1,20/Tn. Esto nos definiria
la peor situacidn, ya gue de existir una buena altura del rio, se lograria
mejorar la proporcién que se carga en Santa Fe y disminuir el costo

unitario por tonelada.
El sobrecosto por cargar en Santa Fe, resumiendo, seria:

Peaje Uss 0,47
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Sobrecosto propio _ Us$s 1,20

TOTAL ' uss 1,67

Dado que el costo adicional de flete por llevar a Puerto San Martin
y no a Santa Fe desde los puntos seleccionados oscila entre un minimo de
U$S 4,43 y un maximo de U$S 7,08 para transporte en camidén y un minimo de
U$S 3,87 y un maximo de U$S 4,84 para transporte en ferrocarril, se
concluye que es conveniente cargar los ultramarinos en Santa Fe, aun con
las restricciones mencionadas en el péarrafo anterior, frente a la
alternativa de transportar la carga én camién o ferrocarril hasta Puerto

San Martin.

En lo qgue respecta a la variante b), que es cargar barcazas con
oleaginosas (principalmente soja) en el puerto de Santa Fe para
transportarlas a las fabricas situadas en la zona de Puerto San Martin o
San Lorenzo, la situacién no presentaria las mismas caracteristicas que
las apuntadas respecto del ingreso de ultramariqos, ya que los sobrecostos

superan a el costo de transporte en camidén, segin se ve en el siguiente

detalle:

Descarga camién: Uss 0,75 / Tn
Carga barcaza: Us$s 0,75 / Tn
Ensilaje: Uss 0,70 / Tn
Estibado (promedio): Uss 0,30 / Tn
Costo barcaza (minimo) Us$s 5,00 / Tn
Total Uss 7,50 / Tn



Si bien éxiste intencidén por parte de la nueva administracién
provincial de llevar a U$S 1,80 el costo total de las operaciones de
descarga, carga y ensilado, es évidente gue aidn en esté situacidén no
resulta conveniente frente a la alternativa del camién o ferrocarril. Esto.
se debe a la presencia de costos fijos elevados, tanto en las operaciones
de carga y descarga como en el costo de la barcaza, io que eleva el costo
en traslados a distancias cortas como la que media entre Santa Fe y Puerto
San Martin. Toda esta informacién fue suministrada por informantes

calificados que operan usualmente en el puerto de Santa Fe.
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2.4 IDENTIFICACION DE LA DEMANDA POTENCIAL DE TRANSPORTE FLUVIAL.

El objetivo de este punto es, a partir de la informacidn de la
produccidn regional, los costos de transporte y la informacidén histdrica
de exportaciones de los puértos de Santa Fe y Diamante, determinar cual
es la exportacién potencial de los mencionados puertos, gue constituiran

la demanda potencial de transporte fluvial por el rio Parana.

En primer 1lugar cabe destacar la preeminencia absoluta de
exportaciones de cereales y oleaginosas a través de estos puertos, siendo
residual la exportacién de otros productos, a lo que se suma una tendencia
claramente decreciente de ellos en los fltimos afios. Ademas, de acuerdo
a la estructura productiva de la regidén y la informacién histérica de
exportaciones desde sus puertos, entendemos que el andlisis debe centrarse
en seis productos de origen agropecuario: Sorgo, Maiz, Trigo, Lino,
Girasol y Soja; que en su conjunto explican en forma excluyente los

volimenes tanto producidos como exportados.

La metodologia seguida para el calculo de la exportacidn potencial de

cada puerto fue la siguiente:

1) Determinar los costos de transporte por camién y ferrocarril,

informacién proveniente del punto 3.2. y de los Cuadros 3.3., 3.4. y 3.5.
2} Estimar el costo adicional de carga en el puerto de Santa Fe, que es

el mas comprometido por sobrecostos propios; esta informacién y el calculo

correspondiente se efectuaron en el punto 3.3.

32



3) Recopilar la produccidén de la regidn por departamento y por producto,
para las campafias 1988/89, 1989/90, 1990/91 y 1991/92, de acuerdo a las
regiones de influencia determinadas en el punto 2. de este trabajo. El
resumen de esta informacién aparece como "Total cereales" en el Cuadro
4.1. En el Cuadro.4.2. aparece la produccién potencialmenﬁe exportable de
la regién (prescindiendo momentdneamente del factor costo de transporte
terrestre), aplicando sobre los niveles de producéién de la regidn el
coeficiente que resulta de dividir el total de exportaciones del pais de

cada cereal u cleaginosa por la produccién total de cada una de ellos.

Esta tltima informacidn aparece en el Cuadro 2.1., e implica adoptar
el supuesto que la regién exporta la misma proporcidn de su produccidn que
la totalidad del pais, supuesto que no es restrictivo, por una parte, Yy
por otra, se debe sefialar que se adopta ante la carencia de informacidn
de procedencia de la produccidn exportada por cada puerto; cabe sefalar
que este supuesto se veria corroborado por la informacién suministrada por

acopiadores y exportadores y expresada opertunamente en el punto 2.3.

4) El1 paso siguiente fue incorporar el costo de transporte terrestre a
este analisis, por camién o ferrocarril. Para ello se trabajdé con los
margenes brutos para el productor para cada producto elegido; dicha
informacidén procede de la revista "Costos Agropecuarios" y estad expresada
en U$S/Ha., en base a rendimientos promedio.'Esta informacién se pasa a
Margen Bruto por Tn. y se lo compara con el costo de transportar el
producto desde cada departamento a los puertos de Santa Fe, de Puerto San
Martin y de Diamante. A este Margen Bruto se le adiciona el denominado
n"flete largo" que est& incluido en los costos, de manera tal que éstos

definen la situacién de mercaderia cargada sobre camién o ferrocarril en
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el punto de embarque.

De la mencionada comparacién surgen ias zonas en las gue el costo de
transporte es inferior o supera al Margen Bruto; se adopta él criterio que
mientras el Margen Bruto menos los costos de flete sea positivo, 1la
produccién de ese departamento es potencial exportadora y por lo tanto

potencial demandante de transporte fluvial por el rio Parana.

Este anialisis se desarrolla en el Cuadro 4.3. para camién y puerto de
Santa Fe, en el Cuadro 4.4. para ferrocarril y puerto de Santa fe y en el
Cuadro 4.5. para camidén y puerto de Diamante. Los departamentos
potenciales exportadores y demandantes son aquéllos en que esa diferencia
arroja valores positivos. La alternativa A es la que se calcula con el
margen vigente en la actualidad, en tanto que las alternativas B y C
sensibilizan el analisis, implicando una mejora y una desmejora del 10%

del Margen Bruto del Productor, respectivamente.

5) Una vez determinados los departamentos que potenciales exportadores de
cada producto, se suma la produccidn exportablé de cada uno de ellos por
producto para las campafias 1988/89, 1989/90, 1990/91 y 1991/92,
obteniéndose la demanda potencial de tr&fico fluvial para cada uno de
estos afios en funcidén de la produccién, de la proporcidén que se exporta
de la misma y de los costos de transporte.

El resumen de este cdlculo aparece en el Cuadro 4.6. para el puerto de
Santa Fe y transporte por camidén; en el Cuadro 4.7. para el puerto de
santa Fe y transporte por Ferrocarril y en Cuadro 4.8. para el puerto de

Diamante.
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En el caso de este tltimo puerto se considerd innecesario efectuar la
comparacién camién-ferrocarril, debido a las cortas distancias implicadas
en el traslado de la produccidn de los departgmentos Diamante, La Paz y
Parani hasta el puerto de Diamante. Cabe sefialar que para este puerto las
tres alternativas analizadas arrojan los mismos resultados, ya que en
todas queda excluida la produccién de lino

(debido a los mérgenes

negativos para el productor desde el arrangue) .

A modo de resumen de la demanda potencial de transporte fluvial en el
rio Parana, para las campahas 1988/89, 1989/90, 1990/91 y 1991/92, con la
informacién de los Cuadros 4.6., 4.7. y 4.8. se puede confeccionar el

siguiente cuadro:

Puerto Embarque/ Alt. Campaha
Medic Transp.
: 1988/89 198%9/90 1990/91 1991/92
Santa Fe/ A 355.073 633.314 682.811 842.232
Camidén B 356.308 641.595 650.028 846.060
C 343.842 604.113 660.357 805.634
Santa Fe/ A 416.975 730.668 766.426 964.679
Ferrocarril. B 425.780 749.477 776.383 978.693
C 414.901 726.150 763.890 961.037
Diamante 95.815 163.567 190.172 189,207

Como comentario general cabe sefialar dos elementos:
a) Una tendencia claramente creciente de la demanda potencial de
transporte fluvial por ambos puertos, gue en el caso de Santa Fe, ante las
dificultades de embarque existentes, se canaliza a través de la red de
puertos privados existentes en la zona de Puerto San Martin_y San Lorenzo.

b) Una escasa sensibilidad de esta demanda potencial frente a cambios en

el Margen Bruto del Productor, lo que le otorga una alta estabilidad a la
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misma, frente a las diversas contingencias en materia de precios y de

costos a las que se afronte.
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2.5 ESTIMACION DE LA OFERTA

La magnitud de la oferta de transporte fluvial del tramo Santa Fe-San
Martin y, eventualmente Santa Fe-Océano, esta asociada a la existencia y
evolucién de algunos determinantes principales, como ser: 1) Existencia
de calado .suficiente por periocdos relativamente regulares, 2) capacidad
de operacién eficaz de los puertos Santa Fe y Diamante,y 3) existencia
o no de regulaciones que impongan restricciones fuertes a las condiciones

de operacidon y sus costos.

La convergencia o divergencia de estos determinantes centrales a lo
largo de las fultimas dos décadas, configuraron un desenvolvimiento
erratico del volumen transportado, tanto desde el Puerto de Diamante como

desde Santa Fe, pero particularmente en este dltimo.

También operaron fuerzas del lado de la demanda; entre ellas, la
fuerte disminucién de 1la produccién y exportacién, con el paralelo
descensoc de los precios relativos del sorgo, junto a la expansién de la
produccién sojera al norte de Santa Fe, Santiago del Estero y Chaco,
situacién que desplazd paulatinamente otros cultivos. Esta tendencia a.la
disminucién de 1la oferta exportable, se potencia adn mas con 1la
semielaboracidén creciente de la soﬁa (aceite y pellets) de la que se
destinan crecientes volumenes a las plantas de Reconguista-Avellaneda y

a las instaladas en el &area de influencia de Puerto San Martin.

Puede observarse en los Cuadros 1.4. ¥y 1.5. del Primer Informe de
Avance, que los volUmenes cargados por el Puerto de Santa Fe durante la

década de 1970, oscilan entre 0,4 y 0,9 millones de toneladas, mientras
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que en la década de 1980, el piso desciende a 0,02/0,03 y los maximos

contindan en 0,8/0,9 millones de toneladas.

Inicialmente, se planted realizar un andlisis probabilistico gque
permitiera asociar probabilidades de ocurrencia de ciertos niveles de
calado, con capacidades de operacién de determinados buques y niveles de
carga. La decisién posterior de concesionamiento de la via, juntoc a 1la
determinacién de un calado minimo de disefio garantizado por el operador,
requiere reorientear el andlisis, planteando la dimensidn y condiciones

econémicas de la oferta a distintos calados posibles.

En funcién de ello, se partid del relevamiento de la oferta histdrica,
identificando sus caracteristicas principales. Para esto, se recurrid al
volumen total operado en el periodo 1975-81, por considerdrselo
representativo de la capacidad operativa actual. De la informacidn
existente, se seleccionaron los datos correspondientes a 1las

caracteristicas siguientes:

* Tamafio de bugque segin TPB ,

* Tamafio del buque segln TRN,

* Calado maximo,

* Calado de salida (utilizado) vy

* Carga realizada en Puertoc Santa Fe.

Se relevd el movimiento total de carga de exportacién, por ser la
determinante en términos relativos de la dinamica del puerto de Santa Fe.
Esta carga de exportacién se considerd compuesta por cereales vy

oleaginosas, dado el peso relativo determinante de este tipo de embarques
L ]
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en el total, junto a la minima significacidén que en términos de volumen

tiene la carga general.

para desagregar el movimiento operadoc en base al calado utilizado
(calado de salida) se considerd, en primer lugar, la relacién existente
entre el calado de disefioc y aquél. Esta relacidn se expone en el Cuadro
5.1. (ver Anexo Capitulo 5). Nétese que, para todos los rangos de calado,
el utilizable es superior al calado de disefio, este diferencial, se agrupd

en tres periodos anuales, gue son:

* Feb/jul
* Agofoct
* Nov/ene
donde cada uno de ellos exhibe un calado diferencial distinto. Estos
diferenciales tendran relevancia en funcién de la estacionalidad de carga
de la cosecha fina y gruesa. Al respecto, cabe acotar que se considerd el
periodo Feb/jul como periodo de embarque de cosecha gruesa (girasol, maiz,
sorgo y soja) y el periodo Nov/ene como periodo de embarque de la cosecha

fina (fundamentalmente trigo).

En el Cuadro 5.2. y siguientes (ver Anexo Capitulo 5) se exponen los
datos obtenidos para la serie, correspondientes a todo el periodo. En el
mismo, para cada rango de calado de salida utilizado, se determina 1la
participacién que en el volumen total operado tienen los buques de
distinto porte, el promedio de carga efectuada por cada rango de tamafno,

y la cantidad de buques que operaron.

En el Cuadro 5.4. (ver Anexo Capitulo 5) puede verse el total de carga
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transportada por cada rango de tamafio de buques, para los distintos
rangos de calado utilizados y, a continuacidn, la participacién relativa

de cada uno de ellos.

La distribucidén asi obtenida, permite apreciar 1la participacién
relativa de bugques de distinto tamafio, la carga promedio transportada por
ellos, y la participacidén en el total transportado; todo ello para los
valores histéricos relevados. Ahora bien, para estimar las caracteristicas
de la oferta, es necesario estimar volumenes compatibles con la produccién
embarcable y a partir de ellos obtener -para cada rango de calado

utilizable~ la cantidad de buques y la carga transportable.

En consecuencia, para seleccionar alternativas representativas de
totales de carga anuales, se tomé como referencia la carga promedio del
periodo 1975/81 -535.000 ton- Yy las cargas anuales minima y maxima
registradas en ese periodo, 343.000 y 793.000 toneladas respectivamente.
Fstos valores se extraen del Cuadro 5.2. (ver Anexo Capitulo 2.5), en el
que se resumen por afic, las caracteristicas pr;ncipales de la oferta del

periocdo.

A continuacién, en los Cuadres 5.8. (ver Anexo Capitule 5) se estima,
para cada alternativa y para cada rango de calado posible, 1la cantidad
de buques necesarios y la carga total a transportar por cada estrato de

tamafno.

Nétese que en este Cuadro 5.8., se incorporan dos nuevos rangos de
calado -25/26 y 27/28 pies-. Ello obedece a que la serie histédrica

registra datos de operacidén con los calados histéricamente verificados
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-todos ellos menores a 24'- mientras que este estudio exp}ora los
resultados de operacidn para el caso de un calado utilizable mayor. Una
evaluacién expeditiva de los volGmenes de dragado, informa gue el costo
de mantener un calado de disenc que permita un calado utilizable mayor a
28' es de un;-magnitud tal, que no hace posible ninguna alternativa de

operacién de la via.

En funcién de ello, se incorporan los dos nuevos rangos de calado
indicados. Para estimar los valores que asumen "Cantidad de bugues",
wpromedio de carga" y "Participacién relativa de buques de cada rango de
tamafio", se procedié a extrapolar la serie obtenida con 1los datos -

histéricos.

Se realizd una regresidn no lineal gue permite hallar la carga anual
transportable en funcién del calado de salida (del buque cargado) y del
TPB, la funcién identificada es:

carga = A + B* (Caladoc de salida)* + B2 * TPB™

en la que el valor de los parametros resultéd:

A = =-17,37

Bl = 0,8468
ci = 1,0272
B2 = 0,6491
cz = 0,7989

El Coeficiente de Correlacidn arroja un valor del 0,763 y si bien no
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es de naturaleza o&ptima, representa el mejor ajuste logrado de la
exploracién realizada con funciones lineales y no lineales. Los resultados

se indican en el Cuadro 5.6. Y 5.7. (ver Anexo Capituloc 5).

De este modo, se obtienen las caracteristicas operativas que demanda
sostener una oferta de transporte anual para volGmenes que van desde algo
mis de 300.000 toneladas, a 800.000 toneladas aproximadamente. Esta
cuantificacién de la cantidad, tamafios de buque y capacidades utilizadas,
constituyen insumos para identificar tanto eventuales restricciones
operativas del puerto, como para explorar otras variantes de opéracién
como podria ser, un mayor promedio de carga para los buques de mayor

tamafio.
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INFORME COMIL EMENTARIO

™

Z.59. Estimacidon de 1a nfertas.

La magnitud de la oferta de transporte fluvizsl del tramo Santa
Fa-Sarn Flartin v, eventualmente, Santa Fe-Oodanp, estd aszocliada &
la existercia v svolucibn de  algunes determinantes principales,

COHRE HEr: i} Existencia de calado suficlente por periodos
relativamente regul ares, 2 capacidad de operacion efica: de los
pusrios Banta Fea v Diamante,y &) exisleEncia o no de

regul aciones gue impongan restriccliongs fuesrtes a las condiciones
eleg oparacidm v osus costos,

La convergenclia o divergencia de estos detarsimantes centralss a
la largo e las Gl timas dos decadas, configuraron un
desanvol vimlento srratico  del voldmens transportsado, tanto desde
Fuerto de Diamante como desde Santa Fe, pero particularmente en
este Qltimo.

=
A

Tamixien operaron fuerzas del lado de la demanda, sntre =11las
tuerte disminucion de la produccidn vy exportacidn, con
paraleloc descensn de los precios relativos del sorgo. Junto a La
gwvpansion de la produccion scjera &1 norte de  Santa Fe, Santiago
gal Estero v Chaco situacion goe desplazd paulatinamente ohbros
cultivos., bsbta tenderncila a la dismicucidnm de la oferta euportable
s& potenclia alyy mas cCon la semiclaboracidn crecliente de la soidia
facaite v pellets) de la que se destinan oreclientes vollmenes a
law plantas de Reconguilsta-fvellaneda v a las Ingstaladas sn el
Area de influerncla de Puprbto San Martin

i
i

—

Fuede observarse ®n Los Coadros 4 v subsigulsntes del Frimer
Informe de Avance, guse los vollwenes cargados por &l Fuerto de
Santa Ffe dwante la decada de 1970 ozcilan entre 0.4 v O, %
millones de tornel adas, mientras gus en la diécada de 1980 =1 npiso
desciende & O0,08/0,03% mientras gue 1os m3ximos continfian on
,8/0,% millones de toneladas.

Iniciadlmente s planted realizar wn an&lisis probabilistico que

permlitiera  asocliar probabilidades de grurrencia de ciertos
miveles de oxlado, con capacidades de operacidn  de determlnados
bBucgues v nivelss de CAarga. & decil sl in posterior  de

concesionamiento de ia via, junto a la determincion de un calado
minimd de dissfo garantizado por el operador, obliga a reformalar
@l amdlisis planteando la dimensidn v condiciones econdmicas de
la oferta & distintos cal ados posibles.

Ern Ffuncidn de wllo se partid del relevamisnto de la oferta
nistibrics, identificando sus caracteristicass principales. Fara
elio, @ recuw il a3 voldmen total operado sn el psriodo 197381,
nor  considerireslo representative de lea capacidad operativa
actual . Det la informacidn existente s selscclionaron loz datos
correspondientes a las caracteristicas sigulentes:



¥ TamaMo de buque segln TRFE

¥ TamalMo del buoue segin TRN,

# Calado maximo,

* Calado de salida (wtilizado) v

% Carga realizada en Fuerto Santa Fe.

S relevd ol movimiento total de carga de exportacidn, por =er 1a
determinants en tdrminos relativos, Eata carga de sxportacidn @
considerll compuesta por cerealss v oleaglinosas, Gado 8l peso
determinante de oste tipo de embargues en el total, en razbn de
la minima sigrnificacidn en Ldrmineos de volfmsn gue tieng la carga
genaral .

Fara desagregayr =1 sovimiento operado en base ol calado utilizado
2{oalado e salida) se conziderd en primss luger la relscidn
pristente sntre &l calado de diseftfo = vy aqual. fEeta relacidn se
@xpone @n @21 Cuadreo 1. Mbtese que para todos los rangos el calado
utilizable s superior al calado de disebo. Este diterencial se
agrupd en tras periodos anuales, & saber:

X Feb  iul
¥ Ago oot
¥ Moy ane

vonde cada wurno de ellos exhibe un calado diferencial distinto.
Estos difergnciales tendran relevancia 8 Frunecian de 1
estacionalidad de carga de la cosecha fins vy grussa. Al respecto
cabe aootar gue se consdierd el periodo fsb-jul como periodo de
gmbaraus de cosecha grussa {grrasal, malz, BOFGQO YV OB80ix) v &l
periode Mov Ene como periodo de embargue de la cosecha fina
(fundamentalmente trigoDi.

£ @l Cuagro 2 v sigulentes se exponen l1os datos obtenidos para
la serie, correspondientes & todo ] periodo. En 2]l mismo, para
cadsa  rango de calado de salida tutilizado) ez determina 1=
participaciin gque en &1 voldmen total opesrado tisnen  1os bugues
de distinto porte, el promedio de carga sfectuada por cada rango
ge tamalio, v la ceantidad de bugues gue operaron.

£ el Cuadro 4 puede verse el totsl de cargse transporitada por
cada rango de bugues, para los  distintos  rangos  de caiado
gtilizados v ~a continuacidn- la participacion relativa de cada
wnoe de wllios.

Y TPB {Tonelaje de FPorte Brutol): Capacidad m&xima de transporte
detl Bugue medido en tonel adas mdtricas  (incluvendo combustible,
agua ¥ viversesl)i; TRN (Tonelaljes de Registro Neto): capacidad atil
de bodegas medidas en Tonelads Morson -sguivalentes 2 100 plies
clblaos—-) g Calado de Salida: Calado uvtilizadeo por el bugue luego
de realirada la carga v calado Maxima: Es la ssyor profundidad s
gue pusde sunmergirse el casoco.

Z s @] Calado de diseffo ajustado por la altura ssperads del pelo
dg agua.

= oProfundidad mdnima del canal garantizada por el operador de la

via.



e distribucidn asl obtenida permite apreciar la participacidn

relativa de buaues de distinto  Ltamalo, la carga promedio
transportada pren- =llaos v la participacidn  an el total

transportado:  todo ello para los vaelores histiricos relevados.
Ahora biso, para estimar las caracterlsticsas de 1z oferts es
neresario  sstimar volimenes compatibles  con la producocidn
pmbharcatle v a partir de @llos obtenar —para cada rango de calado
wkilizable~ la cantidad de bugues v la csarga transportable.

Er consscusncia, para seleccionsyr alternativas representativas de
totales  de Ccargs anusles  se tmmm mamo referencia  la carga

pramedig del psriodoe 1975/81 0 ~555.0 ton-—~ v las cargas anuales
mirnima v maMima ’“q15hrﬂua ; vy o FRELOGD toneladas
respertlivansente. Estos valores aw egutrasn Jdel Cuadro 2, =n &1 que

*

SE rasumen por alo las LaraLiﬁP sticas principales de la oftertas
del periodo.

i continuacridn., =2n 21 Cuadro 9 s sstise, para cada alternativa
y para  cada rango de caladoe posible) la cantidad de bugues

necesarins vy la caros total & transportss por cads  rango de
tamafio.

Miatose gue =sn este Cuagro se  locorporan dos  nuevos rangos de

calado —-29/26 v EB7/28 piecs-. BElleo obedece a cue la seris
histdrics regisira datous de oper asl ar eon los calados

pisttwicamente verificados —totdos ellos menores & 247 mieniras
que aste estudio explora los resultados de operacilio para el caso
de un calado utilizable mayar. e svaluacidn expeditiva de los
valimenes de dragado indforma ogue el coeto de  mantaner un ozl ado
de diseta oue permitsa un calado utilizable mavor a 2Z8° 2s de una
maanitud tal gue no hacée posible ninguna alternative de operacidn
der la vla,

e Funeci®n de ello, se incorporan los dos mosvos rangos de oziado
indicados. Para estimar los valores gue asumen “‘Cantidad de
Bugues", "promedio de carga® y "participaciin relativa de bugques
de cada rango de tamabo” se procedid & extrapolare la serie
obltenida con los datos histdricos.

R[e realicsh una regresidn no limsal  que permita hallar la caraa
anital  transportatle en funoidn  del calado de salida (del bugue
cargadn) v del TPBR. La furcidn identificada es:

Carga = A + B; % {(Calado de salida)”=' + R2 ¥ TFB™==

donde @l wvalor de los paramstros resultd:

A = -17,37

Bl = 0,8468
c1 = 1,0272
B2 = 0, 6471
C2 = 0,7989



El Coeticiente de Correlacion arroia un valor del O,7863 v 81 bien
o oes de natwaleza Gphima representa el meior  ajuste logrado de
la exploracion realizada con funciones linpeales v no linsales.
Lizs resultados se indican en el Cuadro &6 v 7 v an los gr&ficos
bot., &2 v subsigulentes,

O este modo se obtienen las caracteristicas operativas que
demanda sostenar una oferta de transporte  anudal paras  vollmenes
gug van desde algo mas  de Z00.000  toreladas a 800, 000 toneladas
aprovimadamente. Esta cuantificacidn de cantidad, tamafio de bhuogne
y cagacidades wbiliradas constituven insumos para identificar
tanto seventuales restricoclones operativas del puertn como para
sxplorar  obras vartantes de opsracidn coms,  p.&.. Ul mavor
promedio de carga para los bugues de mavor tamafo.

Punto Z.6.
Identiticacidn de alternativas v Estimacion de ia rentabilicad

Fara identificer alternativas de operacidn de  la via ¢
caonsideraron los siguienbess aspectos.

2.6.1. Bituacidn actual de ia oferta de transporte.

Loz volimsnes de cargs que configuran la demanda potencial deld
Puaerto de Santa Fe v Ia vie fluvial Santa Fe—-San Martin, en la

avtualidad se canalizan por via terrestre, particularmerte en
camifim. Una parte poco significeativa del  voldmen total s
moviliza en Ferrocarril. Amén de la escasa sighificacidn deld
volumen transportado por via ferroviaria, esta modalidad est&
inmErsa en un proceso de  capidas vy profundas modificaciones por
lo que no constituye en una conparacion posible con  la modalidad
@ estodl o.

B razion de ello se tomd comg modalidad de comparacién 1 costo
de  transports ®&n camifn. Fara iJddentificar las modalidades
comparadas se partid de apalizar las dos siguisntes:

1.1. Madalidad de referencia.
Transporte desde &1 lugar deo oriogen de la produccidn
a Pugrtc Santa Fe en cemilin, v de alli por via
fluvial nhasta puerto San Martin.

i.2. MOdalidad de comparacidn
Trangporte desde el lugar de origen de la prodacoi&n
a Fuerta Ban Martin en camidn.

Eato o significe gue la altermative 1.1, suponga complatamiento
de carga en Fuerto San Martin, sino gue a partir de esa altura de
la via fluvial Ckm 4&50) , un buque con destino & ocdano tendrd un
costo similar, independiecntemente del Fuerto en gque hava cargado.



Fara ostimar los costos de la modalidad de referencia
consideraron os sigulentes componentas:

il
i

*# CLostos de Transporte en camion.

De modo siomilar gue en la anterior, s considerd el valor de la
tarifa desde ur punto de cada Departamento productor hasta Fusrtao
Banta Fa.

¥ costos diferonciales de Puerto v Fiete

Fara apropiar los costos de Foerto  se tomaron en cuenta los
costos diferencizles de operacidn edistentas entre Fusrto Sants
Fe v Puerto San Markln. Este andlisis se svpone detalladamente 2o
el Cuadro 9. Bl relevamiento de costos de los distintos servicios
prestados a las bugues tropezd con  nuperosos ioconvenlentes dadsa
la escasa transparencia del  sercado en cuestiin. Es de destacar
ue  las  respuestas  obtenidads  sobre los pracios de algunos
serviclios on exitremadamente variables. Las respusstas obtenidas
tambiern  mencionan  numerosos condicionantes  covanturales cono
determinantes de 1os precios.

Con referencia a los Oostos de Flete el relevaniento realizado
tuvo respusshas similares a las comentadas, Mo obstante el cCosto
de  flete =& obtiene normalmente  por dos procedimientos, 1)

estimardn un costo diadario de arriendo del bugue, v 2 computando
Tome kilémetros & recorrer. Los resulitados obtenidos son =inllares

y la variabilidad mas importante estid asociada & la oapacidad de
negoul &l dn del aroscdor.

FPara estimar los costas de la modalidad de comparacidn (1.3.) =e
tamd g1 valor de  la taridfa desde un punto de ocada Departamento
productor hasta Fuerto San Martin., 2e considerd tarifa completa
gade gue las reducciongs en los valorgs nag rigen s los perlodos
de cosecha.

¥ Costos de dragado de la via troncal
Erm &l estudico técnico ge trndforma sobre 1o volimenes necesariog
de dragado para distintos calados de disebo.

Far okra parte =1 pliego de bases y condiciones de la  licitaaldn
publica para =l concastonaniente de la red troncal vy oen oltras
eotudioe realizados por personal de  la exnBR informan sobre 1a
participacion en =21 voldmen total gue corresponde a  los tramos
Banta Fe-Diamante v Diamante-San Martin., De este modo se pueds
apropiar el costo correspondiente a cada seccidn del tramo. Fara
2llo se procadid a imputar &l costo del dragado  del  trano Sante
Fg Diamante al volimen operado desde 1 pusrto  SHanta Fe, v &l
costo del dragado del framo Diamante-San Martin se  distribuyd en
partes a ambos puertos.

E}l costp de dragado se integra conm el costo de  apsrtura (o
construcciion?  del canal v gl costo de  mantenimiento  anual. Bl
costo de apertura se distribuyd en 10 afos, resulitando un valor
gue sumado al ceosto de mantenimiento anuwal arroja el costo total
arusl por- este concepto.

x Costos de dragado del canal de acceso



El marmterimiento de la operatividad del cansl de scceso al Fuerio
Santa Fe a ciertos calados es un costo iopulabkle =n su totaelidad
a1 voldmen opsrado desde sste Fuerto.

El costo de construccidbn se prorrated del sismo modo que =1
corraspondients a la via troncal v el costo de santenimiento se
gstimin en funcidon del voldmen ce dragado medic pravisto (vease
Purto .. ).

Los costos de diragado para cada calado de diseilfo.

Loz costos totales de dragado se informan en el Cuadro 10, fibtese
gue @l marntenimiento de calados creclientes  -a partir de loas 147 -
e la viae bLronosl supone fuertes  increcentos de costos. Los
costos de dragaco del  canal dE acoesa, peir s parte, e
incramentan &l el evares el calada  oe  disefo, pEro Con Wna
intenslidad mucho maenor.

Los costos asi resultantes se incorporasron & los restantes costos
e la modalidad de referencla para cade una de las allernativas
de volidmenes de carga previstas, obtenidéndose asi un costo total
por tonelada en cada wna de ellas.

~

2.6.2. Las alternativas posibles

Fara la modalidad de referencia = retomann zowudl las  tres
variantes de  vollmeness de cargs  dmedis, mindbms vy mdsiima) vy se
incorporan para los  distintos calados posihles los costos
morrespondiantes.

Esto ss edpone  a parbir  del Cuadro 11, que debe anallzarse
tenlenda en cuenta los comentarios siguientas:

¥ Para cada galado de disafioc del canal corresponds un calado
utilizable asociadoe a wunrno de los tres periodos subanuales. Daco
que la casi  totalidad ce Lla carga s2  movilizs s el periodo
nov—ene vy Ffeb—-jul se estimaron los costos correspondientes a
ellos.

Ast e Jos tres  tramos  del citado cwadro 11 se analizan
sendosvol Wnenes 1dentificados para el periocdo feb-3jul, mientras
que en 2l cuadro 8 =e analizan Ios  correspondientes &1 periodo
MOV .

% El totzl de carga enbarcada se distribuvd entre  bugues de
distinte tamatn de acwerdo con ia medla observads e B
participacidn histdrica. ‘

¥ El costo de dragedo por tonslads de la via tromcal v del canal
de accesn se toma del resultado del cuadgro 10, Del nlszmo modo ouas
el castos de +lete vy los incoresmentalass de pusrto  s&8  btoman deld
cuadro 7.

2.6.3. La modalidad de comparacion



Fara  @shilmar o costoz corresponcdientss & la modalildsd de
comoparacids se obrd de acuerdo con lo sigulente:

¥ HBe tomd como referencia =1 costo diferencial e transporte
enlre cada lugar de origen de las cargas v Fugrto  BSBam Martln, en
relacidn a igual tosto por l1gual medic entre gl lugsr de origen v
Santa Fe. Loe valores asl resultantes informan sobre el monto
total maximo gue puscde tolerar la wodxlidad de referenciz. Todos
los valores menores a (os asl  obtenldos significan disminuclones
@n los costos a los pagedos actualmente por dlgual servicio.

% BEstos resuliados se exponsn en 2l Cuadro 16, donde se indica Ia
gistancia del luger de origen a Fusrto San tartin v & Santa Fe,
loe costos de transporte para cada wno de los diferentes Lipos de
granos (girascl, cosecha gruesa v cosecha finad.

¥ lLos diferenciales ds costo entre cada una de los  lugares de
casting (Barta Fa oy Puerto San Marting, @ Comparan con el costo
total por- tonelada del uso de la via fluvial Banta Fe-Sen Martin,
permi tiendo apreciar la diferencia total de costos entire cada una
cder las dos nodalidades de transporte.

Fower Dl Rime, la identificscidn de aguellos depasritamentos para los
curales la modalidad de referencia £ mas @ficiente permite
FRerpresar &l Sres  de  influencia el Puerto vy el voldoen de
producelidn sensible & la wutilizacidn de la nueva via.,

2.8.4. La evaluacidm econdmica

& svaluacidn ecomdmica supone considersr  costos vy bheneflicios

tanto dirsctos como indiraectos vy o osupone  Ltambii®n pasar ode
conel der ar pereflolos vy ocostos privados para  considerar ambads

Categorias desde el punto de vista de la s=ocliedsd en su conjunto,
sliminando las transferencias de ingresos entre los distintos
aCiores. .

Em o funcidn de 2lio se orlentd el estudio de factibilidasd de la
vla Santa Fe-San Martin prescindiendo de los distintos actorss,
privados v pliblicps involuorados, sus costos v csus beneficlos.

Como pusde apreclarse en el desarrollo de los puntos prascedenhtes
me  consideraron los costos de todas las actividades necegarias
pard La operadion, prescindlendo de sus ejiscutores. For &llo &1
comnponents mas imnportante como es el casto de dragado se incluvd
independientensentes de la tarifa que pague egfsctivaments @l
WEANE- S0 Wi La diferencia entre ambos valores —~importante sin duda-
szt constitulidsa por el subsidio explicito previsto en las
condicliones de l1a licitacibn, sctualments en procesc de estudio
vy precalificacidn.

Eete componente e el respondable principal de la difsrencia
entre el resultado econbmico v el financliero, Cano se vera e@n =i
punto siguients donde se expong el resultado "financierc”. El
resto de las difererncias se constltuyver con los diferenciales
antre praoios de mercado v precios de cuenta de los costos v
hepsficios. Estas no son relavantes v —ademas— no exlasten razones
de precios de cuenta gue incorporen las profundas modifticacionss
@ronomicas gue 1ncliden g los Dlenes v servicios involuorados.



2.86.5%. Evaluacitn financiera

La evaluacibn financiera exiqe, an primer lugay precisar, gue no
hay  un solo actor  involucrado en la operacidn de la via vy oen
sequrde  lugar gue las actlividades de  los distintos actores son
fusrtemsnts complemsentariss.  En efecto, no pueden considararse
gssbimaciones de demanda vy oferta de calado en la via troncal de
manera independiente del canal de acceso v de las condiciones
vperativas del puerto de Santa Fe,

Ert razin de @llo se tratd la Sfactibilidad financiera., integrando
los precios del uso de la wila, gdel canal de aceceso v del Puserto
dee Santa Fe. Esto supone bisiceamente camblar el costo de dragedo
por la tarifa prevista para cada tipo de bugues. La estimacidn de
la tarifa se hizo a partir de las condicliones del pliego v del
valor maxilon previsto.

Los resulltados se siponen en el cuadre 14 pars cada wano de los
volimsnes de carga estimados (medio, minimo v madximo) .,

Z.6.6. Andlisis de sensibiiidad

T

las distintas actividades vy o oservicios gue posibillitan
operactdn de la via fusron costeadas tal como se describe en los
puntos precedentes.

Mo obstarnte, los costos de operacidon de esta via Fluvial pueden
VAl ar , 20 algunos casos slgnificatlvamente, o 1o gque resulta
cportuwio tensr en cuentas las siguientes conslideraciones:

T La tarifa makima de peaje.

e Larifa utilizada para log cidlculos de referencls es la masdioa
prevista en &l pliego de licitactdn. LDesde la publicacidan del
Tlamado el subsidio ofrecido fue incrementado por 1o gue o de
saparalr oue laz propusstas cotizen taridfas significativamente mas
bajas.

¥ tos costos portuarios

Los costos ogue origina el arvibo, la carga y el movimlento de uan
hugque en puerto son de naturaleza diversa v el relevamiento
efectusdo muestra una gran varliabilideaed, Varios de log servicios
involucrados estuvieron durante mucho  tiempo  condicionados por
Fuertes raulactiones. Todo ello hace prevesr oue es posible
suponer camblos importantes en los mismos.

¥ El costo del dragado del canal de accesd

£l intorme tEonlico sugliers lx sxplorzcion de una aliernativae para
=1 dragado del caral de acceso que signiticaria  un importante
anorro de los costos de mantenimliento previstos -~costos del ordan
ce Jos F FO0.000 sanuales-,

¥ El nivel de demanda

La demanda estd fuertemente asoclada a8l diferancial de costos que
s verlifigus entre las distintas modalidades de transporte. En
raxdt de @llo se edplord el resultado pars variantes gue subDoneEn
distintos niveles de demanda.



2.6.7. Los parametros considerados

Los resul tados  obtenidos se sensibllizaron teniendo  en cuaenta
modificacionss en los sigulientes supuestos v datos badslcos.

i. Mivel de demanda

Fara cada lternativa analizada e gRpnlararon los
reautl tados posibles de  tres  volunenes de  deosanda gue s
correspondsn con los valores medlio, minima vy maximo de 1a
SErie histirics (1975/7,81) tomacda T OMmE periodo  de
reterencia. A estos vollmenes —S35EH, 000, 334,000 v 7HE, OO0
ton respectivamente— se agregl lusegn la

alternativa de una demanda de  PE1.000  fLon, valor este
coomel gerado comn de  demnanda potencial madima s los
informes pracedentes.

2. Costo de dragado del canal de acceso

£l costo del dragado del canal der arocesa s sensikhilizd
para el caso de una reduccidbo en el 50 %,

3. Costos portuarias

os costos portusrios se seEnsibilizaron para la hipdtesis
de wna reducclin =m oun tercio. Inciuyvendo en sllo 21 total
gz coamponentss, va sean prestados por @l sector plbhlico o
il vaxeto.

4. El peaje
=3 valor de la tarifa de geales =2 sensibilizd para una
hipbtesis de reduccidn del 3o %.

2.7. Algunas conclusiones
Z2.7.1. Los resultados de la evaluacidn economica

La evaluacitn econdmica —gue incluye como costo el valor estimado
el dragado de la via troncal-, arroia resuelitsdos aue ubican el
nilvel de operaciin dptime alrededor  de un calado de disefyo de
18197, calado eszte gque permlite utilizar alrededor de Z0-21°7° en
agv-ens v Z5-247 ern febh-jul.

llos  distintos componentes de 1oz Costos (dragsde de  la vwia,
dragado del camal de accezo, costos porbtuarios v flete) tlepsn un
desanvolvimiento difsrente para oada nivel de calado de dissfo
posible.

Asl, &l dragado de l1& via tiene una incidencia nula hasta los
187, a partir de los cuales comismza a pesar fusrtemente en la
conmposicldn de costos totales. Lin comportamiento diferentse Liene
@l peaso relativo del costo de dragado del canal de accoesso. Desds
los 187 de calado de diseffo =21 costo por tonelads (para la medis
de 933,002 tons/aMo)  alcarnza $ 1,78 v asciende suavemente con el
incremanto del calado. EBEste comportamiento esta explicado por el
peso determinante del costo de mantenismiento gue s Fiio para
todos los rangos de calado previstos.



Los costos portuarios  inorementales vy de flete estin incididos
considerablamente por costos  filjos o semifljos  por o gque la
incidenclia de los mismos decrsce & megdldsa cue suments el cal ado
de diseMo vy —obviamente- g1 calado utilizable. Esto se syiplica
poroque cada nivel de calado mayor permite gue Lodos los rangos de
bugues soporten mayor cargs v adends porgue & oalsdos mayores s

tocremanta g8l peso relativeo de los buoues grandss,

t.os costos ingrementales totales, por su perfe, muestran valores

altos  an los rangos  edtrenns de  1os nivelas de calado
corsidgerados v alocanzan su Sptimo sn Los valores medlos, mas

cercanrc a los bajos gue a los  altos. Estos costos tobales por
tonel ada parecen  ser mucho mas sensibles (sl slza) frente a la
disminucidn de los voldmenss operacdos gue (x la baia) e 2l caso
de incremsnto de los mismos.

Err los cuadros 11 vy 12 se exponen 1os resul Ladoz totales (vdanse
pgarticularmente las bres Wbtinass columnas), para l1os dos perlooo

anal izagos.

e

Er =1 Cuadro 13, oo el Darte s resumen 1o0se valores totales de
los pericdos  feb-ijul v nov-ens v —en la derecha del mismo- se
@Mpong un costo ponderado por el violumen e Carge estimasds para
cada uwien de los dos periodos subianual es, Es de destacar gue no
Fue e sai o comsl daerar o=l pet i oclo ago-oct o la operatovis
varificada an 8l misomo,

Z2.7.2. loe recsultados de la evaluaridn Financiera

Los resultados de la evaluacidn oue reemplaza el coeto deld
dragado por @l copsto del pgale s sdponen & partir del cwadro 14,
Fuede apreclarse 20 primer  lugar  gue al axcluirse un costo
crecients a niveles supsriores de calado (el costo de dragado)
por obtro  oosto semivarlable (la tarifa de peals) w1 Sptimo ce
operacitn s desplara a los niveles de cslado superiores.

Eete costo -—sumaments relevante— en el primer caso debe iopubarse
& csda tonelade cergada, mlentrass gue en @)l segundo  es dilaldo
por 81 subsidio previsto reduciendo su incidencia al valor de una
tarifa gue resolita un costn semivariabide. ’

ARcra bien, para lLos rangos de calado identificados coms Sphimos
an &l punto precedente, el costo resulltante de veenplarxar dragado
por  pexie, as similar al antarior ¥y, en  todos  los cezos,
levemeante suparior, con diferencliaeles del orden del 310 4.

NMitese que & incluiy el Coesto de pealje cone componests que
reemplaza el costo de dragado, para el volimen de cargas medias
(GED.000  tam) v para los rangos de calado  considerados Hptimos
(RO=-22 " ubilizables en feb-jul}, @l costo toltal del transporte se
compone del siguiente modo:

L Costos ditersencizles de puerto y flete 55 %
LR Costo de dragado canal de acoeso 43
HKEX costo der pesie 5%

Mhtese tambien gue para todas las alternativas de volidmenes de
operaciion {Cuadro 14}, los costos incresentales  totales por
tonelada de los distintos tamaMos de bugues evolucionan  de modo



diferente a medida que s avanza 0 los rangos de calado
wtilivables. Asi, =0 los bhuowes  de menor bamafio, @l costo por
tonelada 2 mas sensible (a la bajal A medida QUR S Rrogresa aén
los miveles de calado mas altos. Una respuesta proporcional menor
clary Leos Dogpaes de porls el v, por aliime, Ta menor
sensibhilidad se veriftica en los buques grandes.

2.7.3%. 1a incidencia de la optimizacion posible

tn el Quadro 183 s swponen los resuliados en t&roinos de coslios
par tonelads para la hipbbtesis de optisizacion conjunts centrads
@it La disminucidn de los costos de dragado (del ocden del 50 7Y v
e los costos portuarios v de flete (del orden del T3T “). Dado
gue ambos componentes constituven, con simdlasr peso relativo, la
casl totalidad del cosbo, cuatquier reduaccidn en cual geiera de
glions impacts fuertemente sobre los costos totales.

2.7.4. El 1mpacto sobre el Area de influsncia

Frn &l Buadro 16 = retoma =1 segundo Tnforme de  Avance para
destacar el cosho diferencial oge la modalidad de comparactdn
{camidn) entre lugar de grigen v San martin ve lugar de origen vy
Santa Fe, por &l oberoa.

la diderencia en killometros por L
2l wvalor maddmo gque puaede tener ol costo de la modalidad fluovial
de refersncia. A castos 1auales la situacibn de indiderancia no
hard trasladesr demanda de unz modalidad a2 obra.

tarifta difsrenclial paogada zs

el
i

a1
Hie

el 9

Una ves identificados loas diferenciales de costos entre una vy
otra  modalidad para ceds uno  de los departamentos del Aresa de

influancla identifloada (Cuadro 167 o et A L e estog
diferenciales se compara con el costo resultante para cada una de

las alternativas analizadas,

A5l en los cuadros 16 a 19, para cada una d2 las hipdtesis
formul adas e Lrrtorman 1os diferenciales de £0os5h0, «Tule
departamento vy por tipe de ceresl.

2.8. Impacto del emprendimiento sabre los margenes operativos del
sector productivo del area de influencia.

L.os  banseficios del provecto  sedandarl an, para 2l sechor
productilvo, er un meEjoramniento dge Jos "precios de trangueestt,
estd a5, del precio gus reciben los productores comd CONSEDUENCIa
#n la gconomla en los costos del flete por enviar las cargas al
pusrto de Santa Fe, en lugar de hacer-lo a puerto San Martln.

En funcidn de definie los probables beneficios scondmicos gus
para &l ssctor productiveo de granos en el e de influencia del
Fuerto de Santa Fe tendrlis el eoprendiniento, se procedid a
cartirmar s hipbtesis de gue la demanda por carga fluvial en
aste puserto, sstia fusrtensnte lilgada al diferencial de cotizascion
de  los principales granos seportables entre los  mercados de



raferencia de Santas FE oy Rosac-io,  explicado este diferencial por
las diferancias del flete terrestre por medio del camilwn, enbtre
log centros de carga v los puertos citados.,

Definir conm la mayor orecisidon posible 1o gue podria =er el
"hinterland” del Fuerto de BSanta FéE como pusrto de  sobarous de
granos para la  exportacibon,no solo resulta necesarilo para 1a
scstimacidn de los beneficios incrementales ogue traerizs el dragsdo
v manteanlimniento de la vilia navegable entre Santa F& vy Fuesrto San
Martlr, sico gque resulta indispenseble paras deterosinar los
impactos scondbmlcos  gue para 21 sector productivo dg granos
producivria &) emprendimiento de referenclta, gn  taérminos de
irncremento de sus mdrgenes vy resWlitados  operativos e 1a
D CHE LA B .

ity cicho anteriormernis s Justifica mucho mas, e5i TerESmorE e
cuents gque desde &l atn 1985, el sector  cereslero argenting

saparta LAFY & SElrl & crl el e e rantab il idad, grplicada
mayoritariamentse por la calde de los precions  internacionales de
los principales granos v oleaginosas exportables, unido a un
ewacsrbamiento g Jos mecanismos  de protecocidn en los palses
industrializados Vv cempetidoras, v oa cirounsbanclas  de

sobrecferhta por parte de los principale:s proguctores de granos
del mundo.

Unierndo 1o anterliormente eapressdo & la temdtics del transporte
fluviemarlitimo de nuestros productos primacicos, e destacas 1a

necesidad de lograr ajustes en clertos costos  Ttrangueras
afuera’”, entre los  que se  encuentran los derivados de la
operatoria poartuaria vy el flete correspondiente, a  Fio de
mejorar aguelios aspectos de indrasestructuara aue afectan  los

k]

resul tados econiimicos de los sectores  productives  ligados al
puerto, principalmante los productores agrarlos.

En sstos affos de corisis de los precios inter;scionales de
nuestiras principales Hpurtaclones W de wra simultanea
gisminucidn =n el valor internacional de los fletes maritimos,
#@ ha evidenclado la magnitud de cievitos costos vingul ados & los
puertos v fletes fluviales gue recgiieren de cliertos sjustes, en
arden a mantensr la competitividad de nuestras suportaciones.

Esta situscidn se evidencia sn la clrcunstanclia de gue  8n 1os
ltimos &fos =1 sector  productive vy comsroial, ha sefalado sa
pregrupacidn por la ampliacion de la brecha gue se observa entre
los precios FOR argentinosg v 1os de otros orlgeness slternativos.

For la variegdad de elementos gue debsn ssre conslderados v por la
intidencia gue  tismen enn el proceso de comercializacidn de
granoms, el anBliels de los medios alternativos de Lransporie,
entre =llos el transporte por via fluvial, resulta de fundamantal
twmportancta.

l.os medios basicos & través de los cuales se puede trasladar la
producaldn granaria son &1 automotor, &1 ferrocarril v los bugues
v barcaszas: @ nuaestro pals la participascidn de log oitados
medios as sighificalivamente disimil, no resultando ademis La més
adecuada.




Debe  destacarss, gue esn los dltimos afos =)l traslado de 1
producciin agricoia desde loz lugasres de produaccidn hacia los
pusrtos ¥y princlpales centros de consumo inbernos reprasentd casi
o 1O% del valor bruto de la produccidns a precios de plzarea y en
los meses de mdxics comsgrocializacidn.

it}

1

Rada la complejidad de factoees ol Intsrviensen 8@n la formacidn
de lags didterencias de los precios entre el lugar  de  1a
prrraduccian vy los pusrtos de  destino Ffinsl,  se confleman los
datos teiricoz £ distintos informantes salifliosdos
gnglobados dentro del anpglio sscocbtor gue g@nericaomsnbe podrlan
dermominarss "usuarios Jdel pusetats

Er sete marco, se ralizeron entrevistas a2 funclonarios téomioos
e la Admivdstraciin del Puerto de Santa Fe (Ing. Montero & Ing.
Sradonal , a los titularas de §as 18 : de carga maritimas
Sarsonti 5.0 A (8. Roberto Sarsotti?) w  dMorban Hios.,  al
Subencargacdo de la Céomare drbitral de Ceresles ge 1z Bolsa de
flomerciso de Hanta Fe (Sr.  Héctor Costa), v dentro de loz agerntes
CJLAER gl medio local intervignen en la comsrcializacldn de

£ a  la agencls Sanbta Fe de la Fedeseacldn frgsntine oe
Oooperativas Agrarias, v & la furma Srimaldr GBrassi.

La hipdteslis 2 confilvrmar sy sntreviestas  ere  goe sl
diferencial de cotizaciidn de los precios ge  "pirares” pars los
entre Santa Fe v Rosario, confrontados con las ol Ferenclas
de Larifas shire los fletes por camldn entre ambos cenbros,
geterminaban gque  los  agentes de comercilalisacidn T O &,
@#nviaran suUs cargas & wno o otro oueeto.

I &L

tya razdn ogue  eswplica ]l haber veundldo & la informac: on
califticada sra  la escassy v parcialidad de las esteadliaticas
erigbhentes.

En este sentido. ozxbe destacas  gue 1a Camars  SArbitraldl de
Cereales de  la Bolsa de Comnercio de anta Fe shlo registra &n
forma  diaria v oexclusivansmbte  duarante as mEEss de  mavor
movimliento del comercio cosrealsro, laz cotizaciones de 1s plaza
manctonada  para el trigo dwo  (grade P peso bhass Ve M.,
reciblendo también en forme disaria cotizeciones de cierre del
mercado Rossar-io, para trigo., malz, sorgo, sols, lind v girasol.

Esto hace wn pocoe smds dificil) la construcoldn de sstadisticas
comparablies, dificultad gque ss salva 21 se bleng en cuenta que
el flete por camidn fiene una miema tarifa por Elldmebro para
cualguier carga a granel, sxcepto para gl Qirasol cuva taritsa se
inocremsnta en un 30 respecto de  la genersl para los otros
CIF ArERS .

For obtra parte debe tenerse en cusnts que sn épocss de mencr
daemnanda de cereales vy olsaginosos, s suelen oonsensuar Dard fas
bonificadas de basta un 2070 sobre las vigentes.

A la situscibn anterior, debs agregarse gue las diferenclas de
cotlzaciin enire LN v o ootro puerto cler embar ouie, el &in
influsncladas por  las caracteristicas v estacionalidsos de la
damanda, los mdrgenss de compradores vy cargadorss, ebo.



Tendor 1o anbsyrior explicaria gue ertre snero de 1993 v snero de
1994, v para =1 caso det trilgo, PTas diterenclias de cobtlzacionss
para &l trigo duro entre Santa Fe v Rosarlo variaran  entre wss 1
v ouBs 4 por tanelada, habiléndoss dado algunos reoglstogros diarios
ge paridad en las colblzaclones.

Tt
i
ifs

A combinuacidn, se resuamen los aspectos m&s  destascados de
erntrevistas antes aenclonadas.

Dee aoverdo & o opinddn de  algunos de los entrevistados, la
magni btud del diferencial de precios de plzarra sotre oguerto Santa
Sy San Fartin, determine el Ares de carga en sl hinterland pars

cada nlvel ode di Faeencla.

(A1 w2 oonsidera oue &l pounto de indiferencla entres reEmitie
A cuslouiers de los  dos pvwrkm* =z (dEm B0 los 5 uds ton, &n
funcibn de las taridas de actyaies; & medicdae gue ssta
difersncia se hacse mernor s mmd1¥Lrih les Srsas de captsoldn oe
cargas cdel puseto de Sanba Fa.

A otitula de elenplo,. v para gmste clalo agricola, podris sstimarss
que 2] rea de ls FProvioois de Santa Fe osr la gue convisne caragsr
por el poerto local cwando la difersnolzs de praclios a8 plIarra
me e 5 ussston, s la conprendlds por los Departamentose Ls
Gapital. Las Coloadlas, San Justo v Gral. Obligagdo, ublcoados o el
moreste de la Frovinola.

n omeste  oasn oonvieng stacar gue. dada la edistencias do
brmdustrlias acelteras en las locelidades de PLLar v Banto Tomd
(Dpto. as Colonlas), v Rataela Oplto. Castelianos!, &5 posibls
aue la producoldn de oleaginosos de & zona ante mencionada, S
depr-dve a estas industerias e funocidn de lae cotirzaclones. Cuasdo
gl diferenclial de cotizacioness para los granos bhaela a 3 wks por
tonel adas v siempre & sstar por la opicidn de los informanies
calificados, @l Area de osrga =282 extlends &5l enmnacio o
intfluencia en &l ogste de la Frovincia, o La Ruta 34 (Dpto.
Castellanos de Santa Fe v Dpto. HBarn Jdusto de la Frov. de
Ol olebre )y o

T

M oestos mismos valores ode diferencias de cotizscionss, el Dusrto
de Santa Fe puede captayr cargas carealeras provenleantes del Doto.
2 de Julio en =l norosste de la Frovincis v del &res productiva
cle 1o departamentos del centro sw de la Frovinocila de Chaco

Con rmespecto & e produccidn cerealers de los  departamemtos del
gste de la Frowv. de Bantiageo del Estero, Tos infornantss oplian
e 1 Ia ditersncias de cotlizaciones de pliarras no edcede los
Ik, lasw cargan se d@wivarian &l pusrto de Banta Fe.

En  general, puede concluires gque enters 3 v 3 s en &id
giterencial e cotizacion de plosrrs, pars los granos entre =1
cruee ey ole DSarnta Fe oy de San Marbtlo, monsrliza la  produced dn del

"ioterland” o sirve la FRubas 11 iMacta el noebsd mienbras gues

cusndo s didtereancita se hace menor o se acerca & 0 la paridad, se
movilizan las cargas provenlentes del ceste v norosste de la
Fy ov a de Hantx Fe, del sste de Chrdoba v de Santiaego del Estero,
w e la FProv, de Tucumdn, inciusive.

"



Begin 1l informacidn sstagistica analizada v sobre l& cual se
hicieran comentarios en el  apartado anterior sobre su escasez v
cdiscontinuidad de captacion, perg Lisicamente x travér de la
informacibn calificada de agentes comerciales vinculados al
com@Erola de grancos en la plara  local, va  se  vid  gque las
diferencias de cotizacidn de los precios de "plzarrs”  entre los
MErCacdns narealeroas de Banta Fe v Hosario tienden & ia paridad
auwmentan las posibilidades dg mavor captacion de carga en &l
pusrto de bDanta Fe.

Bajo estos supuestos, v tomando loz valores calowlados sn el ler.
Informa de  Svancs (v Cuadro Mo I opagina E1d sare Jas
exportacionegs potenciales desde o] puerto de Santa Fe, se galocula
gn el siguiente cuxdro los iopactos grn tdrminos de suportacidn
potencial por =1 mejoramiento de laos "precios de trangueras®,

Fara 21 citsdo cuadro se ha tomado los promedios guinguenales de
&85 camnpatas analiradas en el oitado Cuadro 3y los preclios
promedio del Wtimo ouinguenio.

g el casc de los precios, ss han Lomado los preclos promedios
del periods 19897935 sctuallizados &3 G1/712/793 0 por el Indice de
Frecios Mavoristas de  NMivel General., wabe  destacar gque en sl
citado periodo las cotizaciores de los cersales considerados bhan
sutricdo  fuesrtes variaciones @i sus  valores prooedlos andales.
Asl, tomando ! precio de la scijs srtre &) promedio 1989 v el
promedio 1922, puede observarse qus 21 Wltimo valor e inferior
ar W R8N, mientras que para =1 lino, entre los mizmos aMos esta
cdiferencia es del S4%4%,

ValoOR BECONOMICO DE LA FPRODUCCION CEREALERA
EXFORTABLE FOR EL FUERTO DE SANTA FE

FRODUCT I VOLUMEN FOTENC IS FRECTO PROMEDRIO i
CERFORTAANMD PROMED S 1985 /93 o POTENCTAC EXFORTARL
PoLeRBE/YE (en Tnd | (en Ush/S Th) g i

TRIGO P147.154,1 ! 1%, 4

EOLO71.819, 2
Matz i 136,504, 6 g 118.5 ) i6.175.795,1 H
SOREBO P EE8.3549, 05 | Wi, 7 ' 26H.171.4%5%, 6 '
s500A i 18%.498, 8 i 225, 4 ! L T . i
HIRGROL. I7.000,0 ; 215, 3 ' HeBHE0 T00, 0 :

LT

TOTAL P70 eE0,4 i - g LAl 7lha, a2d, 4 g

i G256 259, 0 \

¥ Los precios no incluyen IVA.

Como se desprande del Cuadro anterior, el sorgo participaria con
wun 3467 del total de los granos potenclialmente exportables,
mientras gue 1 glrasol v =1 lirmo  apenas participearian con



alrededor del 2 % cada wno, por 1o gue cabe concliuir gque los
principales cerealss v oleaginosas edportabl s, serian &l trigo,
2l malz, &l sorgo v la sola.

Como  va =e axpresara  anteriormente, la decisidn por parte del
sector productivo de derivar sus cargas de granos, & Wwho ou olro
puerto, depesnderia de los diferenciales de "precios cde pilrzarva’,
detgrainade por las diterencias sn los costos de flate.

De estes modo, v asumiendoe lo va comentado sobre la meonitud de
las diterencias del valor de los flestes entre uno v obtro puerto
cues determinen 21 2nvio al puerto de Samta Fey, en relscidn & las
diferercias en los pracios de plzasea, poacdrlia conclulrse gue
cuando estas diferencilas s hacen minlmas,  se hacen maxinos 1las
ditferencias de mvoones operatlivos para los productores.



Cuiadro

Chraaglra

[IER -0 Rt

IR el

waghy o

sl i

Cluasdves

Criutacling

liad o

fatach o

Coaclyo

Cachro

Cuaslra

Cuad o

Mo,

Mo,

M.

i

10w

Mo,

My

P,

Mo,

MEG .

L4

L& o

TROTCE DE CLESLRGE

2oy calados wbids fen F1La

1 Calados de i

Fer, oeedmiento de Cargas

Lk e

o Mlervimcien o ol carges ANOEL
vorkumen S tamano (TFEY v calas

oy dher Banta F

tribwooion o

oo b lirado (FT)

e Ploredmcien Yo che caggas

poetadas tamano TR

Flos dmban o de arpan S HSEL
Stamand (TPRY » calaco  wlin

S Fwerto o
o boitdad

liegaco (F7T2

ok e ol o

La carga promedic en funcian del

Wl ] THE

el

B

Fargo e

pEownEcb o Cean mel) chen T} pros

[BlEe

b FILLCE LG

wip Lo [on miles de

L=
)

didtad »  tamanc

o buar o
e b

o ode Pleles

de cragachs oe La o wia Lron

Al Plhire Hanta Fe

Lo oo
Totalss ATi

Eatimacion de costos de bransportes
Hanta F Han Plartin
Fariada Faebravra —~ Julio

scbimacion e cosbtos ode b
Banta Fe — San Plaebin
Fardoado Moviesnbre - Enero

A o T

LA e Les

Ealimacion os " ;
Santa Fe Sads Plartin

Freomedio ponderado anogsd

Toraria oyt

B b oo oo
Harta Fe
e cupesramnoo

tarifa de peaie

ae dyragado wila Leoncal o

Se b ek e bran

Qanmta Fe &
Optimizando

tos portuarios.,

vl vanal ode saooeso

del Pusrto de Bante Fe
yo@eoomomias de lranspor b

Ao gl uer
o ehory cole




Cuadira

Cuadrn

asactioo

gl

Guadro

Uievad e

Coact o

ey

Crurachvo

Chuadhro

Contahro

Cutactheo

B

Mo

M.

B

ETalw

B

B

I,

B,

0«

Mro.

e

e,

S el

1%

1%

A3 Tdem Cuadeos LV

Fos oen oostos de bransparte por o utilizs
cian de ra wla Banta Fe o San Martin

ww dglEm s 384000 Tr.

v Biden pagea FREL000 T,

ChaTdem, reemplazancdo costo de deagado de Lo wd
Tranaal por costo de pesis, Para S355.000 T

wan e hcbEm o, e Law Wi

azando costo de dragaddo
; e peacie. Fara

e

1 po

i

FTodem, veemplazeando costo de deragedo de la i

trancal por costo de o Fara FR5.0

cler Lo il

e
APRSIO I N

LS IR

da taenta de

s L7 ooy dldoa
M Prawa BEEN L0000

Crgadras L7 oon

(BN S
DOOA.

disminacion de tarifa e
BEGLODD T

pdncLion de Taoedda de

deoety B0 NL Fara

FEELGO0 T

K

S8 Tohem s e Tarifa ole

Freaa i eE

LA anmol
o s L os oy

o a

Tk 2 e cler

Frara

o Lden Dwadros L7 dnocluwyends
[ek o Tuarrions

WHadem Cuadros LP dnoluyenco oplimizacion de
costos portaarios o de Fletes. FPaea 7950000

oy ol

Auiden Duadeos LY odnolus Qi
Pl W Q00

sl posetuarios

4

&8

&

Thn

Tn

T

Tn



LUty L We e 1

Calados de Qisenp v Lalados Utiles

{en FT)

frrmrin e e et ot e e e e e}
ICALADG BE CALADDS UTILIZABLES i
i+ DISERD  NOV-ENE  FEB-JUL  AGD-OCT
L e e DL L EE P #
i :
; 18,0 20,7 3.7 8.2 1
: 19.0 21,3 24,2 19.0 4
; 0.9 2.4 4.7 19,8 1
g 2.0 3.7 353 W8
i 2.9 4.9 3.3 20,34
; 3.0 24.9 b, 2251
: 24.0 3.4 27,1 23,71
: 25.¢ 6.9 8.2 4.9
i 2.9 213 9.4 6.2 3
! 77.0 28.% 30.3 27,33
i .0 9.5 3.3 28.4 4
o - - BT Y

Proit



Cuadro Bro, ?

Fuerto dge Ganta Fe, Hovimienio de Cargas 1973-81
Sintesis Estadistica

s i e e e e e o e +
! iGant, de Calado TFB  Carga en  Calade  [arga |
11! i Bugues  Hiximo Sla. Fe de Balida Total |
! i Aoyal
; ! (2) {2 {7 ¥, :
: : {FT {Th! (eI TN FTY {1073 ThH
{._._ ...___..-.------{.....-..4-..........- B L T L L T T P —— _____.—..+
Pooi97s : 51 .2 2.1 7.7 8.5 3%0.8
V1978 i 57 0.2 20,4 4.0 ig.4 33210
io1977 i 50 33.12 8.0 B.{ 18,84 729,45
P 1978 ; ) I2.3 25,48 4.8 1.9 55,4
Poie ! 73 3z.4 5.0 1.8 1. 753.0 1
v 1980 ' 47 33.4 3.7 7.4 it 347.5
Po1981 {1y 57 3i.4 8.3 2.0 18,1 625,27 1
fom e e e e v s %
¢ Media: B3 71 3z.41 25.08 B.4L i7.19 334,99 ¢

e et o o i 4 e b e e o e e 2 e e i

{111 Proyectado en haze a datos anero marzo 81
{2}: Valores medios

FTG1GZ



{uadro Nre. 3

Puerto de Santa Fe. Hoviaiento de Largas 1975 8]
Distribucion del volumen tofal cargado sequn tamadoc oe bugues (TPB)

y Calado Utilizado (FT}

fmmmm Fomm e e e e e e e e e s e}
i Calado [Porcent. de participacion de carga  [Promedio de carga gor ugue i
itilizado spor tasase de bugue isegun rangn TPB {en ailes tomd H
H + b LS LD PRSP L et o e +
i Fn 2 TRE irB 1FB 1 ri irE P8 H
H IO230000 30006220000 (20000 ¢ 330000 306C0X20000 {20000
Foommee 4 - —— fem- e e T
; : ! '
S ¥ ' 15% 351, 5013 7.3 .2 3.2
io1819 28 407 40%; 0.7 8.7 a1

2072 3 304 5% AETH 13.7 b 6.1 4
HEA RS 357 158 361 17.0 {33 8.8 i
P L [ip Ay 230 18.14 5.9 13.1 3
A < I 45% 401 15%1 0.3 17.8 15.0 1
Fommmm o b e e e fommm e +

e

{13: Los valores mayores a 23 se estimaran ajustands la serie histérica.

F-

TO193



Cuaidra Hre. 3

fuerto d= Santa Fe. Mevisiente de Cargas 1975 81
Carga Total Transportada, por taaafo de bogue
¥ calade utilizade

e - - = —— ———mmt
i Calads Total de Larga (en ailes ton) i
i Utilizado por tamafe de hugue Totales |
d 1r8 PB P8 !
i kT Y30000 30000320000 (20000 i
' {17 84,5 63,6 82,9 693.1 1
; 18 i7 295.0 392.8 144.5 B2%.3 |
i 2 27 480.5 509.8 446 1,234,910
: 43 2% 231.4 2i2.0 114.9 344,34
i 35 26 '
: 7 28 i
! b, 197.3 0 1,380.3 744.0  3,321.6
i Farticipacion Relativa !
i 17 .27 0.38 0.35 11
i 12 19 6.36 0.47 0.17 i
! 20 22 0.39 0.41 .20 [
i 231 24 9.42 0.38 0.20 P
e L R e
PTOLO4

BIBLIOTECA

1 g, Maneel
T, Ba3igTane




Cuadro Nro. 3

Cantidad de buques segln tamado y
por calade para el periodo 7981

Prosoe e e t
! iCantidad de Buques :
iCalado PR P8 P8 '
' vooR30000 30000320080 {20000 Total i
prmmamnn e e e e e t
IO ¥ A 14 11 13 43
V1819 35 45 4 121
Y 27 43 8 105
V2324 75 43 0 (430
i Totat el 159 (36 407 |
4..._-__..__..]_._....,...,.....,——.———————............._....--..-.—-.—.--u-.u.....}

FT0103
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1
i
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0. 6491
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Ha'
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E
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H
1
1
t
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0. 8448 B2

i.0272 2
B.67 §
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14,31

EARBA
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(10437N}

& + BERCALSALIFTIACL + B2RIPBO1G~ITNIAL2

IS

C. SALI0A |
(FT)

Ci=
b LI RN S

4=
Bi=

40

4

40

4

19

1G

linacién de 1z Caroa Fromedio en funcidn del
THE

Laladn de Salida y del TPB

nadre Nro, &

2
e e L e e e e e et e — e —

(CARBA (10~3THY
ttonde:
FHLOMSTMG

E

{

b5

g i
21
3.7 3

=

10.45 1
13,00
13.47 1
7.04 )
LB
13.70 3
1.95 4
4,77 1

13,791

14.52 1
1L 130

15.18 1
17.08 1
3.4
12.07 1
12,56 3

+

2
3T
LA

21
FAT
24,253
24,73
23,3 1

i

28 3

151
4.7
23,3 1

6 1

81

135

18 3

21
.71

5
25
23
23
25
26
0
29
20
24
rh
13
15
15
13
i3
13
13
13
13

1
1

16,87 :
17.34 3
17.82 &
19,05 ¢
20.95 1
i.42
10,23 3
16.0%
17.8¢
19.70 §
6.13 1
8.93 1
1971

]
i

26
8
f5 1
18 :
26 3
78 1
S
181

.21
28.7 3
4.2

4
40
35
35
o
I8
30

1.60 )
10,13
10.63 4

1

23.7 1

pm

11.10
11,07 1
12,33 %
14,24 1

78.2 %

“.a

3.3 4
24
8 3

3
L
L

L]

1B.42

14.33 |
i4.80 3
13.28

6.51

26
28

.21
28.7 1

kst
30
30
3o

20
T U S R S

AT0106
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Cuadrp Hro. 7

Larga Esperada Promedio en wiles de toneladas por
rangec de TPB v calads esperade

e e 3
i Caladn iPorte de Bugue H
! Beperadn © 0 TFB PR 178 :
' (Fn 1230000 36000-20008 {20000 &
formrer i T T +
: ; :
R O S T B.04 3.45 2,48 |
! ig ! 10.96 B.28 3.5 1
' 21 13.4 b1 8.33 |
' 3.7 4 16,24 - 13.65 10,83 1
i 4.2 16.72 14.14 1.3 |
i M7 t7.19 14,61 11.83 |
H a3 .7 15.18 12,40 3
| 26 i 13.43 13,83 [3.06 |
H 28 70.33 17.75 14.%7 1
pmmmmmmmmm e o et e e +

PTR10Y



Ceadra Nro. 8

Estimacian de cantidad

y tanafo de buques necesarios
para distintos voluaenes de carga

{en niles de ton)

s o 4 e o e ot st et em ey o o2 e e 8 rmm r 7e a  Fm A  m  e n  e  mvm

Htitizeble 1™~ iotal de carpa ™™

i Calads i

i Feb jul

! ¥ 30

i {17 i 142,54
V18 19 PoOo190.3
| Y] Vo208.2
PR V225,00
PO V2817
¥ B Po264.7
fomam s %

: {17 H 71,3
I & I 1220
P22 i 133.5
Y X el HEN 17
V25 2 i 156.2
VT Poo189.7
Fommm +

)

' 7 S O
i 1819 T
VW22 1 8.5
Y 53] N 3
P25 2% H 3
;T Po¥92.3
E +

PTB108

ALTERNATIVE “4°

Tetal rarna
05,0
2534
220.9
01,6
183.4
2054

187.3
81,3
06,0
168.%
to7.%
£5.0

ALTERNATIVA *B"

Total carga
131.5
162.5
t41.6
128.7
HER
131.7

120.2
385
67.9
69,8
89,2
4.6

ALTERNATIVA "C*

Total targa
303.%9
75,8
327.4
98,0
271.8
J04.4

71.9
133.3
137.1
181.5%
1ag. 0
96.3

n

Cd €y 2 K Cod L Cd
En N LA etn N ¢h oo

N ooy L La LN oen

P cant de buguss YT '
oy 30(3 {20 Tetal
o e e +
tmiles de ten) H
i ig 3 3B 'Y
! 17 29 18 ha |
i 13 i i7 523
; 13 i 2 31

' 13 iz 8 320
: 13 2 4 %
L T ——— ¥
feiles de ton) }
' 12 21 37 I
! it 1% 12 413
! 10 13 3! 34 )
! 9 106 8 263
‘ B 1 5 2t
: 8 7 3 17
o e e e e +
Isites ce toml :
! 29 47 85 184 4
i 28 43 27 95 |
i 22 30 24 i
i 20 22 18 40 )
' 20 i7 12 49 ¢
H 1% i1 & 3%
o e e B e +



)

wadro Nro. ¥

Estigacidn de Costos Pertuarios Increeentales y de Fleles para distintos Lipes de huques

13,000
7,200
6,115

+
t
1
¥
1
]
[
|
1
]
1
[
1
t
t

17,261

2.81

+ ____________________________________________________________________________________________________________________________________ +
! Costos portuarins Santa Fe y flete Losto diferencial

i Sta Fe s puerto San Hartin Costo de cargs Pto San Martin

o e e e e ——— e e e = + _____________________________________________ B

i Carscteristicas del buque de referencia iCaracteristicas del bhuque de referenci:

| ge cada rango de TFB ronsidzrado ioe tada rango de TPB considerado

L S [

i 1P 35,6060 25,000 13,000 iTPB 353,000 23,000 15,000 1 35,000 25,000

! RN 16,800 12,000 7,200 1TRN 16,800 12,000 1,200 + fo, 880 12,000

: Carga prow 13,728 tL,0B3 6,115 iCarga proa 13,728 1,063 a, 115 1 12,128 11,083
e e e LTI LR PR #

tcoste rempicador 16000 15,200 15,200 7,100 ! H

sa aueilie (0,138 x TRN x dia) 5,955 3,312 374 | 4,637 7,153 bbb |

iFlete (§ 0,003 ¥ ka! 18,000 14,408 B,040 ! :

3erv & Ias carg 3 1,72/ten) 7,384 7,980 4,403 ¢ 7,884 7,980 1,453 |

10tros rostos 2,586 2,386 2,186 | 1,193 193 1,193 1

i 32,425 43,277 231,522 iTotales {5,714 11,323 6,261 36,711 31,732

e i e o e e —————— g YRRV S SRR WUUOEPEUIOY §
! ¥ Costo proaedic {$/ton) 1.8 3.3 3.8 fo 1.0 I 2.7 1 2.9 1

o e e e e e e e e e e e e e e b 1 ..........._-.........._...._____..______.--..-..-.-+-...-......_.._{._._.___._.- e et s
1 Costo remoit. Oe trabaio de Nonteru y Spadoni. Das remole para bugues

grandes y medianos y uen pard fos chices

4 Uso de auelle, Info de Sapdoni (28.81.94), Tres, das v un dia

H

egifl tasans

i Flete. Tosado de Montero. Estiasde =ohre 1a capacidad de carga de rcada

r
i
3

P

ange ee porte de bugues
Gervicios a fas Cargas. Tomado de Spadoni. 23.001.94
Btros costos {practivs, pilato v otros servicias)

10149



Cuadro Nre. 19

Estimation de costos de drapado de 1z via troncal v del canal de acoesu a Puerto Santa Fe,
Totates y por tonelada

P - ————— ——— - B ot SO SO

' i Trame 3anta Fe San Hartin i Canal de Acceso +  Costos de dragade por ton carpada en Santa Fe i
! Laladn (nillones de §) : {miilones de %) g {$/ton) H
' [ i Frrmmem o Fm $ommmmmm e m e +
Pode : Costo apropiable a ! v Alternakiva A v Aldernativa B ¢ i Alternativa €% 4
i Disedg | Costo Total 8Fe-Dia  Oia-BMa | Total  i{carga 335000 ton)  I(zarga 344000 ton)  {(carga 793000 ton) |
: i Const. Hant. fwmualil) BiL 19 : Const. Hant. fowalll) © Trama  C. fcceso © Traes  C. Acceso ! Trama C. Acgeso |
frmmmmmm e e i fmmmmm e e e e Frmm e D T e—— e $
: ’ ' | ; : ; g
| 8.6 ; P03 .9 1.0 0.00 1.78 % 0.04 76 0 0.0 L7204
' £9.0 1 ¢.8 0.5 0.6 1 9.5 i 0.7 0.9 1.6 4 ¢.%1 Y80 1.44 2813 067 1.22 4
R 1.6 1.0 1.2 1 1.0 g9.7% 6.8 6.9 £.0 1 1.8t 1.83 2.82 2,85 1 [.33 1.24 3
LS 18 2.3 1.6 1.8 1 1.5 0.3 1 1.0 0.9 1.0} .72 1.87 4 3,23 2.91 % 1.9% 1.26 1
i 10 3.1 2.1 2.4 1 1.9 0.4 ! 1.2 0.9 bt 3.63 £.91 3 S.64 2.98 1 2,46 .29}
A i B 7.0 4.4 5.1 4 4.1 6.8 1 13 0.9 143 7.05 1,97 ) 12,05 3,067 3,48 1.33 4
i 4.0 1 1.0 .7 7.8 1 6.3 .24 1.8 0.9 1.1 4 11.86 2.02 4 18,435 3.15 1 8.4% 1.36 1
i 5.0 17.5 9.1 0.8 ) 8.8 .77 2.3 0.9 .10 16,40 2407 2591 3.27 % 1202 1.42 4
' 6.0 ! 4.1 {1.4 (3.8 ] 1.2 Lty 27 0.3 .21 20.85 187 2.4 .40 0 t5.78 1.47 4
I R 0.0 13.1 be.b o} 13,0 25 L7 4.9 .21 4.3 2.28 1 37.93 .50 1.a7 b.34 4
i 0.0 3 i5.9 t4.1 17,6 1 14.3 2.7 14 37 0.9 .31 26,73 2.38 1 41,80 3.0 1 19,40 1.61 4

om e o e e e o i st i e e e e e e R e +

(f¥: &1 Costo de Comstruccidn se distribuye en 10 ados.

FTOL10



Cuanro Nro. i

tstinacion de costos de transoorte
Sata Fe-Gan Martia

s pommmam e e b e e e o e e e e et e ot +
i i { } : Costos inmcrementales totales pur carga en Fuertp Santa Fe i
' i iTotal de carga embarcada por | Cantidad a2 buques ! {incluye dragade via troncal y canal access, fietes y costes portuaries diferenci
' H ' 1 e LT - B D e el
i Calads 1 Calado  irango de tasaso de buque f{en i+ Costo Oragads iCostas incrementales SFe/ShartiiCostas incrementaies SFe/SHar.
i de  iUtilizable i miles de TRR) ; i Trasn  Lanal de 5 {(Poriusrios y de flete) ' {Tetales) i
i Disefo 1 Feb jul 1 330 30< 20 <70 Total 330 0 420 i Sfe SHart fcceso 1 ) 30 302 LS N D B B { A 120
DO | R ——— e e e e i e O o e i e o b i e o b 1 T P 7 e e i
; '
! Alternativa A (carga 535,000 ton) i
' g G473 142 205 188 5331 19 33 58 Hig 0.00 .00 i 4,97 3. 17 5.33 1 4.57 5.17 3.33 1
! 12 7 181§ 1 (50 253 71 935 1 {7 29 i8 B3 1 . 0.00 1.76 5 3,38 3.6b 3.41 0 5.4 .44 3.19 1
! 1 v 2022 1 208 il 04 535 4 15 20 17 52 4 0.00 1.76 1 2.47 2.88 2.82 4 4,35 4.66 d.60 i
: 19+ 38 . 5 201 169 3351 3 13 12 41 3 0.91 1,86 4 .17 2.4 1,937 4,88 3.12 §.66 3
Y3 2326 0 2 183 108 333 | 13 12 B 53 2.72 1.87 1 .99 2.02 1,324 6.59 b6l 5.97 3
L S A4 i B <} 203 ¥ 535 1 3 12 4 29 [1.B4 2,02 4 i.8¢ 1.80 1130 15,89 15. 4% 15.04 §
o i $mmmm —§eme ——- —— b e e e e o oo e e e Fr e et e o e i i it 4
d Alterpativa B {(carga 334.000 ton) }
1 L]
: g < | 51 i3 120 38 i2 21 37 N .00 2.76 ! 4.97 5.17 3.331 174 7.94 8.9 1
i 18 i 181w 22 {42 39 3433 1 i 12 41 i ¢.00 2,76 1 1.3 388 3,414 b 13 6.43 6.18 ¢
! 8§ W o4 133 142 63 33 19 13 1t 34 9.00 2.7 4 2.67 2.88 2821 5.4 3.563 5.59

; 19 F 324 1 144 129 70 3431 9 {G 8 26 4 b4l .81 2.17 2.4t 1,951 6.38 .43 4,47 %
Vo2t P23 26 5 1% 118 69 343 B 7 3 4 W 1.23 .91 4 .99 2.02 L3z e 9.4 9.16 8.47 |
Y S 4t I T VA N 42 3431 8 7 3 19 3 1B. 43 3.48 1.81 180 .35 1 23,40 23.40 2278 1
rom e vy i e e 908 1 8 e i A 504 4R, 408 B 0 0o 0 -840 S 1 ok e o i 4 e A R 0 0 18 8 0 i o 0 A O 8 a1, 1 e A 1 1 T e i e Ry R PR SR IY 4
1 b
' Alternativa T {rarga 793.000 ton) :
[} ]
i - S T & U A R A1 180 234 730 4 26 45 7% 151 ! G.00 1.30 1 5,97 .17 5.33 1 4.28 6.48 b.63 1
: 18 + 1819 | 280 344 t23 730 1 24 40 25 88 | 0,00 1.30 1 3.3 3.bb 3.41 4 1,68 4.94 3.72 %
1 1B 7 22 v 284 304 143 730 1 2t 27 24 714 0.900 §.30 1 2.67 2.80 2821  3.98 §.19 4,13 4
; I A C I 74 149 730 1 18 21 17 B 0,47 1.32 1 2.17 7.41 1.95 1 4.1G 4,40 3.94 4
S ion 1 32 250 137 730 3 18 it 11 43 3 1,99 1.537 1 1.99 .02 1325 5.3 5.38 4,69 3
T R i B A Y 280 89 130 4 18 17 ] 9 8.5% 1,48 1 f.at 1.80 1.15 1 11.%8 i1.98 11,33 4
$-m $omm e fommm e e e i i it e Fomm e e s e e +
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fuagra Nrg. 12

Estimscion de costos de transporte
Ganta Fe-San Hartin
Perindo: Hovieabre Enero

4= Y §omm e o e m et e e e e o i s B e s e e —————— +
| : Total de carga eabarcada por | : Costos incrementales totales por carge ea Puerto Santa Fe i
: ; irange de tamsano de bugue {en ! fantidad de buques i+ lintluye dragado via tromcal y vanal access, fletes y costos portuarios diferesciales)
; i ! H b e T e et LI T ST L v e +
i Celade 1 Cslado | miles de TPB) i i Costo Bragado ‘Lostos incromentales SFe/SHartinifostos incrementales SF=/SMartin:
v de iUtilizable ! ' v Jramo Lanal de | {Portuarios y de fiete) ] {Totales! '
Vo Disede 1 Hov Eme v D36 3042 {20 Tetal 0 300 (W W Total  i5fp SHartin Accese 230 30420 {2 1 330 30 < 20 {20 i
fomm e R fr = e e o e e e prmmmm e mm e n R e e e +
; Alternativa A (carga 335.000 ton) :
[ i
[ S I A S VA R U Y] 203 iBg 5 1 i7 33 5 116 1 0.990 1,78 ¢ S04 5.37 1 5.0 5. 7.14 T.47 1
H % + 1819 1 1% 253 91 AN 17 29 18 65 | (.00 1,78 ¢ 3.47 3 3.Be 3,63 | %25 5.58 3.43 4
o2 2022 ¢ 208 221 104 535 4 15 20 i7 Y .24 1.83 5 2.76 1 .99 3.0Z 6.83 7.06 7,09 1
Vo B L In yuH 109 i~ 13 i5 {2 411 4.48 L9 2.4 2,3 0 L% B.63 8.8¢9 B.48 :
S S < I S L T 183 108 35 13 12 3 EANE 20.23 2,10 4 2,06 i 2,09 § LA 4.8 24,42 23,74 ¢
L T T4 A B Y 208 65 535 1 13 i § 291 25,72 2.18 ¢ 1.84 1 1.B7 1 L2y 29.77 29.14 ¢
fommm s Frememamamaa R CET EEPETE ST RN L L L T PP S — N R o §m e o ¥
: Afternativa B (carga 344.000 toni i
i B iB Y9 1 122 162 59 343 4 i1 19 12 A 0,00 .76 3.47 3.80 3.45 4 6,23 4,36 6,87 i
i s 1 2 1 133 142 4B 343 ¢ 16 12 1 34 4 3.48 7.85 1 .76 2.99 3.02 4 g.0% .32 ?.34 3
| i 1 2324 1 14 129 T : 2 1% 8 26 6.% .98 2.74 2.50 2,09 ¢ 12.17 12,44 12.03 }
3| S I S R ' 118 69 343 8 li bl 21 31.46 3,271 2.0 2.90% 140 1 36.79 36.82 36,18
HEL Vo2 4 170 137 47 3 g 7 3 19 4 40.00 3.40 4 1,84 1.87 £.23 1 45,28 45,128 44,83 |
fom e .- ot ot e e e e e o e e e e i m e e e e e 4
: Alterpativa C (carga 793.000 ton) i
: i
i 18 ¢ 1819 1 M 378 133 193 4 2 43 27 9 | 0.00 1,30 3 3.47 3.80 3.45 ) §.77 5. 10 4,95 1
! U2 S I I v S I 2 327 137 ™3 2 30 28 78 1 {.b4 1,34} 2.74 2.99 3.02 4 .74 5.97 6.00 1
; I S A KL S %4 298 161 /3 2 FY 18 LIV 3.28 1.40 ¢ .2 2,56 2.09 4 £.92 7.18 6.77 i
v 2 P15 L el 72 160 793 @ 20 17 12 49 | 14.83 1.54 ¢ 2.06 2,09 Lat 18.42 18.46 i7.78 1
oo Y A B 304 24 793 1 i9 7 b 43 1 16.83 1,60 ¢ 1.B6 1.87 1.23 7 2.3 22.32 71.68 1
pomommmomm Frmmmmmmoe et i fmsmsmmmmmm e mm—aeercem e ——— bormiem o m o e b o e 4
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Nro. 13

Cuadro

tstimacion de castos de transports

Gants Fe-San Hartin

{gromedioc porderado anual)

——————
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it a1ttt v e v
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1
1
1
1

Promedio Anuval
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Periodp: Hoy- Ene

Lastos

Periodo: Feb-dul
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Totales

Costos

: Totales
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Cuadro Nro. 14

Estimacion de tostos de transporte. Reemplazando coste de dragado via troncal por tarifa de peaje

§mmmmmmmem et o o e e e o T T e e T e T e ¢
| ' ' : ; Costos incresentales tetales por carok en Puerts Santa Fe i
} i iTotal de rarga embarcada por | Eantidad de buques i {incluye dragado via troncal vy fanal de accese, flretes v costos portuarins diferenciales) d
! { | ! e B e oo rim i e e e e e e e e e vt e e e e i +
i Calado ¢ Calado irango de tamade de bugue {en ! i Cpsta fosto  peaje iCostos incresentales SFe/SMartiniCostes incresentales SFe/SMartin:
i de  iUtilizable! miles de TPB} ; :Canal de § tramo Bta. Fe - San Hartin ! {Portuarios y de flate) ¢ (portuarios, flete y peaie) i
¢ Disedo 5 ofeb jub ¢ 330 36 <20 (20 Total T M WO <20 Total 1 Accese §© 230 30< 2w (20 ¢ >3 00 L O T 1 36 { 20 <0
o e e $- --- e o e e et e e -4 -—t - - e o = e ———t LT LR e )
i Atternativa & (carpa 335,000 ton) i
i 5 Y S L Vs M5 188 535 1 19 33 a8 e v 0,00 ¢ 0.48 0,38 0,50 $.97 w47 2,331 5.43 5.56 3.83 !
I 1: IR T I I 233 1 5351 i7 27 18 45 4 178+ 4.3 0,77 0.32 % 336 3.66 I.41 4 5.43 3.7 dedd i
; 18 L w7z 5 N8 221 196 935 1 13 2 17 o2 3 .78 1 G2 0.71 .27 1 2.47 2.88 2.82 1 4. 70 4,87 1,87

| 9 WU 52 201 109 533 1 13 13 12 41 .80 1 0.20 6.18 0.18 | .17 2.4 1,95 .17 4.35 3.4
| P22 1 144 183 o8 335 4 13 12 i 331 1.87 ¢ 018 I 012 1.93 2.02 1320 4.08 3.04 3,524
oo b 272 1 25 205 45 535 1 I3 12 4 %% et 017 0.13 0.11 i 1,81 1.80 L5 4,60 3.9 3.26 3
Jomsisn e fmm e e e e e e s nin n e et e et i B drrem e e e e e m e im o e e i e e e frm e 4
[l ]
} Miternativa B (carga 344.000 ton) ;
i IE: S Y A ) | 131 120 33 {2 2 37 i LG G4 0.38 0,5t ! 4.97 3.7 5331 8.20 8.32 B.51

d 8 1 {8 i 122 142 39 431 it 17 12 O S 1 S | 3 0.27 ¢.33 1 3.34 3,54 381 0 5,44 6.70 b5l

' w8 3 133 142 &8 3 H 13 1 34 2760 0238 0.3 4,27 1 267 2.88 2.2 5.69 3.86 5.86 1
i 1901 232 1 144 12% 70 4z 9 10 8 21 2BED 0D 6.18 0.19 ! 2.17 2.41 1.95 1§ 3.17 3.40 .95 1
3 V™o 1% {18 % M3 8 7 ] 200 2831 4.8 0.13 0.13 1 1,99 2,02 £.32 4 3.09 5.08 4.36 )
- S 7 ] B R ¥ 132 42 3430 B 7 3 AN TS - N S 0.03 ot i.81 1.80 1.15 § 5.12 3.08 4,41
e e §rrmm i —————————————a ——— § o e o e 0 0 ke 0 8 e ot B0 00 A ] B0t k8 o S0 ol 2030 50 e B 0 st i i e s |
' Aiternativa C (carga 730,000 ton) g
; g 1 a7 b i 304 a8 A 9 49 i1 LI L2000 (.44 0.38 0.51 3 4.97 17 G533 a.63 575 7.04 1
i 18 1 1319 282 17t 133 793 i b 43 27 76 | P20 0.31 0.27 0.33 ¢ 3,34 3.44 3.4 4.B7 .13 4,94
: B 0 22 0 39 3 157 793 1 22 30 1 781 I O R Y 0.21 9,27 4 2.67 2.88 2.82 1 412 .30 4,29 |
! 7 5324 1 3N 298 tet 193 29 22 18 40 1 227 020 0.18 0191 .17 2,41 1,93 ¢ 3.58 3.4t 3.36 1
S I s L O 72 156 193 ) 20 17 12 9 L2t 0.1B 0.15 0.13 3 1.99 7,02 1.32 ¢ 1.44 3.43 2.71
ST S R B R 304 96 7934 t9 t7 b 43 1 1,36+ 017 0.13 6.11 4 1,81 1.B0 145 4 3.34 3.30 2.63 1
oo i s e -- - j e et e i e e e e e e e e e o e e o o o i e e e i e
] i
; Atternativa 0" Total demanda potencial

; I S i 256 368 337 941 ) 35 840 164 198 7 6.93 1 4.48 .38 9.51 4 4.97 5.147 5.33 1 5.42 6.4 b3
O £ R € I A . 35 144 Thi | i} a2 32 g 1 £.00 ¢ 6.3 .27 0.33 1 3.36 3.64 3.4 §.68 4.94 3,73}
; 1: B L R A 397 199 %h1 3 2 oY 3 94 4 L7 S N I & 9.2 9.27 | 2.67 2.88 2.82 3.94 4,12 4.11

i 19 0 231 ¢ 404 381 196 a1 i 24 7 2 I3 LM 0. .18 ¢.19 1 2,17 2.4 1.95 3.4t 3.43 18
U 1B 1 438 179 194 1 i 24 2 13 A L7 0 0.18  0.15 0.13 1 1.99 .02 b.32 4 3.24 3.23 2.51

H 24 v 2728 7 485 369 17 24t 1 23 21 8 321 Y1 G.17 0,13 6.11 ¢ 1,681 1.80¢ DT 307 3.03 2,38 1
T e e TR $-- -—- St o et i e i o b e b o s s = S e
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{uadgra MNro. 15

Estimacion de costos de transporte

Santa Fe-San Martin

pptiaizando costos del capal de accese y costos

portuariog Alternativa A (carga 5935.000 Lon}

i e et e e e e e e e e e —— e e e e e e e e 1 18 81 s 4 44 1 5 2 R i £ 2 S 2 e o e e e i e i e e . e e e

+ i 1 !

: ; ' Costas incrementales totales par carga en Puerts Santz Fe

; g iTotal de carga esharcada por i Cantidad de bugues ' lincluye dragace via troncal y canal acceso, fletes y costos portuarios diterenciales :
; ! ' ! PRS- O S prm e —————————————— +
v Calado § Calado irango de tamafc de bugue {en i Loste | Costo  peaje 'Costos Inc.Optin, SFe-SMartin ilostes inacrementales SFefSHartini
i de htilizado | ailes de TPB) BT WL LN Yotal | Dragado | trama Sta. Fe - San Marti! ({Portuariocs y de flete) { {portuarios, flete v peajel i
i Disebp 1 Feb jul 5 O30 3 {20 {20 Total WG fcceso v 23 30 (W b XM LD (B T (] 30 {20 £
3 ] 1 1 + [} ) ] 1
oo et $remmr o ee - b e o e e e e T TR frrmmmm i m e —————- -+ - mmm e
! ALTERNATIVA A" !
; fotal carga: 333,000 toni
3 18 S ¥ P14 205 188 333 1 19 33 58 o i 6.00 5 0.4b 0.36 0.50 | 3.32 3.45 3.55 ¢ 3.78 3.83 3,05 i
! gt 184 1 1% 753 H FREIE 17 29 18 65 | .78 634 ¢.27 ¢.32 ¢ 2,24 2.44 2.28 3.4 3.60 .49
: 15 1 2022 1 208 221 106 339 ! 13 20 i7 521 1.86 ¢ 9.25 0.2 0.27 4 1.78 1.92 1.B8 1 2.93 3.04 3.0 1
g 17 P2y 24 1 725 201 109 3351 i3 13 12 41 1 1.83 1 0.20 0.18 .18 | 1.44 1.5t 1.30 4 2.56 .70 2,46 |
: 1 PR 4 183 108 935 1 13 12 8 33 1.87 ¢+ (.18 8,15 0,12 4 1,33 1.34 0.88 1 2.45 2.43 1.94 3
; 24 v 2T 245 2095 &5 535 1 13 12 4 91 I A ) 0.13 J.11 4 1.20 1.20 0.77 3 2.33 2.2% 1.83 ¢
e T s L S PR 4 e e T Forre e e o s s e o e e e o —%
; ALTERNATIVA "g° :
i Total carga: 338000 ton:
i 11 I R ¥} 5t 131 120 343 3 2 i 3 714 271 (.46 0.38 0.51 3.32 3,435 3551 3.16 5.21 N
| i {1819 4 122 162 37 343 1 1 19 iz 4] i 2,76 7 0.3 0.27 6.33 1 2.24 2.44 2.28 i 3.93 3,08 3.99 1
H 18 1 22 | 133 142 48 343 3 10 13 11 34 3 .76 1 .25 0.2 0.27 ¢ 1.8 1.92 1,88 4 3.41 3.52 3.54 ¢
i i 1B3H G 129 70 3431 g 19 8 25 ) .81 1 0.20 6.13 ¢.19 ! 1.44 1,61 £.30 4 3.05 3. 19 2.8%
t 21 P 282 1 15k 18 &Y 43 B 7 3 2 2917 018 0.15 9,13 7 - 1.3 .34 0.88 1} 2.97 2.9% 2,85 !
i P S Y R - S 0 132 42 343 | B 7 3 191 .5 017 013 6.11 3 1.20 1.20 0.7 1 2.94 FR .45 4
¢ -4t B e T T 4 e -——-- b e e e et i e e L e e L +
1 1
! ALTERRATIVA “C° i
: Total carga 793.000 toni
! g+ 7 L 280 296 130 1 26 45 n 151 1 L3+ Q.88 0.38 G.51 1 3.32 3.45 3,93 4,43 4.48 .72 %
; 18§ B9 1 20 348 §25 730 1 14 40 25 88 .36 1 0.3 0.27 §.33 3 2.2 2.4% 2.28 3 3.20 3.3 .26 1
: g ) w22 1 24 KivH 145 730 3 1 27 24 Ho .30 0z 0.2 0.27 ) 1.78 1.92 1,88 i 2.568 .79 2.8t
: 19 1 2324 1 274 149 730 1 18 2 i 36 1 .32 7 0.20 0.18 0.1% 1 1.44 1,61 1,30 2.3 2.45 2,15 14
| V2 132 23 147 730 ! 18 i 1t 45 | 1,37 v 0.8 0.15 0.13 1 1.33 .34 0.88 2.20 2.18 1.69 4
i 2 : 728 ) 34 280 8% 130 § 18 ib & S 1.48 7 0.17 0.13 g4 1.20 1,20 0.77 3 2,11 .07 1.62 1
[ T | WU o e e 4 e e e m fm e e e e ———— [ P g drm e s e S e ——— fom et e e e e e +
: RLTERHATIVA *D" :
i Total carga G&61,000 tomi
; B L P 256 358 Ay 91 3 35 1] 104 198 ¢ 0.98 1 0.4 0.38 0.30 1 3.32 3.45 3.59 1 4.27 §.33 4.56 |
; i8 o1y 142 453 164 761 ) 3 52 32 1ib i 699 1 0.3 0.27 0.3% | .24 2.44 2,28 & 3.03 3.21 3.10 1
: 8 1 w22z ¢ IH 397 190 EC 7 36 i B4 4 ¢.99 1 0.25 0.21 ¢.27 } 1.78 1.92 £.88 1 2.53 2,83 2,651
: 191 2324 1 A4 Isi 195 751 3 24 27 22 731 .00 ¢+ 0.20 06.1% 0.1 1 {43 1,64 1.30 3 2,15 2,29 L9y
P2 P 232 1 438 Iy 194 981 | 24 21 t5 59 3 1.04 1 0.18 9,15 0.13 4 1.33 .34 0.88 1 2,03 2,01 1.53 1
P2 Y - B R Y 349 117 F41 ! 23 2 8 32 1 L3 0 0.17 0.13 0,01 .20 .20 0.77 | 1.93 1.90 1.44 1
e fom e +-- - e e e e s e ot m e e e e e e %
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Cuagro 14

drea de influencia oel Puerto Santa Fe en funcion de costos y econcmias

de transporte

e e e o o s S e e e e - -- !
: distancias fen km) costo de transp costo de transp  diferencias '
pris a sta fe 2 s mart tarifa basics (u$8) tarifa bazica (u3B) en flete iden '
iipto {incluyz ajustal cereales  girasol |
} LE K, a 5Fe a GHart a SFe  a SHart generai g
b o o o e e e e e e et s +
' 1 2 3 3 3 b 7 8 :
; &-3} (la-318L.400
"f ______________________________________________________________________________________________________________ +
1338 58NTA FE ;
19 DE JULID :
F3AN CRISTOBAL 330 429 18.93 23,00 21,39 23.99 4,40 hod4
1VERA 179 269 .76 18,06  13.29 2¢.41 7.12 7.97 i
;CASTELLANGS 344 74 1%.62 2547 2217 78.78 6.6l 7.25 1
iLAS COLOHIAS 124 214 .13 1344 10.32 15,49 4,87 6.82 %
1SRN JUBTD 49 17 T VO ¥ 7,30 [4.37 1.07 9.9¢ |
1GRAL. DBLIGADD 138 2468 .82 ls.00 it 10 18.08 6.98 9.78 ¢
12AN JAVIER 183 313 21,38 1035 .16 30.91 6.75 7.44 1
{BARAY 193 323 12,42 18,57 14,403 20.98 5.93 8,734
iLe CAPETAL %4 226 7.82  14.00 .84 15.82 5.98 9.78 |
i 3¢ 140 4,78  10.97 4,84 12,28 7.43 10,43 3
1497 CORDIBA ]
ISAN JUSTO 182 iy 11,52 1649 13.47 18.29 4,83 £.76 1
1 4
t4¥t 5760 DEL ESTER 267 357 15.7  20.44 18,05 22.74 4.7t 4.60 |
{ABYUIRRE 643 3g 33,88 3138 3741 47,24 4,63 4,49

{ALBERD] 275 155 16,38 20,48 18.44 23,14 4.58 £.55 !
i RELGRAND 412 562 2.8t 26,73 25.53 36,23 4,68 5,33 4
BRIG. IBARRA 715 805 3b.4% 0 40.5% 41,23 G3.87 4.43 4,45 1
1Corg n 44l 20,78 74.87  23.48 28.10 §.42 6,47 |
16RAL. TABDARA 467 357 5.12 9.7 18,39 33.08 4,69 8.57 4
s HORENG 208 1% 13,04 17.33 14.74 1%.38 4,85 6,79 |
FRIVADAVIA ;
+PROVINEIA DE CHACD BO? B9? 40.78 44,91 84.08 30.73 4.67 5,33 14
(BHIRANTE EROUN 653 185 M 3988 .13 44,83 5,72 $.41 ;
iBERNEJD 700 790 35,79 39.92  G0.44 45.11 4.67 4.53 |
tCTE. FERNAMDEZ 458 748 1381 3199 .77 42.93 4,56 8.5 4
{CHACABLER 403 693 .30 3548 35,37 44,99 4.72 h.4b
11z NE OCTUBRE 533 625 |26 3.3 L9 3h. 40 4.67 £.53 4
1FRAY J. 5. H. DE OR 478 TeR J4.78  3B.95  39.30 44.01 4.7t 4,60 |
tBRAL. BELBRAND b27 157 12,45 3B.AL 0 34047 43.40 .13 2,43 i
{GRAL. DONOVAN 904 296 435.1% 49,38 5i.06 33.75 4,869 £.37 4
| BRAL BUENES 713 o3 36,39 4031 412 43,78 4,66 4.57 |
| INDEPENDENCIA 560 736 .4 I 3530 42.00 5.73 9.38 1
{LIBERTAD 823 253 41,40 47,35 26,78 33,51 6.72 9.41 1
(LIB. GRAL. SAN #ART 748 B38 18.95 4301 44,01 48.40 4.59 5.42 ¢
HaIrY 403 693 31,36 35.4% 35,37 46,10 4.73 .63 |
{HAYOR L. FONTANA 672 742 34,51 3B.62 3700 43.64 1.8% 6.5¢ ¢
i9 0E JUL1D 031 721 3267 3675 I6.Bb 41.53 4,67 4,53 )
1 HIGGINS 482 8i2 35.00 40,93 37.53 45.25 6. 70 7.38 1
PTE. DE 1A PLAZR 599 7eg M4 3130 3509 4,46 6.7 ¥.48 1
tiro. OE HAYO 727 Bi7 3703 8117 4184 44,52 4,68 8.35 1
{OUITILIFG 047 847 6.4 3328 3.0t 37,41 b6 5.24 |
PSRN FERKANGD 400 670 3.2 35,34 35,30 37.93 4.63 5.49 |
+5AN LORENIO 682 81z 35.00 403 3R.ES 46,15 6,70 g.36 |
I SARGENTO CaBRAL 386 116 30.60 36,33 34.38 41,28 6,70 7.38 1
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Cuadro 1601,

AhorrDs en costos
utilizacion de Ia
(incluyendo costo
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Cuadir-o 146.2.

Ahiorros en costos de transporte por
ubtilizacion de la via Santa Fe-%an Martin
Cincluyendo costo de dragado de la vie troncal)

Flara G54, 000
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Cuadro 1&.35.

Ahorros sn costos de transporise por
utilizacion de la via Sanlta Fe-San Martin
{incluvendo cesto de dragado de ls via troncal)

FPogea 723,000 ton
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Cuadra 17.1.

Ahorros en costos de transporte por
utilizacion de la via Banta Fe-San flartin
(resmplazando costo de dragado de 1a via
trofncal por el costo de peaje)d

Fara S25.000 ton

I
+

.‘, UMt —4Y i 1w . SAES var (EL PSR MEME USAE W CHBd MBS MRS WO N Sdd S S50l NS ot MBI SHES i@ Tk 16 MR 4ie e Fevws Fre S e e s shm e e
VFola /4 Dpto cossecha oopsecha cosecha

' QLS & O LiEsE s fina

! HTm /TN /TN

e s 1100 e ras A v <711 i e S ALK SRS e ek =Y AR R P TR T1AR BT SR potn Tt S A e s A eSS AR TEY s i 15t o e S
VREX SANTA FE

1o DEOJULIT .85 e B 0. 85
VEAN CRISTORS AN 4 L ROEY
PV w.Bé 5.5, -
VCASTELLANGS 1.12
HLAS COLONIANG ELAE
VEAN JUSTO S0
TaRal. QLT GHA NS
P oaN JIaVIER F. 20
FGEBRAY .24
La CaFiTal. ELTF0

P ¥xE  CORDORO 1.08 B0 1.04
P AN JUSTO

w7
- L
I 551
A
. YE

S

oo

- G

; D97 AR ol O.97
PRE¥ O STED DE Q.89 2.74 .

k3

TAGLITRRE 0. 973 B0 g I
PRLEERDL O, » E300 O, 7E
VHEEL GRAND - D.BY .74 0. 89
TBRIG., 1BARRA 0. 88 w7 0. B8
VCOFD . 74 .22 .94
VERA_. TAROAD .10 .04 1.10
P MGRERMO

TRIVADAVIA 0. 92
A FROVINGTA DE 2.98
TAMIRANTE RRO .92
FEERMEID 0.1
ICTE. FERMAND 0,98
FCHACABLUCE 0.2
V1R ODE QOTUER Q.97
TFRAY J. &, ™ 2. ee w i P L)
1GRAL. BELGRA 0.94 .82 0. 24
TERAL. DONGVA G.91 2.77 O.93
{GRAL GUEMES .95 H.6E 2.9
| TRNDEFEMDERNCI 2.98 BL&7 2,98
ILIBERTAD L a4a LS O, w4
LIB. BRAL. S 0. 99 2.88 0.9
P MATEL 0,90 V6 .20
PRESYOR L. FON 0. 92 PR .52
1P ODE JULLIO 2.95 S.h3 2095
P HIGEINS F.02 5.73 E.0%

Lh BRI R RS

W77 0,92
. 67 2,98
.79 .92
“TT 0.51
.87 G. 98
.79 O.92
. 85 .97

YR R R IR R AN RS

ETELL DE La P 0.7E 2.80 0.23 0
tlro. DE MAYO 2.8 Siade .85 1}
PELITTILIMT 0. 8% . F s 0.8 9
PSRN FERNMANMDO 290 et 2.95 1
FSAN LORENZO 2.95 5.63 2.3 0
P SARGENTO CAR 2.98 5.6&67 .98

P TAPENAGA

PEE ODE MAYD




Guadro 17.2.

ahorros B ocostos de transporte por
utilizacion de la via Santa Fe-8an Martin
{(reemplazande costo de dragado de la via
troncal por 21 costo de peajsd

Fara 54,000
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Cuacdro 17.5.

Ahorros en costos de transportse por
ubilizacion de la via Santa Fe-Sam Martin
(resmplazando costo de dragado de la via
troncal pore el coshte os peaiea)l
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Cuadrn 17.4.
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Cuadira 18.1.

Alrorrns en costos de transporte por
utilizacion de la via SBanta Fe-San Martin
idem cuadros 17 con disminucion de
tarifa de peaje an 30 7%

Fara S35,000 ton
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uadro 18.2.

fAhorros en costos de transporte por
wtiliracion de la via Banta Fe~S5anm Martin
idem cuadros 17 con disminucion de
tarifta de peaie en 950 4L

Fara 234,000
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Cuadro i8.3.

Ahorros en costos de Transgorte por
ubilizacion de la via Santa Fe-San
idem cuadros 17 corn dieminucion de
tarita de peale e 50 A

Fara 725,000 ton
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Cuadra 18.4.

Ahorreos en costos de transporte por
uhilizacion de la via Banta Fe-Sarm Martin
idem cuadros 17 con disminucion de
tarifa de peaje =1 30 %

Fara 941,000 ton
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Cuadro 19.1.

fAhorros en costos de transporte por
whilizacion de la via Santa Fe-San Martin
1elenn cusdros 17 incluyendo optimizaclon
e costos portuariocs v de flete

Fara DA5.000 ton
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Cuadirao 19.32.

Rboriros &n costos de transporte por
ubilizacion de la via Santa Fe-San Martin
idem cuadros 17 incluyendo optimlzacion
de costos portuarios v de flete

Fara 334,000
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Cuadiro 194 3.

fAhorros en costos de transoorte por
wbilizacion de la via banta Fe-San Martin
iodem cuadros 17 dncluvendo optimizacion
de castos portuarios y ode flete

Fara 793,000 ton
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Cuadro 19.4.

Ahorros en costos de transporte por
ukilizacion de la via Santa Fe-8an Martio
bdem cusdros 17 incluyvendo optimizacion
de costos portuarios v de flete

Fara F461.000 ton
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2.6 IDENTIFICACION DE ALTERNATIVAS Y ESTIMACION DE LA RENTABILIDAD

Para identificar las alternativas de operacién de la via, se

consideraron los siguientes aspectos.

2.6.1 SITUACION ACTUAL DE LA OFERTA DE TRANSPORTE

Los volimenes de carga que configuran la demanda potencial del
Puerto de Santa Fe y la via fluvial Santa Fe-San Martin, se canalizan en
la actualidad por via terrestre, particularmente en camién, y una parte
poco significativa del volumen total se moviliza por ferrocarril. A més
de la escasa significacidén del volumen transpertado por via ferroviaria,
esta modalidad esta afectado por un proceso dé rapidas y profundas
"modificaciones, por 1o que no se constituye en una comparacién posible

con la modalidad en estudio.

En razén de ello, se tomd como modalidad de comparacidén el costo de
transporte en camién. Para identificar las modalidades comparadas, se

partié de analizar las dos siguientes variantes:

a. Modalidad de referencia.
Transporte desde el lugar de origen de la produccién a Puerto Santa

Fe en canmidn, y de alli por via fluvial hasta puerto San Martin.

b. Modalidad de comparacién
Transporte desde el lugar de origen de la produccién a Puerto San

Martin en camidn.
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Esto no significa gque la alternativa a. suponga completamiento de
carga en Puerto San Martin, sino que a partir de esa altura de la via
fluvial (km 460), un bugue con destino a océano tendra un costo similar,

independientemente del Puerto en que haya cargado.

Para estimar los costos de la modalidad de referencia, se consideraron

los siguientes componentes:

* Costos de transporte en camidn
Se consideré el valor de la tarifa desde un punto de cada Departamento

productor hasta Puerto Santa Fe.

* costos diferenciales de Puerto y Flete

Para apropiar los costos de Puerto, se tomaron en cuenta los costos
diferenciales de operacién existentes entre Puerto Santa Fe y Puerto San
Martin. Este andlisis se expone detalladamente en el Cuadro 6.1. (ver
Anexo Capitulo 6). E1 relevamiento de los costos de los distintos
servicios prestados a los bugues, tropezd con‘numerosos inconvenientes
dada la escasa transparencia del mercado en cuestidn. Es de destacar que
las respuestas obtenidas sobre los precios de algunos servicios, son
extremadamente variables; Las respuestas obtenidas también mencionan

numerosos condicionantes coyunturales como determinantes de los precios.

con referencia a los costos de flete, el relevamiento realizado tuvo
respuestas similares a las comentadas. No obstante, el costo de flete se
obtiene normalmente por dos procedimientos: 1) estimando un costo diario

de arriendo del buque, y 2) computando los kildmetros a recorrer por éste.
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Ios resultados obtenidos son similares y la variabilidad mas importante,

estid asociada a la capacidad de negociacidn del armador.

Para estimar los costos de la modalidad de comparacién (b.) se tomd
el valor de la tarifa desde un punto de carga de cada Departamento
productor hasta Puerto San Martin. Se considerd tarifa completa dado que

las reducciones en los valores no rigen en los periodos de cosecha.

* Costos de dragado de la via troncal
En el Estudio Técnico se informa sobre los volimenes necesarios para

el dragado para distintos calados de disefio.

Por otra parte el Pliego de Bases y Condiciones de la Licitacién
Publica para el Concesionamiento de la Red Troncal y en otros e;tudios
realizados por personal de la ex AGP informan sobre la participacidn en
el volumen total de dragado que corresponde a los tramos Santa Fe~Diamante
y Diamante-San Martin; de este modo, se puede apropiar el costo
correspondiente a cada seccidén del tramo. Para ello, se procedié a imputar
el costo del dragado del tramo Santa Fe-Diamante al volumen de carga
operado desde el puerto Santa Fe, Yy el costo del dragado del <tramo

Diamante-San Martin se distribuydé en partes a ambos puertos.

El costo de dragado se integra con el gosto de apertura (o

construccién) del canal y el costo de mantenimiento anual. El costo de

apertura se distribuyd en 10 anos, resultando un valor gue sumado al

costo de mantenimiento anual, arroja el costo total anual por este

concepto.

45



* Costos de dragado del canal de acceso y para cada calado de disefio
El mantenimiento de la operatividad del canal de acceso al Puerto Santa
Fe a ciertos calados, es un costo imputable en su totalidad al volumen

operado desde este Puerto.

El costo de construccién se prorrated del mismo modo gue el
correspondiente a la via troncal y el costo de mantenimiento se estimd en

funcidén del volumen de dragado medio previsto en el Estudio Técnico.

Los costos totales de dragado se informan en el Cuadro 6.2. (ver Anexo
capitulo 6). Nétese gue el mantenimiento de calados crecientes -a partir
de los 19'- en la via troncal, supone fuertes incrementos de costos. Los
costos de dragado del canal de acceso, por su parte, se incrementan al

elevarse el calado de disefio, pero con una intensidad mucho menor.

Los costos asi resultantes, se incorporaron a los restantes costos de
1a modalidad de referencia para cada una de las alternativas de volumenes
de carga previstas, obteniéndose asli un costo total por tonelada en cada

una de ellas.

2.6.2 LAS ALTERNATIVAS POSIBﬁES
Para la modalidad de referencia, se retoman aqui las tres alternativas

de volimenes de carga (media, minima y madxima) y se incorporan, para los

distintos calados posibles, los costos correspondientes.
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Esto se expone a partir de los Cuadros 6.3. (ver Anexo Capitulo 6), que

deben analizarse teniendo en cuenta los comentarios siguientes:

* Para cada calado de disefio del canal, corresponde un calado utilizable
asociado a uno de los tres periodos subanuales. Dado que la casi
totalidad de 1la carga se moviliza en el periodo Noviembre-Eneroc Yy

Febrero-Julio se estimaron los costos correspondientes a ellos.

Asi, en los tres tramos del cuadros 5.8., se analizan sendos
voldmenes identificados para el periodo febrero -julio, mientras que en
el Cuadro 6.3. se analizan los correspondientes al periodo

noviembre—-enero.

* E1 total de carga embarcada, se distribuyd entre buques de distinto

tamafio, de acuerdo con la media observada de su participacién histérica.

* El costo de dragado por tonelada de la via troncal y del canal de
acceso, se toma del resultado del Cuadro 6.2., del mismo modo, que el

costo de flete y los incrementales de puerto, se toman del Cuadro 6.1l..

2.6.3 LA MODALIDAD DE COMPARACION

Para estimar 1los costos correspondientes a la modalidad de

comparacién, se obrd de acuerdo con lo siguiente:

* Se tomd como referencia el costo diferencial de transporte entre cada

lugar de origen de las cargas y Puerto San Martin, en relacidén a igual
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costo, por igual medio, entre el lugar de origen y Santa Fe. Los valores
asi resultantes, informan sobre el monto total maximo que puede tolerar
1a modalidad de referencia. Todos los valores menores a los asi obtenidos,
significan disminuciones en los costos en relacion a los pagados

actualmente por igual servicio.

* Eatos resultados se exponen en el Cuadros 6.8, donde se indica 1la
distancia del lugar de origen a Puerto San Martin y a Puerto Santa Fe,
y los costos de transporte para cada uno de los diferentes tipos de granos
(girasol, cosecha gruesa y cosecha fina). Se toma en forma particularizada
el girasol, pues los costos de fletes fijados para esta oleaginosa por
la Federacién de Transportadores Rurales Argentinos y la FATAC, son

superiores a los del resto de los granos.

* Los diferenciales de costo entre cada uno de los lugares de destino
(Puerto Santa Fe y Puerto San Martin), se comparan con el costo total por
tonelada del uso de la via fluvial Santa Fe-San Martin, permitiendo
apreciar la diferencia total de costos ent;e cada una de las dos

modalidades de transporte.
Por nltimo, la identificacién de aquellos Departamentos o Partidos
para los cuales la modalidad de referencia es mas eficiente, permite

reexpresar el area de influencia del Puerto y el volumen de produccidn

sensible a la utilizacidédn de la nueva via.

2.6.4 LA EVALUACION ECONOMICA
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La evaluacidn econdémica supone considerar costos y beneficios, tanto
directos, como indirectos e implica también pasar de analizar
exclusivamente beneficios y costos privados, a considerar ambas
categorias, desde el punto de vista de la sociedad en su conjunto,

eliminando las transferencias de ingresos entre los distintos actores.

En funcién de ello, se orientd el estudio de factibilidad de la via
Santa Fe-San Martin prescindiendo de los distintos actores, privados y

piblicos involucrados, sus costos y sus beneficios.

Como puede apreciarse en el desarrollo de los puntos precedentes, se
consideraron los costos de todas las actividades necesarias para la
operacién, haciendo abstraccidn de sus ejecutores. Por éllo, el componente
mas importante como es el costo de dragado.se incluyd independientemente
de la tarifa que pague efectivamente el usuario. La diferencia entre ambos
valores -importante sin duda- estd constituida por el subsidio explicito
previsto en las condiciones de la Licitacién, actualmente en proceso de

estudio y precalificacidn.

\

Este componente es el responsable principal de la diferencia entre el
resultado econémico y el financiero, como se verd en el punto siguiente,
donde se expone el resultadec "financiero". El resto de las diferencias se
constituyen con los diferenciales entre precios de mercado Yy precios de
cuenta de los costos y beneficios. Estas no son relevantes y -ademas- no
existen razones de precios de cuenta gque incorporen las profundas
modificaciones econémicas que inciden en los bienes vy servicios

involucrados.
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2.6.5 EVALUACION FINANCIERA

l.a evaluacidén financiera exige, en p;imer lugar, precisar gue no hay
un solo actor involucrado en la operacién de la via y en segundo lugar,
que las actividades de los distintos actores son fueriemente
complementarias. En efecto, no pueden considerarse estimaciones de demanda
y oferta de calado en la via troncal, de manera independiente del canal

de acceso y de las condiciones operativas del puerto de Santa Fe.

En razén de ello, se analizé la factibilidad financiera, integrando
los precios del uso de la via, del canal de acceso y del Puerto de Santa
Fe. Esto supone basicamente cambiar el costo de dragado por la tarifa
prevista para cada tipo de buques. La estimacién de la tarifa se hizo a
partir de las condiciones del pliego y del valor maximo pievisto (Ver

cuadro 6.6. Anexo Capituloc 6).

Los resultados se exponen en el Cuadros 6.6. {(ver Anexo Capitulo 6),
para cada uno de los volimenes de carga estimados (medio, minimo ¥y

maximo) .

2.6.6 ANALISIS DE SENSIBILIDAD

Las distintas actividades y servicios que posibilitan la operacién de

la via, fueron costeadas tal como se describe en los puntos precedentes.

No obstante, los costos de operacién de esta via fluvial pueden

variar, en algunos casos significativamente, por lo que resulta oportuno
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tener en cuenta las siguientes consideraciones:

* La tarifa maxima de peaje

La tarifa utilizada para los cdlculos de referencia, es la maxima
prevista en el pliego de licitacién. Desde la publicacidn de la misma,
el subsidio ofrecido fue incrementado, por lo que es de esperar due las

propuestas coticen tarifas significativamente mas bajas.

* Los costos portuarios

Los costos que origina el arribo, la carga y el movimiento de un .
bugue en puerto, son de naturaleza diversa y el relevamiento efectuado
muestra una gran variabilidad. Varios de los servicios involucrados
estuvieron durante mucho tiempo condicionados por fuertes regulaciones.
Todo ello hace preveer gue es razonable suponer cambios importantes en los

mismos.

* E1 costo del dragadoc del canal de acceso

El Informe Técnico sugiere 13 exploracién de una alternativa para el
dragado del canal de acceso due significaria un importante ahorro de los
costos de mantenimiento previstos -costos del orden de los § 200.000

anuales-.

# E1l nivel de demanda

La demanda de carga estad fuertemente asociada al diferencial de costos
que se verifique entre las distintas modalidades de transporte; en razén
de ello, se explord el resultado para variantes que suponen distintos

niveles de demanda.
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2.6.7 LOS PARAMETROS CONSIDERADQS

Los resultados obtenidos se sensibilizaron, teniendo en cuenta

modificaciocnes en los siguientes supuestos y datos basicos:

1) Nivel de demanda

Para cada alternativa analizada, se exploraron los resultados posibles
de tres volimenes de demanda que se corresponden con los valores medio,
minimo y madximo de la serie histérica (1975/81), tomada como periodo de
referencia. A estos voldimenes -535.000, 334.000 y 793.000 toneladas
respectivamente- se agregd lﬁego la alternativa de una demanda de 961.000
toneladas, valor este considerado como de demanda potencial méxima en los
informes precedentes (ver Capitulos 1, 2, 3 y 4 de la Evaluacidn

Econdmica).

2) Costo de dragado del canal de acceso
El costo del dragado del canal de acceso se sensibilizd para el caso

Q.

de una reduccidén del 50 % en el valor del mismo.

3) costos portuarios
Los costos portuarios se sensibilizaron para la hipdtesis de una-
reduccidén en un tercio de su valor, incluyendo en ello el total de

componentes, ya sean prestados por el sector publico o por privado.
4) Peaje

El valor de la tarifa de peaje se sensibilizd para una hipétesis de

reduccién del 50 % de su valor establecido.
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Los resultados de este Analisis de Sensibilidad, se vuelcan en el

Cuadro 6.7. (ver Anexo Capitulo 6).
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2.7 CONCLUSIONES

2.7.1 LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION ECONOMICA

La evaluacién econémica -que incluye como costo el Qalor estimado del
dragado de la via troncal-, arroja resultades que ubican el nivel de
operacién &ptimo alrededor de un calado de disefio de 18-19 pies, calado
éste que permite utilizar alrededor de 20-21 pies en el periodo

noviembre-enero y 23-24 pies en febrero-julio.

Los distintos componentes de los costos (dragado de la via, dragado
del canal de acceso, costos portuarios y flete) tienen un desenvolvimiento

diferente para cada nivel de calado de disefio posible.

Asi, el dragado de la via tiene una incidencia nula hasta los 18 pies,
calado a partir del cual comienza a pesar fuertemente en la composicidn
de .los costos totales. Un comportamiento diferepte tiene el peso relativo
del costo de dragado del canal de acceso; desde los 18 pies de calado de
disefio, el costo por tonelada (para la media de 535.000 ton/aho) de carga,
alcanza $ 1,78 y asciende suavemente con el incrémento del calado. Este
comportamiento estd explicado por la influencia determinante del costo

de mantenimiento, que es fijo para todos los rangos de calado previstos.

Los costos portuarios incrementales y los de flete, estdn incididos
considerablemente por costos fijos o semifijos, por lo gue la ponderacidn
de los mismos decrece a medida gque aumenta el calado de disefio y

-obviamente- el calado utilizable. Esto se explica porque cada nivel de
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calado mayor, permite que todos los rangos de buques soporten mayor carga
y ademas, porgue a calados mayores se incrementa el peso relativo de los

buques grandes.

Los costos incrementales totales, por su parte, muestran valores altos
en los rangos extremos de los niveles de calado considerados y alcanzan
su optimo en los valores medios, mas cercanos a los bajos que a los
altos. Estos costos totales por tonelada, parecen ser mucho mas sensibles
al alza, frente a la disminucidn de los volimenes operados, que a la baja

en el caso de incrementc de los mismos.

En los Cuadros 6.3. y 6.4. {(ver Anexo Capitulo 6}, se exponen los
resultados totales (véanse particularmente las tres dltimas columnas),

para los dos periodos anuales analizados en dichos cuadros.

En el Cuadro 6.5., por su parte, se resumen los valores totales de los
periodos febrero-julic y noviembre~enero y -en la derecha. del mismo- se
calcula un costo ponderado por el volumen de carga estimada para cada uno
de los dos periodos subanuales. Es de destacar que no fue necesario
considerar el periode agosto-octubre por el nivel de . operatoria

portuaria verificado en el mismo.

2.7.2 LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION FINANCIERA

Los resultados de la evaluacién que reemplaza el costo del dragado por
el costo del peaje, se exponen a partir del Cuadro 6.6. (ver Anexo

capitulo 6). Puede apreciarse, en primer lugar, que al excluirse un costo
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gque creciente a niveles superiores de calado como es el costo de dragado,
por otro costo semivariable, como es la tarifa de peaje, el optimo de

operacidn se desplaza hacia los niveles superiores.

Este costo -sumamente relevante- en el primer caso, debe imputarse a
cada tonelada cargada, mientras que en el segundo, es diluido por el
subsidio previsto, reduciendo su incidencia a una tarifa gue resulta ser

un costo semivariable.

Ahora bien, para los rangos de calado identificados como 6ptimos en
el punto precedente, el costo resultante de reemplazar dragado por peaje,
es similar al anterior y, en todos los casos, levemente superior, con

diferenciales del orden del 5-10%.

Nétese que al incluir el costo del peaje como componenie gue
reemplaza el costo de dragado, para el volumen de carga media (535.000
ton) y para los rangos de calados considerados optimos (20-22 pies
utilizables en febrero-julio), el costo total del transporte se compone

del siguiente modo:

* & % Costos Diferenciales de Puerto y Flete 55 %
% % % Costo de Dragado del Canal de Acceso 40 %
ok ok Costos del Peaije 5 %

Nétese que para todas las alternativas de volimenes de operacién
(Cuadro 6.6.), los costos incrementales totales por tonelada de los
distintos tamafios de buques evolucionan de modo diferente a medida que

se avanza en los rangos de calados utilizables. Asi, en los buques de
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menor tamafio, el costo por tonelada es mis sensible, a la baja, a medida
que se progresa en los niveles de calado mas altos. Una respuesta
proporcional menor dan los buques de porte medio y, por dltime, la menor

sensibilidad se verifica en los buques grandes.

. 2.7.3 LA INCIDENCIA DE LA OPTIMIZACION POSIBLE

En el Cuadro 6.7. (ver Anexo Capitulo 6), se exponen los resultados
en términos de costos por tonelada para la hipdtesis de optimizacidn
conjunta, centrada en la disminucién de los costos de dragado (del orden
del 50%) y de los costos portuarios y de fletes (del orden del 33%). Dado
que ambos componentes constituyen, con similar peso relativo, la casi
totalidad del costo, cualquier reduccidn en cualquiera de ellos, impacta

fuertemente sobre los costos totales.

2.7.4 EL IMPACTO SOBRE EL AREA DE INFLUENCIA

En el Cuadro 6.8. (ver Anexo Capitulo 6), se retoma el segundo informe
de avance para destacar el costo diferencial de la modalidad de
comparacién (camién) entre lugar de origen y puerto San Martin versus

lugar de origen puerto Santa Fe, por el otro lado.

La diferencia en kilémetros por la tarifa diferencial pagada, es e
valor maximo que puede tener el costo de la modalidad fluvial de
referencia. Asi, a costos iguales, la situacidn la situacién de

indiferencia no hara trasladar demanda de carga de una modalidad a otra.
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Una vez identificados los diferenciales de costos entre una y otra
modalidad para cada de los Departamentos o Partidos del Aarea de
influencia identificada (Cuadro 6.6.) cada uno de estos diferenciales se
compara con el costo resultante para cada una de las alternativas

analizadas.
En los Cuadros 6.8. a 6.23., y para cada una de las hipodtesis

formuladas se informan los diferenciales de costo, por Departamento o

Partido y por tipo de cereal.
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2.8 IMPACTO DEL EMPRENDIMIENTO SOBRE LOS MARGENES OPERATIVOS DEL SECTOR

PRODUCTIVO

Los beneficios del proyecto redundarian, para el sector productivo
agropecuario del area de influencia del emprendimiento, en un mejoramiento
de los "precios de tranquera", esto es, del precio que perciben los
productores como consecuencia en las economias en los costos del flete,
derivadas de enviar 1las cargas al Puerto de Santa Fe, en lugar de hacerlo

a Puerto San Martin.

En funcién de definir los probables beneficios econémicos, gue para
el sector productivo de granos en el &area de influencia del puerto de
Santa Fe, tendria el emprendimiento, se procedid a confirmar la hipdtesis
de que la demanda por carga fluvial en este puerto, esta fuertemente
ligada al diferencial de cotizacién de los principales granos exportables
entre los mercados de referencia de Santa Fe y Rosario, explicado éste
por las diferencias del valor del flete terrestre, por medio del camidn,

entre los centros de carga y los puertos citados.

Definir con la mayor precisidén posible lo gue podria ser el
"hinterland" del puerto de Santa Fé& como puerto de embarque de granos para
la exportacidédn, no solo resulta necesario para la estimacidén de los
beneficios incrementales que traeria el dragado y mantenimiento de la via
navegable entre Puerto Santa Fe y Puerto San Martin, sinc que resulta
indispensable para determinar los impactos econdmicos para gue el sector
productivo de granos produciria el emprendimiento de referencia, en
términos de incremento de sus margenes y resultados operativos de la

produccién.
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Lo dicho anteriormente se justifica mucho mas, si tenehos en cuenta
que desde el afio 1985, el sector cerealero argentino soporta una seria
crisis de rentabilidad, explicada mayoritariamente por la caida de los
precios internacionales, de los principales granos Yy oleaginosas
exportables, unido a un exacerbamiento de los mecanismos de proteccidén en
los paises industrializados y competidores, y a circunstancia de

sobreoferta por parte de los principales productores de granos del mundo.

Uniendo lo anteriormente expresado a la problemadtica del transporte
fluviomaritimo de nuestros productos primarios, se destaca la necesidad
de lograr ajustes en ciertos costos "tranqueras afuera", entre los que
se encuentran los derivados de la operatoria pertuaria y el flete
correspondiente, a fin de mejorar aspectos de infraestructura que afectan
los resultados econdémicos de los sectores productivos ligados al puerto,

principalmente los productores agrarios.

En estos afos de crisis de los precios internacionales de nuestras
principales exportaciones y de una simultanea disminucidén en el valor
internacional de los fletes maritimos, se ha e&idenciado la magnitud de
ciertos costos vinculados a los puertos y fletes fluviales que requieren
de ciertos ajustes, en orden a mantener la competitividad de nuestras

exportaciocnes.

Esta situacidn se evidencia en la circunstancia de gque, en los Oltimos
afios, el sector productivo y comercial ha sefalado su preocupacidn por
la ampliacién por la ampliacién de la "brecha" gue se observa entre los

precios FOB argentinos y los de otros origenes alternativos.

60



Por la variedad de elementos que deben ser considerados y por la
incidencia que tienen en el proceso de comercializacidn de granos, el
andlisis de 1los medios alternativos de transporte, entre ellos el

transporte por via fluvial, resulta de fundamental importancia.

Los medios basicos a través de los cuales se puede trasladar la
produccidn granaria, son el automotor, el ferrccarril y los buques y
barcazas; en nuestro pais, la participacién de los citados medios es

significativamente disimil, no resultando ademds la mas adecuada.

Debe destacarse que, en los Gltimos afios, el traslado de la produccién
agricola desde los lugares de produccién hacia los puertos y principales
centros de consumo interno, representdé casi un 10% del valor bruto de la

produccién a precios de pizarra y en los meses de maxima comercializacion.

Dada la complejidad de los factores que intervienen en la formacidn
de las diferencias de los precios entre el lugar de la produccidén y los
puertos de destino final, se confirman los datos teéricos con distintos
informantes calificados, englobados dentro del amplio sector que

genéricamente podria denominarse "usuarios del puerto”.

En este marco, se realizaron entrevistas a funcionarios técnicos de
la Administracién del Puerto de Santa Fe (Ing. Montero e Ing. Spadone),
a los-titulares de las agencias de carga maritimas Sarsotti S.A. (Sr.
Roberto Sarsotti) y Norman Hnos. (Herbert Norman), al Subencargado de la
Camara Central de Cereales de la Bolsa de Comercio de Santa Fe (Sr.
Héctor Costa) y dentro de los agentes que en el medic local en 1la

comercializacién de cereales, a la agencia Santa Fe de la Federacidn
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Argentina de Cooperativas Agrarias, y a la firma Grimaldi Grassi S.A.

La hipbétesis a confirmar en estas entrevistas, era que el diferencial
de cotizacién de los precios de "pizarra" para los granos entre Santa Fe
y Rosario, confrontados con las diferencias de tarifas entre los fletes
por camidén entre ambos centros, determinaban que los agentes de

comercializacidén de granos, enviaran sus cargas a uno u otro puerto.

Otra razén que explica el haber recurrido a la informacidén

calificada, era la escasez y parcialidad de las estadisticas existentes.

En este sentido, cabe destacar que la Cémara Arbitral de Cereales de
1a Bolsa de Comercio de Santa Fe sélo registra en forma diaria Yy
exclusivamente durante los meses de mayor movimiento del comercio
cerealero, las cotizaciones de la plaza mencionada para el trigo duro
(grado 2- peso base 76 Kg), recibiendo también en forma diaria
cotizaciones del cierre del mercado Rosario, para trigo, maiz, sorgo,

soja, lino y girasol, y para sdlo el periodo mencionado.

Esto hace un poco méds dificil la construccién de estadisticas
comparables, dificultad gue se salva si se tiene en cuenta gue el flete
por camién, tiene un misma tarifa por kildmetro para cualguier carga a
granel, excepto para el girasol, cuya tarifa se incrementa en un 30%

respecto de la general para los otros granos.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que en épocas de menor demanda
de cereales y oleaginosos, se suelen acordar entre las partes tarifas

bonificadas de hasta un 20% sobre las vigentes.
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A la situacidén anterior, debe agregarse gque la diferencia de
cotizacién entre uno y otro puerto de embarque, estan influenciadas por
las caracteristicas y estacionalidad de la demanda, los margenes de

compradores y cargadores, etc.

Todo lo anterior explicaria que entre enero de 1993 Yy enero de 1994,
y para el caso del trigo, las diferencias de cotizaciones para el trigo
duro entre Santa Fe y Rosario variaran entre 1 y 4 u$s/ton, habiéndose

dado algunos registros diarios de paridad entre las cotizaciones.

A continuacién se resumen los aspectos mas destacados de las

entrevistas mencionadas.

De acuerdo con la opinién de algunos de los entrevistados, la
magnitud del diferencial de "precios de pizarra" entre puerto San Martin
y puerto Santa Fe, determina el Area de carga en el hinterland para cada

nivel de referencia.

Asi se considera que el punto de indiferencia entre remitir a
cualquiera de los dos puertos se da en los 5 u$s/ton, en funcidén de las
tarifas de fletes actuales: a medida que esta diferencia se hace menor,

se modifican las areas de captacién de cargas del puerto Santa Fe.

A titulo‘de ejemplo, y para este ciclo agricola, podria estimarse gque
el Area de la provincia de Santa Fe en la gue conviene cargar en el puerto
local cuando lé diferencia de precios de pizarra es de 5 u$s/ton, es la
comprendida por los departamentos La Capital, Las Colonias, San Justo y

General Obligado, ubicados en el noreste de la Provincia y servidos por
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laARuta Nacional n2 11l.

En este caso conviene destacar que, dada la existencias de industrias
aceiteras en las localidades de Pilar y Santo Tomé (Dpto. Las Colonias),
y Rafaela (Dpto. Céstellanos), es posible gque gran parte de la
produccién de oleaginosos de las zonas antes mencionadas se derive a estas
industrias en funcidn de las cotizaciones. Cuando el diferencial de
cotizaciones para los granos baja a 3 uSs/ton y siempre a estar por las
opiniones de los informantes calidicados, el area de carga se extiende al
espacio de influencia en el ceste de la Provincia de la Ruta 34 (Dpto.
Castellanos de la Pcia. de Santa Fe y Dpto. San Justo de la Pcia. de

Cordoba) .

A estos mismos valores de diferencias de cotizaciones (menos de 3
u$s), el puerto de Santa Fe puede captar cargas cerealeras provenientes
del Dpto. 9 de Julio en el noroeste de la Pcia. vy del &rea productiva de

los Departamentos del centro-sur de la Provincia de Chaco.

Con respecto a la produccidén cerealera de los Dptos. del este de 1la
Pcia. de Santiago del Estero, los informantes opinan gue, si las
diferencias de cotizaciones de pizarra no exceden 3 u$s/ton, las cargas

se derivarian al puerto de Santa Fe.

En general, puede concluirse que entre 3 y 5 u$s/ton en el diferencial
de cotizacidén "de pizarra", para los granos entre el puerto de Santa Fe
y el de San Martin, moviliza la produccidn del "hinterland" que sirve la
Ruta 11 (hacia el norte), mientras que, cuando la diferencia se hace menor

o se acerca a la paridad, se movilizan las cargas provenientes del oeste
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y noroeste de la Pcia. de Santa Fe, del este de las Pcias. de Cordoba y

de Santiago del Esterc, y de la Pcia. de Tucuman, inclusive.

Segiin la informacidn estadistica analizada y sobre la cual se hicieron
comentarios en el apartado anterior sobre su escasez y discontinuidad de
captacién, pero béasicamente a través de la informacién calificada de
agentes comerciales vinculados al comercio de granos de la plaza local,
ya se vidé que cuando las diferencias de cotizacién de los precios de
ﬁpizarra" entre los meréados cerealeros de Santa Fe y Rosario tienden a
la paridad, aumentan las posibilidades de mayor captacidn de carga en el

puerto de Santa Fe.

Bajo estos supuestos, y tomando los valores calculados anteriormente
sobre las exportaciones potenciales desde el puerto de Santa Fe, se
calculan en el siguiente cuadro los impactos en términos .de exportacidn

potencial por mejoramiento de los "precios de tranqueras™.

Para el citado cuadro, se han tomado los promedios quingquenales de las
campafias analizadas en el dicho Informe y los precios promedios del

tltimo quinquenio.

En el caso de los precios, se han tomado los precios promedios del
periodo 89/93, actualizados al 01/12/93 por el Indice de Precios
Mayoristas de Nivel General. Cabe destacar que en el citado periodo, las
cotizaciones de los citados cereales han sufrido fuertes variaciones en
sus promedios anuales. Asi también, tomando el precio de la soja entre
el promedio 1989 y el promedio 1992, puede observarse que el Gltimo valor

es inferior en un 38%, mientras que para el lino, entre los mismos afos,
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esta diferencia es del 54%.
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CUADRO 1.1

EXPORTACIONES ARGENTINAS - EN TN.

Cereales y Oleaginosas
Ao Derivados Aceites y TOTAL
Subproductos
1970 10141334 1254786 11396120
1971 9747106 1148200 10895306
1972 5733133 722734 6455867
1973 3745442 992952 10738394
1974 10622366 546269 11168635
1975 8150812 173854 8324666
1976 10020242 1248430 11268672
1977 16182540 2659521 18842061
1978 12984710 4644243 17268953
1979 14588303 5178604 19766907
1380 9802925 5251860 15054785

Fuente: Secretaria Agricultura Ganaderia y Pesca




CUADRO 1.2.

PRINCIPALES CEREALES Y OLEGINOSAS. PRODUCCION Y EXPORTACIONES MUNDIALES. PRODUCCION ARGENTINA.

PRODUCCION MUNDIAL PRODUCCION ARGENTINA EXPORTACION MUNDIAL

1979/81 1989/889  Varac. 1979/81 1988/90  Variac. 1982/83 1S8B8/90  Variac.
MAIZ
Area Cosechada 126,346 128,348 1.58% 2,895 1,861 -35.72%| Expertaciones 63300 73300 15.80%¢
RAendimiento 3,353 3,480 3.70% 3,224 3,227 0.09%{% De la Prod. 15.9 15.6 -1.89%
Produccion 423613 446,789 5.47% 9,333 6,169 -33.509%
TRIGO
Area Cosechada 234966 224,501 -4.28% §,245 5,230 -0.29%] Exportacicnes 98700 106400 7.80%|
Rendimiento 1,889 2,434 28.85% 1,537 1,875 21.99%9% De la Prod. 201 18.9 -5.97%
Produccion 443,139 548,067 23.68%; 8,060 8,820 21.84%
ARROZ
Area Cosechada 143,658 146,732 2.14% 89 105 17.98%] Exportaciones 11800 11000 -6.78%
Rendimiento 2,758 3,448 25.02% 3,236 4,303 32.979%{% De la Prod. 2.57 218 -15,18%]
Produccion 396,161 506,002 27.73% 288 450 56.25%)|
SORGO
Area Cosechada 45,510 45,181 0.72% 1,866 747 -59.97%] Exportaciones 11600 8900 -23.2B%)|
Rendimiento 1,442 1,334 -7.49% 3,023 2,852 -5.66%{% Ds la Prod. 18.24 14.99 -17.82%
Produccion 65,640 60,290 8.15% 5,641 2192 -51.14%
AVENA
Area Cosechada 25,653 22,328 -12.96% 353 457 29.48%]{ Exportaciones 1617 1991 23.13%
Rendimiento 1,658 1,894 14.23% 1,221 1,439 17.85%{% De la Prod. 37 4.69 26.76%|
Produccion 42,522 40,652 -4.40% 431 6852 51.28%
CEBADA
Area Cosechada 80,880 73,235 -9.45% 178 146 -17.98%i Exportaciones 13300 15300 15.04%)|
Rendimiento 1,935 2,349 21.40%, 1,287 2,365 83.76%% De la Prod. 8.19 8.84 7.94%
Produccion 156,479 171,867 9.83% 229 kP 48.91%;
SOJA
Area Cosechada 50,257 56,100 11.63% 1,837 4,388 139.41%|Exportaciones 28580 27380 -4, 23%)
Rendimiento 1,702 1,834 7.76% 1,991 2,047 2.81%{% De la Prod. 30.55 25.52 -16.46%)
Produccion 85,972 103,010 19.82% 3,857 9,100  148.84%
GIRASOL *
Area Cosechada 12,322 15431 25.23% 1,564 2,307 47.51%] Exportaciones S/D S/B
Rendimiento 1,170 1,376 17.61%| 925 1,427 54.27%{% De la Prod. s/D S/D
Produccion 14,471 21,319 47.32% 1,447 3288  127.23%|
MANI (C. cascara}
Araa Cosechada 18,530 20,317 9.64%, 289 173 -40.14%] Exportaciones S/D S/D
Rendimiento 996 1,173 17.77%] 1,561 2,002 28.25%{% Da la Prod. S/D S/
Produccion 18,450 23,837 29.20% 45% 352 -21.95%

{*) Una elevada proporcion de los oleginosos se exporta transformado en aceite y subproductos.

FUENTES:

Informacion Mundial: FAQ
Informac. Argentina: Sec. Agric. Ganad. y Pesca.
Comercio intemacional: Dto. Agric. de los EEUU.

UNIDADES:

Area Cosechada: Miles de Hectareas

Rendimiento: Kilogramos por Hectarea
Prod. y Exportacion: Miles de Toneladas



CUADRO 2.2.

EXPORTACIONES DESDE PUERTC SANTAFE -En Tn.

Afo Sorgo Maiz Trigo Mijo Girasol Soja TOTAL
CEREALES
1970 572,406 188,046 6,290 11,234 600 778,576
1971 827,707 116,469 1,822 1,753 947,751
1972 121,604 15,925 23,550 161,079
1973 275,296 30,307 25,184 4,703 335,490
1974 356,915 87,441 17,010 1,600 462,966
1975 296,842 36,785 54,608 388,235
1976 198,689 8,000 140,571 347,260
1977 639,464 10,502 58,252 708,218
1978 452,511 5076 13,450 15,216 13,187 6,000 505,440
1979 720,700 27,942 10,334 3,150 13,622 775,748
1980 296,964 8,109 21,900 7,740 334,713
1981 804,291 101,004 36,470 1,976 943,741
1982 801,202 8,986 42,445 852,633
1983 335,678 24747 17,307 377,732
1984 396,721 14,363 36,291 ’ 447 375
1985 301,510 8,734 85,856 41,471 438,571
1986 62,513 - 7,381 69,894
1887 50,243 6,915 57,158
1988 34,615 8,140 42,755
1989 17,833 17,833
1980 102,424 17,762 ' 120,186
1991 - 54,858 30,500 85,358
1992 8,350 65,513 ' 73,863
Prom. 70/79 446,213 52,649 35,107 3,766 1,375 1,962 541,076
Prom, 80/8%9 308,374 18,200 25,810 g72 4] 4,885 358,241
Prom. 70/92 335,283 30,804 31,433 2,060 599 2,977 403,155

Fuente: Junta Nacional de Granos - Administracion General de Puertos




CUADRO 2.3.

EXPORTACIONES DE CEREALES DESDE PUERTO DE DIAMANTE - EN Tn.

TOTAL

Ano Trigo Maiz Sorge Lino Soja Arroz
1973 31,038 22,440 36,934 80,412
1974 111,647 148,407 261,054
1975 19,515 31,479 39,314 90,308
1976 30,580 18,395 186,805 235,780
1977 39,568 60,002 130,139 229,709
1978 20,958 42,789 34,226 97,973
1979 25,471 47,543 _ 13,912 86,926
1980 7,983 17,883 9,408 11,475 46,759
1981 8,623 129,142 241,158 9,277 389,200
1982 2,034 26,058 272,090 300,182
1983 56,210 267,298 313,508
1984 36,923 12,482 238,480 287,885
1985 68,238 29,475 241,829 20,800 360,342
1986 14,089 22,900 224,824 22,112 283,925
1987 1,642 73,620 75,262
1988 26,500 155,933 16,540 198,873
1989 15,500 13,679 29,178
1990 76,672 97,664 17,314 191,650
1991 21,529 116,753 14,650 152,932
1992 2,060 76,995 156,651 42,733 278,439
Prom. 73/79 17,243 41,485 90,419 4,889 1,987 0 156,023
Prom. 80/89 20,262 25,619 173,678 941 7,093 928 228,522
Prom. 73/79 20,103 32,255 137,040 2,182 7,977 464 200,020

Fuente: Secretaria de Agricultura, Ganaderfa y Pesca




CUADRO 3.1.

CALCULO DEL COSTO DE PEAJE ENTRE PUERTO SAN MARTIN Y SANTA FE

(Segun metodologia pliego de lictacion)

Calado de referencia {piés): 15
Calado digefio nuta {pies): 22

Calado Factor Tarifa Tarifa Costo peaje Costo por Costo par Costo por

disefio | correccién balizam. dragado {ida y vuelta) Tn. transp. Tn. transp. Tn. transp.

buque calado (u$s/TAN) {u$s/TRN) {u$s/TRN} {u$s/Tn) (1) {uSs/Tn) {2} {(u$s/Tn) (3}
10 0.000 0.027 0.000 0.054
11 0.000 0.027 0.000 0.054
12 0.000 0.027 0.000 0.054
13 0.000 0.027 0.000 0.054
14 0.000 0.027 0.000 0.054
15 0.000 0.027 0.000 0.054
16 0.063 0.027 0.028 0.110
17 0.118 0.027 0.052 0.159 0.159
18 0.167 0.027 0.074 0.203 0.203
19 0.211 0.027 0.094 0.242 0.242
20 0.250 0.027 o111 0.277 0.277
21 0.286 0.027 0.127 0.309 0.309
22 0.318 0.027 0.142 0.338
23 0.304 0.027 0.136 0.325
24 0.292 0.027 0.130 0.314
25 0.280 0.027 0.125 0.304
26 0.269 0.027 0.120 0.294
27 0.259 0.027 0.116 0.285
28 0.250 0.027 0111 0.277
29 0.241 0.027 0.108 0.269
30 0.233 0.027 0.104 0.262
31 0.226 0.027 0.1 0.255
32 0.219 0.027 0.098 0.249
33 0212 0.027 0.085 0.243
34 0.206 0.027 0.092 0.238
35 0.200 0.027 0.089 0.232
36 0.194 0.027 0.087 g.227 0.413 0.325
a7 0.189 0.027 0.084 0.223 0.405 0.318
38 0.184 0.027 0.082 0.218 0.397 0.312
39 0.179 0.027 0.080 0.214 0.389 0.306
40 0.175 0.027 0.078 0.210 0.382 0.300

{1} Barco de 20.000 TRN con 100% de carga.
(2) Barco de 40.000 TRN con 22.000 Tn de carga.
(3) Barco de 40.000 TRN con 28.000 Tn de carga.




CUADRO 3.1, {Cont)

CALCULO DEL COSTO DE PEAJE ENTRE PUERTO SAN MARTIN Y OCEANO (ETAPA 1)

(Seglin matodologia pliege de licitacion)

Calado de referencia (piés}: 15
Calado diseno ruta {piés): 28

Calado Factor Tarifa Terita Costo peaje Costo por Casto por Costo por

disefo | cotreccidn balizam. dragaco {ida y vuslta) Tn. transp., Tn. transp. Tn. transp.

buque calado (u$s/TAN) (u$s/TRAN) {u$s/TRN) (uss/To){1) | (u$s/Tn)i2) {UBs/Tn)(3)
10 0.000 0.188 0.000 0.378
A 0.000 0.188 0.000 0.376
12 0.000 0.188 0.000 0.376
13 0.000 0.188 0.000 0.376
14 0.000 0.188 0.000 0.376
15 0.000 D.188 0.000 0.376
16 0.063 0.188 0.077 0.530
17 0.118 0.188 0.145 0.666 0.666
18 0.167 0.188 0.206 0.787 0.787
19 0.211 0.188 0.260 0.895 0.895
20 0.250 0.188 0.308 0.992 0.992
21 0.286 0.188 0.353 1.081 1.081
22 0.318 0.188 0.393 1.161
23 0.348 0.188 0.429 1.234
24 0.375 0.188 0.463 1.301
25 0.400 0.188 0.494 1.363
26 0.423 0.188 0.522 © 1.420
27 0.444 0.188 0.548 1.472
28 0.464 0.188 0.573 1.521
29 0.448 0.188 0.553 1.482
30 0.433 0.188 0.535 1.445
3 0.419 0.188 0.517 1.410
32 0.406 0.188 0.501 1.378
33 0.394 0.188 0.486 1.348
34 0.382 0.188 0.472 1.319
35 0.374 0.188 0.458 1.292
36 0.361 0.188 0.446 1.267 1.583 1.267
37 0.351 0.188 0.434 1.243 1.553 1.243
38 0.342 0.188 0.422 1.220 1.528 1.220
39 0.333 0.188 0.411 1.198 1.498 1.198
40 0.325 0.188 0.401 1.178 1.472 1.178

(1) Barco de 20.000 TRN con 100% da carga.
(2) Barco de 40.000 TRN con 32.000 Tn de carga.
(3) Barco de 40.000 TRN con 40.000 Tn de carga.




CUADRO 3.1. (Cont.)
CALCULO DEL COSTO DE PEAJE ENTRE INGRESO MARITIMO Y SANT

POR TON. REG. NETO (Segun metodologia pliego de licitacién)

Calado Tarifa Tarifa Costo peaje
diseno balizam. dragado {ida y vuelta)
bugue | (U$s/TRN) | (u$s/TRN) (u$s/TRN)
10 0.215 0.000 0.430
11 0.215 0.000 0.430
12 0.215 0.000 0.430
13 0.215 0.000 0.430
14 0.215 0.000 0.430
15 0.215 0.000 0.430
16 0.215 0.105 0.640
17 0.215 0.198 0.825
18 0.215 0.280 0.989
19 0.215 0.354 1.137
20 0.215 0.420 1.269
21 0.215 0.480 1.389
22 0.215 0.534 1.498
23 | - 0.215 0.565 1.559
24 0.215 0.593 1.615
25 0.215 0.618 1.666
26 0.215 0.642 1.714
27 0.215 0.664 . 1.757
28 0.215 0.684 1.798
29 0.215 0.661 1.751
30 0.215 0.639 1.707
31 0.215 0.618 1.666
32 0.215 0.599 1.627
33 0.215 0.581 1.581
34 0.215 0.564 1.657
35 0.215 0.547 1.524
36 0.215 0.5632 1.494
37 0.215 0.518 1.465
38 0.215 0.504 1.438
39 0.215 0.491 1.412
40 0.215 0.479 1.388




CUADRO 3.1. (Cont.)

CALCULO DEL COSTO DE PEAJE ENTRE PUERTO SAN MARTIN Y DIAMANTE

{Segin metodologia pliego de licitacién)

Calado de referencia (piés): 15
Calado disefio ruta (piés): 22
Calado Factor Tarifa Tarifa Costo peaje Costo por Costo por Costo por
disefio | correccion balizam. dragado {ida y vuelta) Tn. transp. Tn. transp. Tn. transp.
buque calado {u$s/TRN) {u$s/TRN) {u$s/TRN) {U$s/Tn) (1) (u$s/Tn) (2} {u$s/Tn}(3)
10 0.000 0.007 0.000 0.014
1 0.000 0.007 0.000 0.014
12 0.000 0.007 0.000 0.014
13 0.000 0.007 0.000 0.014
14 0.000 0.007 0.000 0.014
15 0.000 0.007 0.000 0.014
16 0.063 0.007 0.007 0.028
17 0.118 0.007 0.013 0.040 0.040
18 0.167 0.007 0.018 0.050 0.050
18 0.211 0.007 0.023 0.060 0.060
20 0.250 0.007 0.027 0.068 0.069
21 0.286 0.007 0.031 0.076 0.076
22 0.318 0.007 0.035 0.083
23 0.304 0.007 0.033 0.080
24 0.292 0.007 0.032 0.078
25 0.280 0.007 0.030 0.075
26 0.26% 0.007 0.029 0.073
27 0.289 0.007 0.028 0.071
28 0.250 0.007 0.027 0.069
29 0.241 0.007 0.026 0.067
30 0.233 0.007 0.025 0.065
N 0.226 0.007 0.025 0.063
32 0.219 0.007 0.024 0.062
33 0.212 0.007 0.023 0.060
34 0.206 0.007 0.022 0.059
35 0.200 0.007 0.022 0.058
36 0.194 0.007 0.021 0.057 0.103 0.081 |.
37 0.189 0.007 0.021 0.085 0.101 0.079
38 0.184 0.007 0.020 0.054 0.099 0.078
a9 0.179 0.007 0.020 0.053 0.097 0.076
40 0.175 0.007 0.019 0.052 0.085 0.075

{1} Barco de 20.000 TRN con 100% de carga.
(2) Barco de 40.000 TRN con 22.000 Tn de carga.
{3) Barco cle 40.000 TRN con 28.000 Tn de carga.




CUADRO 3.1. (Cont)

CALCULO DEL COSTO DE PEAJE ENTRE PUERTO SAN MARTIN Y OCEANO (ETAPA 2)

(Segln metodologia pliege de licitacion)

Calado de referencia (piés): 19
Calado diseno ruta (piés): 32
Calado Factor Tarifa Tarifa Costo peaje Costo por Costo por Costo por
disefio | correccidén balizam. dragado {ida y vuelta} Tn. transp. Tn. transp. Tn. transp.
buque calado {u$s/TRN) (u$s/TRN} {uds/TRN) {u$s/Tn)(1) (u$s/Tn)(2) {u$s/Tn)(3)
10 0.000 0.226 0.000 0.451
1 0.000 0.226 0.000 0.451
12 0.000 0.226 0.000 0.451
13 0.000 0.225 0.000 0.451
14 0.000 0.226 0.000 0.451
15 0.000 0.225 0.000 0.451
16 0.063 0.226 0.127 0.705
17 0.118 0.226 0.239 0.929 0.92%
18 0.167 0.226 0.338 1.128 1.128
19 0.211 0.226 0.427 1.306 1.306
20 0.250 0.226 0.508 1.466 1.466
21 0.288 0.226 0.580 1.611 1.611
22 0.318 0.226 0.646 1.743
23 0.348 0.226 0.706 1.863
24 0.375 0.226 0.761 1.974
25 0.400 0.226 0.812 2.075
26 0.423 0.226 0.859 2.168
27 0.444 0.226 0.902 2.256
28 0.464 0.226 0.943 2.336
29 0.483 0.226 0.980 2411
30 0.500 0.228 1.015 2.481
K| 0.516 0.226 1.048 2.547
32 0.531 0.226 1.078 2.608
33 0.515 0.226 1.048 2.543
34 0.500 0.226 1.015 2.481
35 0.486 0.226 0.986 2.423
36 0.472 0.226 0.959 2.368 2.980 2.368
37 0.459 0.226 0.933 2.316 2.896 2.316
38 0.447 0.226 0.908 2.267 2.834 2.267
39 0.436 0.226 0.885 2221 2776 2.221
40 0.425 0.226 0.863 2177 2.721 2177

(1) Barco de 20.000 TRAN con 100% de carga.
(2) Barco de 40.000 TRN con 32.000 Tn de carga.
(3) Barco de 40.000 TRAN con 40.000 Tn de carga.




CUADRO 3.1. (Cont.)
CALCULO DEL COSTO DE PEAJE ENTRE INGRESO MARITIMO Y SANTA FE (ETAPA 2)

POR TON. REG. NETO {Segin metodologla pliego de licitacion)

Calado Tarifa Tarifa Costo peaje

diseno balizam. dragado {ida y vuelta)
buque (u$s/TRN) (u$s/TRN}) (u$s/TRN)
10 0.253 0.000 0.505
i1 0.253 0.000 0.505
12 0.253 0.000 0.505
i3 0.253 0.000 0.505
14 0.253 0.000 0.505
15 0.253 0.000 0.505
16 0.253 0.155 0.815
17 0.253 0.291 1.088
18 0.253 0.413 1.330
19 0.253 0.521 1.548
20 0.253 0.619 1.743
21 0.253 0.707 1.920
22 - 0.253 0.788 2.081
23 0.253 0.842 2.189
24 0.253 0.891 2.288
25 0.253 0.937 2.378
26 0.253 0.979 2.463
27 0.253 1.018 2.541
28 0.253 1.054 2,613
29 0.253 1.088 2.680
30 0.253 1.118 2.743
31 0.253 1.148 2.802
32 0.253 1.176 2.857
33 0.253 1.140 2.786
34 0.253 1.107 2719
35 0.253 1.075 2.655
35 0.253 1.045 2.596
37 0.253 1.017 2.539
38 0.253 0.990 2.486
39 0.253 0.965 2.435
40 0.253 0.941 2.387
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CUADHO 3.3.

DISTANCIA Y COSTO DE TRANSPORTE A SANTA FE Y PUERTO SAN MARTIN
MEDIO DE TRANSPORTE; CAMION

[PEFARTAMENTO DIST. PTO. |DIST. PTO. {C. TRANS. |C. TRANS.
STA FE S.MARTIN | STA.FE |S. MARTIN
. Km. Km. uds u$s
PROVINCIA DE SANTA FE
9 DE JULIO 330 420 20.25 24.59
AN CRISTOBAL 179 269 12.59 17.16
ERA 344 474 20.88 27.25
CASTELLANOS 124 214 9.77 14.37
LAS COLONIAS 69 199 5.93 13.62
AN JUSTO 138 268 10.5 17.12
GRAL. OBLIGADO 385 515 22.88 29.24
SAN JAVIER 193 323 13.28 19.85
GARAY 96 226 8.35 14.98
LA CAPITAL 30 160 4,56 11.64
PROVINCIA DE CORDOBA
ISAN JUSTO 182 272 12.74 17.33
PCIA. STGO. DEL ESTERO
IAGUIRRE 287 357 17.08 21.53
IALBERDI 645 735 358 39.99
BELGRANO 275 365 17.47 21.9
BRIG. IBARRA 412 502 24.21 28.6
COPO 715 805 39.01 43.43
GRAL TABOADA 37 - 461 222 26.6
MORENO 467 o957 26.89 3.3
AIVADAVIA 206 296 13.96 18.55
PROVINCIA DE CHACO
MIRANTE BROWN 809 899 43.63 48.03
BERMEJO 655 785 36.09 42.46
CTE. FERNANDEZ 700 790 38.28 42.72
CHACABUCO 658 748 36.24 40.65
12 DE OCTUBRE 603 693 33.55 37.92
FRAY J. 5. M. DE ORO 535 625 30.24 34.62
GRAL. BELGRANO 678 768 37.21 41.65
GRAL. DONOVAN 627 757 34.71 41.09
GRAL GUEMES 906 996 48.35 52.78
INDEPENDENCIA 713 803 38.92 43.34
LIBERTAD 600 730 33.43 39.77
LIB. GRAL. SAN MARTIN B23 953 44.3 50.65
MAIPU 768 858 41.65 46.01
MAYOR L. FONTANA 603 693 33.55 37.92
9 DE JULIO 672 762 36.9 41,32
O'HIGGINS 631 721 34.9 38.32
PTE. DE LA PLAZA 682 812 37.42 43.78
1ro. DE MAYOD 599 729 33.33 39.71
QUITILIPI 727 B17 39.6 44.03
ISAN FERNANDOC 517 647 29.35 35.71
SAN LORENZO 600 690 33.43 37.8
SARGENTO CABRAL 682 812 37.42 43.78
TAPENAGA 586 716 32.74 39.09
25 DE MAYO 683 813 37.46 43.81




CUADRO 3.4.

DISTANCIA Y COSTO DE TRANSPORTE A SANTA FE Y PUERTO SAN MARTIN
MEDIO DE TRANSPORTE: FERROCARRIL

DEPARTAMENTO DIST. PTO. [DIST. PTO. |C. TRANS. |C. TRANS. ]
} STA.FE [S.MARTIN | STA.FE |S.MARTIN
Km. Km. uds uds
I:HOVINCIA DE SANTA FE :
9 DE JULIO 330 420 15.10 19.26
AN CRISTOBAL 179 269 9,71 15.10
VERA 344 474 15.10 19.68
CASTELLANQOS 124 214 6.00 11.19
LAS COLONIAS 69 199 4.88 10.08
ISAN JUSTO 138 268 8.23 13.42
GHAL. OBLIGADO 385 515 14.58 19.04
SAN JAVIER 193 323 8.23 13.42
GARAY 96 226 6.37 11.57
LA CAPITAL 30 160 413 8.97
PROVINCIA DE CORDOBA
ISAN JUSTO 182 272 8.23 11.57
PCIA. STGO. DEL ESTERO
GUIRRE 267 as7y 15.10 19.26
LBERD! 645 735 26.45 30.33
BELGRANO 275 365 15.10 19.26
BRIG. IBARRA 412 502 20.92 24.80
COPO 715 805 26.45 30.33
GRAL TABOADA an 461 19.26 23.14
MORENO 467 557 2217 25.90
RIVADAVIA 206 296 15.10 19.26
PROVINCIA DE CHACO
MIRANTE BROWN 809 899 25.35 29.22
BERAMEJO 655 785 21.76 25.90
CTE. FERNANDEZ 700 790 24.80 28.11
CHACABUCO 658 748 21.76 25.35
12 DE OCTUBRE 603 693 20.53 24.80
FRAY J. S. M. DE ORO 535 625 20.09 24,24
GRAL. BELGRANO 678 768 22,59 26.45
GRAL. DONOVAN 627 757 21.34 25.35
GRAL GUEMES 906 996 27.56 31.43
INDEPENDENCIA 713 803 24.24 27.01
LIBERTAD 600 730 22.59 26.45
LIB. GRAL. SAN MARTIN 823 953 22,59 26.45
MAIPU 768 858 26.45 30.33
MAYOR L. FONTANA 603 693 20.53 24.80
9 DE JULIO 672 762 2217 25.90
O'HIGGINS 631 721 22,59 26.45
PTE. DE LA PLAZA 682 812 24.24 28.11
iro. DE MAYQ 599 729 21.76 25.90
QUITILIPI 727 817 25.35 29.22
AN FERNANDO 517 647 18.86 23.14
AN LORENZO 500 690 22,59 26.45
ARGENTO CABRAL £82 812 22.59 26.45
APENAGA 586 716 18.86 23.14
5 DE MAYO 683 813 24.80 28.67




CUADRO 3.5.
DISTANCIA Y COSTO DE TRANSPORTE A PUERTO DE DIAMANTE

[DEPARTAMENTO DIST. PTO.[C. TRANS. |
' DIAMANTE | DIAMANTE
Km. uds
PROVINCIA DE ENTRE RIOS
DIAMANTE 28 4.40
LA PAZ 220 14.92
PARANA . 82 7.62




CUADRO 4.1

PRODUCCION TOTAL EN AREA DE INFLUENCIA PUERTO SANTA FE. POR DEPARTAMENTO.

PRODUCTO: TOTAL CEREALES

DEPARTAMENTO
1988/89 1989/90 1950791 1991/92

8 DE JULIO 35,900 137,900 77,500 90,600
SAN CRISTOBAL 80,750 138,800 157,800 196,800
VERA 48,750 75,400 71,500 80,600
CASTELLANOS 167,500 228,100 308,200 393,400
LAS COLONIAS 143,750 218,200 260,000 295,800
SAN JUSTO 114,390 185,000 242,200 220,300
GRAL. OBLIGADO 176,800 262,200 125,100 183,400
SAN JAVIER 52,410 77,300 50,200 59,300
GARAY 4,050 9,950 2,600 2,600
LA CAPITAL 57,150 85,600 71,600 72,500
TOTAL PCIA DE SANTA FE 881,450 1,418,450 1,366,700 1,595,300
SAN JUSTO 115,500 204,640 313,800 382,700
TOTAL PCIA DE CORDOBA 115,500 204,640 313,800 382,700
AGUIRRE 0 0 ) 0
ALBERD! 0 12,500 17,000 0
BELGRANO 18,460 37,180 36,510 64,400
BRIG. IBARRA 2,950 2,000 8,800 10,700
COPO 0 25,000 12,500 0
GRAL. TABOADA 21,250 34,400 48,520 43,800
MORENO 30 94,500 73,500 119,100
RIVADAVIA 8,385 13,600 17,340 24,800
TOTAL PCIA. STGO. DEL ESTERO 51,075 219,180 214,170 262,800
AMIRANTE BROWN 3,300 13,900 5,700 13,500
BERMEJO 900 2,700 1,000 1,400
CTE. FERNANDEZ 40,500 79,000 41,200 63,400
CHACABUCO 82,130 145,700 105,400 145,100
12 DE OCTUBRE 95,600 107,300 111,600 125,450
FRAY J. 8. M. DE ORO 20,650 18,800 8,700 14,500
GRAL. BELGRANO 11,480 9,400 10,800 19,500
GRAL. DONOVAN 400 500 500 600
GRAL GUEMES 7,400 10,600 7,200 9,000
INDEPENDENCIA 16,400 20,500 17,100 21,400
LIBERTAD 200 300 500 600
LIB. GRAL. SAN MARTIN 11,100 13,000 18,200 29,800
MAIPU 26,350 46,200 22,800 30,500
MAYOR L. FONTANA 13,500 49,300 21,300 31,500
9 DE JULIO 33,200 92,200 31,500 37,250
O'HIGGINS 8,500 21,900 4,200 18,000
PTE. DE LA PLAZA 500 600 800 1,400
{ro. DE MAYO 3,500 0 0 100
QUITILIPI 8,400 10,900 9,000 11,800
SAN FERNANDO 3,000 7,900 5,000 4,000
SAN LORENZO 3,200 3,200 2,200 3,900
SARGENTO CABRAL 900 1,000 800 1,100
TAPENAGA 0 6,100 0 0
25 DE MAYO 2,900 2,900 1,500 2,300
TOTAL PCIA. DE CHACO 394,010 £63,900 427,700 586,100

TOTAL REGION 1,442,035 2,506,170 2,322,370 2,826,900




CUADRO 4.2.

PRODUCCION EXPORTABLE AREA DE INFLUENCIA PUERTO SANTA FE. POR DEPARTAMENTO

PRODUCTO: TOTAL CEREALES

DEPARTAMENTO 1988/89 1989/90 1990/91 1991/92
9 DE JULIO 13,699 44 860 25,072 29,679
SAN CRISTOBAL 30,825 56,671 58,983 73,441
VERA 10,931 20,135 18,855 19,286
CASTELLANOS 62,087 85,320 115,561 154,133
LAS COLONIAS 54,536 77.551 93,946 110,659
SAN JUSTO 29,267 52,262 79,727 67,749
GRAL OBLIGADO 33,361 50,609 28,700 37,403
SAN JAVIER 11,880 18,466 12,717 14,189
GARAY 1,251 3,656 950 950
LA CAPITAL 18,264 28,369 24,645 24,074
TOTAL PCIA DE SANTA FE 266,100 437,897 459,155 531,562
SAN JUSTO 44617 87,044 131,500 162,481
TOTAL PCIA DE CORDOBA 44617 87,044 131,500 162,481
AGUIRRE 0 0 0 0
ALBERDI 0 5,763 6,820 o}
BELGRANO 6,997 13,604 14,517 23,803
BRIG. IBARRA 1,087 574 3,838 3,450
COPO 0 11,525 5,763 0
GRAL. TABOADA 7,078 11,011 18,609 14,712
MORENO 2 33,854 28,432 44,946
RIVADAVIA 2,477 4,458 6,289 8,293
TOTAL PCIA. STGO. DEL ESTERQ 17.641 80,788 84,267 95,203
AMIRANTE BROWN 1,255 - 6,425 2,499 5,771
BERMEJO 415 1,245 461 645
CTE. FERNANDEZ 9,889 21,368 11,408 20,770
CHACABUCOQ 28,218 44,028 37,842 54,309
12 DE OCTUBRE 31,456 33,316 34,490 44,723
FRAY J. S. M. DE ORO 3,287 4,083 2,653 6,108
GRAL. BELGRANO 2,505 2,834 3,799 7.999
GRAL. DONOVAN 184 231 231 277
GRAL GUEMES 2,464 4,151 2,661 3,748
INDEPENDENCIA 3,237 6,585 4,927 6,881
LIBERTAD g2 138 231 277
LIB. GRAL. SAN MARTIN 3,573 4,756 6,341 11,396
MAIPU 6,158 15,535 6,214 11,304
MAYOR L. FONTANA 5,097 6,284 5,789 10,774
9 DE JULIO 9,417 28,396 7,609 10,141
O'HIGGINS 1,850 4,410 1,120 7,464
PTE. DE LA PLAZA 185 209 301 510
1ro. DE MAYO 193 0 0 6
QUITILIPI 2,406 3,188 2,795 4,340
SAN FERNANDO 954 1,918 1,222 1,331
SAN LORENZO 631 460 739 1,448
SARGENTO CABRAL 370 348 369 507
TAPENAGA 0 336 0 0
25 DE MAYQ 602 782 646 975
TOTAL PCIA. DE CHACO 114,526 191,025 134,345 211,703
TOTAL REGION 442 885 796,754 809,267 1,000,949




.CUADRO 4.3.

AREA DE INFLUENCIA DE PUERTO SANTA FE EN FUNCION DE LOS COSTOS DE TRANSPORTE (INC. DRAGADO ACCESQ)

PRODUCTO: SORGO GRANIFERO MARGEN COSTO TRANSPORTE  uss
MARGEN PRODUCTOR (u$s): 68,1745 QQ. Altemnativa A ’ 26,33
MEDIO TRANSPORTE: CAMION Altermnativa B: 27.85
_COSTO ADIC. PTO. SANTA FE {uSs): 3.75 Alternativa C: 24.82
DEFPARTAMENTO DIST. PTO.[DIST. PT0.[C. TRANS.JC. TRARS.] COSTD WMARGEN - FLEIE MARGEN - FLETE
STA FE |S. MARTIN| STA. FE |S. MARTIN{ ADIC. PUERTO SANTA .FE PUERTO SAN MARTIN
Km. Km. uss uss STAFE| ARA Al B ARC Alt A Alt B ARG
PROVINCIA DE SANTA FE
b DE JULIO 330 420 20,25 24.59 3.75 233 3.85 0.82 1.74 .26 0.23
SAN CRISTOBAL 179 269 12.59 17.16 375 9.99 11.51 8.48 9.17 10.69 7.66
MERA 344 474 20.88 27.25 375 1.70 az 0,19 0.92) 0.60 {2.43)
ICASTELLANOS 124 214 9.77 14.37 3.75 12.81 14.33 11.30 11.96 1348 1045
S COLONIAS 69 199 6.93 13.62 375 15.65 1747 14.14 1274 14.23 11.20
N JUSTO 138 268 10.5 17.12 3.75 12.08 13.60 10.57 g.21 10.73 7.70
RAL OBLIGADO 385 515 22,88 29,24 375 {0.30) 122 {(1.81) (X2 {1.39) (8.42)
N JAVIER 193 323 13.28 19.85 .75 2,30 10.82 7.79 6,48 8,00 497
ARAY 96 226 8.35 14.98 275 14.23 15.75 12.72 11.35 12.87 9.84
CAPITAL 30 160 4,56 11,64 3.75 18.02 19.54 16.51 14.69 16.21 13.18
ROVINGCIA DE CORDOBA
AN JUSTO 182 272 12.74 17.33 375 9.84 11,36 8.33 9.00 10.52 7.49
GlA. STGO. DEL ESTERO
GUIRRE 267 357 17.08 21.53 75 5.50 7.02 3,99 4.80 €.32 3.29
LBERDI 645 735 35.6 39.99 375 | (1302 (11.50) {1453 (13.66) (12.14) (157
ELGRANO 275 365 17.47 21.9 375 511 6.63 3.60 4.43 595 2.92
RIG. IBARRA 412 502 24.21 28.6 3.75 (1.69) (0.11) (3.14) (2.27) 0.75) 3.78)
OPO 715 805 39.01 4343 375 | (16.43) (14.9%) (17.84)] (17.10) (1558} (18.61)
RAL. TABOADA 37 461 22.2 26,6 3.75 0.38 1.90 .13 ©.2n 1.25 (1.78)
ORENO 467 557 26.89 ata 3.75 (4.31) (2.79) (5.82) {4.98) (3.46) {6.49)
IVADAVIA 206 206 12,96 18.55 3.75 8.62 10.14 7.1 7.78 9.30 6.27
ROVINCIA DE CHACO
MIRANTE BROWN 809 899 43.63 48.03 375 (2105 (19.53) (22.56) {(21.70} (20,18)  (22.21)
ERMEJO 655 785 36.09 4245 375 (1a51) (1199 (1502} (16.13) (1461} (17.64)
TE. FERNANDEZ 700 790 38.28 4272 ars| @570 (1448 (17.21)] (168.39) (1487} (17.90)
HACABUCO 658 748 36.24 40.65 375 | (1366 (1214) (1517 (1432 (1280) (15.89)
2 DE OCTUBRE 603 693 33.55 37.92 375 | (109N (0.45) (12.48)| (1.59) (10.07)  (13.10)
RAY J. 8. M. DE ORO 535 625 30.24 34,62 375 (7.66) (6.14) 0.17) {8.29) 677 (9.80)
RAL BELGRANC 678 765 a2 4165 375 | (1463 (13.11)  (16.14)] (15.32) (33.80) (16.83)
RAL DONOVAN 627 757 3471 41,09 375{ (1213 (081  (13.64)| (1476) (13.24) (16.27)
RAL GUEMES 906 996 48,35 52.78 2757 {25.77) (2425 (27.28)| (26.45) (2483) (2796}
NDEPENDENCIA 713 803 38.92 43.34 3751 (16.38) (1482) (17.85)] (17.01) (1549 (18.52)
IBERTAD 600 730 33.43 39.77 3751 (10.83) (9.33)  (12.36)] (13.44) (11.92)  (14.95)
IB. GRAL SAN MARTIN 823 953 44.3 50.65 375 (@172 (2020) (23.23)] (24.32) (22.80) (25.83)
1PU 768 858 41.65 46.01 375| (1907 (17.55) (20.58)) (19.68) (1B.16) (21.19)
AYOR L FONTANA 603 693 33.55 a7.az ars| (1097 0.45) (12.48] (189 (007 (1310}
DE JULIO 672 762 369 41,32 375 | (14.32) (12800 (1583 (14.99) (13.47)  (16.50)
"HIGGINS 631 721 34.9 39.32 375 (1232 (10.80) (13.83)] (12.89) (11.47)  (14.50)
TE. DE LA PLAZA 6682 B2 37.42 43.78 375 | (1484 (1332 (1635)] (17.45) (1593  (18.96)
ro. DE MAYO 599 729 33.33 39.71 375 | (10.75) (9.23) (12.26)] (13.38) (11.86) (14.89)
UIRLIPI 727 817 39.6 44.03 375 | (7.02) (15500 (1853)] (17.70) {(16.18)  {12.29)
AN FERNANDO 517 647 20.35 35.71 375 (68.77) (5.25) {8.28) 9.39) (7.86)  {10.89)
AN LORENZO 600 690 33.43 37.8 a75 | (10.85) (.33 (1238 (1147 (9.95) (12.98)
RGENTO CABRAL 682 812 37.42 43,78 375 (1484 (13.32) (16235 (1745  (15.83) (18.96)
APENAGA 586 716 32.74 39.00 a5t (10.18) (8.64) (1167 (276 (11.24) (1427
5 DE MAYO 6683 813 37.46 43.81 375| (1488 {13.36)  (16.39)| (17.48) (15.96) (1899




CUADRO 4.1, {Cont)

AREA DE INFLUENCIA DE PUERTO SANTA FE EN FUNCION DE LOS COSTOS DE TRANSPORTE {INC. DRAGADO ACCESO)

PRODUCTO: MAIZ MARGEN COSTO TRANSPORTE uss
MARGEN PRODUCTOR (uSs): 130,83/ 45 QQ. Alternativa A: 40.27
MEDIO TRANSPORTE: CAMION Alternativa B: 43.18
COSTO ADIC. PTO. SANTA FE {uSs): 3.75 Alternativa C; 37.37
PEPARTAMENTD DIST. PO, JOIST. PI0. |C. TRANS. [C. THANS. [ COSTO WARGEN - FLETE WARGEN - FLETE
STA FE S. MARTIN| STA. FE |S. MARTIN| ADIC. PUERTQO SANTA FE PUERTO SAN MARTIN
Km. Km. ufs ubs STA.FE Alt A AR B AhC Alt A Alt B ARC
PROVINCIA DE SANTA FE
b DE JULIO a3 420 20.25 24,59 3.75 16.27 19,18 13.37 15.68 18.59 12.78
ISAN CRISTOBAL 179 269 12.59 i7.16 3.75 23.93 26.84 21.03 23.1 26.02 20.21
NERA 344 474 20.88 2725 ¢ 375 15.64 18.55 12.74 13.02 15.83 10.12
ICASTELLANOS 124 214 8.77 14.37 a7s 26.75 29.66 23.85 25.90 2a.81 23.00
S COLONIAS 69 189 6.92 13.62 ars 29.59 32,50 26.69 26.65 29.56 23.75
N JUSTQ 138 268 10.5 17.12 3.75 26.02 28.93 23.12 2313 26.06 2025
RAL, OBLIGADO 385 515 22.88 20.24 arm 13,64 16.55 10.74 11.03 132.94 813
N JAVIER 193 323 13.28 19.85 375 23.24 26.15 20.34 20.42 23,33 17.52
RAY 96 226 8.35 14.98 375 28.17 31.08 25.27 25.29 28.20 22.39
CAPITAL 30 160 4,56 11.64 375 31.96 34.87 29.06 28.63 31.54 25.73
‘ ROVINCIA DE CORDOBA
N JUSTO 182 272 12.74 17.33 3.75 23.78 26.69 20.88 22.94 25.85 20.04
ClA. STGO. DEL ESTERO
GUIRRAE 267 357 17.08 21.53 3.75 19.44 22.35 16.54 18.74 2165 . 1584
{BERDI 645 735 356 39.99 3.75 0.92 .83 {1.98) 0.28 319 (2.62)
ELGRANO 275 365 17.47 219 375 19.05 21,96 16.15 18.37 21.28 15.47
RIG. IBARRA 412 502 2421 28.6 375 1231 15.22 9.41 11.67 14.58 B8.77
OPO 715 805 30.04 43,43 375 (2.49) 042 {5.39) (3.16) (0.25) {6.06)
RAL. TABOADA a7t 461 222 26,6 3.75 14.32 17.23 11.42 13.67 16.58 10.77
ORENO 467 557 26.89 N3 3.75 9.63 12.54 6.73 8.96 11.87 6.06
IVADAVIA 206 296 13.96 18.55 3.75 22.58 25.47 19.66 21,72 24.63 18.82
ROVINCIA DE CHACO
MIRANTE BROWN 809 899 43.62 48.03 375 [rARH (4.20}  (10.01) (7.76) {4.85)  (10.66}
ERMEJO 655 785 36.08 42.46 3.75 0.43 3.34 (2.47) (2.19) 0.72 {5.09)
TE, FERNANDEZ . 700 750 38.28 42,72 3.75 (1.76) 1.15 (4.66) (2.45) 0.46 (5.35)
HACABUCO 658 748 36.24 40,65 3.75 0.28 3.19 (2.62) (0.38) 2,53 (3.28)
2 DE CCTUBRE 603 693 33.55 37.92 3.75 297 5.88 0.07 2.35 5.26 (0.55)
RAY J. S. M. DE ORO 535 625 30.24 34.62 3.75 6.28 9.19 3.38 5.65 8.56 2.75
RAL BELGRANO 678 768 37.21 41.65 375 {0.69) 222 (3.59) {1.38) 1.53 (4.28)
RAL DONOVAN 627 757 347 41.09 a7s 1.81 472 (1.09) {0.82) 2.09 {3.72)
RAL GUEMES 906 996 48,35 52.78 75 (11.83) 892) (1473} (12.51) (9.60)  (15.41)
NDEPENDENCIA 713 803 38.92 43.34 75 {2.40) 0.51 {5.30) (3.07) {0.16) 5.97)
IBERTAD 600 730 33.43 39.77 a7s 3.09 6.00 0.19 0.50 3.41 (2.40)
IB. GRAL. SAN MARTIN 823 953 443 50.65 3.75 (7.78) {4.87) (10.68) {10.38) {7.47) (13.28)
AIPU 768 858 41.65 46.01 375 {5.13) 2.22) {8.03) (5.74) (2.83) (8.64)
AYOR L FONTANA 603 693 33.55 37.92 3.75 2.97 5.88 0.07 235 5.28 (0.55)
DE JULIO 672 762 36.9 41.32 3.75 (0.38}) 253 (3.28) (1.05) 1.86 {3.95)
'HIGGINS 831 721 34.9 39.32 375 1.62 4.53 (1.28) 0.85 3.86 {1.95)
TE. OE LA PLAZA 682 812 3r.4az2 43.78 3.75 (0.90) 2,01 (3.80) (3.5%) (0.60) (6.41)
ro. DE MAYO 599 729 33.33 39.71 3.75 3.19 6.10 0.29 0.56 3.47 (2.34)
UITILIFY 727 817 35.6 44.03 3.75 (3.08) 0.17) (5.98) (3.76) {0.85) (6.66)
N FERNANDO 517 647 29.35 3571 175 717 10.08 4.27 4.56 7.47 1.66
AN LORENZO 600 650 33.43 37.8 3.75 3.09 6.00 0.19 2.47 5.38 (0.43)
ARGENTO CABRAL 682 B12 37.42 43.78 .75 (0.90) 2.01 (3.B0) (3.51) (0.60) (6.41)
APENAGA 586 716 32.74 39.09 375 3.78 6.69 0.88 1.18 4.09 {1.72}
5 DE MAYO 683 813 37.46 43.81 3.75 (0.94) 1,97 (3.84) (3.54) (0.63) {6.44)




CUADRO 4.3, (ContL)

AREA DE INFLUENCIA DE PUERTC SANTA FE EN FUNCION DE LOS COSTOS DE TRANSPORTE (ING. DRAGADO ACCESQ)

PRODUGTO: TRIGO MARGEN COSTO TRANSPORTE  u$s

MARGEN PBODUGTOR (u$s): 53,43 /22 GQ. Alternativa A: 35.49

MEDIO TRANSPORTE: CAMION Ahemativa B: 37.92

COSTO ADIC, PTO. SANTA FE {uSs): 2.75 Alternativa C: 33.06
EFARTAMENTU TS T. P10, [DIST. PTO.|C. THANS. JC. THANS. | COSiI0 MARGEN - FLETE MAHGEN - FLETE

STA FE |s. MARTIN| STA FE |5 MARTIN| ADIC. | PUERTO SANTA FE PUERTO SAN MARATIN
Km. Km. uSs uss | STAFE| Ana Al B ARC Alt A ANB ARG

PRGVINCIA DE SANTAFE

B DE JULIO 330 420 20,25 24.59 375 11,49 13.92 9,06 10.90 1333 8.47

SAN CRISTOBAL 179 269 12.59 17.16 3.75 19.15 21.58 16.72 18.23 20,76 15.90

VERA 344 474 20.88 27.25 .75 10.86 13.29 8.43 8.24 10.67 3.81

CASTELLANOS 124 214 9,77 14.37 3.75 21.97 24.40 19.54 2112 23.55 18.69

LAS COLONIAS 69 199 6.93 13.62 .75 24.81 2724 22.38 21.87 24.30 19.44

BAN JUSTO 138 268 10.5 17.12 .75 21.24 23.67 18.81 18.37 20.80 15.94

GRAL OBLIGADO 385 515 22.88 29.24 375 886  11.29 6.43 6.25 5.68 382

SAN JAVIER 193 323 13.28 © 19.85 3.75 18.46 20.89 16.03 15.64 18.07 13.21

GARAY 96 226 8.25 14,98 3.75 23.39 25.82 20.96 20.51 2294 18.08

LA CAPITAL 30 160 4.56 11.64 3.75 27.18 28.61 24.75 23.85 26.28 21.42

FROVINGIA DE CORDOBA

SAN JUSTO 182 272 12,74 17.33 3.75 19.00 21,43 16.57 18.16 20.58 15,73

FClA, S1GO. DEL ESTEAO
GUIRRE 267 357 17.08 21.53 ATS 14.66 17.08 1223 13.96 16.39 11.53
LBERDI 645 735 35.6 39.99 a7s (386 (1.44) (629 (450 (208  (6.99)
ELGRANO 275 365 17.47 219 a.75 14.27 16.70 11.84 13.59 16.02 11.16
RIG. IBARRA 412 502 24.21 28,6 3.79 7.53 9.96 5.10 6.89 9,31 4,46
OPO 715 805 39.01 43.43 a5 72N (484)  (9.70) .94 (552 (1037
RAL. TABOADA 371 461 222 26.6 375 954 11.97 7.1 8.89 11.31 6.46
ORENO 467 557 26.89 31.31 3.75 4,85 7.27 2.42 4.18 6.61 1.75
IVADAVIA 206 296 13.86 18.55 3.75 17.78 20.21 15,25 16.94 19.37 14,59
ROVINCIA DE GHAGO
MIRANTE BROWN 809 899 43.63 49.03 275 (11.89)  (047) (1432)| {1254 (1012) (1487
ERMEJO 655 785 36.09 42.46 375 (4.35) (193)  (6.78) 697 (455 {9.40)
TE. FERNANDEZ 700 790 38.28 42.72 375 (654) {412 (8.97) (7.23) {481}  {9.66)
HACABUCO 658 748 36.24 20.65 378 (450)  (2.08) (6.93) (5.15) (273 {759
2 DE OCTUBRE 503 693 3155 37.92 3.75 (1.87) 062 ¢24| (43 o1 (486
RAY J. S. M. DE ORO 535 625 30.24 4.62 3.75 1.50 3.92 (0.93) 0.87 3.30 {1.55}
RAL BELGRANG 878 768 37.21 41.65 375 (547 (305} (7.90) {6.18) (3.73) (8.59)
AAL. DONOVAN 627 757 3471 41.00 3.75 (297)  {0.55) (5.40) (5.60) {3.18) (8.03)
RAL GUEMES 806 996 4835 §2.78 375| (661 (1419 (19.04)] (17.29) (1487 (19.72)
NDEPENDENCIA 713 803 38.92 43.34 375 7.18)  (4.76) 9.61) 785  (543) (10.28)
IBERTAD 600 730 33.43 39.77 3.75 (1.69) 0.73 4.12) (428  (1.88) (671}
1B. GRAL SAN MARTIN 823 953 443 50.65 375 | (258 (1013  (a99| (1518 (1274) (17.59)
AIPU 768 858 41.65 46.0t a7s (9.91)  (7.4%) (1234} (10.52) (8.10)  (12.95)

YOR L FONTANA 603 693 33.55 37.92 375 {1.81} 0.62 {4.24} (2.43) (0.01) (4.86)

DE JULIO 672 762 36.9 41.32 375 {5.16) {2.73) (7.59) (5.83) (3.41} (B.26)
"HIGGINS 631 721 34.9 39.32 3.75 (3.16) 0.73) (5.59) (3.83) (1.41) (6.26)
TE. DE LA PLAZA 682 812 37.42 4378 3.75 (5.68)  (3.26)  (B.11) (8.29) (587 (10.72)
0. DE MAYQ 599 729 33.33 39.71 a.7s (1.59) 0.84 {4.02) {4.22) (1.80) {6.65)
UITILIFI 727 817 39.6 44,03 3.75 7.86)  (5.44)  (10.29) (8.54) (6.32)  (10.97)
AN FERNANDO 517 647 29.35 35.71 3.75 2.39 4.81 {0.04) (0.22} 220 (2.65)
AN LORENZO 600 690 33.43 37.8 375 {1.69) 073 {4.12) 2.31) 0.12 @.74)
ARGENTO CABRAL 682 812 37.42 4378 375 (568) (326  (8.11) (8.29) 587 (10.72)
APENAGA 5686 716 32.74 39,09 375 (1.00) 1.42 (3.43) (3.60) (.18  (6.03)
5 DE MAYQ 883 813 37.46° 4381 375 (5.72)  (3.30) (8.15) (8.32) (5.90)  (10.75)




CUADRO 4.3, [Cont)

AREA DE INFLUENCIA DE PUERTO SANTA FE EN FUNCION DE LOS COSTOS DE TRANSPORTE (INC. DRAGADO ACCESQ)

PRODUCTTO: UNOQ MARGEM COSTO TRANSPOHTE uss
MARGEN PRODUCTOR {(u$s): -1,83 /8 CQ. Altarnativa A: a.17
MEDIO TRANSPORTE: CAMION Altsmativa B: 8.98
COSTO ADIC, PTO. SANTA FE (uSs): 3.75 Altemativa C: 9.37
DT P10, [0, P10, JC. TAANS. |C. TRANS, | COSTO [. MARGEN - FLETE MATKGEN - FLETE
STA FE S. MARTIN STA FE |S. MARTIN ADIC. |- PUERTQ SANTA FE PUERTD SAN MAATIN
Km. Km. uss ufs STA FE ARt A Alt B ARC Alt A A B ARt C
NCIA DE SANTA FE
DE JUUQ 30 420 20.25 24,59 3.75 (14.83) {15.04) (14.63) (15.42) {15.63) (15.22)
CRISTOBAL 179 289 12.58 17.18 378 Ak 7.28) 8.97) {7.09) 8.20) 7.79)
VERA 344 474 20.88 27.25 375 {15.45) {15.87) (15.26) {18.08) {18.28) {17.88)
[CASTELLANDS 124 214 9.77 14.37 375 {4.3%) (4.56) {415 (5.20} 5.41) .00
|LAS COLONIAS &8 199 8.93 1262 375 (.51 1.7 [1.31) (4.45) (4.69) [4.25)
EAN JUSTO 138 268 105 17142 3.75 {5.08) 5.29) {4.88) 7.95) {8.16) .79
GRAL OBLIGADO 385- 515 22.88 28,24 3.75 (17.48) {17.67) (17.26) {20.07) {20.28) {12.87}
BAN JAVIER 183 323 13.28 19.85 375 (7.86) {8.07) (7.66} {10.58) {10.89) (10,48}
[SARAY 88 228 8.35 14.98 a7s {2.93) {314 (2.73} (5.81) (6.02) {5.81)
LA CAPITAL 30 1680 4.58 11.84 A.75 0.88 0.65 1.08 (2.47) {=.68) (2.27)
FROVINCIA DE CORDOBA
BAN JUSTO 182 272 12.74 17.33 3.75 {7.32) {7.53) 7.13) (8.16) (8.37) {7.96)
PCIA. STGO. DEL ESTERD
MGUIRRE 267 357 17.08 21.53 375 {11.68) {11.87) {11.48) {12.38) {12.57} {12.16)
ALBERD! 845 735 35.8 a9.99 7% {30.18} {30.39) (29.98) (30.82} {31.09) (30.62)
BELGRANO 2758 a85 17.47 21.9 ars {12.05) {12.26) {11.85) (12.73) {12.94) (12.53)
BRIG, IBARRA 412 502 24.21 28.8 375 {18.79) (19.00} {18.59) {19.43) {19.64} (19.23)
=OPQ 715 805 aa.m 43,43 3.75 {33.59) [33.80} {33.39) (34.26) (34.47} (34.06)
[SRAL TABOADA an 481 222 26.8 3.75 {18.76) (16.88} {16.58} {17.43) {17.64} {17.23)
MORENG 457 557 2689 31.31 3.75 {21.47) [21.68) 21.271 (22.14) (22.25) (21.84)
FIVADAVIA 208 286 13,86 18,55 .75 {8.54) (8.75) (8.34} {6.38} (9.59) {9.18)
PROVINCIA DE CHACO
AMIFANTE BROWN 809 899 43.63 48.03 3.75 {38.21} (38.42) (38.01) (38.88) {30.07) (38.66)
BERMEJO 855 785 38.09 42.48 375 (30.67) {30.58) (20.47) (an.29) {33.50) {33.08)
ETE. FEANANDEZ 700 780 38.28 42.72 3.75 {32.88) {33.07) (32.68) (33.55) (33.76) (33.35)
CHAGABUCO 858 748 a8.24 40.65 3.75 {20.82) (31.03) {30.62) (31.48) (31.69) (31.28)
h2 DE OCTUBRE 603 eaa 33.55 ar.o2 375 {28.13) {20.24) 27.93) (28.75) {28.96) {22.55)
ERAY J. S. M. DE ORD 535 825 20,24 34.62 375 (24.82) (25.03) {24,82) {25.45) {25.56) (25.25)
GRAL BELGRANGC 878 788 a7.21 41.85 375 (31.79) 132.00) {31.59) (az.48) (32.59) (a2.28)
GRAL DONOVAN 827 757 4N 41.08 375 {29.29) {29.50} {29.09) {31.82) (3213 [31.72)
[3RAL GUEMES 808 a9a 48.35 S52.78 3.7 {42.93} {43.14) {42.73) (43.81} (42.82) {43.41}
INDEPENDENCIA 713 B3 38.82 43.34 Q75 (33.5G) {32.71) (33.2C) {34.17) {34.38) {33.87)
L'BERTAD 600 T30 33,43 38.77 37s (28.01) {28.23) (27.81) {30.80) [39.31) {30.40)
B. GRAL SAN MARTIN 823 853 44.3 50.85 375 (38.88) {39.09) (38.68) {41.48) (41.69) {41.28)
PU 768 858 41.85 48.01 375 {38.23) {35.44) (35.0% {36.84) {a7.05) {36.64)
YOR L FONTANA 603 692 3355 ar.ez 275 [28.13) {28.34) (27.83) {28.75) {28.26) {28.55)
DE JULID arz2 762 36.0 41.32 a7s (a1.48) {31.69) {31.28) {32.15) (32,26} {a1.05)
HIGGINS 631 ™ 34.8 39.32 a.75 (29.48) {29.69) (29.28) {30.15) {30.26) 129.95)
E. DE LA PLAZA 682 812 37.42 431,78 375 {32.00) (a2.21) 131.80) {34.61) {34.82) {34.41)
10. DE MAYO 599 728 33.30 EERD a15 [27.81) (2812} {27.71) (30.54) {30.75) {20.34}
TP 127 817 39.8 44,04 375 (34.18) (34.29) {33.98) {34.86) (35.07) {24,686}
FERNANDO 517 647 29.25 BN A7s (23.93} (24.14) {23.73) {26.54) {26.75) {26.34)
N LORENZO &00 690 32.43 ars8 375 {26.01} {28.22} {27.81) (28.83) {28.84) {28.43)
AGENTO CABRAL 682 812 37.42 43.78 3.75 {32.0C) (az.24) {31.80% {34.81) {34.82) {34.41)
APENAGA 585 716 32.74 239,08 3.75 (27.32) (27.53) {27.12) (29.92} {30.13} {29.72)
5 DE MAYO 683 813 37.48 43.81 3.75 {32.04) {32.25) {31.84} {34.64) {34.85} (34.44)




CUADRO 4.3. (Cont)

AREA DE INFLUENCIA DE PUERTO SANTA FE EN FUNCION DE 1LOS COSTOS DE TRANSPORTE (INC. DRAGADO ACCESQ)

PRODUCTO: GIRASOL, MARGEN COSTO TRANSPORTE uSs
MARGEN PRODUCTOR (u$s): 61,83 /180Q Aremativa A- 45,55
MEDKD TRANSPORTE: CAMION Alternativa B: 48,699
COSTO ADIC. PTO. SANTA FE (u$s): 3.75 Altemnativa C: 42.12
OBT. P10, [OST. PO L.Tms—lma——mo*—mm - FLETE MARGEN - FLETE TFERENC.
STA. FE  |S.MARTIN | STA FE |S.MARTIN | ADIC. PUERTO SANTA FE PUERTO SAN MAATIN BFE-SMART
Km. Km. uSs ubs STA FE ARt A AhB AltC Alt A At B ArC Tral,
330 420 20.25 2459 275 21.55 24,99 18.12 20.86 24.40 17.53 0.59
178 269 12.59 17.18 375 28.21 ar6s 2578 28.39 31.83 24.96 0.82
344 474 20.88 27.25 ars 20.82 24.38 17.49 18.30 21.74 14.87 2.82
124 214 8.717 14.87 375 32.03 a5.47 28B.60 31.18 34.62 27.75 0.65
69 199 5.93 13.62 3.75 34,67 38.31 31.44 31.83 35.37 28.50 2.84
138 268 105 1712 ars 31,30 3474 27.87 #8.43 31.87 25.00 287
285 515 .88 29.24 375 18.62 2238 15.48 18.31 19.75 12,88 261
183 323 13.28 19.85 375 28,52 a1.98 25.09 25.70 2914 2227 2.82
-] 226 " 835 14.88 275 345 28.89 30.02 30.57 34.00 27.14 2.88
30 160 4.58 11.54 3.75 a7.24 40,88 33.81 23.91 37.35 30.48 3.33
NCIA DE CORDOBA
| JUSTO 182 272 12.74 17.33 3.75 20.06 32.50 25.83 28.22 21.66 24.79 D.84
IA. STGO. DEL ESTERO
GUIRRE 257 357 17.08 21.53 ars 2472 28.18 2129 2402 2748 R0.58 0.70
LEERDI 845 735 35.6 39.99 a.75 6.20 9.63 277 5.56 B.68 213 0.64
ELGRANO 275 355 17.47 21.9 a.75 24.33 2177 20.80 23.65 27.08 2022 0.68
RIG. IBARAA 412 502 24.21 28.8 a.7s 17.59 21,03 1415 16,95 2039 13.52 0.64
PO 715 805 39.01 43.43 a7s 279 8.23 {0.64) 212 5.58 {1.31) 0.67
RAL TABOADA an 481 222 6.6 a7s 19.80 23.04 18.47 18,95 22,98 15.52 0.85
OREND 487 557 26.89 L 75 14.81 18.35 11.48 14,24 17.66 10.89 0.67
208 204 12.96 18.55 3.75 27.54 3t.28 24,41 27.00 30.44 23.57 0.84
803 809 43.63 48.03 3,75 {1.83) 1.60 5.27 (2.08) 0.95 582 0.65
855 a5 36.00 42.45 3.75 571 9.14 2.27 309 6.52 0.34) 262
700 790 39,28 4272 3.75 3.52 8.95 0.09 2.83 8.27 (0.60) 0.69
659 748 36.24 40,65 3,75 5,56 8.99 2,13 4.80 8.34 1.47 0.68
603 593 33.55 37.82 375 B.25 11.69 4,82 7.863 11.08 420 0.62
535 5625 30.24 34.62 375 11.58 14.59 8.13 10.03 14.37 7.50 0.53
678 758 7. 41.85 3.75 4.59 8.03 1.18 3.50 7.54 .47 D.B®
827 757 34,71 41,09 3.75 7.09 10.53 3.66 4.48 7.89 1.02 2.63
206 996 48,35 5z.78 275 (6.55) 2313 (%.99} {7.23) (3.80) (1087} 0.68
713 803 38.92 43,34 2.75 2.80 8. {0.55} 2.2t 5.64 {1.23) 0.6
600 730 3343 a9.77 375 8,3t 11.81 4.94 5.78 8.21 234 2.59
823 953 443 50.65 aArs (2.501 0.94 {5.83) (5.10) (1.66) {8.53) 2,60
768 858 41,65 46.01 275 0.15 3.59 {3.28) [0.46) 298 {3.89) 0.61
603 [3:%] 33.55 37.92 .75 825 11.69 a.82 7.8 11.08 4.20 0.62
672 762 36,9 41.32 a.vs 4.90 8.34 1.47 4.23 7.67 0.60 0.87
&1 721 349 3932 375 6.80 10,34 2.47 8.23 8.67 2.80 0.57
6a2 812 37.42 43.78 3.75 4,38 7.81 0.95 177 5.20 {1.68) 2.81
549 728 32.33 a9 ars 8.47 11.91 5.04 5.84 9.28 241 2,63
727 817 39.6 44.03 375 2.20 5.83 {1.22) 1.52 4.95 1.8} 0.68
517 547 29.35 a7 a.7s 12.45 15.58 8.02 0.94 13.28 6.41 2.61
600 B30 23.43 are 375 8.37 11.81 4,94 7.75 11.18 4.32 0.62
682 B12 a7.42 43,79 375 4.28 7.81 0.95 1.77 5.20 (1.56) 2861
586 718 3274 239.08 3.75 .06 12.48 5.83 6.48 0.68 3.02 2.60
683 813 37.46 43.91 3.75 4,34 7.77 0.91 1.74 5.17 {1.70) 2.60




CUADRO 4.3, (Cont)

AREA DE INFLUENCIA IE)E PUERTO SANTA FE EN FUNCION DE 1.OS COSTOS DE TRANSPORTE {INC. DRAGADO ACCESQ)

MARGEN COSTO YTRANSPORTE

PRODUGCTO: S0OJA uss
MARGEN PRODUCTOR (uSs): 167 /22 QQ. Alternativa A: a7.11
MEDIO TRANSPORTE: CAMION Alternativa B: 94.70
COSTO ADIC. PTO. SANTA FE (uSs): 3.75 Altemativa C: 79.52
OIS T, P10, [OIS 1. P10. [C. TRANS. [C. TRANS. T COSTO WMARGEN - FIETE MARGEN - FLETE |
STA. FE S. MARTIN| STA FE |S. MARTIN| ADIC, PUERTO SANTA FE PUERTO SAN MARTIN
Km, Km. u$s uss 5TA. FE AltA AltB Al C Alt A Alt 8 AR C
ROVINCIA DE SANTA FE
DE JULIO 330 420 20.25 24.58 375 63.11 70.70 55.52 62.52 70,11 54.93
N CRISTOBAL 179 269 12.59 17.16 3.75 7077 78.36 63.18 69.95 71.54 62.36
ERA 344 474 20.58 27.25 3.75 62.48 70.07 54.89 $9.86 67.45 52.27
ASTELLANOS 124 214 9.77 14,37 3.75 73.59 81.18 66.00 7274 80.33 65.15
S COLONIAS 69 199 6.93 13.682 3.78 76.43 84.02 68.84 73.49 81.08 65.90
N JUSTO 138 268 10.5 17.12 3.75 72.86 80.45 65.27 69.99 77.58 62.40
RAL: OBLIGADO 385 515 22.88 2924 3.75 60.48 68.07 52.89 57.87 £5.46 50.28
N JAVIER 193 323 13.28 19.85 3.75 70.08 77.67 62.49 67.26 74.85 59.67
GARAY 56 226 8.5 14,98 3.75 75.01 82.60 67.42 72.13 79.72 64.54
LA CAPITAL 30 160 4.56 11.64 3.79 78.80 88.39 71.21 75.47 83.06 67.88
PROVINCIA DE CORDOBA
BAN JUSTO 182 272 12.74 17.33 3.75 70.62 78.21 63.03 69.78 77.37 62.19
PCIA. 5TGO, DEL ESTERO
r&GUIRRE 267 357 17.08 21.53 A75 66.28 73.87 58.69 65.58 7317 57.99
LBERD! 645 735 35.6 39.99 375 47.76 55.35 40.17 4712 54.71 39.53
ELGRANO 275 363 17.47 219 375 65,89 73.48 58.30 65.21 72.80 57.62
RIG. IBARRA 412 502 24.21 288 3,75 58.15 €6.74 51.56 58.51 66.10 50.92
OPO 713 BOS 39.01 43.43 375 4435 51.94 36.76 43.68 51.27 36.09
RAL. TABOADA 371 461 22.2 26.6 3.75 61.16 68.75 53.57 60.51 68.10 S2.92
ORENO 467 557 26.89 It 3.75 56.47 64.08 4888 || 55.80 62,39 48.21
IVADAVIA 206 296 13.96 18.55 3.75 69.40 76.99 61.81 68.56 76.15 60.97
ROVINCIA DE CHACO
MIRANTE BROWN 809 893 43.63 48.03 3.75 39.73 47.32 32,14 39.08 46.67 31.49
ERMEJO 655 785 36,09 42.46 3.75 47.27 54.86 A9.68 44,65 52.24 37.06
TE. FERNANDEZ 700 790 38.28 42.72 3.75 45.08 52.67 A7.49 44 39 51.98 36.80
HACABUCO 658 748 36.24 40.65 3.75 47,12 54.71 39.53 46,46 54.03 38.87
2 DE OCTUBRE 603 693 33.55 37.92 3.75 49.81 57.40 42,22 4919 56.78 41.80
RAY J. S. M. DE ORO 535 625 A0.24 34.62 375 53.12 60.71 45,53 52.49 60.08 44.90
RAL BELGRANO 678 768 37.21 41,65 3.75 46,15 53.74 38.56 45.46 53.05 J37.87
RAL DONOVAN 627 757 MmN 41.09 3.78 48.65 56.24 41.06 46.02 5361 38.42
RAL GUEMES 906 996 48.35 52.78 3.75 35.01 42.60 27.42 3433 41.92 2674
NDEPENDENCIA 713 803 38.92 43.34 3.75 4444 52.03 35.85 A3.77 51.36 36.18
IBERTAD 600 730 33.43 39.77 375 49,893 57.52 42.04 47.34 54.93 39.75
B. GRAL. SAN MARTIN 823 953 443 50.65 3.78 39.06 46.65 31.47 36.46 44.05 28.87
AIPU 768 858 41.85 46.01 3.75 41.71 49.30 34.12 41.10 48.69 a3.51
AYOR L. FONTANA 603 693 33.55 37.52 3.75 49.81 57.40 42.22 49.19 56.78 41.60
DE JULIO 672 762 36.9 41,32 3.75 46.46 54.65 aa.a7 4579 53.38 38.20
'HIGGINS 631 721 349 39.32 3.75 48.46 56.05 40.87 47.79 55.38 40.20
TE. DE LA PLAZA £82 812 37.42 43.78 3.75 45.94 53.52 38.35 43.33 50.92 35.74
ro. DE MAYO 599 729 3233 39.71 3.75 50.03 57.62 42.44 47.40 54.99 35.81
UITILEPY 727 817 39.6 44.03 3.75 43.76 51.35 36.17 43.08 50.67 35.49
N FERNANDO 517 647 29.35 35.71 375 54.01 61.60 46,42 51.40 58.99 43.81
AN LORENZO 600 690 33.43 37.8 A75 49,93 57.52 42.34 49,31 56.590 41,72
RGENTO CABRAL 682 812 3742 43.78 375 45.94 53.53 38,35 43.33 50.92 35.74
APENAGA 586 716 32.74 39.09 A75 50.62 58.21 43.03 48.02 55.61 40.43
S DE MAYQ 683 813 37.46 43.81 375 45.90 £3.49 38.21 43.30 50.89 3571




CUADRO 4.4
AREA DE INFLUENCIA DE PUERTO SANTA FE EN FUNCION DE LOS COSTOS DE TRANSPORTE (INC. DRAGADO ACCESO)

PRODUCTO: SORGO GRANIFERO MARGEN COSTO TRANSPORTE ugs
MARGEN PRODUCTOR {u$s): 68,10/ 45 QQ. Alternativa A: 26,33
MEDIO TRANSPORTE: FERROCARRIL (TREN COMFPLETO) Alternativa B: 27.85
COSTO ADIC. PTO. SANTA FE (u$s): 253 Alernativa C: 24 82
[DIST, PTO. |DIST. PTO.[C. THANS, [C. THANS. ] COSTO WMAHGEN - FEETE WMARGEN - FLETE
STA. FE  [S. MARTIN| STA FE |S.MARTIN| ADIC. PUERTO SANTA FE PUERTO SAN MARTIN
Km, Km. uss u$s STA. FE Al A Alt B ANC Alt A AltB AW C
ROVINCIA DE SANTA FE
DE JULIO 330 420 15.10 19.26 2.53 8 10.22 7.19 7.07 8.58 5.56
N CRISTOBAL 178 269 92.71 15.10 253 14.09 15.61 12.58 11.24 12.75 972
ERA 344 474 15,10 19.68 2.53 8.71 10.22 7.19 6.65 8.16 514
ASTELLANOS 124 214 6.00 11.18 253 17.8% 19.32 16.29 15.14 16.65 13.63
S COLONIAS 64 199 4.88 10.08 2.53 18.83 20.44 17.41 16.25 17.76 14.74
AN JUSTO 138 268 B8.23 13.42 2.3 15.58 17.09 14.06 1291 14,42 11.40
RAL OBLIGADO 385 515 14.58 19.04 253 923 10.74 7.7 7.30 8.81 5.78
N JAVIER 193 323 8.23 13.42 2.53 15.58 17.09 14,06 12.91 14.42 11.40
ARAY 96 226 6.37 11.57 253 17.43 18.95 15.82 14,77 16.28 13.25
CAPITAL 30 160 4.13 8.97 2.53 19.67 21,18 18.15 17.36 18.87 15.85
ROVINCIA DE CORDOBA ,
N JUSTO 182 272 8.23 11.57 2.53 15.58 17.09 14,06 14,77 16.28 13.25
ClA. STGO. DEL ESTERO
GUIRRE 267 357 15.10 19.26 2.53 an 10.22 7.19 7.07 8.58 5.56
LBERDI 645 735 26.45 30.33 2.53 (265  (1.19) {4.16) {4.00) (2.48) (5.51)
ELGRANO 275 365 15.10 19.26 2.53 871 10.22 7.19 7.07 a.58 5.56
RIG. IBARRA 412 502 20,92 24.80 2.53 2.88 4.40 1.37 1.54 3.05 0.02
OPO 715 805 26.45 30.33 2.53 (2.65) (1.14} (4.16) (4.00) (2.48) {5.51)
RAL. TABOADA an 461 19.26 23.14 253 4.54 6.05 3.03 3.18 4.71 1.68
ORENO 467 557 22,17 25.90 2.53 1.64 215 Q.12 0.43 1.95 {3.08)
MADAVIA 206 286 15.10 19.26 2.53 8.71 10.22 7.19 7.07 B8.58 5.56
HOVINCIA DE CHACO
MIRANTE BROWN 809 899 25.35 29.22 2.53 (1.55) {0.04) (3.06) (2.89) (1.3 (4.40)
ERMEJO 655 785 21.76 25.80 253 2.05 3.56 .53 0.43 1.95 (1.0
TE. FERNANDEZ 700 750 24.80 2811 253 (0.99) 0.52 (2.51) (1.78) (0.28) (3.29)
HACABLCO 558 748 21.76 25.35 2.53 2.05 3.56 0.53 0.58 249 (0.53)
2 DE OCTUBRE 603 693 20.53 24.80 2.53 3.27 4.7 1.76 1.54 3.05 0.02
RAY J. 5. M. DE ORO 535 625 20.09 24.24 2.53 37 522 2.20 2.09 3.60 0.58
RAL BELGRANO 678 768 22.59 26.45 253 1.22 2.73 (0.30) (0.12) 1.39 (1.63)
RAL DONOVAN 827 757 21.34 25.35 2.53 2.46 3.98 0.95 0.98 2,49 {0.53)
RAL GUEMES 908 996 27.56 31.4a 2.53 (3.76) .25 (5.27) (5.10) (3.58) (6.61}
NDEPENDENCIA 713 803 24.24 27.01 253 (0.44) 1,07 (1.95) (0.68) 0.84 (2.19)
IBERTAD 600 730 22,59 26.45 253 1.22 273 {0.30} ©.12) 1.39 (1.63)
IB. GRAL. SAN MARTIN 823 953 22,59 26.45 253 1.22 273 {0.30) 0.12) 1.39 (.63
AIPU 768 838 26.45 30.33 253 (2.65) (1.14) (4.16) (4.00) (2.48) (5.51)
AYOR L FONTANA 603 693 20.53 24.30 253 3.27 479 1.76 1.54 A.05 0.02
DE JULIC 672 762 2217 25.90 2.53 1.64 3.13 0.12 0.43 1.95 {1.08)
'HIGGINS 631 721 2259 26.45 2.53 1.22 273 ({0.30) {0.12) 1.39 (1.63)
TE. DE LA PLAZA 682 812 24.24 28.11 253 (0.44) 1.07 (1.95) (1.78) (0.26) (3.29)
ro. DE MAYO 589 729 21,76 25.90 2.52 2.05 3.56 0.53 0.43 185 (1.08}
UITILIPY 727 817 25.35 29.22 253 (1.55) (0.04) (3.06) (2.89) (.37 (4.40)
AN FERNANDO 517 647 18.86 23.14 2.53 4,95 6.46 .43 a.19 4.71 1.68
AN LORENZO 600 690 22.59 26,45 253 1.22 273 (0.30) 0.12) 1.39 {1.63)
ARGENTO CABRAL 682 812 22.59 26.45 2.53 1.22 2.73 {0.30) (0.12) 1.39 (3.83)
APENAGA 586 716 18.86 23.14 2.53 4.95 6.46 3.43 3.19 4.71 1.68
5 DE MAYD 683 813 24.80 28,67 2.53 {0.59) 0.52 (2.51) (2.33) (0.82) (3.85)




CUADRO 4.4, {Cont)

AREA DE INFLUENCIA DE PUERTO SANTA FE EN FUNCION DE LOS COSTOS DE TRANSPOATE (INC. DRAGADO ACCESO)

PRODUGCTO: MAIZ MARGEN COSTO TRANSPORTE usSs
MARGEN PRODUCTOR (u$s): 130,83 /45 0QQ. Alternativa A: 40.27
MEDIO TRANSPORTE: FERROCARRIL (TREN COMPLETC) Alternativa B: 43,18
_COSTO ADIC. PTO. SANTA FE (uSs): 2.53 Alternativa C: 37.97
DEPARTBMENTO. .~ [OIST. PTO. [DISY. P10, [C. TRANS, [C. TRANS. | COSTO WAAGEN - FLETE NMAHGEN - FLETE
STA. FE S. MARTIN| STA FE [S. MARTIN| ADIC. PUERTO SANTA FE PUERTO SAN MARTIN
Km. Km. uls uss STA FE Alt A At B Ak C Alt A Alt B AR C
PROVINCIA DE SANTA FE
P DE JULIO 330 420 15.10 19.26 2.53 2265 25.55 19.74 21.01 23.92 1810
SAN CRISTOBAL 179 269 971 15.10 253 28.03 30.94 25.13 25.18 28.08 22.27
VERA 344 474 15.10 19.68 253 2.65 25.55 19.74 20.59 23.50 17.68
CASTELLANOS 124 214 6.00 11.19 253 31.75 34,685 28.84 20,08 31,99 26.17
} AS COLONIAS 69 198 4.88 10.08 2.53 3287 35.77 20.96 30.19 33.10 27.28
SAN JUSTO 128 268 8.23 13.42 2.53 29.52 32.42 26.61 26.85 29.76 23.94
GRAL OBLIGADC 385 515 14.58 19.04 2.53 23.17 26.07 20.26 21,24 24.14 18.33
ISAN JAVIER 183 323 8.23 13.42 2.53 29.52 32.42 26.61 26.85 29.76 23.94
IGARAY 96 226 6.37 11.57 253 31.37 34.28 28.47 28,71 31.61 25.80
LA CAPHAL 30 160 4.13 B.97 2.53 33.61 36.52 30.70 31.30 34.21 28.39
ROVINCIA DE CORDOBA
N JUSTO 182 272 8.23 11.57 2.53 29.52 32.42 26.61 28.71 31.61 25.80
Cla. STGO. DEL ESTERO
GUIRRE 267 357 15.10 19,26 2.53 2265 25.55 19.74 21.01 23.92 18.10
LBERDI 645 735 26.45 30.33 253 11.29 14.20 8,38 9.94 12.85 7.04
ELGRANO 275 365 15.10 19.26 2.53 2265 25.55 19.74 21.01 23.92 18.10
RIG. IBARRA 412 502 20.92 2480 2.53 16.82 19.73 13.92 15.48 18.38 12.57
OPO 715 805 26.45 30.33 253 11.29 14.20 8,38 9.94 12.85 7.04
AAL TABOADA an 461 19.26 23.14 2.53 158.48 21.39 15.57 1713 20.04 14.22
ORENO 467 557 2217 25.90 253 15.58 18.48 12.67 14,37 17.28 11.47
IVADAVIA 206 296 15.10 19.26 2.53 22 65 25,55 19.74 21.01 23,92 18.10
ROVINCIA DE CHACO
MIRANTE BROWN BO9 899 25.35 20.22 253 12.29 15,30 9.48 11.05 $3.96 a.15
ERMEJO 655 785 21.76 25.90 2.53 15.99 18.89 13.08 14.37 17.28 11.47
TE. FERNANDEZ 700 750 24,80 28.11 2.53 12.95 15.85 10.04 12.16 15.07 9.26
HACABUCO 658 748 21.76 25.35 2.53 15.99 18.89 13.08 14.92 17.83 12.01%
2 DE OCTUBRE 603 693 20.53 24.80 253 17.21 20.12 14.31 15.48 18.38 1257
RAY J. 8. M. DE ORO 535 . 625 20.09 24,24 253 17.65 20.56 14.74 16.03 18.94 13.12
RAL BELGRANO 678 768 22.59 26.45 2.53 15.16 18.06 12.25 13.82 16.73 10.91
RAL. DONOVAN 627 757 21.34 25.35 253 16.40 19.31 13.50 14.92 17.83 12.01
RAL GUEMES 006 996 27.56 31.43 253 10,18 13.08 7.27 8,84 11.75 5.93
NDEPENDENCIA 713 803 24.24 27.01 253 13.50 16.41 10.59 13.26 16.17 10.36
IBERTAD 600 730 2259 26.45 2.53 15,16 18.068 12.25 13.82 16.73 10.91
1B, GRAL. SAN MARTIN 823 953 22.59 26.45 2.53 15,16 18,06 12.25 13.82 16.73 10.91
AIPU 768 858 25,45 30.33 253 t1.29 14.20 8.38 9,94 12.85 7.04
AYOR L. FONTANA 603 693 20.53 24.80 253 17.21 20.12 14.31 15.48 18.38 12.57
DE JULIO 672 762 2217 25.90 2,53 15.58 18,48 12.67 14.37 17.28 11.47
'HIGGINS 631 721 22.59 26.45 253 15.16 18.06 1225 13.82 16.73 10.91
TE. DE LA PLAZA 682 812 24.24 28.11 2.53 "13.50 16.41 10,59 12.16 15.07 9.26
o, DE MAYO 589 729 21.76 25.90 2.53 15.99 18.89 13.08 14,37 17.28 11.47
UITILIPI 727 817 25.35 2922 253 12.39 15.30 9,48 11.05 13.96 B.15
N FERNANDO 517 647 18.86 23.14 253 18.8% 21.80 15.98 17.13 20.04 14.22
AN LORENZO 600 690 2259 26,45 2.53 15.16 18.06 12.25 13.82 16.73 10.91
ARGENTO CABRAL 682 B12 22.59 26.45 253 15.16 18.06 12.25 13.82 16.73 10.91
APENAGA 586 716 18.86 23.14 2.53 13.89 21.80 15.98 17.13 20.04 14.22
5 DE MAYO 683 813 24.80 28.67 2.53 12,95 15.85 10.04 11.61 14.52 8.70

G0




CUADRO 4.4. {Cont.)

AREA DE INFLUENGIA DE PUERTO SANTA FE EN FUNCION DE LOS COSTOS DE TRANSPORTE (INC. DRAGADO AGCESO)

MARGEN COSTO TRANSPORTE

PRODUCTO: TRIGO uss
MARGEN PRODUCTOR (u$s): 53.43 /22 QQ. Alternativa A: 35.49
MEDIO TRANSPORTE: FERROCARRIL (TREN COMPLETO) Altemativa B: 37.92
COSTO ADIC. PTO. SANTA FE (u$s): 2.53 Alternativa G: 33.06
OISy, FIC.JOIST. PTO.JC. TRANS. TG, TRA [#[8}14¢) MARGEN - FLETE MARGEN - FLETE
STA.FE |S. MAATIN] STA FE |S. MARTIN| ADIC. PUERTO SANTA FE PUERTO SAN MARTIN
Km. Km. ubs uSs STA FE Alt A Alt B AR C AltA AltB Al C
ROVINCIA DE SANTA FE
DE JULIC 330 420 15.10 19.26 2.53 17.86 20.28 15.43 16,22 18.65 13.79
N CRISTOBAL 179 269 a7 15.10 2.53 23.25 25.68 20,82 20.39 22.82 17.96
ERA 344 474 15.10 19.68 2.53 17.86 20.29 15.43 15.80 18.23 13.37
ASTELLANOS 124 214 6.00 11.19 253 26.96 29.39 24.53 24.29 28.72 21.86
S COLONIAS &9 18¢ 4.88 10.08 2.53 28.08 30.51 25.65 25.40 27.83 22.97
N JUSTO 138 268 B.23 13.42 253 2473 27.16 22.30 22.06 24.48 19.64
RAL OBLUIGADO a5 515 14.58 19.04 253 18.38 20.81 13.95 16.45 18.88 14.02
N JAVIER 193 323 3,23 13.42 253 24.73 27.16 22.30 22.06 24.49 19.64
ARAY 96 226 6.37 1.57 2.53 26.59 29.02 24.18 23.92 26.35 21.49
CAPITAL 30 160 4.1 8.97 2.53 28.82 31.25 26.40 26.51 28.94 24.08
ROVINCIA DE CORDOBA
N.IUSTO 182 272 8.23 1157 2.53 24.73 27.16 22.30 23.92 26.35 21.49
ClA. STGO. DEL ESTERO
GUIRRE 267 57 15.10 19.26 253 17.86 20.29 15.43 16.22 18.65 13.79
LBERDI 645 735 26.45 30.33 253 6.50 8.93 4.07 5.16 7.58 2.73
ELGRANO 275 365 15.10 19.26 253 17.88 20.29 15.43 16.22 18.65 13.79
RIG. IBARRA 412 502 20.92 24.80 25 12.04 14.46 9.61 10.69 13.12 8.26
CPO 715 805 26.45 30.33 253 6.50 8.93 4.07 5.18 7.58 2.73
RAL TABOADA I71 461 19.26 23.14 259 13.69 16.12 11.26 12.35 14.77 9.92
ORENC 467 957 221497 25.90 253 10.79 13.22 8.36 9.59 12.02 7.16
RADAVIA 206 296 15.10 19.26 2.53 17.86 20,29 15.43 16.22 18.65 13.79
ROVINCIA DE CHACO
MIRANTE BROWN 809 B39 25.35 29.22 253 7.60 10.03 5.18 6.27 8.69 3.84
ERMEJC 655 785 21.76 25,90 2.53 11.20 13.63 8.77 8,59 12.02 7.16
TE. FERNANDEZ 700 790 24.80 2811 253 8.16 10,59 5.73 7.38 9.81 4,95
HACABUCO 658 748 21.76 25.25 2.53 11.20 15.63 8.77 10.13 12.56 7.1
2 DE CCTUBRE 603 693 20.53 24.80 253 12.43 14.86 10.00 10.69 13,12 8.26
RAY J. 8. M. DE ORO 535 625 20.09 24.24 253 12.86 15.29 10.43 11.24 13.67 8.82
RAL BELGRANOC 678 768 22.59 26.45 2.53 10.37 12.80 7.94 9.03 11.46 6.60
RAL DONOVAN 627 757 21.34 25.35 253 11.62 14.05 8.19 10.13 12.56 7.7
RAL GUEMES 906 996 27.56 3143 2.53 539 7.82 2.96 4.05 6.48 1.63
NDEPENDENCIA 713 803 24.24 27.01 253 8.7 11.14 6.29 B.45 10.91 6.05
IBERTAD 500 730 22.59 26.45 2.53 10.37 12.80 7.94 9.03 11.46 6.60
1B. GRAL. SAN MARTIN 823 953 22.59 26.45 2.53 10.37 12.80 7.94 9.03 11.46 6.60
AIPU 768 858 26.45 30.33 2.53 6.50 B.93 4.07 5.16 7.58 273
YOR L FONTANA 603 693 20,53 24.80 253 12.43 14.86 10.00 10.69 13.12 826
DE JULIO 672 762 2217 25.90 2.53 10.79 13.22 8.36 8.59 12.02 7.16
'HIGGINS 631 721 22.59 26.45 253 10.37 12.80 7.94 9.03 11.46 6.60
TE. DE LA PLAZA 682 812 24.24 28.11 2,53 8 11.14 6.29 7.38 9.81% 4.95
ro. DE MAYO 559 729 21.76 25.90 253 11.20 13.53 8.77 9.59 12.02 7.18
UITILIPI 727 817 23.35 29.22 253 7.60 10.03 5.18 6.27 8.69 3.84
N FERNANDO 517 647 18.86 23.14 2.53 14.10 16.53 11.67 12.35 1477 9.92
N LCRENZGC 600 690 22.59 26.45 253 10.37 12.80 7.94 9.03 11.46 6.60
RGENTO CABRAL 682 812 22.59 26.45 2.53 10.37 12.80 7.94 9.03 11.46 6.60
APENAGA 586 716 18,86 23.14 253 14.10 16.53 11.67 12.35 14.77 9.92
5 DE MAYO 683 813 24.80 28.67 253 8.18 10.59 5.73 6.82 5.25 4,39




CUADRD 4.4, (Cont)

AREA DE INFLUENCIA DE PUERTD SANTA FE EN FUNGION DE LOS COSTOS DE TRAN

SPORTE (INC. DRAGADC AGCESO)

PRODUCTO: LINO MARGEN COSTO TRANSPORTE  u$s
MARGEN PRODUCTOR (u$s): - 1,83 /9 QQ. Alternativa A: 9.17
MEDIO TRANSPORTE: FERROCARRIL (TREN COMPLETO) Altemativa B: 896
COSTO ADIC. PTO, SANTA FE (uSs): 253 Altemnativa C: 037
T BIET PTO. JOSTE. FT0.JC. TRANS. [C. TRANS. | COST0 | MARGEN - FLEIE TARRGEN - FLEIE
STA FE |S. MARTIN] STA FE {S.MARTIN| ADIC. | PUERTO SANTA FE PUERTO SAN MARTIN
Km. Km. uss u$s | STA.FE| ARA AB At C AlLA ARLB Al C
ROVINGIA DE SANTA FE
DE JULIO 330 420 15.10 19.26 2,53 (846)  (8.55)  (8.26)| (10100 (10.30)  (9.89)
AN CRISTOBAL 179 269 9.7 15.10 2.53 @Bon (328 (287 (593 (613 (579
ERA 344 474 15.10 19.68 253 @.46) (866  (8.28)| (052 (072 (1091)
ASTELLANOS 124 214 8.00 1.18 253 0.64 0.44 0.84 (2.03) (223  (1.82)
5 COLONIAS 69 189 4.88 10.08 2.53 1.76 1.56 1.96 ©92) (.12 (071
SAN JUSTO 128 268 8.23 13.42 2,53 (159 (.79 (139 @26 (446  {4.05
GRAL OBLIGADO 385 515 14.58 19.04 253 @ed) 81y (778 @8n  (o0on (@067
SAN JAVIER 193 az3 8.23 13.42 2.53 (s (179 (.39 @28 (448 {409
GARAY 96 226 6.37 11.57 253 0.27 0.06 0.47 (240) (260  (2.20)
| A CAPITAL 30 160 413 8.97 2.53 251 2.30 2.71 019 {0.01) 0.40
FROVINGCIA DE GORDOBA
SAN JUSTO 182 272 8.23 11.57 2.53 (1.59) (179}  (1.39)] (240} (260)  (2.20)
PCIA STGO. DEL ESTERO _ :
AGUIRRE 267 357 15.10 19.26 2.53 {8.46) (868  (8.26)| (10.10) (10.30)  (5.89)
LBERDI 645 735 26.45 30.33 253 | (1987 (20020 (1981 21180 (2137 (2098
EELGHANO 275 365 15.10 19.28 253 (8.46) (865)  (8.26)] (10.10) (10.30)  (9.89)
RIG. IBARRA 412 502 20.92 24.80 253 | (14.28) {(14.49) (1208) (1563} (15.83) (15.43)
COPO 715 805 26,45 30.33 253 | (=8 (2002 (1961)] (2118 (21.37)  (20.96)
GRAL. TABOADA an 461 19.26 23.14 253 | (1263 (1283) (1242)| (1397} (14.18) (137D
ORENO 467 557 22,17 25.90 253| (853 (573 (1533 (1673 {1694y (1659
VADAVIA 206 296 15.10 19.26 2.53 B.98)  (8.66) (826} (10.10) (10.30)  (9.89
ROVINGIA DE GHACO
MIRANTE BROWN 809 899 25.35 29.22 253] (1872 (1892 {1851 (2008 (2026) (19.83)
ERMEJO 655 785 21.76 25.90 253 | (15120 (1532) (1452 (1673 (1894 (1653
TE. FERNANDEZ 700 790 24.80 28.11 233 | (8.8 (1838 (17.95)] (1884 (1945 (1874
HACABUCO 658 748 21.76 25.35 253 | (1512 (15320 (1492)| (1619) (1639  (1598)
2 DE OCTUBRE 603 693 20.53 24.80 253 | @3ss) (a10)  (ae9)) (1563  {(15.83) (1543
RAY J. S. M. DE ORO 535 625 20.09 24.24 253 | @346 (13.68) (1325| (1508 (15.28) (14.87)
RAL BELGRANO 678 768 22.59 26.45 253| @s9m (1815 @57 (17.29)  (17.49)  (17.08)
RAL DONOVAN 627 757 21.34 25.35 253 | (1a70) (1491) (1450)| (1619} (1639) (1598
RAL GUEMES 906 996 27.86 31.43 253 | (2093 (21.13) (20.72) (22280 (2247) (22.06)
NDEPENDENCIA 713 802 24.24 27.01 253 | (17.61) (17.81) (17.40) (17.84) (18.08)  (17.64)
IBERTAD 600 730 22.59 26.45 253} (1595 (1618 (1575 (17.29) (17.49)  (17.08)
IB. GRAL SAN MARTIN 823 953 22.59 26.45 253 | (1595 {1615 (1575 (17.29) (17.49)  (17.08)
IPU 768 858 26.45 30.33 83| (19.82) (2002) (1961)} (2116 (21.37)  (20.96)
AYOR L. FONTANA 603 693 | - 20.53 24,80 253 (13.89) (14.10) (13.69)] (1563 (1583 (1543
DE JULIO 672 762 2217 25.90 253 | (1553 (1573 (1523 (18.73) (16.94) (16.53
'HIGGINS 631 721 22.59 26.45 253 | (1595 (1815 (15.75)) {17.29) (1749 (17.08
TE. DE LA PLAZA 682 812 24,24 28.41 253 | (17.8%)  (17.81) (1740 (18.94) (19.15) (1874
ro. DE MAYO 599 729 21.76 25.90 253 | (15120 (1532) (1482)] (1673) (16.94) {16.53)
UITILIPI 727 817 25.35 29.22 2853 | (e7z  (18em (1851} (2005) (2028)  (15.85)
N FERNANDO 517 847 18.86 23.14 253 | (12220 (1242 (1202 (397 (14.18) (131D
AN LORENZO 600 650 22.59 26.45 253 (1595 (46.15 (1575 (17.29) (17.49) {17.08)
ARGENTO CABRAL 682 812 22.59 26.45 253§ (1595 (1615 (1575 (729 (1749  (17.08)
APENAGA 5686 716 18.86 23.14 283 (229 242y (o2 (3en  (aaIm (1377
5 DE MAYD 683 813 24.80 28.67 253 | (1818  (18.38)  (17.96)] (19.50}  (19.70)  {19.30)




CUADRO 4.4. (Cont)

AREA DE INFLUENCIA DE PUERTO SANTA FE EN FUNCION DE LOS COSTOS DE TRANSPORTE (INC. DRAGADO ACCESQ)

PRODUCTO: SOJA MARGEN COSTO TRANSPORTE u$s
MARGEN PRODUCTOR (u$s): 167 /22 QQ. Ahernativa A: 87.11
MED1O TRANSPORTE: FERROCARRIL (TREN COMPLETO} Ahernativa B: - 94.70
COSTO ADIC. PTO. SANTA FE (uSs): 2.53 Altemnativa C: 79.52
OIS T, PIO. [DIST. PIO.JC. THANS. JC. TRANS. | COSTO | MAHRGEN - FLEIE WAAGEN - FLETE
“ STA.FE |S.MARTIN| STA FE |S. MARTIN| ADIC. PUERTO SANTA FE PUERTD SAN MARTIN
- Km. Km. u$s u$s STA. FE Alt A Al B Alt C Alt A Alt B Al C
ROVINCIA DE SANTA FE
DE JULIO 330 420 15.10 19.26 2.53 69.48 77.07 61.89 67.84 75.44 60.25
N CRISTOBAL 179 259 8.7 15.10 2.53 74.87 82.46 67.28 72.01 79.60 64.42
ERA 344 474 15.10 19.68 2.53 69.48 77.07 61.89 67.43 75.02 59.83
ASTELLANOS 124 214 6.00 11.19 253 78.58 B617 70.99 75.92 83.5% 63.33
S COLONIAS 69 189 4.88 10.08 2.53 79.70 B7.29 7211 77.03 84.62 69.44
N JUSTO 138 268 8.23 13.42 253 76.35 83.94 68.76 73.69 81.28 66.10
RAL, OBLUIGADO 385 515 14.58 19.04 2.53 70.00 77.59 62.41 68.07 75.66 60.48
N JAVIER 183 323 823 13.42 2.53 76.35 83.94 68.76 73.69 81.28 66.10
ARAY 96 226 6.37 11.57 2.53 78,21 85.80 70.62 75.54 83.13 67.95
CAPITAL 30 160 4.13 897 2.53 B0.45 85.04 72.86 78.14 85.73 70.55
ROVINCIA DE CORDCBA
AN JUSTO ] 182 272 8.23 11.57 2.53 76.35 83.94 68.76 75.54 83.13 67.95
CIA. STGO. DEL ESTERO
GUIRRE 267 as7 15.10 19.26 253 €9.48 77.07 61.89 67.84 75.44 60.25
LBERDI 645 735 26.45 30.33 253 568.13 65,72 50.53 56.78 64.37 49.19
ELGRAND 275 365 15.10 19.26 2.53 69.48 77.07 61.89 67.84 75.44 60.25
RIG. IBARRA 412 502 20.92 24.80 2.53 63.66 71.25 56.07 62.31 69.90 54.72
OPO 715 B80S 26.45 30.33 2.53 58,13 65,72 50.53 56.78 64.37 48.19
RAL TABOADA an 461 19.26 23.14 2.53 65.31 729 §7.72 63.97 71.56 56.38
ORENO 467 557 217 25.90 2.53 62.41 70.00 54.82 61.21 68.80 5362
VADAVIA 206 296 15.10 19.26 253 69.48 77.07 61.89 67.84 75.44 60.25
ROVINCIA DE CHACO :
MIAANTE BROWN 809 899 25.35 29.22 253 59.23 66.82 51.64 57.88 65.48 50.30
ERMEJO 655 785 21.76 25.90 253 62.82 70.41 55.23 61.21 68.80 53.62
TE. FERNANDEZ 700 790 24.80 28.11 2.53 59.78 67.37 52.19 59.00 66.59 51.41
HACABUCO 658 748 21.76 25.35 2.53 62.82 70.41 5523 61.76 69.35 54.17
2 DE OCTUBRE 603 693 20.53 24.80 2.53 54.05 71.64 56.46 62.31 69,90 54.72
RAY J. 5. M. DE QRO 535 625 20.09 24.24 2.53 64,49 72.08 56.90 62.87 70.46 55.28
RAL BELGRANO 678 768 22.59 26.45 2.53 61.99 69.58 54.40 60.66 68,25 53.06
RAL. DONOVAN 627 757 214 2535 252 63.24 70.83 55.65 61.76 £9.35 54,17
RAL GUEMES 906 9496 27.56 a1.43 2.53 57.02 64.61 49.42 55.68 63.27 48,09
NDEPENDENCIA 713 803 24.24 2r.0¢ 253 60.34 67.93 5275 60.10 6769 5251
IBERTAD 600 730 22.59 26.45 253 61.99 69.58 54.40 60.66 68.25 53.06
1B. GRAL SAN MARTIN 823 953 22.59 26.45 2.53 61.99 69.58 54.40 60.66 68.25 53.06
AIPU 768 858 26.45 30.33 2.53 58.13 65.72 50.53 56.78 64.37 49.19
AYOR L FONTANA 603 693 20.53 24.80 2.53 64.05 71.84 §6.46 62.31 69.90 54.72
DE JULIO 672 762 2217 25.80 253 62.41 70.00 54.82 s1.21 68.80 53.62
'HIGGINS 631 721 22.59 26.45 2.53 61.99 69.58 54.40 60.66 68,25 53.06
TE. DE LA PLAZA 682 812 2424 28.14 253 60,34 67.93 5275 59.00 66.59 51.41
ro, DE MAYO 599 729 21.76 25.90 253 62.82 70.41 55.23 61.21 68.80 53.62
UITILIPY 727 817 25.35 29.22 2.53 59.23 66.82 51.64 57.89 65,48 50,30
N FERNANDO 517 647 18.86 23.14 253 65.72 73.31 58.13 63.97 71.56 56.38
AN LORENZO 600 690 22.59 26.45 2.53 61,99 69.58 54.40 60.66 68.25 53.06
ARGENTO CABRAL 682 812 22,59 26.45 253 61.99 69.58 54,40 60.66 68.25 53.06
APENAGA 586 716 18.86 23.14 2.53 65.72 73.31 58.13 61.97 71.56 56.38
5 DE MAYO 683 813 24.80 28.67 2.53 59.78 67.37 52.19 58.44 ' 66.04 50.85




CUADRO 4.4. (Cont)

AREA DE INFLUENCLA DE PUERTO SANTA FE EN FUNCION DE LOS COSTOS DE TRANSPORTE (INC. DRAGADO ACCESO)

PRODUCTO: GIRASOL MARGEN COSTO TRANSPGRTE u$s
MARGEN PRODUCTOR (u$s); 61,83 /18 QQ. Alternativa A: 45.55
MEDIO TRANSPORTE: FERROCARRIL {TREN COMPLETO) Altemativa B: 48,99
COSTO ADIC. PTO. SANTA FE (uSs): . 2.53 Alternativa C; 4212
CEPARTAMENTO OIST. PTOJOIST, PTO.JC TRANS, JC. THANS T COUSTO BMARGEN - FLETE MAHGEN - FLEIE
STA FE 5. MARTIN| STA FE |S. MARTIN{ ADIC. PUERTO SANTA FE PUERTO SAN MARTIN
Km. Km. u$s u$s STAFE| AnA AR B A C Alt A Ak B AR C
FPROVINCIA DE SANTA FE
b DE JULIO 330 420 15.10 19.26 2.53 27.92 31.36 24.49 26.29 29.72 22.85
[SAN CRISTOBAL 179 269 9.71 15.10 2.53 33.31 36.75 29.88 30.45 33.89 2r.02
VERA 344 474 15.10 19.68 253 27.92 31.36 24.49 25.87 29.30 2243
CASTELLANOS 124 214 6.00 11.18 253 37.02 40.46 33.59 34.36 37.79 30.92
LAS COLONIAS €9 199 4.88 10.08 253 38.14 41.58 34.71 35.47 38.90 32.03
SAN JUSTO 138 268 8.23 13.42 2.53 34.79 38,23 31,36 32,13 35.56 28.69
GRAL OBLIGADO 3as 515 14.58 19.04 2.53 28.44 3188 25.01 26.51 29.95 23.08
ISAN JAVIER 193 323 8.23 13.42 253 34.79 38.23 31.36 3213 35.56 28.69
GARAY 96 226 6.37 11.57 253 35.65 40,09 3322 33,98 37.42 30.55
LA CAPITAL 0 160 4.13 8.97 253 38.89 42.32 35.45 36.58 40,01 33.14
FROVINCIA DE CORDOBA
BAN JUSTO 182 272 8.23 11.57 253 34.7% 38.23 31.36 33.98 37.42 30.55
CIA. STGO. DEL ESTERO
GUIRRE 267 357 15.10 19.26 253 27.92 31.36 24.49 2629 °  29.72 22.85
LBERDI 645 735 26.45 30.33 253 16.57 20.00 13.13 15.22 18.65 11,78
ELGRANO . 275 365 15.10 19.26 253 27.92 31.36 24.49 26.29 29.72 22.85
RIG. IBARRA 412 502 20.92 24,80 253 22.10 25.53 18.66 20.75 24,19 17.32
QPO 715 805 26.45 30.33 2.53 16.57 20.00 13.13 15,22 18.65 11.78
RAL. TABOADA 371 461 19.26 23.14 253 23.76 27.19 20.32 22.41 2584 18.97
ORENOC 467 557 2217 2590 2.53 20.85 24.29 17.42 19.65 23.09 16.22
IWADAVIA 206 296 15.10 19.26 253 27.92 31.36 24.49 26.20 29.72 22.85
ROVINGIA DE CHACO
MIRANTE BROWN 809 893 25.95 29.22 253 17.67 - 21.10 14.23 16.33 19.76 12.89
ERMEJO 655 785 21.76 25,90 2.53 21.26 2470 17.83 19.85 23.09 16.22
TE. FERNANDEZ 700 o0, 24,80 28.11 2.53 18.22 21.66 14.79 17.44 20.88 14.01
HACABUCO 658 748 21.76 25.35 2.53 21.26 24.70 17.83 20.20 23.63 16.76
2 DE OCTUBRE 603 693 20,53 24.80 2.53 22.49 25,93 19.06 20.75 24.18 17.32
RAY J. S, M. DE ORO 535 625 20.09 24.24 2.53 22.93 26.36 19.49 21.31 24.74 17.87
RAL BELGRANO 678 768 22.59 26.45 2.53 2043 23.87 17.00 19.10 22.53 15.66
RAL DONOVAN 627 757 21,34 25.35 253 21.68 2512 18.25 20.20 23.63 16.76
RAL GUEMES 806 986 27.56 31,42 2.53 15.46 18.89 12.02 14.12 17.55 10.68
NDEPENDENCIA 713 803 24,24 27.01 253 18,78 2221 15.34 18.54 21.98 15.11
IBERTAD 600 730 22.59 26.45 2.53 20.43 23,87 17.60 19,10 2253 15,66
IB. GRAL. SAN MARTIN 823 953 22.59 26.45 2.53 2043 23.87 17.00 19.10 2253 15.66
AIPU 768 858 26.45 30.33 2.53 16.57 20.00 1313 15.22 18.65 11.78
AYOR L. FONTANA 603 693 20.53 24.80 2.53 22 49 25,93 19.06 20.75 2418 17.32
DE JULIO 872 762 2217 25,90 2,53 20,85 24,29 17.42 19.65 23.09 16.22
'HIGGINS 621 721 72.59 26.45 253 20.43 23.87 17.00 19.10 22.53 15.66
TE. DE LA PLAZA 582 812 24.24 28.11 2.53 18.78 22.21 15.34 17.44 20.88 14.01,
ro. DE MAYO 599 729 21.76 25.90 253 21.26 24,70 17.83 19.65 23.09 16.22
UITILIPI 727 817 2535 29.22 253 17.67 21.10 14,23 16.33 19.76 12.89
AN FERNANDO 517 647 18.86 23.14 253 2416 27.60 20.73 22.41 25.84 18.97
AN LORENZO 600 690 22.59 26.45 253 20.43 23.87 17:00 19.10 2253 15.66
ARGENTO CABRAL 682 812 22.59 26.45 2.53 20.43 23.87 17.00 19,10 22 53 15.66
APENAGA 586 716 18.86 2314 2.53 24.16 27.60 20.73 22.41% 25.84 18.97
5 DE MAYO 683 813 24.80 28,67 2.53 18.22 21.66 14.79 16.88 20.32 13.45




CUADRO 4.5.

AREA DE INFLUENCIA DE PUERTO DIAMANTE EN FUNCION DE LOS COSTOS DE TRANSPORTE

PRODUCTO: TRIGO

MARGEN PRODUCTOR {u$s): 53,43/ 22 QQ.

MEDIO TRANSPORTE: CAMION

MARGEN COSTO TRANSPORTE
Alternativa A:
Alernativa B:
Ahernativa C:

DEPARTAMENTOC DIST. PTO. |C. TRANS. MARGEN - FLETE
DIAMANTE |DIAMANTE DIAMANTE -
Km. uds Alt A Alt B AltC
PROVINCIA DE ENTRE RIOS
DIAMANTE 28 4.40 31.09 33.52 28.66
LA PAZ 220 14.92 20.57 23.00 18.14
PARANA 82 7.62 27.87 30.30 25.44

- ujs

35.49
37.92
33.06



CUADRO 4.6, _

EXPORTACION POTENCIAL PUERTO SANTA FE EN FUNCION DE LOS COSTOS DE TRANSPORTE
(INC. COSTC DRAGADO ACCESQ)
PRODUCTO: TOTAL CEREALES MEDIO DE TRANSPCRTE: CAMION

ALTERNATIVA: A

1988/89 1989/30 1550/91 1991792 |
DE JULIO 13,689 44,860 24,165 29,263
AN CRISTOBAL 27,423 52,777 55,657 69,661
ERA 10,685 19,833 18,174 18,908
ASTELLANOS 62,087 85,320 115,561 154,133
LAS COLONIAS 51,890 73,393 91,035 108,656
AN JUSTO 26,152 49,540 76,325 65,632
RAL. OBUGADO 31,754 48,643 25,903 34,946
SAN JAVIER 10,950 17,180 11,923 13,508
ARAY 1,251 3,656 950 950
EA CAPITAL 18,264 28,369 24,645 24,074
OTAL PCIA DE SANTA FE 054,155 423,571 444,337 519,731
ISAN JUSTO 43,861 84,512 130,026 160,666
TOTAL PCIA DE CORDOBA 43,861 84,512 130,026 160,666
AGUIRRE 0 0 0 )
ALBERDI 0 0 1,058 0
BELGRANO 6,827 13,101 14,211 23,689
BRIG. IBARRA 396 252 334 2,020
oPO 0 0 0 0
|llarAL. TABOADA 7,078 11,011 18,609 14,712
MORENO 2 16,566 11,144 14,382
RIVADAVIA 2,052 3,853 5,949 7,764
OTAL PCIA. STGO. DEL ESTERO 16,355 44,783 51,305 62,567
MIRANTE BROWN 24 47 188 306
BERMEJO 0 0 0 0
CTE. FERNANDEZ 3,663 7,025 4,168 6,581
HACABUCO 8,760 16,959 17,561 31,968
12 DE OCTUBRE 8,511 11,101 11,338 19,124
FRAY J. S. M. DE ORO 1,120 1,594 348 2835
RAL. BELGRANO 423 334 883 4,370
RAL. DONOVAN 0 0 0 0
RAL GUEMES 141 306 188 306
NDEPENDENCIA 1,159 1,459 1,345 2,040
LIBERTAD 0 0 0 0
LIB. GRAL. SAN MARTIN 635 1,318 1,081 1,880
MAIPU 1,343 1,844 1,224 1,455
MAYOR L. FONTANA 944 3,795 1,179 4,075
DE JULIO 6,438 13,624 3,344 5,450
'HIGGINS 1,343 3,115 419 6,320
PTE. DE LA PLAZA 47 71 71 141
1ro. DE MAYO 193 0 0 6
NTILIPY 424 699 490 706
EAN FERNANDO 447 1,687 304 333
AN LORENZO 217 322 140 257
SARGENTO CABRAL 47 118 0 0
TAPENAGA 0 336 0 0
05 DE MAYO 141 137 47 53
TOTAL PCIA. DE CHACO 36,015 65,882 44,313 88,272
TOTAL REGION 350,385 618,747 669,981 B31,236




CUADRO 4.7. :

EXPORTACION POTENCIAL PUERTO SANTA FE EN FUNCION DE LOS COSTOS DE TRANSPORTE
(INC. COSTO DRAGADO ACCESO})
PRODUCTO: TOTAL CEREALES MEDIO DE TRANSPORTE: FERROCARRIL {TREN COMPLETO)

ALTERNATIVA: A

[DEPARTAMENTO _ 1988/80 1989/90 1930791 1991/32__|
DE JULIO 13,699 44,860 24,165 29,263
AN CRISTOBAL 27,423 52,777 55,657 69,661
ERA 10,685 19,833 18,174 18,908
ASTELLANOS 62,087 85,320 115,561 154,133
S COLONIAS 54,536 77,551 93,946 110,659
AN JUSTO 26,152 49,540 76,325 65,632
RAL. OBLIGADO 31,754 48,643 25,903 34,946
AN JAVIER 10,950 17,180 11,923 13,508
ARAY 1,251 3,656 950 950
LA CAPITAL 18,264 28,369 24,645 24,074
TOTAL PCIA DE SANTA FE 256,801 427,729 447,248 521,734
SAN JUSTO 43,861 84,512 130,026 160,666
TOTAL PCIA DE CORDOBA 43,861 84,512 130,026 160,666
AGUIRRE 0 0 0 0
ALBERDI 0 0 1,058 0
BELGRANO 6,827 13,101 14,211 23,689
RIG. IBARRA 1,087 574 3,838 3,450
OFO 0 0 0 0
RAL. TABOADA 7,078 11,011 18,609 14,712
ORENO 2 33,854 28,432 44,946
RIVADAVIA 2,052 3,853 5,949 7,764
OTAL PCIA. STGO, DEL ESTERO 17,046 62,393 72,096 94,561
MIRANTE BROWN 57 708 1,208 3973
BERMEJO 415 1,245 461 645
TE. FERNANDEZ 4,726 11,411 5,646 12,703
HACABUCO 28,218 44,028 37,804 54,309
12 DE OCTUBRE 31,456 33,316 34,377 44,667
FRAY J. S. M. DE ORO 3,287 4,083 2,653 6,108
RAL. BELGRANO 2,505 2,834 3,799 7,999
RAL. DONOVAN 184 231 231 277
RAL GUEMES 251 417 356 475
INDEPENDENCIA 1,300 2,206 2,622 3,608
LIBERTAD 92 138 231 277
L1B. GRAL. SAN MARTIN 3,573 4,756 6,341 11,396
MAIPU 1,917 3,088 1,604 4,758
MAYOR L. FONTANA 5,007 6,284 5,789 10,774
DE JULIO 9,417 28,396 7,571 10,122
'HIGGINS 1,850 4,410 1,120 7,464
TE. DE LA PLAZA 47 7 71 141
1ro. DE MAYO 193 0 0 6
UITILIPI 424 699 490 1,113
AN FERNANDO 954 1,918 995 1,255
AN LORENZO 631 460 739 1,448
ARGENTO CABRAL 370 348 369 507
TAPENAGA 0 336 0 0
25 DE MAYO 141 137 a7 53
TOTAL PCIA. DE CHACO 97,193 151,517 114,521 184,076
TOTAL REGION 414,901 726,150 763,890 961,037




CUADRO 4.8.

EXPORTACION POTENCIAL PUERTO DIAMANTE EN FUNCION DE LOS COSTOS DE TRANSPORTE

PRODUCTO: TOTAL CEREALES

ALTERNATIVAS: A, By C.

1991/92

DEPARTAMENTO 1988/89 1989/90 1950/91

DIAMANTE 36,676 70,216 88,928 91,720
LA PAZ 6,514 15,054 17,322 18,237
PARANA 52,624 78,297 83,923 79,250
TOTAL PCIA DE ENTRE RIOS 95,815 163,667 190,172 188,207




Cuadro 5.1.

Calados de disefio y calados Utiles

TR

(en FT)
CALADO DE CALADOS UTILIZABLES

DISENO NOV-ENE FEB-JUL | AGO-OCT
18.0 20.7 23.7 18.2
19.0 21.5 24.2 18.0
20.0 22.4 247 19.8
21.0 23.2 25.3 20.8
22.0 24.0 25.5 21.3
23.0 24.9 26.3 22.5
24.0 25.8 27.1 23.7
25.0 26.9 28.2 24.9
26.0 27.9 29.4 26.2
27.0 28.9 30.3 27.3 |
28.0 29.9 31.3 28.4




Cuadro 5.2.

Puerto de Santa Fe. Movimiento de cargas periodo 1975-81

Sintesis estadistica

Cant. de Calado TPB Carga en Calado Carga

ARO Buques | Maximo Sta. Fe de Salida Total

Anual

(2) @) @ (2

FT) {TN) (10~ 3 TN) {FT) (10~3TN)
1975 51 31.2 221 7.7 18.5 390.8
1976 57 30.2 20.4 6.0 18.4 343.2
1977 a0 332 28.0 8.1 18.0 729.6
1978 76 325 25.6 6.8 19.9 515.6
1979 73 324 25.0 10.8 219 793.0
1980 47 33.4 257 7.4 17.8 347.5
1981 ()] 52 34.0 28.3 12.0 19.8 625.2
Media: 63.71 32.41 25.01 8.41" 19.18 534.99

(1): Proyectado en base a datos enero/marzo 81

(2): Valores medios
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Cuadro 5.4.

- Puerto de Santa Fe. Movimiento de cargas periodo 1975-81
Carga Total Transportada, por tamario de buque

y calado utilizado

Calado Total de Carga (en miles ton)
Utilizado por tamano de buque Totales
TPB TPB TPB
(FT) >30000 3000020000 <20000
<17 184.5 265.6 242.9 693.1
1819 295.0 392.8 141.5 829.3
2022 480.5 509.8 2446 1,234.9
2324 237.4 212.0 114.9 564.3
2526
2728
1,197.3 1,380.3 744.0 3,321.6
Participacion Relativa
<17 0.27 0.38 0.35 1
1819 0.36 0.47 0.17 1
2022 0.39 0.41 0.20 1
2324 0.42 0.38 0.20 1




R (ENLON

Cuadro 5.5.

Cantidad de buques segun tamano y por rango
de calado para el periodo 75-81

Cantidad de Bugues

Calado TPB TPB TPB
>30000 30000>20000 < 20000 Total
< 17 14 16 13 43
18 19 '35 46 40 121
20 22 27 45 28 100
2324 25 43 75 143
Total 101 150 156 407




Cuadro 5.6.

Estimacién de la carga promedio en funcion del
calado de salida y del TPB

CARGA(10" 3TN) = A + B1*CALSAL(FT) ~ C1 + B2*TPB(107™ 3TN) ~ C2

donde: A= 17.37
Bi= 0.8468 B2= 0.6491
Ci= 1.0272 C2= 0.7989
TPB C. SALIDA CARGA TPB C. SALIDA CARGA
ESPERADA ESPERADA
(10" 3TN} (FT) {107 3TN) (10~ 3TN} (FT) (107 3TN}
40 15 8.67 25 15 4,80
40 18 11.48 25 18 7.61
40 21 14.31 25 21 10.44
40 23.7 16.87 25 23.7 13.00
40 24.2 17.34 25 24.2 13.47
40 24,7 17.82 25 24.7 13.85
40 25.3 18.39 25 25.3 14.52
40 26 19.05 25 26 15.18
40 28 20.95 25 28 17.08
35 15 7.42 20 15 3.4
35 18 10.23 20 18 6.23
35 21 13.06 20 21 9.06
35 23.7 15.62 20 23.7 11.61
35 24.2 16.09 20 | 24.2 12.09
35 24.7 16.57 20 24.7 12.56
35 253 17.14 20 25.3 13.13
35 26 17.80 20 26 13.79
35 28 19.70 20 28 15.70
30 15 6.13 15 15 1.95
30 18 8.95 15 18 4.77
30 21 11.77 15 21 7.60
30 23.7 14.33 15 23.7 10.15
30 24.2 14.80 15 24.2 10.63
30 24.7 15.28 15 24.7 1110
30 25.3 15.85 15 25.3 11.67
30 26 16.51 15 26 12.33
30 28 18.42 15 28 14.24




Cuadro 5.7.

Carga esperada promedio en miles de toneladas por
rango de TPB y calado esperado

Calado Porte de Buque
Esperado TPB TPB TPB
(FT) >30000 30000-20000 <20000
< 15 8.04 5.46 2.68
18 10.86 8.28 5.50
21 13.69 11.11 8.33
23.7 16.24 13.66 10.88
24.2 16.72 14.14 11.36
247 - 17.18 14.61 11.83
25.3 17.76 15.18 12.40
26 18.43 15.85 13.06
28 20.33 17.75 14.97




Cuadro 5.8,

Estimacidn de cantidad
y tamafo de buques necesarios
para distintos volimenes de carga

(en miles de ton)

Calado
Utilizable ~~ =~ totaldecarga ~ ™ ™~ =~~~ cant de buques ~ ™~~~
Feb jul
> 30 30 <20 < 20 Total > 30 30<20 < 20 Total
ALTERNATIVA "A”
Total carga 535 (miles de ton)
<17 142.4 205.0 187.5 535 18 33 58 110
1819 1903 253.4 91.3 53% 17 29 18 65
2022 208.2 220.9 106.0 535 15 20 17 52
2324 225.0 201.0 108.9 535 13 15 12 41
2526 243.7 183.4 107.9 535 13 12 8 33
27 28 264.7 205.4 65.0 535 13 12 4 29
ALTERNATIVA "B°
Total carga 343 (miles de ton)
<17 91.3 131.5 120.2 343 12 21 37 71
1819 122.0 162.5 58.5 343 11 19 12 41
2022 1335 141.8 67.9 343 10 13 11 34
2324 1443 128.8 69.8 343 9 10 8 26
2526 156.2 117.6 65.2 343 8 7 S 21
27 28 168.7 131.7 41.6 343 8 7 3 19
ALTERNATIVA *C*
Total carga 793 {miles de ton)
<17 2111 303.9 277.9 783 28 49 86 164
1819 282.1 J75.6 135.3 793 26 43 27 96
2022 308.5 3274 1571 793 22 30 26 78
23 24 3336 298.0 161.5 783 20 22 18 60
2526 361.2 271.8 160.0 793 20 17 12 49
27 28 3923 304.4 96.3 793 19 17 6 43
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Cuadro 6.5.

Estimacion de costos de transporte

Santa Fe-San Martin
(promedio ponderado anual)

Pariodo: Feb-Jul
Co_stos Totales

Periodo: Nov- Ene
Costos Totales

Promedio Anual
Costos Totales

> 30 30 < 20 < 20 > 30 30 < 20 < 20 > 30 30 < 20 < 20
Alternativa A (carga 535.000 ton)
497 517 5.33 B.56 8.40 8.30 6.05 6.14 6.22
514 5.44 518 6.35 6.45 5.96 5.50 5.75 542
4.45 4.66 4.60 7.7 7.76 7.52 5.43 5.59 5.48
4.88 512 4.66 9.34 9.48 8.78 6.22 6.43 5.90
6.59 6.61 5.92 25.05 249 23.95 12.12 12.10 11.33
15.69 15.69 15.04 30.36 30.21 25.31 20.09 20.04 18.32
Alternativa B (barga 344.000 ton)
7.74 7.94 8.09 0.00 0.00 0.00 5.42 5.56 5.67
6.13 6.43 618 7.35 7.45 6.95 6.49 6.73 6.41
5.44 5.65 5.59 8.97 10.02 9.78 6.80 6.96 6.85
6.38 . 6.63 6517 12.89 13.02 12.33 8.33 8.55 8.02
9.14 9.16 8.47 37.45 37.31 36.35 17.63 17.61 16.83
23,40 23.40 22.75 45.86 45.70 44.81 30.14 30.09 29.37
Alternativa C (carga 793.000 ton)
6.28 6.48 6.63 6.78 6.62 6.53 8.08 7.92 7.83
4.66 496 4,72 4.58 4.68 418 5.88 5.99 5.48
3.98 418 413 3.65 3.68 3.46 6.63 6.67 6.44
415 4.40 3.94 2.95 3.08 2.39 7.63 7.77 7.07
5.36 5.38 4.69 272 258 1.62 19.08 18.85 17.98
11.98 11.98 11.33 2.46 2.30 1.41 22.91 22.75 21.86
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Cuadro 6.8.

Area de influencia del Puerto Santa Fe en funcidn de costos y economias

de transporte
Distancias Costo de transporte Costo de transporte Diferencias
Pcia/Dpto a Sta Fe. aS. Mart. | tarifa basica {u$s) tarifa basica (u$s) en flete idem
' (incluye ajusts) cerealos girasol
Km, Km. aStaFe. aS. Mart.| aStaFe. a S. Mart. general
1 2 3 4 S 6 7 8
(&-5) ((&-5)*1.9)

*** SANTA FE
9 BE JUUIO
SAN CRISTOBAL 330 420 18.83 23.00 21.39 25.99 4.60 6.44
VERA 179 269 11.76 18.06 13.29 20.41 712 9.97
CASTELLANOS 344 474 19.62 25.47 22.17 28.78 6.61 9.25
LAS COLONIAS 124 214 913 13.44 10.32 15.19 4.87 6.82
SAN JUSTO 69 198 6.46 1272 7.30 14.37 7.07 9.90
GRAL. OBLIGADO 138 268 9.82 16.00 11.10 18.08 6.98 9.78
SAN JAVIER 385 515 21.38 27.35 24.16 30.91 8.75 9.44
GARAY 193 323 12,42 18.57 14.03 20.88 6.95 9.73
LA CAPITAL 96 226 7.82 14.00 8.84 15.82 6.98 9.78

30 160 4.28 10.87 4.84 12.28 7.45 10.43
rxx CORDOBA
SAN JUSTO 182 272 11.82 16.19 13.47 18.29 4.83 6.76
w++ STGO DEL ESTERQ 267 357 15.97 20.14 18.05 22.76 4.7 6.60
AGUIRRE 645 735 3328 37.38 37.61 42.24 4.63 6.49
ALBERD! 275 365 16.34 20.48 18.46 23.14 4.68 6.55
BELGRANO 412 502 22.61 26.75 25.55 30.23 4.68 6.55
BRIG. IBARRA 715 805 36.49 40.59 41.23 45.87 4.63 6.49
COPO 3n 4861 20.78 24.87 23.48 28.10 4.62 6.47
GRAL. TABOADA 467 857 2512 29.27 28.39 33.08 4.69 6.57
MORENO 206 296 13.04 17.33 14.74 19.58 4.85 6.79
RIVADAVIA
PROVINCIA DE CHACO 809 899 40.78 4.9 46.08 50.75 4.67 6.53
AMIRANTE BROWN €55 785 33.74 39.69 38.13 44.85 6.72 2.41
BERMEJO 700 790 35.79 39.92 40.44 45.11 4,67 6.53
CTE. FERNANDEZ 658 748 33.87 37.99 38.27 4293 4.66 6.52
CHACABUCO 603 693 31.30 35.48 35.37 40.09 472 €.61
12 DE OCTUBRE 535 625 28.26 32.39 31.93 36.60 4.67 6.53
FRAY J. 8. M. DE ORO 678 768 34.78 3895 |. 39.30 44.01% 4.71 6.60
GRAL. BELGRANO 627 757 32.45 38.41 36.67 43.40 6,73 9.43
GRAL. DONOVAN 506 996 45.19 49.34 51.06 58.75 4.69 6.57
GRAL GUEMES 713 803 36.39 40.51 41.12 45.78 4.66 6.52
INDEPENDENCIA 600 730 31.24 3717 35.30 42.00 6.70 9.38
LIBERTAD 823 953 41.40 47.35 46.78 53.51 6.72 9.41
LIB. GRAL. SAN MARTIN 768 858 38.85 43.01 44,01 48.60 4.59 6.42
MAIFU €03 693 31.30 35.49 35.37 40.10 473 6.63
MAYOR L. FONTANA 672 762 34.61 38.62 39.00 43.64 4.64 6.50
9 DE JULIO 631 721 32.62 36,75 36.86 41.53 4.67 6.53
O'HIGGINS 682 812 35.00 40.93 39.55 46.25 8.70 9.38
PTE. DE LA PLAZA 599 729 3.4 37.13 35.19 41.96 B.77 9.48
1ro. DE MAYOQ 727 817 37.03 4117 41.84 46.52 4,68 6.55
QUITILIPI 517 647 27.44 33.28 3L 37.61 6.60 9.24
SAN FERNANDO 600 690 31.24 35.34 35.30 39.93 4.63 6.49
SAN LORENZO 682 812 35.00 40.93 39.55 46.25 6.70 9.38
SARGENTO CABRAL 586 716 30.60 36.53 34.58 41.28 6.70 9.38
TAPENAGA 683 813 35.02 40.97 39.57 46.30 6.72 9.41

25 DE MAYO




Cuadro 6.9.

Ahorros en costos de transporte por
utilizacién de la via Santa Fe-San Martin

(incluyendo costo de dragado de la via troncal)

Para 535.000 ton de demanda de carga

Pcia f Dpto Cosecha Cosacha Cosecha
Gruesa -Gruesa Fina
($/Tn) " {$/Tn} {$/Tn)
*»* GANTA FE
g DE JUUO 0.03 1.87 0.00
SAN CRISTOBAL 2.55 5.40 1.70
VERA 2.04 4,68 1.19
CASTELLANQOS 0.30 225 0.00
LAS COLONIAS 2.50 5.33 1.65
SAN JUSTO 2.41 5.21 1.56
GRAL. OBLIGADO 218 487 1.33
SAN JAVIER 238 5.16 1.53
GARAY 2.4 5.21 1.56
LA CAPITAL 2.88 5.86 2.03
*** CORDOBA
SAN JUSTO 0.26 219 0.00
*++ 9GO, DEL ESTERQ
AGUIRRE 0.14 2.03 0.00
ALBERD! 0.06 1.92 0.00
BELGRANO c.1 1.98 0.00
BRIG. IBARRA 011 1.98 0.00
COPO 0.06 1.92 0.00
GRAL. TABOADA 0.05 1.90 0.00
MOREND 0.12 2.00 0.00
RIVADAVIA 0.28 2.22 0.00
PROVINCIA DE CHACO 0.00 (4.57) 0.00
AMIRANTE BROWN 0.10 1.96 0.00
BERMEJO 2.15 4.84 1.30
CTE. FERANANDEZ 0.10 1.96 0.00
CHACABUCO 0.09 1.9 0.00
12 DE OCTUBRE 0.15 2.04 0.00
FRAY J. S. M. DE ORO 0.10 1.96 0.00
GRAL. BELGRANO 0.14 2.03 0.00
GRAL. DONOVAN 2.16 4.86 1.31
GRAL GUEMES 0.12 2.00 0.00
INDEPENDENCIA 0.09 1.85 0.00
LIBERTAD 2.13 4.81 1.28
LI8, GRAL. SAN MARTIN 2.15 4.84 1.30
MAIPU 0.02 1.85 0.00
MAYOR L. FONTANA 0.16 2.06 0.00
9 DEJULIO 0.07 1.93 0.00
O'HIGGINS 0.10 1.96 0.00
PTE. DE LA PLAZA 2.13 4.81 1.28
1ro. DE MAYO 2.20 4,91 1.35
QUITILIPI 0.11 1.98 0.00
SAN FERNANDO 2.03 4,67 1.18
SAN LORENZO 0.06 1.92 0.00
SARGENTO CABRAL 213 4.81 1.28
TAPENAGA 213 4.81 1.28
25 DE MAYO 2.15 4.84 1.30




Cuadro 6.10.

Ahorros en costos de transporte por
utilizacién de la via Santa Fe-San Martin

(incluyendo costo de dragado de la via troncal)

Fara 334.000 de demanda de carga

Pcia / Dpto Cosecha Cosecha Cosecha
Gruesa Gruesa Fina
($/Tn) ($/Tn) ($/Tn)
*+* SANTA FE
9 DE JULIO 0.00 0.88 0.00
SAN CRISTOBAL 1.56 4.41 0.72
VERA 1.05 3.69 0.21
CASTELLANOCS 0.00 1.26 0.00
LAS COLONIAS 1.51 4.34 0.67
SAN JUSTO 1.42 4.22 0.58
GRAL. OBLIGADO 1.19 3.88 0.34
SAN JAVIER 1.39 417 0.55
GARAY 1.42 4,22 0.58
LA CAPITAL 1.89 4.87 1.04
0.00 0.00 0.00
***+ CORDOBA 0.00 1.20 0.00
SAN JUSTO 0.00 0.00 0.00
0.00 1.04 0.00
w** SGO. DEL ESTERO 0.00 0.93 0.00
AGUIRRE 0.00 0.99 0.00
ALBERDI 0.00 0.99 0.00
BELGRANO 0.00 0.93 0.00
BRIG. IBARRA 0.00 0.91 0.00
COPO 0.00 1.01 0.00
GRAL. TABOADA 0.00 1.23 0.00
MORENO 0.00 0.00 0.00
RIVADAVIA 0.00 0.97 0.00
PROVINCIA DE CHACO 1.16 3.85 0.32
AMIRANTE BROWN 0.00 0.97 0.00
BERMEJO 0.00 0.96 0.00
CTE. FERNANDEZ 0.00 1.05 0.00
CHACABUCO 0.00 0.87° 0.00
12 DE OCTUBRE 0.00 1.04 0.00
FRAY J. S. M. DE ORO 1.17 3.87 0.33
GRAL. BELGRANO 0.00 1.0% 0.00
GRAL. DONOVAN .00 0.96 0.00
GRAL GUEMES 1.14 J.82 0.30
INDEPENDENCIA i.16 3.85 0.32
LIBERTAD 0.00 0.86 0.00
LiB. GRAL. SAN MARTIN 0.00 1.07 0.00
MAIPU 0.00 0.94 0.00
MAYOR L. FONTANA 0.00 0.97 0.00
9 DE JULIO 1.14 3.82 0.30
O'HIGGINS 1.21 392 0.37
PTE. DE LA PLAZA 0.00 0.99 0.00
1re. DE MAYO 1.04 3.68 0.20
QUITILIPI 0.00 0.93 0.00
SAN FERNANDO 1.14 3.82 0.30
SAN LORENZO 1.14 3.82 0.30
SARGENTO CABRAL 1.16 3.85 0.32
TAPENAGA 0.00 0.00 0.00
25 DE MAYO 0.00 0.00 0.00




Cuadro 6.11.

Ahorros en costos de transporte por
utilizacion de la via Santa Fe-San Martin

{incluyendo costo de dragado de la via troncal)

Para 793.000 ton de demanda de carga

Pcia/ Dpto Cosecha Cosecha Cosecha
Gruesa Gruesa Fina
{$Tn) ($/Tn) ($/Tn)
*rk SANTA FE
9 DE JULIO 0.50 2.34 0.00
SAN CRISTOBAL 3.02 5.87 2.18
VERA 2.51 5.15 1.67
CASTELLANOS 0.77 272 0.00
LAS COLONIAS 2.97 5.80 2.13
SAN JUSTO 2.88 5.68 2.04
GRAL. OBLIGADO 285 534 1.8%
SAN JAVIER 2.85 5.63 2.0
GARAY 2.88 5.68 2.04
LA CAPITAL 3.35 6.33 2.51
0.00 0.00 0.00
t+x CORDOBA 0.73 2.66 0.00
SAN JUSTO 0.00 0.00 0.00
.61 2.50 .00
*** SGO, DEL ESTERO 0.53 2.39 0.00
AGUIRRE 0.58 2.45 0.00
ALBERDI 0.58 2.45 0.00
BELGRANO 0.53 2.39 0.00
BRIG. IBARRA .52 2.37 0.00
COPO {.59 247 0.00
GRAL TABOADA 0.75 2.69 0.00
MORENOD 0.00 0.00 0.00
RIVADAVIA 0.57 2.43 0.00
PROVINCIA DE CHACO 2.62 23N 1.78
AMIRANTE BROWN 0.57 2.43 0.00
BERMEJO 0.56 242 0.60
CTE. FERNANDEZ 0.62 2.51 0.00
CHACABUCO 0.57 243° 0.00
12 DE OCTUBRE 0.61 2.50 0.00
FRAY J. S. M. DE ORD 2.63 5.33 1.79
GRAL. BELGRANO 0.59 2.47 0.00
GRAL. DONOVAN 0.56 242 0.00
GRAL GUEMES 2.60 5.28 1.76
INDEPENDENCIA 2.62 531 1.78
LIBERTAD 0.49 2.32 0.00
LIB. GRAL. SAN MARTIN 0.63 2.53 0.00
MAIPU 0.54 2.40 0.00
MAYOR L FONTANA 0.57 243 0.00
9 DE JULIO 260 5.28 1.76
O'HIGGINS 2,67 5,38 1.83
PTE. DE LA PLAZA 0.58 245 0.00
1ro. DE MAYO 2.50 514 1.66
QUITILIFI 0.53 2.39 0.00
SAN FERNANDO 2.60 5.28 1.76
SAN LORENZO 2.60 528 1.76
SARGENTO CABRAL 262 531 1.78
TAPENAGA 0.00 0.00 0.00
25 DE MAYO 0.00 0.00 0.00




Cuadro 6.12

Ahorros en costos de transporte por
utilizacién de la via Santa Fe-San Martin
(reemplazando costo de dragado de la via

troncal por el costo de peaje)

Para 535.000 ton de demamda de carga

Pcia/ Dpto Cosecha Cosecha Cosecha

Gruesa Gruesa Fina

(&/Tn) (3/Tn) ($/Tn)

*** SANTA FE :
9 DE JULIO 0.85 2.69 0.85
SAN CRISTOBAL 337 6.22 3.37
VERA 2.86 5.51 2.86
CASTELLANOS 1.12 3.07 1.12
LAS COLONIAS 3.33 6.16 3.33
SAN JUSTO 3.24 6.03 3.24
GRAL. OBLIGADO 3.00 570 3.00
SAN JAVIER 3.20 5.98 3.20
GARAY 3.24 6.03 3.24
LA CAPITAL 3.70 6.68 3.70
0.00 0.00 0.00
*** CORDCEA 1.08 3.01 1.08
SAN JUSTO 0.00 0.00 0.00
0.97 2.85 0.97
*** SGO,. DEL ESTERO 0.89 274 0.89
AGUIRRE 0.93 2.80 0.93
ALBERDI 0.93 2.80 0.93
BELGRANO 0.89 274 0.89
BRIG. IBARRA 0.88 272 0.88
COPO 0.94 2.82 0.94
GRAL. TABOADA 1.10 3.04 1.10
MORENQ 0.00 0.00 0.00
RIVADAVIA 0.92 279 0.92
PROVINCIA DE CHACO 2.98 5.67 2.98
AMIRANTE BROWN 0.92 2.79 0.92
BERMEJO 0.91 277 0.91
CTE. FERNANDEZ 0.98 287 0.98
CHACABUCO 0.92 279. 0.92
12 DE OCTUBRE 0.97 2.85 097
FRAY J. 5. M. DE ORO 299 5.68 2.99
|GRAL. BELGRANO 0.94 2.82 0.94
GRAL. DONOVAN 0.91 277 0.91
GRAL GUEMES 2.95 5.63 2.95
INDEPENDENGIA 298 5.67 2.98
LIBERTAD 0.84 268 0.84
LIB. GRAL. SAN MAATIN 0.99 2.88 0.99
MAIPU 0.90 2.76 0.90
MAYOR L. FONTANA 0.92 279 .92
9 DE JULIO 295 5.63 295
O'HIGGINS 3.02 5.73 3.02
PTE. DE LA PLAZA 0.83 2.80 0.93
1ro. DE MAYO 2,85 549 2.85
QUITILIPI 0.83 274 0.89
SAN FERNANDO 2.95 5.63 2.95
SAN LORENZO 2.95 5.63 295
SARGENTO CABRAL 2.98 5.67 2,98
TAPENAGA 0.00 0.00 0.00

25 DE MAYO 0.00 0.00

0.00




Cuadro 6.13

Ahorros en costos de transporte por
utilizacién de la via Santa Fe-San Martin
{reemplazando costo de dragado da la via

troncal por el costo de peaje)

Para 334.000 ton de demanda de carga

Pcia / Dpto Cosecha Cosecha Cosecha
Gruesa Gruesa Fina
($/Tn) {$/Tn) ($/Tn)
*** SANTA FE
8 DE JULIO 0.00 1.60 0.00
SAN CRISTOBAL 2.28 512 2.28
VERA 1.77 4,41 1.77
CASTELLANOS 0.03 1.98 0.03
LAS COLONIAS 2.23 5.06 2.23
SAN JUSTO 2.14 4,93 2.14
GRAL. OBLIGADO 1.90 4.60 1.90
SAN JAVIER 2.1 4.89 2.1
GARAY 214 4,93 2.14
LA CAPITAL 2.60 5.58 2.60
0.00 0.00 0.00
*** CORDOBA 0.00 1,91 0.00
SAN JUSTO 0.00 0.00 0.00
0.00 1.75 0.00
*** SGE0. DEL ESTERO 0.00 1.64 0.00
AGUIRRE 0.00 1.71 0.00
ALBERDI 0.00 1.71 0.00
BELGRANO 0.06 . 1.64 0.00
BRIG. IBARRA 0.00 1.63 0.00
COPO 0.00 1.72 0.00
GRAL. TABOADA 0.00 1.94 0.00
MORENQ 0.00 0.00 Q.00
RIVADAVIA 0.00 1.69 0.00
PROVINCIA DE CHACO 1.88 4,57 1.88
AMIRANTE BROWN 0.00 1.69 0.00
BEAMEJO 0.00 1.67 0.00
CTE. FERNANDEZ 0.00 1.77 0.00
CHACABUCQO 0.00 1.69° 0.00
12 DE OCTUBRE 0.00 1.75 0.0
FRAY J. S. M. DE ORO 1.89 459 1.89
GRAL. BELGRAND 0.00 1.72 0.00
GHRAL. DONOVAN 0.00 1.67 0.00
GRAL GUEMES 1.86 4.54 1.86
INDEPENDENCIA 1.88 4.57 1.88
LIBERTAD 0.00 1.58 0.00
LIB. GRAL. SAN MARTIN 0.00 1.79 0.00
MAIPU 0.00 1.66 0.00
MAYOR L FONTANA 0.00 1.69 0.00
9 DE JULIO 1.86 4,54 1.86
Q'HIGGINS 1.93 4.63 1.93
PTE. DE LA PLAZA 0.00 1.71 0.00
1rq. DE MAYO 1.76 440 1.76
QUITILIPI 0.00 .64 0.00
SAN FERNANDO 1.86 4,54 1.86
SAN LORENZO 1.86 4.54 1.86
SARGENTO CABRAL 1.88 4.57 1.88
TAPENAGA 0.00 0.00 0.00
25 DE MAYO 0.00 Q.00 0.00

yan



Cuadro 6.14.

Ahorros en costos de transporte por
utitizacion de la via Santa Fe-San Martin
(reemplazando costo de dragado de la via

troncal por el costo de peaje)

Para 733.000 ton de demanda de carga

Pcia / Dpto Cosecha Cosecha Cosecha
Gruesa Gruesa Fina
(3/Tn) ($/Tn}. ($/Tn)
*** SANTA FE
9 DE JULIO 1.39 3.23 1,39
SAN CRISTOBAL - 3.91 6.76 - 3.91
VERA - 3.40 6.04 3.40
CASTELLANOS 1.66 3.61 1.66
LAS COLONIAS 3.86 6.69 3.86
SAN JUSTO 3.77 6.57 3.77
GRAL. OBLIGADO 3.54 6.23 3.54
SAN JAVIER 3.74 6.52 374
GARAY 3.77 6.57 3.77
LA CAPITAL 4.24 7.22 4.24
0.00 0.00 0.00
*** CORDOBA 1.62 3.55 1.62
SAN JUSTO 0.00 0.00 0.00
1.50 3.39 1.50
*** SGO. DEL ESTERO 1.42 3.28 1.42
AGUIRRE 1.47 334 1.47
ALBERDI 1.47 3.34 1.47
BELGRANO 1.42 3.28 1.42
BRIG. IBARRA 1.41 3.26 1.41
COoPQ 1.48 3.36 1.48
GRAL. TABOADA 1.64 3.58 1.64
MORENO 0.00 0.00 0.00
RAIVADAVIA 1.46 3.32 1.46
PROVINCIA DE CHACO 3.51 6.20 3.51
AMIRANTE BROWN 1.46 3.32 1.46
BERMEJO 1.45 3.31 1.45
CTE. FERNANDEZ 1.51 3.40 1.51
CHACABUCO 1.46 332 1.46
12 DE OCTUBRE 1.50 339 1.50
FRAY J. §. M. DE ORO 3.52 6.22 3.52
GRAL. BELGRANO 1.48 3.36 1.48
GRAL. DONOVAN 1.45 R 1.45
GRAI. GUEMES 3.49 68.17 3.49
INDEPENDENCIA 3.5 6.20 3.51
LIBERTAD 1.38 3.21 1.38
LIB. GRAL. SAN MARTIN 1.52 342 1.52
MAIPU 1.43 3.29 1.43
MAYCR L. FONTANA 1.46 3.32 1.46
9 DE JULIO 3.45 6.17 3.49
O'HIGGINS 3.56 6.27 3.56
PTE. DE LA PLAZA 1.47 334 1.47
1ro. DE MAYD 3.39 6.03 3.38
QUITILIPI 1.42 3.28 1.42
SAN FERNANDOC 3.49 6.17 3.49
SAN LORENZO 3.49 6.17 3.49
SARGENTO CABRAL 3.51 6.20 3.5
TAPENAGA 0.00 0.00 0.00
25 DE MAYQ 0.00 0.00 0.00




Cuadro 6.15.

Ahorros en costos de transporie por
utilizacién de la via Santa Fe-San Martin
{reemplazando costo de dragado de la via

troncal por el costo de peaje)

Para 961.000 ton de demanda de carga

Pcia f Dpto Cosecha Cosecha Cosecha
Gruesa Gruesa Fina
/T (8/Tn) ($/Tn)
*** SANTA FE
9 DE JULIO 1.43 3.27 1.43
SAN CRISTOBAL 3.95 6.80 3.95
VERA 3.44 6.08 .44
CASTELLANCS 1.70 3.65 1.70
LAS COLONIAS 3.90 6.73 3.90
SAN JUSTO 3.81 6.61 3.81
GRAL. OBLIGADO 3.58 6.27 3.58
SAN JAVIER 3.78 6.56 3.78
GARAY 3.81 6.61 3.81
LA CAPITAL 4.28 7.26 4.28
0.00 0.00 0.00
*** CORDOBA 1.66 359 1.66
SAN JUSTO 0.00 0.0a 0.00
1.54 3.43 1.54
*** SGO. DELESTERO 1.48 3.32 1.46
AGUIRRE 1.51 3.38 1.51
ALBERDI 1.51 3.38 1.51
BELGRANO 1.46 3.32 1.46
BRIG. IBARRA 1.45 3.30 1.45
COPO 1.52 3.40 1.52
GRAL TABOADA 1.68 3.62 1.68
MORENO 0.00 0.00 0.00
RIVADAVIA 1.50 3.36 1.50
PROVINCIA DE CHACO 3.55 €.24 3.55
AMIRANTE BROWN 1.50 3.36 1.50
BERMEJO 1.49 3.35 1.49
CTE. FERNANDEZ 1.55 3.44 1.55
CHACABUCO 1.50 3.36 1.50
12 BE OCTUBRE 1.54 3.43 1.54
FRAY J. S. M. DE ORO 3.56 6.26 3.56
GRAL. BELGRANO 1.52 3.40 1.82
GRAL. DONOVAN 1.49 3.35 1.49
GRAL GUEMES 3.53 6.21 3.53
INDEPENDENCIA 3.55 6.24 3.55
LIBERTAD 1.42 3.25 1.42
LIB. GRAL. SAN MARTIN 1.56 3.46 1.56
MAIPU 1.47 3.33 1.47
MAYOR L. FONTANA 1.50 3.36 1.50
3 DE JULIO 3.53 6.21 3.53
O'HIGGINS 3.60 6.3 3.60
PTE. DE LA PLAZA 1.5% 3.38 1.51
1ro. DE MAYO 3.43 6.07 3.43
QUITILIPI 1.46 3.32 1.46
SAN FERNANDO 3.53 6.21 3.53
SAN LORENZO 3.53 6.21 3.53
SARGENTO CABRAL 3.55 6.24 3.55
TAPENAGA 0.00 0.00 0.00
25 DE MAYO 0.00 0.00 0.00




Cuadro 6.16,

Ahcrros en costos de transpotte por
utilizacién de la via Santa Fe-San Martin
idem cuadros 6.15 con disminucién de

tarifa de peaje en 50 %

Para 535.000 ton de demanda de carga

Pcia / Dpto Cosecha Cosecha Cosecha
Gruesa Gruesa Fina
($/Tn) {$/Tn) ($/Tn)
*** SANTA FE
9 DE JULIO 0.99 2.83 4,80
SAN CRISTOBAL 3.51 6.36 7.12
VERA 3.00 5.64 6.61
CASTELLANQS 1.26 321 487
LAS COLONIAS 3.46 6.29 7.07
SAN JUSTO 3.37 6.17 £.98
GRAL. CBLIGADO 3.14 583 B.75
SAN JAVIER 3.34 6.12 6.95
GARAY 337 6.17 6.98
LA CAPITAL 3.84 6.82 7.45
0.00 0.00 0.00
*** CORDOBA 1,22 3.15 4,83
SAN JUSTO 0.00 0.00 0.00
1.10 2.99 4.7
*** 3GO. DEL ESTERO 1.02 2.88 4.63
AGUIRRE 1.07 294 4.68
ALBERDI 1.07 2.94 4.68
BELGRANOQ 1.02 2.88 4,63
BRIG. IBARRA 1.01 2.86 4,62
corO 1.08 2.96 4.69
GRAL. TABOADA 1.24 3.18 4.85
MORENO 0.00 0.00 0.00
RIVADAVIA 1.06 2.92 4.67
PROVINCIA DE CHACO 3.11 5.80 6.72
AMIRANTE BROWN 1.06 2.92 4.67
BERMEJO 1.05 2.91 4 66
CTE. FERANANDEZ 1.11 3.00 4,72
CHACABUCO 1.06 292 4.67
12 DE OCTUBRE 1.10 2.99 471
FAAY J. 5. M. DE ORO 3.12 5.82 6.73
GRAL. BELGRANO 1.08 2.96 4.69
GRAL. DONOVAN 1.05 2.91 4.66
GRAL GUEMES 3.09 o.77 6.70
INDEFENDENCIA 3.1 5.80 6.72
LIBERTAD 0.98 2.81 4.59
LIB. GRAL. SAN MARTIN 1.12 3.02 4,73
MAIPU 1.03 2.89 4.64
MAYOR L. FONTANA 1.08 292 467
g DE JULIO 3.09 8.77 6.70
O'HIGGINS 3.16 5.87 6.77
PTE. DE LA PLAZA 1.07 2.94 4,68
iro. DE MAYO 2.99 5.63 6.60
QUITILIPI 1.02 2.88 463
SAN FERNANDO 3.09 577 6.70
SAN LORENZO 3.09 577 6.70
SARGENTO CABRAL 3.11 5.80 B.72
TAPENAGA 0.00 0.00 0.00
25 DE MAYQ 0.00 0.00

0.00




Cuadro 6.17.

Ahorros en costas de transports por
utilizacién de la via Santa Fe-San Martin
idemn cuadros 6.15 con disminucion de

tarifa de peaje en 50 %
Para 334.000 ton de demanda de carga
Pcia [ Dpto Cosecha Cosecha Cosecha
Gruesa Gruesa Fina
“{$Tn) {(&/Tn) {$/Tn)
*=x SANTAFE
g DE JULIO 0.00 1.73 0.00
SAN CRISTOBAL 241 5.26 4.71)
VERA 1.90 4,55 (4.71)
CASTELLANOS 0.16 2.11 {4.71)
LAS COLONIAS 2.37 5.20 4.71)
SAN JUSTO 228 5.07 (4.71)
GRAL. OBLIGADO 2.04 474 (4.71)
SAN JAVIER 2.24 5.02 (4.71)
GARAY 228 5.07 (4.71)
LA CAPITAL 2.74 5.72 {4.71)
0.00 0.00 0.00
*=x CORDOBA 0.12 2.05 {4.71)
SAN JUSTO 0.00 0.00 0.00
0.01 1.89 (4.71)
rk OR0. DEL ESTERO 0.00 1.78 4.71)
AGUIRRE 0.00 1.84 @.71)
ALBERD! 0.00 1.84 (4.71)
BELGRANO 0.00 1.78 {4.71)
BRIG. IBARRA 0.00 1.76 (4.71)
COPO 000 1.86 (4.71)
GRAL. TABOADA 0.14 208 (4.71)
MORENO 0.00 0.00 0.00
AIVADAVIA 0.00 1.83 (4.71)
PROVINCIA DE CHACO 2.02 4.71 {(4.71)
AMIRANTE BROWN 0.00 1.83 (4.71)
BERMEJC 0.00 1.81 {4.71)
CTE. FERNANDEZ 0.02 1.9 4.71)
CHACABUCO 0.00 1.83. 4.71)
12 DE OCTUBRE 0.0 1.89 (4.71)
FRAY .J. S. M. DE ORO 2.03 4.72 (4.71)
GHAL. BELGRANO 0.00 1.86 {4.71)
GRAL. DONOVAN 0.00 1.81 4.71)
GRAL GUEMES 1.99 4,67 (4.71)
INDEPENDENCIA 2.02 4.7 (4.71)
LIBERTAD 0.00 1.72 (4.71)
LIB. GRAL. SAN MARTIN 0.03 1.92 {4.71}
MAIPU 0.00 1.80 (4.71)
MAYOR L. FONTANA 0.00 1.83 (4.74)
9 DE JULIO 1.89 4.67 {(4.71)
O'HIGGINS 2.08 477 (4.71)
PTE. DE LA PLAZA 0.00 1.84 4.71)
1ro. DE MAYOD 1.89 4.53 (@.71)
QUATILIFI 0.00 1.78 (4.71)
SAN FERNANDO 1.99 4.67 (4.71)
SAN LORENZO 1.99 4 67 {4.71)
SARGENTO CABRAL 2.02 4,71 (4.71)
TAPENAGA 0.00 0.00 0.00
25 DE MAYO 0.00 0.00 0.00




Cuadro 6.18,

Ahorros en costos de transporte por
utilizacion de la via Santa Fe-San Martin
idem cuadros B.15 con disminucién de

tarifa de peaje en 50 %
Para 793.000 ton de demanda de carga
Pcia/ Dpto Cosecha Cosecha Cosecha
Gruesa Gruesa Fina
{(&/Tn) {$/Tn) ($/Tn}
*** SANTA FE
9 DE JULIO 1.53 3.37 1.53
SAN CRISTOBAL 4.05 6.89 4.05
VERA 3.54 6.18 3.54
CASTELLANOS 1.80 3.75 1.80
LAS COLONIAS 4,00 6.83 4.00
SAN JUSTO 39 6.70 3.9
GRAL. OBLIGADO 3.67 6.37 3.67
SAN JAVIER 3.88 6.66 3.88
GARAY 3.1 8.70 39
LA CAPITAL 437 7.35 4,37
0.00 0.00 0.00
*** CORDOBA 1.75 3.68 1.75
SAN JUSTO 0.00 0.00 0.00
1.64 3.52 1.64
*++ SG0. DEL ESTERC 1.56 34 1.56
AGUIRRE 1.60 3.48 1.60
ALBERDI 1.60 3.48 1.60
BELGRANO 1.56 341 1.56
BRIG. IBARRA 1.55 3.40 1.55
COoPO 1.62 3.49 1.62
GRAL. TABOADA 1.77 an 1.77
MORENC 0.00 0.00 0.00
RIVADAVIA 1.59 3.46 1.59
PROVINCIA DE CHACO 3.65 6.34 3.65
AMIRANTE BROWN 1.59 3.46 1.59
BERMEJO 1.58 3.44 1.58
CTE. FERNANDEZ 1.65 3.54 1.65
CHACABUCO 1.59 346" 1.59
12 DE OCTUBRE 1.64 3.52 1.64
FRAY J. 8. M. DE ORO 3.66 6.36 3.66
GRAL. BELGRANO 1.62 3.49 1.62
GRAL. DONOVAN 1.58 3.44 1,58
GRAL GUEMES 3.63 6.31 3.83
INDEPENDENCIA 365 6.34 J.65
LIBERTAD 1.51 3.35 1.51
LiB. GRAL. SAN MARTIN 1.66 3.56 1.66
MAIPL 1,57 3.43 1.57
MAYOR L. FONTANA 1.59 3.46 1.59
9 BE JULIO 3.63 £.31 3.63
O'HIGGINS 3.70 6.40 3.70
PTE. DE LA PLAZA 1.60 3.48 1.60
1ro. DE MAYQ 3.53 6.17 3.53
QUITILIPI 1.56 3.41 1.56
SAN FERNANDO 3.63 6.31 3.63
SAN LORENZO 3.63 6.31 3.63
SARGENTO CABRAL 3.65 6.34 3.65
TAPENAGA 0.00 0.00 0.00
25 DE MAYO 0.00 0.00 0.00




Cuadro 6.19.

Ahorros en costos de transporte por
utilizacién de la via Santa Fe-San Martin
idem cuadros 6.15 con disminucion de

tarifa de peaje en §0 %

Para 961.000 ton de demanda de carga

Pcia / Dpto Cosecha Cosecha Cosecha
Gruesa Gruesa Fina
($/Tn) {$/Tn) {$/Tn)
*** SANTA FE
g DE JULIO 1.57 3.41 1.57
SAN CRISTOBAL 4.08 6.93 4.09
VERA 3.58 6.22 3.58
CASTELLANOS 1.84 A.79 1.84
LAS COLONIAS 4.04 6.87 4.04
SAN JUSTO 3.85 6.74 385
GRAL. OBLIGADO .M 6.41 3.7
SAN JAVIER 3.92 6.70 392
GARAY 3.85 6.74 3.95
LA CAPITAL 4.41 7.39 4.41
0.00 0.00 0.00
=+ CORDOBA 1.79 3.72 1.79
SAN JUSTO 0.00 0.00 0.00
1.68 3.56 1.68
*** SG0. DEL ESTERO 1.60 3.45 1.60
AGUIRRE 1.64 3.52 1.64
ALBERDI 1.64 3.52 1.64
BELGRANO 1.50 3.45 1.60
BRIG. IBARRA 1.58 3.44 1.59
corPC . 1.66 3.53 1.66
GRAL. TABOADA 1.81 375 1.81
MORENO 0.00 0.00 0.00
RIVADAVIA 1.63 3.50 1.63
PROVINCIA DE CHACO 3.69 5.38 3.69
AMIRANTE BROWN 1.63 3.50 1.63
BERMEJO 1.62 348 1.62
CTE. FERNANDEZ 1.69 3.58 1.69
CHACABUCO 1.63 3.50" 1.63
12 DE OCTUBRE 1.68 3.56 1.68
FRAY J. S. M. DE ORO 370 6.40 3.70
GRAL. BELGRANO 1.66 3.53 1.66
GRAL. DONGVAN 1.62 3.48 1.62
GRAL GUEMES 3.67 6.35 3.67
INDEPENDENCIA 3.69 6.38 3.69
LIBERTAD 1.55 3.39 1.55
LIB. GRAL. SAN MARTIN 1.70 3.60 1.70
MAIPU 1.61 3.47 1.61
MAYOR L. FONTANA 1.63 3.50 1.63
9 DE JULIO 3.67 6.35 3.67
O’HIGGINS 3.74 6.44 374
PTE. DE LA PLAZA 1.64 3.52 1.64
1ro. DE MAYO 3.57 6.21 3.57
QUITILIPI 1.60 345 1.60
SAN FERNANDO 3.67 6.35 3.67
SAN LORENZO 3.67 6.35 367
SARGENTO CABRAL 3.69 6.38 3.69
TAPENAGA 0.00 0.00 0.00
25 DE MAYO 0.00 0.00 0.00




Cuadro B.20.

Ahorros en costos de transporte por
utilizacién de la via Santa Fe-San Martin
idem cuadros 6.12 incluyendo oplimizacion

de costos portuarios y de flete

Para 535.000 ton de demanda de carga

Pcia [ Dpto Cosecha Cosecha Cosecha
Gruesa Gruesa Fina
($/Tn) {$/Tn) (3/Tn)
*** SANTA FE
8 DE JULIO 245 4.29 2.45
SAN CRISTOBAL 3.37 6.22 3.37
VERA 2.86 5.51 2.86
CASTELLANOS i.12 3.07 112
LAS COLONIAS 3.33 6.16 333
SAN JUSTO 3.24 6.03 3.24
GRAL. OBLIGADO 3.00 570 3.00
SAN JAVIER 3.20 598 3.20
GARAY 3.24 6.03 324
LA CAPITAL 3.70 6.68 3.70
0.00 0.00 0.00
*** CORDOBA 1.08 3.01 1.08
SAN JUSTO 0.00 0.00 0.00
0.97 285 097
*** SG0Q. DEL ESTERO 0.89 2.74 0.89
AGUIRRE 0.93 2.80 0.93
ALBERDI 0.83 2.80 0.93
BELGRANO 0.89 274 0.89
BRIG. IBARRA 0.88 272 0.88
COPO 0.94 2.82 0.94
GRAL. TABOADA 1.10 3.04 1.10
MORENO 0.00 0.00 0.00
RIVADAVIA 0.82 279 0.92
PROVINCIA DE CHACO 2.98 5,67 2.88
AMIRANTE BROWN 0.92 2.79 0.92
BERMEJO 0.91 277 0.91
CTE. FERNANDEZ 0.98 2.87 0.98
CHACABUCO 0.92 279 0.92
12 DE OCTUBRE 0.97 285 0.97
FRAY J. 5. M. DE ORC 2.98 5.68 2.99
GRAL. BELGRANO 0.94 2.82 0.94
GRAL. DONOVAN 0.91 277 0.91
GRAL GUEMES 2.85 5.63 2.95
INDEPENDENCIA 2.98 5.67 2.98
LIBERTAD 0.84 268 0.84
LIB. GRAL. SAN MARTIN 0.99 2.88 0.99
MAIPU 0.90 276 0.90
MAYOR L. FONTANA 0.92 279 0.92
9 DE JULIO 2.95 5.63 2.95
Q'HIGGINS 3.02 5.73 3.02
PTE. DE LA PLAZA 0.93 2.80 0.93
tro. DE MAYO 2.85 549 2.85
QUITILIPY 0.88 2.74 0.89
SAN FERNANDO 295 5863 2.95
SAN LORENZO 2.95 5.63 2.95
SARGENTO CABRAL 2.98 5.67 2.98
TAPENAGA 0.00 0.00 0.00
25 DE MAYO 0.00 0.00 0.00




Cuadre 6.21.

Ahorros en costos de transporte por
utilizacién de la via Sarta Fe-San Martin
idem cuadros 6.13 incluyendo optimizacién

de costos portuarios y de flete

Para 334.000 ton de demanda de carga

Pcia / Dpto Cosecha Cosecha Cosacha
Gruesa Gruesa Fina
(§Tn) (§/Tn) {$/Tn)

*** SANTA FE
9 DE JUUO 1.83 3.67 4.60
SAN CRISTOBAL 4.35 7.20 712
VERA 3.84 €.49 6.61
CASTELLANOS 2.10 4.05 487
LAS COLONIAS 4.3 7.14 7.07
SAN JUSTO ) 4.22 7.01 6.98
GRAL. OBLIGADO 398 £.68 6.75
SAN JAVIER 4.18 6.96 6.95
GARAY 422 7.01 6.98
LA CAPITAL 4.68 7.66 7.45
. 0.00 .00 0.00
*** CORDOBA 2.08 3.99 4.83
SAN JUSTO 0.00 0.00 0.00
1.95 3.83 4.7
*** 36O, DEL ESTERO 1.87 3.72 4.63
AGUIRRE 1.91 3.78 4,68
ALBERDI 1.91 3.78 468
BELGRANOC 1.87 3.72 4,63
BRIG. IBARRA 1.86 3.70 4,62
COPO 1.92 3.80 4 69
GRAL. TABOADA 2.08 402 4.85
MCRENO 0.00 0.00 0.00
RIVADAVIA 1.90 3.77 4.67
PROVINCIA DE CHACO 396 6.65 672
AMIRANTE BROWN 1.90 3.77 0.00
BERMEJO 1.89 375 4.66
CTE. FERNANDEZ 1.96 3.85 472
CHACABUCO 1.90 3.77. 4.67
12 DE OCTUBRE 1.95 3.83 471
FRAY J. 5. M. DE ORO 3.97 6.65 6.73
GRAL. BELGRANO 1.92 3.80 4,69
GRAL. DONOVAN 1.89 3.75 4.66
GRAL GUEMES 3.93 6.61 6.70
INDEPENDENGIA 3.95 6.65 6.72
LIBERTAD 1.82 3.66 4.59
LIB. GRAL. SAN MARTIN 1.97 3.86 473
MAIPU 1.88 3.74 464
MAYOR L. FONTANA 1.90 3.77 4.67
9 DE JULIO 393 6.61 6.70
O'HIGGINS 4.00 B.71 6.77
PTE. DE LA PLAZA 1.91 3.78 4.68
1ro. DE MAYO 3.83 5.47 8.50
QUITILIPI 1.87 372 4.63
SAN FERNANDO 3.93 6.61 6.70
SAN LORENZO 3.93 661 6.70
SARGENTO CABRAL 3.96 B.65 6.72
TAPENAGA 0.00 0.00 0.00
25 DE MAYD 0.00 0.00 0.00




Cuadro 6.22.

Ahorros en costos de transporte por
utilizacidn de la via Santa Fe-San Martin
idem cuadros 8.14 incluyendo optimizacidn

de costos portuarios y de flete

Para 783.000 ton de demanda de carga

Pcia / Dpto Cosecha Cosecha Cosecha
Gruesa Gruesa Fina
($/Tn) {$/Tn) ($/Tn)
*** SANTA FE
g DE JULIO 2.67 4.51 267
SAN CRISTOBAL 5.19 8.03 5.19
VERA 4. 68 7.32 4.68
CASTELLANOCS 2.94 4.89 294
LAS COLONIAS 5.14 7.97 514
SAN JUSTO 5.05 7.84 5.05
GRAL. OBLIGADO 4.81 7.51 4.81
SAN JAVIER 5.02 7.80 5.02
GARAY 5.05 7.84 5.05
LA CAPITAL 551 8.49 5.51
0.00 0.00 0.00
**+ CORDOBA 2.89 482 2.88
SAN JUSTO 0.00 0.00 0.00
278 4.66 2,78
*** SG0. DEL ESTERO 2.70 4.55 2.70
AGUIRRE 2.74 462 274
ALBERDI 2.74 4.62 2.74
BELGRANOC 270 4.55 2.70
BRIG. IBARRA 2.69 4.54 2.69
COPO 2.76 4.63 275
GRAL. TABOADA 2.91 4.85 257
MORENOC 0.00 0.00 0.00
RIVADAVIA 273 4.60 2.73
PROVINCIA DE CHACO 479 7.48 478
AMIRANTE BROWN 2.73 4.60 273
BERMEJO 2.72 4.58 272
CTE. FERNANDEZ 279 4.68 2.79
CHACABUCO 273 4.60 273
12 DE OCTUBRE 278 4.66- 278
FRAY J. S. M. DE ORC 4.80 7.50 4.80
GRAL. BELGRANO 276 4.63 276
GRAL DONOVAN 272 4.58 272
GRAL GUEMES 477 7.45 437
INDEPENDENCIA 479 7.48 4.79
LIBERTAD 2.65 4.49 2,65
LIB. GRAL. SAN MARTIN 2.80 4,70 2.80
MAIFU 2.7 4.57 2.71
MAYOR L. FONTANA 273 4.60 273
9 DE JULIO 4.77 7.45 4.77
O'HIGGINS 4.84 7.54 4,84
PTE. DE LA PLAZA 2.74 4.62 274
1ro. DE MAYO 4.67 7.31 4,67
QUITILIPI 270 4.55 270
SAN FERNANDO 477 7.45 477
SAN LORENZO 477 7.45 4.77
SARGENTO CABRAL 4.79 7.48 4,79
TAPENAGA 0.00 0.00 0.00
25 DE MAYO 0.00 0.00 0.00




Cuadro 6.23.

Ahorros en costos de transporte por
utilizacién de la via Santa Fe-San Martin
idem cuadros 6.15 incluyendo optimizacién

de costos portuarios y de flete

Para 961.000 ton de demanda de carga

Pcia / Dpto Cosecha Cosecha Cosecha
' Gruesa Gruesa Fina
{$/Tn) ($/Tn) {$Tn)

**+ SANTA FE
9 DE JULIO 284 4.68 2.84
SAN CRISTOBAL 5.36 B.21 5.36
VERA 4.85 7.50 4.85
CASTELLANOS KRR 5.06 3.11
LAS COLONIAS 5.32 8.15 5.32
SAN JUSTO 5.23 8.02 5.23
GRAL. OBUGADO 4.99 7.69 4.99
SAN JAVIER 5.19 7.97 5.19
GARAY 5.23 8.02 523
LA CAPITAL 5.68 8,67 5.69

0.00 0.00 0.00
*** CORDOBA 307 - 5.00 3.07
SAN JUSTO 0.00 0.00 0.00

2.96 4,84 2.96
*++ SGO0. DEL ESTERC 2.88 4.73 2.88
AGUIRRE 292 4.79 2.92
ALBERDI 292 479 292
BELGRANO 2.88 473 2.88
BRIG. IBARRA 2.87 4.7 2.87
CCPO 293 4.81 2.93
GRAL. TABOADA 3.09 5.03 3.09
MORENO 0.00 0.00 0.00
AIVADAVIA 29 478 2.91
PROVINCIA DE CHACO 4.97 7.66 4.97
AMIRANTE BROWN 29 4.78 291
BERMEJO 2.90 4.76 2.90
CTE. FERNANDEZ 297 4.86 297
CHACABUCO 2.3 4.78 2.9
12 DE OCTUBRE 296 4.84° 2986
FRAY J. 5. M. DE ORO 4.98 7.67 4.98
GRAL. BELGRANGC 2.893 4.81 2.93
GRAL. DONGQVAN 290 4.76 2.90
GRAL GUEMES 4.94 7.62 4.94
INDEPENDENCIA 497 7.66 497
LIBERTAD 283 4.57 2.83
LIB. GRAL. SAN MARTIN 2.98 4.87 2.98
MAIPU 2.89 4,75 2.89
MAYOR L. FONTANA 2.91 478 291
9 DE JULIO 4.94 7.62 4.94
O'HIGGINS 501 7.72 5.01
PTE. DE LA PLAZA 292 479 2.92
1ro. DE MAYO 4.84 7.48 4.84
QUITILIPI 2.88 473 2.88
SAN FEANANDO 4.94 7.62 4.94
SAN LORENZO 4.94 7.62 4.94
SARGENTO CABRAL 497 7.66 4.97
TAPENAGA 0.00 0.00 0.00
25 DE MAYO 0.00 0.00 0.00

A 30



