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2,5. Estimacidn de la oferta.

La magnitud de la pferta de transporite fluvial  del tyamo Banta
Fa-ban Martin v, esventualmante, Santa Fe-Uocdano, estd asociada a
A existencla y evoeluelidn de  algunos  detersinantes princigales,

—

COmSy @i 1) Existencia de talado suficients por periodos
relativamente regulares, 2) capacidad de opsracidon eficas de los
puer o Sankta [Fa o Diamanta,w 3D existencia o no e

Fregulationes que Impongan restricciones fuertss o lase condiciones
e opaEracitm v sus costos.

La vonvergenola o divergencia de estos detersinantes centrales a
g largo da las timas = Tat: dérzcias, COnt i gQuyr arnm  un
dessavolvimients eerbtico del voldmen transportseds, tanto desdHe
Fuerto de Diamante como  desde Santa Fe, pero particularmentse 20
mate dlbimo.

Tambi&n operaron fusrzas del lade de la desands, entre ellas 1a
fusrte  disminucibn de las groducclidn v exportacidn, con el

paralelc descenso de los precios relativos del sorgo, Junto & ia
grpansi én de la prodoacol dn Jera al hmrtw dee Santa Fe, Santiago

elezd 20y Chaco situacidbn gue paul atinamante otros
cultivos, Esha tendencia & Ia dismin ”“ b la oferta sxportable

#e potencla aln mas oon 1Ta semielaboracién oreciente de la soia
vatelte v pelists! o la gue se destican  crecliasntes vollmenes
Blantas de Feoconguista-dvellaneda v oa las  instaladas en el

ge intlusncia de Fusrto Sen Martin.

Fuede  obsarvarse =1 los CQuadros 4 v subsiguisntes del Priser
Tviforme de Avances, gue loz  volimenes % por el Fuaerio de
Santa Fe durants la decada o 1970 an entra 0,4 v 4.8
mllionss de tonsl adas, mientras gue @n :ada rhea ‘”PP &l pleo
desclisnds a G,08/0,07% mientras oue aximos  contindan an
D,83/52,.% millionegs de honeladas.

iricialmente s planted realizay un anédlisis probabilistico gue

peranltisra ascociar probabllidades de oeuerencia de clertos
riveles de calado, con capacidades de operacidn  de detersminsados
Duouess oy Aivelss de CArga. l.& de:cisldn postar-ior e

cenceslionamiento de la via, Junto & le deiltsrmivacion de un cal adgo
minimo de disefMo garantizasdo por 2] operadgor, obliga & reformul ar
gl analisis plantesndo la dimensidn v condiciones scondmlocas oe
Ta ofaerta a distintos cal ados posibles.

Er funcidn de ello =se pasrtid del relevamiento de la oferts
Ristdricea, identificandn sus carscteristicas principales. Para
elle, = recrrid 2] vollwmen total operado en gl pericdo 1Z275-81,
por considerdrsslio represscteativo de la capacidad  operativa
actual. De la informacidn sxistente se seleccionaron los datos
correspondientes e las caracterlsticas sigulesntes:




b

Tamato de bugue segin TPB T,

Tamatio del buous =zeglin  TRN,
Calado maximo,

Calado de salida (utilizado) v
Carga realizada en Puerto Santa Fe.

o o B ot

Se relavd 21 movimliento total de cergs de exportscidn, por ser la
determinante en t3rminos relativos. Esta carga de exportacidn s
considard compuesta powr cereales v olsacinosas. dado el peso
datermiaanie de esie tipo de embargues en =1 total, sn razdn de
la minima significecidm en téersinos de voldmen gue tisne la carga
geErsEral .

Fara dessgregar gl movimlento operasdo en base al calado vtilizado
Zicalado de salida) s& considerd en primse lugar la relachdn
gxistente enltre ¢l calado de diseffo T v aguél. Esta relacidn se
@ipone 2n el Cuwadro 1. Notese gue para todos las rangos el calado
tilizablie es supsrior al calado de diseto. Fate difsrencial s
agripdl en tres perilodos anusles, & saber:

oo Feb 3wl
S TRl o

Ed Moy @

condes cada  wano de @llos sauhibe un calado diferenclial distinto.

Estos i ferenol ales tendran relevancia  an fumcidn de 1z
eghtacinnal ivad de carga de la cosecha fina vy gruesa. &1 respecto

cabe scotar que se consdliscrd f) periodo feb-iul como periliodo de
gmbar que de CoBecha gruasa {(aivasol, malr, SOFGD v osoial v el
pariado Moy e como pericdo de  smbargue de fa cosecha fFina
{fundamentalmente trigold.

~—F

En @l Cuadro 2 v sigulentss s¢ exponen los detos obternidos para
la serie, correspondientes a btodo @]l periode.  Eo el mismo, para
cada rango de calade de salida (ubtilizado) se determinz 1a
participacibn gue en &l voldmen total opersdeo tiecen los buques
e distinto porte, el promedico de carga stectuada por catda rango
de tamafio, v la cantidad de bugues aue opararon.

Ert @l Cuadro 4 ousdes verse @l total de traneportada por
cada rango de bDuouees, pavra  los distintos raogos  de cal ado
utilizados v ~a continuscidn-  ls participacion relativa de cada
uno de ellos,

t TFR tTongliaie de Forte Bratol: Uapescidad maxima de transporte
deli Buague medido en toneladas sbbkricas (Inoluvendo combustibls,
agua v viveres)i; TRN (Tonslale de Registro Neto): capacidad dabil
de bodegas madidas en Tonelads Horson —eguivalentes a 100 pies
chbicos-}; Calado de Salida: Celado utilizado por el bugue luego
da raslizada la cargs v calado Maximo: Ea la&a mayor protfundl ded =z
gue pusde suserglrse el casoo.

® E= &l Calado de disefo ajustado por la alturs esperada del pelo
da aguia.

= Profundidad minima del canal garantizada por &) operador de la

via.



La distribucidn asl obtenida permite aprecizse la participacidn

relativa de bugues de  distinto tamnabo. la carga promsdio
transportada por @llos ¥y la participacidn  &n el total

T
transportado; todo ello para los valores histdricos relevados.
Ahora bisan, para estimar las caracteristicas de 1a oferita es
necesarion  2s5timar volimenses compatibles con la produccidn
embarcabhle v a partir de ellos obitener -para cada rango de calado
utilizable~ la cantidad de bugues v la carga transportable.

En consecuentia, para seleccionar alternativas representativas de
taotales de carga anuales se fTomd como referencia 1= carga
promedio del periado 1975781 535,000 ton— vy las cargas anuales
minima Yy  maxima ragistradas, S43.000 v  FEA.000  toneladas
respectivanente. Estos valorses sz sitraen del LCuadro 2. =n el que
S8 resungn Sor ato  las caracteristicas principales de la ofertsx
del oeriodo.

= continuacidn, en £l Cuadeo 9 se estims, para cada altermativa
¥ opara cada rango de calado posible, la wantidad de bhugues

recesarios vy la carga total s trangportsr por cada  rango de
tamaito.

Motess que en este Cuadra  sS&  Incorporan dos  nuevos rangos de
calado 257246 9y Z7/28 pies-. Ello obedece a gue la serie
Fistdricse ragistra datos ge CpeEr aci on Con lo=s  calados
histiricaments verificados —todos ellos menores a 247- mientras
gue ests estudiao explora los resditados de operacidn para el caso
de un caisdo utilizable mavor. Uma evaluacidn sxpeditiva de los
viallwnenes de dragado informa gue =1 costo de mantensr un cal ado
de diselMo gue peralits uwn calado wtilizable mavoer a 28° 85 de una
magei tud tal gque no hacs posible minguna altermativa de operacidn
dee la vila.

Er funcidn de =2llo, s®2 incorporas los dos nuevos rangos de calado
indicados. Fara estimar los valores gue aswoen "Cantidad de
Bugues", "promedio de carga" vy "participacidn relativa de bugues
de cada rango de tamato" se procedid & extrapolar la serie
obtenida con los datos histdricos.

S realizd una ragresidn no 1ineal Ogue permita hallar la carga
antial transportable en funcidbn del calado de satida  {(del bugue
cargadod v oodel TREB. Lx funcidon identificada es:

Carga = A + B; % {Calado de salida)™=* + B2 ¥ TFPB ==

donde &1 valor de los parduwmetros resalfd:

A =  —17.3

Bl = 0, B46B
c1 = 1,0272
B2 = 0. 6451
C2 = Q, 7987



El Coeficliesntes O Correlacion arroja un valor del 9,747 v s1 bien
nn r#s de Nnatuwaleza dptima repreasents &l mejor  ajuste logrado de
la esuploraciaon realizada con funciongs lingales it lineales.
Los resultados se indican &2n el Chadro & v 7 v en lo= graficos
& 1., &3 v subsiguientes.

e este modo se obtiensn  las caracteristicas  operativas gue
denanda saostaner una oferta de transporte anuval para  vollimenss
gue van desde algo amaes  de 200,000 toneladas a 806,000 Loneladas
aproximadaments, Esta cuantificacidn de cantidead, tamalio de bugue
y capacidades wibilizadas Constituyen  insumos paera idesntificar
tanto eventuales restricociones operativas del puerio  como pars
explarar  obtras varlantes de opecacibn come, S = W mavyor
promadio de carga para 1los bugues de mavor tamalio.

FPunta 2Z.4&.
Identificaridn de alternativas y Estimacion de la rentabilidad

Fara 1dentificar alternativas de operacidn dee la via  se
considerarcn los siguientes aspectos.

2.46.1. Bitwacion actual de ia oferta de transporte.

tLos vol menes de carga  oue conflauran Ia mdemanda potencial del
Fusrto de Santa Fe v 1a via fiudviz]l Santa Fe-San PMartin, oen la
actualidad se canalizan por via tTerrestre, parbticul srmente s
cami ., thmae parte  pooo sigrlficative oed vl men total SR
moviliza en Ferrocarell.  Asén de la escesas signifloacidn del
valumen Ltransportado  por vla fereovi el a, esta modalidad ssta
Inmersa &t un proaceso de  rapldas oy profundas mocdificaciones por
o gue no constituve 2n una comparacidn posible Con la modalidad
e estudio.

En razon de ello se tomd comeg modalidad de comparacion &l costo
de transporte en camidn. Fara identificar las= modalidades
comparadas g2 partld de analizar laz dos siguilentss:

1.i. Madalidad de referencia.
Tranzporte desde &l lugar de origen de la prodocei dn
a fuoerto Santa Fe e2n camidbn, v de =2111 por via
fluvial hasta pusrto San Martin.

—

2. MOdalidad de comparacidén
-ansporte desde el lugar de origen de la prodocoi b
Foerto San Martln en gamidn.

1.
Ty

£

Eeto no signidice que la altermativa 1.1, supnga completamliento
tde carna sn Pusrta San Martin, sino oue & partir de esa altura de
la visx fluvial (km 453), un bugue con destino a ocdanp tendra un
costo similar, independientemente del Fuerto en que hava cargado.



Fara estimar los costos de la modalidad de referencia  se
conzideraron los sigulentes componsntes:

¥ Costos de Transporte en camidn.

De modo similar agus en la anterior, se congiderd el valor e la
tarifa desde un punto de cada Departamento productor hasta Fusrto
Santa Fe.

¥ costos diferenciales de Puerto v Fiete

Fara apropiar los costos de Puerto se tomaron  en cuenta los
costos diferenciales  de operacidn sxistentes sntre Pusrto Santa
Fe v Fuerto San Martin. Este anilisls se edpone detalladamente en
2]l Cuadro ?. El relevamiento de costos de los distintos servicios
prestados a los bugues tropesh oon pumerosods inconvenlsntes dada
la escasa transparencita del mercado en cuestibn. ‘5 de destacar
que  las respusstas obtenidads sobre los precios de alounos
servicios son edtremadamente variables., tbas respuestas obtenidas
tambien mencionan numerosos condiciornantes covuntuwrales como
determinantes de los precios.

fon referencia & 1os Costos de Flets el relevaniento realizade
tuvo respusestas similares a las comentadas. Mo obstante el costo
de flete s2 obtiens normalmente por dos procsedimientos, 1)
eggtimande un costo diario de arrisndo del bugoes, v 2) computando
los kildmetros a reacorrer. Los resultados obternidos =on similares
¥y ta variabilidad mas importante estd asoclisda a la capacidad de
negeCl aclbn del armador.

Fara esbtinar los costos de La modalidad de comparacidn (1.2.) @@
tombh el valor de la tarifa desde un punts de  csda Departamento
productor hasta Fusrto  San Martin. Be considerd tarifa complata
dads gue las reducciones en los valores no rigen =0 los periodoy
de cosecha.

¥ Costos de diragado de la via troncal
Er @]l estudio téonico s& Informa s=obre los volilmenes necesarlos
de dragado para distintos calados de dissfo.

Far otra parte 21 pliliego de bases v condiciones de la licitacidn
publica para el corcestonamiento de la red troncal v i obtros
eatuwdios realirados por personal de la exdBFP  informan =obre la
participacion en 21 voldmen total gque corresponde a  los tramos
Banta Fe-Diamantes v Diamante-San Hartln., De sste modo se pueds
aproplar el costo coresspondiente a cada seccidn del tramo. Pars
2llo s procedid & imputar &l costo del diragseado del  tramo Santa
Fe Diamante al vollmen operado desde el puerto Sante Fe. v ]
costo del dragado del trams Dlamants—San Martin se distribuyd en
partzs a ambos pusrtos.

El costo de dragado se&  integra con el costo de aperiura (o
conshbruccion) del camal vy =21 costo de mantenimiento anuasl. ElL
costd de apertura se distribuyd en 10 aMos, resultando un valor
gue sumado &l costo de aantenimisnto anual arroia @l costo total
anual por #ste concepto.

¥ Costos de dragado del canal de acceso



El mantenimiento de la operatividad del canal de acceso 2l Fuerto
Santa Fao a clertos calados es un costo imputable sn su totalidad
al valiummen operacds desde este Puerto.

21 costo de construccidn se prorrated del mismo modo gus el
correspondisnts a la via troncal y &)1 costo de mantenimienio e
gatimbn & funcidn del vol Gmen de dragado medio previsto (veass
pPLnte .a e}

Los costos de dragado para cada calado de diseffo.

L.os costos totales de dragado se informan en &1 Cuadro 10, MiGiese
gue el mantenimiento de calados crecientes -—-a partir de los 197 -
e la wvia troncal supone Fuertes idncrementos de costos, Los
castos de dragado del canal de acceso, porosu parte, se
incrementan &1 elevaras a1 calado de disefio, DErD Con X
intensidad mucho manor.

Loe costos asd resultantes se incorporaron a los restantes costos
die la modalidad de retferencia para cada une de las alternativas
de vollmenes te cargs previstas, obtenidgndose asli un costo total
por tonslada en cada una de ellas.

Zob.2. Las alternativas posibles

Fara l1a modalidad de referencia se retoman agul las tres
variantes de  volimenes de carga Cmercdl e, MIMima vy makimal) v se
incorporan para los distintos calados pesihles los costos
corresondl entes,

Esto =& expone  a partlir del Evadro 11, que debe analizarsa
teniendo an cueota los comentarios siguientes:

¥ Fara cadsx calatdon de diseffo del canal corresponde an calado
utilirable ssoclado & uno de los tres periodos subanuales. Dado
gue la ossi togtalidad de la cargas s moviliza en 21 periodo
nov-ense v feb-jul s estimaron los costos correspondientes =

=llos.

Asi en los  tres tramos del oitado cuadro 11 se anxlizan
sendosvolimeness identificados para 21 periodo feb-iul, mientracs
gue en @l ctuadro B se analizan los correspondientes al pariado
Oov—@na.

¥ E1 totsl de carga embarcada s distribuyd erntre bugues de
distinto tamafio de scusrdo con la media obzoarvada = =y
participacibdn histdrica.

¥ El costo de dragado por tonelada de la via tromeal v del cansl
de acces=a s toma del resultado del cuoadro 10, Del mismo modo gque
gl costos de flete v los incremental @s de puerto se  toman del

cuagro 9.

2.6.3., La mpdalidad de comparaclion



Fera egstimar los costos covrespondientes a2 la modalidad de
comparacibn =e obrd de acuerdo cvom lo siguiente:

¥ Se tomd come refersncia =l coste diferencial e transporte
entra cada lugar de origen de las cargas y Fuerto  San Marting en
relacidn a igual costo por igual medio entre 21 lugar de origen vy
Banta Fe. Los valores asl resultantss informan sobre el monto
total m23xwimo gue puede tolerar la modelidad de referencia. Todos
1os valorses menores a los asi  obtenidos significan disminuciones
en los castos a los pagados actualmente por igual servicio.

¥ Estos resuliados se exponen e el Cuadro 14, dondeg se indica la
distancia del lugar de origen a Fuertoc San Martin vy & Santa Fe,
iags costos de transporte para cada une de los diferentes tipos de
granos (girasnl, cosecha grugsa v cosechsa final.

¥ Lom diferenciales de costo entre cada uno de los  lugares de
destino (Santa Fe y Fuerto San flartinl, se comparan con 21 costo
total por tomelada del uso de la via fluvial Santa Fe-San tlartin,
parmitiendo apreciar la diferencia total de costos entre cada una
e las dos modalidades de transporte.

For fltimo, la identificacitn de aguello: departamentos para los
cuales la modalidad de referencia o3 mas eficients permite
rFEexpresas @) drea de influencia del Puerto v el voldaoesn de
prodgucciln sensible a la wtilizacidn de 1a pueva via.

T La evaluscion econdmica

La svaluacibn  econdmica supone considerar costos v bheneficios

tarmnto divectos Como indirectos vooosumons tamblén pasar de
consl derar baneticios v costos privados para  considerar amhas

ceteqorias desde 2l punto de vists de la sociedsd en su conjunto,
#liminando las transferencias de ingresos entre  los distintos
actores. .

B funcidn de =1lo se orlentd el estudic de factaibilicdad de 1a
via Banta Fe-San Martin prescindiende de los distintos actores,
privados ¥ plblicos involuorasdos, sus costos v sus beneficios,

Como puedz apreciarse en 8] desarrollo de los puntos precedentss
ma  consideraron los costos de todas las actividades necesarias
para La operacildn, presclndlesndo de sus siecutores. For ello =]
compongnte mas importante coao es sl costo de dragado == incluyd
independientemente de 1la tarifa gue pague efectivamente =1
LISUR Y O, La diferencia entre ambos valores —importante sin cuda-
sstd constituida por el zubsidio euwplicito previcto en las
condiciones de la licilkacidng actusimente en proceso de estudic
¥ opraecalificacidm.

Este ocosmponente =5 21 respondable oringipal de 1z diferencia
entre el resultade econdmico v 21 fimanciero, Como se vera en 21
puntao siguiente donde se expone =] resultado "financisro". B1
resto de Jas diferencias se constituvsn con oz diferenciales
Entre precios de wmercadoe v precios de cuenta de log  caostos v
beneficios. Estas no son relevantes v —ademas— no existern razopes
de precios de cusnta gue incorporen las profundas medificaciones
[UONOMl cas gue inciden en los blenes v servicios involucrados.



2.6.5. Evaluacidn financiera

f_a savaluacidn financiera exlioe. an primer lugary precisar, gue no
hay wr solo actor  involucrade en la operacidn de la via v oan
segundo  lugar gue las actividades de 1os distintos actores son
fuertemente complementarias. En efecto, no pusden considerarce
estimaciones de demanda y oferta de calado sn la vias troncal de
manera 1ndependiente del canal de acceso vy de las condiclones
operativas del pusvrto de Santa Fe.

o razin de ello se tratd la Jfactibilidad financisra, integrando
los precios del uso de la vla, del canal de acceso v del FPusrio
de Santa Fe. E&Esto supone basicamente cambiar el costo de diragsdo
por la tarifa prevista para cada tipo de bugues. LLa estimacidn de
la tarifa se hizo a partir de las condicionss del plisgo v del
valor maximo previsto.

Los resultados se exponen en 2]l cuadro 14 para cade uno de los
volimenas de cargas estloados  (medio, ninimo vy mAximod .

2.46:46. AnAlisis de sensibilidad

l.as  distintas actividades Yy sRrVIcCios  gues posibilitaen la
operaciin de la via fueron costeadas tal como s describe en los
prntos precedentes.

Mo obstante, los costos de operasclion de ssta viax fluvial pusden
WAL A, en algunos casos slignificativeamente, por o que resulita
oporitune tensr en cuents sy signientes consideraciones:

¥ La tarifa masima de peaje.

La taritae utilizada para 1os calcuwlos de referenclia es la maxima
pravista en el pliego de llcitacidn. Deasde 1a publicacidn dal
Llamads &l subsidio ofrecido fue  Inorementado por lo que s de
esperar oue las propusstas cotizen tarifas significativamente mas
balas.

¥ Los costos portuarios

Los costos que origina 2] arribo. 1a carca v 2] movimientp de un
bugue en puerto son de naturaleza diversa v el relevamisnto
gfectuado muestra wna gran variahilidad. Varios de los servicios
involuorados estuvieron durante mucho  tismpo condicionados pore
fusrtes regulaciones. Todo =llo hace preveet gue es posible
supone” canblos inportantes en los olasmos.

¥ El costo del dragado del canal de acceso

El intorme tdonico sugiere la edploracidn de una alternativa para
€l dragado del canal de accesoc que significaria up importante
ahorro de los costos de mantenimiento previstos —costos del orden
cde los % 2000000 anuales-.

# El nivel de demanda

La demands ests fuertemente asoclada al oifersncial de costos gue
w2  verifigue sntre las distintas modalidades de transporte. En
razdn de ello se sxplord el resultado para wvariantes gue suponen
distintos niveles de demanda.



2.6.7. Los parametros considerados

Los resultados obtenidos se sensibilizaron tenilendo en cusnta
modificaciones en los sliguientes supuestos v datos basicos.

1. Nivel de demanda

Fara cada altzrnativa snalizada e gxploraron los
Fesultados posibles de tres wvolumsnes de  demanda gque se
corresponden ocon los valores medioc, mInitmo v maximo ce ia
SEerle histiyrica (1275/7/81) tomada oMo perindgo  de
referencia. A estos vallmenss ~535, 0G0, BTG O00 oy TRILQ00
ton respectivamente— se agregd lusgo 1a

alternativa de uwuna demanda de 961,000 ton, valor ests
considerado como  de demanda potencial miima  en los
informes precedentes,

2. Loste de dragado del canal de acceso
El costo del dragado del canal de accesn se sansinlliszd

para sl caso de una readuccibn en ol 50 K.

3. Costos portuarios

Los costos portuarios e sensibilizaron para la hipdtesis
de wa reducocidn en un tercio. Incluyendo en ello el totad
de componentes. yva sean prestados por =21 sector piblico ©
pre il vado.

4. El peaje

=l valor de la tarifa de peale se sensibilizd pars uma
hipotesis de reduccidn del So 7.

2.7. Algunas conclusiones
2.7-.1. l.os rasultados de la evaluacidn sronomica

La evaluacidbn sconbmica —que inclave como costo 2l valor estimado
del dragado de la via troncal-, aryoia resul tadeos ague vobhican g1

nivel de operacibn Hotimo alrededor de an cxlado de disefio de
18-1%7, calado este gque permite wubilizar slrededor  de 20-217 en

~

nave-ang Yy 25247 en feb-iul.,

Los distintos componentes de los Uostes  (dragsdo de la via,
dragado del canal de accesa, castos portuasrios v flete) tiensn un
dessnvolviniento diferente para cada nivel de calado de Sisefo
pusible.

Asl, &} dragade de l1a via tiene uma incidencia nula hasta los
187, a partir de los cuales comienza a pesar fuertemente i la
composiclidn de costos totales., Un comportamiento diferente Lisne
el peso relative del costo de dragado del canal de acceso. Desde
los 18" de celado de diseffo 1 costo por tonelada (para la media
de 233,000 tonsaMo)  slcanza $ 1,785 v aszciende suavemente con el
incramento del ocalado. Este comportamiento esth sxplicado por @l
peso determinante del costo de mantenimiento gque s fljo para
todos los rangos de czxlado previstos.



Los costos portuarios  incrementales v de flete estdn incididos
considerablemente por costos Ffiljos o semifiios por lo gue ia
inclidencia de los mismos decrece a medida que aumenta el calado
de diselo vy -obviamente~ el cxlado utilizable., Esto ze euplics
porgue cada nivel de calado mayor permite que todos los rangos de
bugues soporten mayor Carga y ademds porgue & calagdos mayores se
ingremsnta el peso relativeo de los bugues grandes.

L.0s costos inocremsntales totales, por su pearte, musstran valores

altas en los rangos  extremos de  los nivel eg de calado
conslidaerados vy alcanzan =su Optimo en los valores medios, mas

cercanag a los bajos que a los attos. Estos costos  totales por
tonel ada parecen s=2r maicho mas sensibles (&l alza) Frente a2 1z
disminucibn de los voldmenss opsrados gus (& ta baja)d aen el caso
de incremento de los mismos.

Em los cuadros 11 vy 12 se euponen los resulitados totales (véanse
particularmente las tres Wtimas columnas), para los dos periodos
arralizados.

Ern el Ckadro 13, por su parte se resumen 10s valores totales de
log pericdos Ffeb-jul v nove-ene v —~en la derecha del wsnismo— se
grpone wun costo ponderado por el volumen de cargs estimade pars

cada no de los dos periodos subanuales. Fo de destacar gque no
fue mecesario considerar el paericdo sago-occt por 1l operatoria

viarriticada e el mismo.

md

7.2, Los resultados de la evaluacidn financiera

Los resultados de la evaluaclidbn oue reesplaza el costo del
vdragado gor 21 costo del peale se edponsn a partilc del cuadro 14.
Fueds apraciarse &0 primer lugar gue al exclulras wun costo
crecignte a niveles supericores de calado (el costo de dragadao)
por aotro gosto semivariable (la tarita de peaie) @l &ptimo de
operaciln se desplazz & los niveles de calsdo superiores.

Este costo -sumamente relevante- en @l primer caso debe iopubarse
& cada tonelada cargada, mientras oue en el segundo = diluido
por 2l subsidio previsto reduciendo su inoidencia a2l valor ds una
tarifa gue resulta un costo sealvarizble,

Ahora blen, para los rangos de calado identificados como dptimos
@n el punto precedents, @l costo rescltants de reemolazar dragado
RO peale, @3 similar &l anterior v, an  todos loz casos.
levemante supsrior, con diferenciaies del arden del 510 %.

Mbtese gue al incliaie el Costo de p=alie como componente gue
reemplaza el costo de dragado, para el volimen de carga medix
(525,000 ton) ¥ para 1os rangoes de calado considerados bptimos
(20-2Z27utilizables en feb-jull), el costo total del transporte se
compone del siguiente modo:

L Costos diferenciales de pusrto v fleste =28 4
KHK fCosto de dragado canal des acoceso 40 %
* A% costo de peaie 5 %

Mbtese taxmbién gque para todasz las altermativas de  voldmenes de
operacion (Quadro 14), los costos incremsntales  totales por
tonelada de los distintos tamabos de bhugues evolucionan  de modo



difarente a medida ague se avanza en los rangos  de calado
utilizables. Asd, en los bugues de menor tamafo, 2l costo por
tonel ada e mas sensible (a la bajial a qmedida que 58 progresa en
los miveles de calado mas altos. Urna respussta proporcionzl menor
dart los  bugues de  porte medio v, por Oltimo, la  menor
sensibllidad se verifica en los bugues grandes.

2.7.3. 1a incidencia de la optimiracion posible

En 2]l Cuadro 15 se exponen los resultsdos en términos de costos
por tonelada para la hipbtesis de optimizacion conjuntas cenbrada
@n la disminucidn de los costos de dragedo (del orden del S0 %) vy
de los oostos portuarios vy de flete (del  orden dai 23 W) . Dado
gque ambos componentes constituven, con similar pesc relativo. 1a
casi totalidad del costo, cualauwlier reduccibdn e&n cual guiera oe
elloyw impacta fusetsmente sobre los costos totales.

2.7.4. E1 impacto scobre el area de influencia

En el Coadro 16 se retoma @l  ssgundo Inforoe de  Avance para
destacar el ocosto diferencial de la wmodalidad de comparacido
{oami &} gntre lugar de origen v San martin ve lugar de origen v
Santa Fe, por €] otro.

La diterenclia =n kllometros por la tarifa diferencial pagada es
el valor mdximo gue puede tener =) costo de la modalidag fluvial
de referancla. A costos inuales la situacidin de indidferencia wnio
Marad trasladar demanda de una modalidad a otra.

Una ver identificados los diferenciales de costos entre  una vy
otra modalided para cads uno de los departamentos del drea s
influsnocia identificada (Cuadro 169 Cada LAND de  mstos
citerencliales se conpara con el costo resultante para cada una de
Tazs alternativas analizadas.

Azl en los cuadros 16 a 19, peara cada una de lag hipdtesis
formnul adas s@  informan los diferenciales de casta, nluly

departamento v por Lipo de cerexsl.

2.8. Impacto del emprendimiento sobre los margenes operativos del
sector productivo del area de influencia.

Los benesficios del provecto  redundarian, para el sectaor
pyoductivo, en dun  meloramiento de los “"precios de trangueral,
esto e@s, del precio gue reciben los productores como consecuencia
en la sconomia en los costos del flete por saviar  las cargas al

=

H
prerto de Banta Fe, en lugar de hacerlo a puerto San #Martin,

En funcilm de de<inir los  probsbles beneficios econdmicos gue
para =1 sactor proaductivo de granos en £l area de influencia del
Fuerto de Santa Fe tendria 21 esprendimiento. se procedid a
conflrmar ta hipbtesis de oue la demanda por carga fluvial en
este puerto, ssth fuertemente ligadae x1 diferencial de rcotizacidn
de los principales granos expartables entre los mercados de



Feferancia de Santa F& v Rosario, explicado este diferencial P
las ditferencias del flete terrestre por medio del camibn, entre
log centros de carga vy los pusrtos oitados.

Pefinir con la  mayor precisidn poszible 1o que podriae sor el
"hinterland” del Fuerto de Santa F&  como puerto de embar oue ce
grancs para la exdportaciin.no solo resulta necesario para la
estimaciin de los beneficlos incrementales gue traevia el gragada
y mantenimiento de la vla navegable entre Santa F& v Fuerto San
Marting =zino gue resulta indispensable para determinar  loo
tmpactos econdmicos qQue pars el sactor  productivo  de granos
producirias el emprendimiento de refersncia, =n tarminos e
incremante de sus mirgenes v resultados opesrativos 2rn la
orodieee i B,

Lo dicho snteriormentise se Iustifica mucho  mas, =1 tenemos an
cusnla gque desdes el atio 1985, el sector ceveslero argenting

SOEor e una Seria crisis de rentabilidad, ol icada
mayoritariamente por la calide de los precics internacionzles de
los princigales granos Yy oleaginosas evportables, unido a wun
exacerbamisnto de loz mecanismos  de protecoldn en los paiaes
Lndustrializados W coapetidores, v & citrounstancias  de

sobreoferts por parie de los principales productores de G anos
del mundo. ’

thiendo lo snteriormente  expreszdo 2 la temdtica del transporte
fluviomarltimo de nuestros productos primarios, =2 destavca la

necesldacd e 1 ey ey ajustes =il Cieartons Coahoms "Eranguerias
sfuara’, entre  los gue  se  encdentran | los  derivados  de Is
operataria porbuaria v el flete currespondlente, a finn de
mziorar  aguellos aspectos ce infrasstructurs que sfectan  log

resul tados sconbmicos  de los  zectores  productivos ligados al
puerto, grincipalments Los productoras aoracios.

En estos affos de corisis de los precios internacionales de
nusastras primeclipalas sipoartacioneas £ of e una simultaneca
gisminucian en =1 valer internacional de los $letes maritimos,
52 ha 2videnciado la magnitud de ciertus costos vinculados o los
pusrtos v fletes fluviales cue reguieren de ciertos ajustes, an
orden a mantener la competitividad de nuestiras sksportaciones.

Esta sltuacidn se evidencia en le circumstancie de oue en los
timos zfos el sector productive v comercial, he seffal ado su
precougacidn por la ampliacidn de la brecha gue se observa sntre
las precios FOR argentinos v los de otros orlgeres alternati vos.

For la variedad de elementos gue deben ser considerados y poi la
incidenci a gus  tilenen en el procesd de comaroializacidan de
granos, 21 anialisis de los medics alternstivos de transporte,
antre =2llos el transporte por via fluvial, resulta de tumdsamental
ioportanclia.

l.os medios basions 2 travds de los cuales se pueds trasladar la
produccibrn granaria son el avtomotor, el ferrocareil y los buoues
y barcazas: en nuestro pals la participacidn de los citados
medios es significativamente disimil, no resultando ademds la mas
adecuiada.



Debe destacarse, ogue =0 los dlitimos afios ] treslado de la
produccidn agricola desde los lugares de produccidn bhaciza los
pusrtos y principales centros de consumo internos representd casl
wn 1O% del valar bruto de la produccidn & precios de pizarra vy oen
los messs de mddima comerclalizacion.

Dada la complejidad de factores gue intervienen en la formacidn
ge las diferencias de los preclos gntre =21 lugar de ia
produccidn v les puertos de destine final, s confirman los
datos tebricos Con distintos informantes celificados

englobados dentro del amplio sector  qui  Qenericamente podrian
denominarse "usuarios del puerto”.

Er este marcd, se ralizaron entrevistas a funcionarios tecnicos
de la Administracitm del Puerto de Santa Fe (Ing. Montero e Ing.
Spadons) . a los titulares de las agencias de carge maritimes
Sarsotti S. Al (Sr. Roberto Barsotti}) vy Norman dHnos.,  al
Subencargado de la Camara Arbitral de Cereales de la Holss de
Comercio de Zanta Fe (Sr. Héctor Costa), y dentro de los agentes
gque en el medio local intervienen en la comercializaciion de
cereales, a la agencia Santa Fe de la fFederacidin Argentinag de
Cooperativas Agrarias, v a la firma Grimaldl Grassi.

e hipdtesis & confilrmar en estas entrevistas era gue @l

diferencial de cotiracidnm de Jos precios de 'pirarra”’ para los
granos entre Santa Fe v Rosario, confrontados con las difersnailias
e tarifas entre 1oz fletes por camitn sBntre ambos centros,

determinaban gua  los  agentes  ode comerciallzacidn de aranos,
SRVI&rAan SUE Cardgas A uwno o obro puerto.

ez razdn gque  explica el haber reunido a la informacidn
malificada g2ra la ezscaser v parcialidscd ds las esmtadlsticas

mxlatentes,

EFrn smste sentido, cabe destacar guse s Limara Arbitersl o

k=4
Cereales de la Bolsa de Comerclo de Santa Fe s0lo reglstra en
torma diaria vy exclustvamente durante los mEHmy e nayor

movimisnto del comsrcio cersalero, Jas cotlizaciones e 12 plaza
mancionada para 2l trigeo duro (grado 2-  peso base T Kg.d,
reciblendo tambidén en forma diaria cotizaciones de cierre del
me-cadn Fosario., para trigo, malz, sorgo, sola, 1ino y girasol.

Egto hace W poco wis dificil la construcclidn de estadisticas
comparables, dificultad qgue se salva 51 s tliene en cuenta gus
2] flete por camidn tierns uns misma  tarita  por KilOmetro para
cualaguier carga a granel, weepto gara 1 girascl cuva tarifse se

imcraementa 2n un I0Y respecte de 1la general para los otros
Grancs.

For otra parte debe tenerse en cuenta  gque &N epocas de mencor
demanca de cereales y oleaginosos, sa suelen consensuar tarifas

honlificadas de hasts urn 207 sobre las vigentes.

A la sitwacidn antsrior, debe agregarse gue las diferencias de

cotizacidn entre NG y otro puerto de embargue, estan
influenciadas gor las caracterlsticas v estationalidad de la

demanda, 103 asrgenes dge compradores y cargadores, ehc.



Todn 1o anterior explicarla ogue snire enero de 1993 v 2nero de
1974, v para el caso del trigo, las ditarenclas de cotiracianes
para el trigo duro sntre Santa Fe y Rosarlo variaran  entre uss ]
y e 4 por tonelada, habildéndoze dado algunos registaros diarios
de paridad en las cotizacliones.

A continuasitdrg se resumen los aspectos mdks destacedos de las
antrevistas antes mencionadas. ’

De  acwerdo & la opinion de algunos de los entrevistados. la
magnitud del diferencial de precios de plzarra entre pusrbto BSanta
Fe v San Mariin, determina 2l area de carags en &l hinterlarnd parsa
cada nivel de diferencia.

i, sz consldera aue =21 punto de indiferentia entre rem: i
a cualguisra e lox  dos pusrtos s diR en los O uwss ton, en
funcidn o las tarifas de fletes actualssg s medida qQque aste
diferencia se hace manor s nodifican las Wweas de caplacidn de

cargas del pusrto de Santa Fe.

A titulo de sieaplo, v para este ciclo agricola, podria estimsrss
gue 2l drea de la Frovinoia de Santa Fe en la gue conviene cargar
por el pusrto local cuando la difgrencia de precios de pizarera

wma odde D uSsm/ton, es la comorendida por los Departamentos L
Capital, Las Colonias, San Justo v Gral. Obhligado, ubicados en el

noresta de 1a Frovincia.

Emn ecte cazo convigne destacar oute. gada  l1xn svistencias de

industrias acelteras en las localidades de  Pilar v Bants Tome
(Dpto. iaa Colonias), v Rafaslia (Dpto. Castellanos), es posibhles

ue la produccidn de oleaginosos de la zone antes dencionads, s
derive a gstas industrias en funcidn de las cotizaciones. Quando

@l difsrencial de coblzaglones para 1los granas baja a 3 uds por
tonel adas v siempre & estar por e opinidn de Jos snformantes
calificados, @l area de carga s2oedtisnde sl @aoacl o e
I loenoia en o2 y

1 opste de 1a PFProvinocla, de la Rubta 34 (Doto.
Castellanns de Santa Fe v Dpto. Samn Justo de la Frov. de

-

Cohrdobhai .

MoeEstos mlanosg valores de diferencias e cotizaciorness, el puerto

de Santa Fe pusde captar cargas csrealeras provenientes del Dpho.
5 de Julio en 2l novoeste de la Provincla v odel  &res productivea

de los departamentos gel centro sw de la Fraovincia de Chaoo.

to & 1la produccidn cerealera de los departasentos del

Firov. de Santiago del Estero, los informantes opinan
e =1 la diferenciaes de cotlizacliongs de plzarras no sxosde los
las cargas se derivarlan al pusrito de Santa Fe.

B ganeral pueds comcluirse que entre 3 0y 5 uss  en el
cdifersencial e cotlzacidn de plzarra,. para los granns entre el

puerto de Banta Fe v de HBan Martin, moviliza Ia produccidén del
"hinterland" qua sirve la Ruta 11 {(hacia el norte! mientras que
1 =

cwando la difterencia se hace menor © se acerca o la paridad, se
movilizan las cargas provenientes del osste v noroeste de 1a
Fraov., de Sants Fe, del este de Chrdoba v de SBantiago del Estesn,
y dé la Frov. de Tucumbn, incluslve.



Eﬁqﬂﬂ la informacidn sstadistica analizada v sobre la cual =
hicieran comentartos en &8l apartado anterior sobre st escases

d1ﬁc9nt1nu1ﬂad de captacidn, pera bislicamante & travéd:r: de 1
intormacibn callficads de agentes comerclialess vinculados &
comercico de granocs en la plaza  local, va o o sE wilh o gue las
diferencias de cotizacibn de logs precios de "pizarra”  entre los
MErcAados Cceresal eros de Banta Fe v Rosarlo tlenden a la paridad
aumantan las posibilidedes de mavor captaridn de cargs en el
pusrto de Santa Fe.

S

r!:

c8 g

Bajo sstos supuestos, v tomando los valores caloculados en el ler,
Informa de Avance {ver Cuadro MNro. 3 oAgina 2i sobre las
axportacionss potenciales desde el puerto de Santa Fe, se calcola
ern 2] sigulente coadro los impactos en términos de pwpmrfaci&n
potencial por el mejoramisnto de los "preciaos de tranguesras

Fara 2] citado cuadro se ha tomado los promed os quinousnal es de
las campalias  anelizadas on @) Ccitadgo Cuadro 3 v los precios
promadio del Oltimo guinguenico,

B el caso de log precios, s8 han Ctomado los precios promedios
del  periodo 19E9/93  actuallizados &l 21/712/93  por el Indice de
Freacios Mayorlstas de Nivel General. Cabe destacar gue em el
titado periodo las cotlizaciones de los cereales considerados ban

sufride fuertss varlaclones en sus  valores promsdios anueles,
Asl,  tomando 2l precio de la sola smntre 2l promedio 1989 v el
promedia 19%E, puede observarse gue el Wtimo valor es infeeilor

o F9%, mientras gue para el lino, entre l1os sisoos aMos ssta
diterencia ss del I34%.

ValOR ECONOMICO DE LA PRODLDCCION CEREALERS
EXFORTABLE POR EL PUERTE DE S4NTH FE

FRODUCTO P VOLUMENM FOTENMCTAL  FRECTIO l—“ {Ji"ﬂ_*‘I 000 VallaR anNUuaL ARRODUCC
FEXFORT /ZAAND PROMED: 1RE8/Y PPOTENMCIAL EXFORTA ":
P1RBss/RE (e Ty den U%aa Fn} i uda/To) H

! , , ;
TRIBO 147,154, 1 ; 136, 4 : 2OLOTLL B9, :
MAT7 L 136,504, 6 ; 118, 5 : 16,175,795, 1 :
SORG0 L 208,549, 5 ! 90,7 I Re.1T71.43%,4 :
SOIA f18Y, 498, 8 : 225, 4 [ 41 EAG. &7 :
SIRMSOL 3 7, 000, 0 ! 15,3 : . b&ED. 100, 0 !

L TND : 17.923,.4 : 2,7 ; ARG E, PR, O :

TaTAL i TR0, &G, 4 ; - i t11.7 =&n“2£.4 i

¥ Los precios nd bncluyen IVA.

Como se desprendes del Conadro anterior, &l sorgo participaria con
urm ZeYW del  total de las granos  potencialeente exportables,
mientiras que el girascl v 21 ling apernas participarian con



alradedor del 2 7% cada uno, por lo gue cabe concluir que los
principaies cerexles v ol oag] as exportabhles, serian @l trigo,
@l malz, e! sorgo v la sojla.

Como  va =@ expresara  antertoroente, la decisidn por parte del
arctor productive de derivar sus cargas de  granos., & une u otyro
puerto, dependeris de los diferenciales de "oreclios de pizarra’,
determinado por las diferencias en los tostos de flete.

De este modo, y asumiendo lo ya comentado sobre 1la magnitud de
las diferencias del valor de los fletes entre uno v otro puerto
gue determinen el envio al puerto de Banta Fe., en relaclidn = las
diferencias en los precios de plzarra, podria conclulrse gue
cuande sstas difterenclas s hacen nlnimas, =2 hacen maximos las
diferencias de nirgenes operativos pars los productoares.
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PV

SEAL QOO0

o a

o Fara

Je

Vi

A

Lo wia

Tn

T



fuadro Wro. !

Calados de RBisews v Calados Gitiles

{opn FT)

e e et e e e}
1CALABD DE CALADDS GTILTIABLES '
\ DISEnD  NOV-ERE  FEB-JUL  ABB-GLT 4

o e +
; i
i .V .7 237 .21
i 1%.4 1.5 4.7 19.0 ¢
: 2.0 2.4 24.7 9.9 |
] 2.0 5.2 4.3 6.8 §
; .40 4.0 13,5 .3
; AR 24.9 24.3 32,3
i 4.0 5.8 2.1 5.7
' 2.0 26.3 i 1.5
i 28.1 1.9 2%.4 6.2 1
i 7.0 8.9 30.3 LA
i 8.0 29.9 313 8.4 1
frmm e m e §



Cuadro Hro. 2

Pueric de Santz Fe. Hovisienlo de Cargas 1975-8)
Sintesis Estadistica

b e e e e --- -4
' iCant. de [alade 7PB farga en  Calado  Carga |
I A% 1 Bugues  Mawiao Sta. Fe de Salida Total |
i d fngal
: ! (2] 12} n (2 ;
' : (FT) {TH) U0*3 THY  (FTS (10~ TR
o ————— U - - e S
P95 g a1 3.2 221 i.7 8.3 3%0.8 i
T 1974 : 37 14,2 70.4 4.0 8.4 34321
voen : 20 33,2 28,0 B.1 1.0 729.4 %
11978 i 7b 3.3 5.4 5.8 19,9 5156 ¢
S L ' 73 32.4 25,0 10.9 1.9 793,403
S EE: ) ' 47 33.4 5.7 1.4 17.8 347.3
I 1 TR DR 32 4.0 B3 1 19.8  425.2

fommm oo R et LT EV RO +
i Hedia: 63,70 3241 25.01 .41 19.17 534,99

o e e b

{11: Provectads en base a dalos enera warza 89
12): Valores medios

#16102



Euadra Mro. 3
Fuerto #e Santz fe. Wovieisnto de Cargas 1975 81

Distribucion del vglusen total cargado sequn tanadn de bugues {TPR)
y Calado Utilizade (F7}

e e e e e e e i e e e rm e mn i}

i Calado (Porcest. de participacion de carga  iProsedic de carga por bugue i
itilizado ipor tasaso de beque isegun rango TPB len miies tont :
! T EE TR e L L L PR L L LR +
i fFTL 1 TrR TFB PR P P8 78 :
' §O30000 32680320000 20008 1 30000 30000320000 {20000 |
i e TS
RS T 154 35% 0% 7.4 6.2 3.2
P18ty 20% 40 4071 19.9 B.7 31
P g 36 357 35 13.7 1.1 b8
S S 359 3si 307 17.9 13.3 8.8 !
P28 401 35 Te 16.4 13.9 13.1 3 ()
P21l 45% LM 1581 26.3 17.8 15.0 1 18
fom o e e e e e 4o - s

1£)}: Los valores mayores 2 25° se estimaron ajustandn ia serie histérica.
PTB163



Luadep Hra, 4

Puerto de Eanta Fe. Hoviaientp de fargas 1978 81
Carga Jotal Tramcportada, por £amafo de bugue
y calado utilizado

T e e e e b e e e e T e e L 8 8 o e e e e e e e e e o s e S L b e e +
H Calado Total de Carga {en miles ton) g
v Dtilizade  por tamafo de bunus Totales |
! e Ire Irg i
! i Y0000 IG000I20000 {20080 ;
: 7 188,35 253.4 242.9 593,11
] 18 1% 95,0 392.8 141.3 829.3 |
} 023 480,35 9.4 4.6 1,350,594
i 24 37,4 212.0 i14.9 364,34
: 25 26 '
i T !
: L,1972.3 43803 743,00 3,321.6 4
i Farticipacion Relaktivs }
' 17 0.7 .18 .33 i
| 1§ 19 0.3 0.47 6.17 i
: 0 12 .39 6.4 &z i
i 23 2% 4,42 0.38 9,20 i

o e e 48t e e v e 1 b e o e e e e e &

PIGL04



ffuadro Hro.

Cantidad de bugues segin tamade vy
por calado para el periode 73-81

Fom— - B D Eetntal bt +
i iCantidad de Busues }
iCalada |} TFB PR 78 H
; PoOOE0000 30000220000 {20000 Teotal !
o mm—— o e R ———— +
A 14 16 13 43 |
;ig e 35 44 4 121
V2003 27 43 B 100
234 23 43 73 143
i 1 ]
i Tetal i 101 130 ti6 407 |
A m - e e g

FTGI8Z



1
1
i
1
3

CARGS
ESPERARA
(1O~3TH)

4
L}
1
3

6. 5491
0.798%
ShLIDA |

(FT}

n
E 2

iF8

PLIOMETN

-11.3
.8448 B2
L.6272 02

LARGA

i ESPERABA
O 3TH]

]
1
H
1

{F1}
e T T e S

£, saLiDR

R-—
Bi=
Ci=
Brimm mimie i m o § e e f e i e fmm m e

CARGAT10~ITH) = A + BISCRLGALEFTINLL + B2ATPR{103TNIC2
P8

Estimacibn de Y& Carga Proeedic en funcidn del
e e e e et ket e et i e

Caiade de Salida y del TFB

Cuadra Nro. 4
idonde:
PHHAIT

4,80 3

uy

15 g.67 i ]

LTH

7.61 )
10,48 4§
13.47 4
£3.95 1
17,06 1

4

9,046 3
11,61 0
12.0% |
12,86

]

L]
1
1

181
2
2.2 1
4.7 1

28 i

15 ¢

21
23.7 1
.20
8.7 %
5.3

13
25
P}
20
20
26
20
26

]
1
i

11.48 ¢
14,31 |
14,87 1
17.82
18,39
19,03 1
20.95 |
7.42 %
10.23 )
13.06
15.62 3
16.09 1
16.57 1

181
FAl
23.7 1
4.7 1
25,3 )
26
i
h]
18 i
210
3.7
8.2
8.7

14
4
4
&
30
4
4i)
35
13
Kh]

fixe
us

g.78 20 28 3

5,43

8 |

15 1

iy

r-

o

18

13
15
13
15
15
15

2.95 1
§.77 1

18 4§
21
23.7

7.60 1
1043 1
18,63

[l

]

e~

.10
12,33 3
14.24 3

26 1
28 .

23.7 3
4.2
28.7 1

13
13

14.33
14.80
15.26 1
15,83 1
16,31

18.42 4

24.7 %
4.7 1
5.3}
26 1
28

30

M
it o i e f o = o = f e e = = e it s o o s o

PT0196



Fitted
© Hctual

Plot of Fitted Model
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Cuadro ¥ro. 7

Carga Esperada Promedio en ailes de tomeladas por
ranga de TPB v calado esperado

T S ; e S

Calado

} iPorte de Bugue |
\ Esperadn | TFB PR P8 :
H {FT} P230000 30000-26600 {20000

e T —
R O b A B.04 3.46 2,68 ¢
: 18 4 19.85 B.28 3.50 1
; 24 13.6% 1 8.33 %
: 370 fa.24 13. 64 io.6a i
: 287 16.72 14.14 11,36
d 24.7 1 17.1% 14,61 i1.83 4
' 293 i7.7% 13,18 12,40 ¢
i 261 18.43 13.89 13.06 !
! 81 20,33 17.73 14.97 4
Fommmmmmmmeee R e e e T P +

PO



Cuadro MHro. B

Estinacion de cantidsd

y tamade de bugues necesarios
para distintes volusenes de carga
{en siles de ton!

Calads
Hilizable
Fet jul

e W e

FIG108

4 = e T oo e

dr v e = e

e e em m= mem wm oe

Y mee a me e e o

v total de carsa

ALTERNATIVA 47

Tots] carga
142.4 203.0

187.9
21.3
1¢6.0
i08.%
107.9
85.0

L'IBI

120.2
38.5
&1.%
6%.8
6%.2
4f.h

271.%
135.3
1311
161.5
140, 0

196.3 253.4
208.12 220.9
225,06 nio
243.7 i893.4
2647 205.4
ALTERNATEVA
Total g3rga
3.3 131.3
132.0 162.5
133.5 141.4
1443 178.9
56,2 1{7.4
i69.7 131.7
ALTERNAT VA *C°
Tetal caroa
2411 03,9
282, 1 356
308.5 3277.4
333. 8 248.0
Jat.2 7.8
52,3 4.4

36.3

e e et e i e +
H :
jx*** cant de bugues v :

Total v 3 3620 {20 Tatal |
e et T T ST, +

'

335 {miles de ton) :
333 | 19 33 38 110 4
535 1 17 29 8! 65 1
535 14 i 20 17 92 1
w39 13 15 i2 L3I
335 4 t3 12 8 3
aH 13 iz q 29 4
o e e +

347 (miles de ton! !
3439 12 il 37 A
43 i1 13 12 i1
KT R 10 13 1 34
M3 9 10 B e
33 8 1 3 1)
383 | 8 1 3 (U
o e e +

783 iniles de ton) '
793 1 % 49 Bs 144 )
7931 25 43 27 94 |
79% 22 30 26 78
795 20 22 18 60 |
793 20 17 i2 49 3
FL R 19 17 b 43 |
b e e +



[uadro Nro, §

Estigatidn ge Costos Portuarios Incresentaies y de Fletes para distintos tipos de busues

¢ fostos portuarios Santa Fe y flete Costo diferencial ;
i Stz Fe a pusrto San Hartin Costo de carga Pto San Nartin H
e = e 4 T U U
: Caracteristicas del bugue de referencia iCaracteristicas del bugue de referencit

! de cada rangc d2 TFB consideradn ide tada rango de TPB considerado : '
! TP 35,000 25,000 15,000 (TPB 5,000 25,060 15,000 1 35,000 75,000 15,000 |
i TRM fe,B0¢ 12,000 7,200 iTRN 16,800  £2,909 7,200 0 0,800 12,000 7,700 4
i Carga proe 13,728 11,083 6,415 iCarga prom 13,728 11,083 b 415 1 13,728 11,083 &,fi5 !
e o e e e s o e e t :
: ; g g
costo remoloador 16000 15,200 15,200 7,100 3 ! H
se auelle (0,138 ¢ TRN x dia) 5,939 3,312 974 | 4,037 2,153 bth ! i
Flete (% 0,003 2 kn) 18,000 14,400 5,830 | : i
iServ a las carg $ 0,72/ton) 7,834 7,980 4,403} 9,234 7,980 4,403 % '
i0tros costos 2,386 2,386 2,386 ¢ LI%E iR 1,193 3 !
: 32,425 A3,707 23,572 iTotales 15,714 11,329 6,261 36,701 3,902 17,281
R L t T et SR L LY DTSR SR
¢ % Costo prosedio {$/tan) 3.8 3.9 .8 i.l L4 1.0 2.7 2.9 .81
o o e e e e e e o e b b e e e om e kb 8 A PR R B A e £ £ o e e b o e A — S B Fe

grandes y aedianos y uno para los ehicos
3 Uso de moelie, Info de Sapdeni {24.01.98}, Tres, dos y un dia

segin famraho

3 Coste resslc. De trabajo de flonters y Spadoni. Dos remolc para bugues

Y flete. Tomado de Montero. Estimado sobre la caparidad de carga de cada

ranga de porte de bugues

b Servicios a las Cargas. Tomado de Spasoni. 24.01.94
3 Otres costos (practice, pileta y atros servicigs)

PTG109



Cuadro %ro. 10

Estisacion de tostos de dragads de la via troncal y del canal de zccesn & Puerto Ganta Fe.

Tolales y por tonelada

Trago Santa Fe San Mariin

i Calade {nitlones d& %)

ioode Costo sprupiabie a

i Disano o Losto Total  SFe-Dia fia-3Ha

! ! Corsl. Hant,  Anuzl (i} Bit 194
Frmmm e man e m e e Frmmmm o —————
| i i

: 18.0 4 H

i 9.0 .8 0.5 I 3.9 4.1
; 0.0 1 1.6 1.7 4 1.0 0.2
i 7.0 2.3 1.8 1Bt 1.3 0.3
! 22.0 14 3 2.1 7.4 1.7 0.4
H 3.0 7.0 §.4 3.1 4.4 0.4
i 4.0 1 1.4 5.7 7.8} 8.3 {.2
: 2.0 17,5 7.1 0.8 4 8.8 1.7
! 26,01 41 {1.4 3.8 1.7 2.1
! 27.0 % 0.0 13,1 - 134 s
' 28.0 1 35.9 14.1 17.6 | 14.3 2.7

1
i
1
]
1
4
4

Fanal de Acceso
taillanes de  §)

Const.

= <

Tl £ LR PR3 DY 00 7 LR

Erd 3 B) = e s mem O
. . = M

[

Lok

Bant..

Tatal

fnual 11}

1.

[P A P T A e )

»

Lo T B3 = = = D O O 2 OR

-

Lostos de dragado por ton cargada en Banta Fe

{carga S33000 ton

Trasn

4,00
691
1.8t
&7z
3,63
7.75
S 91
16,40
20,83
24.3¢
26.73

C. Acceso

LA T B N L T L
PR . . e . s ow

{$/ton}

~ Alternstiva B ¥
(caraa 344300 ton)

HET D

4,00
1,61
2.82
4.723
S04
L0
1g.43
25,41
32,83
3193
41,40

{. firceso

.78
2.41
2.83
.41
2.78
306

2 E
Je kdd

3.7
3. 40
3.5
3.0

S T -

.09
¢.47
1.33
£.729
2.6
348
3.6%
12.02
15.28
17,87
19.60

™ Rlternativa £ ™
£arga 773060 ton}
Jraan [. ficiese

~3 oo

-

-

p..n._,,,,__,
» -
[+

.
PR R

L s B Bl B e I I NG |

e b b
. a » .
-

141

o e e e e e e o e e i et bt e e e e —m = §

e e e e e e e e e e e e e e e e o e e e R 8 i e i e ey e e e s i e e

it): £l fosto de Censtruccidn se distribuve en 10 adps,

FYO1ED



Cuadra #Hro, 1}

Estimacion de costos de trasscorte
Santa Fa-%an Hartin

. m e

¥

: i Total de carga embarcada gor ¢

i Lalade | Calado  ‘trango de tasadp de bugue (en !

! de ilHilizabiz i miles de 1¥B) i

¢ Diseso | Feb jul } 33 30 < <20 Tetal ! a3 RS
O + S e mmemmae o

i i Y P k42 03 186 33301 19 33
3 8 ¢ 1819 1 1% 753 71 535 4 17 29
! 18§ W i 208 21 104 333 | 13 20
i o0+ 23 1 22 261 09 §35 4 13 i3
FRS i e 1 244 {83 198 3351 3 iz
b 5 27 1 WS 205 ) 355 | 13 {2
et tmmmmmm e o e e +

i ! i 7 f 131 120 343 1 t2 Z
: g 3 By b (22 162 a7 3 11 3]
H 1B {7 S X 142 o8 3431 i 13
: 9 5 O T S ¥ 129 B! 3430 g 10
i 4] s 3b {iR 4] 343 B 7
v 2 YA S S Wi 132 37 430 d 7
o e —4—

' 15 2 O VA T L R it 25 30 26 43
i ig D ¢ 20 K A 3 344 125 130 3 24 4G
: 18 W02 1 84 301 145 730 3 2 27
! & S A S 274 14% 730 g 21
EI ) | I T .V 259 147 730 3 iB 16
i 24 Y B B R 1.3 280 82 73 13 14

{3

ol &R on

o e e e et e e e o e T kB B i e e ma e e o 1 1 0 o 8 B A e o e emm

7%
i
24
i7
1

4

_________________________________________________________________________ $
; Lostos intrewentales totales oor targa en Fuerto Santa Fe ;

o lincluye dragado via treacal y canal access, fletes y cosics portuarios diferenci
e ah L - ——- t ———— -4

i Costo Bragada iCostos increeentales SFe/SHariiifostos increseqtales SFe/SHar)

v Trame  Capal go ! tFortuaries y de fiete) : (Totales) H
Tetal § Sfe 3Mart fcress | ) 38 D<A L2 1 YR WAL wW £
e e ———— e e e e e e §
CAlterpativa # f{carga 535,000 tan i
L ! D.00 PRV 4,97 3.17 333 §.97 517 5.33 4
85 | 0,04 £.78 3 3.3 3.66 3400 514 S.4¢ 9,17 1
524 000 1.78 1 2.47 7.88 .82 4,45 §.46 3,60 1
4 1 0,51 1.80 3 2,17 4 1.95 4 4.88 3.12 §.66 1
H 2,72 1.87 1 .9 1.02 L3270 4889 4.4t 3.92 1
% §1.88 2.62 i .91 1.8 LIS 1 15,49 15,49 {3,404 3
o e e ————-4 e e e e e
Alternstiva Z {carga J34.000 boud ;
7 D90 27813 1.57 .17 3.33 4 7.74 7.%4 B.G% |
413 i, 00 .75 | 3.36 3,50 4t A3 4.43 6.18 4
38 9.00 N 2,867 7.88 2.82 1 5.4 365 5.59 1
25 ) 144 2.81 ¢ 2.17 2.4 .95 0 4.38 5.63 4,17 |
2t 1.23 .91 3 1.5% .02 1.32 4 ?.14 .15 B.47 4
19 1 18.45 30158 1,81 1,30 .43 0 2540 23,40 22.75 |
ot b e e ek e e e P £

flierpativa C {raroz 793.000 ton) !

Pt 0.0 P30 4,97 517 8334 ¢.28 f.48 4.43 3
&8 | 0.08 1,30 i 3.38 3,66 3.81 1 4.5b 3,96 14.72 4
7t 0,040 L300 2,47 .88 7.82 ) 3.96 3.19 $.13 4
36 4 0.67 1.32 1 .17 2,41 .93 ¢ 4,15 4,40 3.94
85 ! 1.9% §,37 3 1.9% 2.02 1.32 ) 5.36 5.38 4.6 1
33 8.6% 1.48 1 £.41 i.80 LIS T 11,98 11.98 10,33 4

Porivdp: Febrero Julio

———t

A e ot e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e et e e

PTGiLE



Cuadra Kro. 12

Estimscion de gostos de transporte
Santa Fe-San Nartis
Feriodo: Noviembre Epern

e e TR

e ot B e e e e e e i e e B o e e

; ' iTotal de carga esbarcada por  § g Costos incresentales totales por cargs ea Puerto Santa Fe
i ' irangn de lamafo de bugue fen | Eaptidad de bugues v tocluye dragado vis troncal y tanal acceso, fletes y costos portuarios diferenciales)
: : ' ! i e S T T T LD ——Y
r Lalade 1 Caladn  § alles de TPB) i i Costo Dragatdo iCostos increpsntales SFef/GMartin!Costos incresentales SFe/SHarting
H de ititizable | : I Trame  [apal de ! {Pertuarios y de flete) ; {Totales) ;
v Disedn 3 MNovEme 1 230 30 <20 {20 Total 10 M0 W W TN Total  i5fe SMarbin Accesa | ¥30 30 < 20 L2001 30 <MW ('] ;
S SR fm e o ——— e e LR E P i T SR R ———t
H Alternativa & (cargs 535,000 ton) :
' 1B : iy To142 203 188 535 4 19 33 5 SSTH .00 1.78 4 9.14 ) 5.3 5.70 6.9 1. 1% 7.47 1
: ig TS - 20 1 A R, /1 233 1 333 1 17 3 18 63 0.90 1.78 4 347 3.80 4 .85 5,28 3.38 5.43 1
' 0 o2 208 221 i04 3351 13 ¢ 133 Y 2.24 .83 ¢ 2.75 4 2.9% i 3.02 ) 4.8 7.08 7.0 |
: 2 AL B T 204 109 535 i3 13 iz 41 1,44 1.91 .34 2,99 ¢ .09 B.63 B.8¢ 8.48 |
: H P 232 7 144 183 108 333 13 12 B 33 20,23 PR U 206 ) 2.09 % i.41 | 4.3 24.42 23,74 4
! 26 S S S 203 ] 35 i3 i 3 93 5.12 2181 1.84 1 1.B7 i 1.23 ¢ ey 2%.77 %13
T pommmmmmmm e e T L T e frmmm e e pommsm e fomm $omm e 4
H Alternativa B {carga 344.600 ton) j
i i# S 20 5 I N 4 162 5% 343 1 11 19 12 4t ¢ GO0 .74 147 3.8¢ .65 | 8.23 6,56 b.42 i
! 18 oW v 18 142 &8 434 0 13 i1 LU 3.48 2.83 1 .74 2.99 J.ez 7.97 9.32 7.3% ¢
; {7 S S T N €4 12% 70 43 7 10 g 28 4 4.3 2,99 ¢ 2.24 2,30 2,09 3 12,17 i2.44 12,03 4
' 21 P25 2 1. 112 & 343 3 B 7 3 a4 344 3270 2,06 .09 141 36,79 36.87 6440
| 24 Y S S ¥ {32 2 3434 3 7 3 7 i 40,08 3403 .84 1.87 £33 $3.24 §3.24 44,563 1}
B e o e o e e o e e o e e e 1 4 8 i e i e b e e e e e R T ——— .
i Allernativa € (garga 793.000 ton) '
; i b i811% 1 B2 3% 135 793 i 26 43 37 96 3 £.00 1,30 3.47 3.80 3.65 1 §.77 Guil 8.95
: 18 () I S R 3 57 93! 22 30 24 73 1.44 i34 2,76 1.9 3021 5.74 397 6.00 §
; 19 232 1 3 298 141 793 ! n 22 18 &0 ) 3.28 1.40 | .74 2.50 2.09 | .52 7.18 A 7T ]
; 24 oM et 272 160 193 20 i7 1z 49 1 14,83 1.54 i z.08 2.09 I.41 1 8.42 8. 46 17.79 1
' 7 Y 3 S 308 34 793 1 13 iy 4 433 §8.83 1,66 1.86 f.87 1.23 1 2.3 .32 21,68 1
----------- B e e e et e et o o e e e o e e e e e o e et o e e mm ae e



Cuadra Hro. 13

Estimacicn de castos de transporie
Santa Fa-San Martin
(promedic panderado anual}

e ST T L T Y SNP P ny P —

H } 4 !
; Perioda: Feb-lul H Periodn: Nov- Ene i Prosedio Anual :
i Lostoe  Totales i Costos  Totales 3 Cestos  Telales ;
; } H H
PRI 26 4200 ) 230 30420 {2 Y3 ML (W

Forer e e ot e R T T +
: Aiternativa & {carga 533,000 teon) i
! i
4.9 3.47 3331 8.5 8.40 B.3 1 603 & 14 6,22 1
Vo314 5.44 5.19 4 4.36 b, 4b 5.92 1 9.50 3,758 5.42 |
v 4.43 1,46 .60t 7.1 7.14 7.32 % 3.43 5.99 5.48 |
i 4,88 .12 .66 7 9.34 2.48 4.78 ¢ b6.72 5,43 .90
I b.59 b.b1 5.92 1 25.05 24.91 23.9% 4 1212 12.10 11,33 4
b15.69 15.49 15,04 1 30,38 3.0 2931 v 2009 20.04 19,32 3
e e e e e e e e e e e e §
' fiternativa B {csrga 344,000 ton) :
2 7.74 8.09 ¢ 0.90 0.0% .40 1 5,42 5.06 5.67 i
Pob.13 £.43 .48 1 2.1 1.45 .25 1 B.49 5.73 641
i 5.44 3,85 5.5 3 9.97 10,02 g.78 | &£.80 6.9 6.85 4
838 5,43 6.17 1 12.8% 13,97 12.33 ¢ 8.33 8.35 B.02 |
HE I T 9.6 3.47 1 37.45 KY A1 I6.35 1 17.63 17,41 16.83 !
P23.40 23.40 20150 458k 45,70 44,88 % 3014 30.04 25.37
o e i ot i et s o o e e e e e e b s i e
d Alternativa £ {carga 793,000 ton) }
W 4.48 .63 1 b.78 b.67 £.53 1 B.08 7.92 7.83 |
I Y. §.95 4,72 ¢ 4.58 4.48 .48 1 5.B8 3.9% 5.48
P 3.98 3.19 4,131 365 3.69 3460 4,83 6.57 6.44 |}
R T 1 4,40 39y 2.9% .09 2,390 7.83 1.77 7.07 %
- 5.38 $.6% 4 2,72 2,58 1.42 ¢ 19.08 {B.99 17.98 i
V11,98 il.98 L350 2.46 2.3 .41 0 2,91 22.7% 21,86
- - By — e g ————— s +

PTOIL3



Cisadro Nea. {4

Estisacion dr costos de transperte. fleesplazande coste de dragado vias troncal por tarifaz de peaje

Fomem e tommmmmmm e B e v e o T T e e e e e e e e e )
; ; ; ; H Cnstos incresentales totaies par earga en Puarto Santa Fe '
: ] iTotal de carga esharcada por 3 Cantidad de bugues i {incluye dragado via troncal y canal de acceso, flretes v costns portuarios diferenciales :
! ! ! ' - $omram e LU RS EELEEEFRT fomm e e +
¢ Calado ! Calade irango de tamafo de bugue fen | | Costa |} fosta  geajs iCostos incrasentales SFefSMartiniCaskns incrementales SFe/SMartin!
; de  Hltilizables siles de TFE) i iLanal de § trame Sta. Fe - Sap Martin ! (Portuarios v de flete} i lmortuarios; fiete y gesjel

i Disesn | Feb jul 4§ ¥36 30 < 20 < 26 Total 1 30 W2 4 Total | éeeeso 1 3 0320 L S i (¢ WAL L] D At 1) ¢ 0
o e o e et e i e e -~ o srm e e oo += e
1 i
i Alteraztiva & (caraa 535.000 ton) }
; 18 1 L7 P 142 265 td8 535 | 19 33 38 1 6,000 048 0.38 AN §.97 5.47 533 5.43 3.56 &.83 3
i g By 0 1% 233 71 535 1 17 % i# 63 1 .78+ 0.3 9.727 8.32 1 3.36 3,64 3.41 1 5.45 3.7 3.51
; 18 200 e 4 104 335 1 13 0 i7 52 4 178 ¢ (.25 .21 0.27 1 2,67 Z.88 2.82 1 1.76 4.87 4.87 i
i 19 1 2324 1 225 201 09 3331 13 i3 ¥ LI 183 0 0,20 5.18 0.18 | .17 2.4 £.93 1 $.147 4,39 3,94 3
HES TS b 134 183 16R 530 4 13 12 B 330 1.87 ¢ 0.18 15 9,12 0 1.99 .02 1.32 1 4.03 4,04 L3z
! 24 1 1w S 205 43 339 1 i3 12 4 o T 1 S N I ¥ 943 0.8l {.8¢ 1,80 113 1 $.04 3.94 3,28 1
o i e e e e e e e rr e s i = i ik S et et i i s e -— e ¢
i Alternativa B (cargas 344,000 ton) :
| A ¥ s 134 170 183 12 21 37 i LT 0.4 0.38 0,54 | $.97 3.47 3,35 §.20 B.37 Bl ot
' iB T B & I V¥ 151 i 343 4 i 17 i2 41 2760 0.3 0.27 0.33 3.36 3.66 J.a b.44 6,70 .3t

; B F 2z G 133 142 &8 343 1 138 13 i M T WES .z 9.27 4 2.67 2,88 2.82 3.6 3.86 G.86 |
i [ A S B € L 129 10 43 ) ¢ B 0 2810 LA 9.18 0.1% 3 217 .41 £.95 4 .17 5.40 4,95 !
S| T2 15 118 49 3430 B 7 ] 210 2.3 (1B 4,15 0.13 ¢ 1,99 2,42 1.32 3 .09 .08 4.3 1
P28 s B B 32 42 ATRSH £ 7 3 B3 345 17 2.13 gt 1,81 1.8¢ PRSI 5.12 3.08 4,21 ¢
e e e e e e e e e e e e e e e e e e e i e e ot e e e et et e amie b
H Alternativa € {carga 730,000 tom) i
: 11: S A S 3 304 7B [EAH 29 49 Bb 164 | L2050 0.4 .38 0.3 4.97 w7 5.333 6.63 £.75 7.04 1
' 18 R 1: S L R I7h i35 73 ) 43 7 9 | L2001 0.3 .27 9.33 i 1.3 3.46 3.41 1 4,87 5.13 4.94 1
| 18 W o W8 3z 157 7534 22 30 26 8 L2+ 025 §.21 .27 4 2.67 2.58 2.82 } 4,42 .30 $.29 |
: S0 B R 298 181 193 1 20 22 t8 B0 225 030 ¢.18 9.1% | 2.17 2.4l £.95 1 3.58 e 3.3 4
LU N T B S 1 4 w2 140 93 20 17 i2 49 | () S O (- g.15 213 ) 1.9¢9 2.02 f.32 3 3.4 3.43 271
: 24 voZrs 392 34 4 773 4 19 17 & 43 ¢ 136 1 0.17 4.13 0. f 18! 1.80 1E5 4 3.4 3.30 2.63 1%
T T L o TR - s BT ——— i P +
r ]
! Alternativa *D* Total desanda potencial ;
i g7 ar 2% 358 3 F6i 4 39 60 104 198 1 .99 0 044 .38 0.531 1 $.97 5.147 3.33 ¢ .82 b4 6.63 ¢
: tB P18 1 342 433 L 6% 1 31 ) 32 it ! Lad b 0.3 0.27 0.33 % 3.3 3.66 L] 4.6 4,94 4,79 1
; BV 20722 & 374 397 150 §6% 1 7 35 31 94 1 .z 623 .21 9,47 | 2.67 2.88 .82 3.94 4.12 5,811
i LS L . 34t 196 761 4 24 7 22 731 bood T 020 .18 .19 .17 .41 1.95 1 3.4t 3.63 318
S P26 1 438 329 i94 981 1 24 Al 15 e Lo7 4 0.18 015 8.13 4 1.99 .02 £.32 0 3. 3.73 2,51

i ra SR T A I ¥ 34 117 Thi } 3 c2 8 29 Ligs Bi7 9.13 0.1} .81 i.80 145 % 3.7 .03 LW
B e e e e e e e e e e e i f st e e S R e T S R +
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Cuadre Kro. 15

Estination de costes de transporte

Sania Fe-Ban Hartin

pptinizando castos del canal de acceso y costos

noriearioe flternaliva ® {carga 535,000 ton)

T SR —————

o e i e e e i st o e b o i T ek o i e e e e 0 e 5 T 0 1

-- +
' i i t i Costos increaentales tgtaies por carga en Puerto Sasta Fe ;
; ; iTotal de targa embarcada por 3 Cantidad de bugues i {inziuye dragado viz troncal y canal acrese, fletes y costos pertuarics giferenciales !
H ! ; i Fommr o B et e e Fo e e o — oo e ¥
i Caladn | Calade irango o tamaio de bugue {en v Coste ! Cosle peaje iCostas Inc.Optia. BFe-BHartin iCostes incrementales GFe/SMartin!
i de  Utilizado ; @iles de TFBI 30 WL 4w Tatal ¢ Dragadoe ! trame Sta, Fe - San Marti) (Poriuarios y de flete) ¢ lportuarios, flets v peaje) :
ooDiseRn 4 Feb jud 0 230 30 (260 <20 Tolal L. Accesn ) 330 30 ¢ (X ) X N LR S N {1 RICRRiY L L (R
i ! : ] i i ' i {
+ - it ot o o b S 1 0 A e Bt 78 B 0 8 B B B b 4 P AL At e e o B i ok e a0 e e - g e e e b e e
i ALTERMATIVA “A° ;
i Total carga: 333000 tont
! 8 i {17 Poo142 itk iBB 534 4 19 13 38 1o G007 0.4b 0.3 .30 3.1 3.45 3.5% 4 3.78 1.8 .45 3
' 18 ¢ t81F 1 1w 233 9 533 | 17 29 i8 43 | .78 4.3 .27 .32 1 .24 2.44 .80 3.44 .60 1.49 1
i e 4 022 5 M8 22t 165 3331 i3 20 17 2 1.B0 & .25 0.24 G.27 i 1.78 1.92 1.88 3 .93 3.04 3,03

H 19+ 232 i 225 gl 09 35 13 13 12 31 1,83 7 43 .18 g.18 1 1,44 Y b3a ) 2.56 LH 2.40 1
3 P2 M 183 108 5351 13 12 8 33 1.87 1 Q.18 0.15 012 i 1.33 1.34 G.86 2.45 7.43 1,941
oM 7280 NS 203 &5 3301 13 iZ 4 2% Let o 4.7 .13 0.1 LA 1.2 0.77 1 2.33 2.29 1.83 1
e e e e e e e e e e e o o e o et ot = 2 = 18 2o 2t o s i i e o e o e o e e o 3
i ALTERNATIVA *B° t
: Total rarga: 334,000 teni
H 18 RS ¥ i 91 131 129 34% ) i? 21 37 [ 2,76 1 .44 0.38 6.3 ] .32 5,48 3.595 1 Sk 5.0 3.45% 1
: 18 1 o181e 4 122 ia2 3% 43 3 19 12 40 Lte s 0.3 g.27 9.33 1 2.4 .45 2.281 31.93 2,09 3.99
' s ¢ 2022 1 133 142 &8 RER 10 i3 i1 34 270 G 6.2 0.27 | 1.78 1.92 1,88 1} 3.4 3.52 3,594
g 17 P24 7 14 12% fi] 4% g 1a 8 26 2810 0% 0.18 0.9 4 1.44 L6l .30 305 319 2.8% 3
oo I I S 116 &9 3431 8 7 % 21 2,98 1 G.4B .45 6.13 & 1,33 1.34 0.88 i .87 2,95 2.46 1
2 S R I A T 132 4§ 343 B 7 3 173 R ¥ 0.13 0.et .20 1,20 0771 2.7 2.91 2,453 5
o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ot e e o e e e e e e b B et et LI SSP——— -
! ALTERMATIVR *C* :
' Total carga 793,086 toni
: (£ I S ¥ | 3.3 45 .85 1 4.43 4,48 4.72 3
! t6 1 1819 d 2.24 44 2.28 1 3.20 3.3 3.2
! s i w22 i .78 1.88 § 2.48 2.7% 2.8 i
l 7 32 i 1.44 0364 .3 2.43 2.13 i
R HVH I g £.33 6,83 ) 2.20 2.18 1,87 ¢
! 4} I d 1.20 0.7 2,41 .07 1.62 ¢
----------- e o o e e e e e e e e e s B $m—e - + e e e
! ALTERNATIVA *D° :
; Total carga 961,600 ton:
i - S T 411 3B 33! VEYE 35 & 104 198 ¢ 0.99 1 Q.4 0.38 0.51 1 3% 3,45 3.593 3 4,27 .33 §.30 !
i 18 ¢ o1ay 0 42 433 165 751 1 3 32 3z 1 | 0.99 1 0.3t 0,27 0,33 1 1.23 2.44 2.28 | 3.05 o 340
: 18 o o 34 397 130 963 27 36 H 94 3 9.99 1 .15 0.1 3.27 1 i.78 1,92 1.88 ¢ 2.33 2.63 2.45 1
| O O LS I Y Iai 196 761 1 24 27 22 31 Lot i 0.20 8,13 6.1% ; 1.44 1,61 1,30 2.15 .39 1.99 3
! 21 HE R { S K1 329 154 ELII 4 3l 13 393 .04 1 G.iB 0.15 .13 i 1.33 I3 6,88 § 2.43 .01 i.ad i
| L I T s B N ] 359 17y 9AL 23 21 8 324 L1357 6.7 3.13 §.11 1.2 .20 §.77 1 £.93 i. 90 1.44 1§
4 s mmrrane e e 1 st i e e e 0 8 20 e e o 1 4 e e ot 18 ot o i e = e e e b ———F
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Leadro 1o

firea de infiuencia del Puerto Santa Fe en fuction de costos ¢ econopias

de trapspoite

Gt o e e e

! distancias {ea ka)

costo de transp

peia g ska fe asomart tarifa basics {u$d)
idgto

i Kz. a SFe a SHart
i 4
1$%% SANTA FE

1% DE JULIG

150K CRISTOBAL 330 320 18,793 2300
TVERA 175 2h% 11,76 18,04
IERGTELLANAS 344 474 W2 2647
iLAS COLONIAS 124 21 .43 3.ud
T3AN BIBTE &% 1%% b 1272
1GRAL. DBLIGADD 138 258 ¥.82  lA.0G
iBAN JAVIER 383 35 21,38 0.3
i BARAY 153 323 iz.42 18,57
L8 CAPITAL 76 226 1.8 1440
i ¢ 1a0 .28 10,87
1§53 CORDOBA

1Bl JusT0 182 27 14,82 1&.15
i3t STE0 DEL EBTER 267 357 15,97 .14
(AGUIRRE bl 735 3.8 31,38
1BLRERDI 273 36l ib.34  0.48
: BELGRAMD i1z 502 2061 26,75
1BRIE. IBARRA 715 803 k.47 40,59
LGFO 374 361 .78 2487
{HAAL. TRROADA §67 aar 3.4 B
{MIREND 204 2% .88 17,313
RIGERAY IR

{PROVINCIA BE LHACQ 899 B79 0,78 44,91
IAMIRANTE BROWN &35 7435 33.74 39.4%
BERKEZD 701 HY L
(G, FERMANDED 438 748 5.B7 0 3199
CHACABLLE 403 &93 ST B VO &
112 DE DETUBRE SR LY 28.76  37.3%
{FRAY J. G. H. DE &R 478 T&B 34,78 38,95
1BRAL. BELBRANB 6d7 ar 32,43 38,41
6RAL. DAONDVAN 708 29 45,19 49.34
(BRAL BUENES 713 B0z 36.39 4051
i IRDEFENBENCIA 00 T30 RIS A
1L IBERTSD 343 933 41,46 47,35
LI1B. GRAL. 58K RART 7ea B38 38.45  $%.41
MAIFY 503 593 .36 3549
(HAYOR L. FOMTAHA 472 T62 .50 38.62
7 IE JiLiG 831 2 32,02 36,75
6T HIBGINS 582 Bi2 5.0 40,73
FTE, DE LA PLAZA 399 3] 3L 3743
i{ro. DE HAYG 127 Bi7 ez M7
1BUITILIPE a7 b47 7.44  33.I8
(SAN FERNANDG 400 &30 324 35,34
15AN LORENZD bB Blz 15,00 50,93
tSAREENTO CABRAL 386 7ih 3680 38.53
| TAFENAEA 483 813 .02 80,57

123 OE AAYD

L i T T Ta—

puertold

tosto de transp

a SFe

LA BT v R |
Zn Fad o 3 FR

11,16
24,15
14,03
8.84
§.88

=3 xR e e L

~d LAl o 3 LN A= G

o

35.08
18,13
16,44
n.77
35,37
31.53
330
Ih.47
5804
41,17
kSRt
46,78
34,01
3037
.00
KL
38,55
35,19
41,84
341
33,30
39,55
34.58
39.57

tarifa basica (u$s)
tincluve ajustel
a Shart

e
™
o3
-

F Ty
d
-

Lo
=)

h
-

LI S S A
" H M Py
L ]
T = L & B =

O I )
[ Bl B AES R Y = «
o LA O e g LA

L0 R = i

41.54
44,52
STRCH
39,43
44,23
4i.28
46.30

diferancias
En flete
terealss
general

4-5)

1 1 e e e et e e e o e T R R Y R b . e P o A S o 1 4 o 1 i R o e b —————— e e

O~ 4= g o
S e T e e
Lo I o B = L =
wd =d wes 3

2~ o~

- -
e B v B N RN & |
DRI SRR & R i

——i O

e
fen)
(%3]

.71
4,53
.08
4,68
$.83
4,82
4, 6%
.85

o=

e O = el T g B
[ = T R T Y]

-2 oo
" .
R0 T R

~3 O~ g
e .
I~ e B v = B D B R

0T A ke I

]

—

DR Y I )
.
Lod

-
»

-

[l T = R =
- . -
d

LN B LN LA S i

=]

— 3 A e

o o~
B

o~ ~i3 O~
.« v

-
£ it LM O~ i o fed LN I 4.
£ Ll O M g md DX R Sy G 0D

[ SE= S I
- Pl

-
o
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&
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Cuadro 14601,

Aharros en costos de transporte por

utiltzacion de la via
. ] .
incluvendo costo de dragado de la vis troncal)?

e e i 1R i i et et e e e e
iFoia / Doto

+
L]

CEERE SANTA e
F5ORE JUL IO
sBAan CRISTAORAL
PVERA
COADTELLAMOE
PLAE COLUOMI MG
oAl JUSTO
VERAL . OBRLIGADD
Pofn JAVIER

P GARAY

ey DAPITALL
VERKAK DORDORS
FPEAM JUSTO

i

PEER O OSYE0 DEL OB
tAGLETRRE
VALBERD

L BELGRAN
ERIG. TEORRAS
P 2OF0
TERAL. ToarOADA
VMOREND
PRIVADAVIA

T
e
i

FROVIMCIO DE CHASCO
AMITRANMTE  BROWN
BERMELT

CTE. FERMANMDEZ
CHAC ARG

12 DE DCTUBRE

FREY T, 5. M. DE QRO

P ERAL . BELGRANO
tERALL. BOMOWVERN
FERAL SUEMES
ITHDEFEMDENC IO
LIBERTAD

VRN TR

VMAYIIR L. FOMTAMA
1? ODE JULLIO
FDTHIGEINS

PFRTE. DE LA PLAZDL
Vira. DE O MOavYo
TEHUITILIFT

SAM FERMANDO
EAN LUOFREMZD
VEARGEMTO CARRAL
FTAPENGGH

VES DE MeaYO

i
MRS ke tasn o s ot e s s TR W4 Mt srere 2wrn o ren Sy SR = PR T S

iteeeq ]l 1 M

Santa

STERD

LI, GRAL. SAN MARTIN

Frar &

Fe-San Martin

BES. QDD

cosechia  cosecha
Qruess OF Ue 6

BSTn

O BG
T
2.41
20018
PERE
AN
2.88

L N
i
G. i
0.l
PR
S L]
1
0. 28

.10
2. 15
Dy, 10
[ )
e 15
OL L
LRI
2. lés
O, 17
0y, %
2.1
2015
0, 0%
Q.16
0,07
o, 10

VLI B

-
JEIR

LI ]
PR & i
O.0&
T
2. 13

PR

B/ Tn

17

e T
A

tan

cosectia

EXAN

St ot ot 1 it et e e 1t Mt e e s o e = R P S S 15 St e s e e e o et e em st o 1 St et e

Lo &S

1. Gy
LES
1.55
T

ey
P N

1.2
1.30

1.18

1.28
1,28
.50

et e 1 o st

;
1
1

B T T LI T S e

1
+
4
1
1
i
i
1
whe
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Cuadro 1d. 2.

RAhorros en costos de trarsporte por
uwtilizacion de la via Banta Fe-5an Martin
Groluvendo costo de dragade de la vis troncal?

Fara S04, 000
‘.g.. R ST M W S A LA s e e e e e e e e S PR H RS PR brbh e M o b RSt o T Shiks et AR F oy S AR 4 ARt hfon e e +.

iFoia /S bpto cosecha cosecha cosecha d
i CrueEs GrulEsa Fima [
i FSTo &7 F/Tn H
_‘_.— et e Lo T e P U -‘..
PERE SANTA FE

PROBE JLL0 .88
tEANM CRISTORGL 156 4,41 0.7
PVERE 1,05 N 3,21
FEASTELLANDS 1.248
VAS COLONTAS 1.51 .54
RN JUSTO 1.4% 4,22 8 JTt
CEHRAL . OBLLIGAD .14 A8 .54
VEAN JAVIER §oo 58y 4.17 L Pl
P EARAY I £, 27 0L

sl DARFITAL .89 4.687 1,44

1
t

B CORDOEA doa 20 '
LEak JUSTO !
! 1. 048

TEEE STEO DEL G

LG T REE 0. B

PALBERD T 0. 99

' BELSRAND 0,93

PRRIG.  TRAOFRS 0.9

VCOFG 1.0

PERAL . TARDADA 1,83

F MOREND

TRIVADAVTA .57
PEEROVINCIA DE 1.16 E.685 .37
POMIRGNTIE RROW Q.97

'RERMEIQ 0,54

VCTE. FERMANDE 1,05

L CHALAELCO 0L 97

L1 DE OCTUBRE 1. 04

TFRAY J. 8. M. 1,17 .87 0.
'BRAL. BELGRAN 1.0

PERAL.  DONOVAN 0,94

[GRAL GUEMED 1,14 ILEe £y, EO
P INDEFENDENCTA 1.14 L= I
ILIRERTAD 0, 86

LIB. GRALL. 58 1007

THATEL 0. G4

IMAYOR L. FONT 0. 97

19 DE JULID .14 L 0. 350
10" HIGEINSG .21 T, e 0.7
FTE. DE LA i 0,99

liro. DE MAYD 1.04 5. a8 0. 30
TEIITILIFT 0.93

LERAN FERNANDD 1,14 .82 01, R0
1SON LORENZO i.14 .87 0. 30
LSARGENTD CabR .16 =L 0.7
D TARENMADO

LIS DE MAYQ

e e e e v e ey

o
L
-
-,

i

[y

e e e T et om et e s ey oo L A Lkt BB P Fd A frm e s e e e
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Cuadvro 1403
Ahorros e@n cowtos de transoorte por
gtilizacion d8 la via Santa Fe-Sam Masrbin

(ncluyvendo costo de dragado de la vis troncal)

Fara 793.000 ton

+_.__._._._—.—--_-_-_.-..———---...-..........__.‘.n....._..__._._--_.__-.--.-..--..-m...-..._..._......_._..__.__..+
Poia / Dpto cosecha cosecha cosecha :
H QF LI s & QrulEsa Fima :
; H./Tn $/7Tn /7 i
..;.......-.....u Bk Mo be S b tin et 00 e ot o 7S bk b bobee S Mo e i o — A AR M) s e .._........u......_._.-‘_
PERK SONMTA FE :
P9 DE JULIO 0. 5O aa 34 :
FEAMN CRISTUBAL I 0 5.87 218
PVERR 2.3l bt I W 1.&7 4
T CASTELL.ANGS .77 P !
el COoLonIas 2.97 5. 80 ZaiE
PRAM JUSTO .88 5.6y N o 7 A
PERAL . GBRLIGAD R S .55 .81 |
P SAaMN TRVIER 2.85 Se 03 .01
| EBARAY .88 5.t o040
A CAFLTTAL A0S &G 231 0
VRECR CORDOERA D.75 W dad :
FEAN JUBTO :
FERER O DTG0 DEL i
VAGLTRRE :
FRLEBERDE ;
¢ BELGRAMG :
PRRIG. IBAaRRA Y 3
c CORE . H
PEel. TTARBEDADA !
 MORENG H
PRIVBDESVIR D 57 .43 :
FPROVINCTS DE 20632 5.01 .78 i
TAMIRANTE BROW G5BT e i
EERHMETD 0. 58 PN i
1CTE. FERMANDE The &3 2.51 i
PEHSCARBUICO 0,57 2.493 i
V12 DE OCTUBRE Ta.hi 2.50 H
TFRSY J. 5. M. 2. b3 5053 LoF9 g
VEREL.. BELGRAN O.59 A i
TERAL L DOMOVAN (T 2.4%3 !
FERAL GUEMES 2.b0 D 2R .76 |
P IMNDEFENDENCTA 2.62 el R I
FLIBERTAD 0. 39 A d
IR, GRAL.. 56 LT DEE ;
FHAIEU 0. 54 240 i
MAYOR L. FONT 3,87 R !
V9 ODE JIH IO Ee 5.28 1,746 1
O HIGGEING 2,487 H5.IEIm 1.83 |
RTE. DE LA PL (Xt .45 i
Plro. DE May PRI 5.14 1.dé
IEUITILIM] .53 e BG :
FSAN FERNARNDO Ze &t 0,28 1.76 |
PEN LORENZO e b %28 La7é 0
PEARGENTO CABRR L 5.5l 1.783 )
P TAPENALGY

125 DE MAYO i

.i,....-.-——-. TSI UL i e s e S4B WHE e e e b s = W) ey ) - R W

pusrtoll.bh®
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Cuagro 17.1.

Ahorrps en

costos de transporte por

ubkilizacion de la via Santa Fe-San Martin
(resmplarandn costo de dragado de la via

troncal

+_._ e bta e ot o

e e e g et s
PEEX GANTA FE
12 DE JuULIO

i 8AN CRISTORA
WERA
EASTELLAMOS
1LAS COLOMIAS
FEAaN JUsTO
{GRAL. OBILLIGA
SOl JAVIER

t GARRAY

LA CARFITAL

¥ CORDOER
i

L8]
SAak JUSTO

REUTRRE
ALEERDI
BELGRAND
BHIG.

1 COFD
GRAL.

P MORENG
IRIVADRAVEA
PROVINMC TS DE
VAMIRAMTE BRO
F BERMEID

CTE. FERNAND
VOHACARLCD
(12 DE OQCTLUER
FFRAY J. S. M
FERAL. BELERA
TEHRAL. BOMOVA
TERAL GLEMES
P INDEFENDENCT
THLIBERTADR

T LIR. GRAL. &
THMATIRU

TMAYOR L. FON
2 DE JULIO
1O HIGETNS
FTE. DE LA F
tiro., DE mMaYO
TCGUITILIRT
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Cuadero 17.2.

Aborros an costos de transporte por
ntilizacion de la via Santa Fe-Sanm Martin
{(reemplazando costo de dragado de l1a via
troncal por el costo de peajel

fFara 304,000
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Cuadre 17.3.

Ahovros en costos de transporte por
utilizacion de la via Santae Fe-Sarn Martin
{reemplazande costo de dragado de la via
troneal por &l costo de peaje?

Fara 793.000 ton
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Cuadre 17.4.

fhorros en costos de transporte por
vtilizacion de la via Santa Fe-San Martin
(resemplazando costo de deagado de 1a via
troncal por el costo de psajesd

Fara 261,000 ton

i ot o s St 8 2 ot e o e e 2 a2 e ey e s 2 o e e e o e n m e

iFoia 7 Dpto cosecha cossecha cosecha ;
H Gruesa grussa fina :
! /TR /T H:/Tn i
{. St e vt oo vam v maas e NI Nm e et e i A AR A TEAL WA R CHIM A LN BEA TRED VR AFRA WL MR LA LIRS R I b W b +
VERR SANTA FE i
e DE JWLI0 1.4% 3227 1.43
19AN CRISTORA 2,98 & BO .95 0
FVERA E.044 &, 08 Z.44
TCASTELLANGS 1.7C E.eES b.70 3
TLAS COLOMIAS FaY0 &H.TE I.70
VGANM JUSTO 3.81 b 61 F.81
TaRaL.. Ol I6A J.598 &H.27 ol I
FSAM JAVIER S.7a H. 56 .78
| GARAY 2281 bab1 SH.81
LA CAFITAL 4,28 725 4.8 0
PEXK CORDOBRLS 1.846 5. 59 1.8 )
PEAN JUSTO '
g 1.54 .5 i
PRx% S5TGO DE 1.445 1.486 1
PG IRREE 151 A
PALBERDT 1.51 .91 0
P EBELGRAND i.46 1.446 |
IBRIG. IRARRA 1. 45 1.4% )
1 COFD 1.52 1.8 1
LERAL. TARDAD 1.68 1.68 1
P MORENMO H
FRIVADAVIA 150 LS50
TFROVINGTIS DE 3.55 ZLEE 0
AMTERANTE 2RO 1.50 1.50 1
FBERMEZO 1.4% 1.49 |
LETE . FERNANMD 1.55 1.59 1
FCHACARLHIO 1,50 1.50
1132 DE QCTUBR 1.54 1.3 i
tFRAY J. 5. M 3.56 EZ.596 0
tGRALL. BELGRA - o 1.52 4
GRAL. DONDYVA 1.4%9 .43
TERAL. GLEMES RIS I
VINDEFEMDENMTT A .55
L ITRERTAD 1.42 .42 |
1LIB. GRAL. 8B 1.58 1.586 |
MATIFU 1.47 1.47 1
THMAYOR L. FON 1.50 F.36 .50 1
19 DE JULIG .85 H.21 ELU5E
IO HIGGINS 5. 60 b EY T. 60 |
iIFTE., DE L& 1.51 Do EE 1.8
tlro. DE HMAaYD SR £ .07 D043 1
CRUTTTILIFT 1.4 R L.46
1SAN FERNANDO Z.OE d.2d 3.53
VEAM LORENMZO 2,83 &.21 .83 1
: B5ARGENTO CAR .95 H.24 .55
P TAFPEMAGA :
{250 DE Mavo ;

o ot o o o i 1 4 128 e £ s e rm e e 1 e s e e o e e e e e e e 728 0 s

pusrtoll.bhd



4 0

Duadro 18.1.

ghorros en costos de transporte por
ptilirzacion de la via Santa Fe-%an Martin
idem cuadreos 17 con disminucion de
tarifa de pealise en 350 4

Fara 350000 ton
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Cuadro 18,023,

Ahovros en oostos de bransporte por
utilizacion de la via Santa Fe~S5an Martin
idem cusdreos 17 con disminucion oe
tarifa de peaje en 50 %

Fraoa 5254, OO
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Cuadro 18.32.

Ahorros en costos de transporte por
ntilivacion de la via Santa Fe~San Martin
idem Tuadros 17 con disminucion de
tarifa de peaje en S0 %

Fara 7932.000 ton
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Cuadro 18.4.

Ahorros en costos de tramsporte por
utilizacion de la via Santa Fe—-3an Martin
igem cuadros 17 con disminucion o
tarifa de pesie ean 50 %A

Fara &1.000 ton
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Cuadro 1%.1.

ahorrozs en costos de transporite por
utilizacion de la via bDanta Fe-Ban Martin
jdem cuadros 17 incluyendo optimizacion
de costos portuarios y de flate

Fara 535.000 ton
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Cuadro 19.2.

Ahorros en costos de transporte por
wtilizacion de la via Santa Fe-Sarm Martin
idemn cuadgros 17 incluyvendo optimizacion
de costos portuarios v de flete

Fara J34.000
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Cuadro 19.5.

Hhorros en costos de transporte por
wtilizacion de la via Santa Fe-5an Martin
idem cuadros 17 incluyendo optimizacion
de costos portuarios v de flete

Fara 7932.000 ton
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Cuadra 19.4.

fAhorros en costos de transporte por
utilizacton de la via Santa Fe-~S5an Martin
idem cuadros 17 incluyendo optimizacion
de costos portuarios v de fists

Fara F61.000 ton
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