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CONCLUSIONES 'Y RECOMENDACIONES

AREA I - CURI LEUVU

£1 Area tiene una "tradicidn" en riego suplementario gravitacio-
nal, tendido o por mantco dencminado comunmente como "amallinamien-

to" en campos naturales.

La red de riego de conduccidn que se alimenta de los diferentes
arroyos que vierten sus aguas en el rio Curi Leuvu, totaliza mas

de 70 km. de canales gue riegan aproximadamente 1000 has.

Dichos canales, que llevan en promedio un caudal de 120 1/s, re-
Presentan para cada kilometro de recorrido una superficie regada

promedioc de 130-150 has asumiendo una eficiencia de riego del 20%.

Para un movimiento de terreno de 150 m3/km y a 5 pesos el kilome-
tro, realizado con labores manuales tradicionales (pico y pala),

la preinversidn actualizada en esta drea seria del orden de

52.500 pesos, & sea 53 pesos/ha aproximadamente.

Si un kildmetro de canal afecta en promedio 143 ha, asumiendo un
reriodo de pastoreo de 270 dias con 400 gr de ganancia diaria en
pastizales naturales regadas por "manto", se obtienen 15.500 'kg.
de carne gue a 0,7 pesos kg/vivo totalizan 10.B50 pesos, lo que

justifica ampliamente la inversidn realizada.

En funcidn de las posibilidades de amallinatimiento por subcuen-
ca se jJjerargquizan las siguientes, tomando en cuenta la magnitud

de la inversidn.



La subcuenca del A® Tocuyo presenta ademids de la superficie re-
gada actual, potencial regable de 100 has que puede incorporarse

al "amallinamiento" por la metcodologia tradicional de "pico vy
pala", a bajo costo (¢ 100 pesos/ha). Ello pfoduciria una produc
tividad al 5° ano, estimada en 1.550 kg m.s./ha, es decir una
receptividad de 0.68 bovino/ha o una produccidn expresada en au-
mento de peso vivo de 7.350 kg, gque a 0.7 pesos el kilo vivo arro
ja 5.100 pesos/ano. Estoes valores se duplican si se cambia de rie
go por manto a riego en contorno o por borde. La inversidn inicial

oscila en los 10.000 pesos para el sistema tradicional.

La unidad cartografica n°® 9 es representativa para aumentar la

superficie antedicha en el A° Tocuye (ver mapa N°1lb ).

La subcuenca del A° Molulco presenta posibilidades de amallinamien

to en 350 .has de las tierras de la U.C. N° 1y 2(Mapa N°.1la },

Una obra de toma , un canal de conduccidn de 5 km de largo con ca-
pacidad para un caudal de disefio de 1 m3/s y 4 km de canales de de
rivacidn, plantea una inversidn de alrededor de 100,000 pesos o

sea 210 pesos/ha.

Con esta nueva inversidn se posibilita al cabo del 5° afo un ingre
50 anual calculado en 17.850 pesos valores que se duplican si el

sistema de riego planteado es por contorncs o por borde (Ver anexo
n® IIIy,

El potencial de amallinamiento en las U.C. n° 2 gque se distribu-
ven al sur del cajon del Curi Leuvu necesitan de una inversién
inicial elevada. Una toma, un canal de conduccidn de 6 km de lar-
go con capacidad de transporte de 3 m3/s, revestido, lo que impli
ca una inversidén no menor al 1.000.000 de pesos, gue permitiria

habilitar 1.000 has bajo riego en contorno, gue produciria el 5°



afio un ingreso bruto estimado en 100.000 pesos/aifio.

El orden de magnltud de la inversidn hace necesario estudlos mis

precisos, pero las pOSlbllldadES son sumamente tentadoras.

Las subcuenca de Tricao Malal presenta tierras de elevada aptitud
para el riego controlado permanentemente para uso agricola inten-
sivo (horticultura, forrajes, etc.); por lo tanto no estéan dentro

de los objetivos del presente trabajo.

De cualquier forma la ampliacidn de la superficie regable en esta
drea de 140 has como minimo, plantea la remodelacidn por profun-
dizacidn del cauce, una toma regulada y mejoras en la distribu-

cidn del agua.

Con respecto a 1alsubcuenca del A° Liuco, con un potencial de

"amallinamiento"” de 280 has sobre las unidades cartograficas 5 y
6; se resalta la utilizacidn de las tierras de la filtima unidad
citada por presentar mejores valores de permeabilidad frente al
uso de aguas salinas como las de este Arroyo (conductividad es-

pecifica del orden de las 1.000~1.300 micromhos).

AREA II _ LAS OVEJAS.

Esta Area presenta buenas condiciones para el desarrollo fores-
tal comercial con Pinc ponderosa en un 27% deltotal relevado,
comprendiendo a 1.8B4 has. gue se distribuyen en las unidades
caftogréficas n® 2, 7 y 8 (Mapa n° 2 ), el rendimiento estimado

es de 25 m3/ha/ano.

Existe una pegquena superficie, representado por la unidad carto-
grafica n® 5 (123 ha), que con ligeras limitaciones por afios se-

cos puede situarse en rendimientos de 20-25 m3/ha/afio.



Con respecto a las posibkilidades de amallinamiento, de acuerdo a
los caudales observados y estimados, son nulas bajo las condicio-

nes de uso actual.

La posibilidad en esta Area se orienta hacia el
mejoramiento de la eficiencia en el uso del recurso hidrico, va
que se obserxva en la actualidad sectores sin utilizacidn y que

cuentan con agua.

También parece ser inadecuado el uso de agua de riego para el

arbolado urbano.

Por lo tanto es imprescindible un. reordenamiento de los usos
establecidos, y supervisando los cupos con el fin de privilegiar

la produccién forrajera y agricola.

AREA TIITI -~ ALTA CUENCA DEL RIO NEUQUEN (Manzano'Amargo)

Esta drea presenta muy buenas condiciones para el desarrollo fo-
restal comercial. La superficie recomendable sin limitaciones pa- .
ra la forestacidn, principalmente con Pino ponderosa, es de

4.536 has.

Las unidades cartogrédficas 2, 3, 9 y 13 (Mapa n° 3a;3b) son las mis
indicadas para este propdsito, con rendimientos estimados en mas

de 25 m3/ha/afo.

Existe una superficie de alrededor de 1.170 has con buen interéds
para la forestacidn comercial, aungque con algunas limitaciones

por déficit hidrico moderado y drenaje algo impedido.

Los rendimientos estimados para la misma especie son del orxden

de los 20 - 25 m3/ha/afio. Las unidades cartogrdficas n® 6, 7 y 10

son las representativas de esta situacidn.



Los rendimientos estimados para la misma especie son del orden
de los 20 - 25 m3/ha/afo. TLas unidades cartoéréficas n® 6, 7 y 10

son las representativas de esta situacidn.

Peor encima de los 1750 m.s.n.m., en las subcuencas.lLos Roblecillos
se distribuyen tierras aptas para la plantacidén de Pino Oregbn,

madera de alta calidad comercial.

El espesor del suelo, su contenido de humedad y la exposicidén per-
mite afirmar rendimientos de 25 - 30 m3/ha/afioc, para esta especie.
En el Mapa N° 5 se ubican estas tierras, perteneciendo a la uni-
dad cartogréfiéa n® 3, con una superficie de 726 has.

La potencialidad del Area III para el riego suplementario gravita-
cional (amallinamiento), se posiciona en las subcuencas del A° La

Fragua y el A° Los Roblecillos y sin nombre.

Para el primer caso el potencial de tierras amallinables es de 150
has y se corresponde con la unidad cartogrldfica N° 2 (Ver mapa

Ne 4 ).

La disponibilidad de tierras "amallinables" segiin la dotacidn de
riego calculado para afos "secos" y "medios" es de 60 has y 150 has
respectivamente, siempre gue se suplante la generacidn hidr3ulica

por la térmica en los meses de enero a abril.

Para el segundo caso, el potencial de tierras para riego suplemen-
tario es de 616 has. ubicadas en la unidad cartogrdafica n® 2

{Mapa N° 5 }J. Mientras que la disponibilidad de tierras "amalli-
nables" segin la dotacibén de riego puede alcanzar las 60 has en
"ano seco" si se resuelve la "aparente subutilizacién del canal
que alimenta la forestacidn del wvivero" (60 1/s) y ampliarse unas

50 has mds si se considera un "aio medio" del recurso agua.



Para la subcuenca A° sin nombre se estima un potencial de amalli-
namiento igual a las anteriores, situacidn que debe constatarse en

funcién del uso actual.

A modo de "transacciones" de uso gue pueden orientarse en los cam
pos de veranada, se puede adoptar la relacidon 1 ha amallinada: 20 ha
ha forestada, teniendo en cuenta la eficiencia fotosintética de

ambos uscs para preoducir 1 kg. de materia seca/ha/fafio.

La productividad estimada en campos para "amallinar" de la unidad
cartogrifica N° 2 (Mapas N° 4 y N° 5 )} calculada segiin la metodo-
logia presentdda por Ferrer, J. et al (1990) es de 2.500 Kg m.s./ha
que permite c¢on un uso sostenido una receptividad en ganado mayor

de 1.1 bovino/ha.

Con riego contrelado (Ver Anexo N° III) estos valores pueden lle-

gar a duplicarse.

De modo que dichas " transadciones " se .pueden realizar tanto para la
subcuenca La Fra¢ua como Los Roblecillos, "amallinado" la U.C. N° 2
unas 120 has y forestando en la U.C. N° 3,2.400 has. de las cuales
700 ha. aproximadamente pueden ser plantadas con Pino Oregdn en

Los Roblecillos vy el resto con Pino Ponderosa.



INTRODUCCION

En un sentido amplio, el propdsito de la evaluacidn de la tie-
rra con fines rurales es la prediccidn sobre los cultivos que

-pueden instalarse, el manejo que puede darse y el mejoramiento

" "técnica y econdmicamente posible.

'Prediccidn, sin embargo, no debe considerarse como recomendacidn
‘para la planificacidn del uso de la tierra, sino gque posibilita
las alternativas de las cuales el decisor .Selecciona el uso que

sastiface sus necesidades.

En la actualidad la evaluacidén de la tierra se hace en funcidn
de los requerimientos para cultivos especificos ([maiz, trigo,
etc.] o grupos de cultivos [cultivos anuales de secano, perennes

de secano, o bajo riego, etc.] y usando distintos niveles de me-

joramiento [(FAO, 1985].

La idea central surge de gque la tierra debe clasificarse de
acuerdo a su aptitud para un uso especifico, ya que no existe
un valor de la tierra que sea absoluto y de aplicacidn general
{Mendia, 1985).

Este uso debe ser de cardcter sostenido, debe proponer solucio-
nes alternativas (comparacién de distintos usos) y debe conside
rar los aspectos econfmicos (bienes producidos-costoes de produc

cidn).

De esta forma el enfoque es multidisciplinario, no basta el apor
te del edafdlogo, sino que requiere también la cooperacidn de
especialistas en ecologia de cultivos, agrdnomos, economistas y

climatdlegos.



La capacidad productiva de la tierra Puede determinarse direc-
tamente a partir de los datos de rendimientos del cultivo, pe-
ro la comparacidn se vuelve obsoleta con el tiempo, pues la in
troduccidn de nuevas variedades Y/0 nuevas pricticas cultura-
les puede cambiar considerablemente su capacidad productiva

(Cline, 1949).

La evaluacidn puede ser empirica, basada en relaciones hipoté-
ticas fundamentadas entre beneficios Yy criterios diagndsticos(*)
La seleccipon de estos criterios se lleva a cabo considerando

los factores del suelo mids estables Y permanentes gue influyen en
la productividad, de acuerdo a las técnicas culturales de mayor-

difusidn en el momento de la evaluacidn.

Los conceptos de clase de adaptabilidad (FaAG, 1976}, aptitud re-
lativa {(De La Rosa, 1977), vocacidn del suelo (Boulaine, 1980),
se refieren al tipo de evaluaciones fisicas gue se basan en el
anilisis de las relaciones entre las caracteristicas de la tie-

rra en la unidad de mapeo y los requerimientos del cultivo de

referencia.,

El criterio del Tipo de Utilizacidn de la Tierra (SYS, 1980),
no solo incluye el cultivo especifico sino también la sucesidn
de cultivos en una rotacidn, precisiones en la técnica de mane-

Jo y condiciones sociocecondmicas.

Los sistemas de evaluacién pueden presentar un grado de adap-
tabilidad de la tierra para cultivos con un alto nivel de ge-
neralizacién, o puede referirse a la adaptabilidad para culti-
vos especificos. La escala del levantamiento de suelos determi-

nard en parte la eleccidn de una u otra opecidn,

(*) Un criterio diagndstico es una cualidad de 1la tierra, una o
varias caracteristicas, que tienen una influencia decisiva

en la producc¢idn de un cultivo determinado.
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Algunos principios toman relevancia en la evaluacidn de la tie-
rra: "La efectividad de 'un levantamiento de suelos sirve en
cuanto sea usado como fuente de informacidn para la toma de de-
cisiones acerca del usoc Yy manejo de la tierra" (Arnold, 1977 ;
"Las mejores interpretaciones son las hechas en respuesta a las
necesidades especificas de los usuarios del mapa de suelos y
dependeria fundamentalmente de un claro entendimiento de esas

necesidades" (Bartelliy 1978).

OBJETIVO

La Provincia del Neuguén presenta una elevada oferta ambiental
para el desarrollo sostenido, en cuanto a la actividad productiva

de los recursos suelo-agua-vegetacidn.

El trabajo "Estudio Regional de Suelos de la Provincia del Neuquén
CFI _ COPADE, 1990), hace mencidn en cuanto a ubicacidn, extensidn
Yy calidad de las tierras para el uso forestal, pecuario y reigo en
todo el ambito provincial, teniendo en cuenta los suelos dominan-

tes de las unidades cartogridficas del mapa basico de suelos.

El Plan Forestal Provincial elaborado por el Ministerio de la Pro-
duccidn y Turismo (1992), propone el relevamiento en mayor detalle
para recomendacidn de especies, a un ritmo de no menor de 20000 has

por afio.

El siguiente paso es la preparacidn de carpetas de oferta del re-
cursoc natural, a la manera de programas de preinversidn con espe-
clial referencia en los aspectos biofisicos, para las Siguientes

actividades:

- Actividad forestal: sefialando la ubicacidn de las especies re-

comendables y su potencial productivo {m3/ha/afio).
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- Actividades pecuaria: con la localizacidn de sectores con posi-
bilidades de recibir aportes de agua suplementaria,(amallinahieﬂ
to), por riego de derivacién gravitacional en campo naturales,
su distribucidn y potencial productivo en relacidn a la materia

seca obtenida (Kg, m.s./ha/afio).

AREA DE ESTUDIO

Fue elegida encomiin acuerdo con los técnicos provinciales vincula-

dos al Ministerio de la Produccidn.

En principio, la eleccidn se orienta al sector noroeste de la pro-

vincia, tomando como limites naturales a los tributarios indepen-

dientes de la cuenca hidrogrifica del Rio Neuquén, es decir las

subcuencas.

De esta manera es posible adecuar en el futurc el manejo de los
recursocs antes mencionados, desde las partes altas a las bajas sin
que factores externos impidan el mantenimiento y/o restablecimien-
to esencial del equilibrio ecoldgico, de vital importancia para

sostenér y mejorar la productividad.
Quedaron definidas para este estudio tres Areas:

Area I: Cuenca del Rio Curileuvu

Superficie aproximada: 18.700 has.

Ubicacidn: Desde las nacientes de los Arroyos Molulco y Mogotillo
al norte, hasta el A® Menuco al sur; las nacientes del
A® Liuco y el aporte del A®° Tricao Malal al este y la

cordillera del viento como miArgen oeste.

Area II: Cuenca del rio Nahueve. Esta cuenca se dividid en dos
sectores:
a} Sector al norte del rio Nahueve

Superficie aproximada: 6.950 ha.
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Ubicacidn: Al norte y noreste con limite en la localidad de las
Ovejas y sus afluentes A° La Fragqua y La Bodega; al

sur limitado por el rio Nahueve.

b} Sector al sur del rio Nahueve
Superficie aproximada: 30.450 has.
Ubicacidn: Se distribuye entre el rio_Euraleo al nerte y A® Li-

leo al sur, teniendo como midrgen este el Rio Nahueve.

En este (ltimo sector se realiza solamente la fotointerpretacidan,

su leyenda y la representacién cartogrdfica.

Area IIX: Cuenéa Alto Rio Neuguén

Superficie aproximada: 15.000 has.

Ubicacidn: El dlimite norte se ubica en las confluencias del A°®
Pichi Neuquén y el Rio Neugquén, al este el rio Neuquén
al sur el A®° Lileo al oeste el Arroyo Curamileo y

la divisioria de las laderas hacia el rio Neuguén.

En los plancs del Anexo 1 se presenta la ubicacidn general de
las tres 4reas dentro de la provincia Y por separadc la represen-

tacién cartogrdfica a escala 1:100.000 de cada una de ellas.

ASPECTOS METODOLOGICOS

Evaluacidén de la tierra para la forestacidn.

- Fundamentos:

Las decisiones acerca del uso de 1la tierra mas conveniente, es
una preocupacién constante para los organismos de planificacidn.
Una de las preguntas a contestar es que tierras forestales de-
ben convertirse al uso agricola. Esto es de fundamental importan

cia en areas donde se necesita mayor produccidn de alimentos;



© a la inversa el incremento en demanda de madera pueden lle-~

var a un cambio en el uso de la tierra hacia la forestacidn.

Estas decisiones que no son excluyentes (por ejemplo los siste-~

mas silvo-pastoriles lo demuestra) a las gque debe agregarse el
uso de la tierra para la proteccidn del suelo y el agua, exige

una evaluacidn de la tierra para la forestacidn.

El concepto tierra se refiere a todas las particularidades del
medio ambiente natural gue tienen influencia en el uso. Tierra
no sdlo incluye el paisaje y el suelo sino también el clima vy

la vegetacidfn, como asi mismo el stand de bosque existente.

La planificacidn para la forestacidn puede definirse a cuatro

niveles, (FAOQ, 1984).

1) Un nivel continental o global

Se refiere a estudios realizados como base para la planifica-
cidn (lineamientos) y ordenamiento de la informacidn sin llegar

a ser una evaluacidn en si misma. Por ej.: Proyecto FAO/UNEP.

2} Nivel nacional o- provincial

Son estudios llevados a cabo .en amplias regiones. Ellos pueden
sentar base para decisiones en la asignacidn de tipos mayores

de uso de la tierra, por ej.: transformacidn de tierras de uso
forestal hacia la agricultura, ubicacidén de parques nacionales

zonas o cuencas de proteccifn, etc.

3) Nivel de provecto

Estos proyectos cubren divisiones administrativas, como distri-

13

tos, partidos, grandes cuencas o Areas de proyecto. Los objetivos

pueden incluir la localizacidn de tierras para la produccidn de
bosques maderable, de bosque de lefia y de bosque para conserva-

cibn, seleccidn de las mejores ireas disponibles para el esta-
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blecimiento de plantaciones forestales, coordinacién de la futura
produccidn forestal en términos de espacio y tiempo; o para la
eleccibén de uso de la tierra entre forestacidn, produccidn de cul-

tivos y pastoreo en proyectos de desarrollo de multi-propdsito.

4) Un nivel local

Estos estudios se llevan a cabo para propdsitos detallados de mane-

jo.

En este estudio se presenta una categorizacién de 1la aptitud de 1la
tierra de mayor a menor aptitud, que provee informacidn para ubi-
car las zonas con vocacidn forestal Yy aquellas qgue deben dejarse

para proteccidn.

Obviamente, se pueden alcanzar el cuarto nivel de planificacidn,
que permite tomar decisiones entre la eleccidén del uso mias apropia-
do de la tierra {comparar:uso actual VsS. uso potencial}. No se
llega a contestar gue clase de manejo debe darse al bosque implan-
tado, pues se necesita mayor experimentacidn local en Areas demos

trativas que permita extrapolar la experiencia.

- Metodologia propuesta

La metodologia adoptada en la evaluacidn de la tierra para la fo-
restacidn, es la sugerida por Bonfils (1978) para zonas mediterri-
neas montanosas, con algunas modificaciones vinculadas a la influen
cia local gque aportan los uselos desarrollados a partir de cenizas

volcanicas.

Dicha metodologia fue utilizada por los autores en trabajos ante-
riores (Mendia, J. e Irrisarri, J., 1986), para la zona de El Bol-

sén y la colindante con esa Area. (Mendia, J. e Irisarri, J., 1991)
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Entre los criterios gue se tomaron en consideracidn, algunos son
inherentes al suelo mismo y otros toman en cuenta los factores

externos.

Entre los primeros, las caracteristicas edificas seleccionadas

S50n:

a) Caractexristicas fisicas: Profundidad efectiva, agua {dtil, gra-
do de fisuracidn o .de alteracidn de
la roca, textura, fragmentos gruesos Y

drenaje interno.
b) Caracteristicas quimicas: Suma de Bases.

Entre los seqgundos, se toma en cuenta: dafios fisiogrdficos (grado
de diseccidn del paisaje, deslizamiento), pendiente, riesgo de

erosidn y exposicidn.

El sistema de clasificacidn utilizado es inductivo, paramétrico
y aditivo. Es inductivo pues se basa en relacicnes hipotéticas
entre beneficios y criterios diagnésticos (*). La seleccidn de
estos criterios se lleva a cabo considerando los factores del
suelo mas estables vy perﬁanentes que influyen en la productivi-
dad, de acuerdo a las té&cnicas culturales de mayor difusidn en

el momento.

Es parametrico pues a las caracteristicas seleccionadas, se le
asigna valores numéricos de acuexdo a su impacto inferido sobre

el desarrollo vegetal.

{(*) Un criterio diagndstico es una o mis caracteristicas de la tie-
rra gque tienen una influencia decisiva en la produccidn de la masa’
forestal. Para cada criterioc diagnéstico existe un valor critico

que permite definir las clases de aptitud.
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Es aditivo pues dichos nGmeros son sumados para dar un puntaje.
final, que servird para evaluar la Clase de Aptitud de la tierra

para la forestacién.
Se presenta una Tabla de Conversidn (Tabla 1) gque sirve rara deter-
minar el puntaje de cada suelo integrante de la Unidad cartogriafi-

ca respectiva.

Factores elimihatorios

Se toma en consideracidn como factores eliminatorios para esta

evaluacién, las unidades cartogridficas del mapa basico de suelos

que presentan las siguientes limitaciones;

- Afloramiento rocoso abundante;
- Hidromorfismo total y permanente;

- Estacidn muy fria.

Un factor eliminatorio es considerado como tal en su situacidn
actual y de acuerdo a los fines perseguidos, esto es la foresta-
cidén para uso comercial. En un sentido estricto, e2n cualquiera
de las situaciones mencionadas como eliminatorias pueden crecer
-plantaciones de exdticas adaptadas a dichas limitaciones, pero
tomandoc como puntoc de referencia a la forestacidn con Pino pon-
derosa con la obtencidn de calidad y cantidad de voluﬁen made-
rable en el menor tiempo de turno posible, se han eliminado de
la evaluacidn las dreas con las caracteristicas eliminatorias men
cionadas anteriormente.

Afloramientos rocosos abundantes, no permiten una explotacidn
radicular eficiente como ocurre en suelos mullidos, presentan es

casas disponibilidad de nutrientes y pocas reservas de humedad.

El drenaje impedido, limita la libre disponibilidad de oxigeno
en el perfil del)l suelo para un r&pido crecimiento de las coni~

feras. Aundgue existen excepciocnes de adaptacidén a este medio
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desfavorable, como lo es el pino contorta, de cualguier forma no

puede expresar todo su potencial de rendimiento.

La estacidn muy fria frena la actividad del desarrollo de las
plantaciones y el pPeligro de heladas tardias aumenta el riesgo
de llegar a términc con plantaciones en buen estado de altura y

volumen.

Factores correctivos

Estos factores se relacionan con las modificaciones gue sufren
en la evaluacidn final cada suelo, clasificados segun el método
aditivo propuesto en la seccidn anterior, en funcidén de la oferta

de _humedad para el crecimiento y por la accesibilidad o transita-

bilidad dificultosa tanto para la Plantacidn como para la futura

extraccidén de madera.

1) Oferta de humedad

El desarrollo de la plantacidén forestal esti en relacidn directa
con el porcentaje de humedad que se registra a fin de la estacidn
seca en el perfil del suelo. A menor humedad a fines de verano,

mayor seguridad de "stress hidrico".

Con lluvias concentradas en invierno, como es el caso gque nos toca
analizar, el agua almacenada en el pPperfil o agua de campo presente
a fines de febrero/marzo, es un indicador relevante de la humedad

utilizada en el periiodo de la estacidén seca.

A titulo de ejemploc, se pPresenta para suelos representativos del

drea las variaciones del contenido de humedad en el perfil del sue
lo en la época considerada anteriormente Yy las retenciones de hume
dad de agua a 1/3 y 15 bar, es decir el agua a "capacidad de campo"”

Yy "punto de marchitez permanente", respectivamente.
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S ——— retencidn de agua a 15 bar,
o — retencign de agua a 1/3 bar.
T T agua de campo a fin do la estacidn seca.

Para este estudio se tomaron muestras de suelos representantivas de
las diferentes unidades de mapeo a fin de la estacidn seca (Febrero-
marzo 1993)determin&n§.ose el % de humedad, dato necesaric para la e-
valuacidn de la aptitud forestal (Ver tabla 1).

Para las situaciones en que el relevamiento a campo se realiza fue-

ra de la época antedicha, se refiere al uso del factor correctivo que

a continuacidn se detallan.
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Los factores correctivos teniendo en cuenta la oferta de humedad

se adopta segin los siguientes criteries:

- para las unidades cartogrificas asociadas a mis de 1200 mm de
precipitacidn anual se les asigna un factor correctivo igual a

1l (zona himeda}.

- Para las unidades cartogrdficas comprendidas entre 800-1200 mm
de precipitacidn anual se les asigna un factor corrective igual

a 0,75 (zona subhimeda}.

- para las unidades cartogrificas con menos de 800 mm de precipi-

tacién anual se les asigna un valor igual a 0.50 (zona semidri-

da}.

- De esta forma un sueloc cuyo puntaje da por el método propuesto
un valor de 55 e integra una unidad cartogridfica gue se encuen-—
tra en la zona subhumeda, tendrid como puntaje final un valor de

41 .

2} Accesibilidad

La accesibilidad es la llave del manejo. EL planeamiento debe in-
cluir el desarrollo y mantenimiento de rutas y sistemas de saca
de madera, asi como el mejor uso del equipamiento en funcidn de
la accesibilidad y transitabilidad fueron: los pisos altitudina-

les y las pendientes.

Por encima de los 1800 msnm. la accesibilidad en el &4rea en estu-
dio se vuelve dificultosa, ya que no existen rellanos en las la-
deras por encima de la altitud mencionada. Estos Ydescansos" son
de suma utilidad para la instalacidén de campamentos de operacidn

de tareas.

Para las unidades cartogridficas ubicadas por encima de los 1800

msnm, el factor correctivo asignado es de 0.8 .
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‘Para las unidades cartograficas ubicadas por debajo de los 1800

-msnm., el factor correctivo es igual a 1.

Con respecto a las pendientes, aquellas unidades cartograficas
que presentan laderas con pendientes muy empinadas tendri3n un

factor correctivo igual a 0.9,

EVALUACION DE LA TIERRA PARA LA RECOMENDACION DE ESPECIES

(Una segunda aproximacidn para Pino Oregdn: Pseudostuga mensiesii)

Antecedentes

Existe en Estados Unidos numerosos estudios realizados para vin-

cular las relaciones sitio-suelo para Pino Oregdn.

Experiencias efectuadas en el oeste de Washington por Hill et al
(1948) , muestran una relacifn entre la calidad del sitio de esta
especie y las unidades de mapeo de suelos utilizadas por el Ser-
vicio de Conservacidn de Suelos (Clases de aptitud de I a VIII).
El indice de Sitio se correlaciona positivamente con la profundi-

dad del suelo y la precipitacidn anual.

Estudios realizados en el Area de Pouget sound (Gessel and Lloyd,
1950), identifican como factores importantes a la profundidad a

la capa limitante y la precipitacién anual.

Carmean (1954) relaciona la productividad del Pino Oregdn en el
sudoeste de Washington a cinco factores. El Iindice de sitio incre-~
menta con la profunidad del sustrato, con el producto de la hume-
dad equivalente y el contenido de grava y con la précipitacién
anual. La disminucién del sitio se produce con la altitud Yy con

el contenido de grava en suelo.
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Lemmon (1955) encuentra gque la profundidad efectiva es el factor
ediafico mads importante que afecta el indice de sitio del Pino Ore-

gén en el valle de Willamette.

La profundidad efectiva fue tambien el factor mds importante iden-
tificado por Steinbrenner (1963) en el ceste de Washington. Otros
hallazgos fueron: correlacidn positiva con la profundidad del ho-
riJonte A y con el contenido de arcilla del horizonte B y una

-correlacidén negativa con el contenido de microporos del horizonte

B v con la altitud.

Bajo condiciones muy variables, como es en la Cascada de Oregdn,
como ser; altitud de 240 a 1300 msnm .; pendiente de 0 a 80%; pre-
cipitacidn anual de 1680-3680 mm.; manto niveo de poeco a varios
metros de espesor y con un amplic rango en el indice de sitio;
Stephens (1965) concluye que: a pesar de la variabilidad de 1la
fisiografia y de la productividad del Piﬁo Oregdn; la unidad ta-
xondmica de suelos, a nivel de serie, provee una acertada predic-

¢idn del indice de sitios de esos suelos.

En nuestro pais, Mendia e Irrisarri (1986) encuentra gue para
suelcs desarrocllados bajo cenizas volcénicas en la zona del Bol-
sén, siendo los demis factores edidficos constantes, existe una
relacidn Sptima entre la pendiente y la productividad del Pino

Oregdn.

Para valores bajcs de pendiente, los valores de productividad
relativa tambien son bajos, incrementidndose ambos hasta un dptimo
entre 7-15% de pendiente, para disminuir aceleradamente con pen-

dientes cada vez mayores.

Recientemente Colmet Daage (1989), presenta una memoria descrip-

tiva c¢on sugerencias de especies susceptibles de adaptarse en la
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zona de San martin de los Andes, al mismo tiempo gue una carta
de zonificacidn forestal potencial y recomendacidn de especies

para el Area ya mencionada,

Entre otras especies mencionadas, se destaca las excelentes‘posi—
pilidades del Pino Oregfn en esta zona y Se acompaha datoé de ren-
dimiento cobtenidos, origenes recomendados, descripcidn de las ca-
racteristicas del paisaje, del clima y las propiedades relevantes
de los suelos asociadas con la productividad (profundidad, reten-

cidén de humedad, exposicibn, etc.)

En base a la lectura y andlisis de este material, la informacidn
reciente de Brogquen et al. (19921) sobre datos de rendimiento de
esta especie y la experiencia acumulada en trabajos similares en
otras areas aledafias, se intenta la elaboracidn de una tabla de

valoracidn para recomendacién de origenes para Pino Oregdn, de ma-

nera de orientar mads precisamente a los planificadores, donde ubi-
car las plantaciones para que expresen de la mejor forma su poten-

cial de rendimiento.

Asi se obtienen categorias de rendimiento que van de: mas de 35
m3/ha/fafio hasta 20 m3/ha/anc., Al mismo tiempo, se indica las zo-
nas del U.S. Forest Service recomendadas para la introduccién de

esta especie.

En la tabla n® 3 se presenta la clasificacidn tentativa para re-

comendacién de origenes de Pino Oregdn.
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TABLA Nf 2

CLASE DE APTITUD DE LA TIERRA PARA LA FORESTACION

fuertes pendienies,
rocosidad superficial, capa
de agua atlorante
permanenta.

| Clase de Limitaciones Puntaje Manejo
Aptitud ' -
P Nivel Tipo
Muy Apta Sin limitaciones, o ligeras > B0 Variable Trabajos relacionados a
debido a propiedades la plantacién y labores
quimicas desfavorables. cullurales.
Apta Algunas limitaciones por Bajo En ciertos casos
alla retencién de humedad, 79-70 fertilizacion.
alta retencion de fosfato.
Moderada- Limitaciones por: escasa Medio Sansamiento para
menla Apla profundidad efectiva alta 69- 60 mejorar el drenaje
pedregosidad, drenaje interno.
interno impedido.
Parciaimente | Limitaciones por: riesgo de Elevado a muy | Bosque de produccién con
Apta erosion, baja reserva de 59-55 elevado medidas anlierosivas
humedad, dafos
tisiograficos.
Marginal- Limitaciones por: fuertes Elevado Bosque natural para
mente Apta pendientes escasa 5. - 50 proteccién o bosque
profundidad efectiva, baja protector con impor-
reserva de humedad. tantes trabajos
antierosivos.
No Apta Limitaciones por: muy < 50 Bosque natural para

protaccidn o con
vegeatacidn natural sin
pastoreo
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TABLA Ne 3 ,
CLASIFICACION TENTATIVA PARA RECOMENDACION DE
ORIGENES EN PINO OREGON

Precipitacién (mm)
Altitud  (msnm)
Influencia del lago
Exposicion

Ubicacidn en ladera
Clase drenaje

Prof. efecliva (cm)
Retenc. humedad (%)
Humeaad est. seca (%)
Densidad ap. {(gr./cm3)
Fosfato ret. (%)

Base de cambio meqg/100 gr.

Rendimiento (m3/ha‘ano)

Origenes recomend. (zonas del
U.S Forest Service)

> 1200
.1100— 1300
cerca
cualq.
cualq.

Bd
> 100

> 40
20-10
0,5-09
> BO
3-6

35-40

072
081
082

> 1200
1100 -1600
lejos
cualqg.

cualg.
Bd
> 100
> 40
20-10
0.5-0.8
> 80
3-6

30-35

202
221

> 1200
> 1600
lejos
cualq.
part. baja.
Bd
> 100
> 40
20-10
0,5-0,9
60-70
.36

25-30

451
452

1200-800
1100 - 1600 -
lejos
cualq.
part. baja
Bd
< 100

> 25

0,810
60-70
8-15

20-30

321
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.Evaluacifn de la tierra para el pastoreo.

La técnica de amallinamiento o praderizacidn artificial, consiste
en el riego centinuo de - Areas generalmente sin sistematizar, de
faldeos suaves y peguefias depresiones en ‘el drea de cordillera.

Esta prictica muy difundida en la cordillera neuquina permite ele
var la produccidn de forraje para el ganado, transformando la ve-

.getacidn de estepa en pradera herbicea.

Metodologia.

La evaluacidn del potencial de amallinamiento se dirije ~a determi-
nar con el mejor nivel de aproximacidn posible los siqguientes as-

pectos:

a) Determinacidén de la disponibilidad de aguas superficiales en el

periodo de crecimiento de la vegetacidn.

b) Estimacidén de disponibilidad de tierras aptas para amallinamien
to. En este aspecto se conjugan - sus aptitudes fisicas con el

dominio para riego del curso del agua mis préximo.

¢) Relevamiento de los usos actuales de los cursos de agua y anali-
sis de la optimizacidn de los insumos té&cnicos y materiales a

utilizar.

d) Calculo de la dotacidn necesaria para producir de la pradera ar
tificial y estimacidén del potencial de amallinamiento de cada

subcuenca.

De acuerdo a los tres aspectosen estudio se realizaron mediciones,
relevamientos "inh situ" y recopilacidén de informacidn hidrometeoro

logica de acuerdo al siguiente detalle:
a) Estimacidn de la disponibilidad de aguas superficiales.

- El Area de estudios se dividi® en subcuencas tomando aquellos
cursos permanentes que son afluentes de l¢s rios mds importantes

(Neuwguén, Nahueve, Curi-Leuvd).
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- Se ofectud | una caracterizacidn hidroclimitica estableciendo
isoyetas anuales, drea potencial de acumulacidn nival, perid-
do de crecimiento vegetativo (duracidn, fechaé de inicio y fi-
nalizacidn), hidrogramas medios y distribucidn de lluvias, me-
dias, mensuales, Para ello se utilizd, - informacidn producida
por organismos provinciales (Rec. Hidrolégicos,jEPCN) y Nacio-

nales (Hidronor S.A., Agua y Energia Eléctrica, SE).

- Se efectuaron aforos en el perfodo de estiaje en aquellos cur-
$O0s permanentes con la técnica de flotadores o molinetes en ca-
so de gue la prefundidad sea superior a los 0.50 m., utilizando
las metodologias tradicicnales. (GUIDE TO HYDROLOGICAL PRACTICES
VOL. 1, WMO. n® 168).

b) Estimacidn de tierras aptas para amallinamiento

- Se determinaron a través de fotografias aéreas e imagenes sate-
litales las Areas actualmente ocupadas por mallines suceptibles
de ser ampliadas dentro de las subcuencas en estudio. Estas areas

fueron demarcadas y planimetreadas.

= Se regalizaron . visitas "in situ” de las Areas identificadas obte-
niendose muestras de suelco y verificidndose las distancias y domi
nio de los cursos de agua que puedan alimentar las &reas a "a-

mallinaxr".

c) Relevamiento de usos actuales del agua

- Se relewd . "in situ" los distintos usuarios del agua en cada

una de las subcuencas estudiadas.

- S5e determind a través de los aforos las dotaciones actualmen

te utilizadas para los distintos usos.

d) C3lculo de la Dotacidn para amallinamiento.
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~ Calculo del Balance hidrice para las tierras potencialmente
fegables de acuerdo a la metodologia tradiciocnal (Thornwaite)
aplicada a cuencas nivales (Snow Hydrology, US. ARMY CORPS of

Engeneers, North Pacific bivision).
Presentacidn de resultados.

Los resultados se presentan- en forma de tablas y mapas por cada
subcuenca estudiada. Estableciéndose superficie actual de mallines
naturales y artificiales y ubicacidn y dimensidn del drea poten-
cial de amallinamiento. Se efectuan recomendaciones en cuanto a

técnicas a utilizar y a mecanismos para optimizar el uso del agua.
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