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Resumen Ejecutivo

- La segunda parte de este estudio diagramado segin la técnica de
completamiento sucesivo, persigue como finalidad la calificacién de
los productos del sector de Aditivos para Alimentos que componen el
listado resultante de la primera priorizacién efectuada por cota de
precio, y la calificacién de los mismos en productos potencialmente
viables y potencialmente descartables, segin los objetivos trazados
en el estudio en ejecucidn.

El ordenamiento jerdrquico conseguido se realizé mediante la
aplicacién de un anAlisis sistemdtico que emplea indicadores de
mercado y de produccién. Se han considerado cinco factores de de
mercado {(Monto de mercado, Tendencia del mercado, Estabilidad del
mercado, Magnitud de la competencia, Otros productos competitivos)
y uno de produccién (Posibilidades de integracién vertical-
diversificacién). A posteriori del primer cribado, el ordenamiento
obtenido fue afectado a un an4dlisis asistem&tico utilizando otros
factores no contemplados por la metodologia anterior, ya que son de
naturaleza estimativa extra-sistematica. Esto permitié detectar
algunos pocos productos mds como potencialmente viables vy sumarlos
al listado de aquellos obtenidos por medio del andlisis sistemitico.

Como resultade final del procedimiento fue posible reunir un
conjunto de 14 productos potencialmente viables, distribuidos en los
siguientes grupos: Antioxidantes, Aromatizantes-Saborizantes,
Colorantes, Complementos Dietéticos, y Resaltadores de Sabor.
Asimismo, paralelamente se obtuvo por conjuncién de consideraciones
derivadas del estudio realizado en esta etapa, un conjunto de
elementos utilizables para la caracterizacién o evaluacién de
estrategias de produccién y mercado, aplicable en las &reas del
Sector de Aditivos para Alimentos.
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I. SELECCION DE_ PRODUCTOS POTENCIALMENTE VIABLES

Esta segunda parte del estudio se ha llevado a cabo con el
objetivo de calificar y clasificar los productos que superaron el
umbral de precios unitario (fijado en 6 US$/kg), después de haber
sido caracterizado el sector de Aditivos para Alimentos y de haber
procedido a la clasificacién de dichos productos segin su &rea o
subgrupo de pertenencia.

Los productos que superaron aquella seleccién serd&n ahora
clasificados en dos subconjuntos:

- Potencialmente wviables

- Potencialmente descartables

Para ello se procederd a 1la calificacién y ordenamiento
jerdrquico por medio de un andlisis sistemdtico basado en
indicadores de mercado y de produccién. Finalmente se llevard a cabo
un andlisis asistemdtico en el cual el factor discriminante a
utilizar surgird de caracteristicas que no hayan sido posibles de
ser sistematizadas pero que se consideran de importancia. Por dltimo
Y en una etapa posterior, se analizarén los productos potencialmente
viables seglin esta etapa, con el objetivo de seleccionar a partir de
los mismos otro conjunto de productos, discriminado en esta
oportunidad con factores que profundicen el aspecto tecnolégico.
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|IIT., FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD

SELECCION DE FACTORES DISCRIMINANTES

Explicitacién de Criterios

Para realizar la seleccién de productos es necesario ponderar
sus calificaciones dentro de un cierto marco de referencia. Puede
usarse una escala puramente cualitativa que permita clasificar un
dado resultado comc mas importante que otros y adjudicar al mismo
prioridad sobre los demas, pero no se logra asi cuantificar 1la
importancia de un resultado sobre otro.

El mecanismo de evaluacién que se emplea en este estudio se
basa en la seleccidén de los factores de mayor relevancia sobre el
resultado y en la asignacién de valores para ponderar la importancia
relativa y absoluta de aguellos factores para cada producto.

Listado de Factores

El estudio de diversos aspectos vinculados al mercado y a la
produccidén permitié concluir que los factores mas importantes a
utilizar en la seleccién de productos potencialmente viables, para

el casc que nos ocupa son, los siguientes:

Aspectos de mercado

WELIOTED
A) Monto de mercado ;(Q{ BIGLIOT ﬁ
U Dr. Riznus!

B) Tendencia del mercado %J) -

C) Estabilidad del mercado L e ane
D) Magnitud de la competencia \Fﬂ' e
E) Otros productos competitivos ™.

Aspectos de produccidn

F) Integracidén vertical-diversificacién

CALIFICACION
Explicitacién de Criterios

Los criterios seleccionados para la calificacidén del Sector de
Aditivos para Alimentos, aplicados a cada Subgrupo de 1la
clasificacidn general, son los siguientes:

A) Monto de mercado H ()ﬂ*%

B) Tendencia del mercado
C) Estabilidad del mercado (22}
D) Magnitud de la competencia

E) Otros productos competitivos 4{?
F) Integracién vertical-diversificacién ,///
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En este caso, no es conveniente ni necesario establecer un
orden relativo de prioridades entre los distintos criterios
utilizados, ya que, con excepcién de ciertos casos, no siempre ha
sido el mismo criterioc el que ha marcado el descarte de productos de
un curso de viabilidad.

A) Monto de mercado.

Como punto de partida para el andlisis de cualgquier proyecto,
sea en el campo de la quimica fina ¢ no, se entiende que el monto
del mercado puede obrar como determinante principal de la viabilidad
econdmica del mismo.

De esta forma, considerando los montos de importacién obtenidos

en el rastreo inclufido en el estudio anterior, se utilizard 1la
siguiente escala:

+6 monto mayor de...... U$S/afio 500.000
+2 monto entre......... U§s/afio 100.000 y USS/afioc 500.000
-2 monto entre......... Uss/aifio 50.000 y U$S/afio 100.000

-6 monto inferior a....U$S/afio 50.000

La utilizacién de este factor permitird en primera instancia,
la eliminacién de productos con montos de poca trascendencia, desde
el el punto de vista del andlisis sisteméatico.

B) Tendencia del mercado

S6lo la tendencia creciente del consumo podra& permitir un buen
desempefic econémico de cualguier proyecto del sector. Un mercado
restringido y ademds con tendencia declinante no ofreceria
perspectivas favorables para nuevos emprendimientos. Se utilizara la
siguiente escala para la cuantificacién de los subgrupos del sector:

+& mercado nuevo
+2 mercado creciente
-2 mercado maduro
-6 mercado declinante

C) Estabilidad del mercado

La estabilidad del mercado, en muchos casos, adquiere la misma
importancia relativa frente a la tendencia, y a veces frente a los
demds condicionamientos, segin el subgrupo que se considere. Por
otra parte, en caso de posibles integracicnes, la disposicién de la
produccién hacia productos de mayor viabilidad segin el momento
econémico oportunc, eventualmente, puede conferir un peso importante

a la viabilidad de un producto. La escala a utilizar serd la
siguiente:

+6 probablemente més de 7 ahos
+2 probablemente entre 4 y 7 aiios
—2 probablemente entre 2 y 4 afios
-6 probablemente menos de 1 afio
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D) Magnitud de la competencia

El mercado de los aditivos para alimentos se caracteriza por la
presencia de empresas del tipo multinacional, importadoras y a veces
monopdlicas, acompafiadas por algunas compafifas medianas nacionales,
fabricantes y/o importadoras. Por lo tanto se evaluard cada producto
en funcién del tipo y cantidad de empresas abocadas a su produccién
utilizando la siguiente escala en cada subgrupo:

+6 ninguna

+2 baja, pequefias y medianas empresas

-2 alta, grandes empresas sin monopolio del mercado

-6 muy alta, grandes empresas con monopolio del mercado

E) Otros productos competitivos

Tratdndose de un sector con numerosos productos en cada
subgrupo clasificatorio, es necesario gque este aspecto sea
considerado en concomitancia con los demds, ya que en muchos casos
puede constituirse en la consideracién central de un proyecto. La
escala a utilizar serd la siguiente:

+6 niguno

+2 pocos levemente competitivos

-2 algunos medianamente competitivos
-6 varios productos competitivos

F) Integracién vertical-diversificacioén

Debido a que cada producto pertenece a un subgrupo
clasificatorio que lo identifica, se puede encontrar rasgos comunes
en los procesos de fabricacién de los integrantes del conjunto.
Estas caracteristicas varian de un subgrupo a otro, a veces de
manera muy sustancial, tanto en voldmen de produccién como en grado
de complejidad tecnoléSgica, lo que confiere al sector un alto grado
de diversidad. De esta forma se trata de realizar una primera
observacién o andlisis del esquema de produccién tratando de
identificar en el proceso una integracién vertical o diversificacién
en relacién a otros productos que pertenecen al mismo subgrupo

estudiado. Entonces, aplicada a cada subgrupo se considerari la
siguiente escala:

+6 varios productos
+2 pocos productos

-2 ningin producto

-6 (no aplica)
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ASIGNACION DE PESOS RELATIVOS

Previamente al proceso de cuantificacién se indica a
continuacidén el procedimiento de asignacién de importancia relativa
entre -los factores utilizados en la evaluacidén previa.

Monto de mercado

Tendencia del mercado

Estabilidad del mercado

Magnitud de la competencia

Otros productos competitives
Integracién vertical-diversificacién

HEDGop

Matriz Binaria

Los factores relevantes, seleccionados vy utilizados para
calificar en forma cualitativa, serén ahora ponderados segin la
importancia gque cada uno adguiera frente a los demés seglin el
subgrupo bajo consideracién. Este peso relativo generado se asigna,
comparando cada factor frente a todos los demas, y se determina como
la relacién entre la calificacién que obtiene el factor en la

mencionada comparacién y la suma de las calificaciones obtenidas por
todos los factores.

La manera mas directa de efectuar esta asignacidén de pesos
relativos es utilizar una matriz binaria donde cada criterio
seleccionado para la calificacién de 1los productos (filas) es
comparadoc con los demds (columnas), recibiendo un valor igual a 1

(uno) si es mas importante, y 0 (cero) si es igual o de menor
trascendencia.

Como el Sector de Aditivos para Alimentos estd integrado por 10
subgrupos o 4reas, segiin se explicita en el informe anterior, cada
uno de ellos con caracteristicas propias en lo que respecta a uso,
mercado y produccién, en general disimiles de un &rea a otra, obliga
a gue la asignacidén de pesos relativos se efectlle separadamente en
cada una de ellas haciendo uso de consideraciones distintivas sobre
los criterios seleccionados para la calificacién.

De esta forma, se obtienen las matrices correspondientes a cada
unc de los subgrupos que conforman el sector.

ADIT. P/ ALIMENTOS HOJA &5 DE 30




ACIDULANTES:

A B C D E F sum factor
A 0 1 0 1 0 1 3 0.200
B 0 0 0 0 0 0 0 0.000
C 1 1 0 0 4] 0 2 0.133
D 0 1 1 0 4] 1 3 0.200
E 1 1 1 1 0 0 4 0.267
F 0 1 1 )] 1 0 3 0.200
Denominador: 15
ANTIOXIDANTES:
A B C D E F sum factor
A 0 1 0 0 1 0 2 0.133
B 0 0 0 0 0 1 1 0.067
C 1 1 0 1 0 0 3 0.200
D 1 1 0 0 1 1 4 0.267
E 0 1 1 0 0 1 3 0.200
F 1 0 1 0 0 0 2 0.133
—— —
Denominador: 15
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ARCMATIZANTES—~SABORIZANTES:

A B C D E F sum factor
A 4] 1 1 1 0 0 3 0.200
B 0 0 1 1 1 0 3 0.200
C 0 0 0 1 0 0 kN 0.067
3] 0 Y] 0 0 1 0] 1 0.067
E 1 0 1 0 0 1 3 0.200
F 1 1 1 1 0 0 4 0.267
Denominador: 15
COLORANTES:
A B C D E F sum | - factor ||
A 0 1 1 0 0 0 2 0.133
B 0 0 0 0 1 0 1 0.067
C 0 1 0 4) 1 0 2 0.133
D 1 1 1 0 1 0 4 0.267
E 1 0 0 0 0 1 2 0.133
F 1 1 1 1 0 0 4 0.267
Denominador: 15
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COMPLEMENTOS DIETETICOS:

A B c D E F sum factor
A 0 0 1 #] 0 0 1 0.067
B i 0 1 0 1 0 3 0.200
C 0 o 0 0 0 1 1 0.067
D 1 1 1 0 1 0 4 0.267
E 1 0 1 0 0 1 3 0.200
===;F 1 1 0 1 0 0 3 0.200 |
Denominador: 15
EDULCORANTES:
A B C D E F sum factor
A 0 1 0 0 1 1 3 0.200
B 0 0 0 0 1 1 2 0.133
C -1 1 0 0 0 1 3 0.200
D 1 1 1 0 1 1 5 0.333
E 0 0 1 0 0 1 2 0.133
l_;F 0 0 0 0 0 0 0 0.000

Denominador: 15
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ENZIMAS:

A B C D E F sum factor
A 0 h) 0 1 1 1 3 0.200
B 1 0 1 0 1 0 3 0.200
C 1 ) 0 1 0 0 2 0.133
D ] 1 o 0 1 1 3 0.200
E 4 0 1 0 0 4] 1 0.067
F 0 1 1 0 1 0 3 0.200
Denominador: 15
ESTABILIZANTES:
A B C D E F sum factor
A 0 1 1 0 1 0 3 0.200
B 0 0 0 0 1 0 1 0.067
c 0 1 0 0 1 1 3 0.200
D 1 1 1 0 1 i 5 0.333
E 0 0 0 0 0 1 1 0.067
F 1 1 0 0 0 0 2 0.133
Denominador: 15
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PRESERVANTES:

A B C D E F sum factor

A 0 1 0 0 1 0] 2 0.133

B 0 0 0 0 1 0 1 0.067

C 1 1 0 1 0 0 3 0.200

D 1 1 0 0 1 1 4 0.267

E 0 0 1 0 0 0 1 0.067

F 1 1 1 0 1 0 4 0.267
Denominador: 15

RESALTADORES DE SAROR:

|| A B C D E F sum factor

| A 0 0 1 4) 1 0 2 0.133

B 1 0 1 1 0 0 3 0.200

Cc 0 0 0 0 0 0 0 0.000

D 1 0 1 0 1 1 4 0.267

E 0 1 1 0 0 1 3 0.200

I F 1 1 1 0 0 0 3 0.200
Denominador: 15
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FACTORES DE PESO

Los valcres numéricos que en la tabla correspondiente a cada
matriz fueron situados en la columna de factores, fueron obtenidos
como el cociente del puntaje de los mismos y la sumatoria de los
puntajes totales, en estos casos iguales a 15, registrada como

"Denominador" al pie de

cada tabla.
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&II..CALIFICACION DE PRODUCTOS

pescripcién del criterio de evaluacién
La calificacién del producto se obtiene mediante la suma de los
productos aritméticos de los pesos relativos  por las

correspondientes valoraciones absolutas, tal como lo indica la
Expresioén siguiente:

Honde el significado de los simbolos es:

C;: calificacién final del producto
f.: peso relativo (Gsfjsl)

V.: valoracién absoluta (-6,-2,...,+6)

cantidad de factores consideradcs

[ N
LY

i : i-ésino producto considerado

De este modo, cada producto evaluado recibe una calificacién
numérica que permite realizar un ordenamiento segin el valor
resultante de la aplicacién de la férmula anterior. Los productos

que presentan las mejores perspectivas son aquellos que obtienen una
calificacién elevada.

El método asociativo expuesto se complementa con un carécter
excluyente, por lo cual no se considerarad ningiin producto que haya
recibido una calificacién igual a -6 (= muy malo) en cualquiera de
los aspectos considerados.
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LISTADC DE CALIFICACIONES

En funcién de lo anteriormente expuesto, habiendo descartado
aquellos productos que alcanzaron un valor de -6 en alguno de los
aspectos considerados, se lista a continuacién el grupo de productos
resultante, con sus valores respectivos:

1-ACIDULANTES

| erovvero || afl s c o[ ] ¢
Acido Citrico (sales) * -6 +4 -2 -2 -6 +2
Acido LActico (sales) * -6 +4 -2 -2 +2 +2
Acido M&lico (sales) * -6 -4 +2 -2 -6 +2
Acido Succinico * -6 +4 +2 -2 -2 -2
Ac. Succinico (sales) * -6 +4 +2 -2 -2 +2
Acido Tartérico (L&D) * | -6 -4 -2 -2 | =2 +2
Citrato de Calcio * -6 +4 +2 -2 -2 -2

2~ANTIOXIDANTES

PRODUCTOS A_Wf_ B C D E Il F
Acido G&lico (sales) -2 -2 +2 -2 -2 +2
Etoxiquin * -2 +2 -6 +2 +2 -6
Galato de Octilo -2 -2 +2 -2 -2 -2
Terbutil Hidroquinona -2 -2 +2 -2 -2 -2
Vitamina E (?gcoferol) | +6 -2 +2 +2 -2 +2
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3-AROMATIZANTES-SABORIZANTES

PRODUCTGCS | I A ||| B C "I D | E || F
Acido Caproico (sales)* -6 -2 +2 ~2 -2 +2
Acido Valerianico * -6 -2 -2 -2 -2 +2
Alcohol Anisico * -6 -2 -2 -2 +2 +2
Anetol -2 +2 +2 +2 } +2 +2
Anisico * -6 -2 +2 -2 +2 +2
2,3-Dimetil Pirazina * -6 +6 -6 +6 +2 +6
2,5-Dimetil Pirazina * -6 +6 -6 +6 +2 +6
2,6-Dimetli]l Pirazina * -6 +6 -6 +6 +2 +6
Esencias Frutales * +2 +2 +2 -2 -6 -6
Eugenol * -6 -2 +2 +2 +2 +2
Eugenol Metil Eter * -6 ~2 +2 +2 +2 +2
Acido Fenilacético * -6 +2 +2 -2 +2 +2
Furocato de Metilo * -6 +2 -2 -2 +2 +2
Trimetil Pirazina * -6 +6 -6 +6 +2 +6
Vainilla * -2 -2 | +2 -2 -6 +2 |
4—~COLORANTES
S =
PRODUCTOS Il A B |||I D E F
Amaranto * -6 +6 -2 =2 -2 +6
Amarillo Acido 3 * -6 +2 -2 -2 =2 +2
Blue 1 * -6 +2 -2 -2 -2 +2
Carmines de Cochinilla* -6 +2 +2 =2 -2 +2
Clorofila * -6 +2 -2 =2 -2 +2
Diéxido de Titanio +2 -2 +2 -2 +2 -2
Carotenoides +6 +2 +2 =2 +6 +6
Tartrazina * -6 +2 -2 =2 -2 +2 |
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5-COMPLEMENTOS DIETETICOS O FACTORES NUTRICIONALES
: = = N T, =1
PRODUCTOS I I_A— B Cc I | D E || F
Casefna * +6 =2 +2 -6 +2 +6
Fenilalanina -2 +2 +2 -2 +6 +2
Guanidina y sus sales * -6 -6 -2 -2 -2 +2
Histidina y sus sales * -6 -2 +2 =2 -2 +2
Inositol * -6 +2 +2 -2 +2 +2
Vitamina B2 +6 +2 +6 +2 +6 +6
N Vitamina C +6 +2 +6 +2 +6 +6
6-EDULCORANTES
No se registran
7-ENZIMAS
_eooucros | all s cfl o] =] ¢ |
Pectinasas +2 +6 +2 -2 +2 +2
Alfa Amilasa +2 +6 +2 -2 +2 +2
Bromelina * -6 -6 | -2 +2 -2 +2
Hidrolasa Celulosica * -6 +6 -2 +2 -2 +2
Enzimas Pancreaticas -2 +6 +2 -2 +6 +2
Enzimas Pectoliticas * -6 -2 -2 -2 -2 +2
Pepsina * -6 -2 -2 +2 -2 +2
Renina =2 -2 +2 -2 -2 +2
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B-ESTABILIZANTES

| propuctos L all sl e o[ =] ¢ |
6 - -2

Galato de Propilo - 2 -2 -2 +2
Goma Xantina -6 -2 -2 -2 -2 +2
Maltol -6 -2 +2 -2 -2 -2
Peptona y Peptonatos +2 -2 -2 -2 +2 +2

9-PRESERVANTES

l| PRODUCTOS A B_J!Il D | E " F
Acido Propiénico +2 -2 +2 -6 -2 -2
Acido Sérbico +6 -2 +2 -6 -2 +2
Acido Succinico -6 -2 +2 -2 -2 +2
Benzoato de Naftilo ~6 =2 -2 -2 -2 -2
o-Fenil Fenol y sales -2 2 +2 -6 -6 +2

10~-RESALTADORES DE SABOR

[ PRODUCTOS ll A_“I B "l C “I D E |I F
Acido Glutamico -6 -2 +2 -2 =2 +2
Adenosina -6 +2 +2 -2 -2 -2
Tetrametil Pirazina -6 +6 -6 +6 +2 +6

La calificacién final de los productos seleccionados del sector
se lista a continuacién:
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I PRODUCTO | CODIGO IDENT. " CALIFICACION
Acido Citrico (sales) * 1/1-01 -3.068
Acido Lactico (sales) * 1/1-06 -0.932
Acido MAlico (sales) * 1/1-09 -2.536
Acido Succinico * 1/1-10 -2.268
Acido Succinico (sales) * 1/1-11 -1.468
Acido Tartarico(L, DL, L)* 1/1-12 -2.000
Citrato de Calcio * 1/1-13 -2.268
Acido Galico (sales) * 1/2-01 -0.668
Etoxiquin * 1/2-02 -1.196
Galato de Octilo 1/2-03 -1.200
Terbutil Hidrogquinona 1/2-05 -1.201
Vitamina E (Tocoferoles) 1/2-06 1.134
Acido Caproico (sales) * 1/3-03 -1.446
Acido Valerianico (sales)* 1/3~-04 -1.734
Alcohol Anisico * 1/3-05 0.934
Aneteol 1/3-06 1.202
Anisico * 1/3-07 -0.666
2,3-Dimetil Pirazina * 1/3-10 2.002

| 2,5-Dimetil Pirazina * 1/3-11 2.002
2,6-Dimetil Pirazina * 1/3-12 2.002
Esencias Frutales... * 1/3-13 -2.002
Eugenol * 1/3-14 0.402
Eugenol Metil Eter * 1/3-15 -0.398
Acido Fenilacético * 1/3-16 0.134
Furcato de Metilo * 1/3-17 -0.134
Trimetil Pirazina * 1/3-18 2.002
Vainilla * 1/3-19 -1.466
Amaranto * 1/4-01 0.140
Amarillo Acido 3 * 1/4-02 -1.196
Blue 1 * 1/4-03 -1.196
Carmines de Cochinilla * 1/4-04 —0.66%_ i
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PRODUCTO m CODIGO IDENT. " CALIFICACIOﬁ.

Clorofila * 1/4-0 ~1.196
Dioxido de Titanio 1/4-07 -0.404
Carotenoides (preparac.) 1/4-08 3.664

Ii Tartrazina * 1/4-09 -1.196 i
Caseina * 1/5-01 0.134
Fenilalanina 1/5-02 1.466
Guanidina y sus sales * 1/5-03 -2.270
Histidina y sus sales * 1/5-04 -1.202
Inositol * _ 1/5-05 0.398
Vitamina B2 1/5-06 4.138
Vitamina C 1/5-07 4.138
Pectinasas : 1/7-01 2.000
Alfa Amilasa 1/7-02 2.000
Bromelina * 1/7-03 ~2.000
Hidrolasa Celul&sica * - 1/7-04 -0.400
Enzimas Pancredticas 1/7-05 1.468
Enzimas Pectoliticas * 1/7-06 ~-2.000
Pepsina * 1/7-07 - ~1.200
Renina 1/7-08 -0.668
Galato de Propilo * - 1/8-03 -2.268
Goma Xantina * 1/8-04 ~2.268
Maltol * 1/8-06 -2.000
Peptona y Peptonatos ‘ 1/8-07 -0.400
Acido Propiénico(sales) * 1/9-04 -1.738
Acido S6rbico * 1/9-06 -0.936
Acido Succinico(esteres) * 1/9-07 -0.666
Benzoato de Naftilo * 1/9-09 -2.534 ‘

I o~Fenil Fenol y sales * 1/9-13 -1.470 I
Acido Glutémico (sales) * 1/10-05 -1.732
Adenosina * 1/10-07 -1.732
Tetrametil Pirazina * __1/10-12 3.336
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IV. SEGUNDA PRIORIZACION DE PRODUCTOS

Criterios para la fijacién del umbral para Potencial Viabilidad

Los criterios utilizados para la discriminacidén entre 1los
productos potencialmente viables y potencialmente descartables, son
los siguientes:

- Se descarté previamente todo producto que hubo merecido una
evaluacién negativa tope (-6) para cualquiéra de los aspectos
considerados.

- Del conjunto remanente, en esta  etapa sistemdtica, se
procedié a descartar todos aquellos productos con una calificacién
inferior a 1.000 (uno), yva que en un primer andlisis aparece como el
punto de separacién entre aquellos productos gue necesitan ser
producidos en volamenes significativos, y cuyas caracteristicas se
hallan mé&s proximas a lo gque tecnolégocamente se describe como
"comodities", que a las de la Quimica Fina propiamente dichas.

A continuacién se detallan todos los productos con sus
respectivas calificaciones, como asi también el listado de productos
potencialmente viables como descartables, segin el criterio arriba
explicitado.
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ORDENAMIENTO JERARQUICO DE PRODUCTOS

1 PRODUCTO || CODIGO IDENT. " CALIFICACION
Vitamina B2 1/5-06 4.138 "
Vitamina C 1/5-07 . 4.138
Carotenoides (coiorantes) 1/4-08 3.664
Tetrametil Pirazina * 1/10-12 3.336
Trimetil Pirazina * 1/3-18 2.002
2,3-Dimetil Pirazina * 1/3-10 2.002
‘2,5~Dimetil Pirazina * 1/3-11 2.002
2,6~-Dimetil Pirazina * 1/3-12 2.002
Pectinasas 1/7-01 2.000
Alfa Amilasa 1/7-02 2.000
Enzimas Pancredticas 1/7-05 1.468

|| Fenilalanina 1/5-02 1.466
Anetol 1/3-06 1.202
Vitamina E y Derivados 1/2-06 1.134
Alcohol Anisico * 1/3-05 0.934
Eugenol * 1/3-14 0.402
Inositol * 1/5-05 0.398
Amaranto * . 1/4-01 0.140
Caseina * 1/5-01 0.134
Acido Fenilacético * 1/3-16 0.134
Furoato de Metilo * 1/3-17 ‘ -0.134
Eugenol Metil Eter * 1/3-15 -0.398
Peptona y Peptonatos 1/8-07 -0.400
Hidrolasa Celulésica * 1/7-04 -0.400
Diudxido de Titanio 1/4-07 -0.404
Carmines de Cochinilla * 1/4-04 -0.664
Anisico * 1/3-07 -0.666
Acido Succinico (ésteres)* 1/9-07 ~0.666
Renina 1/7-08 -0.668
Acido G&lico (sales) * 1/2-01 -0.668
Acido Lactico (sales)_:__ 1/1-06 -0.932
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PRODUCTO Im__CODIGO'IDENT__l CALIFICACION

.
—

Acido Sorbico * 1/9-06 ~0.936
Clorofila * 1/4-05 -1.196
Tartrazina * 1/4-09 -1.196
Etoxiquin * 1/2~-02 -1.196
Amarillo Acido 3 * 1/4-02 -1.196
Blue 1 * 1/4-03 -1.19%6
Pepsina * 1/7-07 -1.200
Galato de Octilo 1/2-03 -1.200
Terbutil Hidroquinona 1/2-05 -1.201
Histidina y sus sales * 1/5-04 -1.202
Acido Caproico (sales) . * 1/3-03 -1.446
Vainilla * 1/3-19 ~1.466
Acido Succinico (sales) * 1/1-11 ~1.468
o~Fenil Fenol (sales) * 1/9-13 -1.470
Acido Glutamico (sales) * 1/10-05 -1.732
Adenosina * 1/10-07 =1.732
Acido Valeridnico (sales)* 1/3-04 -1.734
Acido Propidnico (sales) * 1/9-04 -1.738
Bromelina * 1/7-03 -2.000 “
Enzimas Pectoliticas * 1/7-06 -2.000
Maltol * 1/8-06 =2.000
Acidos TartAaricos (L, DL)* 1/1-12 -2.000
Esencias Frutales... * 1/3-13 -2.002
Galato de Propilo * 1/8-03 -2.268
Goma Xantina * 1/8-04 ~2.268
Acido Succinico * 1/1-10 -2.268
Citrato de Calcio * 1/1-13 -2.268
Guanidina y sus sales * 1/5-03 -2.270
Benzoato de Naftilo * 1/9-09 -2.534
Acido MAalico (sales) * 1/1-09 -2.536
Acido Citrico (sales) * 1/1-01 -3.068
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SELECCION SISTEMATICA

Listado de productos potencialmente viables

| PRODUCTO | CODIGO IDENT. " CALIFICACION |
Vitamina C y Derivados 1/5-07 _ 4.138
Vitamina B2 y Derivados 1/5-06 4.138
Carotenoides (colorantes) 1/4-08 3.664
Pectinasas 1/7-01 2.000
Alfa Amilasa 1/7-02 - 2.000
.Enzimas Pancredticas 1/7-05 1.468
Fenilalanina 1/5-02 1.466
Anetol 1/3-06 1.202
Vitamina E y Derivados 1/2-06 1.134
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Listado .de productos potencialmente descartables

HL, CODIGO IDENT. I

PRODUCTO | CALIFICACION__H
Tetrametil Pirazina * 1/10-12 3.336
Trimetil Pirazina * 1/3~18 2.002
2,3-Dimetil Pirazina * 1/3-10 2.002
2,5-Dimetil Pirazina * 1/3-11 2.002 ]
2,6-Dimetil Pirazina * 1/3-12 2.002
Alcohol Anisico * 1/3-05 0.934
Eugenol * 1/3-14 0.402
Inositol * 1/5-05 0.398
Amaranto * 1/4-01 0.140
Caseina * 1/5-01 0.134
Acido Fenilacético * 1/3-16 0.134
Furcato de Metilo * 1/3-17 -0.134
BEugenol Metil Eter * 1/3-15 -0.398
Peptona y Peptonatos 1/8-07 =0,400
Hidrolasa CeluléSsica * 1/7-04 -0.400
Diudxido de Titanio 1/4-07 -0.404
Carmines de Cochinilla * 1/4-04 ~-0.664
Anisico * | 1/3-07 -0.666
Acido Succinico (ésteres)* 1/9-07 -0.666
Renina 1/7-08 -0.668
Acido Gé&lico (sales) * 1/2-01 -0.668
Acido Lactico (sales) * 1/1-06 -0.932 |
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PRODUCTO CODIGO IDENT. “ CALIFICACION r
Acido So6rbico * 1/9-06 -0.936
Clorofila * 1/4-05 -1.196
Tartrazina * 1/4-09 -1.196
Etoxiguin * 1/2-02 -1.196
Amarillo Acido 3 * -1/4-02 -1.196
Blue 1 * : 1/4-03 ~1.196
Pepsina * 1/7-~07 -1.200
Galato de Octilo 1/2-03 -1.200 "
Terbutil Hidroquinona 1/2-05 -1.201
Histidina y sus sales * 1/5-04 -1.202
Acido Caproico (sales) * 1/3-03 -1.446
Vainilla * 1/3-19 -1.466
Acido Succinico (sales) * 1/1-11 -1.468
o-Fenil Fenol (sales) * 1/9-13 -1.470
Acido Gluté&mico (sales) * 1/10-05 -1.732 :
Adenosina * 1/10-07 -1.732
Acido Valeridnico (sales)* 1/3-04 -1.734
Acido Propiénico (sales) * 1/9-04 -1.738
Bromelina * 1/7-03 -2.000
Enzimas Pectoliticas x 1/7-06 -2.000 1
Maltol * 1/8-06 =2.000
Acidos Tartaricos (L, DL)* 1/1-12 -2.000
Esencias Frutales... * 1/3-13 -2.002
Galato de Propilo * 1/8-03 ~2.268
Goma Xantina * 1/8-04 -2.268
Acido Succinico * 1/1-10 -2.268
Citrato de Calcio * 1/1-13 -2.268
Guanidina y sus sales * 1/5-03 -2.270
Benzoato de Naftilo * 1/9-09 -2.534
Acido MAlico (sales) * 1/1-09 ~-2.536
Acido Citrico (sales) * . 1/1-01 -3.068
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ANALISIS ASISTEMATICO

El tratamiento sistemédtico utilizado condujo a la seleccién de
nueve productos, los cuales, a pesar de ajustarse a los criterios
usados, aln con buenas calificaciones, no es posible arrivar a un
discernimiento completo con respecto a sus reales posibilidades de
viabilidad.

Por otra parte , el mismo estudioc condujo a la exclusién de
casi la mayoria de los productos por la asignacién del valor
negativo tope (-6) en alguno de los aspectos.

Ahora bien, en este punto deberian tener cabida otros factores
que a pesar de no ser considerados en el andlisis sistematico,
incluirian elementos de peso suficiente como para poder revertir, en
algunos casos especiales, las conclusiones que se desprenden del
estudio anterior. Al respecto es realmente complicado poder
encontrar factores de real fuerza como para cambiar los conceptos
conseguidos. Aunque quizds en este marco, se rescaten algunas
opciones discernibles, que proyectadas sobre casos particulares
como el de los derivados de uso alimentario de la Pirazina, permiten
su inclusién entre 1los productos potencialmente viables. Estos
derivados en cuestién, de uso permitido y reglamentado en Eurcpa y
los Estados Unidos, no se hallan incluidos en el Cédigo Alimentario
Argentino, obedeciendo a que su inclusién y justificacién de uso, no
ha sido solicitada ni presentada ante los organismos
correspondientes. Este estado de cosas, produce como resultante un
estado de ausencia de estos productos en el mercado nacional.

Por este motivo se incluye en el listado de productos
potencialmente vialbles, los derivados de la Pirazina:

2,3-Dimetil Pirazina
2,5-Dimetil Pirazina
2,6~-Dimetil Pirazina
Tetrametil Pirazina
Trimetil Pirazina
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LISTADO DE PRODUCTOS POTENCIALMENTE VIABLES A CONSIDERAR EN LA
PROXIMA ETAPA

Il PRODUCTO 1 CODIGO IDENT. ” CALIFICACION ]
Vitamina C y Derivados | 1/5-07 4.138
Vitamina B2 y Derivados 1/5-06 4,138
Carotenoides (colorantes) 1/4-08 3.664
Pectinasas 1/7-01 2.000
Alfa Amilasa 1/7-02 2.000
Enzimas Pancre&dticas 1/7-05 1.468
Fenilalanina 1/5-02 1.466
Anetol 1/3-06 1.202
Vitamina E y Derivados 1/2-06 1.134
2,3-Dimetil Pirazina * 1/3-10 2.002
2,5-Dimetil Pirazina * 1/3-11 2.002
2,6-Dimetil Pirazina * 1/3-12 2.002
Tetrametil Pirazina * 1/10-12 3.336
Trimetil Pirazina * | 1/3-18 2.002

ADIT. P/ ALIMENTOS

HOJA 26 DE 30




ANALISIS DE RESULTADOS

Consideraciones Generales

El estudio sistemitico de factores de mercado en conjuncién con
otros elementos considerados, permitié obtener un listado de
productos potencialmente viables, aunque sin arrivar a conclusiones
firmes sobre sus reales posibilidades. Pero por otra parte, ha
posibilitado la obtencidén de elementos con peso suficiente como para
prestar una valiosa asistencia en tareas o proyectos donde resulte
necesario caracterizar o evaluar estrategias de mercado en alguna o
algunas de las areas del Sector de Aditivos para Alimentos.

Estableciendo relaciones de ponderacién entre los aspectos
considerados en el transcurso de dicho estudio, con cada area
particular del sector, es posible conformar una tabla donde cada
aspecto tiene asignada su relevancia en una escala de 1 a 5, la cual
puede ser confrontada con las demds en la fila correspondiente a
cada area del sector. Asimismo, puede visualizarse en la columna
correspondiente a cada aspecto, el area del sector donde éste
adgquiere mayor relevancia.

AREA A B C D E F
Acidulantes 3 0 2 3 4 3
Antioxidantes 2 1 3 4 3 2
Aromatizantes-Saboriz. 3 3 1 1 3 4
Colorantes 2 1 2 4 2 4
Complementos Dietétic. 1 3 1 4 3 3
Edulcorantes 3 2 3 5 2 0
Enzimas 3 3 2 3 1 3
Estabilizantes 3 1 3 5 1 2
Preservantes 2 1 3 4 1 4
Resaltadores de Sabor 2 3 0] 4 3 3

A: Monto del Mercado
: Tendencia del Mercado
C: Estabilidad del Mercado
: Magnitud de la Competencia
: Otros Productos Competitivos
F: 1Integracidén Vertical/Diversificacién
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.Asi, por ejemplo, puede apreciarse gque la magnitud de 1la
competencia, una variable de importancia al considerar un posible
mercado, es fuerte (4) o muy fuerte (5) en todos los sectores,
excepto en el de los Aromatizantes-Saborizantes, donde es baja (1),
vy en el de las Enzimas y Acidulantes donde es mediana (3). Ahora
bien, desde el punto de vista de la produccidn, en estos dos Gltimos
sectores, si se pretende ingresar a ellos, es necesario hacerlo con
un buen gradec de diversificacién y tener en cuenta ademds, que el
mercado no es muy estable. Pero, el area de las Enzimas presenta la
ventaja de la poca presencia de otros productos competitives en el
mercado. Para los Aromatizantes-Saborizantes debe balancearse 1la
escasa estabilidad del mercado con un monto atractivo del mismo, y
considerar que si bien hay otros productos competitivos, dada la
baja magnitud de la competencia, hay buenas chances si se cuenta con
una con una producccidén diversificada.

Asi, de este modo, es posible caracterizar muchos otros
aspectos del Sector de Aditivos para Alimentos, pero cabe destacar
que con el listado de Productos Potencialmente Viables queda por
abordar una préxima instancia de importantes connotaciones en la
prosecucién de este estudio.
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VI. PLANILLAS TECNICAS
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NOMBRE QUIMICO O COMUN: VITAMINA B2 Y SUS DERIVADOS . . . . . .
NADI:(Ant) 29.38.00.03.00. .(. .);(Act). . . c e e (. .
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: COMPLEMENTO DIETETICO. + + v & & 4 v o o v o o o o w v o .
SUBGRUPO: VITAMINA. . . & & v 4 4 v o v o e o e e e e e e e
CLASIFICACION POR USO:. . e e e e e e e e e e e e e e e e
DATOS DESDE : - - - L] - » - - - - - - - - - - L ] - - - L) -
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kq)
1987 675.631 17.310 39,03
1988 764.115 17.009 44,92
1989 361.130 7.721 46,77
1990 428.823 9.605 44,64
1991 901.850 18.843 47,86
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: |NO SI ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . v + &« « & o & o o o o o o o2 kg/afio
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . « & v « & o o o o « . e e e e e .
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . + + « « v o o o v o o v v o o .
CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILID D
A B o D E F
+6 +2 +6 +2 +6 +6
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO 4,138
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . .

- - - - * .

- -

-
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NOMBRE QUIMICO O COMUN: VITAMINA C Y SUS DERIVADOS. . . . . . . .

NADI: (Ant) 29.38.00.08.00. .(.

DFACE) et e e e ()
ESPECIFICO | X FORMULADO OTROS
GRUPO: COMPLEMENTO DIETETICO. . . . . + & + & & « & & & & + & o .
SUBGRUPO: VITAMINA. . + « « « + o o & 4 o 4 o w0 v v o o v o a0 .
CLASIFICACION POR USOZ. . . + « + v v + o« 4 o o & o v o v o o &
DATOS DESDE:. . . .+ + « ¢ v« « v v v v o v e e e e e e e e .
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kq)
1987 3.326.961 . 463.236 7,18
1988 2.604.374 239.806 10,86
1989 2.658.300 241.461 11,00
1990 1.752.211 156.034 11,23
1991 3.222.245 280.807 11,47
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: |NO SI ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . . . . + + ¢ & & o« o & s & ot kg/afio
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . « &« & « = - & « o 4+ o o s o v o v o o .
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . . . . . - . - . . . . . ...

* L] . - L] - . - - - - - - L] - . . - - - - - - - - - - - - L] - » -

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILID D

a B C D E F
+6 +2 +6 +2 +6 +6
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO 4,138

CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . ¢ & 4 & & 4 o 4« o o o o o o

- - - - L] L] . . - . . - - - - . . - - - - - . . . - - - - - L] - L]
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NOMBRE QUIMICO. O COMUN: PREPARACIONES A BASE DE
APTAS PARA LA COLORANCION DE ALIMENTOS. . . .+ &« v v + « &« & « » &

NADI: (Ant) 32.05.01.06.00. .(. .);(ACE). « « v v v v v v « (+ )
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: COLORANTE. . . . o ¢ ¢ « ¢ & o o s o o o« « o s o o » 2 « 4
SUBGRUPO: . . & v & & o o o o o o o s o s s s o o & o s & o 4 « =
CLASIFICACION POR USO:I. . . ¢ ¢ ¢ o & o o o o « « s s o s s s « =
DATOS DESDE:. . ¢ ¢ 4 & & 4 o o o o s s« s o o o o s o o a o o a
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kg)
1987 604.479 6.285 96,18
1988 327.365 3.782 86,56
1989 313.318 8.407 37,27
1990 530.330 35.312 15,02
1991 1.281.227 87.087 14,71
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO 51 ; ESCALAQ kg/ano
ESCALA DE MERCADO: . . « « v + « & o o o o o o o ot kg/afio
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. - e e . « . . . « T
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: - + « + « + o o o v o v 0 v 0 v .

- . . . - . - - - - - - - - - - - - - - . - - - - - . - . . - - -

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD

A B Cc D E F
+6 +2 +2 -2 +6 +6
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO 3,664

CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . .
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NOMBRE QUIMICO O COMUN:

NADI: (Ant) 29.35.02.17.99.

ESPECIFICO X

GRUPO: RESALTADOR DEL SABOR
SUBGRUPO: . . . e e e e

FORMULADO

. - v - - -

(. .)i(Act).

/ ACIDULANTE.

Te - L] - - . -

TETRAMETIL PIRAZINA

CLASIFICACION POR USO:.

DATOS DESDE:. . . . . v & &+ 4 & « o o = . . - s s e s e o oa
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kg)
1987 N.D. N.D. N.D.
1988 N.D. N.D. N.D.
198¢ N.D. N.D. N.D.
1990 N.D. N.D. N.D.
1991 40 0,1 400
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO SI ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . « . & « o o o o o o v v v v o2 kg/afio

EMPRESAS INVOLUCRADAS:.

- - - .

OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . .

- . [ - - . . - - . L] - - - . L] - - . -

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B o D E F
-6 +6 ~6 +6 +2 +6
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO 3,336
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO 3,336
CONSIDERACIONES COMPLEMENTARTIASI. . + + &« & « & v v o o o o o o .
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NOMBRE QUIMICO O COMUN: ALFA AMILASA (ASPERGILLIUS ORYZAE). . . .

NADI: (Ant)

35

-

.07.00.01.211. .¢(.

-

.

)i (Act).

ESPECIFICO | X FORMULADO OTROS
GRUPO: ENZIMA . + & v v v v v e e e e e e e e e e e
SUBGRUPO: CLARIFICANTE — SUAVIZANTE . . .+ + « o « o o o v v o o .
CLASIFICACION POR USOf. « & v o v o 4 o m e o]
DATOS DESDEZ. . + v v v v v v v v e e e m e e
DATOS MONTO (U$S/afic) | CANT. (kg/afio) P PP (U$S/kg)
1987 123.998 5.318 23,32
1988 163.807 7.309 22,41
1989 379.176 12.707 29,83
1990 271.613 8.500 31,95
1991 338.960 13.200 25,67
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: |NO ST ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . + v v v & o v v o o u o v o i kg/afio
EMPRESAS INVOLUCRADASI. . .+ v v & v o o v o o o e e e e e e e o
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . . . « o . . . 000000

- L] L] . . - . . - - - . . . . . - - L] - Y - - - - - - - L] - -

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILID D
A B c D E F
+2 +6 +2 -2 +2 +2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO 2
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:.

- - L] - . - - - . - . . . . - - . - . L]
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NOMBRE QUIMICO O COMUN: TRIMETILPIRAZINA. . .

NADI: (Ant)

- -

ESPECIFICO

GRUPOC: AROMATIZANTE -~ SABORIZANTE .

SUBGRUPO:

CLASIFICACION POR USOQO:.
DATOS DESDE:

- - . » L] L]

X

-

- - - . - -

FORMULADO

29.35.02.17.99. .(. .);(Act).

DATOS

MONTO (US$S/afio)

(kg/afio)

P P (U$S/kg)

1987

N.D.

N.D.

N.D.

1988

N.D.

N.D.

N.D.

1989

N.D.

N.D.

N.D.

1990

2.977

0

N.D.

1991

11.724

80,11

146

Proy.1992

TENDENCIA

PRODUCCION NACIONAL:

NO

ESCALA DE MERCADO: . . .

EMPRESAS INVOLUCRADAS:.

OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: .

- . . - -

* . L] -

- -

- -

. - - - .

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:.

- -

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B C D E F
-6 +6 -6 +6 +2 +6
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO 2,002
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO 2,002
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NOMBRE QUIMICO O COMUN: 2,3 DIMETILPIRAZINA .

» - . - -

ﬁADI:(Ant)

- L] . - - -

. -

29.35.02.17.99. (. .)}(Act): . e . . A
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: AROMATIZANTE - SABORIZANTE . . . e s e e e s s e .
SUBGRUPO:I .« + &+ 4 v v &+ 4 v o o o « « . e+ e s e . s e
CLASIFICACION POR USO:. . . . . . . .« . e s 4 e e s s e e .
DATOS DESDE:. . . s s s . s e . e &4 4 e & 4 e % s
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kq)
1987 N.D. N.D. N.D.
1988 N.D. N.D. N.D.
1989 N.D. N.D. N.D.
1950 75 (3) - N.D.
1991 75 0,1 750
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: [NO SI| ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: s e e e s e e e 4 s . a3 kg/aifio
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . . & & « 4« o o o 2 4 o « o s s o 4« « o« + =
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . . & » » » o o o o o v oo o,

. - * . - -

L] *

. - L] - - -

-

. - - . . -

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . .

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAI VIABILIDAD
A B C D E F
-6 +6 -6 +6 +2 +6
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO 2,002
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO 2,002

ADIT. P/ ALIMERTOS




NOMBRE QUIMICO O COMUN: 2,5-DIMETILPIRAZINA .

- - .

NADI: (Ant)

ESPECIFICO

29.35.02.17.99. .(. .);(Act). .

L] L] - - . - - - -

FORMULADOQ

GRUPO: AROMATIZANTES - SABORIZANTE. . . . . .

SUBGRUPO: .

CLASIFICACION POR USO:. . . & & & & o & 2 « &
DATOS DESDE:. .

DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/aifio) P PP (U$SS/kg)
1987 N.D. : N.D. N.D.
1988 N.D. N.D. N.D.
1989 N.D. N.D. N.D.
1990 N.D. N.D. N.D.
1991 276 1,1 251
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO SI ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . &+ + « 4 4 4 o o o o o o o oz kg/afio

EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . +« &+ «v &+ o o + + « =

OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . + & v v « 2 v « v o & o o o &
CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B c D E F
-6 +6 -6 +6 +2 +6
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO 2,002
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO 2,002

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . . . . .

- . - - L] -

. a - - - - - - . - L] L] -

ADLT. P/ALIMENTOS




NOMBRE QUIMICC O COMUN: 2,6-DIMETILPIRAZINA

NADI: (Ant)

- - . . . - -

29.35.02.17.99. .(.

. - - - -

B - - U i O S |
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: AROMATIZANTE - SABORIZANTE . . c f e e e e e e e e e
SUBGRUPO: s s e e e e . e v e e s e e e e e e s e e e
CLASIFICACION POR USO:. . . & v o & o o = o s o o & o o o 2 o « &
DATOS DESDE : L] - - - - - - - - » L] - L] - - - - L) - - - - - - -
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P PP (USS/kqg)
1987 N.D. N.D. N.D.
19388 N.D. N.D. N.D.
1989 N.D. N.D. N.D.
1990 N.D. N.D. N.D.
1991 3.029 0,600 5048,33
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO S1 ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . .+ v « ©« « o « « « . . e kg/afio

EMPRESAS INVOLUCRADAS:.

- - - - L] -

OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . . . . .

- - - . - . - L] - - - - . - - - - - - - - - - - - . - * L] - - a

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B C D E F
-6 +6 -6 +6 +2 +6
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO 2,002
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO 2,002
CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . + v &4 &« & & o o« o o + o« o+ &

- - - - - - - . - - - - - . . - . - - - - a . - - - - - - - - L] -

ADIT. P/ALIMENTOS




35.07.00.02.03

-

(. .);(icé):

NOMBRE QUIMICO O COMUN: A BASE DE PECTINASAS. . . .

- . - - -

NADI: (Ant) . T
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: ENZIMAS. . . . & & & + o o o o 5 o s o o o o s = o s 2 o
SUBGRUPO: FLUIDIZANTE . . &+« + « + + s o s o s + s o « s u s » o
CLASIFICACION POR USO:f. & & 4 & & o o o o o o o » o & a« 2 o« o o 4
DATOS DESDEI. . &+ v ¢ 4 & o o o s s ¢ 2 e o o ¢ o s 2 2 2 s 2 o« =
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P PP (U$S/kg)
1987 186.706 3.791 49,25
1988 376.666 8.860 42,51
1989 158.414 3.553 44,59
1990 294.439 15.431 19,08
1991 577.018 41.901 13,77
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO SI ; ESCALA: kg/ailo
ESCALA DE MERCADO: . 4+ 4+ v ¢ v v 2 2 s o = o « « o= kg/afio
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . . . s s s e h e e e e e e e e e
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . . & ¢ «v v &+ v 4 o o o o o =
CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B C D E F
+2 +6 +2 -2 +2 +2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO 2
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO
CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. v v v v o o o o o o o o s o o =

- - - - - . - - . . . L] L] » . . . . - - - L . L] . - - - - - . - -

ADIT. P/ ALIMENTOS




NOMBRE QUIMICO O COMUN: FENILALANINA. . . . + & « 4 o o o o o <

NADT:(Ant) 29.23.00.04.04. .(. .);(ACE). o + o o v oo
ESPECIFICO | X FORMULADO ' OTROS
GRUPO: COMPLEMENTO DIETETICO. . .« « + « v o v o u v oov e o
(SUBGRUPO: AMINOACIDO. . » v v v v o o uowooem o
CLASTFICACION POR USO:. « o o o o o v oom o vee im0
DATOS DESDEZ. « © + v v @ o o o o voem e
DATOS MONTO (U$S/afio) | CANT. (kg/afio) | P P P (U$S/kg)
1987 121.020 1.165 103,89
1988 93.499 ~ 1.269 73,68
1989 42.514 472 90,07
1990 58.268 713 81,72
1991 67.316 1.418 47,47
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: |NO ST ; ESCALA: kg7afio
ESCATA DE MERCADO: . . . . « ¢ ¢ v 4 o v v o o o« at kg/afo
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . + « v & v o v o o e v e e e e e s
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . » .+ o o o o o o oo oo

- - - - - * L] . - - - L] . . - - - . . . * . - - - L] - - - - - - -

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILID D

A B C D E F
-2 +2 +2 -2 +6 +2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO 1,466

CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARTIAS:. . +. & + v v & 4o v « « o« o o o =

. - - . - - - . - - - L] L] - - . . - - L] - [ - - . - - - - - - . -

ADIT. P/ALIMENTOS 1/5-02

&



. INOMBRE QUIMICO O COMUN: OTRAS ENZIMAS PANCREATICAS. . . . . . . .

- - L] - L] . - L] . . - . - . . . - - - . - - - - L] . L] - -

NADI:(Ant) 35.07.00.01.09. .(. -);(ACE). « « v v v v v o o« (v =)
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: ENZIMA L] - - - » - L] L ] - L L ] - » . [ ] L] - - a - - - - - » [ ]
SUBGRUPO: TIERNIZANTE . « + « v =« o v o o o o ooee oo i i e o
CLASIFICACION POR USOie « « v v v v v o m e ve v e e e e e e
DATOS DESDEZ. + « v v v o o o o o e e e e e e e,
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P PP (USS/kqg)
1987 50.145 144 348,22
1988 5.324 14 380,28
1989 44.036 102 431,73
1990 38.718 86 450,21
1991 110.973 291 381, 35
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: |NO - |s1 ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . « « o v o v o o o om e e u e kg/afio
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . « v v v o o v e e e e e e e e e e

OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . . « + o« &« o o o o 2 o o o« o

- - - L] . . - - - . - . - - - - . . - - - - - - - - . . - - - L]

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILID D

A B C D E F
-2 +6 +2 -2 +6 +2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO 1,468

CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . . ¢ ¢ & « ¢ & o o « o o o @

- - - - - - - - L] . - [ - - - . - * - L] L] - - . . . . - - - - - L]

ADIT. T/ ALIMENTOS 177-0%




NOMBRE QUIMICO O COMUN: ANETOL. . . & © & +v & o o o « o o o o o o

28.08.00.04.02. . .(. .);(ACt). « « « . . . . .

NADI: (Ant) (- )
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: . AROMATIZANTE -SABORIZANTE. . . . « + v v v o o o o o o o
SUBGRUPO:! .+ & v v v v v 4 v v e e e e e e e e e e e e e e e e
CLASIFICACION POR USO: . © & v v v v v 4 v v o o o e e e e e e u

DATOS DESDE:.

DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kg)
1987 93.692 11.594 8,08
1988 81.244 7.791 10,43
1989 67.001 3.548 18,88
1390 106.993 5.704 18,76
1991 192.754 21.215 9,08
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: |NO SI ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . . . . . . s e o+ o at kg/aiio

EMPRESAS INVOLUCRADAS:. .

OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: .

- - -

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD

CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:.

L] . . . . -

- - - -

. *

A B C D E F
-2 +2 +2 +2 +2 +2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO 1,202

ADIT. P/ ALIMENTOS3




NOMBRE QUIMICO O COMUN: VITAMINA E Y SUS DERIVADOS. . . . . . . .

* . - L] - - - - - . - - - - - - - - - - - - . - - - - -

NADI:(Ant) 29.38.00.10.00. .{. .);(ACt). . . « « « v « « o« (o )
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS .
GRUPO: ANTIOXIDANTE - COMPLEMENTO DIETETICO . . . . . . . + « .+ .
SUBGRUPO: VITAMINA . . . « « ¢ o o o o o s s o s o s s o s o o =
CLASIFICACION POR USO:. . o &+ o & o o o o o s & a & 2 o o 2 + » =
DATOS DESDE:. . .+ & « & o & o o o s & o o s s o 5 s = s « s s & =
DATOS MONTO (US$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kqg)
1987 885.703 63.318 13,99
1988 933.584 66.518 14,04
1989 290.615 13.055 22,26
1990 327.549 15.237 21,50
1991 528.759 29.030 18,21
Proy.1992
TENDENCIA
PRCDUCCION NACIONAL: NO ST ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . .+ ¢« &+ ¢ o s + o &+ o s o & 3 kg/ano
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . + + & o s o o 2 s s s & o o o s o s o =
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . .+ + « o o o = s = + o « =
CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B Cc . D E F
+6 -2 +2 +2 -2 +2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO 1,134
ANTIOXIDANTES
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO 0,67
COMPLEMENTO DIETETICQOS

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . & ¢ o o o o o o o o o« o o =

- . - - - . - - - - - - - - L] L] . - . - - - - - - - - - - . . - L]

XDIT. P/ ALTINERTOS 1/2-06




NOMBRE QUIMICO O COMUN: EUGENOL . . .

NADI: (Ant)

ESPECIFICO

X

32.07.00.01.05.

FORMULADQ

. (. .);(ACL):

GRUPO: AROMATIZANTE - SABORIZANTE . .

SUBGRUPO: .

CLASIFICACION POR USO:

DATOS DESDE:.

-

- - - -

- - - - .

- - . - . - - . - . L] - - - -

«
*
L]
.
.
.
*
.
.
[ ]
~~
.
.
e

.
-
(]
»
*

L T )
L]
.
.
-
.
.

DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kg)
1987 21.346 2.462 ' 8,70
1988 25.331 2.574 9,84
1989 21.958 2.856 } 7,69
1990 33.181 4.467 7,43
1991 59.558 8.113 7,32
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO SI ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . . . . e e e e e e e e e kg/afio

EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . .

- - - - - -

OBSERVACIONES / DATOS DE

. -

L]

. . . - .

INTERES: . .

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD

CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. .

. . - .

A B C D E F
-6 2 2 2 2 2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO 0.402

aDIT. P/ ALIMENTOS




NOMBRE QUIMICO O.COMUN: INOSITOL. . . .
NADI:(Ant) 29.05.00.01.07. .{. .);(Act)
ESPECIFICO X FORMULADO

GRUPO: COMPLEMENTO DIETETICO. . . . . .
SUBGRUPO: FACTORES ESENCIALES . .

CLASIFICACION POR USO: COMPLEMENTO / AROMATIZANTE
DATOS DESDE:.

- - - - L] . - - - - - -

- - - . . . - - - - - .

-
»
.
.
L
[ ]
[
s e« > @

- - - . . - - - - - - -

DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P PP (U$S/KQ)
1987 4.564 70 65,20
1988 3.020 79 38,23
1989 3.088 119 25,95
1990 5.458 160 34,11
1991 7.327 215 34,08
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: |NO ST ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . . . . e s e e e e et kg/afio
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . . . . X e e e e e e e e,
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . + + « v o o o o o v v v o
CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B c D E F
-6 2 2 -2 2 2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO 0.398
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO
CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. e e e e e e e e e e,

- - - - - - - -

ADIT. P/ ALIMENTOS




NOMBRE QUIMICO O COMUN: AMARANTO.

. . - . - - -

ADI: (Ant

- -

ESPECIFICO

X

GRUPO: COLORANTE. . . .

SUBGRUPO:

CLASIFICACION POR USO:.

DATOS DESDE:.

L]

L]

FORMULADO

35.05.01.01.00. .(. .);(Act).

DATOS

MONTO (U$S/aifio)

CANT.

(kg/afio)

PPP

Uss/kg)

1987

N.D.

N.D.

N.D.

1988

N.D.

N.D.

N.D.

1989

N.D.

N.D.

1990

N.D.

N.D.

1991

1.660 (

2)

200

(2)

?roy.1992

TENDENCIA

PRODUCCION NACIONAL:

NO

ESCALA DE MERCADO:

EMPRESAS INVOLUCRADAS:.

SI

Y

OBSERVACIONES / DATOS DE I

-

.

NTERES:

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B Cc D E F
-6 6 -2 -2 -2 6
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO 0.14
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:.

- - L] - . - L] - L] L] . . - - L] - -

ADIT. P/ALIMENTOR




NOMBRE QUIMICO O COMUN: FENILACETICO. . . . . . .+ . + & & &« & . .

NADI: (Ant)

29.11.00.04.05. .{(. );(ACt). +« v v v v e e e e (. )
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: AROMATIZANTE - SABORIZANTE . . . =+ &+ & + & s o ¢ o 2 o »
SUBGRUPO: . . & & & 4 4 4 4 o o & 8 & 2 4 & 2 o o = a s o 2 o o
CLASIFICACION POR USO:. . + +v « &+ & o « 5 o s o = o o« « o « = o 4
DATOS DESDE:. . . . . & 4« 4 « « o o 2 s s o o s 2 « o 2 o = s 2«
DATOS MONTO (US$S/aiio) CANT. (kg/afio) P P P (U$SS/kg)
1987 7.758 353 21,98
1988 2.416 125 19,33
1989 5.689 583 9,76
1990 8.456 404 20,93
1991 11.368 599 18,98
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO SI ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . ¢ & & o 4 o = 2 o o o « « ot kg/afio

EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . . + « + + 4 o o o o o o « o o s s o« o =

OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . . ¢ v ¢ v ¢ &+ 4 « & « o o =

. - - - L] . . - - . * - . - * . - . - - - - - - - - - - - - L] - -

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILID D

A B C D E F
-6 2 2 -2 2 2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO 0.134

CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:I. . +. + « ¢ 4 s « s o o« o o o s s

- - - - - - - - . - - - * L] L] - - - - - - - - - - - . - - - - - .

ADIT. P/ALIMENTOS 1/3-16




NADI: (Ant)

L] . - - -

35.01.00.00.00. .(.

) (Act).

NOMBRE QUIMICO O COMUN: CASEINAS CASEINATOS

. . . . e e . (. )
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: COMPLEMENTO DIETETICO. + « v « 4 o o o o o o o o o o o o
SUBGRUPO: FACTORES ESENCIALES . « &+« &« + + = s « o o o o o o« .
CLASIFICACION POR USO:. . . . . . e e e e e e e e e e . .
DATOS DESDE:. . +v & v v o o + « « . e e e e e e e e e e e e e
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kqg)
1987 2.133.721 714.943 2,98
1988 1.645.356 420.584 3,91
1989 1.447.941 233.425 6,20
1990 552.405 100.921 5,46
1991 3.167.233 777.160 4,08
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO SI ; ESCALA: kg/afo
ESCALA DE MERCADO: . . v v « v o « o o & o o o & o1 kg/afio
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . &+ & &4 o o o o o o o o o 2 = o « o o o « =
DBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . & « v v v o o o o o o o o o «
CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B C D E F
6 -2 2 -6 2 6
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO 0.134
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO
CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . . . . . . . e e e e
ADIT. P/ALTMENTOS 1/5-01




NOMBRE QUIMICO O COMUN: FUROATO DE METILO . . . « @« 4 & v o« & o .

NADI:(Ant) 29.35.02.01.99 . .(. )};(AcCt)e v +v v v v v & v v o o .
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: AROMATIZANTE ~ SABORIZANTE . . . 4 & &+ o 2 o « o « o o o o
SUBGRUPO: . . . ¢« & . & v v 4 e s s o o o o« & s o =« o « . .
CLASIFICACION POR USO:. . . . .+ +. + v o o « & c e e e . e . .
DATOS DESDE : - - - - - - - - - - L - - - - - - - - - » - - -
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P PP (U$S/kg)
1587 N.D. N.D. N.D.
1988 N.D. N.D. N.D.
1989 N.D. N.D. N.D.
1990 137 0. N.D.
1991 1.335 14,4 92,8
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO SI ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . . . . . . . . . o e . 3 kg/afio

EMPRESAS INVOLUCRADAS:.

» .

- - -

OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . . s e e e e . e e .
CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B c D E F
-6 2 =2 =2 2 2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO =0.134
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO
CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . +. +. & « v & « 4 o o o =+ o 4« =

- - - - - * » . * - - . . . - - L] - . .

ADIT. P/ ALIMENTOS




NOMBRE QUIMICO O COMUN: METIL EUGENOL

NADI: (Ant 29.08.00.04.05. .{(. .);(Act). . B
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: AROMATIZANTE - SABORIZANTE . . . . e e e e e e
SUBGRUPO: . ©+ & v v v 4 o o o o o o o o o e e e e e e e e e
CLASIFICACION POR USO:z. . v v v & v o o « . . e e e e . . . .
DATOS DESDE:. + v v v v o o o o o o v o v e e e e e e e e e
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (US$S/kq)
1987 5.627 302 18,63
1988 4.196 220 19,07
1989 2.423 152 15,94
1990 1.908 117 16,31
1991 3.733 162 23,04
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO 51 ; ESCALA: kqg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . . . &+ 4 « & o o o o « + o ot kg/afio
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. +« &+ v &+ + 4 o o o o o o o o o o o o v v u

OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . + & v 4+ & o & o o o o o o o o

. . - - - - - - - L] - . . - - - - - - - . - - - . - - L] - - - L] -

CALIFICACION FACTCORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B C D E F
-6 -2 2 2 2 2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO =0.398
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO
CONSIDERACIONES COMPLEMENTARTIAS:. . . + 4+ « + = o + o o o o o o o =«

- - - L] - - . - . - - - * L] - - - - - - - - - - - . - - - - . - - -

EDIT. P/ ALIMENTOS

9|



NADI: (Ant)

- . - -

35.07.00.01.19. .(.

NOMBRE QUIMICO O. COMUN: .HIDROLASA CELULOSICA. . . . ¢ &+ « « &+ «

- - L3 . L] . - - L] - . . - . - - - - . . » L] - -

DATOS DESDE:.

-

L] - - - - -

Di(Act). . oo L 0 L 0 s 0w e W)
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: ENZIMA . . . . ¢ ¢« v ¢« ¢ v v 4 o o o o = . . e e n e
SUBGRUPO: CLARIFICANTE. . . . . . &« « o o « o« e s e s v e e
CLASTFICACION POR USO:. + +« + ¢ & & o s s « &+ . . . e e .

. . L] . . - - -

EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . . .

OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES:

DATOS MONTO (US$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kQ)
1987 N.D. N.D. N.D.
1988 929 20 46,45
1989 N.D. N.D. N.D.
1990 1.889 50 37,78
1991 N.D. N.D. N.D.
Proy.1992
TENDENCIA '
PRODUCCION NACIONAL: |NO SI ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . + . . . . e e e e e et kg/afio

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B C b E F
=6 2 =2 2 =2 2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -0.4
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO
CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . « « o« . . .« . . e .
ADIT. P/ ALIMENTOS 1/7-04




NOMBRE. QUIMICO O. COMUN: PEPTONAS Y PEPTONATOS

NADI: (Ant) 35.04.00.01.01. .(. .);(Act). . .

ESPECIFICO b4 FORMULADO OTROS
GRUPO: ESTABILIZANTE. . . . . .+ + . . « e s e s s v e e e s
SUBGRUPCQ: ESPEZANTE . . . . . . . . . e 4 x e e e e e s e e
CLASIFICACION POR UBO:. . . &+ &+ & « s o« o s o o & » . s e .
DATOS DEsDE: L - L d - - - ) .- - - - - * R - - - - - - - - L4 - L]
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kqg)
1987 170.723 5.340 31,97
1988 393.641 53.167 7,40
1989 475.634 64.740 7,35
1690 241.478 9.869 24,50
1991 265.814 12.816 20,74
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO 51 ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . . s e e s e e .ot kg/afio
EMPRESAS INVOLUCRADAS:I. &+ « « &+ « 4 4 o s 2 & o o o & 2 o o o «
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . .+ . + ¢ ¢ 4 s « v o o o« o s &
CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B C D E F
+2 =2 -2 -2 +2 +2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO - 0,4
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO
CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . + « + & o & o =« 4 o o o « =

- - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - . . . - - 3 - - - . . - .

EDIT. P/ ALIMERTOZ




NOMBRE QUIMICO O COMUN: PIGMENTOS A BASE DE

NADI: (Ant) 32.07.00.01.05. .(. .);(RAct). . . . . . . « . .« (. .)
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: COLORANTE . . . . v e e e s s e e e e e s s .
SUBGRUPO: . + . ¢ ¢ v v v v v s o & o o o & e 4 s e s s e e w s
CLASIFICACION POR USO:. . . . . v e e s e s e e s e e s s e e
DATOS DESDE:. . . . . . . . . . e e e s e e e e e e e e e
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kq)
1987 668.460 34.173 19,56
1988 419.609 23.677 17,72
1989 250.815 17.068 14,70
1990 537.485 43.269 12,42
1991 495,846 -59.929 8,27
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: |NO 81 ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . . . « « +« .« . . e e . .t kg/afio
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . .« . - e e s a e e e e e s - e e
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . . . . . . . « o s e = & e
CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B c D E F
+2 -2 +2 -2 +2 ~2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -0,404
CALTF. TRATAM. ASISTEMATICO
CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . &+ ¢ 4« &« « o o « o« o « o o«

- - . - - . . L]

- - . - . L]

A5IT. B/ALIMENTOR




NOMBRE QUIMICO O COMUN: ANISICO . . .

- - L] . - - - - - - . . » - .

L] - - - - - - -

NADI: (Ant) 29.11.00.06.01. .(. .);(Act).

ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: AROMATIZANTES - SABORIZANTES . . . . . . . . . « e e s e
SUBGRUPO: . ¢ « & &t ¢ v & o o o o o4 s o o o o 2 o s o o o o o o
CLASIFICACION POR USO:. . . . . s s s s e s e s s s e s s e
DATOS DESDE:. . .+ + + & « « & e e s 2 2 e e s e e s e . .
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kg)
1987 28.427 2.143 13,26
1988 25.318 1.914 13,23
1989 32.450 2.166 14,98
1990 31.303 1.980 15,81
1991 38.365 2.791 13,74
Proy.1992
TENDERCIA
PRODUCCION NACIONAL: [NO SI ; ESCALA: kg/afio
ESCALLA DE MERCADO: . . . . .. . e . .« o . kg/afio
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . .

- L] . . - L3 - - - - - » L] - - L] - .

OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . .

- - L] . . - . a - - - . . - L] L] - . . . - - 3 -

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD

A B c D E F
-6 -2 2 =2 2 2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -0.666

CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. .

ADIT. P/ ALIMENTOS




NOMBRE QUIMICO O COMUN: CARMINES DE COCHINILLA. . . « <« 4 o + « .

L] . - - - - » . L . - - - - - . . . - . - - L] .

NADI:(Ant) 32.04.00.02.01. .{. .);(ACE). + « « « « v v v « (. )
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: COLORANTE. . . . . . e e e e e e e e e e e e
SUBGRUPO:Z « & « 4 & & v 4 v v v e e v e e e e e e e e e e
CLASIFICACION POR USO:. . v v v v & v v v o o o v e e e e e o
DATOS DESDE:. v v v v v v v o o 4 4 e e e e e e e e e e e
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kq)
1987 9.850 40 246,25
1988 29.367 61 481,43
1989 8.602 51 186,67
1990 21.227 140 151,62
1991 16.630 220 75,59
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: |NO SI ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . . . . . . e e e e kg/afio

EMPRESAS INVOLUCRADAS:.

OBSERVACIONES / DATOS DE

INTERES: . .

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B c D E F
-6 2 2 -2 -2 2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -0.664
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO
CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. + & v « « o « « o o v o o « .

- - L] - - - . . - - - - 3 - - - - - * . - (] - - - . . - - - . .

ADIT. D/ALIMENTOR




NOMBRE QUIMICO O.COMUN: OTROS ESTERES DEL ACIDO SUCCINICO . . . .

NADI:(Ant) 29.15.05.01.28. .(. );(ACE). « v « v v v « v o (. )
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: PRESERVANTE. . . . & & ¢ & v v v v v o o o o o o o o o o
SUBGRUPO: - L - » - -* - - - - - - - - - - L) L] - - - - - - . - - -
CLASTIFICACION POR USO:. « 4+ 4+ « + o o & o o s o o o s « o o o« &«
DATOS DESDE:ZI. . v & & 4 & o 4 o o o o o o s o o o o o o o o o W
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/aifio) P PP (U$SS/kg)
1987 3.283 403 8,15
1988 21.138 2.996 7,06
1989 N.D. N.D. N.D.
1990 127 10 12,7
1991 694 55 12,62
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO SI ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . . . . « v ¢ 4 v « & = & + ut kg/ano
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. + & & & « 4 o v o o o o o o o « 4 o o o o
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . v &+ v v 2 o o o o o o o & o
CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B C D E F
-6 -2 +2 -2 -2 +2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -0.666
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . .

L] - - . - L] - L] . - . - - - . . - - -

ADIT. P/ ALIMENTOS




NOMBRE QUIMICO O COMUN:. OTRAS.SALES ¥ ESTERES DEL ACIDO GALICO, .
NADI: (Ant 29.16.00.03.42. .(. );(Act). . . . o .o 0002 )
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: ANTIOXIDANTE . o e e . e s e e e . . .
SUBGRUPO:I . . ¢ « &t & 4 4o 4 & 4 4 o o s o o s s s = o o « o« s «
CLASIFICACION POR USO:. . e s e s s e s s e e e e e e
DATOS DESDE:. . . . . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kqg)
1987 4.335 590 7,35
1988 52.500 1.495 35,12
1989 87.960 2.574 34,17
1990 97.975 2.531 38,70
1991 3.113 115 27,07
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO SI ; ESCALA: kg/aho
ESCALA DE MERCADO: . . . . . . . e o s s o s e &2 kg/afio
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . ¢ « ¢ 4 4 o o o o 2 o o o 2o o o o o &
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . . « v « ¢ « & & o o 4 « &
CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B c D E F
-2 -2 +2 -2 -2 +2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO - 0,668
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO
CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . . s e e e s s s .

. . - [ - - - -

- 3 - » . . . [ - - - .

ADIT. P/ ALIMENTOS




NOMBRE QUIMICO O COMUN: RENINA (CUAJO)e « + v v v v v u o v v v .

* . . . - . - . - - - - - - - - - - 3

NADI: (Ant) 35.07.00.01.22. .(. .);(Act). . . . . + .« o o « (. )
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: ENZIMA . . . ¢ o « ¢ v v v 4 6 v o o o o o o o o v o v o W
SUBGRUPO: COAGULANTE. . . &« « + ¢ ¢ & 4 o o o« o o o o o o« o o o
CLASIFICACION POR USO:. . . « « v v 4 o o o o« o o o o & « o « &
DATOS DESDE:. . . . . & ¢t 4 4 4« v v 4 4 4 o o o o o o o o o o o«
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P PP (U$S/kg)
1887 62.553 700 89,36
1988 162.953 7.750 21,03
1989 16.812 3.100 5,42
1990 34.255 1.000 34,25
1991 69.266 823 84,16
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO SI ; ESCALA: kg/aiio
ESCALA DE MERCADO: . . . &+ v +v 4 &+ o s o s « o « o3 kg/afio

EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . . & 4 & & « o o s s o = o o « o o« o @

OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . . . + & v & ¢ o « o« « o s =

- - - . . - L] . - . » . . . . - - - . - - - - - . - - - - - . . .

CALTIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILID D

A B ' c D E F
-2 -2 +2 -2 -2 +2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -0,668

CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . + & & © o o o o o« o o o o &

- - - - (] . - - - - L] . - - . - . - - . . . . - . - - . . - . L] -

ADIT. P/ ALIMENTOS 1/7-08




EMPRESAS INVOLUCRADAS:.

. - . L] . * .

. - - . . .

OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . . .

-

.

»

-

-

NOMBRE QUIMICO O COMUN: OTRAS SALES DEL ACIDO LACTICO s e w e
NADI:(Ant). . . « « « v o« v & o+ )j(ACE). .« . . . . e s &)
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: ACIDULANTE - ANTIOXIDANTE. . . . . s e e e s e e s e e .
SUBGRUPO : L - - - - - L L] L] L] - - - - » L3 - » L) - - - - - - L -
CLASIFICACION POR USO:. . . . . e e e e e 4 4 e 4 e 4 s s s s
DATOS DESDE:. . . . . . . e e s e e s . . . e . e e .
DATOS MONTO (US$S/afio) CANT. (kg/aho) P PP (U$S/kyg)
1987 11.418 1.644 7,18
1988 1.703 174 9,79
1989 727 11 66,09
1990 26 3 8,67
1991 8.913 2.133 4,19
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: RO ST ESCALA: kg/aho
ESCALA DE MERCADO: . . . e e . e ot kg/aho

. . - - - - - -

CALIFICACION FACTCRES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B C D E F
-6 4 =2 -2 2 2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -0.932
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO
CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . « « « & o o o o o o o o o 2 =

ADIT. P/ ALIMENTOS




NOMBRE QUIMICO O COMUN: ALCOHOL ANISICO . . .+ v & « « o « o + &

NADI: (Ant) 29.08.00.05.01. . .(. -);(ACE). + o v v w v o o ¢

ESPECIFICO X FORMULADO OTROS

GRUPO: . AROMATIZANTE -SABORIZANTE.
SUBGRUPO: . . . . . .+ « & o« o« « =
CLASIFICACION PCR USO:. . . . . .
DATOS DESDE:. . . . . . . . .« . .

* » . .

L]

»

-

.

.

.

»

»

.
. ® & @
s s s »
» - L] .
LI T ]

.

DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kq)
1987 6.114 222 ' 27,54
1988 2.186 88 24,84
1989 1.143 59 19,37
1990 2.153 101 21,32
1991 2.617 115 22,76
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO SI , ; ESCALA: kg/aifio
ESCALA DE MERCADO: . . . . &+ & & 4« & o o o o « o ot kg/afio
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . &+ v + & o o s 2 s s o o a o s s o o« & »
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . - + + « = v o v o v v v v

. - - - - - - - . - - L] - - - . . - - - - - - L 3 - » L) * - L] L] - -

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD

A B C . D E F
~6 -2 -2 -2 2 2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -0.934

CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . . . & ¢« &« ¢ o o o o o o o« « =

- » - - - - - - - - . . - - - a a - - - L] L] . L3 L] - . - - L] L] L] -

ADIT. P/ ALIMENTOS 1/3-05




NOMBRE QUIMICO O COMUN:

NADI: (Ant)

29.14.04.02.30.

- - -

ACIDO SORBICO . . . . . . . .

- - - L] L] - - -

-); (Act)

(. T
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: PRESERVANTE. . - . v & « & v & o o o v o v e e e .
SUBGRUPO: « v v v v & 4 4 o v e e e e e e e e e e e e
CLASIFICACION POR USO:. v v v v v v v o o o v o e e e e e e
DATOS DESDEZ. -« + « v v v v v v v v v e e e e e e e e e
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P PP (U$S/kg)
1987 2.058.149 448.458 4,59
1988 2.258.295 407.595 5,54
1989 2.192.747 363.145 6,04
1990 2.958.626 506.025 5,85
1991 3.029.620 509.179 5,95
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: |NO SI ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . + & v & v & o o o o o o v o1 kg/afio
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . . + « & 4 v 4 o v v e v e e e e e e u .
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . .+ « v v o o o . . . .00 00007

- - - . - L] - L] . - - - - - - . - - . L] * L] . L] - - - L] L] - L] - -

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B c D E F
+6 -2 +2 -6 -2 +2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -0.936
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:., . . .

. - . . - . - . . - L] L] . - . . - . - L]

ADIT.

P/ ALINMENIOS




NOMBRE QUIMICO O COMUN: ETOXIQUIN . .

- - - - -

29.35.02.22.10. . .(.

- -

NADI: (Ant (Act). . Y D
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: ANTIOXIDANTE. . . . . . . . . e e e e e e e e e e e e
SUBGRUPO: L) - . . . - L] - L} - - .. - - - . - - - - - - . . - - - .
CLASIFICACION POR USOI. . .« +« ¢ o + o o o 2 s & « o s o s s s =+
DATOS DESDE:I. + ¢ « & & o « o o o s o & o o s s o o o 2 2 + o+ o
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P PP (U$S/Kg)
1987 N.D. N.D. N.D.
1988 N.D. N.D. N.D.
1989 N.D. N.D. N.D.
1990 74.969 10.207 7,34
1991 88.869 13.064 6,80
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO SI ; ESCALA: kg/aifio
ESCALA DE MERCADO: . . . . &+ ¢ o « « 2 s o « o« o o= kg/ano

EMPRESAS INVOLUCRADAS:.

-

-

-

OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . . . .

. - . . L] L] - - . - - - - - - - - - - - - -

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B C D E F
~2 2 -6 2 2 ~6
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -1.196
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO
CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . ¢« . « « & + « o . . e e .

- L] - L] - - » L] . . . - - - - . . - - - . . . - . - -

ADIT. P/ ALIMENTOS




ALIMENT

NOMBRE QUIMICO O COMUN: AMARILLO 3 - AMARILLO ICIo 3 . . .
NADI:(Ant) 32.05.01.01.00. .{(. .);(Act). . . +« .+« &+ « « + « (+ )
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO : - Ld - - - - - - - - - - - L] - - - - - - - - - - - -
SUBGRUPO : - - - - - - - - - - - - - L] L] - - - » - » L) L] L - - L]
CLASIFICACION POR USO:. . . . . .« . e e e s s « 4 4 e e s
DATOS DESDE:. . . « & v & &« « « o« + . . v s e s e e+ s s s s
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P PP (USS/kg)
1987 N.D. N.D N.D
1588 N.D. N.D. N.D.
1989 N.D. N.D. N.D.
1990 N.D. N.D. N.D.
1991 - - - 1.450 10,21
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: |NO ST 7 ESCALA: kg/aifio
ESCALA DE MERCADO: . .. . . e . el kg/afio

EMPRESAS INVOLUCRADAS:.

- - - - -

OBSERVACIONES / DATOS DE

- - - - - - - L] - (] -

INTERES: . . . + « « « o « =

. . 3 . . - L] L] L] L] .

» - L] [] . .

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . . . . .

L] - - -

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B c D E F
-6 2 -2 -2 -2 2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -1.196
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

ADLT. P/ALIMENTOS




NOMBRE QUIMICO O COMUN: BLUE N®1l. . . & + 4 & o o o o o o o o o &

NADI: (Ant) 32.05.01.01.00. .(. );(ACE). = v v v v o v o o (+ )

ESPECIFICO X FORMULADO OTROS

GRUPO: COLORANTE. . . .

L]
.
.
L]
L]
(]
-
.
L]
L]
.
.
*
L]
L]
*
.
.

SUBGRUPO: + « « « v o b o vt mm
CLASIFICACION POR USO:. « v « = o v v o o v o v o o e e e v e v
DATOS DESDEZ: « « v v « « v o o o o o o o o e v e e e e e e
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kg)
1987 N.D. N.D ~ N.D.
1988 N.D. N.D. N.D.
1989 N.D. N.D. N.D.
1990 2.468 40 62
1991 N.D. N.D. N.D.
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: |NO SI ; ESCALA: kqg/afio
ESCALA DE MERCADO: . v 4 + + & 4 & o + & o o o o o3 kg/afio
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . + « o v v v o oo e e o C e e e
OBSERVACIONES ; DATOS DE INTERES: . . . o« » o v o o o o o v oo,

. - . - - - - - . . * - . * - - L] a - - - - - - - - . * - . . -

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD

A B c D E F
-6 2 =2 -2 -2 2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -~1.196

CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . & & o « o o o o o« o o o + =

- . - - » - . - - - L] L] - - - » [ - - - - - a - . . - - . * -

ADIT. D/ALINENTOS. 1/3-03




NOMBRE QUIMICO O COMUN: CLORCFILA

* . L] . - -

NADI: (Ant)

32.04.00.01.02. .(.

-)

ESPECIFICO

X

GRUPO: COLORANTE.
SUBGRUPO: . .

FORMULADO

CLASIFICACION POR USO:.

- - * .

- - - -

- - - -

DATOS DESDE:.

DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kg)
1987 4.528 29 156,14
1988 7.761 99 78,49
1989 2.462 10 246,20
1990 6.614 60 110,23
1991 42.671 198 215,51
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: [NO SI ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . e P e e e e e e e e el kg/afio
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . + v 4 4 + o o o o o o o o o o o o o o« o
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . » + . .+ o o o o o o v oo
CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B c D E F
-6 2 -2 -2 -2 2
|
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -1.196
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO
CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . &« v o v « 4 o . ; e s a s e .

. . - - . - . L]

- - - . * . - - - - » . - - - - - - . - L] L] - - -

ADIT. P/ALIMENTOS




INOMBRE QUIMICO O COMUN: TARTRAZINA. . . . . .

NADI: (Ant)

32.05.01.01.00.

. * . - - »

(e )r(Act). . o 0 0 0 e e e e (ed)
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: COLORANTE. . . . - . e 4 4 e e e s e w s e e e s s e .
SUBGRUPO: . . . i 4 « 4 « o « « o o - s e s s e e s e e m s
CL-ASIFICACION POR USO: - - - » [ ] - £ ] - - - - L] » L) » - . L] - -
DATOS DESDE:. . . . . + « &« « . .« e e e v % s e a e s a s
DATOS MONTO (US$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (USS/kqg)
1987 N.D. N.D. N.D.
1988 N.D. N.D. N.D.
1989 N.D. N.D. N.D.
1990 N.D. N.D. N.D.
1991 5.372 600 8,83
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO S5I ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . . . . . . e e e s e e e el kg/afio
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . « + . « . . e e s s e e e v a2 = o+
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: - - « . « e e e e
CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B C D E F
-6 2 -2 -2 -2 2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -1.196
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO
CONSIDERACTIONES COMPLEMENTARIAS:I. . . ©v &« o o« « 2 o s o o o o o

-

ADIT. T/ECIMNERTOS




NOMBRE QUIMICO O COMUN: GALATO DE OCTILO. . . + « « o &« « o « =+ =

NADI: (Ant)

29.16.00.03.39 (. )i(ACE)e « v v 4 o v v e (o )
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: ANTIOXIDANTE . + + + « « o « o o o o o o« o o o o o o o o =
SUBGRUPO:Z « + v v v v o o o o o o o o o o o e v e s o v e a e
CLASIFICACION POR USOi. + « v v v o o « o« o o & o o o + o o o o &
DATOS DESDE:. « « « « v o o o o o o o o o o o + o o o o o o o o &
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kg)
1987 44 N.D. N.D.
1988 N.D. N.D. N.D.
1989 N.D. N.D. N.D.
1990 49.397 1.000 49,40
1991 N.D. N.D. N.D.
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: |NO SI ~; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . + + « « « o « o o o o o o o« ot kg/afio
EMPRESAS INVOLUCRADAS::. « + « « « o o o o« « o« o o o o o o o o + «
OBSERVACIONES ; DATOS DE INTERES: .« v o o o v m v v e e o oo

- . - - - . . - . . . - . L] . - - - . . - - - L] » . - - - - - - -

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD

A B C D E F
-2 =2 +2 -2 -2 -2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -1,2

CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . . - « &+ o o « s o o o o &+ =

- - . . - . - - - - - . - . L] - - . L] - - . - - - - - - - . - L) -

ADIT. P/ ALIMENTOS 1/2-03




NOMBRE QUIMICO O COMUN: PEPSINA . . . .

EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . . . . .

OBSERVACIONES / DATOS DE

NADI: (Ant) 35.07.00.01.10. .(. .);(Act). . . « v o o o o o« (.« &)
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: ENZIMA . . . . . . « « + « « .« . . . s e e e e e .
SUBGRUPO: CLARIFICANTE. . . . .« « + . . e e e e e e e e e e e
CLASIFICACION POR USO:. + & v ¢ v & 4 & o« o o o o o o o o« o o« o
DATOS DESDE:. . . + & & 4 4 4 4 4 o o o & o + 2 o & o o o o « o 4
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kq)
1987 202 2 101
1988 2.038 12 169,83
1989 N.D. N.D. N.D.
1990 26 N.D. N.D.
1991 3.404 73 46,63
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO SI ; ESCALA: kg/aifio
ESCATLA DE MERCADO: . . . . . « + &+ o e 4 e . Wt kg/afio

INTERES: . & v ¢ & &+ o o o « « « « o o
CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD

A B C D E F

-6 -2 -2 2 -2 2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -1.2
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . . . e e e e e e e e e

ADIT. P/ ALIMENTOS 1/7-07

20




NOMBRE QUIMICO O COMUN: TERBUTIL HIDROQUINONA . . . . . v « ¢ + .

29.13.03.07.99. .(. );(ACE). « v v v v v o oo . (.

NADI: (Ant) <)
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: ANTIOXIDANTE T,
SUBGRUPO : - - L - - - L) * - - - - - - - - - - - L] L - - . - L] - - -
CLASIFICACION POR USO:. . . « 4 v o & ¢ o o o o o o o o o+ o« » «
DATOS DESDBE:. . . s v e s e e e e e 4 4 4 e e s s e e e s e .
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P PP (U$S5/kqg)
1987 N.D. N.D. N.D.
1988 N.D. N.D. N.D.
1989 N.D. N.D. N.D.
1990 250 0 N.D.
1991 88.869 13.064 6,8
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO SI ; ESCALA: kg/afno
ESCALA DE MERCADO: . . . . . . v e . . .. .t kg/afio

EMPRESAS INVOLUCRADAS:.

OBSERVACIONES / DA

- - . . - - -

. - . L]

TCS DE INTERES: . . . . . .

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILID D
A B c D E F
-2 -2 +2 -2 -2 -2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO - 1,201
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:

- - . . - - - . - - - » . - - -

ADIT. P/ ALIMENTOS




- . L] .

NADI: (Ant)

29.35.02.06.01. .(.

- -

-|NOMBRE QUIMICO O COMUN: HISTIDINA Y SUS SALES . . .

Acty., . . . . .

<) . (- <)
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: COMPLEMENTO DIETETICO. . . . + . 4« -« « & o« . . e s .
SUBGRUPO: FACTORES ESENCIALES . . . s e e = e s . c e e e e
CLASIFICACION POR USO:. . . ¢ ¢ &+ & « o o o o s « o s e e e .
DATOS DESPE:Z. . . + « « « + e e e e . e e 4 4 . . v .
DATOS MONTO (US$S/afio) CANT. (kg/afio) P PP (USS/Kg)
1987 32.246 495 65,14
1988 54.009 779 69,33
1989 20.549 307 66,93
1990 15.710 246 - 63,86
1991 30.572 486 62,91
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO SI ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . oo e . . e . « o 4 e kg/atno

EMPRESAS INVOLUCRADAS:.

OBSERVACIONES /

- - - - - - -

DATOS DE INTERES: . . . « ¢ « o « 4 4 « o« o = o o =

- - - - - - - - . - . - L] - - - - . - - L] . * - -

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B c D E F
-6 -2 2 -2 -2 2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO =-1.202
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO
CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . . . . . s s e e e e e e s
ADIT. F/ ALIMENTOS 1/5=-04




NOMBRE QUIMICO O COMUN:

29.14.04.01

ACIDO CAPROICO,

SUSs

. L] - - - -

. . - L] . - L] * -

» - - L] L] - - - - -

EMPRESAS INVOLUCRADAS:. .

- -

- - - - - - . - . . - - -

L] L] » - * L] - - - - - . -

OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . . . . . .« .+ .+ .

- - - - - - - - - - . - .

NADI: (Ant) 219, . (. .);(Act). . . e . coa(e W)
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: AROMATIZANTE -SABORIZANTE. . . « o« & « o & o o o . . .
SUBGRUPO: « + « « + . . e e e e e e e e e e e e . .. .
CLASIFICACION POR USO:. e e e e e e e e e e e e e e e e e .
DATOS DESDE:. . . e e e e e e e e e e e e e e e e .
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kg)
1987 41.891 3.549 11,80
1988 29.971 2.359 12,70
1989 49.028 4.377 11,20
1990 41.701 1 3.134 13,30
1991 71.640 5.027 14,25
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: |NO SI ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . « « « o « o o s o « s » o« o3 kg/afo

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD

A B c D E F
-6 -2 2 -2 -2 2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -1.466
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO
CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . + « « « + « « . o e e s e e

ADIT. P/ ALIMENTOS




"INOMBRE QUIMICO O COMUN: VAINILLA. . . . .

[NADI: (Ant) 33.01.00.02.04. .(.

D(ACE). . . . . . .

[ESPECIFICO X FORMULADO OTROS

GRUPO: AROMATIZANTE - SABORIZANTE .

SUBGRUPO: -+ « = & v o « o s o s o o = o o o o s s o & & o v o o
CLASIFICACION POR USO:Z. . ©. 4 4 o 4 o o o 4 o o o 2 o o o o o o
ATOS DESDEZ. &+ 4 & 4 & & o o o s o o o o = o« o o o .« e e e .
DATOS MONTC (US$S/afio) CANT. (kg/aiio) P PP (USS/kg)
1987 1.250 2 625
1988 13.578 35 387,94
1989 621 4 155,25
1990 890 > 2 { 495
1991 506 3 169
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO ST ; [ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . . . . . e e e e kg/afio

EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . . .

- - - - - . - - L] . . - -

- L . - - L] . . - - -

CBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . . .

L] . - - . L] . - - . . » . - - . .

. . - - . . . - - » -

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD

A B C D E F
-2 -2 2 -2 -6 2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -1.466

CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:.

- - - - - . - [] - - - - - - - . L] - . - - . - - - - -

. - - - - . - . - - .

ADIT. P/ ELIMENTOS 173513




CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:.

- - [ . -

- - - - -

NOMBRE QUIMICO O COMUN: SALES DEL ACIDO SUCCINICO . . . . + .« «
NADI: (Ant) 29.15.05.01.25. . .(. -);(ACE):. « v + v v o v v ofe )
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: ACIDULANTE . . . + +. « « o . e f 4 s e e e e s s e e e s
SUBGRUPO: - - - - - - L] L3 - - (] - - - - - - . - - - - - - L) -
CLASIFICACICON POR USOC:I. . . o v &4 4 4 4 & o s o s o« o « . e e
DATOS DESDE:I - - - L) - - - L] - - - - - - - - - -» - - - - -
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afno) P P P (USS/kqg)
1987 4.997 506 9,66
1988 5.610 500 11,22
1989 827 68 12,16
1990 N.D. N.D. N.D.
1991 6.108 358 17,06
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO SI ; ESCALA: kg/aiio
ESCALA DE MERCADO: . . . . .« &« & & 4 « « « 2 o « ot kg/afo
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. .+ v & v v & o o o « o s o o s + o o o« s « =
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . & & ¢ 4 o « ¢ « o o o o o o
CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B Cc D E F
-6 4 2 -2 -2 2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -1.468
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

ADIT. P/ ALIMENTOS




NOMBRE QUIMICO O .COMUN: O-FENIL FENOL Y SUS SALES . « e 4 e e
NADI: (Ant) 29.06.03.02.02. .(. .)i(ACE). . + v o v o v e
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: PRESERVANTE. . . . © v &t 4 4 v 4 v o o o o o o o o o o o @
SUBGRUPO: . . . " s e e s s e s s & s s s s s a4 e s e e e .
CLASIFICACION POR USO: PRESERVANTE. . . . . e e s e s 2w s e s
DATOS DESDE:. . “ e e e s e s s s s e & 2 s+ e s s e o
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$SS/kqg)
1987 85.014 | 16.969 5,01
1988 165.050 32.003 5,16
1989 133.313 23.413 7,67
1990 113.969 17.374 6,56
1991 184.360 25.358 7,27
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO 51 ; ESCALA: kg/afo
ESCALA DE MERCADO: . « « & & & « « = v v o v o o i kg/afio
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . . &+ & & + & 4 2 o o s o o o o o« o o o o =
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . . . + + + o w o v v v v v

. . . . . - - L] - » - . . . - - - - . . . . - - - - - - . .

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B c D E F
-2 -2 +2 -6 -6 -6
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO ~1.470
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO
CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . . « + « & o & o o o « o « &

L3 - L] - - - [3 . - - - - . . . . - - - . - - . . - - - L] » . - - -

ADIT. P/ ALIMENTOS




NOMBRE QUIMICO O COMUN: ADENOSINA

)i

NADI:(Ant) 29.35.02.99.29. .(. (Act). . . e Y
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: RESALTADOR DEL SABOR . . . . . . e e s s s e e s e
SUBGRUPO: . . . « +« « + . T, . e e e s s s s
CLASIFICACION POR USO:. . e s a e e e e . s s a e e s e s e
DATOS DESDE:. . . . . « . e e s . . . e e s 4 s e s e s
DATOS MONTO (US$S/aifio) CANT. (kg/afio) P PP (USS/kg)
1987 5.487 14 391,93
1988 3.829 7 547,00
1989 1.329 2 664,50
1990 3.494 9 388,22
1991 7.746 34 227,82
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO SI ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . 4 « & 4 o & 2 = + s o« o « o3 kg/afio
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . &+ « « o« + o o o o 2 « s s o o & s s s =
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . . & & & ¢« « o o s o o a o +
CALIFICACIOCN FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B c D E F
-6 +2 +2 -2 -2 -2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -1.732
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . .

- - - - - L] - - - - - . - - - . - - - L]

. L] - - - - " -

EDIT. P/ KLINENTOS




NOMBRE QUIMICO O.COMUN: ACIDO.GLUTAMICC Y SUS SALES . . . . . . .
NADI: (Ant) 29.03.00.04.07. .(. );{(ACt). « + v + v « v v v (= )
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS

GRUPO: RESALTADOR DEL SABOR / ACIDULANTE. . + & « « « o o o « o .

SUBGRUPO:

*

-

CLASIFICACION POR USO:.

DATOS DESDE:.

-

-

- - - - - - L] - - - - . - L] L]

- - 3 . . - - - L] - - - - - -

- . - - . . - - - . - L] - L] - - -

DATOS MONTO (U$S/aific) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kqg)
1987 8.418 1.513 5,56
1988 30.900 5.375 5,75
1989 9.832 1.290 7,62
1990 10.086 1.014 9,95
1991 37.364 4.274 8,74
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO ST ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . . . . e e e e e e e kg/afio

EMPRESAS INVOLUCRADAS:.

OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES:

-

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B c D E F
-6 -2 +2 -2 -2 +2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -1.732
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . .

- - . . L] - - L] . - . - - - L] - * . . -

ADIT. P/ ALTMERTOS

T710-05




EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . . . .

OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES

- L] . - - . . L] - - - . - . . L] - - - . . - - -

NOMBRE QUIMICO O COMUN: ACIDO VALERIANICO SUS SALES Y SUS ESTERES
NADI:(Ant) 29.14.04.01.16. . .(. .);(Act). e e e e e )
ESPECIFICO |.X FORMULADO OTROS
GRUPO: .AROMATIZANTE -SABORIZANTE. . . . « « « + « o « o o + o + &
SUBGRUPO : - L - - - - - - - - - L - - - - - - - - - - - - - - - -
CLASIFICACION POR USO:. « + & &+ o o o s o s o o o o o o« o o .
DATOS DESDEI. « v v « = o a o o o s o o o o s o o o o o o + o o =«
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kg)
1987 27.283 1.642 16,62
1988 19.080 886 21,53
1989 20.935 1.888 11,09
1990 21.371 1.583 13,50
1991 42,121 3.894 10,82
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: |NO SI ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . + + &+ « « o o o s o o o o o 1 kg/afio

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD

A B C D

E

F

-6 -2 -2 =2

-2

2

- . L] - L] L] * . L] L] . . - - - - - - - . »

CALIF. TRATAM. SISTEMATICO

CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

~-1.734

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . . « « &+ « & « « .

ADIT. P/ ALIMENTOS




NOMBRE QUIMICO O COMUN: OTRAS SALES DEL ACIDO PROPIONICO. . . . .

. - - - - - . - - - - . . - - - - - - - - - - - - -

NADI: (Ant) 29.14.04.01.12. .{. J;(ACE). « v v v v v v v v (+ +)
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: PRESERVANTE. . -« v v v v o o v v v e e e e e e e e e e o
BUBGRUPO: « « v v v v v e v e e e e e e e e e e e e e s,
FLASIFICACION POR USO: FUNGICIDA. « « v v v v v oeoe e e e e oo
DATOS DESDE: . & v v v v o o o o o o e e e e e e e e
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kqg)
1987 412 11 37,45
1988 N.D. N.D. N.D.
1989 N.D. N.D. N.D.
1990 N.D. N.D. N.D.
1991 101 3 33,67
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: |NO SI ; ESCALA: kg/afio
FESCALA DE MERCADO: .+ &« v + o o o v v m w v e e o a2 kg/afio
EMDRESAS INVOLUCRADAS:. + +» + v o o o v o e e e e e e e e s e

ODBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . ¢ © & & & & « o o o s 2 o o =

L . * L] - - - L] » - » - . - - - - - - - L] - - - - L L L] - - L] * -

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD

A B C D E F
+2 -2 +2 -6 -2 -2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -1.738

CALI¥. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . . + ¢ &« ¢ & & & & 2 o o o =

- - - - - - L] L] L] - * - - - - - - - - - - L] L] - - - - - - - - » L]

ADLT. P/ ALIMENTOS 1/749=05




NOMBRE QUIMICO O COMUN: ACIDOS TARTARICOS . . . .« +« & « « « « &

. - . - . . - L] . - - - - - . . . . L] . - L] L] . . L] - . L] -

NADI: (Ant) 29.16.00.01.24. . (. G (ACE)e « v v v v o v o e 4)

ESPECIFICO X FORMULADO OTROS

GRUPO: ACIDULANTE . . . . e . . .
SUBGRUOPO: . . . . . s a4 a4 4w w e e e e w e s e e s e s e w

CLASIFICACION POR USO:. + v v o o v oo omm e e i e e e
DATOS DESDEZ. v v v o v « o & & o o o o o & o o v o v v v v s
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kg)
1987 79 3 26,33
1988 77 7 11,00
1989 187 32 5,84
1990 148 6 24,67
1991 392 18 21,78
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: |NoO SI ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . + + « « « o o & o o o o o o3 kg/afio
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. + « « v 4 + v v v o o o o o o o o o o o o «
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . + o+ « « o o v+ o o o v n v v

- - . - - - - . . L] . - - - - - . - - - - . - - - L] . . . - a - .

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD

A B Cc D E F
-6 =4 -2 -2 -2 2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO =2.000

CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . .+ & « o + o o =« s o o s = o &

- - - - - - - - . - . . - - . - . . - . L] L] - - - - - - - . - . -

EDIT. P/ ALIMENTOS 1/1-12




NOMBRE QUIMICO O COMUN: BROMELINA . . . . . &+ &« 4 & w & o «

NADI:(Ant) 35.07.00.01.16. .(. .);(Act). . . . . ¢« o o . . {. )
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: ENZIMA . . . . ¢ v v v v v v e e e e e e e e e e s,
SUBGRUPO: TIERNIZANTE . « o « « + 4 o v o o o o v evuu s a .
CLASIFICACION POR USO . v v v v ¢ 2 o 4 o « o o v v e e s i
DATOS DESDEZ. + + v o v o o o o o o o o o o v v o e e e e e,
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kg)
1987 49,614 741 66,95
1988 13.099 203 64,52
1989 2.742 302 68,68
1990 13.404 200 67,02
1991 4.198 60 69,97
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO SI ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . . . . + v ¢ 4 o o o o o & oz kg/afo
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. +. & « + v + o o o o o o o o v o o o v v o

OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . & v « 4 v « v 2 o o o o o o .

- * . . . - L] - . . . . - - - - . - . . - - - - - - . L] L] - - . -

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD

A B C D E F
-6 -6 -2 2 =2 2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO =2.00

CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. + & « ¢ « 4 o o o o o o o o «

- L] - (] L] - - . L] . - . . - - - . - - - L] - - - . . - - - - - L] -

ADIT. P/ ALIMERTOS 1/7-03




NOMBRE QUIMICO O COMUN: ENZIMAS PECTCOLICAS. . . e s e x e s e s
NADI: (Ant) 35.07.00.01.21. .(. .);(Act). . . e |
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: ENZIMA . . . & & ¢ 4 4 4 4 o o o s = o o 2 o s o o« o o « =
SUBGRUPO: FLUIDIZANTE . .+ ¢ ¢ 4 « & & s o o o s 2 + o« = s o« = =
CLASIFICACION POR USO:Z. . . + +© 4 4 « ¢ o 2 o o o & o o o o« o o
DATOS DESDEZ. . . . & &+ & ¢ o o &+ 4 o o o o o s o o o o o« « o o 4
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kqg)
1987 11.480 1.045 10,99
1988 69.964 2.470 28,32
1989 4.330 266 16,28
1990 13.439 970 13,85
1991 34.376 500 68,75
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: KO SI ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . e e PN .« e - kg/aiio
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . +. « « &« « « o« = « s e . - . .
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . . . e s e e e . . .
CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B C D E F
-6 -2 -2 -2 -2 2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -2.0
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO
CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . & v « 4 4« o o o o o o = «
ADIT. P/ ALIMENTOS 1/7=06




NOMBRE QUIMICO O COMUN: MALTOL . .« + « @« + « o o « o s « o & -e

NADI: (Ant)

- - . 3 3 - - L] . - . L] - - - . . - . - .

29.35.02.10.01.

(- :)}(Act). S T
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: ESTABILIZANTE. . . + « « 2 « & & o o o o o & o o o o o o .
SUBGRUPO: EMULSIONANTE. . +« « = v v v v o o o o o o o o o o o v .
CLASIFICACION POR USO:. + v 4 & & o v v v v v o o e e e e e e e
DATOS DESDEZ. + + v v v v « o o o o o & o v e e e e e e e e e
DATOS MONTO (US$S/afio) CANT. (kg/afio) P PP (U$SS/kg)
1987 32.015 238 113,13
1988 24.359 189 128,88
1989 6.509 47 138,49
1990 13.772 102 135,02
1991 32.143 242 132,82
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: |NO SI ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . + « « 4 « v v o o« o o o o o ot kg/afio
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . & &« + v v v v v + o o v o o o o o o v w
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . + . o + o o o o o o o v nwo

- . - - - - - . - - - - - - . - - . - - - . . . - - - - - - . * *

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD

A B C D E F
-6 -2 +2 -2 -2 -2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -2.000

CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . . . & & v & o « o o o« o o

L] - L] L] L] - - . - - - - - . . - - - - - . - - - - - L] - L] L] - - .

ADIT. P/ ALIMENTOS 1/8-06




NOMBRE.QUIMICO O COMUN: ESENCIAS DE VAIN., MANZ., FRUT., CER., FRAM.,
NAR., Y LIMON EN POLVO RECUBIERTAS DE GOMA Y/O SUST. AGLUT. . . .

NADI:(Ant) . . . . . . . . (. D7(ACE)e & v v v v v v v v (. )
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: AROMATIZANTE - SABORIZANTE . . . « + & o o o o o o o o o
SUBGRUPO: . . & & & v v 4 s 4 s s 4 o o o o o o o o o o o & o o
CLASIFICACION POR USOZ. « & &« « 4 « 4 « o o« = o o o o s o w o o
DATOS DESDE:. .+ © & &t 4 4 4 o s o o s o o o o o o s o« o« o o o« o &
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P {(USS/kg)
1987 70.833 12.680 5,59
1988 121.561 5.126 23,71
1989 264,452 11.750 22,51
1990 347.013 11.503 30,17
1991 332.211 12.041 27,59
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO SI ' ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . &+ + & & o o o o o o o o o a2 kg/afo
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . & 4+ 4 4 o o o o o o o o o o o o o & o o«

OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . . .+ 4 & v« v o & o o o o o «

- - . - - . . . - . - - - - - . . - a a L] - - - - L] * . . - .

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD

A B Cc D E F
2 2 2 -2 -6 -6
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -2.002

CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . &+ © & &+ & 4 « o o o o« o o &

- - - - L] - . . . - - - . . - . - - - - - - - L] - - - - . . . . -

ADIT. P/ALTMENTO3 1/3-13




NOMBRE QUIMICO O COMUN: ACIDO SUCCINICO . . .

» - - - -

NADI: (Ant)

-

29.15.05.01.2

. - - -

)i (Act). .

l. . l(l - - L ] L] - .(I ')
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: ACIDULANTE . . . . . . . . e e e e e e e e e e e
SUBGRUPO: + + v v v v 4 4 v e e e e e e e e e e e e e
CLASIFICACION POR USO:. . . . . .. e e e e e e
DATOS DESDE:. . A C e e e e e e e e .
DATOS MONTO (U$S/aiio) CANT. (kg/afio) PP P (U$S/kg)
1987 6.762 878 7,70
1988 4.244 347 12,23
1989 2.011 227 8,86
1990 1.995 201 9,93
1991 5.061 668 7,58
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: |NO SI ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . . . . . e e e e e e e kg/afio

EMPRESAS INVOLUCRADAS:. .

OBSERVACIONE

S / DATOS DE

. -

. - . -
- . -

INTERES:

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD

A B C D E F

-6 4 2 -2 -2 -2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -2.268
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . .

- - - - L] - - - [ ] - » L] - - L] - - L] - L]

- - - . - L] -

ADIT. P/ ALIMENTOS




- . . - - - » . - -

29.16.00.01.34. . .(.

.

NOMBRE QUIMICO O COMUN: CITRATO DE CALCIO . .

.);(Acé). .

-

NADI: (Ant) S S
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: ACIDULANTE - ANTIOXIDANTE. . . . . . « e e . s s e s
SUBGRUPO: . . . . . . . . e e e e e s e e e s v s e e s
CLASIFICACION POR USO:. . . . . . - e s s e w4 s s s .
DATOS DESDE:. . . .. . - s . e e e e e s e e s e e s .
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kQ)
1987 539 50 10,78
1988 70 2 35
1989 N.D. N.D. N.D.
1990 N.D. N.D. N.D.
1991 314 30 10,47
Proy.1992 |
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO SI ; ESCALA: kg/aifio
ESCALA DE MERCADO: . . . &+ &« & & & &« o o o o s o o2 kg/ano
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . . .« + & v & = o o « 2 & 2 2 2 4 s « » = =
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . . - « « + o « v o o v v v o,

- L] * - - * L] - . . . - - - - - - - L] . - - - - - . -

CALIFICACION FACTCRES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B c D E F
-6 4 2 -2 -2 -2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -2.268
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO
CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . . + « &« o s = = s 2 « = s« s

ADIT. P/ ALINMENTOS




NOMBRE QUIMICO O COMUN: GALATO DE PROPILO . .

- L] * L] .

NADI: (Ant

ESPECIFICO X

29.16.00.03.38.

(.

FORMULADO

-)i{(Ac

GRUPO: ESTABILIZANTE / ANTIOXIDANTE .

SUBGRUPO: EMULSIONANTE.
CLASIFICACION POR USO:.

- L] - .

t).

.
L) * L] -
*

DATOS DESDE:. . . . + + ¢ « o « .« . . . . . . . .« .
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P PP (U$S/kq)
1987 44,153 1.634 27,02
1988 27.420 1.109 24,72
1989 16.139 564 28,61
1990 20.913 645 32,42
1991 64.930 1.995 32,55
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO ST ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . . . .« e . . e wd kg/aifio
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. © s s e e e e e e s s s e e e e e s e
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . » + + + o o o o o v o oo

- - - . » L] - - . - - » L]

- - - . - - * - * L] - - - -

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B c D E F
-6 -2 -2 ~2 -2 +2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -2.268
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO
CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . +» « « v o v v oo e

- - - . - L] . - - - - L] L] - . . . . . - - L . . . . a - - - L] -

ADIT. P/ ALIMENTOS




NOMBRE QUIMICO O COMUN: .GOMA XANTINA. . . . « « « .+ .

- - - - - - -

38.19.03.99.99

(. )i(Act). . ow e

NADI: (Ant e o0 (e W)
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: ESTABILIZANTE. . . . & & & & & « o s « o +« o o« o e e s
SUBGRUPO: GELIFICANTE . . . . . e e s s e s e e e e e e e e
CLASIFICACION POR USO:. . . . . e 4 s e e e s s e e e e e
DATOS DESDE : - - - - - - - L] L] L] - ‘l - - Ll L] - - - - - Ll L -
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (USS/kg)
1987 N.D. N.D. N.D.
1988 N.D N.D. N.D.
1989 N.D. N.D. N.D.
1990 32.700 0 N.D.
1991 N.D. N.D. N.D.
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO SI ; EBSCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . . e e e e e « o3 kg/afio
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . . + & & & & o « o o o o o o o o o 2 o o &«
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . . . . . « & « + « o« « 4 & .
CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B C D E F
-6 -2 -2 -2 -2 +2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -2.268
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO
CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . + &« « « v & o = o o o o o o &

. . - - - - -

-

L] - - - L] - . - L] L] - - - - - -

ADIT. P/ ALIMENTOS




NOMBRE QUIMICO O .COMUN: GUANIDINA SUS SALES Y SUS DERIVADOS . . .

HATOGENADOS, SULFONADOS, NITRADOS Y NITROSADOS. . + « & « o o« + .
NADI:(Ant) 29.26.00.02.01. .(. .);(Act). . . . . « . . . (. <)
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: COMPLEMENTO DIETETICO. . . . e 4 4 4 e s e e = e w w e s
SUBGRUPO: FACTORES ESENCIALES e s+ a2 2 e s w e x e e s e
CLASIFICACION POR USO:. . . . . . . e e e e e e e e e s e
DATOS DESDE:. . . . & 4 4« 4 ¢ o 4« 4 o o o o o o o o o o o o o 4
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kg)
1987 2.000 224 8,93
. 1988 532 6 88,67
1989 11.147 2.000 5,57
1990 7.590 1.000 7,59
1991 3.472 70 49,60
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: |Ko SI ~; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . . &+ & & o o & o o o o o o ot kg/afio

EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . . . + « . .
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: .

- . L] - . . . » - » - -

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD

A B c D E F
-6 -6 -2 -2 -2 2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO =-2.27

CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . .

. - L] - - - - - - L] - . - - - . . . -

ADIT. P/ ALIMERTOS




NOMBRE QUIMICO O COMUN: BENZOATO DE NAFTILO . . . . .

NADI:(Ant) 29.14.04.03.03. .(. .);(ACE). + » o o v ot )
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: PRESERVANTE ~ INTERMEDIARIO QUIMICO. . . & v v ¢ + « o «
SUBGRUPO: . . . . . +. + .« . D T s e e . " e e
CLASIFICACION POR USO:. .+ « &+ + o + o o s o e e e s e s s
DATOS DESDE:. e s s 4 4 e e e e s e e e s e e e e e s e e e e .
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kq)
1987 3.156 450. 7,01
1988 N.D. N.D. N.D.
1989 35 N.D. N.D.
1990 N.D. N.D. N.D.
1991 N.D. N.D. N.D.
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: |NO ST ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . o s e e s s s s st kg/ano
EMPRESAS INVOLUCRADAS:. .« v « e e e s s v e e s e s .
OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES: . . + + + o o o o o o v omn

. . - - - - . . - - L] - -

- . -

- - - . - - - -

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD

A B c D E F

-6 -2 =2 -2 -2 -2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -2.534
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . .

. . . . - - - L] - . - . - - . . - . . -

ADIT. P/ ALINMERTOS




NOMBRE QUIMICO O COMUN: SALES Y ESTERES DEL

NADI: (Ant) 29.16.00.01.12. . .(. .);(Act). . . I S
ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: ACIDULANTE ~ PRESERVANTE . . . . . « ¢ & & 4 « o o &« s & =
SUBGRUPO: - - - - - - - - - - L - - - - - - - - L) - - - L] - - - -
CLASIFICACION PCR USOQ:. = s e s a4 e s e s s e e s s e e w e
DATOS DESDE:. . . e e e 4 e 2 a2 4 s e s s s a w s e s e e e
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P PP (U$S/kg)
1987 N.D. N.D. N.D.
1988 152 10 15,20
1989 N.D. N.D. N.D.
1990 N.D. N.D. N.D.
1991 N.D. N.D. N.D.
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO SI ; ESCALA: kg/aio
ESCALA DE MERCADO: . s e a e e e . .. .3 kg/afno

EMPRESAS INVOLUCRADAS:.

-

.

»

OBSERVACIONES / DATOS DE INTERES:

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B C D E F
-6 -4 2 -2 -6 +2
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO —-2.536
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO
CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS:. . . . . . . « . . . soe e e e

L] . - . - - - . L] . . . L]

aADIT. P/ ALIMENTOS




[NOMBRE QUIMICO O COMUN: OTRAS SALES DEL ACIDO CITRICO . . .

L]
[3 - » L . . - - - . . . - - - . - . . - - » - - - . . -
-

[NADI: (Ant) 29.16.60

L01.38. . (. D)F(RCE). v v e e e e e (e )
[ESPECIFICO X FORMULADO OTROS
GRUPO: . ACIDULANTE —ANTIOXiDANTE s e e e e e e e e e e e s e e e s
SUBGRUPO: . . . . . . L v v it e v e s e et e e e e e e e e e
CLASIFICACION POR USO:I. . + & v & v o o 2 o & s o o o o « o o o 4
DATOS DE SDE HEN - - - - - . - - - - . L] - L] - - - - . . . - - . . .’
DATOS MONTO (U$S/afio) CANT. (kg/afio) P P P (U$S/kqg)
1987 844. 40 21,10
1988 N.D. N.D. N.D.
1989 389 12 32,42
1990 N.D. N.D. N.D.
1991 650 19 34,21
Proy.1992
TENDENCIA
PRODUCCION NACIONAL: NO SI ; ESCALA: kg/afio
ESCALA DE MERCADO: . . + v & v & o o v o o o o o ot kg/afio

[EMPRESAS INVOLUCRADAS:. . . .

- . e o . . - . - -

-

OBSERVACIONES /

DATOS DE INTERES: .

- - - . L] - . L] - . . . - - - - - . - - - - - - - - . - - - - - - .

CALIFICACION FACTORES DISCRIMINANTES DE POTENCIAL VIABILIDAD
A B c D E F
-6 -2 +2 -2 -2 -6
CALIF. TRATAM. SISTEMATICO -3,068
CALIF. TRATAM. ASISTEMATICO
CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIASI. . « + ¢ v & & & v v v « o o o + .

- - L] - - - - - - - - - a - * - - - - . - - " . - - . - - - - .

ADIT. B/ ALIMENTOS

Q2



