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Al Sr. Secretario General del Consejo Federal de Inversicnes
Ing. Juan José Ci&cera.
S!--I-'.I-!---.-----..D.

De mi mayor consideracidén:

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a
efectos de elevar a su consideracién el cuarto parcial avance del
proyecto denominado"Andlisis de la Reforma de 1la Constitucién
Nacional desde 1la perspectiva del federalismo", que realizo
conjuntamente con el experto Carlos Rosenkrantz.

Dicho informe versa sobre 1los puntos
F.25 3.3 y 4.1: "La institucidn de las regiones en la Constitu-
cion Nacional®,"Otras alternativas institucionales","la reforma
de la Constitucidn Nacional", aclarando que el punto 4.1 ha sido
subsumido, igual que el 4.2 en los puntos 3.2 v 3.3, dada 1la
secuencia ldgica del andlisis.

Sin otro particular 1o saluda muy
atentamente.

RDG DOUGLAS PRICE

DNI 184374261
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LA INSTITUCION DE LAS5 REGITONES B LA CONSTITUCION
NACIONAL .
INTRODUCCION @ CUESTICNES ) :

En primer lugar trataremes de  acercarno,en  este
capitulo,a los diverzos [ de  regidn v las
distintas vias de institucionalizacitn en la experiencia
comparada ¥ en segundo neos pregunitaremos sobre si tal
institucidn puede ser incluida en el plexo institucional
constituciconal argentine, sin necesidad de reformar la
Constitucidn Nacional o =i tal reforma deviene necesaria
a ls hore de introducir este slesmento v en todo caso
CONNg « .

El proceso "regionalizador" cuando se ha deado tanto
ha provenido de experienciess democraticas, que basaron el
procesa en procedimientos respetuosos de las historias vy
voluntades locales, coms los casos recientes, aungue
diferentes, de Italia v o han  respondidoe &
experiencias tlez A Léng E lam gl ha
predominsdo la nocidn de e lar,  como @l caso de
Brasil v fArgentina.

Al igual che i e gunede atals! el vorcahlo
federaliame, “regidn” 5 i cargada de oun
sentido emotivo, favora 2Ly oque  hace nada
desderable =0 WSO &N Cssl s contextos politicos
posibles.  HAungue  sya LAV EE Uy ainplio
podriamos decir gue siempfte evooa "uans parte, deoun
toda:1lo lacal.

Fegidn, por ende, o ez un término diferente,
intrinsecamente, de estado, provincis, canton, replablica,
comunidad autdnoma © cualoguier obtro gue sirva o haya
servido para designar wun dete Ty berritorio asociade
a instituciones politicas de o cen v administracidn.

A wveces ha sido menor oue &1 gus ban representada
esas momenclaturas (el caso del Valle del Tennessee),
pera las mas de las veces mayor; predominantemente como
instancia wunitiva de esas wunidades consideradas menores.

A osw vesr el concepto de reglidn no tiene  una
vertiente sxclusivamente institucionsalista, sesgo del gue
nos ocupanas principalmente en @ o trabkajo; sino que, an
rigor, provieneg mas de otros gpristencldgicos a los
que no hay gque descona e g proponsr las
varlantes institucionsl arafia, la denografis,
la economia, la scoiold gher menos. Asl o exponen
acabadamente Mayver v ey owum brabsio o al Qe
recurriremas variaes vec =1 0

No obstante 1o dicho @i &) péarrafo anterior; o
justamente por gllo, debemos decir gue si el procesc de
regionalizacidn vierne adjunto con la idea de desarrcllo,
no podemos dejar de sonsiderar algunas cuestlones
vinculadazs a la nocidn misma de o arreallo v odisparidad
regional va aue como  bilen  dice  Angel  J.Bciaraz:Una
cuestidn inicial, clave, gue debe diluclidarse vy hacerse
explicita al encarar 2l andlisis del problema reglional es

{
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@l de qguidnes estdn preocupsdos  por s existencia.Be

trata de un problema asumido por la sociedad en su
conjunto o se Cclrcunsor 7, @ cambio, &l plantec de
determinados sector sogcial o v e la estructuracidn

pepacial  exiztente un s la acumelacion  de
capital 3y e wltimo, = io formala
superestructuralmente €17 Wit che los conflictos

zociales v politicos ous se derivan de la excesiva
concentracidn de poblacidn."-2.MNes parece gue estan muy
hien planteados los interragantes, peEro como & menudo
sucede no se evita uma clerta induccidnm a la respuesta
preferida &l plantear log interrogantes come opolones
excluventes.Cuando se i & la sorciedad, como bien lo
hace ] propic Sciara; 3 2 10 donde el confliclo
es la constante, no 1z sidreno puedes pedirse gue
hava "asuncldn de la s : serjurnbat , peragueE por
definmicldn  van & @ sreaados en lo
contrarioide lo que Tuer presadons en el proceso
ragional izador por dos rme motivos expusstos vy
finalmente sectores no in toa,.For o menns &1 por
interesados antendemos & oulenss Lienen ura  vision
consciente del prablema v bar optade voluntariamente por
una . de las opciones de e gue presenta. (Freferimos
hablar de atague y no de e weidn, porgue ne sienpre se
dan  opoiort recsolutivas los problemas soclales, a
verss zolo son simples . whopiss pasatisltas con
consecuencias generalments Lrpeas, COomo las guerras,
“lae "limpiezas etnicas", efa. .

Si ee racertado mostrar como muestra Boilara, que hay
méds de una vision de los deseguilibrins regionales y que
la  tensidn centro—periferis, no omuestra en todos sus
aspectos wn desegquiliber an favor del centro, como  por
ejemplo ohservamos que 1 concdiciones. de vida vy empleo
cen extendidos sectores del Gran Buencs Alres, son oy han
sido, sensiblemente infer: las e amplias zonas del
Interior.Fero ello jumta mido fumcional al modelo
de acumulacion de wn sect come presenta nuestro avtor
oMy sRgunda opclan.

Entonces L Aompnaa )L o Lirs DO SD de
reglonal iacidn G Lismamoidn ele LT desarrollo

auténomo del Interior, % la Regldn como un
ALEVa "eopacio donde 1 1 LA les politico, j ]

econdmice, lo geografico v lo social, instrunentalizados
por  lo juridice, debhiera, pars nosctros, conllevar 1a
busqueda de la inversidn ita "rehelidn de las masas” ¥
del fendmenc de los "hurge ~idoet .Fara gllo si deben
coincidir, por 1o menos, loe tres grupos sugeridos
péra st realizacidre una: mavoria del conjunto de la
pobhlacidn 3 una  burgue 1ional -aconpafiada por uana
burocracia apta @ los 5 niveles del estado

DL-B01ARA,  Angel  Josd. "REFLEXTONES SOBRE  EL PROBLEMA
REGIONAL Y LOS PROCESOR DE DESARKOLLO{con referencia al
Norte Grande ) .NORTE GRANDE BEstado,Regidn v
RDescentralizacidn . Hecter SEDITATO i Reberta F=teso
{(Compiladores) . Tavalia Colitores. Buenos 0 filres,
- 1987 . Fag.116. '




(nacional = regional - municipal - incluso el nacional
"regionalizado”) gque procure la acumulacidn localizada de
;apltal v sU distribucidn social eguitativa.

' Frn este sentido compartimos tambidén con Sc1ara que
el modele en desarrollo s apoyva @n la idea gue la

Correccidn de Ia distorsidn cie prEcios—sin duda
existente~- llevaria a M"una gran  descentralizacidn vy

permitiria alcanzar los séddimos niveles de crecimiento
econdmico”~3,lo que significa seguir los céanones del
pensamiento econdmico neoclésico.l.o gque no advierte écsta
visidn es que conduce al efecto contrearig.como sostiene
Faulo Boravides el jurista brasilefo de la Universidad de
Ceard, que citamos mas adelante.

Como dice Hector Cs i, la acoion estatal puede
modificar las barreras esspaciales y dieminuir la friccién

del territorio para Que Yaearesulie indistints 1a

lacalizacion de los ﬂmprPWdJm1fnfﬁr productivos
privados.Fero, por olra rensrar condiciones para

wita crecientes central Lzad anterior constituye una
de las grandes paradodes : Jixdeter las condiciones

gque perniten la descentralizac 1y san éstas, al miamo
tiempo, las gque reqguiseren coms reguisito funcional la
centralizacidn decisional .Este conflicto tenderia a
resslverse comenzando por @l reconocimiento estatal de
acompaniar la descentraliracidn productiva <on mecanismos
de descentralizacidn mons i v odecisional."-4.En esto
basamos, COMO veremos més lante algunas de nuestras
opiniones de 1o gue l?umumn« "feceralismo dnstitucional”
y el criterio gques abona 1o gue  podriamos  llamar
Yregiocnalizacion del estadd nacional".flgo gue pudiera
servir al modelo que bisn define Esteso en  éste
parrafo:"Es condicilon Rara L proceso de
descentralizacidn la definicidn de un esguema global de
desarrovlio v de insercldn Anternacional del pais.Sin
embarga, praovecho nnnxﬁnxl e wmignifica definicidn
centralizada b LeonooratyTa ey b mismo.Fero tampoco
descentralizacion puede aluﬁify ari laz condiciones de
Argentina, a la ddea del T”ﬁhtullwﬁu conservador de
pequedos privileglos localess Jeralizsmo descentralizado
comn provecto nacionsl, . tiene i CEman con el

federalisma del siglo xIX e la denominacidn, "3

HaCAVALLO, DPomingo v ZAPETHA, O UEL DESAFIQO FEDERAL"™ |
MM, Cardoba ,1@8@, pag a7 .-Rit. por SCIARA;A.d.en
Op.cit., pag.11i9. ‘

4, -CAFRMARD, Heéctor.-"CONSIDERACTIONES SOBRE LA REGION v EL
ESTADD."NORTE GRAMDE ¢...", Op.cit.. pag.b7.

S.~EBTESO, Roberto."CRISIS Y DESCENTRQLIZQCIDN
ESTATAL :Reflexiones sobre el faderal lema anriallﬁta
argenting’, en "NORTE GRANDE, eto.,".{dp.cit., pag.?22.




Bl CONCERTO DE REGION £MN BR

A
t

£

BIL, ITALIA Y ESFAAA.

BRARIL .

El ceracter o 1
organizacional han adoplado,
los ejemplos gque hemos D
el concepts de regidn 21l o
gue  en Espafia.o gque ?
revisaremnos la  experid
paises cltados en priloer
sin reiterar las. desoripd
e los capitulos dedicado
mismos, a los que, & todo e

instancla
isiblemente,. sequn
derarine s =in duda

Brasil, gque en ITtalia,

TAraal
i

mrimer lugar
izadora enn los  bres
eming, procurando sintetizar,
e o congideracionss hechas
al andalisis comparadeo de los
by, remitlmos.

Er wl primerc de e o opaimes no obstante  los
easfuerzcs de tedricos & la taila del mismo Faulc
Ronavides, 1a institucidn ri alcanzd estadioc
constitucional, tal como atirma &1 misme Jurista
Brpraaesd T emoe por prejualoic Ty L . circunstanciales  gue
, en =] CLU™ S0 de la Constitucional ; fueron

armizle
alentadas por  grupos  ceniralistas gue  agitaron los
fantasmaz de la secesidn.BEl mismo Bonavides relata que no
existe ni existid en Brasil un sovimiento separatista
fuerte, hubo, dice tres movimientos politicos tachados de
separatistas pero gue fusron en realidad levantamientos
patridticos:la Confederacidn de Ecuwador v la Guerra de
los Harapos, ambas @) i o XYT® o ow la Revoluwcion
Comstituciomalista de tlez cfrara #l, el
RO P seEparatista se atienden
realidades como las del MNor

Frasil ha edperiment dictadura,
e una reglonalizacidcn o . i & @l Estado
cerntral v bajo la forms ot i, mio bdsn gue
scbhire la base de una fede
a s origen unitario eligs a via plural de competencias
legislativas, por ejemplol.Justamente el gue Hrasil ces
wna Tederscidn es lo gue llsvaba s Bonsvides a decir gue
estaba en mejores condi nEE qUE uno unlitario  pars
practicar la idea de la gionalizacidn:"El andlisis de
la Fealidad sericldgic sicltemas
federativos, conmo @i de A Cue e hava en
cuwrso un proceso lenba, per ae puede v ose debhs
acelerar, de imstitucionalizacidn ches 1 aptonomia
regional Jlas posibilidade federativas fie autonomia
regional =Tl muchio mas ampl i as & loves Estados
federales., .. .porgue.. .. la autonomis regional en las uniones
federativas tienen como base la propia pluralidad del
sistema v, =in gue bhava una  guid s de los lazos de la
unadn, consiente & las Heglonss ENValver un proceso
autdrnamne gque comporia wvarios e descentralizacion
voen Uitimo extremnc prodgoce imiento de una nueva
entatalidad participante Tederativo 6. Exto 1o

e

pese

& - BONAY IDES,
oA NOVES RE

TR AL SR IR TS A PFOLITIOA DO O BROASTIL
LIBLITCA"Y., do eztudos




lleva al mismo  auior & olie el il e Yo
regional izador clerba il iy proceso o gradual )
avtoridades iniciales que conformaran un esbridn donde, a
posteriori, podran asentersze otras instituciones acordes
con el grado de avtonomisa gue se aloance, esta pe la ideas
que hemps tomado en cuanto &l i argenting inicial,
fundados #n las propias e

: naciornales.Veremos

-
i
COmG ern - nuestro Dads g2l nrincipal tedrico del

federalisme, Fedroc J.Frias inclina  también  err un
inicio por wnas institucion eabirionarias, sin modificar
practicamente la constitucidm.?

En Hrasil, finalmente, e la constitucidn de 1988
sclo se reconocid, como vimos en el capitule respectivo,
la farmula de més bajo pertil v o=l se quiere mis unitaria
del regionalismo, asi en @l LT 11, denominado de L&
organlzacicdn del Estadeo™, en el ppitulo 11, denominado
"De la Undidn®, en el art.Z1, ap.lX, le confiere al Estado
Central la potestad de O ejecutar planec
nacionales v reglonales de 1 tTerritorio v
tdesarrollo soondmico vy " rhemente @i arh. 49
oo articulo de  ia nominada  "De  las
regionss”, establece qu = agdministrativos
la Lnidn podra articular. su foupr mismc compleio
geoecandmi co v eocial, CEINC chistiva £
desarrollo Vi La e 1 & desigualdades=s
reglonales. "

"1Q.Ura ley complementariz dispondrd sohres!

"I-las condiciongs para 1z integracion de regiones v
su desarrallo.”

"ITlla composicldn de dows 2
ejecutaran, en  forosa de planes rrglonales,
integrantes de  los pian riales de desarrocllo
econtmico y sccial, aprobados conjuntamente con ellos.

TEeLLas incentivos reglonales comprenderan; amén de
otros, Ty forma de lay”

"I-Igualdad de tarifas, Tletes, seguros v otros items
de costos v  precios  de  respensabilidad del Fader
Fublico."

"TI-Intereses
avtividades o

MITI-Exenclongs,
temporario de ftributod
fisicas o Jjuridicas®

Ao ddad para el
social de los wrios v
represables en las reg
seaeras periodicas.”

MECLER las dreas & : =fiere el 28IV, la
Unidn incentivard la recuperacitdn de tierras &ridas v
COooperard ooan los pegueros vy oedianos propietarios
rurales para w#l establecinisnto, en sus parcelas, de
fuentes de AQUE Y peguess arrigacidn’,

I

wig e lonal es TLies

et Timanciamisnto  de

el giferimisnto
sidos EOr pErsonan

&
2 GguG represadas o
renta, sujetazs a

everhanisnto scondmioo

'
4

Bi g2

politicos . HSeparata nBE2,
pa . 206,

7.-FRIAG, Fedro J."DE LA FPROVINCIA A LA REGION".La Lev,
AR LNV NEG4 . Buenos filres, ST

Bial Belo HMorizonte, 1985,




Come se ve &l disefo oondid o racticamente, con el
de la dictadura y no avanza sino en @il plano de los
phjetives soriales, los gue, por olra parte, tambiédn eran
invocados por el gobierno de facto, con los resultados
Hesastrosos gue, para dress como la nordeste, tuve dicha
politica, hastando recordar gue en ‘el inicio de ésta
politica dicha regidn era exportadora de alimentaos v hoy,
con oreciente descocupacidn vy mortalidad infantil., debe
importar =1 8@0% de log alime & o oonsume s "Dos casos
concretos de estrateglias de ¢ g2 una FEgiIth . gue
responden & las necesidades del procvesc de scumulaecidn, ¥
no a wuna estrategia de desarroilo regional a niwvel
maciocnal, son va peolobiod |
brasilefo v la creacidn de
tesarrollo del NordesteSUDE
el atraso relativo de dicha My 1a eztrategia gue se
propuso implicd £1 treaslads o peolongacidn del oodelo de
crecimiento industirial v agricols experimentado en octros
subespaciocs del pais,sspecificamente =1 centro-sur”-3.Y
agrega citando a Coraggio "el modelo responde al contexsto
real en el que s insord - beneficia & gquienes
reaimenlte controalan la Wi pearrollo nacilonal
gr dicha  covuntuwra.fe sdosdern con el tiempo grandes
invaersiones industriales, j 21 amparo de la
leginlacidn promocional Thes L gue se benefician
inversores sxrtra-regionales.. . quse 00 hacen desaparecer ni
la miseria, ni la marginalidsad ni, por supuesto, la
eplotacidin social".~%.

Finalmente (para 2§ getalle ver el capitulo
respective) la Constitucidn de Brasll de 1988, concibio
tambidén algunas reglas : ramiEnlo fterritorial,
pero &l interior de los = ¢ oentre las Comunas,

caso del nordeste
intendencia para =]
07 @1 Tin de solucionar

5o LIrves

ITALIA.

sporr wn dato histdrico
tucicrs ol 1948 v
! m hecia  la  deécada o
197@, cuandos con la seancidn e s leves reglamentarias
{ley de delegacidn nB 285/19753 v decrsito &L&/L977) v 1a
aprobacidn de los estatutos de las Regilones de estatuto
Scomitn (ver @l cap.respestivol).

For cierto s tan sioguelar la forma de estado
adoptada por ITtalia gue ia ha llisgadeo & denominar
"estado  regional”.la  Uomisidn Parlamentaria para la
preaforma Amstitucional i Frac i a 1eEE o g e 1.8
undnimemnente en el sentido considerar al ordenamiento
regional como una "comnmotacidn drreversible de nuestro
Estado, CORn necesidad Ferfeccionamiento, pero
irreversible v o opor cler madie hipotetiza ve Con que

]
[n]

Ern Ftalia, las regionss
imstitucional hasta i
instavraron por compl

iy

m

T

8.-8CTARA, Angel J.,
9. ~-LORABEIG, Jose
Qp.cit.., pag.l25.




las mismas pudieran desaparecer.~1@.Es cierto, afirma el
mismo Faladin, que nacieron de la cabeza del dios, como
Minerva, sin sostenimiento popular vy sin que se hubieran
fijado claramente los Tines lesm  criterios de la
refarma. : '
A primera vista, dice Faladin, todo permitia pensar

que este relanzamiento del regionslismo, gracias & la
acecids conjunta deld T e regional, dee la culturs
regionalistsa italiana v de La pariamentarla en s
gran mayoria  favorabie el g vooped it ioo
administrativo daria lugsar & un Laciex Tundado sobre las
avwtonomias regicnales:"Feroc, & o dnversa, estabae va
préaxima a manifestarse LA & meta inversion de la
tendencia, tal de hacer Loy s rer gque  la segunda
transferencia de las funciones estatales a las Regiones
ordinarias termind  por  traducirse  en ung CREracicn
gatopardesca, dirigida a fingir grandicsas mutaciones
alla donde = preternda s baio vestidos
Fenovados,  la sustancias del bralista."-11.En
segundo lugairs lao henos  dicho 1 td el procesc la
marco(quadray o de

A g
L b
1

v g e

A
»

deliberada confusidn eaentre leys
principios {cornice) cytles lejos  de  responder a8y
definicidn regul aban erteramente v #n detalle las
materias gque trataban,suangue esto oen algoe fue mitigado
por la Corte Constitucional.También leyes comunes como la.
de descentralizaciedn del sistema sanitario han tenido el
mismo efecto.BEn cuarto lug =1 punte mas dolorose de
gatas relaciones entre el iy las Fegiongs ha sido
la cupshtidn financiera, smen e porque "alan hoy s
awvtornomid s Finanolersa e Lo sl cansd & conoretares
cual autonomia tributaria o impositivae, puessto que los
impusstos regionales propics son tales scolo de nombre. -

~y
12,

Vale  recordar o L 3ot thor ios drganos
centrales de gobierno pore en orisis so sclamente a las
Reégiones de estatuteo ordinaric sine también a las de
estatuto especial.Esto le hace decir a nuestro autor gque
"La via italiana & la reforma reglonal esta de hecho
atravesandn wia fase de incertidumbre e incoherencia
epyvtremadamente  evidente.. . Reducid: por fanto & WraE
suerte de variables institucioralies, gue 21 Estado maneia

a discrecidn, es natural gque 1 Fegiones; no sintiégndose

mas tuteladas, ni por le Gobierno nl por el miseo
Farlamento' 15 termiren faea e FECUWTTLE & 1a Corte
Constitucional bien TRV A3 Lo limitaciones que
sefialaramos en el capitule respective.Segln hemos podido
comprobar  recientemente, no ha habido desde entonces
mavores cambios en dichas précticas, esto es el problems

L@, —-FALADIN, Livio."Le reggil
XITI-  1/1985%.FHivista Rim
giurisprudenzae dell"lset
{ 156 JELELGTL Muline, (31 4
Li.-FALADIN, Livio.Op.cit.,pa . ‘
11.-FALADIN, Livie.Op.cit., pag.i2.
Z.-FPALADIN, Livic.Op.cit., pags.147105.
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sigue inconcluso, agravaso
tiempo v la crisis

Fara la Comisidn Far
harn sido transformsdas os
las direcolonss
verntanillas de gas
central.

Neo escapan a la oritica
manifiestan una actitud

por el decurso del

actuantes de
taguillas o
Lempra en la sgde

v proplas Fegliones gue

siva ante el poder central,
salve en contadas ooasicones. dunogues agul también se puedan
arnotar diferencias entre el Norte v ®1 Sur.

Tambiédn s MAGO BT DT (i la  didea de gup el
regianalisms acercaba un wS o de goblerne, gl modo
atsierto, demoordtico, oue la institucidn paralels
de recurscs  de demoora directa. "Selamente  algunas
regiones come la del Trentino-Alto Adige v de la Emilia~
Romadfia, icen haber satlisfecho la buasgueda  de la
participacidn a través de los Comitéds de Acuerdos entre
las Reglones vy los enl localss. . por 21 contrario,
otras respusestas...insist aohre 1a consideraclidn de que
dichos procedimientos han..."inflacicnado” la vida de las
Fegiones, caracterizandol
po sus efectos complicaen
g dnstancias  corporats
erFar que no hace sino
per sobre la politica v Ia

Pamicamente, 1o bomos plicado en ®l capitulo
respechtive, &l FrgEC A MG Aok e adoptd gz mislemns
tripartito de aabisrmo, S in abandorar, el slstems
parlamentarico.En efecto : Fegiones tienen también un
sistema autdnomo tripartito de gobierno campuesto por el
Conseio Regional, la Jur - el v oesu Fresidente.Un
elemento resaliable, del italianc, COMOD VaEmas a
ver del espancl tambiérn, zparidad de la suna de
paderes y funclonss asumicds regliones, de acuerdo
o lo ous dispusieran A z sotivos  estatutos de
antonomia, sin olvidar que wa wuna diferencia estaba
marcada entre las ouw tendlan un reconocimiento especial
{3y v dlas que no (135).

E. 1 tonsejo Redgd o

&
o
1

- demnssiado sspaclo
s que  esto L
la o ldgice tecnooratics

! tres delegados  gue
participarn de la elecoidn s=idente de la Rempiblica
v pueden , cinco e . ] =) procedimiento de
referendum para las leve : revisidn o enmienda de la
Constitucidn. Insicstimos ' Heha de este resorte,
el de la revisidn de N ucionales por
parte de los estados provinoiss, sn la
Argentina.

T El Presidente de l& Junte pertenece a la misma,; es
elegido por w] Conseio, 3 ' ta Junta, v represents
a  la Fegidns, proosalge . v loes  reglamerntos
regionales v G £ 1 furnciones  administrativae
delegadas por &1 Ewei a las regilones.lomo
lagica extensidn del =i jamentario nacional, el
Comnsejo v la Junta pusden s ] cuarndo perpetran
graves actos contrarios a la wolidn 0 a las leyves,

14, -FALADIN, livioc.Op.ocit., Pag.:




0 cuando no alcanran LAY i
gobernar.Esta Uliima causal ha
objetada por los tedricos como una de las
causas de la&a debilidad de 1 ones,  tomadas en la
vida politica italiana como un simple paso en el Cursus
honorum  hacia la “verdadera politica” , la politica
nacional.las intervencionss, ous 1 dispuestas por el
Fresidente de la Repablica, no 1o sin antes oir & una
Comision especial de Dipubados v Benadores constituida al
pfecte de alender las cusstios A e Leves

Come decimos, se ha marcsdo, gue la debilidad de su
gobierno deriva de la forea sleccionarisa {(indirecta),
amen del fuerte papel reservado al shado central v los
reservados al régimen Jocal{lo gue lazs flanguea por el
Estado v por las comunas) -~ver el item sobre municipios-
hacern gue los italianoz veasn & ésta institucidn como una
institucisn débil ne obstante su valor tedrico v peolitico
reconccido.For ello se ha comsnsado a halklar de aamentar
el CUUmE T cles Consejeras HMEQLONalES Y de elegir
directamente &) Fresiden Te Junta de tal suerte de
fortalecer la importancia pol: g los Grganos locales
v oomenguar la subordiness actividad politica
regional a la nmacional.

leat reciernte opisid
lucha contira la corrupol
Jueces, ha reclamado de
de sus instituciones per lo gue entendemos
L& Talsa atribucidn che TEUESES a gutas.MNo debe
descartarse 1la mavor o menor  permegabhilidad de  los
sistemas & la corrupcidn, pero 1o parece que W sistems
e consensos como habia ge i ITtalia & partir del
sistema prroporcional &b sl arado por Wi de
mavorias fuertes (gque aprodims sl inglés) vayva a generar
ura ey Crr transparencia w 3 ezl o combatir M s
eficarmente @l peoulado, m&s | tado 1o contrario.l.os
males ples 1 tleemocrac i s i combatirse o més
demotracia.los sectores mds  progresistes del especltro
politice italiano  preven  gque  este medida es  solo
transitoria v gue [talia ha de volver al cistema
proporcional .

Y oen lo gue a las Reg:s
a un sistema mas clarao
Fresidente; lo que e itar
institucicrnales  que han o
virtualments sin gobiesrns
noae parece wn defecto o
caunsa obvia de los &
remedioe, de  Lipo dinstitu
tejar de ser tenido en
Yoos mertodos electivos | el estado local,
cualguiera  fuera su  dimensidn como en los  circulos
estatales mayores.Esto sin perjulcio de sequir vinewlando
al Fresidente con el Coneseio parzs no perder las ventajas
del sistemns parlamentarico.

suficiente para
més frecusnte ¥y la

i

A

o

Tiana, derivada de 1a
=ada por un grupo de
italiana una revision

JEEE

=fiere deberia acudir
de =leccidén del
= ciclicas crismis
& algunas reglones,
VTR e
institucional ¥ wuna
. harn obwila  comg s
leetoral 2110 no debe
Mora de seleccionar

wew  Elln =i




EEFASA .

@l caso de las avtonomias
papanclas, fundas . , texto de la Constitucidn de
1978 que tienen el doble wvalor de gue &l tiempo que
rescatan lo logal, o hacen desde la misma voluntad leocal
{de 2111 autondmi e la "vaoluntad general o
nacionalt de la ituvente.Han =ido provistas
cher 1 & L S actuaciones-méds alld de
guae las demandas grecientes— lov gque explica

i cLEe cierto gue ooeran sobee
culturas cend 3na~ir IR, sarables a egsas Tantonomias" vy
gue =Son una  BE sion entre  las presiones
spparatistas v lae Cmnurale“ y  también . gue par su
forma de gobierno. independencia legislativa vy sistema
glectoral practican una forsa de federaliemo cooperative
o compulsivo, comg bien  define el maesstro de  la
Universidad de

En crden
wate Estado de
dicte su propio
permitidas poar

MAs  acentuado &l

TS R

e AU L

constitucional basica
permitido gue cada LA
_ Lendo o po competencias
;R?]H(iﬁ Y estructurandn  sus
fyrganns, 1o gue territoriaimente <1 poder,
zllc clarameante ; il =N} art. 57 e la
Constitucidn:”...el Estado se orgendza territoriaimentes
en municipilos, orovinclas e las Comunidades Autdnomas
que = constituyan . ' esle orden competencial
divercsifticado e 1es iterantes, ae  interrumpe, =3
Lnd fic @n lo gue e 1 Jurisdiccidn.Esto es: no
cumpzies 3 coherente de | =1
tEFFj;QFRMII*MhLCF e, " la coemsiatencia de
orrganiaacion estatales. . Una de las
man i fealtacio aode  unididad de Jurisdiccion
es la unidad implica la existencia de una
organizacion coional unica =iy todo el
territorio.. Los s jurilsdiccionales son, por tanto,
gel Estado v ono de las Comunidades futdnomas, que si bien
cuentan con EBEilecutivo v lLegislativo prapios, carecen de
paoder Jjudicial ... "i%

L fed sme oonoperative espafol no es puesto en
dnda por la dooctyina mradmmtmdn%ﬁ came hemos visto al
geatudiar  su 0 DR, s fr si.en la Constitucidn
Eﬁpaﬁmla {oasi A oo ; de lo antedicho) wna

abusiva tendencis & fijar competenciass esclusivas, siendo
quie éstas sen exgepclionales.El sistema no estabhlece una

[ wln}

regla general., por materisas o sectores, gire una,

GREATACLAN (AL
competencias. {0 VMer
Ezpanola ).

A1 dgual ove s Ttalia
potestad de dictar normas
las leves marco o
otorger a las

decir cazuwiastica de
v 149 e 1l Constitucion

wl Eastado oe reserva la
cas (recordemos. el caso de

leves de principlos) pars
futonomas lo gue podriamos

1%, PR TEMAET T
CONFLLICTOS DE LEY

S lberbolt COMUNIDADES ALTOMOMAS Y
CeRivitas..HMadrid, 1788,pag.38.

-



deromifar competencias cle "
ejecucidn.BEsto dado LD mas
variado, indudablemnente : Lino.¥Yae hemos dicho
que =i bien sigue en édshe aspechto a la Ley Fundamental
alemana, no define com prec i RN 3y las materias
que pusden ser obhjeto de ’ & hasicas” lo gue
contribuye a la confusidn de las competencias v o, por lo
general , a un avance del Estado sobre las Autonamias.Esas
"bases’ fueron definidas el Tribunal Constitucional
como criterios generales de alguna materia gue deben ser
comune& a todo el estado spanol, perc tambidén pusden ser

"politicas” unitariaa W fiumlmmnt@u 2 salo =
diferencian tanto del z omo del federalismo
de cuho mmrteamericana, el "ralificar” a una
cuestian como YbEésica' st ENCLéas Y
prevaleciendo de an modo gue, x  Fompe con el
ssquems  conoertado del sistems ‘xol.\ver Eapana  en
este trabajo). _

El sistema se  define patte la preeminencia v
supletoriedad del orden mormative estatal . .ba ausencia de
LA prreessn ol a fuerte = "Estado" e las
representaciongs locales, e T nE &1 primncipico,
incrementar la dhﬂantrmlnhartnn teseads poc o los
constituventes de 1978, Eimmoio 2l Senadao, al
apartarss del modelo ] e identemnents siguid en
otros tdpicos la Const A, Nizc de
Ar g anG LAy anemodl e fine : d@
"Cor s 21 SBenado sierce
que  mantiene uma  pomic
general , ostenta un status subordinacian al
Congreso de los Diputados ¥ TAA telativg-art.w0 CF)
o, incluso, de marginacidn [ Ia ausencia de
intervencidn(mocidn de censura, o cion de confianza,
contral de los Decretos-leyes, deciaraclidn de los eshados
excepcionales) En otras, por el contrario, ie  es
atribuida wuna pogicicon institucional  mas  relevante vy
tendiente &  wna sler s @iy soitn oon la  Camara
Baja.fsd, opor ejemplo:l) en la labracidn de convenios
entre CCAA-comunidades autdnomss—)y en la decisidn sobre
la distribucidn de recursass integrados en el Fonde de
Compensaciton(art.74.2), ern la apreciscidn de la necssidead
para dictar leyss de armeanizacidn (art,132.3), v 29 en la
adopeion de medidas de siecucion forzosa del Eslado schre
las COAACart. . L38)" .16,

Mo obstante ellec el Senasdo no
Catracterizaclidn principal de cdr te sequnda lechtura v
los  intentos  hechos  pore o , =rialmente la
reforma e &Ll ey Lamen o 57 178 fracazaron
principalmente por la inetizacidn” del mismo
con &l Congreso de los e sentidoe, mas
alld de la diszscusicon de ppErar por otra
reforme del reglamento o conshitucional

Y thex

i

AR, 3e AP & Ol

‘c;!‘

Ma escapadoe & su

lé.~AdA, Elisec y CARRILLO, Maro.,"LOS PROCEDIMIENTOS DE
RELACION  ENTRE LOS  FARLAMENTOS  TERRITORIALES ¥ LOS
ORGANOS DEL ESTADD, Panamwhlu Vamoo, colecoldn informes v

docunentos.fSerie mayor.Vitoria~astelr. 1991, pag.474/5,



s ha conmsentido ampliamente Cople o\ neossarias "anal
reforma.Entre ellas podemos o irar dos tipos, unas
dirigidas a una mayar diferencliacian v especialiracidn
de sus competencias como: cenlrar eu intervencidn en las
leyes "basicaz" o en las gque caracter nacionals: en
transformarle en el eje dsl de “rol i de las relaciones
entre las COCAR v entre estas v el Estado; v en modificar
el Fondo de Compensacidn Interterritorial para gue se
transforme en mecanismo o e@quilibeio economico v social
v ohras endérezadam & obtener o mayor "peso politico”
del Senado coma: "Frimero wria intima conexién entre los
Senadores designedos por las CCAA v las insiituciones de
lag mismas{eshta w5 una de claves del Bundesrat).Las
farmulac nosibles s maltiples...y
Segundo{incrementar)la wvalia p ; de los senadores
degignados v s calidad represgniativa respecto a  la
mayoria politica de la CA-comunidead autdnoma-incluvendo
por ejemplo Conseieros (min - Goblierno. "—17.041tan
coma ejemolo de wilo al O L s L s 0
el Senado norteamerdoano, el asg

cas crrsblitucional Qe Ay o

El. CONCEFTO DE REGION EnN LA SREENTINGS.

AFROXIMACIONES CONCEFTUALES.

For  tode lo antericr podemos  afirmar  gue, en
general, NG erprasidn constitucional o

5

imetitucional  "regidn"  ha i
mayoria de 1o Cases una T

s smignificar  en la
g las provinoilas
1 Macidn, ubicandose en
une categoria i1ntermedia, crarndo mernos 1o ha sido en
los casos ciltados de B s Espafa e Ttalia v oen los
intentos institucionales argentinos  qQuUe  veremos  mas
abajo.

Adelantamos  entonces  que,
posibilidad de la instituwcionsli
la Cor dltuwciddey Maciornal bhabl
intermadia entre  Macid
e Y egpacia: por ambicues g
preponderantemente del federal.

o oesteados loceles v omenor oue

cuancn  hablemos de la
it de las reglones en
seas e e dnstdtucidn
L TCIL O Tacultacdes
gobigrno actual;

Bl concepto de regl va o 1o hemcs
dicho v reafirman Mever . maioc TEL MUEVD
CONCESTD DE REGIDN EM Fl. DE GOOAFGENTINGY : "El concepto
de Regidn  presupone W Aml " AL pera al mismc
tiempo la existerncils de o cioas de indole Tisicoa,
politica, econdmica, étrnica, cultwal, social, etc.Tal
diversidad de elementos origina smiltiples enfogues para
conceptualizar =1 trabajo"-  EUER 3 las autoras citadas
revisan dicha : cuatro puntos de
viseta: al 2] RECNGMLCO ] [l el
porliticoldgico v od) en cualguiera de
los cuatro, podriamos criteric definitorio
@ "la bdsoueds de e b perdida”.f nuestro

mid tavoco,

W
7

17.-AJA, Elisec v CARRILLO, Maro.Op.cit., pag.438,
18.-MAYER, Celia—GUINI, Graciela.Op.cit., pag.3.



cuando  no  tan extremo, como s tan poco explicable
relacidn  del  lenguaje  con el

simplenente productos de voluntaoe
atra cosa euplicaria a comneg  hemos visto,aungue
algunos elementos externos smer los geograticos parercan
abonar la existencia de homogeneidades justificatorias)
en las que los entrecruzamient son tantos v de tal
complejidad que es casi inevitable hablar del azar v
atribuir fundamental relevancia a los factores culturales
v politicos.Claro estd que arcts lRablamos de voluntades
histdricas no suponemnos "unilineslidaed” e @)l proceso, ni
lo explicanos—-quedd ik =alo deads L
vertiente.Recordamos  con Lnterds el mapa de de
distritrucidn de los rgour GUE MOS @NeEnara
el Froftesor Rocoategliat iyl vooo@l de ia
distritacicidn poblacicnal Srgentina,  Comc pars
advertir gue pusstra ol i lacional no es tan
caprichosa comG sSUponemnsy peEro fambisg2n con @1 vimos el
mapa de las relaciones tismpo-distancis en funocidn de el
estado de los medios de transporte- que edMplica la
dispersidn poblacional— W phsErvamos las absurdas
relaciones tiempo—distancia entre localidades situadas
eguidistantemente. Todo wllo i e gque, obviamente,
son predominantss las motiv SOFAZICNES econimiloas
sobre 1&g Rig, VEremos, Juegs gecisive el Estado v
gus instituciones.

Compartimos con Fires v Herzer la hipdtesis seqguan la
cuale AR - | tacles cumple {ern la Argentina}
predominantemente wn pepel de fortalecimiento de  las
relaciones politicas ~cerityro. pP”lfﬂrla— Mas  que de
transformacidn  ecorndmica P a1.E1la  =e Fealiza a
traves de wvincoulos de  medi i » implican redes de
subordinacidn.En particulae financiers, donde
Lo subordinacidn resalt sl de los recurscs
al ettbheidio de la PRI win CLErE P & ias
condiciones de la acumul groma, cansalidando s
dependencisa reglonal ... : tey fimal hacis las
FEgLones potrres 6 i fartalecimiento de las
relaciornss politicas arras v yde tal manera;
del poder central.bn ; los partidos politicos
nacionales  constituiriar de gz sistems  de
relaciones gue condicionar:

modo de ver sucede con las reciocnes algo similar, aun

Ty SUCERGE  QUE son
histdiricas (ninguns

% iy solamente todo procsso
reglansl & i tamixien crdes oo doer @HpErilencia de
planificacidn.-19" :

figui hay gque repetir lo gus va hemos dicho sobre 1a
genesis Jdel federalismo o del ardo rqtntlnn"#a_: SE
desplegd no sobre la existencis Frovinolias eales o
reglongs soclal-—-economica y politicamsnte cmnstituidas
sino sobre

civdades-estado” 21 decir de Zorraoudin Beode

19.~-FIREZ, Fredro, "DESARROLLG REGTONAL G
SUBORDINACION:: Gobiernas Frovincisles v municipales en la
Argentinaen:Reestructurac gmica global.BEfectos v
porlitices toriales.Eisa
Lavrelli/Javier d.indent CEd . CEUR, Buenos

Alres, 1999, pegs.28005280,

T @
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Cmitad el wiglo pasadn en

ver introduccidn- que eran resul tado caracteristico de 1la
celonizacidn espafola.smén de ¢llo una colonizacidn, a su
var, puesta al servicio de una melrdapoli que condicionabs
el desarrollo leocal, como o podia ser de otro modo, &
sus intereses "Todas las diligencias utilizadas en el
campo de las reflexiones tedricas sobre la revitalizacidn
de las auvtonomias estaduali iz la farmula tantas
veces propugnada de una 1 tute Tavoresos &
los Estados miembros v wna participacidn més
elevads on las rentas il aitere el opresente
modelo  constituwcional die  comnpeltencias
tr1butnr¢an‘ tropiesan staculo  dnvisible =
irremisible en  deteirmins: 2 clhrounstancias  histdricas
peculiares ¢ @l poder t Thralizador del
sistema capitalista, bas aczidn de la supuesta
eficacia tecnocriatica cual se asienta gran parte

del unitarismn contempordnes, disolvente de la autonomia

de los entes regionsales.beio 1 pretexto de promover # la
ejecucion efectiva e L planeamiento global v
privilegiado que acaba, =in enbsargs, por patentirarse
esteril, iradecuado v po CEMET T moropio, &l Poder
Ceritral; sacrifica cone ¢ irreparable, el
interés regionsal."-28.
Feo mismo fue reproducido por @l proceso llamado de
la Morganirzacidn naciconal” s oen 1a Avgentina, cumplido de
: arst "Er suma, desde el
conptaba A ciertas
las subsidiaba.Ello
encia regional en &l
de  los representantes
] situacianes locales
incorporacicn {aun bajo
Tos grupos pravinciales
g = regionales sino
acuerdos  de  hase
vice bBeteso, & gque
~ articuladores oy
ciopoliticas locales
wes’ del poder central,
el &mbitm provincial, pero
desplaradas como ndcleo de Jer omrn @l proceso declisorio
del Estado. . (Esteso 1989 .psg.2499) . llas  provincias  se
transformaron n “'mprwneannlmM’ loceales  del noder
central"21.Estn, agregamc s debe verse desde la
perspectiva de nuestro inicial: la Constitucidn
disernd esste esquems, &l & hoy perdura o por la
clara subordinacidn dez ] "ITrterior" al "Fusirto" quie
configurabea el idesrio del gruapo dominante inicial . Holo
Bastante més tarde como sefsla FPilrer ha de producirse la
escisidn del interior v la asociacidn, sin reversicgn del
modelo, de las oligarguié mendooina ¥ cordobesa.Recien
con &l  enraizamiento de  suystitucidn  de
importaciones prodocido g este siglo, =se
operard algun  cambilo tambien cambiaran los

nivel federal gp  asociaba

aligarquias del dinterior o Dien
Bra necesario para comnbtrols e
Denado:  para lograr el s
provinciales habia que cont
(Oexlak 198R) .Peroc a la ves .
forma de cooptacian) int
ne va oo representant
come  componentes  de
nacional . Eilo habria d
los  gobliernos [ s L
representant de lan e
pEsaron a ser,..simples d
ubicadas territorialmente

LF . ~BONAYIDESD, Pauloc.Up.oit, LOE .,
2B.-FIRED, Pedroflp. ot moeg
Lt



partidos  politices con &l sovenimiento de  lag masas
popuwlares W ello prooditcied algunos efectos
descentratorios, sin embargo & 1o principal ese procEso
repitid la historis: las provincias come agentes del
Estado Nacional qué g =0 owver e@s o era agentz de la
oligarguia de la pampa humeds, fu
diferencia, pese & la mitolog N i, 1 gobierno
de Rosas que blogued bhaslta s v o haee desaparecsr
el incipiente desarrollo de Entre Rios v el puerto de
Corrientes .Ya en el siglo XX con &1 process de
sustitucidn de importaciones @n marcha se desencadenaron
fuertes procesos migraltorios intsrnos que no hicieron
sinc AQGFavar el desepauilitric al potenciar la
macrocefalia portefa v el de hiamiento del interior.

P tal suerte ous e el nrooeso de
distribuicidn territorial del B la Argentina no ha
sido caszuwal, ni siguiscrs un tor ono guerido del plan
prganizador inicial, ha recd i oaquelio que era el
propésl o buscado slwfay 2 G R LA [réna s
"radial" concurrante s diel mudelo agro-
evportador atribgido en internacicnal del

a fines del siglco

trabaio vigente Como cond
o casi demonizado por

pazado.yY sl bien este

los analisis politicos, honesto reconocerr  que
tanto su diszefco como el i la Constitucidn fueron
respuestas eficientes a un detsrminade  “status  quo',
rompieran con  la metareitoilsis, come dirdia Ortegs v
GCassetb, heredada e la solonmizacidn gspancla.Fera,
superado  ese  "status ouol, inta O 2 Cuerenta afhos
gesnues—hacia 192@8-cuandao del mistema se hacia
gevidente, la respuests e sxpansidn,  por
cierto positiva, de la base eslectoral{ley Saenz Fefa),
pero no s buscd la desconcentracidn scondmica v el
descentramiento =03 =l o territorial ] noalitico-
institucional =inn Lamil e cialy que hubiera
significado un cambio de modelo.For el contraric en 1938,
corn la interrupcidn del orden constitucional, =2 inicia
ur proceso ogue o ba de Lenes principio de reversion €ino
hasta SUARCLC T odas e e mcder o tdeel eatacdo
interventar-neceEsar o= nont Eiris e la pRlitics de
sustitucidn te Aoyt proTundd nd @l
centralisme.la gran ald il e o megaldpolis oy
Con @llo =L LET sctoral Creceria
exponencialmente.lc que an pesn ejercido desde
2]l dominic idecldgico, de " @i omEs 1o serdis desde los
propios argumentos demoor&tic il del mavor mamero.

Hin duda las circunstancias materiales favorecen,
condicionan, prefabhrican los modelos politico-
instituecionales, [y =3 : 5 Tole s 3Ll wnica
euplicacidnm no  pod-riamos comn s Ymisma’ -23
regidn cambia abruptamente tema o obtras —similares
an sus condiciones— aplioc similares obtienen
reaul tados oidfererntes " 11 Tt ] i Y- |

AR en la que nada se

Fasia

T

torem

@ 1&

5T

[

21, -Estamos pensando en las reflexiones sobre 1o uno vy 1o
mismo, sohre la "mismidad” alirara Michel Foucsult,
gen Las Falabras vy las 5 s Emnnl .




nuestrao entender, g 1
Juridito politico., es ur componen
inferiores en ese "resultado’ gue
wna socisdad que tanto es resul badd
proceses  socio-scondmicos  de dondes la discusidn entre
idealismo v materialisme deve 5wt tanto abstracta.kBEl
sistema argentino fue pensado v pussto en letra de molde
por la generacion gue vencid en Daseros vy dirigid las
Comnstituventes de 1853 v LBLE.En ellas las provincias son
"agentes natuwrales” del Gobi eral.(sic art.118) de
la Comstitucidn-ver introduood nos edtrans pues el
resultado.Zeto no obstante tiene Ramnella-!
sl onerjor Anteligencis s . corsiderar s T gue
bobhernador de Frovincia na e s 2zt vehiculo natural
[wl: Y] el cumplimiento de I Conetdhueidn Y leyes
nacionales...” perao sobo 2 propic  Ramella
" - F N & 1 . Fam  estructuerado
orovinCias que  realizan

agregsas e e . s D ]
Grganismocs nacionales @

DrQanlsmas provinciales
' mrne perjudicisl para

funciones aimilares &
provocando una duplicidad T
la econeomia del padis" v pars ia p e estructuracicon del
poder federal B amias nosctrcs, pues EHEan
instituciones han  sido erte  de "intervenciones
federales” permanent mediante la syacclon
de impuestos o rEcursess eneroel a las Frovincias gue
durante largoe Ltiempo se  §han to privadas de sus
recurscs. Administraciones de empr e naticnales durante
largas eépocas tuvieron similar peso sspecifico, por su
capacidad de gasto, WL las propias - estructuras
provimciales (recordemnos el YOF en Santa Cruz o
el de YPF en Chubut) o impact s ecolmgia v oen osa
eooramia dnconsul tamen e Macionales, MAgua v
Energia e Hidronor en Fac  Megro, por no
ejemplificar sing con En el actual
proceso politico, si bhie FeEVersiones,
(cmma 14 del trasps e sErviclios
gléctricos v o de 1l Taw Provincias
) tambilen (L) privatizacidn
ircoresl ta e nacionales,;  ha
errajenado e s il @ L2374 Lae
Frovinrcias recursos storizar sy desarrollo
Ve gque los servicios trasns oe observan un gradeo tal de
phaslecencia gque lejos o o herramientas para el
desarrallo de las Provinclas se bransforman =20 una pesada
carga firmanciera {aungue ollo npr invalide la necesidad
del traspasol.
k= cpae con Andepencdsnois seagn  ideoldgico,

ectatista 0 privatizador, =21 pro histdrico argentine
manifiezta wna constante: cuaeio los  recursos  eran
estatales fueromn apropiados por 2l Estado MNacional vy
caltimentarcn a la Meterdpoli, o se privatizan tambidén
lo son en farma inconsulta v por aplicacion de las reglas
de mercado o del mecanismoe capitalista como refiere l1a
cita de Romavides, ban de - a seguir alimentando

peesc v no de los
funcionamiento des
coma cawsa de los

1

e

o

e

Pa}

23 -RAMELLA,,Fablo AL D RECHO

CONSTITUDIONAL ~Sra.Ed. -
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creflejo de 1o gue acont

a la metropoli.la esplicacion de porgque California pudo
constituirse en un polo alternative a2l de la Costa Este
en los Estados Urnidos no puede encontrarse =ino en la
propiedad de sus recursos naturales v oa la pusibilidad de
atministracidn autondmica: M empece, & nuestro
julcio,a gque los Estados miembr poeezdores de recursos
COonCurran A L Fondao Compze torio nacional p&EEA
alimantar las regiones cue no ary  la& recients
Mistoria de los juicios oo e lias adewdadas es fiel

getos recursos  Son
"administrados" par el Gob
reparte.. .. .

Bomay o abianclam i en to
deel rol de los gobiernos g7 la consbtitucidn
de 18%5%2, haste recordar : del entendimiento del
art.11® de la Constitucion Macional el propic Sarmiento
lo detractaba por ser  un it wnitaric en una
Constitucidn pretendidamesr e gral.la réspussts de
Alberdi, con ser sagaz, no haois sino confirmar &l juicio
de Sarmiento: decia gue si Sarmdiento hubisrs repasado la
historia nacional en ‘ ceer & Blory, hubiera
reparadoe sn gue los gobernadores  nNo B arn
designados por el Virrey, [ denendian de el1.A
confesion de parte, L E greuebal "depender"”
significa  algo Lravestarn te [ = « & prmbe ue . 1a
conaetituvents de L9949, agroegs come ocondicidn de la
awtonomia provincial del art.dSto. =21 gue bhagan "cumplir
la Constitucidn vy ias drr la Macidn gue en su
consdcuencia se  dictent, g definitive el
proyvecto original o [ 1 Foy omltra parte,
se ha dicho repetidamente . que e administrecidn colonial
borkhénica, al L law intendencias
ro hizo sino abhortar los v : : a3 WML S
€ [ i o o

CHOENL Ba

PP O LG A ginarLa

i

&

eetablec NG ataliaga
vy concentrada del poder.
For dltimo Cabe

) {1 al crtendimiento
constitucional del tena, : anadirle el efecto
centripeto de los golpes y lag intervenciones
federales durante los/las cuales los gobernadores son =in
eufemismos "agentes" del Goblerno Federal cRecordemos gue
va desde 18935 se aplice ; intervenciones
amplias, CyLeE inveolae B Juaies
incluso.las mucho més de o ~vencionegs federalss,
sumatas a la deliberadamer e redacoidys del art.o
que permitid gue fugran : unilateralmente por el
Foder Ejecuativo, no son demn CrECiOn sing de 1o gue va
hemos  apunitado tantes vecess sobre la Constitucion de
L1BS3: peroefd un sistema de poder cuasi-mondrguico gue la
historia posterior ne hize sino deservollar con SUS
consecaenclias actual dhcdoanuan Mabuco, cita Bonavides,
refirigndoss al Hrasd ] B 2L LmpEerlo oy na una
nacish’ v lo decis &l | o contra 1 ssrvidumbre de los
africanns en la eslructars Je fa socliedad brasilefa,

o
I

lee

28 -RAMEL LA, Fablao
Do -RAMELLA, FPabhio
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pero, agrega EBonavides-25, "porgue  somos  todavia  un
imperie?, la razdn estd en los desequilibrios regionales,
en la geografia del poder: en &l colonialismo gque el
Nordeste padece".

LA CUESTION EN EL DERECHC MNE

FORNAL,

Las reglones fueiron receoladas
derecho argentino contempordnen.,
Consejn Federal de Inversiones
estudins al respecto gue
citedo por Mever v Guilois elabord una divisidn
regicnal aplicando un o mode] ; tipo gravitstorio v
analirsando inmfarmacidn sobire flujios ntra =)
interregionales.lLa estructurs prodguctiva 2 nivel regiconal
fue descripta calculando el producto bruto geografico por
Jurisdicciones politicas mayores v menoress para los afos
1953-3g/59."

"La elaboracidn de w o modelo de insumo-producto para
el amo 19535 permiltid siralizar las interrelaciones
econdmicas  de 3R sectoress  teonoldgicos v S reglones
ecanomicas resultantes de la superposicion de aress de
mercadoe para un determinado ndmero de bienes v servicios
intercambiados entre polos v zonas de influencia."27.De
resultas de ésts metodolc croplsieron siete {7
regiones compuestas del sig moelo s

sin mavor éxito en =1
recisamente desde el
s realizarorn 1os primeros

describe GBonzalezr Arzac,

1. FATAGONTA Frrowvimelas o
enltonces Territorio Macliomal
Arntdrtida e Islas del Abildsniloo

(TS Cruz v el

Tigrvra idez 1 Fueqo,

Z.0O0MAMUE: Frovinocias

Newuguan, Rio MNegro v
Fartidos del Huar de Huoenows :

TENTRO: Frovinclias de Cordoba, San bueis v e Ricdas

4 LY Frovincias o San Juam v Mendozs.

£

S.MNORESTE: Frovincias de Chaco, Formosa, Corrientes vy
Mi=ianes

&HCROROESTE S Frovineilas
Estere, Tucuman v Catamarca.

Baita, Jujuy, Santiago del

7 EAMPEANA: Santa Feeo Entre Rics v resto de HBuenos
Aires.

FResulta facil observar ocomg =i bhien la divisidn
efectuads guarda algura ldgice "geogrsfice”, por llamarla
der algon moclo, &l R tructurar de
gste modo @2l pas ; ; al gropésito de
manterar wuna  homogernedo pEoponenas @ 1a
"eouacian”  De heEcho. o

26, ~BONAVIDES, Faulo.Op.cit.pag.202.
L7 MAYER Coy BUIDI, G~ Op.oit
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el provecto ternia puss se

vy aclara Gonzalez Arzeac el
procesa debia llevarse a «th ery #l marco del art.l@7 de
Ta Constitucion Macional mediante tratados
interprovinciales e ﬁﬁtﬁblﬁﬁﬂaﬁ ciertas metas
@EEONOMLCRS Y los mecios Py
reglonales)  wo g s@EgOn
alguna ins tlinrluh COmAn

ghuirlas {planes
ihlemente {(creard
1, como podrdia ser

"

Aun bance  de desarvollo'-28.:1  mismo npo tuve ningdn

efecto: salve =1 de comgnrzar & instaurar una "mental idad”
regionalista CRLAE MRS Tarcde v e @xpresion I el
desarrollo de algunos interntos.Tambidgn es obvip ogue se
eligid el concepto de &rea-plan v Nno se iba mas alld de
un  intento de coordinscidn dintsrprovincial, claramente
incluide entre las fTacultades provinoiales del referido
art 07 de la CN, [pero sanoae ahle como obietivo, no
involucraba 1a dimers cucional e g ltamos
discutiendo.

Méas tarde por e)] degreto-ley 16964766 s cred el
Qistema Nacional de  Flanesamiernto v ACCLON para el
PDesarrollo, dividiendo &l territorio nescionasl en regiones
de Desarrallo, lo gque fue concrelade  por leos decrelos
19G7 /&7 v 7ER2/6%Y en ooho reglon:

,
o

IR Ly

L.-FATAGONIA,

2~ COMSHUE .

He-CHY

4, ~CEMTRAO.

SL-NORDESTE .

G -NOROESTE.

=P AN

B, -METROFPOL ITAMAS.

‘ Como vemas wse desglo &
metropmlitané, irvcremsntando
regidn més . Ly L& diferencia
sustancial.Correspondiéndosa #l cardcter centralista
del gobierno de factoe gue dicto sendos decretos, el
CONGDE-Conseio  MNaclional o ; - gobernalka gl
sistems rmeacional  de plenifd grminaba las
politicas, formalaba los olabhes tmrqr womedianao plaza,
cosrdinaba su ejecucidn v owalus syl desarrollo.Tambien
impartia las dirschiv: nivelﬁﬁ nacimnaleaj
provinciales Ve Mitir 3 |

flie
acerbamnente oriticado | amente
inconstitucional o &l ke o

Aresn pampeana &1 Area
sherior divisidn en una

i

: \ud& d@ facto, gue
dichas normas ternian toda vez gQus woprmn@nf ba uma clara
limitacidn cle laes Faouli 3 pravinciales Sin
consentimiento alguno por par-he detas.

28 . ~MAYER,C.y GUIDI,G.~ Op.ucit., pag.l14d



RDichos provectos no bl ar andamientsc en la
historia institucionsl  argen v o recien gdentro del
nuevo peraodo democratico dnsugurade en Diciembre de
19897, se han de experimentar nuevas farmulas en ésta
direccidn, oern ahara TOHLC BHpreslones autondmicas
provinciales.

Sip clited s la de
denaominada del Norte Gran
Integracidn firmeado [rese
Frovincias de Catamaroa,
Jujuy, HMisioness, Santid
elscrinto en 1a ciugdad
1987, :

Similar entidad corn fa ventass de mantenersse viva la
intencidrn hasta hoy es la del denominado Farlamento
Fatagdnico, nacideo de la reunidn de gobernadores  de
Rawson en 1984 v rec : formalmente e la sezidn
fundacional de  RNovie Looen NewguEn, con 1ls
suscripcidn v posltericr de las Legisiaturas
e Neuwguén, Rio Megro, Cruz, Tierra del
Fuege v La Pampa & 1a& gue de tres ancs de
discusicnes se la incoroorabs Figura {tomadsa del
derecho internacionall) weiado” & la regldn,
introduciendo  por prime la  nocidn de  regldn
flexible.las sucesivas reuniones del Farlamento en 1992

I

AM&

ciden Ima 1a

da del Tratado de
Srradores de las=
Chaco, Formosa,
Balta v Tucumdn,

el 15 de Mave de

Ten Ushusia v en 19935 en Viedma, nrogresaron en la misma

direccidn.

Frapral el amer e s
Gran Cuya o 1 gpeidn O
coincidencia del 2% de
Mimistros del 4&rea econd
Juarn, Mendoza, Han Luils
1987,

Tamks sofer et
la Munmicipslidad 1
Frovincia homdrima . thesric
Metropolitana de  Buenos _
Noviembhre de 1984 que tiene
Procesa de  accion sis At

o ol lamdo la idea del
1 oo el Acta de
suscripla por los
Frovineias de San
el 25 de Junio e

T

i celwbrado entre
Huencs  Alres v le
C Fouerdo derl Sres
=y celebrado izl a de
; objeto: "emprender  un
: A la Metrdpoli para
meicorar sus condiciones, participacidan de los actores
publicos  involuerados & Tin de lograr -la adecuada
concertacidn de objetivos v ! .. =¥ Sentar las bases
de un  proceso de plani dindmico, detectando
paralelamnente  problemas @ inguistudes de la
comatidad gque puasedan con el desarrolla de
proyectos ejecutives de rapdida implemsntacion-29.7
A nuestro ertender, id: algun Gtatwlnl io hemos
adelantado, la inclusidn : o8 institucion reqgquiere de
una medificacidn constitu 3 ] da ver que implica una
delecgacidn de funciones de las Provinciaes v ode la Nacidn
que no seria wviable  constitac almente a hravée. de
normativas simplsmente leagal @ primer términog porgue
el Congrese vy las Legis!labuwras provinciales estarian
excediendo el marco de = funcionas ¥ oen segundo porgue

i

pitl

e

=

Ly =
S0,
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el procesc no tendria el mercoc de consenso suficiente,
Fagqueridoe para hacer ekl e ¥ mse f o sete sfechtn nos
Proporencs analizar de reforma que 1o
incluyven v como 1o zoes de Esoafia,
Italia Fl Brasil, [reas i . aporlae algunas
sugerencias &l mismo.

Ern principio entends
parcibicr los. recursos
Feglonslizando la
basada 1 WwioNs  mininoes
coparticipacidn-en base
las  wvariables socicecondmic:
eficiente entre las  administ
cominales v @l Estado Na

Cresmos prudento ter
con la Nacian en ordes al
Judicial JEntendisndo por tal
Mmecesarls en  loas  drganos
actividad scondmica voouvo oo
Fedaeral , tal el caso ;
Moneda;: la Administracidn Gensral
Nacionzles de cualguier tipeo.

Creemncs también pru
gque s dispongs 2n el
poclrde drntentar un sl
@n @l cual el drgano
astmatoris de las Lega
ase  de representacion

L

dekieran
_ Nacional
COMCEr LGN anual
la ley nacional de
suimiento permanente de
acordar  un reparte
aCiones provinciales v

v
s

2 codnpetenclia conourrente
zhema econdmico-ltéconico v
tendrdn participacion
ahigrnn que rigen la
i peries CLro Ui
Central, la Casa de la
de fAduanas, los Rancos

sir pErjuicio de lo
tas Feglonses s
ar lamerihario
= ez 1la
es siguwiendo una
I3 2l HEiecutivn ses
LA Coaczi e ol eead o N crida e mimi il
prroporcional oades, ! i
Py i ales ;
proacesc permita desicng
verr, podran tener los

e de los  Fode

w
‘

i las  ceaoifales
st @l miGmo
o FEG MR , & S
‘hrados.Este drgano v
poderian rECcoger la
sunerencia del ma 2 21 sentido de la
creacidr de  una  Secretaria nloca que  conrdine la
informacidn v ls gestidn.Todo ello permitivia establecer
2l sistems regional . sin =htar 1o Qastos buwrocréticos
gel sistema politicoo en i gliminar., & SWU VED,
las lensiones carmhri ; TS provinciales
marrberncrdn  Ciertns &R fnirocraticos indispensables
gputer sEram, en o definitiveas zzuihores de las politicss
&n las e Far participado  directamente v podr an
eliminarse otroz superpuestos hoy por haoy -si concelrimos
al espacio peolitico coms regiorsl MIBANS SPAraTOS,
hoy provinciales, mafiana ern aparatos sub-
reglionales mds aproplados = Anternas de cada
reglon.iEs muchoa  mnas ooen un Consejo de
Educacion gque se ooupe cordillerana, otro de
la messta v olro de la a.o=n 1o gque la Kegidn

3 EErT i CiE o

H

gernominada Comahue E
maEh < e oy admninisiean
g ] £ BT84 gole st v B s duld ) g zerdas
QW LG L &8s .

Fensandao en  un gradgo de tile mas  acabado  audn
podris pensarse que el ocusrpo colegiado de Gobierno de la
Fegidn Tuera lo gue hastas hoy ha dado en llamsrse Junta

rrhicas, Donse




gl 1a

de Gobesrhnadores.Estos cus P ralt @l miemoe tiempo
simplicidad v legitimid:

presta una  base de e
prar e pHaeEcden
bevroo e dtdooo, ELL
propios servicios estat

divecia, lo ogue le
egficacia.For
0y tiz ]

LT [RERREH

PROYECTOS RECIENTER DE
LA INCLUSION DE LA

SIS NG

L5

TITUCTONAL QUE TRATAN
TA MAGNA.

Memos podido
tal posipilidad:l) El deld
Juristas del Fartido J
Br.flberto Garcia Lema,
ern las lras.Jornadas  solb Tiv R

provectos  gue analizan

1

presentado por 21
sreral de la Naocidn,
. orma Constitucional
organizadas por la Facoltad de  Derecho vy Ciencias
Sociales de la Universidad Nacional del Comahus, en
Agosto de 1992:; 2t El segundo borrador del Frovecto de
Comstitucidn  Nacional, fahoradn par el Centre de
Fatudios nstitucional T @l Dr.Carlos
Qantisgo Mino, a@x-Ppe ) Consolidacidn
de la democracia duran Slifonsin v 3
El provecto de ley Diputado Necional de
la Frovinois pdero MHigvas (FLJd
ingresaco @

@1 boletin de Ltramite
amenbar o (2 '

prlmero de los
suficliente consense en : ,
cpirnidn popular para preoanovers
Constitucian Jlimitada =&
12@y-Z. En el capdtula W
"DE LOS GORIERNOS DE PROVIN
llevando como sub-—-tatalo o
fgregar:loas o ncias
parciales entre i de in
para Tines de adoinistys
BOONGMA DO w e d by j e ez wtilidad:
comin.. . 81 bisn el sz apwnitar hacia el
progreso de la regionalizacide resulta clare gque lo
limita & wnos fines gue no resullan demasiade diferentes
de los que yva awtorizaba &1 sarticwlo 187 de nuesira
Comstitucion Macional.

A DL .
ionalizaclian
Timite i "tratados
erntendimiento de ésta cCia
gque acuerden la ;
Fipatesis  oue  r ey gue 1a
Constitucidn fue mila . ladada & &sta
pusde opsrar,  can ess beaio, Do limitante del

&

Loier s U g=
ia politica v oen 1la
reforma parcial de la
organical(arts.s &
abaio, bajo el titulo

el punto 2 del mismo,
15 DONCLURREENTES" dice:
celehrar Lratasas
v oooncertaridn regionsl
Licia, de inltereses

[ G0y 1 i 4
o oaue la
gLe el
tratados

nactantes,

@, -Fer JDOCGUMENTD DE L& COMISION DE JURISTAS DEL PARTIDRG
JUSTICIALISTA{ Fduards Merem; Cosar Sriassy Carlos Dorach;
Foberto Domingues:; Roberto Dromi: Alberto Barcia l.emas
Carlos Juarezi Adolfo Rodrdogues v Mugo Rodrigues

Bamudeo . Buernos Sires, 19597,




proceso inteorador gue s£ gl
el articulo proyectado

wre promover.For otra parte
definirse por ia féormula
del federalismo cooperastive enuncliande los poderes del
art.1@7 de 1a Comstitucion COmo wuplicitamente
concurrentes, ello parece consscuente con la idea de
facultar al Congreso o delegar en Regilones, Frovincias vy
Municipips potestades, particelarmente impositivaszs, de la
Nacidniver més abaiol.

El provecte introduce  dos  ddess  ventalosas: la
e imera 25 la de que la fimalidad mede  ser la
"integracidn” lo que en principdice supone le posibilidad
de "fusionar"” las administraciones V volverlas a
subdividir sequn &1 pacio lo permita (adecuindolaz-—-tal
ver- a esguemas mas efectiveos en lo que a las  sub—
regiones  con mayor grado de  integracion presenten las
mrovincias pactantes. poy encima de los limites polilicos
actuales) v la sequnds es qus tales fusiones se pusden
vealicar auhonomi 5 recuiersn COnsense
gl Congee 4 wgmiargo, debe anotarse
que "o parece  [ar mecaniamnn  para  promover el
progresc  de  Ia confiere & un dorgana en
particular la roso z posibles conflictos que
devengan de la - 1a s v oen todo casc el reparto
de compelenis sz siempra2 por la via de un acto
nracioso del Congreso Federal y no "negeociado” entre este
v los poderes regionales gue se constituyan, as cierto
gue ello puede darse en los hechos, toda vez que no
aparece prohibido.

Bl e e ot £ s iyrma que el
proposito de la I i R gde consolidar la eficacia
paralentre otros)”. .. - el eguilibrio federals
interna v posihilitar la
intEgrac y i 2. Cabe sefalar gue preve on
el art.47,inc.?, entre las faculltades del Congreso la de
deleqgar e L OrES, TPIVINCLAS Vi municipios 1a
percepcion del producto de los  impuestos...” vy ia de
cornverndr con dichag Lcociomes la prestaoidon de los
mervicios bl ic Jerales. (art.67,inc. 135152 .Mas
atdelante, &n el i comn inciso nuevo, permite

i ta Macidn T e las
c: o cle interesadas para
; maE provincias integradas
&n A, purgd 3 ercion cl iz pedrier @1 otorgamiento de
teneficios v eshimalos &3 1a autonomia politica
puolusive v excluvente
1 v las derivadas de losz
provwineiales, 00,
irntroduce wuna ddea creciente
g e comanidad cerracional i no podemos  sino
celehrar: "can el conseatimiento del Congreso Nacional,
las provincias pueden en ®)] édmbito de sus competencias
concluir tratados w obros actos o negociaciones oon los

“

B

che s Foeoewdino
g sus ohmpehenci;
apuerdos v los tiat

Fimalmente @l

we e JDOCUMENTO ., 7 O i . yrmag- 1.
AR -Ter JROCUMENTO. . oV L O cd by pags. 370,

AR =Aer DOCUMENTO. . .Y Op.cit.  pag.8.




“. - .

‘Estados extranjercos vy organismos internacionalss"-54.8e
trata de  incorporar uns  faoultad desconocida en el
derecho constitucional decimenan mAs preccupadae por la
"integridad” terviterial, por la undidad, que por los
laros corn las oiros paises, sxpliceble en términos de las
circunstancias organizativas che T & la regidn
sudamericana por entonces.Bajio =21 impulso de los tratados
internacionales fyLles Bads can la integracion
latinocamericana, particularmente el MERCOSUR v 21 tratado
con Chile.

El gErgLn g de lioe oy e ctos—30 . trata
coincidententemente @l : ' Tercera, Titulo
1, denominado  "DE L0 G DE O FROVINCISY .En el
tomentario preliminar 03, EMe dice: "Felas
disposiciones de la&a Con i Nacional en materia de
divisidcén de poderes ent i las Provincias se
han respetado.Se  dncluve en el apdndice un Anexoc 11
referido al nuevo modelo i e BN R Yol wha wlul oy o
a este provecto normativo 2 etapa peosterior.Bi bien
no son menores, se realizaron dos sodificaciones:  1a
posibilidad de la regiomnalizacidn politica entre las
provincias con acuerds del Congresa y preeminencia de la
Camara de Senadores, . va que s ha de  seguir el
procedimiente del art.74 vy no del 78(del proyectol...".En
realidad el provecto plantes dos alternativaes, en la
primera, como 1o anuncia g mantier 2l actual esquems de la
Constitucidn mejorando vy & andn sy redaccidn en 1o
gue a la competencia en ma tiratados parclales se
refiere; esto es los arls. 136,137 v 136 provecto son
textualmente los actuales articulos 104:;105% vy 1@6 de la
Constitucitms ern cambic, los art.iZ9 vy 140 del provecio
reclaboran las art.i107 v 108, de &ste modo:lZ?(1@07)"Las
Frovinoias prteEcien CEleirar i Al s parciales para
administracidn de Justicia, Breses  @ocondmicns oy
fimes de utilidad, conforme o por los arts.o0
vy Fhyr oy pramover su lndustrls arrollo, por medic de
leves protectoras de est voooon rEsursos propios’y
el 1A@{198)s"l.as PFroving 2 pLigcien Eioroer el poder
gelegado & 1a Macldmn.Solo " shirmay tratasdos de
regionalizaclidn politics « ; del Congreso Federal
de conformidad con los proccdimiontos de los arts. 65 ¥
74, ..M. —18.E1 articula conbinda hasta finalizar,
reiterando, practicamente i L1808 de la C.N., pero
ello, de alun medo lo haoe entrar mr urna contradiccion

. pues el parrafto del 188 origingl gue se incluye &
' continuacion vezat"No pueden tratados parciaeles
’ de caracter politico. .., gue secdn nuestro
concepta impide la regionalilzads politica efechtiva en
la  actual redaccidn de la o dtucion oy ouaEy = LTy
=4, -FAer DOCUMENTO. . " 0Op.cit. spag. 19,
35, -SEGUNDO BORRADROR DEL FROYECTO DE CONSTITUCION
NALCTIONAL . Z1laborado 1 el Gt de Fstudios
Institucicnales—C.E.l.~{(Elakarads por @] sguipo dirigido
por Carlos S.Nine e integrado por Silvina Alvares, Jorge
Barraguirre, Alberito Fohrig v g LEuenos ALres;
19922,
b
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duda, choca con =1 precep
v Jle hace valedera la mi
anterior.

Se aclars en el provec
mistems de bicameralismo
preeminencia al Senado en watiores gue afTectan &
los  estados miembeos, L procedimnientos de sancitn oy
rechazo  de provectos gue Loy e el procedimientao
legislative del provecto completan ests  idea.Tambien
indican en el proyecto gue sg buscd "favoreocer un proceso
de integracidn macional, Tiderado por las  propias
Frovincias v con participacidn de la Nacidn...For 1o
demés . dada la nueva  Cconposiloitng funcionamiento vy
competencias gue & 1l han encargado al Senado Federal,
g e suponer  razoriabloment ejercerd wna tarea
promotora de las antonomd provinciales...s5i bien no con
fusrza de ley, actaa como  coordinador  de  tratados
interprovinciasles(art.fd) . Estos  mecanismaos pueden  ser
vistos como una adaptacidn a nuestro psis del denominado
"fedoeralisma de coordinacidn” {interlocking federalism)
impuesto esgspecialmente iy oon creclentes
tendencias federalizants Belgica~246.51 bien
este provecto da un paso s direccidn apuntada
coma correcta por eéste trabajc entendemos gue insiste,
tal ver, al dgual oue ] pedose provecoto considerado, con
wr oriteric de "realismo goldbioon”
el Congresc Macional, o
ser impulenr, garante
sitheidiariamente del i
implicaria gue la "auwlori diel Congreso para dicho
proceso ., debiera eotar constrefiida s vigiler gue en el
mismo no  sean  cbhrowlosdos  derechos de los  Estados
miembros o de los habitant invoalucrados,,sea de aquello
qua componen la "nuewva it came 1os de agquellos que
pradleran quedar Fuera de la misme e arclo hacerlo, sste
pe quizds el problema de méas dificultosa resglucidon en
todo uF Yl ST reorganilzador O e] rjLes estamos
tratando.Pansamoss por ejemplo wn la situacion generads
por Navarra,en Espafia, al no acorder su integracion con
otras provincias en Comandidad Autdnoma  vresultando por
lo tanto whas Comunidad uniprovincial (bhien gque se dio por
su  voluntad autdnoma  pero  pude ser a  la inversag
planteando la dificultad q spuntamos).bos autores del
provecto admiten como fuen ; w wihos articulos a2 los
arts.2% v 7O & 9la  de  la  Ley Fundamental  alemanag
arts,14% a 187 de la Constitucidn Eapahola y arts.t biga,
o oter, 8% bis v 59 ten e la Constitucidn Belaga.
reformada sequn leyess del & v 9 de dgosto de 1930.

Mada dice este peoveclo sobre e posibilidad  de
veleby-ar tratados intersacic soue incluye el anterior
vy recomendames,; cuantdo mencs las facultades mas limitadas
acordadas a las Comunidade Autdnamas espafnoclas en su
prden constitucional {(ver .

Ern los Arnexos [1 0y 11T el provecto gue estamos
coneiderando trae en reslidad dos innovaciones mucho mas

i
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g
]

Sitado previamente
g para el provecto

en
ot

e se ha optada por el
trico en el gue se da

arnoun Fal princigal
ror judcio solo debe
tailmente Arbiitro, pero solo
: reglionalizacidon.Esto

5

RS.-CLE D Op.citpags. 31A52.
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afECLadnr por la rearganizacidn.festo siemprs gus la
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previsndo unas condic minlmas gue garanticen  la

"viabdilidad" de todas vy ocada uns de las gue resulten, de

. . .las gue se "apartan" para constituir un nuevo territorio

. y de las que guedan  come M"resto" de les territorios

. rearganizados.

Bl tercero de L provectos prE%EntadG55 el

ingresado por el Diputado Naclons Justicialista, Victor

Sodero MNievas mantlene, vivriualmente, el seEgUena de

relaciones Nacidon—Frovincias, e previendo La

regionalizacion "a future’™, atribuye esta capacidad al

Congreso de la Nacidn (art.s7, inc.ld4 del proyecto). lo

gque aparece claramente definido en la fundamentacidn del

mismo, producide sequn el mensaje del legislador por el

Pegquipe  Jjurdidico” dirigaido  po 21 Dy Rodolfo Bustos

. Lambert, al sostener gue " @e la cuestidnrcaminar

con las nuevas provifnclas la actualizacidn de

mlas proplias institoucicnes #114d la amplia gama

de derechos, garantiss v sowe decir, aftirmar 1a

identidad de las provincis: potenciar ese anhelado

sistema Tederal gue Ta todo-~y ese EBEstado-de

derecho socclal gque expra nh%Jlnq de  todes. /Fero

esto no bhastaria €ino el Laramps un concepto mas

fructifero aln—- en ese ho arte de futuwro- gque &8s el gue
corresnorcde & las e oo . L hemeoas incorporado

gupresamente desde wna visidn wverticalista, acorde a

nuestira concepcidon politica; pere insustituible en un

pais tan entenso v con tantas diversidades v diferencias

sociales, culturales, econdmicas ¥ hasta politicas.Hay

que integrar ese pais, Vv a integracidon pasara en el

future dnevitaeblement, por 1l ragicnes. Comensamos por

wna representacion instituecional (Senado) v terminaremos

en una organizacidn  aubondmica."El texto es de- una

claridad meridiana v creo que a partir de .él1 podemos

anotar las virtudes (la ma=) v  los defectos, desde

nuestro punto de vista, del mizmo.En primer lugar sefnala

sin dubitar el camino de la regionslizacidn, en segundo

Tugar establece una Fepr eritacidn institucional de las

‘i
.
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; R
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2l debate politiceo) si bien s

mismas en &l Senado (un Sernador por cada Regidn gue se
constituya por ley-art.d4é del proyecto), en tercer lugar
atribuye al Congreso la capacidad de fijar .su régimen
{(con lo que no diluye la cuestidn sino gue la instala en

ma Capacided estd claramente
extendida por el texto del art.l@é del provecto a"definir
los espacios geoqraficos, las competencias, autoridades v
futuros atributos avtondmico".

For &1 contrario entendenos pegativo, como va la
Femos  sostenido con anterioridad, el gue se pilense &l
procesa de regionalizacidn come un proceso “vertical®, en
el sentido de atribuilr eszes  conpetencie al  Congreso
MNacional, sin siguiera "oir" & las provimcias o regiones
interesadas, lo gue supone un mal mdtodo para un pProceso
de Fefederaliracidn.Aunque  no discutamos que, deba
existir en sse proceso un drvoans gue iopulszse los acusrdos
o dirima los conflictos cuando éstos no puedan sanarse
auvtonomamente.

No se anotan en el provecto normas gue permitan
pensar desde oltro cariz en un recrdenamiento territorial,
ni avanza sohre las compelenciss provinciales—hov-, gue
pudieran gser reglonales mafana, =0 @1 sentido de atribuir
competencias NUSvas, Como [ giemplo la  faculiad de

suscribir tratados con otras naciongs o estados miembros

de otras naciones, 1o gue parece une loable perspectiva
del derecho internacional.BEste Ffacultad también esta
ausente, recordamos, en el segundo de los proyectos
considerados. )

El provecto no diferencis les facultades del Senado
y-en cambio i establece el mecanismo de elecclon directa
de lns misgmos, con 1o gue, segldn nuestro concepto se
refusrza la vindiferenciacidn® Vi la
"irresponsabilidad” {en términos eslyictamente juridicos)
de éste frente al Estado gue rapress

CONCLUSIONES

Todo 1o antes analizado nos lleva a considerar la
posibilidad de reforma desde dos planos: por an lado el
cdal propic proceso de reforms.En cuanto a &l sostenemos
gue la refederalizacion del # necesita, & su vez de
un  "proceso  federal', para no oselo ser valida sino
tambien eficaz.Ello squivale a Jboue ese proceso debe
ser auntondmico, ] SR ETEL B las regiones teben
autodeterminarse adn cuando bhava algun drgano del Estado
Nacional {(por ejemplo el Senadol que tenga facul tades de
impulso v coordinacidn del OrQCES0 Qg incluso, de

resclucidn de los posibles conflictos o cuellos de
botella que 21 mismo implica.For =1 atro lado hablaremos
de 1o propiamente institucional, seto es de 1a

configuracidan global del reparto de poderes vy del propio
slistema de poderes de la regidn asi determinada, en le
que adelantamos nuestro gilre hacia gl federalismo  de




va

P T

B

cooperacidn, pero sobre basese vy mdtodos horizontales,
consensuales, no compul sivas/ us, i las/los e
caracterizaron al Fedgralismo coopgrative iniciado en
todo el mundo en la década del treinta al amparc de la
crisis v la redefinicidn del Estade en las democracias
capitalistas: "Deshecho el orden avtoritario, hay toda una
gxpectativa de oLies 1 Futura regionalizacion
dnstitucional del Pais(Brasil) no seguird el modelo de
regionalisma  centripetc . del esguema centralista v
autoritario del pasado, se inclinard mas al regionalismo
centrifugo, fundado gn el prrincipio  federativo de
cooperacidn  por el consepntimiento,  tan o distinto del
federalismo de compulsidn ; como acontecia con &1 1llamado
eufemisticamente "federal isme coopeErativo® por la
dictadurs. 28,
Tambien este proceso deberd decidir el futuro de las
provincias en la nueva organizeacidn comstitucional.
_ Debemos decir tambidn gue zomos proclives a la
regionalizacidn come modelo de  superar  una  instancia

historita de subdivieidn del poder v de ejercicic del
poder que ha devenido ,cuando menos, parcialmente caduca:
la  provincializacidn . Volvenoss & recordar aguil  gue

Rarrego va en 1824, decia gue wn la Argensting solo habiia
cabida (wviabilidad) para 7 provincias e "inventamos' 14,
La imviabilidad de algunas elias sigue hoy siendo
palmaria. La objecidn, no abrle, del ftranscurso
histdrico-cultural gque las ha assntado,come valla para la
reforma ;N0 NS parece Ay Ivable;: asi lo muestra nuestra
propia ‘historia institucional: en 1810 las provincias no
existian come tales (ni los cabildos ,mi las intendencias
tuvieron o tenian su extensicn v funcienes )ien 1853
eran, salvo 4 o 5 de ellaz, 14 ciudades estado vy la
Hperiencia de 18982 en adelante, en particular desde 19@5
con la sancidn de la ley Léine:, aoue permitid al Estado
Federal crear y sosteneyr escoslas  primarias en  la
provincias (1o qgue bien leido era  uwna causal de
intervencidn en los términose de loz art. Sto. v bto. de
Ia CL.NLY muestra un procese de acentuado centralismo gue
no comenzo a revertir sino hasta 1962, con el Decreto 495
del Fresidente Frondizi{en lo oue & las escuelas se
refiere) v recién se estd completando en la presente
década. (Ndtese due la referencis al gobierno de Frondizi
es favorable en este plano, pesro no lo =25 il en =1 de las
obras hidroelectricas, ni &n 21 del petrdiec, ni en el
del régimen impoesitivo, pli s @ los Cualee acentud la
tendencia centralista).tisto oErmite atTirmar  gque las
provincias no edistieron ocomo tales, con exclusidn de
Whas pocas,, sine hasta indociado 2l sigloe XX.Una nueva
revision del ouadre de recursos  propios{provinciales)
sobre erogeciones tetales, seoin datos de la SBecretaria
de Hacienda de 1986 (Estesc-Capraro), gue incluimos en la
introduccion, refuerza esta apreciacidn,

i
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Sin emlaargo " hay tres factores de la
institucionalizacidn de Tas reglones gue no podemnps

dejar de lado pues gllos son parte imeludible de todo

28, -HONAVIDES, Paulo.Op.cit., pag.198,
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intento refederalizacianl: &) la  poblacidn 3 hy =21
territoric v )l el producto scondmico. En efecto, sin gue
puedan sstablecerse reglas fijes scbre sllo , es evidente
gque, =e lo mire desde donde <@ lo mnire.se debe mantener
una cierta relacidén minima ¥ maxima de habitantes para el
total de la regidn e dar  dimensiones
"humanas” vy homelogacid Tas  reglones)sy
tambian  debe proourarse : FEglones con una
propa-cional (hondloga) : sialidad geografico-econdmics
{que  acuerde facilided de scoesc &l poder para el
ciudadann v paridad de potencial economico entre las
regiongs).En  definitiva wn  procesco de eésta dindole,
incluve un process de recrdenramlsnto tervritorial, que no
acaba, claro sstd con la institucidm de las regilones, ain
ctandoe respondan a los pardmebros antediches vya que no
puEEsEmos Ancureir en en " )
los  presupuesto soclioloo
propussts DEOROREn W
proceso autondmloo e camin con la obtencidn
de un mapa QuUE rESpOnda & 3 deseable, ia de
regiones de parecideo voldmosn poblacional v proadoacto rotoc
AmtErneg, fyries homok oo L phiilidades politicas v
econdmicas de todos 1 cialadanaes potencianda =1l
desarrol lo.

Eetamos COPPVERM C A g
gue buscamos estd expresado

Fese a todo, nos  pa
cambins con un conjuntoc d
sobre todo no aniguilarios
"mania uniformadora” Que
hemos citacdo al comienso
concebir  gus hava soluoior cionales diferentes,
segun los esladios politic netitucionales con los gue
nos  encontremos {(nocidn ineludible =1 el proceso es
autenticamente asutondmico 1 vy fundamentalmente, dar
tiempo suficiente para gue su realiracidn sea posible.

Foar ultimo, anfes e REalnilalslcte las ideas
institucionales mas prect afirmamoss que las mismas
serian wn perfecto fracaiso o e oy acompanadas de obras
e SO AT P T al (3, 541140 ety b
ampl iacidn e le i A
Feforzamiento de loas muniod B
a teorda v oel discurso X
i o practica. Bl discur
sociales provinciales oo
federal aparece calcoado Levs mumicipals Wt
respetto a log goblernos avinciales, con hoRnrosisimas
eucepciones.  También  aungus noe sean moltivos de éste
estudicidebemos pensar en lag medidas no-institucionales
de reordenamiento territorial.es decir las gue na pasan
exclusivamente por una revisicon de los limites politicos
sino  por cuestiones intrasstructurales teles como 21
acortamiento de las distacias onire centros igualando
posibilidades v costos.

Selemas ,  tambidn  en pleanne institucional . creemos
que el obhietivao reclama omoclificacion de atribuciones
gntre Foder Ejecutive v Fodoer legislative Nacional,

social"  Es oue
Ficos de muestira
o coreiliar el

7

|3

ideal del federalismo
a Eoacidn.

positiie impulsar estos
aue los favarezcan v
antemana con la vieja
i Montesguiew {y que

trabajo), esto =3

] cambhio e}
urn lugar coman de
ALNIQUEE nG siempre de
politicos y acitores

centralismn del goblisrno

I




dentro del Legislativo la modificacidn del rol del Senado
, un diferente reparto de competencias entre los niveles
estatales, la institucidn de recurscs de democracia semi-—
directa (como en el modelo !

SBuizo), la refederalizacion de
la Corte Suprema entendida en términos de cu composicidn
v la federaligacidn efectiva de los dvganos —colegiados o
no~ del Estado central (Baneo Central, Direccidn Genersal
Impositiva, Secretaria de Transporites, Bancao Nacion,
Secretaria de Vivienda, etc.] gue safTectan directamente el
funcionamiento de las Regiones.BEllo sin pesrjulcio del rel
paralelo al de la Regidn oue atribudimos a los Muanicipios.

Cresemns gte el conjunto de estas ldeas tienen un
valor a&dicional: supornen i it del ciudadano,
una iIntervencidn dire gue pueds lialtar
los wviciocs tan mestac
de la democoracia repy

AT e
G3ry Gy

S
Ay

¢ JHMQR ta NN Yo Nl Macional 5 1a
Frovinciales, & Ty 1os procedimientos
constitucionales: establecidos e wllas para:fEFORMAR EL
SISTEMA DE COMPETENCIAR ERNTRE LIS FODERES DRDEL GORIERMND
FEDERAL,  ENTRE Lo F“Mﬁiﬁx DL, CONGRESD i
PARTICLL AR (encargando al tiy el principal v
giferenciado en la meteris), 3 Y ZANDD EL. TERRITORIO
{entre las provincias existentes u DLras que S8 Crearan)
v CREANDOD LAE REGIOMNES, todo il con censuwltas populares
que las auvtoricen o o o den,  atorgando el pFlazo
suficiente para alcanzar tos prados de consenso.

LoasREFORMAR EL. SISTEMA DE COMPETENCIAS ENTRE LOE
FORERES DREL GOEIERNCO FEDEROL:  Avans: gr la cdisminucion
del ewcesiveo poder del Ejiecutivo v oun mayor protagonismo
del Legislativo.

1. BIFERENCIAR .05 RULED :
CONGERESG DE LA NACION  OTORGANDO Uk
MATERISA DEL ORDEM  FEDERAL AN L (ver capitulo
respectivo) . Debera mantener s @y la oM v las
Constituciones Frrovino L6 cle el eprod din
indirecta v wun reg&mwu gue responsaidllicos permanenie v
politicamente & los D b we Legislaturas
locales (las provincial 1u1un11m5 smequin el casal
Vi getablezos L e itub e  carrera’ e las
Senadores quie  permita pelponeEr  su didoneidad en el
cumnlimiento de la fumcidrn federsl.El plaro del mandato
deherd ser igual al de los mandantes.

i.o:REGRGANIZAR EL ERARITORIO: Fropender & wWwnas
Fearganiracion concertada del territorio en provincias
que respondan a las realidades regionales
spricecontmicas, @ fTorma maz sficiente que la actual,
sin  perjuicio de v 8 timientoe auvtondmicoo
antes descripto, para las iones, Bscisiones, etoc. v de
cara & la futura regionalizscide.

2 CREAR en la O las Regionss como insteancia
gubermamental intermedia et Frovincias W Fetado
MNacional. '

i

JDAS CAMARAR  DEL
FRINCIFAL EN

L . .
e ter e

-




T:GARANTIZAR LA AUTONOMIA MUNIGCIFAL . (ver capitulo
respectivael.

A:REVISAR el reparto de competencias entre nivelee
del BEstado en la CN, redislh wvendo las mismas entre los
custro niveles comn suiecidn al principio de cooperacidn
en lo legislativo v al de supleloriedad en la ejecucicng
propendiendo a gque ésta Ulitims ses responsabilidad del
drgano territorialmente mas "cercano!.Priarizar en esta
revisidn el andlisis de la souacidn econdmico financiera
de ‘cara e favorsoer la o i de los deseguilibrios
regionalss.,

e RGANT ZAR &l cyendoe
semiparlamentarias  tendiend
etapa, cuaEndgo ST 3%,
provinciales { R
legisladores provinoial
Como Legisladores . mantenisndao la=
proporciones de cada T a W con representacitan.
proporcicnal a la poblacicon o igualitaria por Provinciag
en el orden legislativo v JUNTAS DE GORIERNDO REGIGNAL:
integrada por laos Gobherrada g las Frovincias de la
Hegldr . Manterer en ba el tana ] administraciones
e Justicia provinciales.

EaHOMODGENETZAR &1 ant
conetituvan, la legislacidn ¢

i UNTFTOMR, cumpl dcla 1
sistema - Jjurisdiccional con 1a
Superior de Justicia Fegionald.

hajo formas
2 la  primsra

et & e s

[2car

poe o sus Lenislaturas

lTaw Regliones ol se

i
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El. MUNICIFIO COMO OFCTON CONZTITUCTONGL .
LA CUESTION EM NUEGETREO DRR

Descde hace bastante tismpo orosperan en nuestro pais
ideas referentes a poner en ko 1l autonomis municipsl,
entendiendo por tal l& fTacultad concedida a los entes
locales de geobierneo de darse sus propias instituciones v
reglas de funcionamiento, =1y hase & uwnos ciertos
principics v wunos ciertos reguisitos; del mismo modo que.
ge les ha conferido & las Frovincias, en una grada
descendente, esto es una awtonomdia de tercer gradoy como

Hice Vanossi.

Mes Mabel Hovos ha entendido gue el proceso iniciado
en 19846 de nuevas reformeas constitucionales ha delado
sclo a cuatro provincias: Entre R Mendoza, Corrientes
vy Banta Fe, sin el sistema de car QIrganicas.,aungque no
haya discrepancisas en cuanto al sistena de eleccion de
autoridades.Aungue, agrege ‘'Los alcances son diversos
sne8n 1o referente al manelio de recursos econdmicos v
particularmente con e lacidn & la imposicidn W
recaundacion impositivas.."—1.

Fero,comiz hae senalado Al
admini=strativa vuelve & in en conceptualizar a los
muanicipios Come gntidades ez cardcter avtarguico—
administrativo, sin poder xnlitico,  con competencias
delegadas por el gobiernc o I v =zin potestades de
avtonormacion grigiraria.  De iber en esta tésis
principalmente Maritrihotf b que sigLen
firmemente las concepoione: ciex Bieswr v Drami
parecern  admitir solucione

ho Mosfbhrun Yla doctrina

intermedias que implican la
natuwraleza politica del municipiog; mientras gue Hordillo
relativiza la trascenderncia del temsa. 2.

For cierto no ohbstante queg no cabe sino admitir 1
dimensitn ideoldédgica de la discusidn, ella , a asta
altura,parece bizantina.lo Jurdidicg-administrativeo  es
siempre un servicio de lo politico vy la solucidn “mas
téaenica” esostd vaciadea siempre sn alogin molde ideoldgico.

- Cabe preguntarse agqui  gque  guisoc decir nuestra
Constitucidn Macional con la prescripoidn del art.3to.
come condicidn del ejercicio de la autonomia por parite de
las Frovincias,Quéd guiesre decirs"asegurar el  régimen
municipal”?.ka historia preconstitucional parece ir en el
misme sentido gue hemos marcacdo en o orden al  sistema
federal.El Cabilda, su antecedente colonial, es clerto
que representaba en muchos sentidos a ia organizacion
social demigual de entonces, pero &ra al mismo tiempo el
receptaculo de la libertad de los vecincs, incluso contra

L

el poder imperial.Bl Cabilde permanente tendia funciones

muy similares & las e ru g T s actusles
municipiosiiusticia, g b iy guridad, bigieme,

1.~HOYDS, Mabel. EL FUNICIFIO EBEM LS REFORMA - DE LAS
ADMINISTRACIONES PURLICAS FROVINCIALES.Mimeo presentado.
al SEMINARIO:Descentralizacidn Estatal v Reforma de las
Administraciones PFuablicas FProvinciales.Gral.Roca/Allen-
Rio Negro, 1999, pag.l.

2.-FHINTRRUN, Alberito.MUNICIFIO ¥V D ENTRALIZACION, Marco
politico v juridica.Mimeo presentado idem
antericr, fechado Mendozea, 19980, pags. 5 4.




gnsefanza PIrAmaria, bernetficencia, abastecimienta,
transito, etc.; pero, ademds,. el Cabildeo Abierto tuvo un

rol decididamente peolitico gue =i bisan no podriamos

catalogar de avbténomo,  fue de snorpe significacidn en
VAarias nrasiones, principalmente en el momento

emancipador.la cita del Cabildo Ablerto del 22 de Maveo de
1818 =g hace una vesr mas obligahoria.

Fues bien ese germen e avtonomisa vecinal, ese
espacio de poder auvtonome fue suprimido "bajo =21 gobierno
de Martin Rodriguez & dnspireacidn de Rivadavia",como
recuerda Linares Guintansa-2, gu b onita a Rielsae cuando

dice "esta inetitucidn, guardiana celosa = de las
libertades originarias del pueblo, pudo subsistir bajo el
regimen mas abapluto W hasta despttico de la

Coronaisusbsistid también =sn medic de la efervescencla
social v politice v de las consiguientes contiendas que
se agitaron por espacio de d iwstros, pero no resistid
la obra centralizedora o unitaria; gue lejos de respetar
a la secular asamblea del pueblo, arrasdé con ella"-4.Esto
ges gque &! proyecto del racionalisme Trances alimentado
desde Rivadavia en adelante suprimicria les  formas de
autonomia local lo gue dey . va hemos dicho, e&n
la larga v fratricida luc ey iy a la sancian de
la Constitucidm-unitaria- da 1

Esta SR&aIrECE claro I} =1 art, 144 e 1a
Constituicidn, que reserva todo 2l poder no delegado & l1a
Nacidn en  favor de las _provincias, con lo que la
interpretacidon del art.3® remite solo puede dejarnos la
idea de un derecho-facultead de las Frovincias v o de los
Municipios.

A

El Munidcipio que nace cono fdrmula de goblierno local
&n el imperic T TR T CE inicialmente HLM derechos

politicos,luege de las leves Julis (90 a.C.) ¥y Flautia
Fapiria(89 a.C.) se equipard, notese el paralelisme, con
las ciuwdades "vonfederadas”.BEn sus asambleas populares
hay que encontrar el antecedente del landsgemeinde suizo
0 de, precisamente, nuestro cabildo.tl municipio espanol
de la edad media, directo antscedente de . los cabildos,
coma bien acota Linares Quintana ss #21 entrongue de "el
municipio romano  por un lad v oo@l copventus  pubhlicas
VECIROrn, oue  ervkrana el g rog de la cluwdad por la
szambles generasal de 3 congregada el domingo &
son  de campana, para br s lver los asuntos de
interes general—o.

L.at discusidn doc e centrado puss en S
el caracter juwidico-politice propic de les municipios es
2l de la auwtonomia o el de ls avtarguizs.En esto tambidén
debatieron Alberdi vy Sarmisnto, el primero en apovo de
conferir poder politico, “soberania  comunal”, a los
municipios v el segundo negandcle aduciendo supsrposicidn
con las legislaturas provinciales.Dlaramente Sarmiento se
inepirabea en el federalisme duesl v no vedls wn tercer

T

[

Se-LINARES QUINTANA, Segundo V. -GOBIERND Y ADMINISTRACION
DE LA REPURLICA ARGENTIMA.TES, Buenos Alres, 1959,
TeIlppag.&3,

4.-BIELSHA, Raftael PRINCIFIE DD REGIMEM MUNICIPAL.Buenos
Aires, 1940, pag.33. ' '
SL.-LINARES QUINTANG, S.V.-Up.cit.; pag.&li.
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ern las Constituciones de Fio degro por ejemplo, s ba
incorporado ls nocidn de sutonomia municlipal con mayar
extensidn.En ] agrt.lié de ia S TRE:AVE:) constitucidn
cordobesa = hace una @i f i grnumeracion  de  las
competencias  municipales, gus moOWLL O VER un claro
intento oe delimitsar el e @ susnite al de s
aceptacidn la awctormomd s munrd ﬁ@] Freparto o
competencias entre la Frovine : m'“Lr citar o
a las fuscliones asignadas M o
jur#dirmw, ss  de destacar va tradicionasles
oMo sancionsys ordenansas. ¢ mombirar vy remover
funcionarios, establecer g imponer mulitas, decretar obirss
piblicas, hacer concesior g srvicios, elaborar =l
presupuestn de gastos, fiF rECUrs0s propios o
atribuwidos, aprobar cuente inversidn oy ﬂtendﬁr £y
general todo lo relaciond tiones wdilicias, de
manidad, peolditicas, b Yy cultursles.las
madernas constitucionss come 2 celelbrar
cortver ioes e mutuw 1ﬁt derecho publioo o
privado, firmar COrQEnisacian de
A rala k ; vecinales),
Qawamtizaw y e e imiciativa, refersndum
v revacstoria, Juzger o lag autoridades
manicipales (camo Cordobai, poder de policia
municipal {Jujuy, Cdrdobas, : s San Lais) ., crear
tribumales de cuenta (Sal Cérdebha, Rio  Negroo oy
Santiago del Esterc). partl en  la  ejecucidon v
glaboracidn de planes de regional  (Cordalza,
Fio Negrol, creser v promove piblicas v mixtas,
entes vecinales, comﬁﬁwﬁTiv- de vecinos 3
imponer ySo opeEradbir tedl el caso de las
Freia L " i e ] s Wil i 8 sIa 62 R i a1 0
ctorgar & los muniol 2 Ak arguIa BConomil oo
financisra, una aubtononia gue coaordinar los tres o
cuateo el &1 e : ¢ cha “aborialmente el poders
el Estado, reproduciendo sgui, no puede ser de oibrc
modo e ideas del Tederali u VO D Compuleivo.

Feira conviven, sin dugda, vaciones mwy diferentes
en la Republica v wna eventual corma constitucional gue
apunte a reforzar el federalismo, entendido en el sentido
cue hemos planteado en aimy o podris omitire
definir la LHEUHL&“ e la wiras cotas miﬁimae =y
favor e los grand ol nios, whF wrrnimiento sxplicito
de suw avbtonomis v sl de 2 Mminlmas que
gviten gque por vis de la £ g irﬂnb?urmrr
e letra muwerha, Come ha Pida AHLLH‘D fren &
lags propias normas constitucionsles provinciales.

(I
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LA CUESTION EN LA EFOCA ADTLAL .

£l desmemnbhramiento s Tos  sooialismos reales,
simbalizado en el va kr‘J«UJu i g la caida del muro
de Beriin, tuvo mucho e parafrasis
meze pErtensce ¥ oue
&h el o

tleasa fFea

guier e

o menons recordads

la Tierreas
silstitucidn poyr los

hiam,

Loty de los

8.--HOYOE, MAREL . Op.cit.pag. 5.



mamiferos{estructuras maw 1equmﬁa55 mas  labiles, .
aptas para responder a un s ocambiante ).
Cuidado, ne quiaie;‘ a exlrasr conclusionss
apreswadas, los spciali solo uno de las
tipos de disosaurios . X otros, va  ous
paradaiica o no tan p g Pt rrda Mairy parte de
razén, las condiclones ' produccidn fTavorsioen
determinadas instituciones Yoorecursos de poder
Tormando la superestructur soctedades humanas de
las que esas condicicnes e produccidn =on s
infrapstructura.No wbwtdn1& historia reciente
plantea la clara interacold y materia, entre
To "dado” v lo "adguirido il la discusidn
grtre materiallsme e meEros en los
e Mg B U Prav oo B L& . ’
Migntras el estado dlogia produio las
Consecuenriag conocioas i Peergurdda revolucidn
industrial’, de la marno de sw més relevante invento (no
paradéjlcmmente’”inmaterial“}x "la producclidns en serie”.
asistimos hasta hace muvy pmcu A una masificacidn =
1nd1f9r'nLJac1én de lowe a2t ru}#uraleﬁg de consumnag
que "necesitamos © nec .Lﬂh\mt, ﬁar& wivir.En esas
condicionss la gestacidn v de jos dinosaurios:

los imperioe, e o wariabhles Y
: ¥
producoidn masiva EYEREIL & v

"planeasr" la produccidr
alguroes Gk et oo ;
concelrlrss v dHCJFWﬁllnl
low exntremos supusstc f
ctro lado de la scera,a la
le fueran (mo le van) mejor.Ys
burgons  podridos, el hacionamiento,
M #l reinado de las ciwdades, las megeldpolis, no
e o e nombres mas o menos metdforicos gue ara en
sentido favorable, ora en tido critico describieron el
mismo  Tendmenos: abardone de leas concentraci
humanas [ty = = Fmarya Ly LTS pigant 2
cormcentraclones  que l"n:"-'v'_q a fpracticamente doscientos afos
del irmicic de ese procesc v oa clen de su formidable
eHpansion, S8 hacen thFFLQimPFH+“ visibles o sensibles
por  la  destruccidn fdel R vt o oen el ﬁaligrm de
desintegracidn por pdnico frente a la posible falla de
los  sistemsas de aterncidy  disefados  para  as ¢=11riaz
(centrales eléctricas, sistemaz vlos ) pluviales, de
agfluentes industrial C ) iies @1 mito
del desarrallo indefinido ous
hase de todo
lado  ded

plamific

'a.PPrm er @l
i £ 58 =

oS A

; & .
& Fﬁhﬁalﬁﬁ de  las

LU (TS

e
(ol N i T T
OO guEe acompand

urULmentm mﬁl »
Comn henos advertido, i womienzo de nuwestro
trabajo siguiendo & Montesoguisw, sin duda las secalas
humanas en Tive  quie paern los forjadores de 1a
revolucidn francesa o americ eran enarmemnente menores
gue las gue se verifican insistimos &n gque @l
fandmeno  era  Ccomin & los temas ldeoldgicos
desarrol lados  durant = AXr  uno siguliendo  a
rajatabla la ley de; M & (& parece advertir aigo




extremnadamente
da coreent
aumenta la SMEnCLa ¢
rissgos (aunoue en periodo
deterioroe ambiental Juegan i " aheo e
esfusrzo reduccionistsa, scondgmico-politico, se emnpeid
obtener el mismo nivel  materisl  del contrincants v
respondid con la misms dindmics concentradara.

L& cles austa ol O, lawm A P MU iedras, =N
agrandamiento del aguieroc ds los "homeless", san
el resuwltado mds visible del fe sl et mwgaﬁéliamﬁiy del
consumismo gue @2s un Fendmeno ool 03 ) .

Eroun ndvel menos vis) teriore de 1a salud
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LA CUESTION EN LA CONSTITUCTON DE RIO NEGR(:.

La cuestion fue explicitamente bratada v resuslia en
la LConvencidn reformadora de 1988 e incorporada como
Seccldn Sexta ches chl v Constitucion siguiendon " 1a
tradicion municipalista gque ya habia adoptado la primera
carta constitucional, la de 1957.

For el art.225 te P OO o autonomia:"Esta
Constitucidn reconoce la ewistencia del Municipio, como
entidad natural, célula origimaria vy fundamental de 1la
organizacicdn politica & ins tLLuLLonnl de la sbociedad
fundada &n la convivencia.f gl regimen aunicipal
hasadoe an =R auvtoreind a Tihoa, administrativa Ve
G CCNmL Ca .

"HAguel los Cue
municipal gozan  ademd

s propia Certa Qrgénica

g agtonomia  dnsetitucional.ba
Frovincia no  puede 1? auntonomia  municipal

consagrada en ewta iorars . Ve . B CaE0 de
superposicidn o normativa contradictoria inferior a la
Constitucidn, prevalece la legislacidn del Mundicipio en
materia especificamente comunal.’

"Holamente pusden intervenirse por ley en caso de
acefalia total o cuando eap amente lo prevea la Carta
Orgarnica.En el supussto afalia  total debhse el
interventor disponer el 11 duooa elecciones conforme lo
establece la Carta ﬂPﬂdHLFd ery sl defecto la ley "

S5  le reconoce  cardcter  de municipio a toda
poblacidn de més de dos mil habitentes, los limites .los
fija la Legislatura pero tode modificacion uwulterior
requiere referendum popular { en el caso de las anexiones
por los electores de los sunicipios interesados v en el
de las SEFPSiDHE” par los e la zona gue busca  la
secesidn l.{ofe.arts . 204872070,

TGdDE Tos Municipic tiernen derecho a dictar su
carta orgénica con suje i o las mismeas conbuvieran
los siguientes preceptos =l principios del
réegimen representativo o r -leas elecolon direcha
con regresentacitn pr-ome e i orrial 8an los - cuerpos
coerlegiados., 3, ~E] prU(UUIMi m BEra 5t reforma.d.~El
derecha de consulta, inicistiva, referdéndum, plebiscito v
revocatoria de mandato.d.-lUn sistema de contralor de las
cuentas publicas.bd.-la nacionalidad argentina de los
miembros del gobierno municipal."({cfe.art.228),

For el art.22 los confiers las ziguientes
potestades "ednclusivas”": &) Convocs & elecciones v & los
citados procedimientos dficdi Tl ol uk -} cemidirecta;

bilorfecciona su propio o
s personals d)Pueds adouirir, ienar o aravar hienes,
declarar de wbilidaed pdblica s nE A edvproplacidn a
bhienes necesaries para su posterior ratlflcac1dn por ley
de la Legislaturaze)Contraer smpréstitos bajo ciertos

by e Desiona vooremuasve

requisitos; ) Participar en la actividad economicas
glElaborar planes reguladores urbhanos; h)Flanificar el
wso del suelosy iYFueds municipalizar lom  servicios
locales CLles g o COrET L intervenir 21 @1

el pmder de policia en
mismo articulo le otorgs
alfFarticipar en
vivienda ¥y en  los

/

abastecimiento local, ejerc
materias de su compelero
las siguisntes facultad
las  dreas de s




organismos de similar finalidad v en los de competencia

praovincial v regioraly B Formar organismos
intermunicipales de coordinacidon v cooperacidn: clEjercer
en los lugares transferidos a cualguier tituwlo por el

Gobierno Nagcional o el Froving
cualguier género— que no e&nt
obietivos nacionales o provincial

FEl art.250 establ @ C or@Egimen rentistico indicando
aue el "tesaoro o munloip : compuesto  por:  allos
recursas  permanentes o ~imwy bllos dmpuestos vy
demas  tributos necesaris 2l cumplimiento de los
fines v actividades propi s caileas rentas de sus hienes o
actividades; d)lo recaudade en  concepto de tasas vy
contribuciones de mejoras oe coreditos, donaciones,
legados v  suhsidios v ingresas percibidos  en
concepte de coparticipacidn.For el art.231 e especifican
las condiciones de la auwtonomia tributaria gque le otorgsa
el art.anterior:"La facultad de los municipios de crear vy
recaudar impuestos es complsmentaria de la que tiene la
Nacidn sobre las materias o lee mon propias v las que
las leves establecen . iz 1 orden provincial.la
Frovincia v lovs MUWMACLDlos celebran convenios que
eatablecen:"

"l.Tributos concurrent

ial, las atribuciones—-de
can el logro de los

=

H

"ZeForma oy proporeidn de  coparticipacion de  los
impuestes directamente percibidos por los Municipios.”

"I.Forma v proporcidn de  coparticipacién de  los
impuestos nacichales W i vinciales & ingresa por

regalias que perciba la Frovincia.”

{Zabe recorday CILLE 1a Comestd tucddn anterior
gistinguia entre M ke Drimera W seounda
categoria adiuwdicando la codnstitucicnal salo a
los primeros,. aunque se & 2l aean parecidas reglas de
gobhlierno pars  los  segundos actual  Constitucidns no
giferencia a los municipio: i, w0lo establece gue
los conjuntozs poblacional aque na ailcancen los dos mil
hahitantes tendran cardcter de comuna v se regirdn por la
lev.,

Como VEMOES =3 et tde sutonomia asignado
constitucionalmente & lose Municipios de Rio Negro es
alto, cuards menos  comparado con otras situaciones

provinciales OO las fe cilta Monthrun @ - By
trabajo(vgr.:Mendoza) y conjugado con su actual régimen
de coparticipacidn provincial, adn cuande he merecido
observacliones por casos de ineguidad puntual o previendo
reformas que mejoren el sistema distributive propuesto,
por cierto por las variables vtilizadss para la ecuscisn
digtributiva tanto como por la actomaticidaead de  las
remesas, funciona vy ha funcionado come un garante de la
avtonomia municipal.

En otrio orden de ¢
inicid va en 1985, bhaja
proceso constituvente munici
ano, afno en el gue se s m
Carlos de Bariloche vy 199

de wuna serile de muaniloipid
F

1G5 h Fecordar gue Kio Negro
anteriocr Consetitucian el
2l por el cuwal entre ece
Ta Larta Orgédnica de San
CILLE  SE sl enaron La
. 418 totalidad de los
MUMLCIPpAOE rionegrinos ol F g cuadro dnstitucional
muly rico en variantes institucionales gue debisran ser
ohjeto de obtro trabajo.




teniendo aptitud técni

En suma la euwperiencia rionsgrina sconseja imcluir
ern la Constitucidn Nacional una modificacidon gque permita
estlarecer los limites bajic loz cudles el art.S5to.
garantiza su propia autornomia & las Frovincias, en lo que
hace al goblernc municipal, sstableciendo que garantias
minimas del Estado Municipsl,: autonomia organizativa

g

(poder constituvente), i " legiferante-en
clertas © compebtencias plamnsamignto W ETiEr s
aaluhwidﬁduﬁervicimﬂ el municipales, estatuto del
persanal mur i e pal el 5 1a autarauia

financiera,asegurada  por  la  inembargabilided de  los
impuestos coparticipables, la remisidon avtomdtica de los
mismos, la facwltad de percibir sus propias rentas o
convencionar oo el Estado Nacicnal o el Provincial las
coparticipadas, el derscho de percibir regalias por los
recursos que las generen v por dltine, ciertos derechos
vinculados al reordenamiento territorial come la secesion
de un area de un municipio existente, la fusiédn & otro o
entre otros municipicos v la facultad de celebrar acuerdos
intermunicipales sin  otro deber que notificar a la
Legislatura provincial, etc.Tambiérn en este aspecto las

Comnstituciones Frovinciales difieran, los limites
comunales  sor casl silempre obhra de de  la Legislatura

(Arts/129 C.Frov. de Chuabut o
Juduy.o la antericr Consti
la dinstruoceidn ademds de
colindantes, vigra privado
de servicios : Donstitucidn
e Rio Negro, sin embargo, cablece 21 sistema de los
ejidos colindantes cono i bien da a la
Legislatura la facultad : los primeros
limites por ley, establece también eupresamente que las
posteriores modificaciones (gue seran mediante lev)
necesitan apoyo popular pirevic, mediante
referendum. (Art.228).En la pr&ctica el sistema adoptado
por la Legislatura en la ey organica de municipios es el
dee  conferir a los  misnos muntoipicos existentes  las
recsponsabiilidad de encont ' stema de limites por
consenso, gentro de un ded AU plazo, vencido vl cual
procederd & realizarlo unilateralmenlte la Legislatura.

P gue se dictare en

arts 179 de la de
i Negro gue le daba
sisgtena de oildos

b

Creemos gue el art.%to. o el
consorancia con el mismo, debisrsa establecer que la

autornomia institucional ~entendida el Empre hajo los
limites republicamaos de la divieidn de poderes—- v la
auntarguia  financiera-que assgqurs participacidon en la
administracidn v control del @i ingrescs nacionales
Y provinciales v sU renssa automatica, siempre que oo
asegure wn sistema de fiscalizs interno o externc
eficaz, comc principiocos a Tas Constituciones v
leyves Frovinciales gus matarisz.Keconocersd
ademds &1 rol del munic desarrollo socio-
gconomico local, entendide tapacidad de actuar como
estado  interventor o empressaric, ro solo orientador 5
establecerd &l principic de subsidiariedad intraestatal,
esto es gue al interior del win seguir divisiones
fijas de competencis, el debera ser gque los
servicios sean prestados log prganismos que,
y fimanciera oara hagerlo, estén
e el nivel mids cercano al ciudadaro.

®



Estado &n su conjunto (MNagional, Aegional, Provincial o
Municipal ) & las responsabilideades indelegables gue le
competen en las &reas sociales bédsicas: salud, educacitn,
seguridad y medio ambiente, ni importara una divisidn de
competencias inamovibles, toda wer gue el modelc de
federal ismno conperativo, consensual , fque proponemos
requiere de una permanente revisitn v concertacidn en pos
tde establecer los mecanismos mas efivdaces & los fines deld
Estado.No siempre la descentralizacion es la mejor
herremienta para ellos, s edperiencia aconsejara los
mejores rumbos, gata @8 & #HU VER divisible en la
geogratia politice neacional, los recursos enpleados en un
lugar suelen ser buenos en &1 mismo v malos en otro,
aceptar esto es combatir, insistimos, aguella “"manis
uniformadora” contra la que A Montesquiew:"Q0tro
aspecto a tener en cuenta tescentral Losacidn no
es en i misma buena ni mala, funcionalidad ous tenga
para el sistema mdxime en un : ge orisis seoio-
econtmica coms 8l de SArgen @l que ha coincidido
gste planteo de redefind . la relacidn Eetado -
Sociedad. estara relacionade cue s utilicen 51
maximos las capacldal e las instancias
decscentralizadas para gensrar politicas gue contemplen la
atencidn de los sectores més afoectados por la crisis
dar respuesta oportuna en tiempo v forma v esencialmente
antefhder a la wutilizacidn, racional de 1los recurzsos,
posibilitando el desarroclioc de practicas participativas
de la comunidad £y ; quie les  incumben
directamnsnte . En 6l mMURiziplo (raeEde
constitulrees @17 cle furnicioramients
democratico gque prete TR e organizacidan scoial
gdesde la bhase de la Eruobura jerdrguica" .—%.,

L dltime aspecto, al gue yva nos hemos referido con
anterioridad es gue tal ver en pinguno de los niveles del
Estado como en el municipio hava necesidad de establecer
los mecanismos de participacidn v democracia directa.dada
la inmediate:z Y cotidianeidad e las relaciones
municipales, amen del ndmero v la distanclia aque, por lo
general, bhermeficia l& aplicacidn de estas medidas.El
art . 240 de la Conetitucidn de Rio Negro establece gue las
Juntas Vecinales pueden administrar v controlar toda aobra
municipal realizada on ] A e sus delimitaciones
vecinales v & park detates de los cuerpos
delibersativos gue incumban & sws  intereses.Msicr nos
parace  la propuesta de la provectada reforms de la
Comgtitucitn de la FProvinocle de Buenos Alres, art.182, &l
establecer gue las cartas orgdédnicaes deberdan asegurar
estos principios.

CONCLUSTONES.

e reforms conshitucional mae busgue el
afianramiento del federalismo debiera, ademas de las
otras BugeErencias va efecbu ey chros canitulos:

L.Establecer la auwtonomia muanicipéal 0 aentido
amplico, LT Prifncipio & e respetado por las
constituciones de segunda grada.

i)

?.-HOYQS, Mabel.Op.cit.nag.d.



rmy

Z.BEstablecer gque ello significa otorgarie a los
municipimﬁ pepecificas capacidades tributarias, fTijande
cuntas de reserva en su favior.,

AL Foner como condicidn &l reconocimiento de sy
avtonomia &l respeto a1 mrincipios republicanos de
gobiernc, la erxistencia de sistemas de control del gasto
y los acvtos publiceos v de mecanismos de participacidn
popular en las obras u empresas publicas v de democracia
directa(inicisativa, revocatoria)

4.Dejar sentado el principio de subsidiariedad de
las gradas superiores en relacidn a law inferiores eon lo
gue a la ejecucidon de politic refiasre.

Holntegrar participativaments & los municipios en el
process de reorgenizacion territorisl.

faReconocer g Esanert L MLNLCARLG =\ rol
principal como agente del de Slim looal.

.
i




OTRAS ALTERNATIVAS INSTITUCIONALES

El Federalismo Institucional

En capitulos anteriores hemos visto que el faderalismo es, y ha

. sldo, ademés de una forma de potenciar intereses territorialmente

" * .localizados, un instrumento de descentralizacién del poder.

whﬁgfe;tiyamenﬁe, ‘el federalismo se ha wsado no sGlo para

v ' sobrerrepresentar a los ciudadanos que residen en ciertas areas

“.7r geagraficas en virtud de dicha residencia, sino también como una
' formula institucional del consenso.

Durante muchos afos se pens® que tanto la descentralizacion del
poder como la sobrerrepresentacién territorial se lograban, la
primera, con la creacién de nuevas entidades territoriales, como
por ejemplo la regidn, o el fortalecimiento de dichas entidades,
¥y 'la segunda, mediante el disefo de mecanismos politiceos que
permitiesen -una mayor fuerza relativa de los sectores que se
‘buscaba sobrerrepresentar. Nosotros mismos hemos sugerido algunas

reformas institucionales que tienen fundamento en estas ideas,

Pero existen muchas instancias en que la descentralizacién del
poder y la sobrerrepresentacidn no pueden lograrse de esta
manera. Ello es asi en virtud de que muchas veces el gobierno de
una sociedad moderna, debido -a 1la enorme amplitud de sus
aspiraciones no pueda ser realizada sin una acentuada
centralizacion.

"El caso mas claro de lo que aqui estamos planteando es el moderno
estado de bienestar. E1 estado de bienestar es, por naturaleza,
un restado robusto y activista. Es un estado que se propone
solucionar por si los principales problemas que impiden el
bienestar de sus subditos, En lugar de esperar que la acecidn
descentralizada de las fuerzas del mercado o de la inercia de los
procesos sociales cambien las condiciones pretende transformar
las circunstancias sociales y econtmicas. '

En virtud de la amplitud de sus objetivos &l estado de bienestar
requiere que los distintos departamentos del estado sean capaces
de concentrarse en cuestiones que requieren un tratamiento
miltiple e integral. LLa pobreza, la falta de educacidn, el
atraso, por ejemple, no admiten soluciones parciales sino que
requieren una burocracia centralizada capaz de coordinar de la
mejor manera posible todos los recursos con los que cuenta la
sociedad para ponerlos al servicico de 1os objetivos que sa
pretende lograr.

Por ello, el estadoc de bienestar es incompatible con la

descentralizacidén y debido a que los problemas gue ataca son
universaleg tampoco es recomendable la sobrerrepresentacion de

e e et T YOIV - - . e




intereses territoriales*,

Pero la descentralizacidn y la sobrerrepresentacion son también
inconvenientes por otras razones que las relacionadas con los

objetivos de los estados modernos. Asi, la extraordinaria
complejidad del manejo de la cosa publica aconceja, muchas veces,
la creacidn de organismos altamente especializados cuya

estructura y funciones son imposibles de reproducir.

Asi, es ineficiente que exista mas de un banco capdédz de emitir-
" moneda, mas de uma -agencia de recaudadion de ciertos impuestos,
.mas de una ayencia de desarrollo, mas de uns agencia de promocicén
'del turismo en el extranjero, de promocién de las exportaciones
etc, Las necesidades de personal, compo asi también . la dinamica de

sus -abligaciones, imposibilita la reproduccion de estos
organismos en las distintas Jjurisdicciones en las que esta
dividido un estado federal. La existencia de tantos bancos

capaces de emitir moneda como jurisdicciones existan socavara las
razones por las que gqueremos un banco capaz de emitir moneda. Lo
mismo- sucede con una agencia de desarrollag.

En sintesis, los objetivos de 1los estados modernos como Ia
extraordinaria complejidad del manejo de la cosa piblica exijen,
muchas veces, que el disefo de instituciones de -un gobierno
consensual y la proteccidén de ciertos intereses territorialmente
localizados sea ~obtenido por . medios distintos, medios mas
- complejos que los que. propusimos hasta el presente. A ellos
1lamaremos el "federalismo institucional"=,

Cabe destacar que el federalismo institucional no es una
alternativa al proceso de distribucion del podar politico entre

* No debemos pensar que la complejidad de los objetivos del
-estado estd dado unicamente por la iniciativa de los gobiernos
centrales. También existen casos en los que estos objetivos son
consecuencia de la iniciativa de los gobiernos provinciales, como
por ejemplo en el Canadd la cuestion de la radiodifusidn, la
banca, vy las relacivens econémicas (Véase, D.V. Smiley, Canada in
Guestion: Federalism in teh Seventies, Toronto: MeGraw Hill,
1976, p. $5.)

=

El federalismo institucional tambien se ha denominado
"intrastate federalism". En e} "“intraestate federalism" los
intereses regionales estan representados y los conflictos son
resueltos dentro de la estructura del proceso nacional de toms de
decisiones. Al "intrastate federalism" se opone el "interstate
.federalism" en donde los intereses colectivos de los ciudadanosg
de una regién son representados primariamente por los gobiernos
de cada uno de las unidades que compenen la federacidn. En este
caso el conflicto de intereses s resuelve por las negociaciones
entre los distintos gobiernos.



entidades de distinta representacién, ni al proceso de proteccion
de intereses regionales. El problema es que, como lo hemos
destacado mas arriba, en muchas ocasiones razones funcionales o
razones de la naturaleza de los objetivos perseguidos aconsejan
la centralizacion del poder.

La idea central del federalismo institucional consiste en la
-conviceidn de que, no importa cuan ambicioso sean los objetivos
sociales o cuan sofisticados las burocracias, siempre es posible
representar a los estados o0 a las provincias en los lugares donde
las decisiones son tomadas.

Existen innumerables sucedaneos del federalismo tradicional que

no son propiamente exponentes de lo que aqui llamamos
"federalismo institucional”. Es bueno describirloc a los efectos
de distinguirlos de lo que entendemos por “Federalismo

Institucional". En la realidad politica comparada las formas mas
comunes san cuatro:

1. La existencia de concilios y conferencias en las que los
representantes de los gobiernos comparten informacidén, discuten
problemas comunes, Yy consideran la posibilidad de la accion
comun,

2, Los acuerdos toncretos, que emergen de estos concilios vy
‘gonferencias, financiados, en general, en forma conjunta por los
gobiernos participantes.

3. El nombramiento de funcionarios responsables de cuestiones
intergubernamentales.

4. La creacion de departamentos, agencias, comites, unidades,
etc., tendientes a coordinar la accidn de los gobiernos centrales
Yy provinciales.

Las dos primeras formas son menos eficientes, E&llas han
caracterizado a los paises en los que el gobierno central no ha
sabido, o no ha podido, representar los intereses provinciales y
s& han usado ante la imposibilidad de formas institucionales mas
exitosas. Los casos mas tipicos son los del Canadéd y el de
Australia. En este ultimo pais, por ejemplo, durante los aRas
1970-1978, ha habido 43 concejos y comites del Commeonwealth
Juntamente con los estados™. En Canadd el numero de estas
relaciones ha sido aun mayor. En el afo 1981, por ejemplo, el
Departamento de Asuntos Federales e Intergubernamentales de
Alberta registré que los representantes del gobierno de Alberta
fueron a 84 conferencias federales—provinciales vy a 89

. ¥ Véase, el articulo publicado por KiW. Wiltshire,
"Australian State Participation in Gederal Decisions" en el libro
"Federalism in Australia and the Federal Republic of Germany: A
Comparative Study" editado por R.L. Mathews, Canberra: Australian
National University, 1980, p. 105-30.



conferencias interprovinciales®.

La tercer forma sucedanea del federalismo es el nombramiento de
funcionarios con responsabilidades especiales en el ambito de las
relaciones intergubernamentales. Ella tambien ha sido un lugar
comin de los paises con federalismo parlamentario. Estos
funcionarios no estan comprometidos Jdnicamente con un programa o
con politicas particulares sino que son los responsables de todo
el proceso intergubernamental. Sus funciones estdn vinculadas a
la cuestion de cudl es la mejor forma de llevar adelante las
relaciones de su gobierno con 1los otros gobiernos de la
federacion.

Las ultima forma de federalismo mas arriba descripta ha
caracterizado a los paises en los que el gobierno central es mas
apto para permitir la representacidn de los intereses

provinciales a nivel nacional. En general han nacido como
‘consecuencia de programas de ayuda fiscal en los que los
gobiernos centrales se reservaban para si el derecho de disponer
la forma en la que el dinero debia ser gastado.

La praomocidén de la formacion de nuevas agencias, comites etc. que
ma&s arriba definimos como cuarta forma sucedanea del federalismo,
fue la consecuencia de una larga evolucién en la que el gobierno
central fue progresivamente  cambiando la manera en la que fijaba
las directivas a los gobiernos * provinciales para el uso de los
fondos nacicnales. '

En los Estados Unides, por ejemplo, bha habido cuatro etapas
distintas en la instrumentaciédn de la ayuda federal que han
precedido a la formacidn de instituciones federales con cierta
permanencia. Ellas son: 1) Las oOrdenes directas, mediante las
cuales el estado federal mandaba a los estados locales la
promocion de cierta accion bajo la amenaza de penalidades civiles
o criminales. (Por ejemplo la “"Equal Employment Opportunity Act”,
prohibe la discriminacién en los gobierncs locales o provinciales

bajo el apercibimiento de sanciones); 2) Exigencias generales,
las que se encuentran en casi todos los programas federales (Por
ejemplo, 1la imposibilidad de discriminar de acuerdo con lo

_establecido con el Civil Rights Act de 1964); 3) Sanciones
cruzadas, amenazan con la terminacidn del financiamiento de un
programa por el incumplimiento de las condiciones especificadas
en otro programa v 4) Se establecen estandares federales pero se
delega la administracidn a los estados si es que ellos adoptan
los mismos estandares®.

“ Alberta Departmente of FGederal and Intergovernmental
Affairs, Ninth Annual Report to March 31 1982 (Edmonton: Alberta
Departmente of Federal and Intergovernmental Affairs 1922).

B Vease "Thecniques of Intergovernmental Regulation" por la
U.S. Advisory COmmission on Intergovernmental Relations en
-"American Intergovernmental Relations" editado por Laurence J.



El "federalismo institucional" a gue hacemos alusion en esta
seccidn no se identifica comn ninguna de las formas sucedaneas del
federalismo descriptas mads arriba. El1 "federalismo institucional”
exije el redisefo de las instituciones del gobiernc federal de
tal =~ modo de permitir la activa participacion de los
representantes de las provincias. No es un federalismo mas
cooperativo sino que es un federalismo mas omnicomprensivo. Tal
como lo hemos destacado consiste en llevar 1los distintos
intereses o las distintas formas de representacidn politica que
definen al estado en cuestidn al seno de las instituciones
encargadaas de tomar las decisiones mas trascendentes.

Las ventajas del ‘"federalismo institucional®" por sobre otras
formas federales son basicamente dos: En primer lugar, no atenta
contra la eficiencia de ciertas funciones estatales ni impide que
los problemas sean atacados en forma integral. Creemos que por lo
dicho mas arriba esta ventaja debe estdr relativamente clara sin
necesidad de ulteriores aclaraciones.

En segundo lugar, el "federalismo institucional” permite una
cohabitacion mas ordenada entre los distintos gobiernos de un
estado federal.

Mucha veces los partidos politicos representados en los gobiernos
federal vy provincial son distintos. Habitualmente las formas de
eleccidn de los representantes responden a diversos principios de
tal modo que no hay correspondencia politica entre gquienes
ejercen. sus magistraturas en las distintas oOrbitas de los
gobiernos.

Este hecho genera una dindmica confrontativa en la definicion de
objetivos y en su instrumentacidn. Los distintos partidos
politicos tienden a oObstaculizarse mutuamente de tal modo de
obtener los réditos de toda oposicidn exitosa.

El federalismo  institucional impide toda dinamica de la
confrontacion. Dado que permite la representacion de los
distintos intereses territoriales o de las distintas. formas de
representacidn politica en el seno de las instituciones

encargadas de tomar las decisiones politicas garantiza que las
decisiones son el resultado de la participaciédn de quienes luego
pueden estar interesados en la confrontacion.

0 Toole, Jr., CQ Press, 1983 p. 211 y ss.



Bancos Centrales

Los bancos centrales son instituciones fundamentales en la marcha
econémica de un pais. De ellos depende la regulacion del credito.
la emision y la cantidad del dinero, la custodia de las reservas
y divisas de la nacion, la actividad de prestamista y de garante
de ultima instancia. Ademas los bancos centrales cumplen con la
funcion de superintendencia del sistema bancario y financiero, Y,
por ello, controlan la existencia de mecanismos de pago aptos, la
canalizacién de los recursos hacia inversiones productivas, 1a
transformacion de los plazos y de la liquidez de los instrumentos
financieros y la reduccion de los riesgos de los inversores y 1oOS
ahorristas.

En virtud de su extraordinaria importancia muchos paises
federales se han esforzado para gue los bancos centrales tengan
alguna representacion de las unidades territoriales en las que
estan divididos. Los casos de: Estados Unidas (Federal Reserve
Bank) y Alemania (Deutsche Bundesbank) son los dos ejemplo mas
conspicuos. En ambos casos se trata de intentos tendientes a
permitir que la politica monetaria y crediticia del pais se
encuentre no sélo controlada por las instituciones politicas del
gobierno federal, por ejemplo el senado, Sino también realizada
por las entidades territoriales.

Ern lo que sigue nos concentraremos en los Estados Unidos, dado
que por su mayor proximidad & nuestra forma institucional puede
servirnos de guilia con mayor facilidad. De todos modos, Yy antes de
empezar con dicho pais, queremos seRalar los rasgos centrales de
Deutsche Bundesbank.

€1 Deutsche Bundesbank es un entidad autonoma con personalidad
juridica propia. El capital es de propiedad de 1la federacian vy
sus funciones son la regulacién del creédito y la moneda.

Respecto de su estructura el Bundesbank tiene tres organos
distintos: E1 Directorio, el Consejo Central, y los Consejos de
Direccidn de los Landeszentralbanken. '

El Directorio estd compuesto por un Presidente y Vicepresidente vy
hasta ocho miembros mas. Son nombrados por el presidente de la
Republica Federal aunque a propuesta del Gobiernp Federal.

€1 Consejo Central estad integrado pok el Presidente y el
Vicepresidente del Deutsche Bundesbank, los demas miembros del
directorio y los presidentes de los Landeszentralbanken.

Los Concejos de Direccidén de los Landeszentralbanken seran
nombrados por el presidente de la Republica Federal a propuesta
del Bundesrat, quien hard esta ultima de acuerdo con la propuesta
presentada por 21 organismo competente del Land respectivo vy
previa consulta del Congeido Central. El presidente de cada
Landeszentralbanken gerd nombrado por el Presidente del Deustche
Bundesbank a propuesta del Consejo Central.



Ademas de estos 6rganos existen Consejos Consultivos de los
Landeszentralbanken integrados por diez miembros especializados
en materia crediticia debiendo elegirse la mitad de ' ellos de
entre la industria, el comercio vy la agricultura, asi como de
entre los obreros y empleados a propuesta del gobiernoc de cada
Land.

La Reserva Federal de los Estadozs Unidos presenta alguna
similitud con el caso de Alemania. Empezaremos por algo de su
nistoria con la conciencia de gue ella es la histaria de la
oposicién entre el centralismo y los intereses de los estados.

La idea de la creacien de un banco central americanc es tan vieja
como la misma revolucion. Alexander Hamilton, Secretario del
Tesoro elegido por George Washington, fue quien primero propusco
la creacidon de un banco central moldeado sobre la base del por
entonces ya existente Banco de Inglaterra. Este banco fue creado
por el término de veinte afos en 1791, gstableciendo en  su
preambulo que su objetivo era la conduccién de las finanzas
nacionales para lograr ventajas al comercio vy a la industria.
Este banco fue disuelto en 1811.

El segundo banco de los Estados Unidos fue creado durante la
presidencia de Madison en 1816. Su duracion estaba limitady, como
la antericor a veinte aRos y evlaba autorizado a establecer
sutursales en los estados, cosa que hizo en un numerc de 25. Una
vez cumplide su tiempo de incorporacion fue disuelto por la
ferrea uwposiciéon de 1los estados & la cracion de un sistema
bancario nacional que no los incluyera. Estos estados debido a
que la existencia de un banco central le impedia imprimir moneda,
presionaron sobre el presidente Jackson para que vete el provecto
de ley que tenia por objetc prorrogar el plazo de duracidn del
banco?t.

£]1 Sistema de la Reserva Federal fue creado por 1la Federal
Reserve Act, aprobada por el Congreso en 1913, para "proveer a un
mas seguro Yy flexible sistema financiero Yy barcario”". Siguiendo
los estudios de la National Monetary Commission, establecida por
el Congresoc un afo después del pénico de 1%07, se formuularon
muchas propuestas para la creacidén de una institucion designada a
contrarrestar y los sobresaltos financieros. Despues de un
considerable debate se cred el Federal Reserve System.

Desde el inicio fue claro que los propdsitos originales de 1la
Reserva eran aspectos de la -rpolitica nacional vy objetivaos
financieros. A lo largo de los afos, la estabilidad el
crecimiento de. la economia, un alto nivel de empleo, 1la
estabilidad en el dolar etc.

1 yYegase, “"Federal Reserve System” por Benjamin Haggott
Beckhart editado por The American Institute of Banking y Columbia
University Press pag. 12 y subsiguientes.



La organizacioén de la Reserva es compleja, sus principales
componenentes son el Board of Governors, the Federal Open Market
Committe, y los Federal Reserve Banks.

El Board es una agencia del Gobierno Federal. Tiene siete
miembros elegidos por el presidente y confirmados por el senado.
El término de sus funciones es 14 afos y los miembros no pueden
ser -reelegidos. El1 Chairman del Board es elegido por el
presidente de la Nacidn por cuatro afos, puediendo ser reelegido.
Esta designacién también estid sujeta al contralor del Senado. El
Board aprueba las regulaciones de los bancos de la reserva
federal. Supervisa la operacién de los doce bancos federales. El
Board tiene responsabilidad regulatoria y de supervisacion sobre
los bancos que son miembros del sistema de la Reserva Federal.

Los miembros del Board constituyen la mayoria del Federal Open
Market Committee (FOMC), que estd integrado, ademas, por cinco
presidentes de los Bancos Federales, uno de ellos el presidente
del Federal Reserve Bank de New York. El1 FQOCM dirije las
aoperaciones de mercado abierto y por ello el curso general de la
politica monetaria.

Por ultimo, el Federal Reserve System esta integrado por laos doce
"Federal Reserve Banks" ubicados en doce distritos distintos de
los Estados Unidos. Cada Banco Federal tiene su propio Board,
integrado de acuerdo con la . ley por tres directores que
representan a los bancos miembros del sistema del mismo distrito,
tres directores que representan al publico de dicho distrito.
Estos seis directores son elegidos por los bancos miembros del
sictema del distritoc que se trate. Por Gltimo el Bpard of
Governar elije a otros tres directores que representan al publico
de entre 1los cuales se selecciona a quien representa el
presidente del Banco en cuestion. €1 presidente es el encargado
de controlar las operaciones administrativas del banco sujeto a
la supervisacion del Board of Governors.

Como surje con claridad de la sucinta descripciéon del sistema
bancario de Alemania y de los Estados Unidos realizada mas
arriba, el control de la politics monetaria en ambos paises se
encuentra sujeta a la inmediata supervisacion de los estados.
Como también vimos existen diferencilas entre ambos paises cuya
evaluacién depende de los criterios que para esa tarea se adopte.
Tal como lo hemos sostenido varias veces en este trabajo, nuestra
idea es que el federalismo debe ser siempre evaluado desde la
perspectiva de varios valores. De todos modos la evaluacion de
las reformas que propone el “federalismo institucional" son
idiosincraticas en este sentido que debido a que muchos de los
valores desde los cuales juzgamos el funcionamiento del
federalismo politico son mas propios de las instituciones
politicas que de las instituciones burocraticas. Asi, por ejemplo
el valor de la democracia o el valor de la igualdad, salvo en un
sentido distinto al que hemos wusado nosotros, NO parece ser un
criterio apto coma métrica de la Jjustificabilidad de ciertos
arreglos en el senc de instituciones como por. ejedplo una agencia



de recoleccién de impuestos o de un banco central. Por ello en las
lineas que siguen s6lo veremos el lugar que en las estructuras de
los bancos centrales de Alemania y de los Estados Unidos tienen la
proteccién de intereses territorialmente localizados y en funcidn
de la descentralizacién del poder.

Asi planteado es claro que:

1. El sistema de eleccidn establecido por el Sistema de la Reserva
_Federal para los miembros del Board es mejor que el establecido por
el Bundesbank para la eleccién de los directores pues mientras gque
en los Estados Unidos la aprobacion de la designacién la hace el
senado, en Alemania la hace el gobierno federal en su conjunto con
lo que, por un lado, se reduce la participacién de los sectores
politicos no representados en el gobierno federal y por el otro no
se le da suficiente cabida a los lander representados en el senado.

2. El sistema de eleccidén del Consejo Central es superior al
sistema-de eleccién de FOMC pues en el primero estén representados
todos los Lander mientras gque en el segundo sélo algunos de los
estados.

3. El sistema de eleccidn de los miembros de los
Landeszentralbanken es superior al sistema de eleccién de los
directores de los Bancos del Sistema de la Reserva Federal en
primer lugar porque existen tantos Landeszentralbanken como Landes
hay y, ademds, pues la eleccién en el caso Alemdn, aunque es hecha
por el presidente de la Repiblica Federal, es consecuencia de la
propuesta del Senado (Bundesrat) y,-esta a su vez, de la propuesta
de los 6rganos competentes de los Lander, mientras que en €l caso
americano sé6lo una parte de los miembros (6 sobre 9) son elegidos
en virtud de su representacién dentro de los Estados, aungue
independientemente de los mecanismos estatuidos por los gobiernos
de dichos estados. .-

4, En ambos sistemas es funcional a la descentralizacidén la
existencia de delegaciones territoriales de los bancos centrales en
los lander con el objetivo principal de contralor de la politica
crediticia y monetaria de los bancos de dichos territorios asi como
tambien como superintendente de los bancos del sistema. Esta
descentralizacién indudablemente constituye un mecanismo consensual
del gobierno dado gue exige que la politica monetaria del pais sea
acordada por distintas regiones con. distintas estructuras
econémicas y sociales. Aqui es interesante destacar que tanto el
Bundesbank como el Federal Reserve System tienen representados
distintos sectores sociales en los directorios o ‘en los consejos
consultivos de sus delegaciones territoriales.

Cuando comparamos las ventajas relativas de Alemania y los Estados
Unidos vemos que el mejor sistema para proteger los valores de la
proteccidén territorial de ciertos ciudadanos por el hecho de su
residencia y la descentralizacién del poder es una mezcla de los
sistemas de eleccién de ambos paises. Asi el mejor sistema
receptaria la forma del nombramiento de los miembros del directorio’



de los Estados Unidos, la forma 'de eleccidén de los miembros del
organismo similar al Consejo Central o al FOCM de Alemania y, por
dltimo, la cantidad de bancos delegados y la forma de eleccién de
los Landeszentralbanken alemanes.

Con estos antecedentes en mente es posible comentar lo sucedido en
nuestro pais y proponer algunas reformas. Todos las leyes que
regularon el Banco Central hasta la reforma efectuada por la ley
24.144 fueron eminentemente centralistas. El sistema de eleccidn de
los miembros del Banco Central era una atribucién del presidente
sin necesidad de confirmacién por parte del Senado, salvo el
régimen de la ley 12.156. Nunca hubo descentralizacién de las
funciones en bancos delegados. Mas atn la discusién acerca de la
reforma de la estructura del Banco Central siempre se centré en la
cuestién de la autonomia del Banco respecto de la Tesorerfa o demas
organismos de la adminstracién central, a la manera tanto del
Bundesbank como del Federal Reserve System. La cuestidn del
federalismo nunco formé parte de la agenda en lo que consideramos
un error que en el futuro se debe remediar.

La Unica excepcién fue el proyecto del Dr. Julio Olivera presentado
al Concejo para la Consolidacién de la Democracia el gque tenia
muchas similitudes con el Bundesbank. Este proyecto intentaba tanto
la descentralizacién territorial del banco como la
descentralizacion de la toma de las decisiones por lo que era, €n
lo que respecta al funcionamiento institucional del banco, muy
superior al proyecto de reforma aprobado por la ley 24.144. Asi el
proyecto regulaba la existencia de una sede central y sucursales en
todas las provincias y un directorio nacional y cinco directorios
regionales. Los presidentes de los cinco directoriocs regionales
integraban el directorio nacional y tenian como funciones la
superintendencia de los bancos ubicados dentro de su area
geografica de influencia y la gestiém de la politica crediticia.

Respecto del proyecto de ley aprobado como ley 24.144 dispuso en
sus articulos 6 y 7 que el directorio, el vicepresidente y el
presidente, seran designados por el Poder Ejecutivo Nacional con el
acuerdo del senado. Esta forma de elecci6én también habia sido
propuesta por el Concejo para la Consolidacién de la Democracia y
por el Centro de Estudios Intstituclionales guienes en sus
respectivos proyectos de reforma de la Constitucién Nacional
exigian que los miembros del directoric del Banco Central fuesen
elegidos~con el acuerdo del senado. En el caso de la ley 24.144 el
Poder Ejecutivo Nacional, poco convencido de la importancia del
federalismo, observé la alusién al acuerdo del senado mediante el
decreto 1860, aunque afortunadamente revid su decisién mediante el
decreto 1887 del presente afio.
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o éL,REPﬁRTDVDE LLAS CUMPETENCIAS FINANCIERAS EN LOS ESTADODS

FEDERALES.
Desde los origenes mismos del Estado federal, una de las
cuestiones que generado mayores polemicas y desacuserdos es
la referida a la fimanciacion de las competencias
adjudicadas a cada una de las unidades politicas que lo
conforman, de modo que tanto los entes locales como la
propia federacion que los agrupa sean viables respecto de

los negocios atribuidos.

. En el presente capitulo de nuestro estudio nos centraremos

en la justificacidn de un modelo institucional de

. : . 7 - - -
~distribucion de competencias financieras entre el Estado

central y los estados miembros. Este sera obligadamente un

" modelo ideal, vya que el mismo debera poder aplicarse a

cualguier ’Qistribucidn funcional que cada Estado federal
adopte. Qsiﬁismo este modelo ideal tendra que evitar la
coﬁsabida’crftica que a ellos se formula: su gran nivel de
abstraccion y, en el caso particular nuestro, la perdida de
contacto con los federalismos reales vigentes. En otras
palabras, su inaplicabilidad constitucional.

‘Para ello en el apartado I describiremos los dos grandes
" tipos de organizacion federal que se han impuesto

historicamente y el sistema de financiamiento que .ambos
presuponen y requieren por exigencias sistemicas. Esto
implica analizar el desarrollo histdrico de guienes con
mayor fidelidad reflejan esta diferenciacion de arreglos
federales, los EE.UU y la Republica de Alemania. '
En el apartado Il veremos parcialmente los desarrocllos de la
teoria ‘econdhica del federalismo, en lo que & nosotros
respecta, con el fin de . determinar el grado mas conveniente
de centralizacidn/descentralizacidn funcional ¥y financiera
de esta particular distribucion territorial del poder.
Finalmente, en el apartado III, partiendo de la propuesta de
Frey, adoptaremos un modelo de distribucion de competencias
financieras cuya justificacion respondera a las directrices
elaboradas en los apartados anteriores.

I. Los modelos federales y la evolucion de sus sistemas de
financiamiento.

Sabemos que el federalismo no es un  arreglo institucional
uniforme ni homogenqp. Los estados que han adoptado este
tipo de distribuicion territorial del poder o han hecho
bajo formas muy variadas.,ﬂlgunos arreglos responden a
particularidades iQEosincraticas, otros a un intento
profundo de dispersion de 1a autoridad gubernamental, otros
a la existencia de comunidades lingufsti:as diferenciadas,
otros, en fin, a la salvaguarda celosa de las autonomias de
las regiones frente al surgimiento del Estado moderno, etc.

8in embargo es posible identificar dos modos distintos de
concebir las relaciones intergubernamentales. Uno, es el
denominado federalismo competitiva, caracteristico de la




tradicion federal americana e impuesto en el resto de los
paises que adoptaron tempranamente {sigle XIX) la forma
- federal de gobierno. La caracterfistica bdsica es la
separacién exhaustiva, exclusiva y excluyente de las
competencias de gobierno que cada nivel de autoridad estatal
se atribuvye. Y en el caso de existir competencias
concurrentes (comg la legislacién de bienestar '.prevista en
el art. 47 inc. 16 de nuestra constitucion), é&stas son muy
limitadas vy con la particularidad de la inexistencia de
organo constitucional ningunc que coordine ambas Instancias.

For Gltimo, lo qQue se divide no son las competencias
funcionales del gobierno basada en la teoria de la divisicn
de poderes, sino JQue cada gobierno dentro de su propia
orbita de actuacion, goza de las funciones administrativa,
legislativa y judicial plenamente. La radicalizacion de esta
caracteristica ha impuesto el federalismo dual: "... los dos
gobiernos se encuentran en un pie de igualdad. Respecto de
los poderes reservados, el Estado es tan soberano o
independiente como el gobierno general" (Collector v. Day
{11 Wallace 113] de 1871).

Estar exclusividad se /resuelve, en terminos generales, a
traves de la delegacion de ciertas competencias por parte de
"los estados miembros al Estado federal, taxativamente
enumeradas, reservandose los primeros aguellas que no se han
delegado expresamente en el texto constitucional. Ello
genera esferas de actuacion gubernamental netamente
diferenciadas, definiéndose la estructura politica federal
por la claridad u oscuridad linguistica de los textos. Por
ejemplo, 1la falta literal del termino '"expreso" o0 sus
derivados en las Constituciones de alqunos paises Yy a
propositoc de los poderes delegados por los estados miembros
a la federacidn ha contribuido al debilitamiento de los
estados miembros en los paises de federalismo dual. Es el
caso de la discusidn americana durante todo el siglo XIX:
validez o no de la clasula de los poderes implicitos del
Congreso. Ella fue defendida por Marshall en "United States
ve. Fisher" (2 Cranch 358) de 1B05 y ratificada mas tarde en
“Mc Culloch vs. Maryland" (4 Wheat 316) de 1819. Como el
ultimo parrafo de 1la Seccion Octava del Articulo I que
sostiene que el Congreso esta facultado para "dictar todas
las leyes que sean necesarias y aprapiadas para llevar a
efecto los poderes anteriores y cualquier otro que esta
Constitucion confiera al gobierno de los Estados Unidos o a
ctualquiera de sus departamentos o funcionarios" no era
similar al art. Il de los Articulos de la Confederacion, el
cual a su vez establecia que los poderes de la misma se
circunscribian a los expresamente conferidos por la
Constitucidn, Marshall se aprovecho de esta diferencia
gramatical vy semantica para alegar en favor de poderes
federales mas alla del texto constitucional.

Por el contrario, existe otra disposicidn institucional gue
concibe a ambos niveles de gobierno no como rivales, sino
camo actores cogperativos. Esto significa que si bien puede
otorgarse competencias exclusivas a cada uno de ellos (y de



hecho asi ocurre) éstas se distribuyen funciconalmente: a un
nivel de gobilerng se le conceden facultades eminentemente
legislativas y al otro nivel se le encarga la administracion
y aplicacién de tales disposciones. -Asimismo, Se suele
incgrporar a los represgptantes del propio gobierno local en
un organo de legislacion federal, de manera que participen
de modo directo los propios drganos estatales preeminentes
en su circunscripciones en la elaboracion de las politicas
cuyo impacto se extiende al conjunto de los estados
miembros. Por Jltimo, emerge la figura de la legislacion
marco o legislacion convenio, la cual se caracteriza por su
sancion por . el legislador federal pero quedando sujeta su
.eficacia a las adaptaciones locales por parte de los
respectivos parlamentos. Estos tres aspectos (distribucion
territorial  de la division funcional =~ de  poder,
representacion en el Estado federal del organo estatal
preeminente y prevision legislativa de leyes convenio O
leyes marco) producen que tanto uno como los otros deban
necesariamente actuar en forma conjunta en la gestidn del
desarrollo nacional.

Ambos modelos, el competitivo y° el cooperativo, se traducen
en competencias financieras especificas para cada ente lo
que determina la viabilidad del arreglo federal. En otras
"palabras, el exito del modelo, entre otras razones, depende
de la generacion y administracidn de los recursos necesarios
con que cada parte cuente con recursos suficientes para
gestionar sus atribuciones constitucionales. Veamos como
fueron adaptando su actual esquema los Estados Unidos
{federalismo dual) vy la Republica de Alemania (federalismo
cooperativo).

i) £1 modelo financiero norteamericano.

El sistema hacendistico confederal (1776-1789) se
caracterizaba por la carencia de poder tributario de la
Confederacion y la correspondiente moncpolizacidﬁ de las
facultades impositivas por parte de los estados que gozaban
de amplio margen para imponer, "... organizar y regular los
medios y procedimientos con los que hacer frente a sus
aportaciones...” (1). Solo serian sufragados por el Tesoro
confederal aquellos gastos provenientes de la defensa comudn
o el bienestar general, el que seria abastecido por los
diversos Estados en proporcion al valor de la tierra de cada
uno de ellos- (art. VIII de los Articulos de la
Confederacion). Para ello se necesitaba el voto favorable de
por lo menos nueve miembros de la Confederacion (art. IX).
La otra via de financiamente del Tesoro confederal estaba
constituida por el endeudamiento publico, necesitandose para
tales operaciones el consentimiento, tmabién, de nueve
Estados, debiendose notificar a ellos semestralmente el
importe de la suma adeudada.

(1) Cfr. MEDINA GUERRERO, Manuel: "La incidentcia del sistema
de financiacién en el ejercicio de las competencias de las
comunidades autonomas" ed. Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1992, p. 39.



Este per{ndo se caracterizo por el estado de falencia
confederal. En efecto, dos circunstancias se dieron para
producir el colapso econdmico de esta liga de amistad
{league of friendship del art. 11I11): la restriccidn del
credito externo por la escasa disponibilidad de garantias
para solventar la devolucicn, no ya del capital sino de los
intereses; vy la imposibilidad de hacer efectivo el
cumplimiento de las contribuciones a las que se obligaba a
cada uno de los Estados.

4 4 -

De alli que el intente de solucion pasara por dos vias
obvias: el sostenimiento de poderes coercitivos implfcito
para hacer eficaz la recaudacion de las contribuciones
estatales (p. 2j. en la Convencidn de Hartford de 1780 entre
los delegados de New York y New England; en 1781 por un
Comiteé del Congreso integrado por Duane, Madison y Varnum);
y la dotacidn al Congreso confedegral de poder impositivo
directo (p. ej. 1781 Rhode Island impidid la enmienda el
art. XIII la que debia ser unanime para su validez y par la
cual se intentaba dotar a la Confederacidn de tales
mecanismos; el plan financiero de 1783 de Hamilton v
Madison; y 17846, en donde se desistio definitivamente de
esta salida por la negativa de New York a adherir a la
misma) (2). :

Los constituyentes reunidos en Filadelfia debieron afrontar
el problema maydsculo heredado de la Confederacion: el pago
de la deuda y la compensacién a aguellos sectores
perjudicados por la concesion de facultades financieras a la
Union. Para resolver la cuestion se elaborar dos planes: el
de Virginia y el de New Jersey.

El primero lejos de cenirse a retocar los Articulos de la
Confederacifn, proponia un cambio radical de la forma de
gobierno. Su autor, el propio Randolph, reconoceria gue no
pretendia la cqgacion la creacion q; un gobierno federal,
sino la formacion de una fuerte union en la que la idea de
los E£stados quedaria practicamente aniquilada (3)

£l seqQundao, presentado por Patterson, sugeria el
mantenimiento de la estructura confederal, otorgdndole
competencias y facultades donde eran notorias las carencias
para su subsistencia en el tiempo. Asi, se dotaba a la nueva
Union de poderes financieros, pudiendo gravar para la
formacion de su Tesoro las importaciones, establecer
impuestos de sello y recaudar tarifas postales. Y para el
supuesto de que los Estados se negaran a efectuar sus
propias aportaciones (basadas noc en el valor de 1la tierra
sino en el numero de la poblacion donde los esclavos valian

tres quintos y los indios quedaban exentos) se preveia que
fuese la propia Union la que <se encargase de gestionar el
cobro de las mismas, aun cuando el ejercicio de esta

facultad quedaba condicionado a la aceptacidﬁ de ello por un

(2) Cfr. MEDINA GUERRERO, M.: op. cit. p. 42.

(3) TANSILL, Charles C.: *"Documents Illustrative of the
Formation of the Union of the American Gtates"; ed. by
Government Printing Office, Washington, 1927, p. 748.



determinado numero de Estados.

Discutidos ambos planes en 1a Convencié%, se opté por
introducir en la Comision de Detalle del Plan de Virginia.
Este en su punto sexto indicaba que el poder legislativo
federal se hallaba investido de todas las competencias con
que contaba la antigua Confederacion ademas de la capacidad
para ordenar en aquellos asuntos en que los Estados fuesen
incompetentes o bien que la armonia de los Estados Unidas
pudiese ser interrumpida por el ejercicio del poder
legislativo de los Estados.

El Comité de Detalle reemplazé esta clausula general, que
habia despertado ciertos recelos, por una lista de
competencias especfficas. Sin embargo, la clausula por medio
de la cual se concedian facultades financieras a 1a Union
disponia que "el legislativo de los Estados Unidos estard
facultado para eatablécer- y recaudar tributos, derechos,
impuesteos ¥ accisas". A ello se sumd el paso del dictamen
del Comite de Detalle por la Convencidn.

Como una de las mavores preocupaciones era la satisfaccian
de la deuda -segun Beard la mayoria de los constituyentes
reunidos en Filadelfia ers tenedora de parte de aquella (4)-
el Comité habia introducide una regla particular para
resolver este problema: el parrafo primerc del VI disponia
que ‘"todas las deudas contraidas vy los compromisos
adquiridos antes de la adopcion de esta Constitucidn seran
tan validos contra los Estados UnldDS bajoc esta Constltuc1mn
como lo fueron bajo la Confederac1on

A pesar de ello, la Convenc1cn derlgla modificar el texto
aprobado por el Comite y asi estatuyo en el parrafo primero
de la Secc;on Octava del Articulo I que el poder impositivo
de la Union se gstablecla "para pagar las deudas vy provéer a
la defensa comun vy al bisnestar general de lgs Estados
Unidos" reiterando de alguna manera el art. VIII de los
Articulos de la Confederacion, lo cual serviria para
incrementar notablemente los poderes financieros de 1la
Unicn. Efectivamente, el poder financiero - de los Estados
Unidos descansa en una doble via de recursos: el ejercicio
con fines reguladores del poder de imposicion y el poder de
gasto, sirviendo sobre todo esta ultima para introducir
instituciones tipo del federalismo cooperativo (como 1as
grants—in-aid).

a) El poder regulador de los impuestos:

Respecto de la primera, ya el tribunal Marshall habia
reconocido que el poder de imposicidn implica el poder de
destruir (the taxing power involves the power to destroy) en
McCulloch_ v. Maryland, por lo que "... lo convierte en un
poder idoneo para desincentivar una determinada conducta
socialmente reprobable o para gravar un sector de 1la
produccion que resulte conveniente neutralizar en aras de la

(4) BEARD, C.A.: "An Economic Interpretation of Constitution
of the United States", The Free Press, New York, 1986,
149-150



potenciacién de otros que, desde el punto de vista de la
politica econdmica, se consideren de mayor interes...” (5).
Por este camino, la Union lograr{a regular la produccién de
bienes y servicios, competencia que le estaba vedada por la
interpretacién estricta de 1la clausula de comercio en
combinacion con la X Enmienda. En definitiva, se lograba el
reconocimiento del poder de policia economica reconocido en
contadisimas ocasiones. Por ejemplo, respecto de 1a
regulaciéh de la produccion la qute negd el poder del
Congreso para normar la fabricacion de azucar (Unites States
v.E.C.Knight Co -156 U.S. 1; 1885-); la mineria (Oliver Iron
Mining Co. v. Lord - 262 U.S. 172; 1923-); la produccidn
petrolifera (Champlin Refininf Co. v. Corporation Commission
-28 U,S. 210; 1932-); y la generacion de energia eléctrica
(Utah Power & Light Co. v. FPfost -28&6 U.S. 165; de 1932-).
Respecto de la falta de poder de policia federal, vya
Marshall en Gibbons v. Ogden (9 Wheat 13 1824) habia aislado
un conjunto de atribuciones netamente estatales: las leyes
de inspeccidn, las leyes de cuarentena, las leyes en materia
de salud piblica, las leyes requladores del comercio interno
de los Estados, las relativas a las carreteras de peaje vy
"ferries". Esta linea fue ampliada por la Corte Taney en New
York v. MIlIn (1l Peters 102; de 1837) en la gue se afirma
que la materia conocida como policia interna (internal
police) es competencia puramente estatal: "... la potestad
de un Estado es completa, incondicionada y exclusiva..." aun
cuando gsa policis interna sea definida en forma
excesivamente vaga (todo lo conducente para la seguridad,
felicidad vy prosperidad de un pueblo, la provision del
bienestar general).

Cual fue el soporte constituciornal para sostener la validez
de impuestos cuyo fin primordial no era fiscal sino que se
imponian para la obtencidn de otros fines? La discusidn durd
70 anos. .

En efecto, la Corte reconocio la validez de los impuesto con
fines extrafiscales en los Licence Tax LCases de 18467 (D
Wallace 462). El Tribunal considera que la Union tenia un
amplisimo margen de discrecionalidad en el ejercicio de
estas facultades el cual estaba solo limitadoe por wuna
.excepcién y dos condiciones: el Congreso no puede gravar las
exportaciones y debe establecer los impuestos directos de
acuerdo con la regla de prorrateo y los indirectos conforme
la regla de uniformidad. Posteriormente, esta l1inea
jurisprudencial fue desactivada. Asi en Veazrlie Bank v. Fenno
(8 Wallace 533; 1869) 1la Corte sostuvo la validez de un
impuesto federal que gravaba los billetes de bancos
estatales cuyo objetivo en realidad era dejar fuera de
circulacion tales papeles. De modo gue la utilizacicn del
poder de imposicion con fines extrafiscales fue justificada
no en hase a la discrecionalidad del Congreso, sino porque
el objetivo perseguido en este caso estaba dentro de las
competencias que sobre uso de 1a moneda le confer{a al
Congreso de la Union el parrafo quinto de la Seccion Octava
del art. I de la Constitucion.

(S) MEDINA GUERRERO, M.: op. cit. p. 69
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Esta linea fue nuevamente modificada a partir de McCray v.
United States (199 U.S. 27; 1904) y reforzada en Unites
States v. Doremus (249 U.S. 86; 1919): alli{ se sostuvo que
la Corte no puede inquirir los motivos de la legislatura
para determinar la validez o no de sus disposiciones, sino

sole si el poder se ejerce dentro del marco de su
competencia constitucional.
Ahora bien, esta linea -mas tarde— chocaria con la

establecida en Hammer v. Dagenhart (247 U.S. 251; 1918) por
la cual se sostuvo la inconstitucionalidad de wuna ley
fgderal que prohibia el trafico interestatal de bienes cuyas
fabricas empleasen trabajo infantil para su produccidn.
Frente a este rechazo, el gobierno federal promulgo en 1919
la Ley de Impuesto sobre el Trabajo Infantil. Por lo gue su
objetivo era llanamente consequir lo gque la sentencia
anterior habia considerado como vulneracion de la X enmienda
y de la cldusula de comercio —en su vision dualista-. Por lo
tanto la Corte se vio cefnida por visiones encontradas en
McCray y Doremus, por un lado, y en Hammer, por otro. La
solucion del respeto de los precedentes condujo a sostener
una diferenciacidn entre impuesto y pena (tax y penalty): en
primer lugar, es inocuo investigar esta diferenciacion
cuando poder de imposicion y regulacidn de la materia
coinciden en el mismo organmo. Pero cuando ambos nd
coinciden, entonces la Corte puede inquirir acerca de la
naturaleza penalizadora o no de las tasas, quitdndole
validez cuando aguella exceda la naturaleza fiscal de las
mismas.

Tampoco mantuvo esta posicion en los anos subsiguientes. Asi
en Nigro v. United States (276 U.5. 332; 1928) hizo casao
omiso de esta distincifn, la que volvid a utilizar en United
States v. Constantine (296 U.S. 287; 1939) y iUnited States
v. Butler (297 U.S. 13 1936). Recien con la ‘“revolucidn
constitucional" de 1937 se consolidd 1la posicién que le
tiene vedado al +tribunal inquirir acerca de los motivos de
la imposicion, Asi lo resolvid en Sunshine Anthracite Coal
co. v. Adkins (310 U.S. 381; 1940), tradicicon constitucional
gue llega a nuestros dias. De este modo actualmente el poder
impositivo del gobierno federal no se detiene ante la orbita
competencial de los Estados, derogando tanto la distincidn
entre poder de imposicién y paoder de regulacidn como la
interpretacion estricta de la clausula de comercio.

b) E1l poder de gasto de la Union. Su expansion y la clausula
de bienestar: !

As{ como en el apartadc anterior se discutia la validez de
la imposicion de tributos sobre actividades cuya regulacion
constituia la competencia especifica de los Estados, esta
préctica consistia en financiar {spending power)
federalmente, materias cuya competencia era tambien estatal.
. 7 ) :
Esta practicamente naciom con la Union, va que en 1802 se
decidid entregar tierras federales (lands—-grants) al estado
de Ohio que asi se incorporaba a la misma, con la finalidad
de que sus municipios construyeran escuelas pdblicas. Esta
primera practica de garantias federales (garantias en
tierra) no trajo problemas constitucionales, pues hubo



unanimidad en reconocer pader de la Union en disponer su
propio ' patrimonio con base en el segundo parrafo de la
Seccion III del Articulo IV.

En 1862 se produce la primera inflexion en la evolucidn de
estas garantias. En efecto, hasta la primera Ley Morrill,

los Estados tenfan entera disponitilidad de los bienes
federales que se le concedfan. Sin embargo esta ley, supuso
por primera vez, la 1mp051c10n de ciertos requ1sxtos ¥
condiciones para la efectivizacion de la garantia. En 1887
por intermedio de la Ley Hatch esta pract;ca de entrega de
tierras es reemplazada por la entrega de dinero en efectivo
(cgsh—grants) ante el agotamiento de tierras federales,

practica que se refuerza con la Segunda Ley Morrill de 1890,

Posteriormente, asi como la Primera Ley Morrill habia
comenzado a encauzar las actividades de competencia estatal

en funcidn de los- intereses federales, con la Ley Weeks de
- 1911 se incarporaron nuevas y mas precisas CQHdlClOﬂES a fin
de encauzar las prestaciones estatales: a51, en primer
lugar, para tener acceso a las subvenciones contra zncendlc,

los Estados debian presentar un plan de proteccxon contra-
ellos y Qque debia ser aprobado por la Un10n° y en segundo
lugar, se imponia la fiscalizacion federal del cumplimiento
del plan estatal. Por ello, los autores consideran que con

ella nace la primera subvencidn 0 garantia de ayuda
(grant-in—aid) moderna. Esta Ley Weeks se convertiria en el

prototipo de los programas de ayuda federal posteriores:

“... la Ley Smith-Lever de 1914, en materia de agriculturas

la Ley de Caminos Federales de 1916, para la financiacion de
autopistas estatales; la ley Smith-Hughes de 1917, p&ara el

fomento de la educacxon. la Ley Fess Kenyon de 1920, para la
rehabllltac1on por parte de los Estados de los veteranos de
guerra y la Ley Sheppard-Towner de 1921, para la promocidh
del bienestar de la maternidad y la infancia..." (&). _
Luego de la impugnacidn judicisal de esta ley en

Massachusetts v. Mellon vy Frothingham v, Mellon, cesaron
temporariamente estos programas de ayuda federal. Su
revitalizacidn, mas alla de la validez constitucional o no

de los mismos, estaba inexcorablemente v;nculadc al
desequilibrio financiero que la XVI habia producido.
En efecto, habiamos visto que la Unicn gozaba de poderes

tributarios en base a dos restricciones: que los impuestos
directos esten sujeto a la regla de prorrateo entre los
Estados y los indirectos a la regla de uniformidad. Asi,
desde el comienzo de los Estados Unidos, se habia aceptado
pacificamente, que si bien el impuesto a la renta constituia
un impuesto directo, podia ser legalmente recaudado por la
Unioh, pues si se aplicara la regla de prorrateo, era lo
mismo que sostener su incobrabilidad. Esta posicidn fue la-
tendencia de 1la Corte hasta 1895: desde Hyltop v. United
States (3 Dallas 171; 1796) donde se sostuvo que los
impuestos directos sometidos a la restriccidon constitucional
eran solo aquellos que su naturaleza permitiese el prorrateo
previsto; hasta Sprlnger v. United States (102 U.S., 5863
18981i) donde admltlo unanimemente que los objetos aludidos
por la restricecion constitucional respecto a los impuestos

(6) MEDINA GUERRERO, M.: bp. cit. p. 80.



directos, lo constituia la tierra y los esclavos.

Hasta ese momento, la Unidn habia utilizado  muy
conservadoramente esta facultad de gravar las distintas
manifestaciones de riqueza. Pronto deberfé renunciar a las
mismas. Asi es, en FPollock v. Farmers ' Loan and Trust Co.
(157 U.S. 429; 153 U.5. 601; 1895) declaro nula una ley de
1894 que establecia un gravamen del 2 % sobre las rentas
superiores a 4.000 ddlares (7). Frente ello, la Union al
verse privada  de una fuente de 1ngresos, promovié una
modificacidn de la Constitucion, la que culmiqprfa con la
sancion de la XVI Enmienda: "l Congreso tendra el poder de
ecatblecer y cobrar impuestos cobre las rentas, sea cual
fuere la fuente de donde provengan, sin prorratearlos entre
los diversos Estados Yy sin atender a ningun censo o©
rgcuento”. Esta recuperacidn de poderes fiscales fue
rapidamente ocupada por el gobierno federal, la cual nunca
tampoco abandono sino que incrementc activamente con el
trasncurso del tiempo, privando de este modo a los Estados
de su principal fuente de ingresos. Roto el ajuste fiscal
constitucicnal, quedaba por discutir la constitucionalidad
del poder de gasto federal en materias propias de los
miembros de la federacion. -

A este respecto la respuesta tampoco fue uniforme y solo se
consolidd =tambien gn este caso—- con la revolucion
constitucional gQque SsSUPUSO el New Deai, sabre fines de la
decada del treinta. Si bien en Massachusttes v. Mellon y
Frothingham v. Mellon se discutia la validez de los
programas federales de ayuda estatal, volvieron a poner en
tela de juicioc -—aunque sin resolver el problema- 1a
discusidn gue se habia iniciado en las pébinas mismas de EIl
Federalista sobre el significado de la clausula de
bienestar, o en otros terminos, el alcance del poder del
gasto federal.

Las respuestas posibles eran snlo dos: O se reconocia al
Congreso la facultad de gastar alli donde estime necesaria
la consecucion del bienestar general, por mas que implique
la intromision en materias estatales; o la clausula tenia un
caracter puramente instrumental vy debia ejercerse dentro de
las competencias establecidas para la Unign por el texto
constitucional. En otros términos, se trataba de precisar si
el poder de gasto era un poder independiente o bien debia
realizarse en aquellas materias que la Constitucidﬁ
adjudicaba a la federacicn. : '
Hamilton responderé‘ en 1791 en cu Informe sobre las
Manufacturas por la primera de las opciones: el poder de
gasto en pro del bienestar general era un poder
independiente vy diferenciado del restao de las atribuqiones
del Congreso, siendo partidaria de dejar a la discrecion del
mismo la determinacién de agquellas materias que concernirian
a tal hienestar general, siendo por ello el unico
condicionante el impacto no local que tuviera la materia a.
la cual se destinarian los recursos federales.

La posicion de Madison fue la contraria. Para este autor
seria incongruente adoptar una serie precisa de poderes
particulares si ellps podrian ser subsumidos en una

(7) Cfr. MEDINA GUERRERO, M.: op. cit. p. 83



declaracion general junto con otros que no se detallarian.
Asimismo invocaba en su favor el hecho de que los Articulos
de la Confederacidn ya introducian este concepte, y ello no
implicaba conceder a 1la misma facultades adicionales a los
poderes taxativamente enumerados, pues ello atentarfa contra
los fundamentos mismos de una confederacion de estados.

Una tercera posicidﬁ fue la defendida por Monrce, la cual
constituia una modificacién de la de Hamilton. Asi aceptaba
que el poder de la Unidn era discrecional al momento de

destinar sus recursos. Pero esta facultad de gasto no
llevaba consigo ningun ‘poder 1incidental’, esto es, a su
amparo, el Congreso no podia asumir ningun poder

jurisdiccional.

Esta controversia se planteé en primera medida, no respecto
de los land-grants, cuya constitucionalidad no fue discutids
hasta que devinieron en garantias de ayuda en las primeras
decadas de este siglo, sino respecto de las denominadas

"mejoras Internas'" (internal improvements), aplicéhdose tal
denominacion a las obras de infraestructura bésica (canales,
carreteras, puentes, etc.). La Corte nunca entro al fondo de

la cuestidn y determind la validez constitucional en base a
la invocacioh de poderes de gQuerra, postales y de comercio

(8), es decir, no entro a analizar si estas competencias
estaban justificadas por el poder de gasto en materia de
bienestar general. LLa Corte logrd tambien eludir wun

pronunciamiento al respecto en dos casos en que el mismo
parecia inevitable: en 1los ya nombrados Massachusetts v.
Mellon y Frothingham v. Mellon. Recién en United States v.
Butler ( 297 U.S. 1; 1936} la Corte comenzgo a sentar
doctrina acerca de la clausula de bienestar. En la
oportunidad se cuestionaba la validez de una disposicion qe
la Ley de Ajuste Agricola, donde se rechazo la intepretacion
de Madison, pues de 1lo contrarioc la cldusula seria
tautolégica y sin contenido alguno: el poder de gasto del
Congreso para objetivos pdblicos no esta limitadoptlas
competencias directas que la Constitucidn le adjudica. Sin
embargo se, neutralizd parcialimente el efecto de esta
autorizacion pues en el caso especifico el poder de gasto
invad{a competencias estatales. De este modo la Corte se
pronuncié en favor de la tesis de Monroe, es decir, por la
interpretacion amplia de Hamilton pero condicionada’ al
respeto de la X enmienda.

Pero un ano mas tarde, en Helvering v. Davis (301 U.S5. 6193
1937), autorizd de manera implicita, a la utilizacion del
poder de gasto aun en materias de compestencia estatal, con
el simple expediente de eludir cualquier referencia a una
eventual intromisidn material.

Por dltimo, la Corte sostuvo tambien la constitucionalidad
de los grants—-in-aid cuando estos se hacen directamente en
favor de los Estados. Alli transformo el cbiter de

Massachusetts v. Mellon en el holding de Steward Machine Co.

(8) €Efr.: Pacific Railway Cases (127 U.S5. 13 1888) y Smith
v. Kansas City Title & Trust Co. (255 U.8. 180; 1921). Ver
NOWAK, J; ROTUNDA, N; YOUNG, J.N.,: "Constitutional Law';
Jer. ed.; West Publishing Co; St. Paul, Minn, 198& p. 283 vy
187.



v. Davis {301 U.S. 548} 1937) vy Carmichael v. Southern Coal
& Coke Co. (310 U.S. 495; 1937) donde sostuvo que los
Estados gozaban de plena autonomia para rechazar las ofertas
presupuestarias de la Unidén, por lo que 1la misma nNO
resultaba formalmente menoscada. De ese modo comenzaba a
constituirse la idea de la vinculacion contractual entre los
Estados beneficiarios de los programas de ayuda federal y la
propia Union, tesitura reforzada por Pennhurst State School
and Hospital v. Halderman (4051 U.s. 1; 1981): "La
legitimidad del poder del Congresc para legislar en base al
poder de gasto descansa, de este modo, en si el Estado
voluntaria ¥y concientemente acepta los términos del
contrato..." (9). De manera que, finalmente, 1 Congreso
adquirid un enorme poder de gasto, precedido por la XV1
Enmienda, con 1o que con semejantes atributos financieros
fue modificando el tradicional sistema federal
norteamericano y tornarlo mas cooperativa.

Sin embargo, desde nuestra perspectiva, no puede calificarse
sin mds al actual federalismo de la Union como cooperativo,
pues si bien es cierto que a partir de 1937 proliferaron las
ayudas y subvenciones federales a los Estados, no s menaos
cierto que esto se logré doblegando los Tesoros de los entes
subcentrales. A continuacion describiremos brevemente la
estructura de estos programas de ayuda, programas que
dominan las relaciones financieras Estados-Union.

c) Las caracteristicas centrales de los grants—in=-aid:

¥ Los programa de ayuda federal son sancionados por una ley
del Congreso que concede por un periodo de tiempo un
determinado volumen de recursgs <on el objeto que estos lo
apliquen a los fines vy de acuerdo con las condiciones
previstas en la ley.

¥ Estas subvenciones son de dos tipos de acuerdo a la
precisién y detalle de las condiciones para otorgarlos: las
denominadas "subvenciones categoricas” en las que las
directivas son especificas y numerosas para el Estado
aceptante; vy las ﬂsubvencimnes blaqugg“ en la que el
Congreso de la Union colo fija wun ambite al que debe
destinarse los fondos.

* De acuerdoc a las condiciones para recibirlos, las
subvenciones son divididas entre "subvenciones formula™,
donde la Dperacién que realiza la agencia para distribuirlo
es exclusivamente la de aplicar las criterios establecidos
por la ley. Mientras que ‘las "subvenciones proyecto’ otorga
un gran margen de discrecionalidad a las agencias para
conceder los fondos del programa a los planes que presentan
los Estados.

¥ Asimismo, el Estado debe soportar con  SuUs ingresos parte
de la ejecucién del programa, reqguisita que inicialmente se
Exig{a a tpdos por igual, pero gQue actualmente toma en
cuenta la capacidad contributiva de cada Estado, funcionando
de hecho como un mecanismo de ajuste financiero secundario.
¥ Estos programas comportan la ereccion de una agencia

(9) NOWAK, ROTUNDA & YOUNG: op. cit. p. 165. MEDINA
GUERRERO: op. cit. p. 93.



federal de gobierno, a8 VECES encargada de ejecutarlo, otras
de controlarlo a traves de diversos mecanismos.

% Entre ellos se cuentan: la intervencidn de la agencia a
los fines de aprobar el plan estatal, en virtud del cual el
Estado que recibe los fondos =€ compromete a invertirlos en
lags actividades enumeradas en ely 1la seleccidn de los
funcionarios estatales encargados del cumplimiento estgicto
del programaj; la elaboracidn de informes y la realizacion de
inspecciones y auditorfas. Finalmente, la comprobacidn de
irregularidades en la ejecucidn del programa puede dar lugar
ala suspensién o retiro del subsidio federal.

ii) E1 modelo financiero aleman.

Las cuestiones de distribucion fiscal y de compensacion
financiera en Alemania constituye una de las materias de mas
ardua regqulacion. La viabilidad del esgquema federsdl depende
en gran medida del acierto del esquema constitucional para
el reparto de las rentas estatales. Por ejemplo, para el
periodo presupuestario de 1987, la recaudacion impositiva
ascendio a mas de 460.000 millones de marcos alemanes. El
problema radica en que mientras se discute su distribucion,
el wvolumen de la masa no aumenta: esto implica que 1la
transferencia de fondos a alguna corporacion territorial va
en desmedro de las otras.

ta Ley Fundamental normativiza esta cuestien en los
articulos 104a. a 115 inclusive, mas los principios vy
disposiciones esenciales, se encuentran en los articulos
104a (reparto de los gastos entre la Federacidn vy los
Lander), 105 (caompetencia legislativa en materia v asuntos
financieros), 106 (reparto de los ingresos tributarios) vy
107 (compensacion financiera). Tales dispositciones
establecen las directivas principales del oprdenamiento
fiscal federal de Alemania: _

-~ E1 Estado federal y los Lander {incluyendo sus municipios)
soportan en forma separada los costos provenientes del
gjercicio de sus funciones (i04a.l1.).

- En el marco de los ingresos corrientes tanto la Federacion
como los Lander tienen el mismo derecho a la cobertura de
sus respectivos gastos necesarios (106.3.2. ler. parrafo)

- Las necesidades de cobertura de la Federacion y de los

Lander se coordinan de tal modo que garanticen una
compensacion eguitativa, evitando cargas excesivas para los
contribuyentes y asegurando ia homogeneidad de las

condiciones de vida dentro del territorio federal (106.3.2.
Zo0. parrafo).

El aseguramienta de condiciones homcgéneas ge vida es una
-preocupacién constante en el texto. constitucional. Asi,
recordemos que la Federacidn estaba autorizada a sancionar
leyes propias de las facultades concurrentes con los Lander
en tanto Yy en cuanto lo requiere el mantenimiento de la

unidad economica (y tambien juridica) "... especialmente el
mantenimiento de condiciones de vida uniformes mas alla del
territorio del Lanrd" (art. 72.2.3.). Esto significa que la

Federacién y los Lander deben estar dotados financieramente



de tal modo que en los distintos territorios se ofrezcan a
las ciudadanos prestaciones aproximadamente equivalentes,
tanto en el campo de la salud, la seguridad publica, la
ensenanza escolar y universitaria y en los servicios. Tal
precepto no significa igualacién en las cantidades que Ss¢€
asignan a cada uno, en el sentido que a cada Lander les
corresponda una dotacidn finanmciera igual por cada
habitante: solo se trata de mantener una cohesion social
imprescindible y no uniformar el conjunto de prestaciones
publico-estatal. Por ejemplo, agquellas zonas con centros de
aglomeracién densamente poblados reguieren una asistencia
financiera mayor en lo referente a gastos de seguridad y
transporte piblico de personas, que 'las zonas rurales vy
agrarias con baja densidad de poblacicn.

a) Los gastos entre la Federacion y los Lander:

Hemos dicho ya que la Federacion y los Lander atienden por
sgparado los gastos que se derivan del cumplimiento de sus
funciones Yy serviciog. Sin embargo, cgando los Lander
actuaren por delegacion de la Federacion, es el Estado

Federal el que corre con los gastos Qque de tales
prestaciones se deriven (cfr. art. 104.2).

Per otro lado, las leyes federales cuando otorguen
dotaciones en efectivo gue tengan gque ser aplicadas a los
Lander, también determinaran si ellas corren total o
parcialmente por cuenta de la Federacion. Estas leyes
determinan la competencia del Consejo Federal para

. N . A . .

intervenir en su sancion al nivel de concurrencla entre la
Federacion y los Lander para el soporte de los gastos: si
las mismas establecen gque la Federacidn debe aportar la

mitad o mas de los ,gastos entonces 1lps Linder ejecutan
las leyes por delegacion de la Federacion y no se requiere
la aproncidn del Consejo Federal. Si en c¢ambio, la

Federacion solo corre con una cuarta parte de los gastos v
hasta la concurrencia con el monto anterior, entonces la ley
reguiere la aprobacion del Consejo Federal (cfr. art.
104a.3.)

Por dltimo, senalemos gue tanto 1a Federacion como los
Lander corren con los gastos administrativos irrogados a sus
autporidades, respondiendo entre si por una administracion
ordenada, de conformidad a la reglamentacién que por ley

federal se estipule, con aprobacién del Consejn Federal.

b) Las competencias legislativas: .

Corresponde a la Federacion la legialécién exclusiva sobre
los derechos aduaneros y los monopolics fimancieros. Tambien
la legislacidn concurrente sobre los demas impuestos,
siempre que los ingresos provenientes de dighos impuestos le
correspondan total o parcialmente o gsten reunidas las
condiciones que estipula el art. 72.2.

Los Lander tienen el derecho de legislar sobre los impuestos
locales de consumo Y lujo, siempre que no fueren
equivalentes a los impuestos regulados por ley federal.



Las leyes federales sobre impuestos cuyo producto
corresponda total o parcialmente a los ftander o a 1los
Municipios {Agrupaciones Municipales), requieren la
aprobacion del Consejo Federal.

c) El reparto de los ingresos tributarios:

i) Corresponden a la Federacion el producto sobre los
monopolios financieros vy los ingresos derivados de los
siguientes impuestos:

1. los derechos aduaneros;

2. los impuestos al consumo, sSiempre gue no correspondan ni

a los Lander (dispuesto en el art. 106.2) ni a los Lander vy
la Federacidn conjuntamente (106.3), ni a los Municipios
(10&.6);

3. el impuesto saobre el transporte de mercancias por
carretersa; _

4, el impuesto sobre las transaccliones de capital, el
impuesto sobre los seguros y el impuesto sobre las letras de
cambio;

5. las tasas uUnicas sobre el patrimonio y las tasas
recaudadas para la realizacion de la compensacion de cargas
(cfr lo establece el art 107 sobre compensacicn financiera);
6. la tasa complementaria del impuesto sobre la renta vy del
impuesto sobre las sociedades;

7. Las imposiciones dentro del marco de la Comunidad
Economica Europea. '

ii) Corresponde a los Lander los ingresos provenientes de
los siguientes impuestos:

1. el impuesto sobre el capitalj

2. el impuesto sobre las sucesiones;

3. el impuesto saobre los vehiculos automdviles; _

4. los impuestos sobre las transacciones siempre que no
correspondan segun el art. 106.1 a la Federacidn o sngﬁ el
art. 106.3 conjuntamente a la Federacidn y los Lander;

5. el impuesto sobre la cerveza;

&. las tasas sobre las casas de juego.

iii) Corresponde a la Federacion ¥ a los Lander
conjuntamente (impuestos comunes):
1. Los ingresos provenientes de los impuestos sobre la rents
sobre las sociedades y sobre las ventas (el IVA alemdn), con
la excepcidn del impuesto sobre la remnta que corresponde a
los Municipios (no mas del 195 “).

Los ingresbs provenientes de los impuestos sobre la renta vy

sobre las sociedades (o corporaciones) la Federacion y los
Lander paqticipan en partes iguales. En cuanto a la
distribucion del producido del impuesto a las ventas

concurren los principios que ya hemos enumetrado: cada una de
las partes tiene derecho a asegurarse la cobertura de sus
respectivos gastos necesarios Yy estas deberan ajustarse de
tal forma que se garantice una compensacidn equitativa.

iv) Corresponde a los Municipios:



1. Una parte de los ingresos provenienes del impuesto sobre
la renta (art. 106.95}

2. Los ingresos provenientes de los impuestas reales y los
impuestaos de consumo Yy de lujo (art. 106.6)

. Una participacidn especial fijada por iey de los Lander
respectivos, sobre los impuestas Comunes que cada uno de
ellos perciba (art. 106.7) '

. . -
d) La compensacion financiera:

La Ley Fundamental fija un cuadruple sistema de compensacidﬁ
de las desigualdades financieras Yy tributarias compuesto por
la compensacidh de la recaudacidn impositiva, compensacién
del potencial impositivo, compensacion de 1a capacidad
financiera vy compensacion por asistencias especiales.

i} La primera escala de compensacién esta constituida por la
compensacién de los ingresos tributarios provenientes del
impuestoc a las ventas, a las sociedades vy al salario. El
art. 108.4 (concordante con el art. 107.1 cuarto parrafo) de
la Ley Fundamental establece la posibilidad de que la
participacién de 1la Federacidn Yy los Lander cobre el
producido del impuesto a las venta se fije de nuevo siempre
gque la proporcién de 1ingresos Y gastos de los entes
territoriales hubieren experimentado un desarrollo
sensiblemente diferente. En la practica este prnpésito se
lleva a cabo sobre la base del denominado procedimiento de
cuotas de cobertura: v, .. esto siginifica Que para 1la
distribucion del impuesto a las ventas entre el Estado
federal y los { amder se forma pard cada nivel un cociente de
ingresos corrientes Yy de gastos necesarios, que a8 &Su VEZ
sirve de parametro para las participaciones respectivas en
el ingreso procedente del impuesto a las ventas" (10).

El sistema de compensacién financiera, Que een terminos
generales es rigido presenta agui una posibilidad de
reajuste de participaciones por modificacién ’de la
asignacion de funciones Yy por la diferente evolucion de la
recauvdacion impositiva de cada una de los actores implicados
en el proceso fiscal. ﬁor ejemplo, atendiendo a los
por;entajea de distribucion, los Lander tueron capturando
con el transcurso de los afos una porcion sustancialmente
mayor a la distribucion original pactada entre el Estados
federal vy 10s estados: asi, para los anos 1970/71, 1la
Federacion se llevaba el 70% -vy los Lander el 30% restante—,
mientras que para el ano figcal de 1987, la Federacidn se
alzd solo con el 65%, tendencia que S@ profundizarfé estos
Gltimos anos.

En cuanto a las impuestos sobre 1as sorciedades y el salario,
el art. 107.1 segundo parrafo, ectablece que mediante una
ley federal —que regquiere obviamente la aprobacidh por parte
del Consejo Federal-— se dictarén disposiciones acerca de sus

(10) EINERT, G.: op. cit. Pe 20. E1 impuesto a las ventas es
uno de los de mayor incidencia dentro del presupuesto de
recursos de la Federacion y los tander: en 1987 su recauda —
cion (& valores de 1992) alcanzd a un peco de 130,000 millo-
nes de marcos alemanes (algo asi coma u%s 846.000 millones).



delimitaciones vy modalidades para la distribucién de los
ingresos locales. Las leyes federales establecen al
respectivoc el principio de desdoblamiento: cada Land se
adjudica el impuesto corporativo en tanto el establecimiento
contribuyente se encuentre radicado en su territorio, ¥y esto
como resultado de las ganancias producidas en el Land. En
cuanto a los impuesto sobre los salarios, cada Land se lo
adjudicada teniendo en cuenta el lugar de residencia del

trabajador, independientemente de que se desempefe o no
rd -

alli.

) / . 7

ii) La segunda escala esta compuesta por la compensacion

del potenciak impositivo, esto es, ya DO 5@ tiene en cuenta
la recaudacidn legrada sino las expectativas formuladas por
cada uno de los Lander. Tiene tambign comp objeto de la
compensacién los impuestos a las sociedades y &l salario,
aunque se agregan los impuestos locales. Cuando estos tres
tipos contributivos (impuestos locales -del art. 10&8.2-,
impuestos a las sociedades e impuesto al salarioc o remnta)
conformen un ingreso que sea inferior al praomedic de todos
los Lénqer, mediante una ley federal Qque requiere la
qprobacion del Consejo Federal, se puede aaigqgr a estos
Lander hasta una cuarta parte de la participacion que ellos
tienen en | el impuesto a jas wventas como forma de
participacion complementaria. '

iii) La tercera escala de la compensacidﬁ es la que
determina el art. 107.2. primer y segundo parrafos. La
justificacion de tal medida se centra ern  que las
corporaciones territoriales de igual nivgl de competencla se
diferencian sin embargo por su extension,Vparticu}aridades
naturales, estructura demografica, urbana y economica. Por
lo tanto, aun cuando tengan capacidad y necesidades
financieras diferentes, todas deben ejercer adecuadamente
las competencias constitucionales vy publicas que les fueron
asignadas. ;

Para ellob la ley de compensacion financiera establece la

elaboracion de dos indices: el indice de potencial
impositivo, que se calcula sobre la base de todos 1os
ingresos ,impositivcs de un  Land; ¥ el indice de
compensacion, que se calcula multiplicanda el ingresao
impositivo por habitante como promedio nacional por la
cantidad de habitantes de un Land. De conformidad con el
grt. 5 de la ley de compensacidn financiera, los Lander cuyo
indice de potencial impositivo excede su indice de

.S - - . .
compensacion, tiemnen una obllgac1dh de compensar en favor de
aquellos Lander, cuyo indice de potencial impositivo es

s . . "
menor gue el indice de compensacion.

iv) La cuarta escala de ccmpensaciéﬁ esta prevista en los
articulos 107.2 tercer parrafo, 106.B y 104a.4. EI primero
prevee la posibilidad de que la Federacion conceda de sus
propios recursos asignaciones a los Lander de capacidad
reducida para cubrir a titulo complementario sus necesidades
financieras generales. El segundo de los mencionados,  prevee
la obligacidn de asistencia a los Lander o Municipios (O
Agrupaciones Municipales) en donde la Federacidn cree



instituciones especiales que irroguen a tales lL.ander o
municipalidades un aumento de gastos O reduccidn de Sus
ingresos, teniendo en cuenta para la determinaciéﬁ del
volumen de asistencia las indemnizaciones pagadas a terceros
y las ventajas financieras que resultaren para los Ladnder ¥
Municipios como consecuencia de la creacidén de tales
instituciones. fPor Ultimo, el tercero, confiere la potestad
a la Federacion de otorgar a los Lander ayudas financieras
para inversiones de importancia especial para los Lander,
siempre que dichas inversiones sean necesarias para
contrarrestar una alteracion del equilibrio economico
general o para compensar las desigualdades de capacidad
economica dentro del territorio federal o para promover el
crecimiento econdmico. Las inversiones a promover son
determinadas por ley federal que reguiere aprnbacidH del
Consejo Federal. '

Este sistema multigradual de distribucidn de los ingresos
pablicos, combinado con una estructura naormativa que provoca
la interaccidn dinamica entre la Federacidn y los Lander, vy
1a especial configuracion del organo gque los representa a
nivel gubernamental federal, han prevenido en gran medida
tanto las pérdidas de bienestar que se producen por una
excesiva centralizacién y las pé?didas dejbienestar que Se
producen por u4na excesiva descentralizacion.

Mo obstante ello, en los ultimos anos se desencaderon
.fuertes controversias judiciales tanto entre los Lander como
entre ellos y la Federacioh. Asi, en 1986, el Tribunal
Constitucional tuvo que expedirse acerca del significado del
art. 107.2. en lo referente a ia compensacién financiera. A
esto hay que sumar los caostos que debe absorber la
Federacion en virtud de las excepciones previstas en el
articulo 91. El mismo regula las funciones coparticipativas:
ampliacién Y construccion de centros cientificos de
ensefanza superior con inclusign de clinicas universitarias;
mejora de la estructura ecomdﬁica regional; mejoras de las
estructuras agrarias vy de la proteccion de las costas,
corriendo en los dos primeros casos con la mitad de- los
gastos, y éen el tercero, debera concurrir con tal porcentaje
como minimo. Al  margen de ello, la Federacicdn y los Lander
podréﬁ colaborar en la planificacidn de la ensehanza y en la
promccidﬁ de instituciones vy proyectos de investigacidh

. P .
cientifica de alcance suprarregional.

Sin embargo, tales praoblemas no demuestran la debilidad de
las instituciones federales, Ssino su gran ca acidad de
adaptacidn y su versatilidad para la satisfaccidn de todos
ios actores involucrados, lo cual obviamente, no es nada
desdenable.

. - - . . - -
11. E1 grado optimo de central1zac16n/descentra112ac16n en
la prcvisién de bienes y servicios publicos.

£n el apartada anterior hemos visto como histdricamente se
fueron produciendo 1los sistemas de reparto de ingresos entre



los dos distintos niveles de los Estados federales mas
exitosos. En esté apartado nos centraremos en determinar la
combinacidn mas conveniente de tareas o competencias, Cuyo
eficaz cumplimiento dependera del reparto centralizador o
descentralizador de las mismas.

Podemos decir  que existeq tres tipos , basicos de
descentralizacion: la economica, la politica ¥ ia
federativa. Mientras la primera presupone la vigencia de
mercados competetivos, la segunda presupone el ejercicio
irrestricto de la democracia politica. En este sentido,

teéricamente, s@ puede afirmar gque si un conjunto de
partidos politicos no  atienden la masa de deseos
preferencias de los ciudadanos, estos emigraran hacia

aquellos partidos que los tomen en cuenta. Del mismo modo,
un productor de bienes y servicios que nmo tome en cuenta las
exigencias de los consumidores probablemente se vea obligado
a afrontar sucesivos y frecuentes quebrantos. Bien, la idea
del federalismo vista desde esta perspectiva, es brindar una
oferta de bienes publicos ﬁatisfactoria para los ciudadanos
de cada ente, bajo la presion de gue =i el paquete ofrecido
no es conforme a las preferencias de sus habitantes, estos
podrén emigrar hacia otra unidad territorial. Por ellao, como
frente a la degercién electoral que sufre un partido o las
quebrantos economicos que sufre wun productor de bienes vy
servicios, tanto uno como otro pretenden recuperar, mantener
(o incluso incrementar) su clientela, asi tambien las
unidades locales de un Estado federal tratardn de retener a
sus poblaciones satisfaciendo la demanda de ellas.

Es dificil que se dé el grado justo de descentralizacidn ya
que ella requiere de la presencia de tres elementos que rara
‘vez estan presentes en forma conjunta:

¥ la existencia de un comportamiento racionalmente egofsta
de todos los actores involucrados, lo que significa que
traten de maximizar sus beneficios, sean responsables de
todo dano que causen a terceros, Yy que los mismos sean
compensados de todo servicio positivo que redunde en
beneficio de otros. ,

X la rapida adecuacion al cambio de realidades de modo de
facilitar la movilidad de los habitantes de un ente
territorial hacia otro en casc de que el primero no
satisfaga plenamente sus preferencias.

¥ la distribucion justa inicial de las rentas federales,
evitando que los territorios ricos se vuelvan cada vez mas
ricos, y los territorios pobres, cada vez mas pobres.

Ahora bien, &5 muy dificil que un sistema federal satisfaga
plenamente estas exigencias, lo  cual provocara
necesariamente perdidas de bienestar. Asi, la existencia de
corporaciones territoriales maximizadoras de sus Intereses
es un presupuesto racionalista que no siempre ocurre, sobre
todo si el segundo requisito es de dificil cumplimiento. En
efecto, si las formas penalizadoras vy de expresion del
descontento son rigidas, los tomadores de decisiones no
estaridn obligados a tomar siempre en cuenta los deseos
ciudadanos. En los Estados federales, el temor a
emigraciones masivas esta compensado por los vinculos que



atan al individua a su trabajo, SY habitat, Su circulo de
relaciones sociales Y afectivas, 1o® cuales por razones
obvias coincide con suJ lugar de residencia. De este modo,
las unidades territoriales pueden no tomar en cuenta de
Tanera casi parmanente las preferencias de su pcblaci&n. Por
ditima, la distribucion ijpicial justa de las rentas choca
con 1os imperativos Y necesidades de los entes ricos, COMQ
asi tambien con lps imperativos propios de ias eccnomfas de
escala que hacen desaconsajable la proliferaciéﬂ de 1los
mismos servicios pdblicos @&n manos de infinidad de
prestadores, obligando a Su concentracion en mancs de los

mds solventes.

- .
Una dESCEntFallZaCLOH real aparece gntonces, can chances @muy

paja de éxito, prcvocando una disminucion del bienestar
maximo posible, pues aun cuando 58 dieran 1las condiciones
ideales, podrian suceder algunas de estas situaciones (11).

a) Que los servicios p&blicos prestados por un ente

territorial no colo hagan al pienestar de Sus poblaciones
sino que tambien pbeneficien 2a habitantes de otras regiones
que ni votaron las autoridades & cuyo €argo esta el
serviciom, ni tampoco contribuyen a su financiamiento. Es el
caso de los pobladores de 1as sereas metropolitanas que
atienden, Por ejemplo, su’salud en los hospitales de la
comuna principal de la region, perteneciendo unos Yy otros 8
autoridades gubernamentales Y fimancieras distintas. Esto
produce falta de equivalencia fiscal Y el nivel de
prestaciones decae. Un clara ejemplo de ello es la polftica
de caneamiento ambiental de rigs que atraviesan distintas
jurisdicciones polfticas: nadie invertira razonablemente en
gu limpieza cuando no hay un control efectivo sobre los
agentes contaminaqtes. psi, el municigio B, situado ante Ay
c, no contribuira a ia preservacion del curso fluvial,
cuando ni A ni C tengan recursos o intereses suficientes en
el mismo objetivo, pudiendo las fabricas radicadas en ellos
contaminar 13s aguas sin recibir sanciéﬁ alguna.

p) Ciertas prestaciones péblicas se caracterizan por Su

indivisibilidad. En otras palabras, la rentabilidad solo se
asegura a pactir del crecignte tamano defla exglotacién. Asi
la generacion ¥ provisian de gnergla electrica ¥ de
telecomunicaciones, por gjemplo, seran muy dificil de

financiar para unidades territoriales pequeﬁas, pues los
costos tptales por unidad producida solo bajan con la
ampliacion de usuarios.

c) Un sistema puramente descentralizado producen un numero
excesivo de ofertas. Frente a l1a oferta descontrolada es muy
prabable Qque surjan problemas de coOrdinacién sobre todo
cuando las prestaciones pdblicaa aparecen en forma de
gsistema O red.

Tales los C€aso0s de los sistemas viales comunales,
municipales, provinciales y nacionales (claramente el méas

(11 FREY Rene: "Begrundung einer starkeren
Dezentralisierung pclitischer Entecheidungen aus der
okonomischen Theorie des Faderalismus', en el Vol. 1
"pezentralisierung des politis ~ chen Handels", 1979,
Fundacion Konrad Adenuer, pPags. 24-50.



pegqueno Se ingserta a Su vez en el sistema del siguiente
ente) o el de la educacion, donde la educacion preescolar se
inserta en la primaria, esta en la secundaria, para
finalizar en la universitaria. Tambien la coordinacion
horizontal (entre entes de la misma jerarquia) es necesaria:
pensemos en reglamentos de zonificacion ¥ WsO del suelo de
municipios fronterizos en donde ambos por su lado resuelvan
que la zona limitrofe sea para la comuna A zona industrial ¥
para la comuna B zona residencial.

d) Por ultimo, es probable gque un individuo residente en un
ente territorial se desplace hacia otro ente dentro del
Estado federal. Por ejemplo, en vacaciones. La pregunta es
quien decide la calidad vy cantidad del servicio publico a
brindarse en esa zona de confluencia masiva del turismo.
Conviene dejar sentado tambien, que la centralizacian
tambien presenta sus propias desventajas-

En primer lugar, aguellas provenientes de no tomar
suficientemente en cuenta 1las preferencias de los
ciudadanos, wea poOr informacion equivocada, capacidad de
decision insuficiente, falta de ecstimulos, soluciones
tardias por el incremento de la burocracia, falta de control
suficiente sobre la administracion, etc.

£En segundo lugar, un alto grado de centralizacion, es per-—
judicial por los grandes costos que insume, sSea en control
de la administracion del cervicio publico; en tiempo, dada
la grandes distancias & recorrer para utilizarlos; o en
informacion, dado que la television y la radio adquirieron
caracter nacional.

En tercer lugar, Y dada su enorme incidencia en el
presupuesto gubernamental, “eyna estructura centralizada
insume enarmes costos de arganizacion vy planificacion.

En cuarto lugar, una estructura centralizada ofrece mayor
resistencia a la inmovacion y al cambio en la oferta ¥
modernizacion de los bienes Yy cervicios publicos que ofrece,. .
por cuanto se carece del estimulo competitivo ¥ el fracaso
en la experimentacion conduciria a un dano nacional en lugar
de uno Mmas pequeno.

Ahora bien, llegados a este punto cualguiera se preguntaria
cual sera el grado optimo de la combinacion de elementos
centralizadores ¥ descentralizadaores dentro de una
estructura federal de gobierno. Frey responde sosteniendo
gue "... el grado aoptimo de certralizacion federal se ublica
entonces alli donde el beneficic adicional que implica
eliminar las falencias del federalismo equivale a la perdida
adicional derivada de la centralizacion...” (12).

Ecta afirmacion de alta abstraccion puede traducirse en el
siguiente esquema de prestacion de cervicios publicos ¥y
opcion de prestacion territorial:

a) prestaciones provinciales © regionales. Se trata de
agquellas gue benefician a una sola region O provincia
(hospitales de aereas metropolitanas, Jjardines de infantes,
trazado y apertura de calles vy accesaos a rutas). La solucion
descentralizadora aparece coma optima, pues la

{12) FREY, R.: op. cit., p. 36



centralizati&n de estas decisiones importarfa un aumanto
notable de los costos de organizacién y toma de decisiones
como asi tambien una satisfaccidn insuficiente de las
demandas regionales. ,
b) prestaciones interregionales. Sus peneficiarios estan
constituidos por un conjunto mayor dque los habitantes de un
praovincia y un conjunto mencr al de 1ge habitantes de la
Nacion (educacidn obkligatoria, sistema de transporte zonal,
servicios pdblicos). Aparece Como conveniente la cooperacidh
horizontal, esto es, facilitar la vinculacion de los Estados
miembros para la negociacidn de soluciones comunes. Tambien
es posible la creaci&n de regiones especiales, gs decir, la
institucionalizacidn de asociaciones regionales horizontales
con fines determinados.

c) prestaciones nacionales. Be trata de agquellas cuyos
costos de indivisibilidad superan los beneficios de 1la
prestacion particularizada, desburocratizada e inmediata ¥
los costos de planificacién ¥ organizacién (escolaridad
primaria” sistema de salud vy ’previsién médica, sistema de
innovacion cient{fico y tecnologico, sequridad vy justicia).
Estas se llevan a cabo del modo mis eficiente a través de la
legislacién federal basica {donde el Ectado central sanciona
por intermedio de sus cuUerpas legislativos las pautas
generales a las que debe cefiirse la prestacidn de las
actividades que ejecutarén "las entes subcentrales) © de la
cooperacidn vertical (el Estado central delega por medio de
convenic de prestacién y financiacidﬁ la.prestacidh de una
actividad que le es propia, a los entes subcentrales).

d) actividades netamente nacionales. Se trata de la defenssa
nacional, la seguridad social ¥ la estabilidad
macroecanomica —uso Yy regulacidn de la moneda, el crédito,
las finanzas, etc.—. Estas actividades se llevan a cabo por
medio de la legislacién federal bisica o por medioc de la
solucidn netamente centralista: el Estado central reudne
todas las qompetencias fungicnales para «{, pudiendo delegar
la ejecucion o la aplicacion de la ley. -

111, Uﬁ modelo ideal de financiamiento del Estado federal.

Nos hemos servido de dos elementos para trazar este modelo:
la experiencia histdrica de los dos paises federales més
exitosos -cada uno/dentro‘de un modelo de’federalimo— y las
conveniencias economicas en la determinacion de qgue grado de
descentralizacién ec conveniente para un tipo territorial de
prestacién pdblica. Ambas en conjunto muestran l1a
conveniencia en la centralizacién de la determinacién Yy
recaudacién de los impuestos y las ventajas de adscribir a
cada unidad territorial en donde impacte la prestacién de
las competencias estatales, loOs iNgQresds recaudados
centralmente. El sigulente podria ser un cuadre de ajuste
financiero federal. ' '

A) Para aquellas funcicnes puramente estatales © regionales,
se garantizaria a cada unidad territorial un segmento de
tributos ue se les asignaria detalladamente en la
Constitucion y pudiendo sdlo recaudarlos ellos, sin ningun
margen de excepcionalidad federatl.



B) Asimismo este sistema se complementarfé con un sistema
plural de ajuste financiero:

a) un sistema de ajuste financiero vertical primario. Se
coparticipar{a de 1los 1ingresos naciconales, un segmento
especial de los mismos, los cuales se distribuirfan tomando
en cuenta la poblacidn de cada ente vy con el objetivo de
financiar estrictamente las competencias estatales o
regionales.

c) Un sistema de ajuste financiero horizontal primario. De
los ingresos propios Y de lg% ingresos coparticipables, los
entes subcentrales compensarian sus diferentes indices de
capacidad contributiva. Su asignacidn cerf{a en funcidn del
financiamiento de los seervicios pdblicos basicos encargados
a tales entes con el objeto de preservar condiciones de vida
homogénea para todos los -habitantes del Estado Federal.

d) Un sistema de ajuste financiero vertical secundario. Se
compensarfa a los entes subcentrales por la realizaciéh de
tareas encomendadas en funcidn de las prestaciones objeta de
colabcracién vertical y aguellas que se identifiguen een ia
legislacidn bdsica.

e) Un sistema de ajuste financiero morizontal secundario.
Para aquellas tareas Qque los” entes subcentrales decidan
encarar en base 3 acuerdos de regién especial o culaboracidh
horizontal, ellos compensarian entre af 1los desajustes
producidos por la compensacién horizontal primaria

f) Un sistema de ajuste financiero vertical terciario. EI
Estado federal solventarfé la adscripcién de cargas
adicionales (transferencias de servicios) o tareas meramente
gjecutivas que =€ encarguen a los entes subcentrales.

g) Un sistema de ajuste financiero horizontal terciario. Los

entes subcentrales contribuirian a paliar los efectos
externos que la descentralizacion produce, cuando no haya
posibilidad de lograr acuerdos cooperativos

inter-regionales.

Un tal sistema contaria con no pocas bondades: la asignacién
de competencias de acuerdo a su factibilidad territorial, la
recaudacién eficiente, la flexibilidad de su reforma ante
cambios en la economia de los servicios, la polftica de
acuerdos inter-regionales vy entre la federaciéﬁa y los entes
subcentrales y el financiamiento prolongado Yy asegurado en

. . . - .

el tiempo {de cada prestacion gubernamental. En definitiva,
ce trataria de instaurar un sistema IO suficientemente
descentralizado para hacer efectivas las preferencias

. . . - M .4 -
ciudadanas, sin perjuiclo de la preservacion de la igualdad,
ideales que desde siempre han motorizade la construccidn de
sociedades democraticas.



LA FEDERALIZACION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
NACION.

Bajo este titulo analizaremos la posibilidad de que una
eventual reforma del sistema federal argentino contempie la
designacion de los jueces del mas alto tribunal por parte de
las provincias directamente.

Actualmente los Jjueces de la Corte Suprema son designhnados
por el Senado a propuesta del Poder Ejecutivo. Dada la
debilidad estructural del Congreso respecto a la jefatura oe
gobiernoc y el deterioro gque esta CTamara sufrio coma organo
de la representacion provincial s los asuntos del gobierno
nacional, la influenia local en la designacion de Jueces
cuya linea de accion sea la defensa del federalismo, se ha
revelado notoriamente insuficiente.

Cuales son las alternativas mas serias de reforma? Podriamos
clasificarlas en tres grupos: a) anuellas que hacen ., a la
mecanica de nombramientoj b) aguellas gque hacen a la
mecanica de +emocicong by c) aquellas que hacen a las
competencias de los tribunales federales.

De estas tres posibilidades, deberiamos descartar de planoc
la ultima. E1 federalismo judicial de nuestro pais reserva
un amplio espacio de aplicacion “de la ley (toda la

.legislacion comun vy de fondo) a los tribunales de las
provincias. Esto significa que salvo violaciones a 1a
Constitucion Nacional, estos casos No B8 resoclveran en
instancias federales. En todo caso, deberia disminuir 1la

actual competencias de los tribunales federales del pais (p.
ej. los casos de narcotrafico) pero no se alcanza a precisar
como esta extension de competenciaes en favor de los juzgados
locales resolveria los probiemas que las Provincias han
padecido en sede judicial, reepecto, pro ejemplo, la
continua invasion de atribuciones en materia impositiva y de
recursos naturales por parte de los poderes nacionales.

Por lo gque nos centraremos en el proceso de designacion ¥y
remocion, entendiendolo como un  proceso unitario vy compleio
que, €1 bien es posible concebir avtoridades distintas @&
cargo de cada uPo de estos extremos, 1o convenilente swria
adaptar el ultimo a una version del primero.

Un sistema de designacion posible es darle la designacion -y
remocion- a un Senado modificado. En otra parte de eBts
{nvestigacion hemos argumentado en favor de la reforma ael
Senado nacional de modo que preserve efsctivamente los
intereses locales. De enta manera, »i @ el Senado se
transforma en un elemento confiable para ia representacion
provincial y la defensa y promocion de sus negocios, MO
parece existir a priori ningun motivo pars desconfiar de gue
este conpejo fegeral no B8 haga cargo exitosamente de este




delicadoc rol gubernamental.

85in embargo, puede haber una maypr participacion directa de
las provincias sin deshaturalizar el proceso de seleccion y
remocion de los miembros del mas Alto Tribunal.,

Uma variacion de la version de la designacion senatorial
estaria constituida por 21 surgimiento de Tribunales
Superiores en distintas materias coumo gs el caso de Alemania

Y Espana. Los Jueces de estos  tribunales SUPranns
{administrativo, civil, comercial, penal, hacendistico,
gtc.) podrian ser nombrados por  una comision electora

ggpecial {por ejamplop, un Consejo de la Magistratura) entre
tuyos miembros se contarian representantes de todos los
entes lokcales, cuya seleccion abre dos nuevase alternativas:
que los requisitos de legitimicdad sean impuestos en la
Constitucion federal o bhien se deje librado a8 cada provincia
el metodo de seleccion de tales funcionarios. '
Asimiemo se constituiria una doble Corter una encargada de
los asuntos constitucionales, que mas alla de la retforma al

sigtema de "judicial review" imperante en huestro pais,
conservaria la actual nominacion de sus miembros, esilo 8%,
ser Jdesignados por el Senado., de las provincias, pero
eligiende libremente sin necesidao de contar can  la

propuesta del presidente de la WNacion. ¥ por otro lado,
excepcion hecha de los asuntos que NG sean  competencis de
los Tribunales Supremps & Crears® y que no sean materia de
revision constitucional, se crearia una Corte Suprema
Federal cuya competencia estaria circunscripta a los asuntos
qQue respecto de las provincias el art. 100 de nuestra actual
Constitucion adjudicaeda & la Corte Suprema, £sta reforma

competencial se integraria con el proceso de
sgleccion-rempcion de los miembros de esta (Corte Federal:s
dado qgue los asuntos conciernen egspecificamente a la

provinclas, deberian tambien designarss los Jjueces en forma
paralela a los jueces de los Tribunales Supremos ordinarios.
Obviamente, los procesos de remocion tambien gquedarian  a
cargo de un procedimiento reglanmentado vy conducido por ests
Comision electora de jueces.

Esta version es satisfactoria: resguards los intereses
provincilales, es participativa -va gque les otorgaria a los
entes loctales un rol preponderante en  todo #£1 praoceso de
seleccion v expulsion de jueces—, salvaguarda la tradicion
Judicial federal del pais —gn el sentido gque no modifica la
aplicacion provincial de las leyes comunes—, ne introduce
distorsiones politicas en el procedimiento de seleccion vy
otorga una importante legitimided dempcratica indirecta a
ios jueces supremos y de la Corte Federal. Por ultimo, pero
no por ello menos, la expaeriencia comparade demuestra su
‘"factibilidad (ver art., 95.2 de la Ley Fundamental de Bonn)
ya gue asimismo no implica grandes costos Nl rompe lanzas
con la cultura v la politica judiciai argentinas.

¥




