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I. INTRODUCCION

Habiendo abordado ya el .estudio del Derecho Comparado, .
cabe referirnos ahora al control de constitucionalidad existénte

en nuestro pais. ;

En esta etapa nos referiremos eqPEL1ficamente al.
cantrol de LOHHfl$ULIQﬂalldad en el orden fédéral.- '

/.

II. ' CARACTERISTICAS DEL CONTROL DE CUNSTITUCTONALID&D EN
EL DEhECHD FEDERHL

1. . Orgaﬁq de Control -

La supremacia de la Constitucidn estd consagrada en el
articulo 31 de la Constitucidn Nacional, el cual establece:

IR "Esta COU%tltULlOH, las’ leyes de la Nacién gue en Su
LOHQECUEHcld/ﬁB dicten por el Congreso y los tzatados
" econ las poten01as extranjeras son la ley’ suprema e 1a
Naciém -y  las -autoridades de cada provincia estdm
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o obi‘igaa‘.as a conformarse a "ella, no obstante cualquier
qh'sposicién en contrario- gque contengan las leyes o
constituciones provinciales..." g,

Si bBien, podria declrse gque en-pri:icipio este az_?tic.julo‘
pretendis establecer la supremacia del derecho federal sobre el.
provincial, por temores similares a los gue existieron en EE.UU.
al momento de la sancidén de su Constitucion, debe destacarse 'g_ue
nuestra Constitucién, a diferencia de la de los EE.UU. contd con

. - otras normas constitucionales tales como el art. 28, 27 y 86

inc. 2 que establecieron el sometimiento tanto de las leyes, los
tratados como los decretos del Poder Ejecutivoe a la
- Constitucidn, configurdndose asi una verdadera rsuprémacia de la
Consti'tuc-ién_,_ frente a cualguier norma, sea de orden federal o
provincial. : ' ' ' '

En nuestro pais el -control de constitucionalidad estd
a cargo del Poder Judicial. Es asi que el ‘art. 100 establece:

"Corresponde a la Corte Suprema y a los ti‘;’bunales
inferiores de la Nacion el conoeimiento y decisién de
todas -.Zas causas que versen sobre puntos regidos por
la Constitucidn...” ' '

. ' De esta norma se desprende_e gue nuestra constitucidén
-presenta un  sistema difuso de control de constitucionalidad,
ruesto que ' cualguier Juez estd _faE:ul tado para declarar la
inconstitucionalidad de una norma. '

Sin embargo el intérprete ultimo de la Constitucidn es
la Corte Suprema de Justicia, en virtud del art. 101 C.N.

Existen autores gque entienden gue el control de
constitucionalidad en la Argentina es concurrente o complejo, ya '
‘que también es ejercido tanto por el Poder Ejecutivo como por el
Poder Legislativo, e ‘inclusive por algunos otros Organos.
extrapoder. Asi por ejemplo el Poder Ejecutivo realiza un
‘contrel preventivo de ~constitucionalldad cuando ejerce. su
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facultad de vetar una ley. Sin embargo bastard la insistencia
con el voto de los 23 de las camaras del Congreso: para que este
control no sea efectivo. , ;

Se  habla tambidn de un contrbl reparador de
COH:CltUClanalldad por parte del Poder Ejecutive, asi cuando

presenta un proyecto derogando qna norma inconstitucional, pero

acd también el control estard condicionado a -la voluntad de los
legisladores gue'reéonozcan dicha inconstitucionalidad y decidan
darle cursc al proyecto.

Se cuestiona también la facultad del Poder Ejecutivo

- para . declarar e  inaplicar una ley cuando 1l& considera

inconstitucional.

Ldgicémente' todos los 6érganos del Estado y atn

aquellios que se enouentran fuera de él1 deben ajustar su

actuacién a los prlnClplOS de la constztuczén,.y'en tanto‘tengan.
gque aplicar . leyes o normas se couv:erten ern lnterpretes de la’

Cbnqtitucién debiendo por ende verificar la adecuacidn de tales
normas con los principios y garantias onsagrado ern ella, bero
ello no nos hablllta a decir que esten fécultados prara declarar
la 1nconst1tu01onalidad de una norma.
Podrd también decirse_'gue frente a una, norma
manifiestamehte inconstitucional podrdan abstenerse de &plic&rla,
tal como lo sostiene Gordillo o Bidart Campos, pero no. declarar
su inconstitucionalidad. : :

)  Queda en claro gue en nuestro derecho el intérpréte
Gltimo de la Constitucidén es y debe ser la Corte Suprema, 'de
Justicia, y gue si' bien en algunos supuestos ese tltimo control
ne es ejercideo por Plld esto =6lo se debe a una lamentable
autolimitacidon qgue la misma Cbrte s5e 1mpone ' '

i

cons tltu01onalldad° : .

Qué. comprende en nuestro derecho el control de
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El ¢ontrol de constitucionalidad previsto en el art.
14 de la ley 48. ' : '

1) CuandO'en el pleito se haya puesto en cuestidn la
. validez de un tratado, de una ley deél Congresc o
de una autoridad ejJercido én, nombre de la Naciodn,
¥ la decisién haya sido contra su val.i_de;_z.'

2) ‘Cuando la validez de una ley, decreto a autoridad
de provincia se haya puesto en cuestion bajo la
pretension de ser repugnante a la Consti tucidn
Nacional a los tratados o leyes del Congreso y la
decisién haya sido en favor de la validez de la
ley o autoridad de Provinclia. '

3) Cuando la inteligencia 'de alguna cldusula de la
Constitucion o de un tratado, o ley del Congreso,
o una comisién ejercida en nombre de la autoridad.
nacional haya sido cuestionada.y la decisién sea’
cont‘ré la validez del titulo, de_recho,_ privvilegio
.o evencidén gque se funda en dicha cldusula y sea
materia de litigio. o

El con trol de consti tucionalidad frente a sentenclas
arbitrarias. . : oo T .

El control de constitucionalidad pror -gfave_dad
institucional. - . : . ’ :

»
-

El. control. de constitucionalidad frente a limi taciones
o afhenazas Ial_ derecho de libertad, o ante -agz*avac.z’o_n’_es '
ilegitimads en las Zformas y condiciones. en gue se
cumple una pena privativa de libertad (Habeas Co:‘pus)'.-_'

El1 control de constitucionalidad frente a actuaci o:_le.éj '
u omisiones que - lesionen, restrinjan o alteren loé_
derechos _ o garantias expresa o) Implicitamente:
consagrados en la Constitucion (Amparcs). _ L ' .'

4 Lo L
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2. . .  Segiin el momento en gue se efectie.

Nuestreo derecho no reconoce un control preventivo de

constitucionalidad respecto de  normas juridjcas Ly oasi _sé' ‘ha

‘rronunciade en. numerosos fallos (Fallos . 61:97, 62:313,
188:173). '

La ley de Amparos (16.986 y 17.454), como la ley de

Habeas Corpus (23.088) prevén un control preventivo, frente a
'amenazas de perturbac_ién -de -los derechos constitucionales, pero
recayendo este control en hechos o act;os, T 1o en  normas
Juridicas. o ‘ Lo ' ' -

Eg asi gque el derecho argentine presente un sist:‘ezzza

reparador de control de constitucionalidad, pues este 3e. ejerce.

con posterioridad a que la norma haya sido sancionada.

Una mencidén especial n&ez'ec_:en los Tratados.
El art. 87 inc. 19 establece gue es facultad del
Congreso aprobar o desechar loa tratados concluldos con las

-

demas naciones.

- S1 en un caso  concreto se planteara . la

inconstitucionalidad de dicho tratado, nada  impediria que los

' tribunales pudieran revisar la cohstitucionalidad de los mismos,
‘asi lo ha reconocido.la misma Corte Suprema en Fallos 208-84.

Lo que habrd que ver es c_o’mo Jugarian los articulos 27

¥y 46 de la Convencién de Viena sobre Derechos de los Tratados

(1969) que ha sido ratificada por nuestro-pais. -
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.3 Segin el modo de articularlé;

En principio, _én' nuestro . derecho el control de
constitucionalidad se ejerce por via de excepcidn, es decié_gué
este control sélo puede existir en tanto exista una controversia
entre paftes con intereses Jjuridicos eontrapuestos.gue concluya
con una sentencia de condena o absolucién. R

El control bor via de excepcidn tiene 3u fundamento en
los arflculos 100 y 101 de la C.N. qgue atrlbuye competencia a
los  tribunales = federales  para entender  en "causas o
controversias”. . :

Por su parte, el articulo 2 de la ley 27 éstablece que
la Justicia nacional nunca procede de oficio Yy sdlo eferce
Jurisdiceldn en los casos eontenczosos en que es reguerlda ¥ a

Alﬂbt&HCla de parte. : S

‘Estos articulos han traido comc consecuencia la
negativa de los jueces ar

* declarar de oficio la inconstitucionalidad de una
norma - - '

* aceptar la accidn declarativa de inconstitucionalidad

a. Declaracién de oficio

La Imposibilidd de los Jueeces de declarar de oficio la .
incons t.z tuci onal Idad de una norma no tiene fundamento
‘constitucional. ' s
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Los jueces se han autolimitado para declarar de oficlo’
.la inconstitucionalidad de las leyves alegando la nebesida‘d de
rquuardar el principio consti tuc.zonal de separac;én de los

po deres.

Ello ha llevado a una cuantiosa Jurisprudencia de la
Corte. que tiene su recepcion expresa en el caso "Los .JLagos
c/Gobiernoc Nacional"”, el cual establece: ' '

"Para mantener la supremacia de la Constitucién y de

' las . leyes sin provocar ‘el. desequilibrio-de los tres
poderes, es indispensable que exista un pleito, ‘un.'a
cuestion que proporcione a los componentes del Poder -
Judicial la oportunidad de examinar, a pedido de alguno
de leos litigantes, si la ley o .el decreto conforman 3us’
'disposiciohes a los principios y garantias .de la
Constitucién-eNacional(1)‘._ - . - S

. .
L] o

Obviamente ‘Io que aqﬁi esta en Juego es el concepto.
gue se. tenga de division, de poderes, y por ende el alcance que
se dé a tal concepto, y por sobre todo la vigencia efectiva y
plena del art. 31 de la Constitucidén Nacional gue establece la
supremacia de eatar frente & cualguier norma gue Vu.lnere_ alguno
de sus principios. | ' '

Si' reconocemos que nuestra . C‘on.:t;tuc.zon consagra'al
Poder Judicial -como. su cu_st-od.zo ¥y ea deber de éste velar por
dicha supremacia, seria irrazonable suponer gque ante una norma
manifiestamente inconstitucional, los Jueces estarian obligado.s-
a aplicarlo por el solo hecho que su ll]COﬂHtl tucionalidad no fue
alegada . por alguna de las paz‘tes. . : “

/

-'. . : Fd

1y La Ley, Tomo .?3, pdg. 2583.
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~ Con buen criterio la Jurisprudencia de la Corte ha ido
réconociendo 1a poéibilidad de la declaracién de oficio de
inconstitucionalidad por parte de los Jueces, asi pbr ejJemplo en
los autos “Partido Provincial Unidn Santiaguefia” (Fallos, T. 238
pag. 239) o en"ﬂcostd, Héctor ¢/ Crysf S.A. (E.D. T. 74, pasg.
.385).. , o : = o
, Sin embargo, en casos mas recientes como 'Peyrd
Qsvaldo J." del afio 1885 (E.D. T. 127, pdg. 557) los votos de
los Dres. Caballero y Bacgué admiten la inconstitucionalidad del
articulo 10 de la ley 21.898, pero revocan el fallo de la alzada
" que . declard de oficio la inconétitucionalidadL no existiendo
pedido.de parte. Petracchi compartid dicho argumento.

. La ley 23.098 de Habeas Corpus en su articulo g
establece: ' ' ‘ . ' :

“"Los Jueces podrdn declarar de oficio en el caso
coneretod la inconstituclionalidad,” cuando la limitacidn

de la libertad se lleve a cabo por orden escrita de una .
autoridad que obra -en virtud de wun precepto legal -
contrario_a la Constitucion”. ' ' ' -

51 bien esta norma constituye un verdadero avance en
1o que respecta a la declaracién de oficio, hubiere estado m&s
acorde con el principio de supremacia constitucional establgcer
gque el [juez  ‘debe y no puede declarar de oficig,ala

" inconstitucionalidad. ™ -~ - T a

b. Accidﬁ declarativa

. 51 bien en el orden nacional se niega la posibilidac
de entablar una acecidn abstracta o general de declaracion-c:
inconstitucionalidad, la ®Corte ha ido pogsibilitando ‘otr.«

oty -

'8 —_— : ’



‘MIRIAM INSAUSTI _ |
Abogada : ' : “’ _

mecanismos que van abr.zendo paso a una aceion declarativa de
inconstitucional idad :

Estos mecanismos son
¥ Kl amparo

* La accién declardtiva de mera. certeza del art. 322
Coédigo PFrocesal Nacional, siempre que. se den los
bresupuestos que lo hacen procedente. :

¥ El incidente’

Para la procedenc.za de estoq mecanismos es neceqario,
Segin eafableee Augusto Morello la existencia de una causa .o
controversia Jud.lc.lal en la cual el 1nteres‘espec:1flco de Ia
proteccidn recae en .Za necesidad de dilucidar la vallidez de la
ley o acto, aspect:o'gue reviste cardcter decisivo para l_‘aljusta‘-
Yy legal composicidn del caso. No es suficiente con Iinvocar un
interdés general Vo abstracto. Debe ser directo o reflejo pero
cierto y afectar personalmente al legitimado activo™, (2)
Entre la Jur.zspruden01a gue ba hecho lugar a la accio.n
deolaratlva se puede citar: "Provincia de Santiago del Estero
c/Gobierno Nacional" (La Ley 1986-C-1168),  '"Constantino .Lorenzo
¢c/Nacién Argentina" (Fallos 307-2384), “Hidronor S.A.
c/Provineia de Neuguén" .(La Ley t. ‘154 pdg 517, "Klein,
Guillermo Walter” del 29/8/88), "Recurso de hecho deducido ‘por
Obras Sanitarias de la Nacion. en ' el incidente = ‘de-
dnconstitucionalidad del decreto 2195 del Poder Ejecutiveo -
Nacional” (C.5.N. del 19/11/87). - - |

(2) Augusto Morellq;~ "Estado -actual de la Jurisprudencia de la’
Corte Suprema acerca del con trol de constitucionalidad de las':
leyes” J.A. 1‘986—IV—5‘59 ' '
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importante para la admisién de la accién declarativa como modo

de . revision de la inconstitucionalidad de las normas el fallo.
“Hidronor S.A. c¢/Provincia de Neuguen’ del 8/2/73, - s8in:

embargo es importante sefalar gue la ley 19549 del 3/4/72'33 Su

articulo 24 inec. a ya pos:_ibilitaba la accidn declarativa, y con.

&1 un:control preventivo de los reglamentos.
El art. 24 inc. a establece:.

“El acto de alcance general sera impﬁgnable por V.fa
 Judicial: : ' : ‘
a) Cuando un 1nteresado a gu1ere el acto afécte o pueda
afectar en forma cierta e Inminente en sus derechos
subjetivos, haya formulado reclamo ante la autoridad
gue lo dicté y el resultado fuere adverso o se diere.

alguno de los supuestos previstos en el artioulo
10..." . '

.S¢ desprende del articulo antes mencionado la

© - posibilidad de impugnar un reglamento, sin necesidad de aguard&r

el dlctado ‘del acto admlnlstratlvo individual.

Es z‘egu.i.m to para ello que e.I particular cuente con un
deraecho subjetivo y gue el reglamento afbcte o pueda dfbctar
dicho dereuho.

Nada 1mped1rla utilizar esta V1a cuando el reglamento
vulnere principios consti t:ucuonales. '

10

IR -t S

Algunos autores citan como. punto de partida més .

-
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“4. 'Sbgﬁn los sujetos que Jo‘impulsan.

La Jurisprudencia de 'la Corte Suprema. éqtablecié que
-para que pmocedlera la Jurisdieccidn fbderal era neeesarlo la
ex1sten013 de ciertos requisitos: :

-

E La . existencia de un caso contencloso, de una’
controversia entre partes. Sin embargo se ha'sostenido
) que este requisito gqueda satisfecho con la existencia
- de un “asunto” qgque sea suceptible de apreciacidn
Judicial, dandqv asi lugar a 1la  procedencia de las
acciones declé;ativas de mera certeza. o
* Que dicha eontroversia no sea abstfacta,'entenaiendo,
por ende, gue no se puede alegar un perguiclo futuro, .
eventual o hipotético. '
. . .
' Que'él agravioc alegado recaiga sobre el peticionante y
no sobre un tercero. o . i_ LI

3 . . o B -

. Este ultlmo regulszto ha ‘llevado a la doctrina a
discutir si el agravuo debe ser invocado sélo por quien tliene un
derecho subjetivo, o también por quien tiene un - Interés
legitimo. Quizds la golucién pase, como lo sostiene Mairal(3)
ror construir un concepto de derecho subjea tlvo 1o
suficientemente amplio,.cdmo_para_permitir un adecuado acceso a
la instancia judicial. “ ‘ g

Este autor parte de la existencia de ciertos elementos
en la nocidn de derecho qubjetivo. '

/ , . - . . : . . Ta T
(3) Héctor Mairal, Control Judicial de Ila Adminisbréaiéﬁnf
Pﬁblicaf Ed. -De Palma 1984, Vol. I, pdgs. 798 y 5&.- . _;'* o
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. *  Vieio de legitimidad
Consideramos aque este elemento es esencial.

Si se parte de gue todo el ordenamiento 'jur_idieo estd
sujeto al principio de legalidad y gque los actos dictados por la
Administracién . como los de los otros PFPoderes deben . ser
legitimos; en tanto exista un vicio en la .Zeg.zt.lm.zdad del, acto
impugnado el sujeto debe estar legi timado para acceder a la
Justicia. ' ' :

-

* Perju.licio; e o .

Debe exis'ti}*_ un perjuicio personal o propio, actual y
efectivo o inminente por parte del recurrente. '

*¥  .Relacién de causalidad

i
i

Debe existir una relacién de causalidad entre la
conducta i1legitima y el dafo gque se alega. : -

.

:.)" : Caréct:er no remoto del agrav.io

Entiende Mairal que. para evitar caer .en una accidén
propular es necesario agregar este cuarto’ elemento. Este. exige
una razonable proximidad entre el acto dIimpugnado .© la norma
violada y la situacion juridica del recurrente. ' : '

Cabe agregar gque a los efectos de la legitimacién, es
decir a la c’idﬂ?lblbllldad formal de la accion o del recurso,
bastard con alegap los tres primeros elementos. L,on z'e-zpéc'to'al
tltimo . e.lemeato,/ se . trata de una conclus_lcm a la cual debe
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alegados por el actor. A

La jurisprudencia de la Corte en ciertos casos, ha ido
ampliando la base de legitimacién. ' Y '

Esta ampliacién surge mds evidente en materia de

amparos con respecto a la proteccién del medio ambiente, . a

arr.zbar ‘el tribunal sobre la base de los hechos y el derecho

b= —

licitaciones publicas, etc-.Un reciente fallo de 1la Corte

Suprema, “Ekmekdjidn c/Gerardo Sofovich” del 7/7,/92 demuestra la
amplitud gque el concepto de derecho subjetivo tiene en la Corte.

¢ . El considerando 25_es;tabiece:

“Que cualguiéra. sea el npombre que se le hubiese
asignado a la accidén intentada en estos autos, por
aplicacion del princ.ipio“iuria curia novit, esta Corte
estd facultada a superar oJbices formales cuando se-
trata como en el subexdmine de una persona que’ ge ha
sentido mortificada en sus sentimientos mas. profundos .
por expresiones insitamente agraviantes para -su sistema
de creegzcias, considerande la presencia de un acto,
ilfcitoc o en su caso de un abuso del derecho. En
sentido estricto, Dalmiro Sdenz con sus expre.sibnes
vertidas en la audicién de Gerardo Sofovich, quien
posibilité el uso del medio, interfirié en el amblto
privado ‘del sefior Miguel A. FEkmekdjidn conmoviendo sus
convicciones ™ mds ' profundas. Esta conducta ha
interferido arb_i trariamente en la wvida ajena,
mortificando sus sentimientos, 10 que implica -un
_Verdddez'o agravio a un derecho subJet.zvo Lutelado por
el legislador”.

Ina particularidad presenta la ley 23098 de Habeas
Corpus, ya gque esta acclén puede ser deducida por la misma

persona detenida o por otra en su favor sin necesidad que tenga.

mandato, kPelacidn de amlstad o vinculo familiar con el detenido.
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5. f' ' Alcance del c¢ontrol _ ‘ N

Se ha dicho en informes anteriores que la mayoria de

e

los " paises - presentan un sistema parcial de control ‘de

constitucionalidad, es decir que existen ciertas normas o© hechos
gque escapan al control de constitucionalidad.

Nuestro pais se encuentra comprendido dentro de. esta

' mayoria, .y al ligual gue los otros paises; fundamentd la
exclusidén de:ciertas materias del control de constitucionalidad

en la:necesidad.deimantener un adecuado eguilibrio entre los

otros poderes. ) . ' -

a. Cuestiones politicas = .

" Nuestra Corte desde antafio fue limitdndose frente a
las llamadas cuestiones politicas, entendiendo que las mismas - -no
eran Jjudiciables, ya que sino se vulneraria el principio de
separacidén de los poderes. B

Se parte aqui de un erréneo concepto de divisidn ‘de

roderes, entendiendo ello como gque cada poder es soberanc en su
“espera; cuando en realidad de’ lo que. se trata es de una
separacidén de funciones. El1 hecho que una atribucidn sea
privativa de un Poder; en modo alguno implica gque el ejercicio

de dicha competencia no sea revisable Jjudicialmente para’

determinar si existié o no lesidn a la Constitucion.

Si ea la Corte Suprema el Intérprete ul t.i'z;}o.' de’ la -

‘Constitucidén, es su derecho y su deber verificar si las normas y

actos de los otros poderes se adecuan 'a. los principios v o
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garantias. como asi también a los procedimientos establecidos en -
la Constitucién, y pronunciarse en los supuestos en gue
considere gue existié un apartamiento_de los mismos. )

Can un sano criterio la Corte ha entrado & diz‘imir,
total o parcialmente cuestloneq cozz.:lderadas anterlormente como
estrlc*ban:ente poli ticas. : : . )

, Asi en fallos como el de 'Frente Justicialista de
Liberacion' (Fallos 235-410) dijo gue no cabe com..lulr a priori
. que una determinada cuestidon gueda sustraida & la esperd del
Poder Judicial por el simple hecho de gue involucre temas de
indole politica, cuando - la decisidn adoptada suscita una’
controversia estrictamente Jjuridica.

En- este.‘ failo se adopta la posi’cién del Procurador
General, Dr. BSoler, .en el leading case “Partido. Demécrata -
Distrito San Juan" (Fallos 238-283) gque tuve una resolucidn
totalmente distinta, pues alli l._a"Corte entendié gque no eran
Justiciables las cuestiones electorales, ‘por considerarlas
politiecas, y por ende Irrevisables por . la via 'del recurso
‘extraordinario. . - ' '

En Fallos - 2442164 “Unién Civica Radical Bloguista
establecidé que aun cuando se trate de una materia excluida en
principio de la Jurisdiccién de la Corte Suprema por su
naturaleza .pol'itica, si la sentencia del tribunal investida de
Jurisdiceidén por dispo.:-icidn expresa de la ley viq'la las
garantias :,on-wt_ltuczonales (por haber sido, en el caso,
pronunciado por uno solo de los tres 1ntegr-antes de la Camara
Federal) c'abe el z*ec‘urqo extraoz‘dlnario a su z*e-'-vpecto.

En materia de estado de sitio, la C’orte entendié que
era competente para evaluar la razsonabilidad de las medidas
tomadas durante la vigencia del estado de sitio. Asi en Fallos
282- 3‘?’7 "Mallo"” se dejé sin efecto la prohibicidn de pz'oyeccuén -

¥ el secuestro de/ una pelj.cula.
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' En Fallos 298-441 "Zamorano” la Corte considerd la
r&zonabilldad del arresto dispuesto por el Pbder Ejecutlvu y las
causas . del estado de gitio. 3

. Con respecto al procedlmlento de qancion de las leyes,
si bien en. prinuiplo lOb tribunales se negaroﬂ & conocer en las
impugnaciones relativas el proceso parlamentarioc, asi en Fhllos '
' 141-271 S.A. Cia. Asucarera Tucumana c/Frovincia de Tucumérn; en
Fallos Z256-556 “Soria” establecid que si ro se daban los
requisitos minimos e indispensables que condicionan la creacidn
de una ley, podia entrar a juzgar en el tema. )

b. Facultades Discrecionales.

Mbchas veces la Cbrte se abstuvo de entender en una .
cuestidén alegando que se trataba de una facultad dlSLPECJOHal dé
los otros Poderes y por ende irrevisible juridicamente.

’ Una facultad es discrecional cuando la autoridad-gue
tiene gue tomar una determinaczon tlene varias alternatlvas,
ﬁOd&b lgualmente vadlidas frente al ordenamlento Juridico.

Si la autoridad elige una alternativa contraria al
ordenamiento Jjuridico, dicha decision es dlegitima. :

Si es deber de los‘ Jueces préonunciarse sobfe lla
legitimidad -de las nonmas ¥y de los actos, no puede negarsé a_
revisar el acto fundandose en que se trata de una facultad
discrecional cuando se han violado los limites de leh&
discrecionalidad. S '

Cosa distinta es él acto dictado por razones  de

oportunidad, mérite o conveniencia en el gue, a través ‘de un
Juicio de valor positive por disciplinas no Juridicas, se’
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" ‘consi dez'a la de0131on como la méds iddénea para alcanzar una
solu010n posible para una situacién exlqtente.

Tema

La. oportunidad, mérito o c:onven.zenc.za, en tante es
.i.rrelevante para el derecho, no estd sujeta a rev.z:.wu por parte
del Poder Judic.lal. '

‘ Cabe deqtacar gue el control de oonq'tltUCJr:malldad en
nuestro paifs comprende todas las norma_s infraconsti tuc.'icmales, :
entendiendo el términc normas en sentido émpl.io, comprensivo de
leyes, decretos, resoluciones, etc. )

También abarca el control de los actos o hechos de la
administracién, como asi también las omisiones de la misma.

-

6. ~ Efectos del control .
a. Effec.to entre partes

. En nuestro derecho el control de constitucionalidad
solo tiene’ efeeto entre partes, ya gue el Jjuez no deroga’ la
‘norma 1nconst1 tucuonal la cual continda dentro del ordenamiento
Juridico, sino que sélo se limita a declarar su inaplic'abilldad
al caso concreto. :

. b‘.'_ Efecto vinculanfe

* = Corte Suprema

Si bien el derecho argentino presenta un con trol de
_constitucionalidad difuso,- en donde cualquier Juez puede
declarar 'la .inconstitucionalidad de la norma, se ha  dicho ’
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anter.zormente gue el control ultzmo de constl tuoionalldad e.sta a
cargo de la Corte Suprema.

Siendo la Corte intérprete final, se ha entendido gue
o= .Juec'es inferiores. estan obl.lgados & conformar sus sentenclas
a sus precedentes. 'Sin embargo, los Jueces inferiores podrdn

apartarse de dichos precedentes si. aportan nuevos argumentos que

Justifiquen modlflcar la posicién sentada por.el tribunal..

Algunos autores, como Bidart Campos, entienden que
esta fuerza vinculante no se ejerce tan sélo respecto de los
Jueces Inferiores (féderales o no federales, nacionales o .
‘locales), sino también respecto del Poder legislativo, es. asi
gue carecerian de valldez ‘las_ leyes que pz_fc—:fscindan o violen
interpretaciones realizadas por la Corte. S

¥  Tribunal de Casacién Penal N :

. . . -

] - A diferencia de lo que sucede con respecto a la C(_J'rte
Suprema, en donde no existe una ley que acepte o deniegue el
efecte vinculante de sus resoluciones, sino gue ello surge de
los propios fallos de la Corte, la ley 24050 en el artjculo 10
ultima par_'té establece:

“... .La interpretacién de la ley aceptada en una
'sentencia plenaria es de apliuaolon obligatoria para l&a '
Camara . de Apelaciones ¥ = para todo otro - oérgano

Jurisdlcolonal gue dependa de ella, sin perjuic'io de

que los Jueces gue no comparten su crzter.:o dejen a _
salvo su opinién personal. . : :
La doctrlna sentada podrd modificarse solo por. . medio de '
una nueva sentencia plenaria” :

‘Por su parte, el articulo 11 de la misma ley expresa:

18 .
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C s wpambién dardn lugar a la reunién de la Cimara de

wa&tlén en pleno 1las ‘sentencias que contradigan otra
anterior de la misma Cdmara, cuando el precedente haya
Hldo expresamente invocado por el recurrente antes de
Ja sentencia definitiva de ese Tribunal. La impugnacidn
tendiente a la convocatoria del Tribunal en -Pleno
deberd. ser interpuestd y fundada dentro de 1los cinco
dias ante l& sala interviniente. R '
La Camara establecerd la doctrina aplicable y si la del
fallo 1mpugnado no se ajustara a aguella, 1o declarard
nulo y dictard sentencia acorde con la doctrina
establecida. Hasta tanto la Cédmara resuslva sobre la
procedencia o no de la impughacién, la sentencia
guedara Huapendlda en su PJELULJéH : '

Como  se 'buede -observar de los articulos antes

transcriptos 1las decisienes de 'la Cdmara de Casacidn Penal

tienen efecto vinculante: S | ' . S

Al anallzar el control de oonstltu¢1ona11dad en los

.Ebtados {inidos, nos refbrlmos a la Judiciary Act de 1789. Dicha

Ley Judicial constltuye el antecedente més preciso del artlculo
14 de l1la Ley 48.. . -

La Ley 48 nace como un remedzo federal, es declr cbmo'.

derecho prov1npial de alli gque los incisos del articulo 14 se
refieren a la impugndcion de sentencias definitivas pronunciadas
por los - trlbunales 'superlores de provincia, que resulten
contrarias a la Constitucidén y demds normas Ffederales.

‘Sin embargo, hoy en dia este recurso se ha convertido

una. forma de asegurar la oupremaCJa del -derecho federal aobre el .

en un verdadero recurso de conatituclonalidad, pues su flnalidad.
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‘es establecer la supremacia de la Constitucién, tanto frente a
.las normas naciozzales comoe provinc.iale_.s. ’

Su conver31on en un recurso de constltUCJOnalldad se
.debié en gran parte a la creacion pretorlana de las sentenclias
arbitrarias, la doctrlna de la gravedad 1nst1tuc1onal y el
exceso ritual man;f&esto, lo que ha servido para ampliar los .
limites del recurso. extraordinario, llevando -a autores como .
Sagiies a hablar de nuevo recurso extraordinario, un "recurso de
Justicia y de equidad”. N : . o

El recurso extraordlnarlo se encuentra contemplado en,
el articule 14 de 1la Ley 48 y' se complementa con las
dlSpOSlClOﬂES contenldas en los articulos 15 y 16 de dicha ley,
el articule 8 de la ley 40565 y los articulos 256, 257, Zh8, 280

y 285 del deigo Procesal Civil y Cbmerc;al dé la N301on.

La Jurisdiccién de la Corte Suprema se dividé en
juriSdiccién_originaria_y jurisdiccién apeladaL

) E1 recu?so de la Lay 48 es. un recurso "de ééelaciéﬁ '
‘extraordinaria. S , o - . - .

. ¢ - N E ' l * >
) Para la procedencia del recursc extraordinario deben
diferenciarse: -

.

X los requisitos comunes -
*.  los requisitos propios del recurso, ¥V
E 3los.regu131tos formales

a. Requisitos comunes - L

Los requisitos comunés estdn dados por <la necesidad
de: ' ‘

.I‘ )

* 1nt IVSDClOH anter;or de un trlbunal de Just101a,
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- T Xk 'gue dicha intervenciodn haya tenldd lugar "'en un .
. Julcio. o L '
* gque en ese Jjuicio se haya resuelto”una cuestidn

Justiciable, en o1 cual el legitlmado Impugnante
tenga interés personal y juridico, . - ' -

*  que la resolucién cause gravamen, ' _

* gue ~ los requisitos subsistan al momento. de
dictarse sentencia. ' L '

b Requisitos prqpios del recurso

. _ Son requisitos propios del recurso extraordlinario’

* gue en el plezto se ‘haya debatldo ‘una cuestlon
federal o constitucional, o ‘ -
’ * gue esa  cuestidén tenga una relacidén directa e -
inmediata con la materia del prbceso, . )
. * gue ella haya sido reauelta en fbpma pontraria al'
, : o derecho federal invocado,
% . gue el pronunciamiento gque se 'impughe sea una
] . b&ﬂféﬂala definitlva o egu1parable a deiuitiva,
- * gue provenga del Superior Tribunal de la causa,
7 * T que aexista gravamen federal suficientey
¥  gue la cuestidn sea de trascendencia, .
*  gue la cuestidn no sea insustancial. .
1.  Cuestién Federal o Constitucional 1

Sa entiende por cuestién-féderal aguellas que versah
Ssobre una 1nterpret3010n de normas o actos federales o acerca 'de
conflictos entre la constitucidén v normas o actos de autorldades'
nadionales o locales.
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La doctrina y la jurisprudencia distinguen la cuestidén
federal simple, entendiendo por ella la qué versa sobre la
inteligencia de alguna cldusula de la Constitucién, de un
tratado intez_wa‘cional, de las leyes federaleées (con la limitacién
.que. establece el art. 15 de la Ley 48, es decir cuando  se
refiera a la dinterpretacién que los tribunales ' de ' provincla
hicileren de los cédigos de fondo), de reglamentos -de léyes
féederales o de actos federales, de la cuestion federal compleja,
es - decir aquella = gue versa sobre un conflicto de
constitucionalidad entre normas y actos Infraconsti tuc;cmales ¥y
" la Constitucidn Naczonal
Con | - respecto & la cuestion. federal cromple.j'a,'
diferencian la cuestion federal compleja directa y. la cuestién
federal compleja indirecta. _ S
Existe cuestion federal compleja :indireci_&a cuando la -
inconstitucionalidad de una norma o© acto se funda en su
incompatibilidad con 'otra 'nc_.wrma o acto gue seglin la Constitucidn
tiene preminencia. La afec tac,icin a la Constitucion es indirecta,
ya que es esta la qué en su artfoulo 31. establece la gradaoion
Jerdrquica. L I |

. [ - . ) .
Existe cuestison federal compleja directa cuando el
conflicto se da directamente entre la Constitucion y una norma o
acto infraconstitucional.

_ S5i bien el recurso extraordinario sélo es procedente
cuando existe -una - cuestién federal. y lo debatido es 5610 una
cuestion de derecho, la Corté en numerosas occasiones, abrid la
instancia extraordinaria frente a cuestiones de derecho local o
comin o frente a cuestiones de hecho por entender gue . estaban
intimamente vinculadas a la cuestién constitucional, o existia
un verdadero conflicto ‘constitucional. ' : .

La .1:1te.zw/¢=n¢1on de la Corte en Ebtoq SLIPUEStOb ha dado
lu-s;a.r' & una gran, /apert:uz‘a del recurso extraordlnarlo a traves de
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la creacion pretoriana de la sentencia arbitraria, la gravedad
institucional y el exceso ritual manifiesto.

a. . Sentencia arbitraria.

: Existe arbitrariedad cuando lo decidido comporta un. -
.acto irracional o de palmario apartamiento del cuadro normativo
que rige el éaso. En estos casos los errores que presenta la
sentencia la descalifican como acto judicial vdlido.

5i bien el recurso extraordinario por sentencia
‘arbitraria -nace - pretérianémente,. - tiene ' fundamento
constitucional. ' e
S Para Vanossi este fundamento estaria dado en el
articule 33 de la  Constitucidén Naclional {(garantias no
enumeradas) en donde la . "no arbitrariedad” seria upa -gérantia;
innominada gque se traduce en la exigencla de una sentencia

‘razonable.

: . El primer fallo sobre sentencia arbitraria data’ de
1909 en "Rey c¢/Rocha” (Fallos 112-384). ' ) '

.En. ese caso la Corte dijo:.’ B .

"Que el reguisito constitucional de que nadle puede ser
privade de su propiedad, sino en 'Virtud de sentenci_a.".
fundada en ley, da lugar a recurses ante esta Corte en’
los. casos extraordinarios de sentencias arbi tz;arias,
desprovistas de todo apoyo legal, fundadas tan solo en

la voluntad de los jueces, y no cuando hava simplemente
interpretacidn erronea de las leyes, a Jjuicio de los
litigantes, porque si asi no fuera, la Suprema Corte
podria encontrarse en la necesidad de rever los fallos

de todos los  tribunidles de toda clase de causad,
asumiendo una .Jurisdiceisén més. amplia que la .que le

s
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confieren los articulos 100 y 101 de la Cbnétitucidn
Nacional y 3 y 6 de la lay 4055.“ :

En este caso el fundamento oonstltu01onal estaba dado

por el artloulo 17 de la Cbnstitucién.'

Del fbllb antes transcripto se *desprendian - los=

reguisitos que la Corte consideraba necesarios para 1la

existencia de arbitrariedad:

violacidn constitucional
caso extraordinario
carencia dé fundamento legal

- gimple voluntad de los Jjueces
algv mds gque un mero error de intenpret&cién.

* % % ok %

I&les réquisitos hacian muy exdepciqnal la aplicacién
- por la Corte de la doctrina de la arbitrariedad. ‘ ‘

Sin ‘embargo, a partir de 1966 -se 'pboduoe una

flexibilizacién de .los requisitos, del recurso extraordinario vy’
'eqpec1almente con reqpecto a’'la arbztrarledad lo gue ha llevado

a que en la actualidad la mayor cantid&d de recursos
extraordinarios en gue entiende la Corte, se deban a supuestos
de sentencias arbitrarias.

Numerosos autores han tratadec de establecer cuales son -
las causales ‘que dan lugar & una sentencia arbltrarla,_aqi por
ejemplo RBidart- Cbmpos en su "Tratado elemental de Derecho.

Cbnqtitucionél‘ Pbdro Torrent en su articulo “Doctrina de la
arbltrarledad qegun la Jjurisprudencia de la Corte Suprema de

Justicia de la Nacidn"(4>, Pedro Sagiés en el tomo II del libro

“Recurso extraordinario”, entre otros.

/-

/

i

" 4) Ver “El Derecho"t. 120 pdg. 458/468.
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Por su parte Genaro Carrio en su libro " "El recurso
extraordinario por sentencia arbitraria” eatablece una
clasificacién tripartita de los criterios de arbitrariedad.

- ObJeto o tema de 1a dbcisian
a) ‘omisién de resolver cuestiones propueatas
b) resolucidén de cues stiones no plauteadas

- - Fundamentos de la decisidn
a) en la premisa mayor

1." - Jjueces que se arrogan una funcuon 'de."
~legzslador '
2. prescindencia del texto legal
- 3. aplicacién de preceptos derogados
- 4. fundamentacion en pautas de excesiva
A amplitud - | '
b) en la premisa menor o )
) 1. prescindencia de prueba decisiva
¢ 2. invocacién de prqeba 1nex1stente-
J. _COﬂtPadlbulon con otras_boustancias de
'~ 1a causa ‘ : . . ' .
c) en 1a& premjsa mayor, en la menor o en el
transiteo de una a la otra '
» 1. afirmaciones dogmdticas
’ Z. excesos fbrmallstas o rltuales
3. autocontradlcCIOn

Efbctos de la déciSJOH -' -
Pretender deJar gin efecto d901q10nes deflnltivab
flrmes. L . _ -

De todas fmaner as ningura Lla31flcau10n es abboluta Nig
'3lempre pueden au;glr nuevos supuebtos de arbltzarledad-
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Al momento de =sancionarse Ja ley 23774 gque Introduce
en nuestra ' legislacién el “writ of certiorari” surgid el
interrogante de que sucederia con las sentencias arbi trarias ya
gque, como sé ha dicho - anterioz‘meﬁte, la corte flex.zb.ili =85 en
demasia los supuestos de acceso a esta 1nstanc.1a ‘a través del
recursd extram‘d.znarlo por sentencla arbitraria, - constituyendo
este la mayor fuente.de trabajo para los ministros de la Corte.

. ' Si el articulo 280 del Codigo Procesal ClV.l.Z v
Comercial de 1a Nacién, reformado por la ley "3774 otorgaba a la
Corte una facultad d.I secrecional para 1'eehazar “los recursos
cuando cons;derdba gue ‘estos eran intrascendentes, podia suceder
que. la mayor cantidad de. rechazo por intrascendencia se
produjefa con resﬁecto a las sentencias arbitrarias, c¢omo un
intento de la Corte de desandar el camino, comg lo sefiala
Morello. : SRR - ' '

' !

Sin embargo la Corte en su nueva z,m:formac,lon ra tlfica
la doctrina de 1la az‘b.ztrarledad v conval.zda .Za Juri-'rprudem,.ia
_anterior del tribunal. ' : ) '

. Asi, por ejemplo, en fallos ‘"Frianchi Héctor™ del
3/7/80, “"Bacgué& Marcel vs Multicambio S.A." del .18/9/90,
"Granada Jorge H. c¢/Diarios y Noticias 5.A." del 23710780,
“Palacio de Pacheco” del 28/9/89, “Corones Gladys c/Marval y
O Farrell Sob. Giv'.il“ del 3/?/90. - - '

Por ultimo debe deqtacarse que la arbitrarledad no es
una causal autc.moma de pz‘ocedenc.ia del  recurso extraordinario. '
Debe dicha az'bltrarledad ‘violar garantias constitucionales, ¥
dicha v1olac1on ocas.zonar perjuicios al rec,urrente. Es éste -
quien debe demostrar la relacidn directa entre los perjuicios
ocasionados.y las garantias constitucionales violadas. L
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b. Gravedad institucional.

_ Se - deflne a la gravedad 1nst1tu01onal ‘como aguellas-
.c‘ueqtioue._ gue ‘exceden el mero intereb de 1&3 pa.r‘t:e.-.-a afectando
el de .Za comunzdad : : -

Al igual que la sentencia arbitraria, la gravedad
institucional ha sido una creacidén pretoriana de la Corte, en
donde‘ se consideré viable el recurso extraordinario no obs;t:an’te
no darse todos los requisitos necesarios para su procedencia por
entender que existe una cuestién institucional de suficiente
importancia. - ' S

El prime} . fallo -gque se refiere a 'la grdvedad
'institu'cional es. el caso "Jorge Antonio’” (Fallos 242-189) en
donde la Corte establece gque la existencia de aspectos de -
gravedad insti tucional puea’e' Justificar la intervencion. del
tribunal superando apices procesales fustratorlos del control
C‘O!JSt.ltuCiOﬂ&l . . S i , .

L4 .
.

_ Sin embargo, la Corte ha abierto el recurso
extraordinario en umumez‘ableq casos  alegando gravedad
institucional impidiendo asi determinar cual es el criterio gue
sostiene. A ello se suma que la gravedad institucional es un
concepto jui‘idioo ‘indeterminado, Yy existe un margen de
subjetividad en su valoracion. ' s '

La Ley 23774 que modifica el articulo 280 del Cddigo
Progesal Civil y Comerc'ial de Ia Nacidn establece en el paz*rafo
' segundo de dicho articulo: .
"La Corte, segin su sana discrecién y con la sola
Iinvocacion de esta norma, podrd rechazar el recurso .
extraordinario por falta de agravio federal suficiente
o  cuando }’é's' cuestiones_ planteadas - resultaren
_,in_sustancialllés' d-_ carentes de trascendencia."” :
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Surge el 1nterrogante de s8i el articulo cuando se

refiere a cuestiones carentes de  trascendenclia, se esté T

refirlendo a cuestiones gque no revisten gravedad institucional,
incorporando asi esta oreacion pretorlana al mrit of certiorari
argentino. : ‘

Morello sostiene qu‘e “las cuestiones de gravedad o
interés inatituaiomal son trascendentes y obligan a la Corte a
su tratamiento, pero existen otras cuestiones federales
igualmente trascendentes gque - sin revestir el cardcter de
gravedad o interés institucional, podrdn o deberdn ser admltldas
para el’ tratamiento de la apelaclon féderal. '

. Seri’a angoétar en demasia reducir la procedibilidad
del recurso extraordinarip, en el horizonte de.la trascendencia
a nada mds que las CUEStIOﬂEb de gravedad institucional. Por -lo
que cabe sostener gue la nocién legal de trascendenoia ge
independiza, para cobrar un Jjuego autdénomo, a los fines que.
estamos examinando. Como  decisiva causa excluyente - de
admlsibllldad del recurso eatraordinarlo . (8

Pbr ﬁltimo‘cabe destacar gque la gravedad Instituclonal
debe ser alegada y probada por la parte 1ntere sada, no bastando
una alegacidn generica. '

3

¢. - Exceso ritual manifiesto

Otra ereacidon pretoriana gque ha permitido una apertura
del recurso extraordinario es el exceso ritual manifiesto. )

(5) Augusfo.ﬂbrellb, La nueva etapa del resurso extraordinario.
- El certiorari..Ed. Abeledo Perrot. Cap. 11, pags. 163/164.
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; ' Existe exceso ritual manifiesto cuando un Juez se -
apega " al formalismo excesi vo, negandose a conocer la . vez'daci%""
Juridica objetiva, desconociendo asi la facul tad y el deber gque
la. constitucidn le acuerda de otorgar a los Justiciables un
adecuado serviéio de Justicia.: A ' ' :

Esta = creacién pretoriana. encuentra su fundamento
constitucional en el articulo. 18 de la C.N. '

El primer pronunciamiento de la Corte respecto del
exceso ritual manifiesto se remite al afio 1857 en el fallo
"Colalillo Domingo c/Cia. de Seguros Espafia y Rio de la Plata"
(Fallos 238-550). S SR -

A este primer fallgi- le continiian numerosos fallos en
donde la Corte, con muy. bue.ri criterio, descalifica a aguellos
fallos. en donde los Jjueces se han limitado a "una estricta
aplicacion de las disposicicones proce‘sales. ' ' '

' Asi, por éjemplo, en "Baracco de Perdome, Maria del

Carmen y otres c/sBanco del Acuerde S.A."7 ( La Ley 1987-A-4889);

" "Carena de Crippa, Maria c/Municipalidad de Cérdoba" (La Ley del

18/4-90); "Yeri” (La Ley del 26711-90); Giménez, Maria
_c/Yacimiento._s Petroliferos Fiscales" del 8/5/86, entre otros.:

2. Relacién directa o inmediata con la materia del
Proceso. ' ‘
Este regquisito surge del articulo 15 de la Ley 48.
Existe relacidn directa cuando no se puede resolver

vdlidamente el Julcio si no se resuelve la cuestidn federal o -
constitucional involucrada. en el pleito. ' '
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No existe relacién directa con el derecho federal
involuecrado  cuando la sen tencia -cuenta con flJIJ damen tos no
federales suficien tes para susten tar el fallo.

Coz‘z_‘esponde ‘a gui en linterpéne el recurse probar la
relacién directa entre la materia del Jjuicio y la cuestion
federal o constitucional. :

3. Resuelta en form.:—z_ contraria al derecho federal
invocado. ' ‘ ‘

El articulo 14 de la Ley 48 exige gi.’e la resolucidn
1 mpugna da a través del recurse extraordi nar.z o sea contraria al
derecho federal ' '

Dijimos anteriormente gque nuestra :Ley 48 tiene su
antecedente en la “Judiciary Act” de los EE.UU., y al igual que
dicha ley, nacié con la intencidn de asegurar la supremacia del
derecho federal sobre el local. . o . : T

 Hoy no quedan dudas de gue la Constitucidén Nacional
también puede verse leq_mnada cuando se declara inconstitucional
una ley pz‘munc'.zal a pesar .de no presentar Iinconsti tuc_zona].ldad

alguna.

Son numerosos los proyeotos pz‘esentadoq para modlflcar-

en este.aspecto el articulo 14 de la Ley 48. Asi, por E-Jemplo,

el Proyecto de Vanossi -expediente 64-D-85 de la Camara. g!e
Diputados del Congreso de la Nacidn, reproducida en expediente '
116-D-91, que - consta en el Tramite Parlamen tarlo Ne 2 de la
Cdamara de Diputados, de fecha 3/5/91 . ' '

-
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4. Sentencia definitiva o eguiparable a definitiva.
: ' ) _‘E_i_..‘l e
Tanto el articulo 14 de la Ley 48 como el artluulo (7]
de la Ley 4055 se refieren a la necesi dad de una sentencla

déflnltlva para poder apelar ante la Corte Suprema.

Existe sentencia definitiva cuando la decisidén gue se
dicte . pone fin a la cuestidén debatida en el juicio, de modo gue
dicha cuestién no puede ser ya replanteada en ese Juicio ni en
otro posterior.

‘ No obstante, la Co;rte- ha entendido procedente el
recurso -~ extraordinario en . resoluciones . asimilables a
definitivas. Asi abric - la 'i_nstancia extraordinaria ante
resoluciones que impiden - la . continizacién_ del broceso,
resoluciones que causen lin dgravic de Imposible o insuf.icien‘tel "
reparauién ulterior o resol ucuoneq gue Impliquen un caso de
gravedad insti tuc.lonal )

Dichas rescluciones deben provenir, en.principio, del
Poder Judicial. Sin .embargo, - la Ley 4055 -en su articul_'o 5
- . egtablece g‘ué es procedente el recurso extraordinario frente a
las "sentencias definitivas"” (si es que en estos casos se puede
hablar de sentencias) de los tribunales superiores militares.’

Cabe destacar gque a partir de la Ley 23049 que
introduce &l articulo 445 bis al Codige de Justicia Militar, .
ante ciertas. .’ *entenciacr‘ del Superior Tribunal Militar s¢ puede
“deducir recurso en sede Jjudicial, y eventualmente contra a‘.z.cho
fallo lnterponer el recurso e%:traordin&r.zo. v

La Ley 2398-'4, que reforma el Cdédigo Procesal DPenal
establece en el articulv 23 gque le corresponde a la Cdamara de
_‘Casacic’m entender del recurso previsto por el articulo 445 bis
de la Ley 14023 (Cédigoe de Justicia Militar).
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Por ‘su parte; el art:culo 257 del Cod.zgo Procesal
Civil y Comercial de 1la Nacidm e.xpreu:a -gue: el recurso
extraordlnarlo debe ser interpuesto ante el "juez, "tribunal u
organismo administrativo que dictd la resolucion que lo motiva™
Surge el interrogante en que.  caldos procede el recurso
exfz*aoz‘d.ma,z‘.zo ante una dec'lsién adm.m.z.::tra tiva: '

, _ Algunos autores, ¥ la propia juri-sprukiencia de ;'la
Corte, han en tei:dié'o que s8e trata de supuestos en gque los
organismos administrativos. actuan en ejercicio de facultades
Jurisdiccionales, y no esta prev.zsta una revisidn .J’udic.,ia_l de
dichas decisiones ni por via de accidén ni por via de recurso.

Obviaménte, ' ello estd. intimamente vinculado con la
posicidén que se tenga respecto de Jjurisdiecion administrativa;
es decir, si se ‘reépnobe o no que’ la Administracién puede
ejercer Jurisdiccidén - administrativa Y. en el caso - de’
reconocérselo, si el recurso extraordinario es el control.
Judicial suficiente al gue se referia la Corte en el fallo’
"Ferndndez Arias .:':/Poggio“ (Fallos 24 7-652) .a.Z p,r‘:.mzmc.iarse
sobre este tema. :

Otro tema a dilucidar es cual es, frente a las
saentencias plenaz'las del Tribunal de Casacién Penal. sentencia
definitiva a los efectos de acceder al recurso extraordinario no
previsto en el art. 14 de la Ley 48.

Este problema ha sido expuesto por el Di. Pedro Né_s"w;or
Sagiies en las "Segundas Jornadas Argentinas de Derecho Pz‘o'c.*e%al
-Constitucional”, realizadas en _Za Ciudad de Buenos Aires lo.:»
dias 15 y 16 de- o;tubz*e de 1992. i

En dicha ocasidén se plantearon los tres supuestos én
donde la Cdmara-Nacional de Casacidén Penal se retrne en plenc y
se trata de establecer cudl decisidn (31 la del Pleno o de la'
Sala) es sentencia def.uutzva a los fines del articule 14 de la
Ley 48. ' L - o oo
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T Estos  tres supuestos estdn contemplados en los

articulos 10 y 11 de la Ley 29050: N ,
¥ . . Para unificar la Jurisprudencia de, sus salas o evitar
sentencias contradictorias. \\ ' C
* Para fijar la Iinterpretacidén de 1a ey apl_icable al _

caso cuando la Camara, & Iiniciativa de c'ualgu.lera de

sus salas, entend.zera que es convenlent.e.

x Cuando la sent:enc,la de la Sala contradiga otra
anterior de la misma Cémara, cuando el precedente haya
's.zd.p e.xpreqamente _invocado por el recurrente antes de
la sentencia defi'nitivérde ese Tribunal.

El primer supugésto‘  no presenta problema ya que ‘se."“

No existe un caso

trata de una convocatoria en abstracto.
concreteo de aplicacién. ’

c ' ' ' Los problemas se presentan en los supuestos 2 y 3.

En el qupuestzo 2, en donde el pedido del pleno 'pa_btel

de una de sus Salas, la sentencia definitiva serd la establecida

. por el .P.Zeno.
En’ el subuéSto 3, la parte interesada plantea '_.la

convocatoria al Pleno.

En este caso el Pleno puede: - -

a) convalildar el primer fallo citado como. precedente,

ordenando su aplicacién y nulificando el segundo

fallo. Esta decision del FPleno es sentencia definitiva
a los fines del recurso extraordinario.

b) Considerar c.'o:"z"e_'cto el segundo fallo. E= agui donde la

cuestion, segun Saglies, se vuelve mds discutible. .El
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éntiénde que aplicéndb ‘el fallo Sti“a"d‘é,m y -cbnéfdéz-*ahdb o
que era viable la convocator'ia al Pleub, la parte
1ntere=:ada debia convocarlo, "siendo en este caso el
pz'onunc,lanuento del Fleno la Sentenc,.la def.in.zt.iva.

~

5. . Supérior Tribunal de la causa.

- En el fallo "Cautana" (La Ley F.18981-A-pdg. 390) y
sobre todo a partir .del fallo “Strada” (La Ley F-1-986—B—p._§g.;
474 ) se eatableczo que para ac;eder al recurso extraordinario
era’ necesario _agotar las' vias ordinarias ¥ extraordinarias

locales. _ R L — L

-

As.z en el fallo Strada se’ estable i6:
_ . N

'“Tribunal' Superior. de. Provincia, segtn el articulo 14
de la Ley 48, es. el " organe Judicial er.lgldo como
Supremo por la” Consti tucion de la Provincila, aalvo_ que
sea incompetente en el caso, circunstancia que no podrd
extraerse del cardcter constitucional federal de la
materia que aquel suscite. En los supuestos en gque por
razones diversas de esta tltima naturaleza, el drgano
Judicial méximo de la provincia carezca de aptitud
. Jurisdiccional, aguella calidad la tendrd el tribunal
inferior habilitado para resolver el litigio por una
sentencia que,; dentro del régimen procesal z'especti vo, .
. no’ sea susceptible de ser revisado por otro b, incluso,:
j_wor &1 mismo. Consecuentemente, los litigantes deben
alcanzar a esge término final, mediante la céonsunci‘dn,'
en la forma pertinente, de las instancias locales a
efectos de ‘satisfacer el recaudo examlnado ' :

A Surgen a/l/ crund.: dud.aa con reaspecto al ﬁuperior tz‘ibunal
de la causa en materla penal, .ante la reforma . 1nt1‘oduc*1da por la
Ley 23984 al Lod_zgo Proaeaal Penal de la Nacidn. '

AR o _34--"--




MIRIAM INSAUSTI
_Abo‘geida h

i © Dichos interrogantes fueron planteados por el Dr.

Qagues en las Jornadas de Derecho Procesal Consti t'ucional antes’ ——

5,

: menc_zonadas. o S \
.-. . . . ’ \

Dicho Cédigo contempla dos recursos, el de casacidén y.

el de inconstitucionalidad, gque segiun las proyecciones -del caso. . --

Strada, deberian transitarse para poder luego acceder al recurso :

extraordinario.

“a- Recurso de casacién. . . : o '

"E1 -_articulo 456 del Coédigo antes mencionado establece:

“E.Z Irecurso de casac ién podra ser zn tez*pt:esto por los

siguientes motivos: . A _ : .
10 Inobservancia o errénea aplicacién de la ley
sustantiva. ' ~ T :
2¢ " Inobservancia de las noz_‘mas que egte codigo . -
establece bajo pena de Iinadmisibilidad: caducidad
-0 nulidad, siempre gue, con excepcién de los casos.
de nulidad absoluta, el recurrente- haya ' reclamado .
: . oportunamente la subsanacion del defecto, si " era
. ‘ : ‘ po.:»i ble, o hecho protesta de recurrir en
. ca.sa01on. v _
Surge de - la  norma transcripta corroborada en . la -
exposicion-de motivos gue el recurso de ca qa;,ion estad pz*ogramado
" para dlbcut.lp sélo cueqtlcmes de- derecho _. : :

Planteaba este autoz' que las sentencias que contienen
una arbitrariedad féctica no estarian captadas por el recurso de .
casacidn, en tales supuestos, tedricamente podria Interponerse
directamente el rvecurso ex*raordirlario federal, sin tener gue
recorrer lé_:---‘via del rec m' 50 de - casacidn. : ' : '
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S El mayor problema se plantearia ante una sentenc;a con
arbitrariedad mixta ( normati va y fac:tica J.

En estos vcvasos qué recurso habria gue plantear?, un

recurso de casacion y. Simul tdneamente- un recurso extraoz*dinario

gue deberia quedar en suspenso hasta la resoluc.zon del Trlbunal
de C‘asacuon Penal e '

La solucidén segin Sagiies es, quizds- yendo conira el
espiritu del legislador, abrir el recurso de casacién a las
cuestiones de hecho necesarias para resolver el conflicte y aun

- jnvolucrando cuestiones de hecho, convirtiendo el recurso de

casacién en una casacién . amplia y no- restrictiva a  las
cuestiones  normativas, .o In troducir las- sentencias = de
arbi trarledad fdctica a través de los pr'oblemas de nulidad gue
acarrea la inobservancia-de normas .procesa les, contempladas en
el articulo. 456' ' ’

b, .

Recurso de’ inconstitucionalidad. s N

El articulo 474 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién

"E] recurso de inconstitucionalidad podrd ser
i{:tez'puéatO'cozztz'a las .sentehc.ias definitivas o au‘tos__
mencionados en el articulo 457, si se hubiére
cuestionade. la constitucionalidad de - -una ley, .
'or-denanza, decreto o reglamernto gque, estatuya sobre. L
materia regida por la Constltm ién, y la sentencia o el
auto fuere = contrario a . las  pretensiones del
recurrente”. - - . . '

De esta norma surge g'Ue a traveés de este recurso -sé
plantea la lnccnhm tucionalidad de una ley, ordenanza, decreto o
reglamento, siendo su oz‘b_z ta mucho mds restringida gque la del
recurso extraordinario. Asi, por ejemplo, no resolveria  las,
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m——

j
ja Constitucién o de una ley, llamadas por algunos autores =~
cuestiones federales simples. - \
: ' ‘ . , N -
- _ _ =
Eh- estos supuestos, podria accederse al recursc
extraordﬁnarlo 3in plantear el recurso de inbonqtitucionalidad

paso nécesarlio para poder apelar ante la Cbrte°

Saglies entiende que una solucidén posible seria‘gué'eln
recursc de casacién entendiera en las cuestiones federales:
simples, ya que este recurso tiene come objetive oaptar la
errénea aplicacién de la ley sustantiva.

6. ' Cuestlon fbdbral suf1c1ente, trascendente y que no sea
' ; insustancial. ' ' '

7 .eqos tres ultlmos .reguzsltos .han szdo incorporados
por la Ley 23774 en el artlgulo 280 del Cédlgo Proceqal Cﬁvil ¥

 Cbmerc1a1 de la Nacibn. _ .

A'travéé de este articulo y del artfculo 285 reférente
a Jla queja por denegacidén del  recurso extrao: dinarloA se

introdujo en la legislacidén argentina el writ of certlorarl, que
ya venia aplicando de hecho la Corte en numerosos fallos.

El wrif of certiorari es la facultad discrecional'éué”
tleue 1a Corte ‘para, sin fhndameutoa y con la sola mencion del

articulo 280 recha ar el recurso extraordlnarlo por consgiderar

que .no .existe un agravio féderal buijJEHte o gue ‘las cuestlones
planteadas resultan 1qsustan01ales 0. carentes de tr&SCEHdEHCJQ.

Una .de las mayores criticas gque recibié esta reforma

es que no establecid la trascendencia como un presupuesto de

admisibilidad del recurso, cuya existencia debfa verificar el

a7’
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Otra critica consiste en la posibilidad de rechazar
Jlba recursos, con la sola mencion de esta. norma, sin dar
fundamentos. ‘ : R

En un régimen de derecho, en donde ea funcién de los
Jueces asegurar la legitimidad dé las normas hd de .qu'ac‘tos,
debe existir una relacién directa entre el.ejercicio de una
‘facultad discrecional y la motivacion o fundamentacién del acto
o. resolucién. Es asi que a mayor discrecionalidad, mayor
fundamentacicn, como una forma de dar garantias al Judiciable
gue no se ha caido en arbltrarledad.

Esto tiene mayor peso si se tiene en cuenta que en
nuestro derecho no existen pautas' mds o menos claras gi;e
indigquen en mayor o menor medida gue razones tendrd en cuenta la
Corte para entender en .una causa, a diferencia de lo gue sucede
en EE.UU. que cuenta con la Regla 17, menc,zona_da en nuestro
primer informe. : : e . o

1

‘Se .podri alegar que el writ of certiorari -s._ir{re a la
Corte. como mﬁtrumen to para alivianarl a .de las innwf:erabl‘e
causas que llegan hasta sus estrados permitiéndole asi ocuparse
de las cuestiones constitucionales verdaderamente tz'asc¢11d911 tes.

. Sin embargo, con an terioi*idad a la sancion de- la ley
23774 se habian propuesto soluciones tendientes a alivianar las
tareas de .la Corte sin haber tenido respuesta favorable. As_z,
por . ejé;nplo,.. la creacidén :de un TIribunal “de Casacidn . gue
.entendiera .de todos los recursos por arbi trariedad g';z:e
constituyen el fundamento de la mayoria de los recursos
extraordinarios. ' ' ' S

Los motivos. que establece el artl ~ulo 280 para
rechazar el recurso son: ’ '

’
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Falta de agravio federal suficiente: Sagiles(8) critica
esta expresisn. Entiende que no es posible Imaginar
que el derecho federal pueda ser lesionado mucho Oy,
poco. No se trata de un problema cuantitative sino
cualitativo. : A - '

Cuestiones insustanciales: - se refieren .a recursos
extraprdinarios que objetan l1ineas Jurisprudenci él‘es
firmes de la Corte sin dar argumentos con entidad como
para que la Corte modifigque su posiclién.

Cuestiones =sin trascendencias: Segiin Sagiles el
concepto de trascendencia se vincula con el de

‘gravedad institucional. De alli gue un  recurso

ext?aordinayio 5 Iintrascendente =51 no presenta un
problema gue tenga Iinterés o gravedad institucional.
Morello, como 1o -manifestamos al referirnos _a la
gravedad institucional, no comparte dicha posicidén.

Requisitos formales.

Son reguisitos formales del recurso extraordinario:

que la cuestidn fbderél haya sido introducida
oportunamente v en forma correcta;

que sea manteulda en todas lab instancias;

que el -recurse este redactado tecnlcamente en fbrna
idonea, es decir que se baste a si MJDMO;

que:haya sido interpuesto dentro del plazo legal, por

parte legitimada.

Analizaremos cads uno de ellos.

(B8 Néstor Pedro Saglies. El writ of certiorari argentino.. L=z
T 1@ O-C-pag. 717. . S
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77777 7 1. Introduccién oportuna y en forma correcta.

\

: La cuestién federal o© constitucional debe ser<ixs
oportunamente planteada en el Jjuicio, permitiendo agi que los
Jueces ordinarios de la causa, dado nuestro sistema de control
dlfuso, puedan expresarse acerca de 1la aparente vieolaclén,

constitucional.

‘ ; ‘L& oportunidad del planteam_iento de la cuestidn
. ’ federal es al momento de trabarse la litis o en la primera
oportunidad posible desde gque se conoce que existe una violacidn

a principios o garantias constitucionales. - \

- '
5

.

‘ ‘Un _ planteo correcto es -haciendo reserva del caso

federal, explici téi'ndq cuales son las normas del derecho federal

lesionadas y la conexién que ellas. guardan con la litis.

2. Mantenimiento en todas las instanclas.

) ' : El requisito de. que sea mantenida la cuestién federal

en cada una de las instancias del procedimiento, tiene gomo

- . finalidad permltzr a cada uno de los organcs. que Iintervienen la
consideracidén y resolucion de la cuestidén consti i:u01on.al.

3. ".Aui;osuf.iciencia del escr.i-to-

.

Este z_‘eguis.i.t:o. surge del articulo 15 de la Ley 48.

. Siend;_o el recurso éxtraordinarfo un recurso auténomo;
el escrito de interposicién de tal recurse debe bastarse a si
mismo, es decir gque de su sola lectura debe comprenderse el caso |
Y cual es 1la cuestion federal o constitucional planteada.

. La. Corte ha .qu'teJIldO, a través de algunos fallos, que .
la fuudamentac.zon del ‘escrito de linterposicidén del recurso
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) extraordlnarzo limita su competen01a o los puntos sometidos a su =
onsideracidn. ,

o

, Esto estd intimamente vinculado con. la posibilidad o
no de_declarar de oficio la inconstitucionalidad de las normas.

En pédrrafos anteriores hemos comentado gque existe una
mnayor conviocién en la doctrina y en algunos fallos . de la Cbpte_
gue la declaracicn. de oficio es un deber que. tienen los jueces ¥y
que ello tiene fundamento constitucional.

'4.wLegitimaci6n y . plazo para su interposicion.
. Se engueutran legutlmadOb para 1nterponer el recurso
extraordlnarlo. :

* Quienes han sido parte directa y formal en el proceso
* Los terceros con intereses legitimos en la causa
£ El Ministerio. Piblico Fiscal, cuando ‘actua en

representacién del Estado, cuando se desempefla en
ejercicio de la accidén publica, o cuando interviene
_ por via de dictamen '
X E] Ministerio Pupilar , : .
* El’  Procurador del  Tesoro, cuando actua en
rebresentacidu del Estado. ‘

El. plazo para 1nterponer el recursc surge del articulo
257 del Cédigo Procesal, Civil y Comercial de la Nacidén. En &l
se establece gue el plazo serd de 10 dias hablleq a partir de la
notificacion de la resolucidén gque motiva el recurso, siendo
dicho término individﬁal ¥y perentorio.

Para onulu1r con el tema de log = recursos.
[nxtraordlnnrloq debemos menflonar el recurse exftraordinario en
forma pduperis- ‘ o
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Estos recursos, denominados -ep forma pauperis por la

forma de Interponerlos, ya - gue no cumplen con los requisitos
formales del recurso extraordinario, tienen -cbmo finalidad
'proteger la garantia constitucional de defensa. en jui@io an loé
casos de civiles sometidos a Jjurisdiccidn castrense © personas
privadas de l1ibertad cuando no tienen debida asistencia
profesional. ' : '
o Es asi que, cuando una persona privada de su libertad
interpone directamente un recurso extraordinario, sin patrocinio
letrado y sin una. debida fundamentacidn, la Corte ha entendido:
que existe una simple voluntad de interponer el recurso, y en
tales casos no lo rechaza sino que da intervencidén al defensdr
oficial para gue lo asista adecuadamente.

: En otros pronunciamientos, la Corte ha sastenido gque
el plazo de 10 dias, establecido' en el articule 257, debe
cbmputarse a'pértir de .que pueda estar idéneamente asesorada la
persona que se EHQUEHFra-pPivada de Su'libgrtad.. Co

A través del recursc in‘pauperis la Corte, con buen.
eriteric, ha tratado de no incurrir en rigor formal, asegurando
una adecuada defensa y una vigencia de los principios
constitucionales, que deben cobrar mayor fuerza, cuando lo que’
estd en juego es la libertad individual. A

Iv. AMPARO

Nueétra Constitucidn no contempla expresamente la
accion. de ‘amparo, sino Ague ella surge Iimplicitamente del
articulo 33 de la Constitucién Nacional, referido a .las

- garantias implic{fésr ' ' ' ‘ o
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accic‘mf - sino gue esta- surge, al igual gue la doctrina de la
arbltrarledad Yy gravedad iInstitucional, pbor una creacion

retorlana de la Corte ‘Suprema. _ _ “\

Fue en el fallo "Siri" (Fallos 239-459) del afio 1957 -

Tampoco, en un principio, ninguna ley contemplaba esta

=T

T,
e

en donde la Corte hizo lugar al recurso de habeas corpus -
interpuesto por la parte interesada, aclarando gue se trataba de

una accidén distinta del habeas corpus, fundada en las libertades
constitucionales alegadas por las partes (artlculos 14, 17 y .18
de la C.N.) y expresa que:

"ias_garantias individuaies existen y protegen a los

- individups por el solo hecho de estar consagradas por
1a Constitucién e independientemente de las - leyes
reglamentarias’. | '

Otro fallo también fue decisivo en el nacimiento del
instituto del amparc. Esta vez fue el caso "Kot" (Fallos 241-
281) del afio 1958. En este fallo la. Corte ‘Suprema reconoce la
viabilidad *del amparo frente a réstricciones ‘manifiestas e
ilegitimas en los derechos esenciales de un individuo, -aiin
' cuando provengan de actos de particulares. '

) Lusgo de una larga trayectoria Jurisprudencial, en el
Cafo 18966 seldjcté una ley que reglamenté dicho instituto. Fue

asi que nacid la. ley 15988, regulatoria del amparc en el orden
nacional. _ ‘ o - : .

1. Amparo contra autoridad_pﬁblica,

EJ articulo 10 de la ley 16986 establece:

"La accién dé . amparo. sera admisible contra todo acto'u
omisién de autoridad pablica que en  forma actual o
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inminente,  lesione, restrinja, altere o amenace, con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, los derechos o
garantias explicita o implicitamente ‘reconocidas por
©la Constitucidén Nacional, con excepcicn de. la .Z.iber'tad .
.1nd1v1dual tutelada por el habeas corpus. N - .

Analizemos dicho articulo:

1. Procede contra actos u omisiones

Esta ley segiin .:aurge del articulo antes transcripto
perwute interponer la accién de amparc no tan sélo frente a
actoq sino también frente a omisiones de. la autoz'.zdad publica.,

El ampéro' poh omisién en nuestro' derecho es similar'a
lo que en EE.UU. se denomina writ of mandamus. :

. . Procede J.a_'acc.io'n de amparec por omisidén cuando:

N El érgano estatal no ejecuta el acto que

- legalmente debe cumplimentar. En estos supuestos
o 'y conforme al articulo 12 inc. b de la’ ley 16986,
la sentencia. de _amparo ~ debe contener la

determinacién precisa de la conducta a cumpi.ir,

- con las especificaciones necesarias .péra . su
debida ejecucidn. _ T

* . El organo estatal no emite la decisién en el

- plazo en gue debe hacerlo, y la ley no provee &l

silencio como  admisién o ~rechazo de Io

petic_iéuado. En estos casos la sentencia debe

'establecér un plazo para ~gue el Jrgano ‘se

pronuncie. ' ' ;
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2. Deben prov_enir de autoridad publica.

16986 fue el haber establecido el amparo sélo contra actos u
omisiones de autoridad publica, incluso limitando la doctrina
sentada en el caso "Kot" por la Corte Suprema. -

_ Esta omisidén de la ley fue suplida en el afio 1957 por
la ley 17452 gue reforma el Cédigo de Procedimiento Civil y
Comercial de la Nacion.

Esta reforma establecié un proceso sugarisimo de

‘amparo. contra actos de particulares.

~n

3. Deben prodﬁcir lesiones o  amenazas con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta.

En realidad. la ley 16986 se refiere a' lesionar,
restringir, alterar o amenazar en I orma actual o imru nen te , con
arbi trarledad 's) .zlegalldad man.zflesta. ' '

. Esta descripcién de los actos u omisiones gque pueden'

dar lugar a amparos ha sido motivo de critica por parte - de
algunos autores, . asi Por ejemploc, Sagties entiende que hubiere
bastado referirse a lesiones o amenazas, ya gque la restriccion y
la al t:eraci'éf: guedan comprendidas en el términoe lesidén. '

Con -respecto a la lesién, ésta debe ser cierta, real,
. actual, es decir gue dicha lesidén debe tener vigencia al momento
de interponerse el anparo. De alli que sélo se Queden analizar
hechos pasado.s en tanto éstos o sus efectos se mantengan durante
el Juicio de amparo. ' ' '

La accidén de amparo procede también frente a amenazas,

es decir ante posibles lcsume.-_w,‘.ex.zstiendo en estos. casos un
_verdadero _c:ont;rol previo de ronstitucionalidad. a
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si bien la amenaza se estd refiriendo a hechos "~~~

. futuros, éstos deben ser inminentes.

- Por iiltimo, tanto la llegalldad o arbitrariedad que
dan lugar al amparc deben ser manifiestas, es decir gue . deben
ser ev1dentes, osten51bles, claramente individualizadas.

4. Debe afectar derechos - o garantiés '

constituclonales.

En este aspecto, el eEepirltu del leglqlador ha sido el
‘de proteger a través del amparo o una gama  ba qtante amplia de
derechos. - :

La ley 16985, en su artlculo 10 se reflere a derechos
o garantias explicita o© 1mpl.101i;amente reconocidos por . 1a

Constitucion Nacional, excepto J_a llbertad que se encuentra’

tutelada poz' el Habeas Corpus.

_ El art.zculo 2 de la ley 16986 estabTece en qué casos
la accidén de amparo no serd admisible. .

. Es asi gue es inadmisible el amparo cuando:

* Existan recursos o _ remedios Judicialea o
administrativos que permitan obtener  la

proteccidn del derecho o garantia const:_ztucional .

de gue se trata.

. Ea decir que el amparo no procede s1 existen
otras vias paralelas gue otorguen una adecuada prof:eccién al
derecho o garantia conculcado.

No existe una adecuada proteccion si por la
lentitud, o..complejidad'de la via alternativa, tornan ilusoria

. la proteccidn, produc'iéndole al acclionante un  perjuicio’

irreparable.

R e e e mE Tt — g — - o
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; E= dec.i;',' gue siendo el . amparo una accidn
excepcional, ella sélo procede ante la 1noperancia de las otrags s
. vias alternativas. . L
* "Bl acto impugnado emanare de un 6rgano del Poder

' Judicial o haya sido adoptado - por . expresa

aplicacion de la ley 16970.

Debe otorgarse a este i;jc.iso. contemplado en el
articulo 2 de la ley 16986, el verdadero alcance que quizo darle
el legislador, y Qque surge también de. la norma que le sirve de
'antecedente, que es la ley 7166 de la Provincia de Buenos Alres.

Py

Cuando . en este .inciso se z‘efiere al aot:o que
emanare de un drgano del Pbder Judicial, se ej.sta‘ refiriendo a
las resoluciones que dicta_é el Poder Judicial, en el ejercicio x_r:fe
las funciones que le son prob;‘as.

Es asi gque nada impediria, si se dan las demds
condiciones, Iinterponer un amparo por un acto que provenga de
cualquier . érganc del Poder Judicial, cuando éste actua en

< ejercicio de funciones admini strativas.

Pero aun frente a resoluciones Judiciales surge
indefec >tiblemente un- interrogante: Si el artfculo 31 de lIa
Conqtli:uczon establece la supremacia de ésta frente a cualguler
norma o acto de autoridad piblica o particular, si es deber de .
los- Jjueces, -incluyendo el Jjuez del ampareo, velar por’ dicha
. Supremacia,. 51 el instituto del amparo surge del articuleo 33 de
la Constitucién Nacional, es deeir 'gue tiene fundamento
constitucional, puede el Juez del amparo Ifren te a un acto u
omision manifiestamente ilegal, y dandose los requisitos
necesarios para habilltar esta via, negarse a conceder el
amparo, sélo porgue una ley que reglamenta una garantia .
constitucional, ha .Z.im.'i tado, en forma incopstitucional, el |
.alecance de la misma? ' -

. ' . - N
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Entendemos que siempre que 5 den las condidéiones
para la procedencia del amparo, debe otorgdrselo sin tener en
..cuenta la autorldad de la gque prov1ene al acto.

o - La Gltima part:e del inciso hace mencién a la
improcedencia del amparo cuando el acto haya sido adoptado por
expresa aplicacion fde la ley 16970 que es la ley de defensa
nacional. o

' En estos casos, la Jurisprudencia ha entendldo
" que no basta la mera mencidn a dicha ley para de.:e.btimar el
amparo, sSino que es neceqarlo que el acto gue motiva el amparo
haya sido adoptado por expresa aplicacidn de dicha ley. por la
autoridad competente v de conformidad con lo establecudo en
ella. - . T : .

* La intervencion Jjudicial compromet.iera directa o -
1nd1re¢taménte +» la regularidad, continuidad o
eficacia de la prestacién de unm servicio publico
o el desenvolvimiento de _a-ctlv.zda_des- esenciales’
del Estado. | ' -

Este ihnciso contempla dos situaciones:

- Por un lado cuando compromete directa o

indirectamente la regularidad, continuidad o eficacié_‘ de un
‘servicio ptiblico. ‘

. Por  otro lado,. .cuando se compromete el
de.-aenvolvunlento de actividades esenciales del Estado. '

Esta excepcidn, . de _extremé amplitud,
desna tuz‘al jza el instituto del amparo; torndndolo de Imposible
“aplicacién frente a actos u om.zs_tones del Estado, convirti endo
as_i la excepcidn en ;'egl a. R
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Sin embargo los Jueces y letrados, «con gran
sensatez, no dieron aplicacidn a este inciso, habiendo cai’do_én

i

: desuetudo.

* La determinacién de lé eventuél invalidez del

acto requiérese una mayor ampli tud de debate o de

. prueba- o la declaracién de inconsti tucionalidad
de leyes, decretos u ordenanzas.

Se regu.lere una mayor amplitud de debate o de

prueba, cuando existe una compl ejidad normativa o axi ol 6gica, .o,

una complejidad fdctica de imposible .resolucidén en: los
brevisimos plazos gue establece el instituto del amparo. -

Si -bien esta excepcién es razonable, la Justicia
de su instrimentacién dependerd en gran medida de la prudencia

" con gque la ejerzan los Jjueces. A

La - segunda parte del inciso se refiere .a la

declaracién de 1.ch,onat.ztur,,loua.I.zdad ‘de * leyes, decretos u

ordenanzas. R o

Este inciso, al igual gque el referido a los actos
del Poder Judicial, plantean una colisién con el articulo 31 de.
la Constitucion Nacional, ya que a pesar del sistema difuso de
control- de incozi.:ti tucionalidad que el régimen z*gentino

" presenta, a’ traves de este inciso se le estaria vedandoc a los

Jueces del. - amparo, v a  pesar de haber sido = la
inconsti tucrlonalldad planteada por la parte, hacer valer la
supremacia de la Constli tucién, frente a 1 eyes, decretos u
ordenanzas. ' "

La Corte, a partir del caso "Outén” (Fallos 267-

215) del afio 1987, entiende procedente la declaracién de

.. s . . gl .
inconstitucionalidad por esta via.

e
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5i bien en algunos fallos posteriores, como
Editora Popular Americana S.R.L, Diario “El Mundo " o/Gobierno
. Nacional (Fallos 289-177) o “Cafés, Chocolates Aguila .y
Productos Saint'ﬁhos-“ (Fallos 274-471) se‘ap&icé'este inciso,
la doctrina ."Outén” volvié ‘a tener aplicacioén en fallos como
"Dercoem S.A." c¢/Estado Nacional (Fallos 304-1020), C“Arenzon,
Gabriel c/Direccién. Nacional de Sanidad Escolar" "(Fallos 306-
388) o recientemente en el fallo "Peralta Luls y_otroé csEstado
Nacional"” del 27/12/80. :

* La demanda no hubiese s.zdo presentada dent:ro de_l,.
dos 15 d.zas habilez a partir de la fecha en que
el acto fue ejecutado o debio producirse. -

Do El plazo establecido en este Inciso es un plazo .
de caducidad, asi lo éstablecié la Cdmara Nacional Federal, Sala -
Contenciosa Administﬂatiy&, en .'los  autos “Olive Jozé
c/Aerolineas Argentinas"” (La Ley 129-8972). ‘

. Este + término de 45 dias deben 'compr:itarse, _
conforme lo establece el 1nczso, desde gque el acto fue ejecutado
o debid produc'.zrse. . ' A ' ' )

. - Conforme con el articulo 3 de la ley 16986 =i la -
accién fuera manifiestamente inadmisible, el Jjuez la rechazard
sin sustanciacién, " pudiéndose en virtud del articulo 15 apelar
dicha decisién. o ] ; '

_ Con . respe:..to a la competencia, el articulo 4 de
la ley de amparo establece- -
"Ser-é compete;iﬁe para conocer'de la acecion de amparo
el Jjuez de primera instancia con Jjurisdiccidn en el -
lugar en que .el acto se exteriorice o tuviere o '
pudiere tener E‘ft?t."f@b- Se observardn en lo pertinente,.
das normas sobre competencia por razén de la materla,._' o '
~ salvo gueg _‘ag_aelfla.:. Cengendraran dudas razonables al.
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respecto, en cuyc casc el juéz regueridé» debersd
conocer de la accidn. Cuando un mismo. acto u.omlsién
aféctare el derecho de varlas personas, entenderd en
' todas esas acciones el Juzgado gque hubiese pwevenldo,”
dlaponlendose la acumu1a010n de autos, en su caso.'

_Uha critica que se le hizo a este articulo fue el
haber establecido la competencia en razén de la materia, ya que
siendo el amparo un remedio excepcional, en donde los prlazos
tienen una gran importancia, hubiera sido adecuado establecer
una competencia amplia a los fﬁneq de evitar incidenclas por
razones de competencxa.

. A ello se- agrega que la materia propia -y
flindan_zental del amparo son los derechos constitucionales, Qque
son de competencia de cualquier magistrado. g

A pesar de. estas criticas., el mismo articulo 4
establece una solucidn para evitar conflictos de competencia, eg
asi que’ establece' que cuandb existan dudas razonables . al
respecto, entenderd el Juez reguerzdo.

El juez competente es el juez de primera instancia.

Con respecto & ello, debe aclararse gque si blen el
articulo no lo establece, tanto los antecedentes a la ley 16986

" como la doctrina entienden que deben observarae las

disposiclones reférenteq al turno de los Jueces de primera
instancia. ' . Sl . i

El artifculo 4 de la ley-de amparo debe compleﬁéntarée

~econ el "articulo "15 de dicha ley gque establece gue es

improcedente  -articular cuestiones de competencia. Esta
Imposibilidad rige con respecto:'a las partes, el Jjuez puede ¥
debe analizar su competencia en la accidén de amparo.

Con respecto a la legitimacién, el articulo 5 expresa:r
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“La accidén "de amparo podrd deducirse por toda. persona

individual o juridica, por si o por apoderados, que se

considere afectada conforme los pres'zﬁpi:estos

establecidos en el articulo 1©. Podrd también ser
deduolda, . en las mismas. - coridiciones, por las .
asociaciones que sin. revestir el c'aréct:er -de personas ‘
Juridicas Justlf.zc:aren, mediante la exhibicicon de sus

estatutos, gque no contrarian una finalidad de. bien

publico. " ' ) :

Es decir que la accién la puede Interponer por si o

por apoderado gquien se ‘considere -afectado.

El problema gque existe es saber gué tipo de afectacidn

debe sufrir: es .decir si debe .tener lesionado un derecho

subjetivo o un interés legitimo.

Apareﬁtemebte, y a rafz de diversos fallos como el de

wkatten Alberto y otro c/Poder Ejecutive Nacional” (fallo de’

Primera Instancia Contencioso Administrativo Federal, publicado
en E1 Derecho TI. 105. pdg. 245 o el de. E}fmede.zan e/Gerardo
Sofovich antes mencionado, la proteccidon gque se pretende dar a
- través del amparo es bastante amplia, llegandose a p.r‘oteger en
. algunos casos, los llamados 1ntereses dlfuso.s.

Con respecto a la. ﬁltima parte del articulo, debe
- aclararse que conforme a la reforma el Cédigo Civil establec_.ia‘o
por la ley 17711, y en virtud de nuevo articuloc 46 de d.i‘cho

- Cédigo, las simples asoczaczones deben acreditar su consti t:ucion ,

'y  designacién de autoridades por escritura piiblica o por
Instrumento priva do , certificado por escribanc publico.

Debe destacarse gue- el procedlm.ient:o de ampare es wz

proc,edlmlento sumarisimo y bllatez‘al- No se l1le da .mtervencién

al m.uu sterio fiscal. !

Con el escrito inicial, el actor debe acompafiar  toda’

la prueba documental e instrumental de la gque habrd de valerse,
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degando ‘ofrecida la restante.' No se admite la prueba de

abSOJULJOH de posiuiones. N

. En el caso de que la accion fuera admisible, conforme

al artlculo 8, el Jjuez peguerira a la autoridad gue corresponda

T

un informe circunstanciado de los antecedentes y fundamentos de .

la medida Iimpugnada.

El Jjuez .fija un plazo dehtro del cual debe dicha
autoridad presentar el informe. :

Conjuntamente con el 1nfbrme debe acompafiar todas las

-pruebas de que intenta valerse, o indicar donde se encuentran.

Una vez producido el informe, o vencido el plazo otorgado, el
Juez dictaréd aentencia dentro de las 48 horas, concediendo o
denegando el amparo. ' '

La no ;wesentac:on del 1nfbnme es causal de ﬂulidad-

del prooeso.
En caso de que alguna de las partes hubiere ofrecido
prueba, el Juez debe ordenar su Inmediata produccidn, convocando

‘a una audiencia gque debe realizarse dentro de los tres dias

En caso de gque a dicha. audiencia no comparezca el

‘actor, se lo tiene por desistido de_ la accién. Si el gue no

comparece es el demandado, se recibe la prueba del actor, ¥
pasan los autos para dictar sentencia.

El articulo 11 establece:

“"Evacuado el informe a gque se refiere el articulo 82 o
realizada en su caso la audiencla de prueba, el Juez
dictard sentencia dentro del tercer dia. Si existiera
prueba pendiente de produccidn por causas ajenas a la
diligencia de las partes, el Jjuez podra cumplir dicho
término por igual plazo."”
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El plazo probatbrib es de seis dias como maximo. =

Este plazo surge de los tresaaias‘gue median entre la

reapuesta del informe o el vencimiento del plazo para hacerlo y

la audiencia de-prueba, mds los tres dias como méximo- que puede
conceder el Jjuez en caso . de existir prueba pendlente de
produccién. - _ ‘ - )

Sagﬁeq(7J coordznando los articulos 2 a 11 de la ley
establece ‘que los plazos para diutar sentencia son:

-4

a) En cagso de que el demandado produzca el Jnfbrme, ¥ gque

ne ex;qta prueba a tramitar de ninguna de las partes
(ya gue de existir prueba pendiente de produccidon por
‘ parte dsl' demandado, se lesionaria el principio de
debida . defénsa): 48 °~ horas contad&s desde . la
presentacién del informe (art. 20). ' '

, . i L
b) En caso de no produccidn del informe circunstancilado,

Y no habiendo prueba a tramitar de la actora: 48 horas ]

contadas’ desde gque vencié el. plazo otorgado para
presentar el_infbrmeﬂ(art{ 80).

c) Cualquiera de 1os casos'precedéntes, si el tribunal ha

dispuesto alguna medida para mejor proveer: 48 horas .

dequés-de cumplimentada tal diligencia.

d) En- C&DO “de haber ex1stido prueba a producir por parte
: del actor © del acclonado (o de ambos): dentro de los
tres diap_poqterlores a la audiencia, =i al celebrarse

éstq se rindié toda la prueba (arts. 9 y 11). ‘

T Néstor P@dro qégues Ley de Amparo”. Ed. Astrea, Cap. XVIL; 

pég. 34?
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e} En caso de haber q.za'o necesarlo ampllar el termzno de
prueba. dentro de los tres dias postez‘iores al tdltimo
dia en gue se amplio dlChO termlno.

. La sentencia de amparo hace- cosa Ju zgada formal ya
que conforme al articulo 13 iGltima parte, subs.:sten el ejercicio
de las acciones o recursos que puedan cm'responder a las part:es,
con 1ndependenc_1& del amparo, pudiéndose plantear el problema en
un procedimiento ‘ordinario. :

Contra la sentencia del amparo procede el recurso de
apelacidn, el que debe ser interpuesto dentro de las 48 horas de
-hotificada la resolucién y resuelto por la cdmara dentro de los
tres dias. | K | - ' '

2. Amparo contra actos de particulares.

AJ. anal.zu.ar la ley 16986 menc10namos que una de las
mavorts criticas gque se le hicieron fue el haber prevzsto eate
- instituto sdélo contra actos u omisiones de autoridad piublica.

Eso 1levé a que en.el afio 1967 se dictara la ley 17454
gque reforma los articulos 321 y 498 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de Ia Naoicin', contemplande en el artlculo 321 inc. 2
el amparoc contra actos de paz‘tlculares. : :

.-
-

Es-asi guér_.el articulo 321 establece:

“Proceso sumarisimo: Serd aplicable el proc edlmi ento
establecido en el art. 498... N
2) Cuando. se -reclama se contra un acto u omisi én de

un . particular que, en forina actual o inminente,

lesione, - restrinja, altere o amenace con
aroltrarleuad o- -ilegalidad manifiesta algunm

a’e:‘echo o arantia cexplicita .o - implicitamente
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reconocidos por la Constitucién Nac.ionél,:- si-empré
que fuere necesaria la reparacién ‘urge'_ute del
perjuicio o la cesacidén inmediata de los_‘efectos
del ‘acto, y la cuestidén, por su naturaleza, no-
_a‘eba . sustanc‘iarse por --alguno de los procesos
e-a-t:ablecudos por este Codigo u ot:ras leyes. ..

... Si de conformldad con Jlas pretenciones deducidas
por el actor no procediere el trdamite del Juicio
sumarisimo, el Jjuez resolverd cual es la clase de
proceso gque corresponde’.

Por su .parte,"'el articulec 498 expresa:

“Tramite. En log casos en. gue 3ge promoviere Jjuiclo
qumariq-.zmo, presentada .la demanda, el juez, teniendo
en cuenta la naturaleza de la’ cuestion y la prueba
ofrecida, resolvers de oficio Yy como ~primera
providencia si corresponde que la controversla 3e
sustancie por esta clase de -proceso.. Si asi 1o
decidiere, el .trdmite se ajustard a lo establecido
para el proceso sumario, con estas modificaciones:..
- 1) No serdn admnisibles excepciones de previo ¥y
especial pronunciamiento, ni reconvencion. ‘
2) Todos los. plazos serdn de 3 dlas, con excéepclén
' del de contestacién de la demanda, y el otorgado
para fundar la apelacién y contestar el tz‘aslado
- del memorial, gue serdn de 5 dias. :
3). Para la prueba que sélo puede prodizciz*se en
audiencia, esta deberd -ser. sefialada para dentro -
de los 10 dias de c*ont:ec:tada la demanda o de
vencide el plazo para hacerlo.
4) ° No procederd la presentacidn de alegatos.

5) 5610 - serdn apelables la sentencia definitiva y :

las providencias precautorias. La apelacion se

concederd en relacién, con efecto devolutivo, .

salve cuande el cumplimiento de la sentencia '
pudiere ocasionar -un. perjuicio irreparable, en

cuyo caso se otorgard en efecto suspensiveo. -
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g) En el supuesto del articule 321 inc. 2, la
demanda rechazada, inicamente podréd reproduclrse
gi tuviere lugar un nuevo acto, cuya reparacion
no . pueda obtenerse por .via de ejecucién de
sentencia."” E B B

Han exlstido ciertas dudas cuando el péarticular
demandado fuera un prestataric de un -servicio publico.

) _ El primer interrogante. era saber si el particular '
‘damnificado debia agotar los recursos administrativos. antes de
interponer el amparo. . ' :

. El decreto -1420/92 referido al Reglamento- General de
Servicio Bdsico Telefdnico, ‘en 8u articule 20 establece Ila

facultad del cliente para requerir la intervencidn de ' la

autoridad de aplicacién y resolver el problema en Instancia
administrativa. . -

. E‘ntendemos que - e.l criterio c:f.==,:':z:alcz’o en este artlculo
debe ser extendldo a toda clase de servicios pdblicos, ya que
exigir agotar la instancia administrativa antes de acudir al
amparo, podria ocasionar un perjuicio irreparakble al particular
al no posibilitarie el acceso a una via rdpida, desnaturalizando
" el instituto del amparo. '

Otro interrogante es saber cual es el juez compe'tente.
| La Corte en fallos "Lottici, Emilio C. c/Telefénica de
Argentiha S.A." del 7/4/82 o en 'Davalos c/Telecom” del 7./8/82,
entendid que la competencia era federal en razén de la materia,
siendo competente el Juez en lo Civil y Comercial Federal;. en
este altimo falleoc con dl nidenc.m de Barra que entiende gque el
Juez competente es el de 1o Contenc.loso Administrativo Federal. -
/o
s
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3. Amparos especiales. ' o N

‘ Cabe destacar gue aparte del amparo contemplado en la
ley 16986 y el 'amparo contra actor-de particulares ha exist:;idqr
una’ proliferabién de amparos especiales, lo que ha 1levado a
algunos. autores a »pensaf en la necesidad de unif.ic...ar dos
pro'cedimientds de todos ellos, asi por ejemplo el. proyecto
pz‘eqentado por el entonces Diputado Gentile sobre Cddigo de la
Segurldad Personal” gque contemplaba, entre otras cosas, un
,PI‘OCEd.lmlE‘HL‘O de amparo unificado. : e

A continuacién nos referiremos brevemente a cada uno
de estos amparos especiales.

FEEN

a. Amparo por mora de la Administracidn..’

o El amparo por. mora de la Admnistracién estd
contemplado en el articulo 28 de la ley  de Prooedlm_zento
" Admini =rt.t‘&t.lVO Nac.u.mal 18548, que e-a-tablece.

“El1 que fuere parte en un exj:edie'nte administrativo,

prodrd solicitar judicialmente se libre orden de pronto

despache. Dicha orden serd procedente cuando la

autoridad administrativa hubiere dejado vencer los

prlazos fijados y en caso de no existir éstos, -ail

hubieré transcurrido un prlazo que excediere de 1lo

razonable' sin emitir el dictamen o la resolucién de

mero tr dmite o ‘de fondo que regu.zez‘a el .zntez'esado.

- Presentado el petitorio, el Juez se expedirs sobre su
proc‘edenula, teniende en cuenta las circunstancias del

caso, .y 81 lo estimare pertinente reguerird ‘a la

autoridad administrativa interviniente que, en el

plaze que le fije, informe sobre las causas de la

demora aducida, -La declisidén del juez serd inapelable.
. Contestado el/requerimiento o vencido el plazo sip qué

‘se lo hubiefa evacuado,  se resolverd lo pertinente

acerca de .la mora, librando la orden si co;*resﬁo.ndierte -

. BB e
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pai"a gque 1la autoridad administrativa responsable
despac,he .Ia.s actuaciones en el plazo prudenc.ial gue 3e
establezca segun la naturaleza y complejidad .del
dictamen o trdmites pendientes.” '

Este articulo debe relaciondrselo con el articulo 10
de ‘la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos (L.N.P.A.)
que acuerda al silencio de la -Administracién un - sentido
negativo. ' ) :

- No obstante ello, pueden existir casos en. donde el
administrado necesite un pronunciamiento expreso de  la
Administracidén, o blen lo prefiera. En estos supuestos puede
acudir al amparo .por mora, que al decir . de algunos autos
constituye una verdadera orden jua_r’icial de pronto despacho.

Se encuentra legitimado para interponer esta accién,
conforme al articulo antes transcrlpto, guien _fueré parte en un
expedlente admlnlbtr&tivo.

Por su parte el articule 3 ‘del reglamento de .l1a
L.N.P.A. expresa que. es parte Iinteresada cualquier persona,
fisica o Juridica, piblica o. privada, gue invogue un derecho
subjetivo o un Interés legitimo. También tendrdn este cardcter
aguellos a gquienes el acto a dictarse pudiere afectar en sus
derechos subjetivos o Intereses legitimos y que se hubieren
presentado en las. actuacioﬁes.. ' ‘

Le correspande a la persona legi timada - aCI"E’dJ_ tar gue
la Administr acucm ha dejado vencer los plazos fijados, y en casgo
de no existir plazo, que el tiempo transcurrido- excede lo
raszonable. - ' - '

Admitida la _broc'edené.ia del amparo, y a pesar del
términe uwutilizado en la ley., se considera que el Jjuez debe
_reguerlr a la autor;dad adnunlstratlva informe sobre la causa de

la damora, o ,/ <

#

i
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Una vez que la autoridad administrativa conteste el
requerimiento, o vencido el plazo para gue lo efectiie, el Juez

. debe pronunciarse sobre la mora. En tales casos podra recbazarlo

o aceptarlo.
En el supuesto de aceptarlo debe librar una orden para
que  la autoridad adnunlstz‘ativa despache las &LtU&CiOﬂ&S dentro

del plazo gue deberd fijarle.

' Es importante sefialar que si la administracién no se

‘pronuncia dentro del plazo establecido por el Juez, la unieca

sancidén gque le cabe es la prevista en el art. 29 de la L.N.P.A., ,
es decir que deberd pouerse e c_,onociﬂuento de 1la autoridad
superior tales hechos, a los fines de que aplzgue las sancuones
d.z.:»c_zpllnarlas coz‘req'poudientes. _

Cabe destacar gué cierta parte de la doctrina entiende
que también debe el Juez enviar las actuaciones perti'nentes a la
jugticia penal ante la pos.zb.zl.zdad de gue se haya configurado el

:del.z to penal prevzsto en E'.I artleulo 2489 del C‘odlgo Penal.. .

. b. K1 recurso de amparo por mora .de la - Dlreccion )

General Impos.z tiva o de la Administracion
Nacional de Aduanas. T

.

Se. trata de un ‘Vez'da_dero amparo de pronto despaého. :

Sur'-ge,_ " en _un princi_pio, frente a la mora de 'la&
Direccion General Impositiva, siendo regulado en los articulos
139 y 140 de la ley 11883 (Cédigo Tributario). Poster._iormez;te'se

amplié la . competencia del Tribunal Fiscal, incluyendo ' las
cuestiones aduanerds y siendo reguladeo de igual manera en los
articulos 1160 y 1161 de la ley 22415 (Codigo Adusnero).. .

Expresan €stos articulos:
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"La persona individual-o colectiva perjudicada en el
n;bf*mal ejercicio de un derecho o actividad por demora

" excesiva de los empleados administrativos en realizar
u}:’ trdmite o dili genci a a cargo (de la Direccidn
General Impositiva . del servicio aduanero ) podrd
ocurrir ante el Tri buna.l Fiscal mediante I‘E'L- urso de
amparo de sus derechos"

"Bl Tz*ibunal 'Fiscal, si lo Jusgare procedente en
atencion a la naturaleza del caso, requerird de (la
Direccion General Impositiva o de la Administracldén
General de Aduanas) que dentro de breve plazoc informe
*é:b.t*e la causa de la demora .imput:adé Yy forma de
hacerla cesar. ' : '

Contestado el reguerlmlento o vencido el plazo para
hac.ez‘lo, prodra el Ifz‘ibyz:al Fiscal resolver lo que
corresponda para garantizar el ejercicio del derecho .
afectado, ordenando en .su case la realizacidén del
trdmite administrativo o liberando de é1 al participar
mediante el z*eguezumiemto de .la garautla que estimare - -
suflclente

‘Debe destacarse que este amparo, a diferencia de los
analizados anteriormente, se Iinterpone ante una . autoridad
administrativa (el Tribunal Fiscal).

'
'
i

Se ' encuentra legitimado - para accionar la persaona

individual o colectiva per.; iudicada en el normal ejercicio de un -

derecho o actividad, de alli gque podrdn estar legi timados tanto
-un contribuyente, un re.spor;sable o un. tercero en tanto . se
encuentren perjudicados. ' . '

Para que proceda el amparo es necesario que exista una
demora excesiva para re ealizar un tramite o una diligencia a
cargo de dichos organismos.

S5i el amparo se. interpone por otre tipo de acecidén u
omision a cargo de los mismos, éste no procede. ‘ ' '
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Si bien el articulo establece gue' si 1o Juzga
procedente el Tribunal Fiscal reguerirs un Informe sobre la
causa de la demora, al igual de lo gue sucede en el amparo por
mora de la administracion, se ent.iende que el informe debe ser
requerido. '

. Una 'vez' dictada sentencia, se ha discutido si procé&ie
. contra ella el 'recur'so de apelacién.

En principio se podrla dec;r que tanto el Trlbunal
Fiscal como la Camara Federal se -han negado a otorgar el recurso
‘de apelacién. Con respecto a la Corte, ella ha entendldo en
estos casos sélo por via del .z*ecurso_extz*aord.iaar,io. R ‘

c. Aﬁpafq sindical.

' El1 amparo sindiéal estd regulado en el articulo. 47 de :
| 1la ley 23551 de Asoclaciones Sindicales. | o

y . Dicho articulo eétablece: -

“Todo trabajador o asociacidén sindical que ' fuere
impedido- u obstaculizado en el ejercicio regular de
los derechos de la libertad sindical garantizados por
. 'la presente ley, podrd recabar el amparo de estosz
‘derechos - ante el tribunal Judicial competente,
conforme al procedimiento sumarisimo es stablecido en el .
articuleo 498 del Coédigo ‘de Procedimiento Civil ¥
Comercial de la Nacién fo) eguzvalente de los .Cédigos
Provesales Civiles, provinciales, a fin de gque é&ste :
disponga, 81 correspondiere, el cese inmediato del
comportamiento antisindic&ll“. L

Surge de este articulo que la legitimacidn es bastante - .
amplia, ya que no sélo la asoclacién sindical, sino cualguiel.

trabajador puede interponer  la accidn. -
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?I Los derechosilesionaaos deben ser derechos sindicales

garantizados por esta ley. T

T
El procedimiento a seguir es un pﬁooedimiento-breve,
sumarisimo  destinado a  hacer cesar inmﬁdiatamente' el
comportamlento antlslndlcal gue da origen al amparo. o . - -

d. Amparo eleétoral-

, La Ley 19945 (delgo Electoral Nacional) contempla el
ampard eleotoral en los artlou10s 10 y 11.

K1 articuldllo establece:

“EF1 elector que Se . considere afectado en sus .
inmunidades, libertad o seguridad, o privado del
ejercicio del sufragio, podrd Splicitar'amparo,por'si

0 por intermedio de cualguier_pérsona en su- nombre, - -
por escrito o verbalmente, denunciande el hecho al
Juez electoral o al magistrado mids préximo o a-
cualgquier funciopnario nacional o provincial, quienes
estardn obligados a adoptar urgentemente las medidas
conducentes para hacer cesar el impedimento, si fuera
ilegal ‘o arbitrario”. '

Por su parte, €l artic ulo 11 expresa: C g

"El elector también ,puede pedin‘ amparo al erz
"electoral  para que le- sea entregado su. docuwento
civico retenido 1ndeb1damente por un teruero.

Se puede apreciar de los articulos mencionados que
debido,al'dbrecho gue se encuentra vulnerado es necesario dar
una respuesta r&pidﬁ, de alli gque rige todo un informallismo &
© favor del particular afectado. C
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_ La accion la puede .mterponer el afectado o cualguiera
en su nombre, existiendo asi . una legi t.zmacucm ampl.la.

Para su interposicién no se requieren . formulas
sacramentales, -inclusive pez‘mi ti endose Ja in t:erpo.:sl clén en forma
verbal. '

La compe tenc.za es sumamente amplia ya que pe'rmi te

lnterponer el amparo ante Jueces o funci onarios. En caso de
" interponerse la accién ante un Juez, no tiene competencia
exclusiva el juez electoral. ‘ )

Es importante seflalar que: también la compétencia'res
recurrente entre los jueces provinciales y los -nacionales. A tal

fin, el articulo 168, 2¢ pdrrafo establece que los Jueces
federales o nacionales de primera’ instancia y los de. paz

mantendrdn abiertas sus’ ofICJDas dbrante el transcurso del acto
electoral. ’ o '

" Los funcionarios y magistrados dehen resolver el
ampareo inmediatamente en forma verbal. - -

_ Sus decisiones se deben cumplir sin tramite alguno, y
- 81 fuere necesario por intermedio de l1a fuerza ptiblica, siendo
comunlcadas de inmediato- al Juez electoral gue corresponda.

- Por nltimo, ei artim_;lo 130 establecer

“Se - impondrd prisién de tres meses a ‘dos affioa al
funcionario que no diere tramite a una accién de
amparo prevista en los articulos 10 y 11, o no )
resolviera dentro de las 48 horas de Iinterpuesta e _
igual pena al gue desobedeciere las Jdrdenes impartidas
al respecto por dicho funcionario. ' A ’
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V. ' HABEAS CORPUS ” R
1.. - Habeas Corpus contra actos de autoridad. pablica.

El recurso de habeas corpus surge implibitaménteidel
articule 18 de la Constitucion Nacional cuando establece: '

“Ningtin hablitante de 1a Nacidn puede ser penado sin,
Juicio previo fundadeo en ley anterior al hecho del
proceso, ni ,Juugado_ por comisiones .especiales, o
sacado de los Jjueces designados por la ley antes del
“hecho de la causa. Nadie puede ser obligado a declarar
contra si mismo,- ni arrestado sino en virtud de ordén
escrita de ‘autoridad competente. Es _invzolable la

defensa en juicié'de la persona y de los derechos...”
o '

En un ;udnglpio el reg:man del habeas corpus egtuvo

.reglamentado en el ‘1ibro IV, titule IV, - -seccidén IT del Codigo

Procesal Penal de la Nacién y en el articulo 20 de la Ley 48.
. | . _ |
En el afio 1984 se sanciona la ley 23098 sobre "Recurso
de Habeas Corpus’, conocido con el nombre de "Ley De la Rua” por
gquien fuera autor del proyecto, que regula en la actualidad todo
el régimen del habeas corpusr. '

Es- lmportante senalar que el capitulo primero de la
ley 93098 rige en. todo el territorio de la Naeién, sin importar
cual sea el triburnal gque lo apligue. : i

Sin -embargo, ‘ello no obsta a la aplicacién de las
constituciones de provincia o de las leyes gue regulen el habeas
corpus, cuando éstas otorguen una proteccidén mds eficlente de

. los derechos tutigédbs, por ejemplo la existencia de mayores

causales de procedencia del haheas corpus, -o mayores facilldadés

- en el dlllgenrlamlento de la accion.




MIRIAM INSAUSTI
' Abogada

Con respecto a cual es la Jjurisdiccién gue aplicard
esta ley, el articulo 2 de la ley 230898 expresa: - :

' "La aplicacién de esta ley correspondera a los
'tz*ibwzales nacionales o provinciales, segin el ac cto
denunciado como lesivo emane de autoridad nac.ional )
provincial. Cuandeo el acteo lesivo proceda de un
‘particular, se éstara’ a lo gue establezca la’ léy
respectiva. - . - - . e
Si inicialmente se ignora la autoridad de quien emana'
el acto denunciade como lesivo, conocerd cualgquiera de’
aquellos. tribunales, segun 'las reglas que rigen su
‘competencia  .territorial - hasta establecer . el
presupuesto del® pdrrafo anterior gue determ.maré
defini t._ivame.r’zte e:l tribunal de aplicacidén. "

/

i

Del artfculo antes transcripto surge gque debe tenerse

T en cuenta de gu1en emana el acto lesi vo para roder determinar

‘en- tal Caracter._ .

T

habeab corpus, el articulo 3 establece._

cual es la JUI‘lSd.ICCJ.OH de apllcac.zon.
. o . :

" Eate art.fculo ha beeibido la critica del Dr. Sagties

quien entiende que hubiera sidoc mds conveniente disponer la
tramitacién del habeas corpus ante la justicia ordinaria y sélo
la federal cuando quede demostrado, aungue sea prima facie, que
el autor del acto. leaivo ha sido una autoridad federal af..tuando

Con respecto a los casos en que procedc, el recu.t'so de.

“Corresjabhderc'i el procedimi ento de - habeas corpus
cuando se denuncie un acto u omi sién de autoridad
publica que iznzfl.i_gué : _ . o
1)-  limitacigh .o amenaza actual de la libertad
cambulateria - sin  orden escrita de autoridad
compatente. ' ' o
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Tt 2) - agravacién ilegitima de la forma y condiciones en

que se cumple la privacién de la libertad, sin
perjuicio de las facultades propias del Jjuez del

procesc si lc_: hubiere.’ \

\

De este articulo se desprende gue el habeas corpus

procede tanto contra acciones como contra omisiones.

.La flnalj.dad que persigue este 1nst.1tuto no es tan.

sdlo pz'oteger la. libertad ambulatoria del sujeto., sino también
las agravaciones ilegitimas de las fo.rmasv y condiciones en gue
se cumplen la privacidn de libertad, asegurando asi la vigencia
de. lo establecido en el articuleo 18 dltima parte de la
Constituci on_ Nacional. ' ' ; ' |

v

Los autoreé suelen clasificar los distintos tipos de

habeas corpus e.:t‘ablec.zdaq en el articulo 3 de la ley 23098 es.

asi gue menolonan el:

* Habeas corpus clasico: la ac:01on se e.;erce contra:

ac,toq' u omisiones gque impliguen una .Z_uu.z taolon de la
V.Zlbertad ambulatorla, sin orden escrita de autoridad
competen t:e . ’

* Habeas corpus preventivo: la accidén se ejerce ante una
' amenaza actual de lesién al derecho de la libertad
fisica o corporal. - ‘

* . Habeas corpus restringido:r la accién se ejerce . frente

a una limitacidn de la libertad ambulatoria, sin gque
dicha limitacidén importe detencidén o prision. -

* Habeas corpus conectivo: la accidn se ejerce contra el
mal trato de . los detenidos o contra traslados .

.indebidos.

. €on relacidén - al habeas corpus cldsico cabe hacer

algunas aclaraciones:
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Para gque este proceda es necesarlio gue la detencidn
haya sido efectuada sin orden escrita,” sin  embarge, aun
existiendo orden escrita, si ésta no retune todos los reguisitos
propios de tal}documentb igual procederé'el habeas corpus.

) Respecto a la procedencia del habeas  corpus contra
decisiones judiciales, la ley 230898 no lo excluye éxpreéam&ﬂ#e,
no obstante, la Cbrté Suprema de Justicia de la Nacidén entiende
"que 1o es procedente. '

Se encuentran legitimados para interponer la accidn la
persona afectada o cualguler otra en.su favor. '

Con respecto al ministerio pﬁblico;'si‘bien es parte
pwunclpal su intervénpién es facultativa. Posee todos los
derechos que se le otorgan a los demds Iintervinientes, estando
facultadoe para recurrir la decisidn cualguiera aea el seutldo de
ello. . o . o . -

La denuncia debe reunir clertos regquisitos, .debiendo
contener, conforme el articule 9: ' ' o

¥ nombre ¥ domlczllo real del denunciante : -
*  nombre y domicilio real y demds datos personales
conocidos de la persona en cuyo favor se denuncia
_ ¥ autoridad . de guien emana el acto denunciado- como
~ lesivo . ) Cot T
* . causa o pretexto del acto denunciado como JESJVO en la
. medida del oonoclmzento del denunciante .. _ '
¥ expresar en que consiste la ilegitimidad del acto. ,

Si se desconociere algunoa de eatoq reguiQito igual
serd procedente la denuncza. ) '

’ .eqa podrd ser formulada a cualquier hora del dia, por
escrito w oralmente en acta ante el secretaria del tribunal A

tal fin existe un rcalnwa de turnos de 24 horas.
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o El] Jjuez competente para entender de estas denunclas,
cuando el acto lesivo emana de autoridad nac.ional es:

* en la Capital Federal los Jueces de prlmera -instancia
en lo ecriminal de 1:1.:tz‘uccion '
¥ = en terrltorlo nacional o provincias loq Jueces ' de

seccion, segin las reglas que rigen su competencia
territorial.

El otorgar competencia - los Jueces de prfmera
instancia en lo c‘z‘mlnal de lanI‘UCLlOH motivé la critica de
parte de l1a dpc.trlna, ya gque entend.zan gque lo debatido es una
garantia _cons:ti t:uci:.:u;al, y por ende materia del derecho procesal
constitucional, giendo competente para entender de -ello
cualguier Jjuez de primera inatancia, no debiéndoselo limitar
s6lo a los Jjueces en lo cr;iminal. S ' '

j

Otz*a parte de .Ia doctrzna entendio gque la ley al
" otorgar la Cou,petenc,ia a. una magi-%t‘ratura eqpecialigada'
pretendié darle mayor efectividad. Sostuvieron que  no éexistia
mayor garantia por el hecho de P existir nuchos magistrados
competentes, sino en el cumpllmlento de los turnos de 24 horas a°
los fines de gque cualgu_z er interesado encuentre siempre un
magistrado que provea sus reclamos.

. 5
) El Jue.., puede rechazar a la denuncia por con'sidez'ar
- gue no se dan los u.upuesto para ‘su procedencia, o declararse
incompetente. - . N : ' -

En tales casos va a&a la Cdmara de Apelacionés en
consulta, debiendo la Cdmara pz‘onunciarqe dentro del plaszo de 24
horas, desde la elevac;on.

No debe confundirse la consulta con la apelacidén. En
la prlmera noe rige ’J.a limi tacidn de la intervencicon de la t‘.émazns
a la medida del ag‘rczv:Lo,» .-31endo una revision obllgdforla. '
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presente al detenido con un informe clrecunstanciado.
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Cabe destacar que siendo el .~ habeas  corpus un

procedimiento sencillo en donde rige el infoz'mallsmo a favor del

particular dada’ la importancia del derecho gue se pretende

proteger, el. juez no puede z‘ec}mzqr la denuncia por defectos-

formales. . o v

Cuando e.I'_ habeas corpus es presentadd por-gue una
persona es efectivamente privada de su libertad, el juez dictard
un aute de habeas corpus ordenando a la autoridad requerida gque

[

Dicho informe debe contener:

motive que funda la medida '

- 4

*.  forma ¥ COHdlC‘lOHE‘S en gque se cumple

’.*  si existe orden de autoridad c,ompetente (en tal c:aso
debe acompaﬁarla)

* 5i el detenide ha sido puesto a dlSpO‘UClOﬂ de otra

autoridad, en tal caso e.-:stablecer quién es la
autoridad, porqué -causa y en qué oportunidad se
efectud la- t?*ansfez'ézzcia.-." : T -
. .
. En caso de gue exlsta una Jmpos.lbil.zdad de contar con
la presencia del a‘etenldo ‘el juez debe pronunciarse sobre - 103

fundamentos dados de tal Imposibilidad, pudiéndose constitulr en .
el lugar de detenci éri, como tambidén autorizar a un familiar o

persona de confl..-m za del . detezudo para que. lo acompafie. .

Al -_mop}ento_ de dictarse el auto de habeas corpus se’
cita a la autor.i.dad Diblica a una. audiencia. . ’ S

.

En dic,}.a audlerc.za es olallgatoz‘la la presenc.za de .Za
rersona pr.zvada de =su libertad y la del defensor oficial, an los
casos en que. el amparado hubiest nombrado dsefensor o no. hubiese.
asistido a la audiencia, en los supuestos en que no estuviera

privado de su libertad.

. . ) 7
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"En la audiencia ‘se ‘lleva a cabo: la- etapa de- - --
_instruecién, pudiéndose ofrecer pruchas que podrin 3er
. rechazadas o aceptadas por el juez. e ' ' ) '

S La audiencia -se - caractériza por sSu .oralidad e
i-nmedi‘acién. ' ‘ - ' ' '
_ Concluzda la audiencia el .}uez dehbe d.zc*t:ar senteno.i&,
. ) la cual es uot.zficada a las partes a través de su lectura.
o Esta sentencia s apel'éble ante la Cdmara dentfo, de
las 24 horas, en forma escri ta u oral. - ‘
Se puede recurrir lo de01d1do sobre 1la pretens.ldn,-
sobre las costas o ﬁ'obre las sanc'lones dlac,‘lpl.znarla:: cuando - la
denuncla fue mal.lc:J.osa.

E‘l denunciante sélo pJede apelar por la S&HC.IOI] (]
costa que le hubieren impuesto. Labe contra la decz.-:.zon de la
P © Cémara interponer. una queja. . :

L ]
. . . -

_ La decisién de la (,amara o, del trlbUPal de Jus ticia

. gue Iintervenga en' ul t'imo te.muno serd c,on:ss'lderade definitiva a.

. *  los fines de interponer-el recurso extrao"dlnarlo del articulo
14 de la ley 48. :

El recu hl=14) extraordlnaz‘lo es procedente debldo a que
e.x.z-%'te cue.:t;on federal ya que la gaz*az;rtla :,onst:ituoiona13
vulnerada es . la . de defensa en Juicio ¥ debido proceso,
"ontemplada en el az‘tlc,ulo 18 de la. Constitucién Nacional.

Por' 1l t:.ima,_ la ley 230898 presenta dos ‘particula_r‘idades
qute son: o ‘ A

v

Y~ La procedencia. del habeas corpus durante el estado de
2 - sitio. /- ' - :
% La declaracién de inconstli tucionalidad de ofleio.:

.
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a. Procedencia del Habeas Corpus dur&nte el estad’o de
gitio. ' :

Se ha menc.wnado anter.lormente gue .Ia declaraCJOn de
estado dé sitio ha sido considerada por la doctrina y por la
Jurisprudencia de la Corte una cuestidn politica ¥y poi' ende
insuceptible de revisién judicial. - -

Sin embafgo el articulo .4 de la iey 23098 Aestablece:_

“Cuando sea limitada la libertad de una persona en
.virtud de la declaracidén prevista en el articulo 23 de
la Constitucidn Nacional, el procedimientéd de habeas

corpus podrd tender a comprobar, en.el caso concreto.

I, La legltimldad de la df‘bl&!‘&blﬂn del estado de
s;tio._'
2. La correlac.wn entre la orden de privacién de la .

libertad 'y l1a situacion gque dio or.:gen a la
declarac;on del estado de sitio. :

3. La agravacién ilegi tima de la forma-'y condlr,iones _
.« en que se cumple la privacién de la lIibertad gque. Lo
en ningan case  podrd hacerse efectiva en
establecimientos destinados a la ejecucidn . de
renas. - . . R R .

4.. El1 efectivo ejercicic del derecho de opcidn
previsto en la tltima parte del articulo 23 de la

Constitucidén Nacional.”

+

2

; - Es . funcidn de los Jueees pronunciarse ' sobré 1_&
'leg_z tlmldad de las noru:aq v de los actos, debiendo, por ende,
pronunciarse sobre 'la legitimidad de la declaracidn. del - estado
de sitio. ‘ : ‘ |

En estos supuestos no examina la oportunidad, méri to o
conveniencila de tal. decisién si no, si ha sido dictada c,onforme
con los supue.bt;os v proced.imien_tos establecidos en- la
. Constitucidn. : ' ‘ ' R -
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fA Es también competencia de los' jueces pronunciarse
sobre la correlacién entre la orden de privaclon de la libertad
-y la sztuac;on gue dio origen al estado de sztlo, es decir que
es deber de los Jueces pronunuiarse sobre la razonabilidad de la

medida adoptada. - o .

Los ihcisos 3 yv.4 del articulo 4 se refieren a un

control pof parte del Poder Judicial al]PTesidente de la Naclién
en los supuestos en que se haya excedido de los limites
establecidos en el articulo 23 de la Constitucidn.

4

. b.. Declaracién de inconstitucionalidad de oficio.
El articulo 6 de.la ley 23098 dispone:.

“Los Jueces podrén declarar de oficio en el caso
concrete la inconstitucicnalidad, cuando la limitacién
de la libertad se lleve a cabo  por orden escrita de
- una autoridad que obra en‘virtud de un preceépto legal
contrario a la Constitucién Nacional.” '

‘Este articulo ha significado un paso importante en el
camino tendiente a consagrar, en el orden nacional, la
declaracidn de oficio de la Iinconstitucionalidad de las normas.

Se ha dado como fundamento de dicha norma que al .

tratarse de pro.-t:eger un. dereche como la libertad, el Jjuez no
-puede esperar'la peticidén de parte, debiendo obrar de ofi¢i¢.j'

Sin embargo, cabe destacar que el articulo fue.

redactado de manera que. consagra un facultad del jusz, que podrd
o no ejercerlo, y no un deber. :
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2. Habeas corpus contra actos de particulares.

, , La ley 23078 en npumerosas ocasiones se refiere .a
autoridad publica, sin mencionar ‘en ningiin supuesto actos de
particulares, salvo el articulo 2 que establece gue si el acto
- -lesive proviene de un particular se estard a lo que establesca
. .la ley respectiva (es decir, las leyes provincialés). '
T _ De ello surge que a nivel nacional la ley no previé el
habeas corpus contra actos de particulares. .

A No obétante, se entlende. que el habeas corpus es
. procedente. debiéndose aplicar analégicamente la-ley 23078.
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