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no 9254

'SANTA FE, 24 de Diciembre de 1992.-

Seflor Secretario General del CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES
Ing. Juan José CIACERA

Tenemos el agrado de poner a wvuestra
consideracidén el Informe Parcial del Proyecto Vaca Mecénica -
Evaluacién Ex-Post vy Alternativas para su Optimizacién -
Expediente n2 2369, en el marco de trabajo convenido con la

rrovincia de Misiones.

Adjuntamos original vy tres copias del
informe, ademds de la factura correspondiente.

. P Sin otro rarticular, saludémosle muy
-~ - - atentamente.
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CARPITULO 3 = ASPECTOS TECKHICO—-ECOROMICOS Y

JURIDICOS ADMINMISTRATIVOS

%.1.- Sistema Actual de Costgs
3.1i.1.- Costos de Insumos
PROBUCCION

La mayoria de los insumos de la Planta de Leche de
Soja, son de caracter general, no especifico pudiéndose ubicar en
el mercado nmacional.

£1 precio histérico de los productos usados como
materias primas constituye una informacldon vera:z a largo plazo
con  una perspectiva de mercado normal dado gue hay abundante
produccion regional y/o nacional.

Hay dos insumos que de acuerdo a 1a formulacion se
utilizan en proporciones igualitarias, la saja vy el aztcar. En ls&
farmulacion y en funcidn del porcentaje de azucar usado (8%) se
obtiene un cornsumo equivalente dado gue de un (1) kilo de soja =
producen 12 litros de leche de soja. Ademas, si a consideracion
hecha de que el BY de azucar puede considerarse elevado pero gue
fundamentalmente aywda a elevar el contenido calorico, un&
posibilidad es gque el porcentaje, por problema de costos perc no
por formulacidn deée un alimento de interes soclal, se logre
petablecer un valor unitario o costo unitaric menor del litro.

Em conclusion de los dos componentes mayoritarios
como materias primas se puede afirmar que no representan un grave
problema ubicarlos en el mercado a ladgicos y razonables precios.

Las otras materias primas como sal fima vy esencias
no representan grandes inversiones, excepto la esencis que debe
ser de buena calidad y ademas presenta un precio raronable. De
esta ultima se puede afirmar que sU dosis de utilizacidn



(1:1.000) determina una baja influencia en el costo del producto
pero una carga de inversion considerable en el momento de
efectuar la compra para un cierto periocdo.

Los insumos durables por un determinado tiempo
pero de deterioro constante permiten ser cuantificados de una
manera mas sencilla, asi lubricantes, cintas teflon, tela
metdlica, resistencias para ia ensachetadora, etc., pueden
preverse con mayor espacio de tiempo. Los costos de estos insumos
se podria decir gque son universales y por lo tanto no existen
grandes variaciones en el mercado.

Para especificar claramente ! costo, se procedera
a establecer un régimen de Costos de acuerdo al sistema actual de
funcionamiento, wvale decir pedidas trimestrales de insumos vy
fundamentalmente una produccién de 4.000 lt/dia o sea unos 16.000
,sachets/dia de 250 cc. cada uno.

Por otra parte se establecerd en paralelo un
sistema de costos para diferentes capacidades operativas que
permitirda establecer comparaciones. Estas columnas de costos
permitiran ver las mejoras que se pueden lograr con estructuras
de diferente mivel. Se aclara que el sistema comparativo se ha
armado temiendo en cuenta : (ver Tabla N2 B - Punto 3.1.4).

Columna 1) Costos de Insumos segun datos
proporcionados - 4,000 1lt/dia.

Columna 2) Costos de acuerdo a datos tedricos-—
practicos - 4.000 1t/dia.

Columna 3) Costos de acuerdo a calculos vy
proyecciones a &£.000 1t/dian

Columna 43} Costos de acuerdo a cdlculos vy
proyvecciones a 8.000 1t/dia.




P

Los costos de 1) se obtienen de acuerdo a 10s
datos de los insumos que habitualmente utiliza la Organizacion No
Gubernamental (ONG) COTAPROS en sus pedidos de subsidios al
Ministerio.

los costos de 2) se obtienen idealizando VY
mejorando el esquemsa, incluso utilizando una formula
"rectificada" al &% de azucar que permite lograr un buen producto
sin alteracidn de las propiedades nutritivas y sdlo con

alteracion de las propiedades caloricas en muy baja proporcion.

En 100 gramos habria entonces 2 gramos menos de
azucar o sea una diferencia de unas 8 Kcal en menos por 100 ml.;
para un sachet de 250 cc. representa unas 20 Kcal, con lo cual en
la Tabla N2 4 del Capitulo 1 el aporte del sachet de leche de
soja se reduciria a 133 Kcal con lo cual baja el cubrimiento de
las necesidsdes de energia. verificando costos se sacara al final
de ecte Capitulo las conclusiones.

Los costos de 3) y 4) responden  a una proyeccion
calculada a partir de 2) y &s upn acercamiento a mejorar el perfil
de costos, vale decir a mayor volumen producido se propicia una
peguena variacion de insumos por mejora en la adquisicidn. Fara
elabaorar estos costos se tuvo  en cuenta que para &.000 1t/dia se
mantienen los valores de lo visto para 4.000 1t/dia en 2} pero
para 1la proyecclon a 8.000 1t/dia la base de calculo generalizada
por mejores precios de insumos logrados a traves de una
npegociacidn por mayor volumen de compra Y diversificacidn de
proveedores, nos permite establecer una mejora de costos.

DISTRIBUCIDN

La estructura distributiva esta compuesta por das
(2) Utilitarios que permiten trabajar en forma concreta y real.
Los graves inconvenientes gque S€ presentan estan relacionados en
el alto costo de mantemimiento de los vehiculos dadas las roturas
que siempre se producen debido a que no son los vehiculos mas
aptos para las calles que transitan durante la distribucidn.

3



La cantidad de baches y lomas que hay en algunas
calles hacen que se presenten serios problemas de rotura de
chassis entre aotras averias, como ser también cambio de llantas,
de amortiguadores, etc.

Para el futuro deberia pensarse en vehiculos mas
fuertes dadas las consideraciones antes efectuadas.

Los datos recopilados de uso de los vehiculos
durante 1992 pueden resumirse en

— Los vehiculos afectados son dos @
Chapa patemnte N 0B7018
: Chapa patente N 088719

- Ambos wvehiculos wutilizan, cada unoc, 40 lts. de
Gas—0il1 por semana.

~ La Supervisiéan de cuatro barrios semanaleé'més
la distribucion diaria con 4 salidas de la Planta implica, wn

recorrido estimado sobre mapa de unos 780 km a BDO km por semana.

Recorrido semanal x Eficiencia vehiculo = Consumo
de combustible semanales

BOO km x 1 1t+/10 ¥km = BO litros.

I

Consumo combustible cemanales * S22 semanas
Consumo anuasl :

80 1t x 52 semanas/arno = 4.420 lt/aro

Camnsuma anual » Precio = Costo de combustible anual

4.420 1t/afo x 0,295 $/1t = 1.303,9 $/7aso.



Durante 1992 los vehiculos de la distribucidn han
sufrido una serie de desperfectos, pero pese a esto se podria
considerar un a”so normal de trabajo.

DISTRIBUCTION

COSTO DE MANTENIMIENTO Y REPARACION_DE VEHICULOS

La informacion suministrada es la gque se encuentra
a continuacidn.



A b
RN
Provircla de Misionos

CRETARIA 0F BMENESTAR SGFIAL.

reisy Baners! de Asistencia Sodal

ASTRIATRELS

POSADAS, 19

de noviembre 02,-

Informe sobre gastos presupuestados

de los vehiculos_afectadog a la Planta Elaboradora de Leche de Soja.

_Fiat Fiorino Furgon Dom.N087018:

s

por reparecidén mecinica: $ 1.021,00.- 13-04-92.7

por otras reparaciones menores: $ 935,00.- 06_11#921:;
" " " n & 40,00.~ 30-—06-92-/
n " " m $ 370,00.- 16-06—92.//'
n 1 1" n §'—‘ 261100-' 04,06_93L

" _Fiat Fiorino Furgon Dom.N088719:
Por reparaciones mecinicas: $ 1.188,00.- 13-04-92.//
B ’

Por otras reparaciones menores: $ 1300,00.- 15-07—92.//
" " n n $ .. 570,00.-__20-10-92.

#Parches en las cubiertas 8 3,00 como minimo se
hacen & parches al mes.

- 5 litros de liquido de freno & 50,00.—

20- "™ " de aceite. % 70,00 (2 vehiculos).

10 cubiertas

2 Baterias

10 llantas .

OBSERVACIONES :

$ 1.000,00 (2

$
$

2
150,00 (2

400,00 (2
2

vehiculos-incluyendo
auxilios

vehiculos)’

vehiculos)incluyendo
auxilios)

DE acuerdo al informe producido por el encargado de planta los ve-

hiculos mis arriba mencionados hacen un recorrido diario de aproxi

madamente 140 Km. siendo las calles por donde transitan€on las si-

guientes caracteristicas:Terradas, poseadas y en caso de intensas/

lluvias pantanosas; por lo qu

e dejamos constancia de las 4 roturas

de chasis, 8 parches mensuales como minimo a cada vehiculos.-



De la informacidn consignada
resumen :

1) ¥ Reparaciones Mecdnicas N 0B7018

N 0B8719

Ttem 1

2} % Reparaciones Mengres

N 0870168

Sub-~Total

N 0BB71%

Sub-Total

Item 2 - Total = ¢ 1.606 + $ B7C =

3) Parches
1?2 meses » B parches/mes » $ 3,00/parche

Item 3 =

surqge entonces como

¢ 1.021,00

3 935,00
% 40,00
% 370,00
% 261,00

s 1.5606,00

$ 300,00
% 70, 00
% 870,00

& 2.4876,00

= % 288,00

3 288,00



4) Insumos Varios

Para los 2 wvehiculos :

- 5 1t. liguido de freno % 20,00
- 20 1t. de aceite $ 70,00
- 10 cubiertas % 1.000,00
- 2 Baterias % 130,00
- 10 llantas % 400,00
ltem & s  1.670,00
Nota : GSi bien este item se ocasional y se concentraron algunas

inversiones o insumos que no se producen todos los anbs, NoS
encontramos que corresponden a los costos de 1992.

TOTAL

La sumatoria de los items es de % &.643,00 a
distribuirse en el afo en forma equitativa, vale decir a razon de
$ 553,60 por mes. Por otro lado el importe de Gas-0il es de %
1.303,9/1t v mensualmente la cifra a asusmir ez % 4.4,

3.1.2.~ Costos de Personal
De acuerdo a la informacidn recopilada nos
encontramos que el esquema es mixto, o sea bhay wuna parte de
personal pagado, en Produccién por el Ministerio y otra gue esta

pago por la ONG, COTAPROS. La. responsabilidad laboral y legal
recae sobre COTAPROS y su actual Administracidn. El cubrimiento
de los planteos legales, riesgos por accidentes de trabajo, etc..
es un problema, dado gue como entidad civil sin fines de lucro,
COTAPROS no posee hasta el momento wuna base adecuada que ie
permita salvaguardarse de estos inconvenientes. Es en este planc
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gue el Proyecto presenta una notoria falencia vy que la figura de
responsabilidad juridica ante el personal es debil. En  los
mecanismos gque se proponen en el Capitulo siguiente se considera
la solucién de estos problemas.

Actualmente el Personal involucrado en Produtcion

es

- 7 Operarios.

- 1 Sereno.

- 2 Administrativos.

- 2 Asesores Profesionales.

Este personal depende fundamentalmente de la ONG,
COTAPROS.

£l resto del personal o sea un Encargado de Planta
y dos operarios mas son afectados al personal del Ministerio.
Esto implica que existe un esquema mixto el cual no tiene ‘una
estructura organizacional unificada lo cual atenta contra el buen
desemperno del Proyecto. Hay wn esquema de ordenes cruzadas vy
maneja mixto gue no permite ni  programar, ni clarificar 1a
situscion.

Para la consideracion de los Costos de FPersonal,
lo correcto - es establecer una suma de Personal entre el gue se
desempera  via COTAPROS v el afectado desde otras . Orbitas
estatales.



El esquema es el siguiente :

PERSONAL  :
FRODUCCION = NO x Sueldo ¥ Cs. 5s. x meses.
1 Encargado de Planta de Cat. 7
1 % 780 x 1.70 % 13 = % 17.238B/anro
ESTADO
2 Operarios - Cat. 12
2 x % 280 x 1.70 x 13 = % 12.376/7an0
7 Operarios - 1/2 Oficial -~ Sindicato Alimentacion
7 % % 278 »x 1.7Q0 x 13 = $43%,00&6/an0
NG
?2 Administrativos
2 x % 290 » 1.70 x 13 = % 12.81lB/arRo
2 Acesores
2 »x % 330 » 13 = % 2.100/an0
COSTO PERSONAL TOTAL ANUAL PRODUCCION £ 94.538/an0

El procesc de Digtiribucidn se encuentra en manas
del Estado a través del respective Ministerio. Para ello hay 4
choferes gue a su vez cargan y descargan la mercaderia. Estos han
pactado con el Ministerio la disposicidén a cumplir con el trabajao
independientemente de horarios , o sea por tarea cumplida v
entonces surgen los costos en forma directa sin complicaciones
mayores.




PERSONAL

DISTRIBUCION
4 Choferes — Distribuidores
4 x $ 280 x 1.70 x 13 = % 24.732Z2/7anr0

La mano de obra total anual entre Produccidn vy
Distribucian llega a $ 119.2%0. lLos datos gquedan consignados en
la Tabla N2 8.

Z.1.3.- Costos Operativos — Dtros Costos

Fundamentalmente en la parte de Produccidén hay
‘otra serie de Gastos, estos son de origen operativo (Energia
Eléctrica; Mantenimiento; etc.) y ademés de origen especial o de
reposicion. En este item no desglosado tenemos entonces ¢

-~ Energia Elécirica aprox. & 1.900/mes
- Seguros (Prod. + Distribucion) $ 1.260/mes (1)
— Fletes varios $ 1.200/mes
- Polietileno en rollio (baolsas) t  1.&8B0/mes (2)
— Repuestos wvarios : % 2.100/mes
- Viaticos diversos y otros gastos s 2.930/mes
— Inverciones en muebles y dtiles % 272/ mes (3)
ToTAL e 11.382/mes
NOTAS -
{1) Seguros : Considerando Produccidn + Distribucidn

tenemos un total de 14 Personas a cargo de COTAPROS vy el

io



MINISTERIO vy 4 choferes. Hace wun total de 18 personas.
Considerando el seguro de vida obligatorio vy tambien para los
operarios €l seguro par accidente resulta; a valeres de Mercado
de Santa Fe :

i

$ 360 ($28B0 - Produccidn

- Seguro Vida Obligatorio % 20 x 1B
: % BO — Distribucion)

- Seguro Accidente $ 100 x 9

t
#
0
o
<

{2 Los gastos mensuales pueden ser calculados,
partiendoc de un precio promedic de U$S 1,4 - 1,8/Kg. depende
:del micronaje ¥ la cantidad de colores de la impresion. Cada
sachets de 250 c¢c. pasa de 2 a 3 gramos, por litro entonces
resulta 12 grs. a 4.000 lt/dia son 48 ¥Kg/dia » 2% dias de
Produccidn = 1.200 kgrs.

(3) Las inversiones en muebles y Utiles se considera
gue el monto anual oscila, de acuerdo a los datos comsignados en
$ 3.265 a % 3.500, pero la amortizacidn por la adgquisicion <se
hace en unh afo calendario.

Los equipos pueden considerarse seminuevos, en consecuencia
la amortizacidn mermal con un buen mantenimiento se puede estimar
gn 5 anos de uso. Luego de este plazo se producira la
obsolescencia fisica vy tecnoldégica del equipamiento. En
consecuencia cualquier hipotesis de transferencia al sector
privado © a alguna ONG con fines de lucro debe pensarse €O uUn
plazo de 3 afos como valor residual del eguipamiento vy los
equipos auxiliares.

£1 item de Costo por Amortizacion que debe tenerse
en cuenta para la planta b4 ios wutilitarios y gue debe
incorporarse en los costos se calcula en un determinado v&lor
fijo mensual temiendo en cuenta la depreciacion surgica {(Ver
Tabla N B).

11



"El mavyor problema radica en que los valores a
amortizar si se sigue el criterio contable deben hacerse en O
amos de vida atil pero en el caso especial de los utilitarios que
distribuyen dada las condiciones en que se encuentran se tomaran
3 a”nos para la amortizacidn.

3.1.4.- Estructura de Costos ~ Diaqramas — Otras Técnicas

En la Tabla N2 8 se resume todo el Sistema de
Costos vy se pasa a Graficas mediante un Sistema de Barras dando
lugar a un Analisis tipo Diagrama ABC.

¥ Base = 300 dias/arno de produccidn.

! ¥ Eccalas de Produccion = 4.000 lt/dia ; &£.000 lt/diaj
8.000 lt/dia.

¥ Productos = Leche de Soja aromatizada en sachet de
290 cc c/u.



000721 000°21 000721 000721 (1) VINVId
NOIDVZILHOWY (¥T

400" 66 000°G6 Q0066 gEG V6 (4) NOIDNNANAJ
TVNOSHEd (€1
0009 000°¢ ‘ 008°¥ G9z2°¢ (3) SITILO A SEIFANN (21
000" %2 000°¥2 000°v2 097" G¢ (d) SOTHVA SOLSYD
SODILVIA (T1
000" %1 000°%T 000°%T 09T ¥1 (d) NOIDONA0¥d
SONNDES (01
000°%T 000" %1 000°'11 . 96E° 8T (A) OLNIIHINZINVH (6
00087 00L° 9T 006°27 00262 (A) solsand®y (8
009°'12 009°12 00% " %1 00% ¥ (A) SHLATA (2
000" 1% 002" ¥¢ 008°22 008°22 (A)  V¥OINIDATA VIDJINT (8
008 0¥ 009°'0¢ 00% ' 02 00% 02 (A) ONHTILAITO (§
008" € 0882 006°'T 080°2 (A) YNIA TYS (¥
000" 88 006G €% 00062 00992 (A) VIONASH (€
(%9 1%) (%9 T®) (%8 1%) (%8 T1®)
00798 008°¥9 002 &% 000 %G (A) ¥avonzv (z
9eT1° 49 AR 896" 2¢ - 009°¢€¢ (A) Vros (1T
vIQ/LT 0008 vIia/LT 0008 ¥1a/17 000% VIQ/LT 000%  OINHLI¥D WALI
4 £ (x)(x) 2 } (%) T |

MATAAGAAYT T - COAavaANY oAaTonn T AITMNaGan YHIRarkoT @ (v BN vIad T



1622°'0 ¢

69T0°0 $

28020 ¢

269 0V

LEL 86V

000'00¥% "2

008" ¥

eSL ' ve
006'8
0022

vIia/5L7 0008

14

06GZ°0 %

8120°0 &

ZLEZ'0 $

L0€ B8

20T L2V

0oo"008°T

008" ¥

A 44
0084
gg6°1

YIQ/L7 0009

£

8%29°0
0007009
€31¥°0
000°006
zZzZ1e‘o ¢
Z1e0°0 $

0182°0 $

686V LE

892" Le¢

000°002°1

008°'¥

A Y &
£v¥9°9
6°e0e’1
VIia/i1 000¥
(%) (%) 2

0069°0
000° 008
009¥v ‘0
000 006
0G¥E 0 &
ZTe0°0 8

GETE0 $

6 ‘86Y% " LE

665 9L

000°002°1

008" ¥

e9L' Ve

EP9°9

6°€0E°T
VIQ/LT 000F

(x) 1

0

dLIT TYL0L 0L80D (8%

TYANY NOIDONAoHd (L2

OMIIT TVIOL 0LS0D (92

TYANV NOIDONaodd (G6¢

OMLIT TVIOL 01800 (¥2

(1)

(3)
(A)
(A)

OI¥HLI™D

NOIDNdTYLSId 3d
OTYVIINGD 0LS0D (€2

NOIDDNandd dd
OI¥VLINO 0OLS0D (22

SHTVANY NOTDNEIYLSId
(8T V GT) 805800 (12

SHIVANY NOIDDNA0Hd
(ST ¥ 1) S0180D (02

TVONY NOIDDNA0Yd (61

SOTADIHAA
NOIDVZILYORY (8T

NOIDNAIdLSIA
TYNOSYEd (LT

SOTNDIHTA SOWNSNI(9T
HTdILSNENOD (ST

RULI

QOTHYITNN WDHmDD T NOTANSTMICTT - CHAVANY ONToNN ST MYIYINTD YIIARCT @ (a'0 T Ywragayt



ACLARACIONES TARBRLA NE 8

(%) Elaborando con un mix de costos suministrados o consignados
por el Ministerio y datos de COTAPROS — ONG , el resto con datos
de Mercado DIC/?2. Santa Fe.

(%) (%) Elaborado en base a los balances de masa productivos y a
precios del Mercado DIC/92 - Santa Fe.

- Spja % 0,23/kg + IVA.

- Azdcar — Entre $ 0,28 a % 0,33/Kg. + IVA,

— Esencia (1:1.000) - Entre U$S 13 a U$S 26/Kg + IVA.

t— Sal fina, en bolsas, al por mayor. S5in diferencias apreciables.

— Polietilenoc = a lo ya estipulado U$S 1,4 - 1,8/Kg.



]

T.1.4.- Estructura de Costos — Diagramas

La Tabla N2 8, Esquema General de Costos anuales,
permite visualizar algunos puntos :

A) La diferencia entre el actual esquema de Costos
de Produccién de acuerdo a subsidios desde el Ministerio de

COTAPROS y el calculo tedrico - practico efectuado no es tan
desproporcionado. )

Quiz&s por propia estructura de funcionamiento
COTAPROS tiene mayores costos en algunos items no relevantes para

el funcionamiento como es el caso de Mantenimiento, WViaticos vy
Gastos Varios, etc.

Si se moderaran estos items e1 mayor costo del
litro producido a razén de 4.000 lt/dia por COTAPROS (% 0,3450)
se acercaria al tedrico - practico calculado con precios de
mercado (s 0,3122).

La brecha existente es de un 107 (Ver Graficas N2
1 ;3 NOQ 2 v NE 3.,

B) Los Costos de Distribucion guardan una
correlacion de wun B — 107 de los Costos de Produccion. Esta
tendencia se mantiene en casi todas las escalas de produccidn y

tiende a ser menor, un B7 cuando estamos en maxima escala de
produccidn.

C) Es imprescindible observar el costo & maxima
produccidn % 0,2251/1t como una meta ya que es un &0% del wvalor
actual de COTAPROS. No so6lo se bajaria el costo en un 35% sino
que se duplicaria la produccidn y se aumentaria considerablemente
el numero de beneficiarios (Ver Grafica NG &).

D) Dentro de los mayores costps la influencia de

PERSONAL es preponderante para bajas producciones (Ver Grafica NG
4}).
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E) E1' panorama es poco alentador en la situacion
actual, pues el volumen producido es bajo, sdlo se producen J.000
lt/dia & 2.000 lt/dia.

F) En el caso anterior se torna insostenible
manifecstar que la leche de soja es mas barata que la leche de
vaca a igualdad de aporte nutritivo. Ademas, el precic es
practicaments 1igual.

G) Los Costos de Distribucion (Ver Grafica N 5)
no representan un grave inconveniente en la estructura de Costos
pues son sOlo un 8 a 107 del Coste Total.

3.1.5.~ Esquema General de Costos — Conclusiones

Las conclusiones versan sobre el mismo punto
clave, vale decir, podemos hablar directamente de una situacidn
que debe impulsarse hacia umna mayor produccidn para gque a nivel
de costos se aleje la leche de soja de la leche de vaca.

Es una decisidn en varios planos @ el tecnico
para lo cual hay que incrementar la capacidad de algunos puntos
criticos del proceso o del eqguipamiento; el productivo se debe
_provocar una reorganizacion del personal de manera tal de
funciomar 24 hs. en 3 turnos, para lo cual cada turno debe estar
armado con 2 personas que trabajen en un esguema de 3 Jjornadas
(una ver a la marana de & a 14; otra a la tarde de 14 a 22 y otra
a la ndgche de 22 a &) v entonges trabajar al menos 300 dias al
ant O hien con el esquema propuestoc 3950 dias al aro. En el plano
organizacionsl se debe preveer la realizacion de una
planificaciédn anual detallada vy pormenorizada donde el factor
mantenimiento de planta y vehiculos se transforme en una
responsabilidad directa del Encargado de Planta, ademas dicha
planificacidn contendrd un sistema de presupuestos armado A
través del esgquema contable que permita conpocer adecuadamente los
costos. En el plano laboral se debe unificar la fuerza de trabajo
con el provecto, ) todos responden al Sindicsto de la
Alimentaciom u otro, pero inclusc no puede haber personal gue sea
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dependiente del Ministerio y otro de COTAPROS. Inclusive en la
parte laboral seria conveniente clarificar el panorama de seguros
y contratos, dadoc que estos son costos importantes.

En la parte distributiva hay que preveer una
eficaz distribucidn a través de vehiculos gue no presenten un
altoc costo de mantenimienta, si bien 1992 fue un ano donde se
concentraron diversos gastos de los utilitarios actualmente
empleados, se debe minimizar el tema de distribucidon gue aunque
representa sdlo un 10% es una parte del costo a optimaizar.

En general se pueden extraer del esguema de costos
las siguientes conclusiones

I.— Control absolutoa de gastos indirectos de
fabricacién (viaticos, muebles vy utiles, mantenimiento de
tterceros, etc.).

II.~ Elevar la produccidn a 6.000 lt/dia, =sin
aumentc de gastos de personal ni estructurales, con las refarmsa
de planta solamente y las regrganizaciones explicitadas.

I11.- Reorganizacidn general del trabajo
productivo de leche de soja.

IV.— Incremento notable no shlo en la capacidad
individual y dedicacidn al trabajo de los miembros del provecto,
sino también en la profesionalidad en vias de la calidad del
producto gue se debe lograr por tratarse de un producto gue
cumple una importante funcidn social.

V.- Optimizar los recursos humanos Y materiales en
distribuciédn para lograr de esta forma ampliar el espectro
distributivo (mayor numero de beneficiarios) con un costo bajco.
Vale decir, evitar el rlasico a mayor distribucidn mayor costo,
sino tratar de gue el costo no crezca en forma proporcional, se
atentie la influencia de la distribucidn por sachets.
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VI.- Como pardmetros a regir el Proyecto se debe
pensar en un maximo costo total unitario por litro de leche de
spja del orden de $ 0,395 y que por ahorros varios, ampliacidn de
la capacidad de la planta segun el Capitulo 2, mejoras de costos
de adquisicidvn de materias primas, etc., permita durante 1933
llegar a producir 6.000 1t/dia , un minimo de 300 dias/ano,
incluso puede hablarse de 330 dias/arno, a un costo total unitario
de $ 0,27 - % 0,28.

VII.- Como primer parametro de compra se puede
hablar entonces que sl terceros produjeran en ligual de
candiciones tecnoldgicas y de costos, estariamos con una entrega
de 6.000 1t/dia a 300 dias/afo en un preclio de % 0,46/1t. o0 =ea
que el Estado trabajando eficientemente garantizaria al 6274 del
tosto de terceros la asistencia.

VIII.~- Si por el contrario el Estado Provincial
deseara no producir mads leche de soja y adquirirla debera pensar
en pagar para una entrega de 4.000 a 6.000 lt/dia un valor minimo
entre ¢ 0,86 a $ 0,50/1¢t.

Por ultimo el esgquema de costos, sugiere que, &1

Provyecto WYaca Mecanica - Leche de Soja. Crecer con dignidad, debe
ir camino a una definicion concreta consistente en mejorarlo,
cptimizarlo vy ©bajar costos por aumento de la producciaon,

solamente estas acciones podrian llegar a Jjustificar una accion
distributiva a mayor numero de beneficiarios.
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3.2.- Estructura de Costos Fijos y Variables

I.2.1.— Costos Fijos Totales

E] criterio tan difundido es tomar a los costos
como fijos y variables, y aun complicar més la situacidn hablando
de semivariables. Para simplificar el andlisis de este caso
consideraremos como costos fijos a aquellos gue
independientemente de cualguier situacion se presentan como que
deben ser abonados o se debe tener disponibilidad fimanclera. Asi
resulta entonces preocupante pues influyen sustancialmente sobre
la estructura y se torna necesario tratar de mantenerlos lo mas
bajo posible, no importa gque el dinero para pagarlos provenga del
Estado o de la propia Empresa que produzca leche de soja, 1o
cierto es que trae aparejado un inconveniente, todos los meses se
deben cubrir e influyen en la rentabilidad.

E1l andlisis de este punto consiste ahora en
determinar fehacientemente la estructura de costos fijos en forma
detallada vy por rubros generales, basandonos en la Tabla N2 B
sobre la base de los diferentes niveles de produccién esperados vy
tendria que ser también en funcidn de la informacidn historica de
la cual por la Juventud ‘del proyecto, lamentablemente no se
dispone.

Cabe aclarar gque un analisis de cada gasto,
separandolos en fijos vy variables, permite lograr entonces el
tema en una perspectiva del comportamiento del proyecto ya que al
aplicar técnicas caomo el punto de equilibrioc en forma numeérica vy
grafica se obtiene una idea del comportamiento del Proyecto a
diferentes escalas productivas. Los costos o gastos semivariables
se fijan con un criterioc tal gque nos permita lograr o la
conformaciédn como costo fijo o como variable.

Ademas , como estamos hablando de una produccidon

monoproducto (leche de spja) no se producen problemas de
imputacidn a que tipo y a cada producto.
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3.2.2.—- Costos Variables

De la Tabla N2 8 con sus correspondientes valores
e ha ubicado wuna columna de Costos Fijos y Varilables en
diferentes niveles de produccion.
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e
I
I ESCALA DE PRODUCCION
————————————— RS RVTI VSRS, SN, JE S
1 I 4.000 1t/d. I 4.000 lt/d. 1 6.000 1lts/d
I I I I
I Immm e mmmmmme s Immmmmm e mmmmmem I
I I I I
I <COSTOS I $ 217.476 I $ 187.768 1 $ 277.102
I [ommmmm e [wommmmmm e
I I I I
I VARTABLES I 57,75 % 1 53,90% I 62,80 %
| (S P T emm
I I I I
I COSTOS I $ 159.123 1 $ 160.500 1 $ 164.000
1 SR [—mmmmmmmmmmmm PSR-
I I 1 I
I  FIJOS I 42,25 % I 46,10 % I 37,20 %
A N G [ommm o —mmm e

TABLA N2 9 : PROPORCION ENTRE COSTOS FIJOS Y VARIABLES
(PRODUCCION)
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"TABLA N@ 10

L e e e e S o S e N s

4.000 1t/d.

$ 7.8486,8

$ 29.552

ESCALA DE DISTRIBUCION

(DISTRIBUCION)

L e W e I S I e N o B o B B S B o B B o B S B B |

el b bt b e e e o B e e

PROPORCION ENTRE COSTOS FIJOS Y VARIABLES
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I TOTALES
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I TOTALES
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I TOTAL

1
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ABLA N2 11
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DISTRIBUCION
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PROPORCION ENTRE COSTOS FIJOS Y
VARIABLES TOTALES



Lo M B o B e B0 o B B I e B S O o B O o IO

PROD. DIARIA I I 1 I
PRECIO {lt/4d) I 4000 I 4.000 I 68.000 I 8
VENTA (%) I I I I
__________________________ T — e e __
I I I I
0,40 I 480 I 480 I T20 I
T T T T e e e e I-———————— - T —— I-—
I I I I
0,45 I 540 I 540 I 810 I
e T o e e T———
I I I I
0,50 I 600 I 600 I 900 I 1
I I I I
T I~ T I———————— -

TABLA N2 12 : INGRESOS ANUALES POR VENTAS (EN MILES DE

I

Qo0 I
I
—————— I
I

860 I
—————— I
I

080 I
—————— I
I

200 1
I
—————— I

PESOS)



Si analizamos la Tabla N2 10, neos encontraremcs
con una alta praporcidn de costos fijos lo gque es determinante en
la distribucidn a todos los niveles de produccion. La mayor
proporcidn viene dada por el Perscnal.

En la Tabla N2 11 se aprecia el contexto de
Froduccidn + Distribucidén, se puede afirmar sin equivopcaciones
que las proporciones estan equilibradas para 4.000 1lt/dia dando
lugar a un casi 50% de gastos variables y 30% de costos fijos.

A medida gue aumenta la produccién y como resulta
légico 1la influencia de los costos fijos totales decae entre un
12 vy un 1&6%.

3.2.3.— Andlisis del Puntp de Equilibrio

Para poder realizar un andlisis correcto del punto
de equilibrio, =2 necesitan establecer algunas hipdtesis de
trabajo wuna de ellas que es determinante se refiere al valor
unitario de venta gue se proporcionard al litro de leche de soja
entregandola aromatizada en cuatro (4) sachets de 250 cc. c/u.

Para el supuesto caso #n gque se deberia adquirir
la leche de soja se hipotetizan tres precios de venta : % 0,40 3
$ 0,45 v % 0,50/1itro de leche de soja.

La Tabla N2 12 rnos da los valores de Ingresos por
Ventas en las distintas escalas de produccidn.



Podemos recurrir al C&lculo Gréafico v Teorico del
punto de Equilibrig para las diferentes condiciones de trabajo.

El tedrico cse calculara mediante la cladsica
farmukra

TOTAL GASTOS F1JOS
————————————————————————————————————————————————— = PUNTO DE
PRECIO POR UNIDAD - GASTOS VARIABLES POR UNIDAD EQUILIBRIO

El Grafico se obtendrd de trabajar sobre un
programa de computacion el cual nos permite realizar el
correspondiente andlisis mediante el trazado de las graficas.

En 1la Tabla N2 14, - ... , qguedan resumidos
tanto el Punto de Equilibrio teédrico {(calculado) como el grafico
{practico) v se visualiza la capacidad ocupada en cada caso para
lograr lo minimo indispensable.

Sucesivos an&lisis del Punto de Eguilibrig se

praducen en forma gratica para lograr entonces urns
correspondencia entre precios de wventas ($ 0,40 ; $ 0,45 v %
0,950) vy un esquema aceptable de rentabilidad, sl es que el

Provecto Vaca Mecdnica es cedido a una Cooperativa de Produccidn
w otra ONG con o sin fines de lucro o al sector privado.
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GASTOS
VARIABLES
UNITARIOS

(3}

Hai— H e bt A

TABLA N2 13 :

e B I e B e I e M B o B B o

I I
4.000 I 6.000 I B.000
I I
____________ p USSR, U
I I
I I
00,1630 I 0,1593 I 00,1499
I I
I I
I I

GASTOS VARIABLES POR UNIDAD

{ Fuente : TABLAS Nos. 9, 10 y 11)



|
PRECIO _
VENTA

$ 0,40

$ 0.45

$ 0,50

TABLA N2 14

O S I e e T I e e S Ll Ll e Rl e o W

_________ (S, OO
Lt/Dia IGTOS. VARIABLESI TOTAL GASTOS
I POR UNIDAD I FIJOS
I (%) I ($)
_________ N
4.000 1I 00,1878 I 188.675
_________ R, U
4.000 I 00,1630 I 190.052
_________ R, SRS
6.000 I 0,1583 I 193.552
_________ R, S
8.000 1I 0,1499 I 180.552
_________ ) P U
4.000 I 00,1878 I 188.875
_________ I——— e T
4.000 I 00,1630 I 190.052
_________ ) N, U U
6.000 1 00,1583 I 193.552
_________ [ U
8.000 I 0,1489 I 180.552
_________ - T
4.000 I 0,1878 I 188.675
_________ R SRS
4.000 I 0,1630 I 180.052
_________ (R, S
6.000 I 0,1593 I 193.552
_________ ) A, S
8.000 I 0,1499 I 180.552
_________ -

(SEGUN FORMULA)

[ e A I e e e W

b g bt o b B e b e bt b b e b ] e

ANALISIS DEL PUNTO DE EQUILIBRIO CALCULADO
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3.2.4.- Variacion de Costos Fijos v Variables

Diversas Hipottesis - Conclusiones

DPel analisis tedrico vy grafico se puede entonces
establecer :

A) La variaclon de costos fijos, o sea una posible
disminucion, es importante a escala de 4.000 lt/dia. 0 sea que en

el nivel actual de funcionamiento hay gque controlar en sumo grado
los gastos fijos.

B) Manejando un simple andlisis de csensibilidad se puede
profundizar el estudio a una escala de &.000 1t/dia dado gue es
la que & nivel costos se presenta como la de mas rapidop alcance.

C) Ante diferentes hipdtesis de trabajo en el caso de venta
del sachet de una institucidn hacia el Estado debe pensarse en un
precio de adquisiciéon entre $ 0,40/ a $ 0,50/con  una compra de
6.000 1t/dia. /. 73

D) En los valores anteriores de wventa vy produccion ng hay
incognvenientes de preclio para la asistencia a los beneficiarios
dado gue a igualdad de caracteristicas nutritivas 25 menor el
precio gue el litro de leche de vaca en Misiones.

E}Y A 1los wvalores consignados de precios, se estima que la
rentabilidad del ente gue producirda no le traerd inconvenientes
ce prosecucion al Provecto.

F) S2 "debe implementar una distribucion gue tenga menor
injerencia en el precio final. Para 1lo anterior es necesario
optimizar los circuitos de distribucion, mejorar el tema
vehiculos vy profundizar en repartir més con la misma o menor
estruciura de personal.
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3.2.4,.~ Variacioin de Costos Fijos vy Variables

Diversas Hipotesis - Conclusiones

Del andlisis tedrica vy grafico se puede entonces
establecer :

A) La variaciéon de costos’ fijos, © sea wuna posible
disminucidn, es importante a escala de 4.000 1lt/d:ia. 0O sea que en
el nivel actual de funciomamiento hay aue controlar en sumo arado
los gastos fijos.

B} Manejando un simple andlisis de sensibilidad se puede
profundizar el estudio a una escala de 6.000 1t/dia dado gue es
la que a nivel costos sg presenta como la de mds répido alcance.

C)Y Ante diferentes hipotesis de trabajo en &l casso de venta
del sachet de una institucitn hacia el Estado debe pensarse en un
precio  de adguisicidn entre $ 0,40/ a $ 0,50/con una compra de
65.000 1t/dia. /2. 73

DY En los valores anteriores de venta v produgccicon ng hay
inconvenientes de precio para la asistencia a los beneficiarigs
dado gue & igualdad de ctaracteristicas nutritivas es menar el
precio gue el litro de leche de vaca en Misiones.

E) A los wvalares consignados de precios, ce estima _gue la
rentabilidad del ente gue producira no le traerd inconvenientes
de prosecucion al Proyecto.

F) Se debe implementar una distribucidn gque itenga menor
injerencia en el precio final. Para lo anterior es necesarioc
optimizar los circuitos de distribucidn, mejorar el tema
vehiculos vy profundizar en repartir mes con la misma © menor
estructura de personal.
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3.2.8.- Variacion de Costos Fijos v Variables

Diversas Hipdtesis — Conclusiones

Del analisis tedrico vy grafico se puede entonces
establecer :

A La variacion de costos fijos, o sea una posible
disminucidén, es importante a escala de 4.000 lt/dia. 0 sea que en
el nivel actual de funcignamiento hay que controlar en sumg grado
los gastos fijos.

B) Manejando un simple analisis de sensibilidad se puede
profundizar el estudio a una escala de 6.000 1t/dis _dado gque es
la que a nivel costos se presenta como la de mas rapido alcance.

C) Ante diferentes hipotesis de trabajo en el caso de venta
del sachet de una institucion hacia el Estado debe pensarse €n un
precio de adguisicidn erntre $ 0,40/ a % 0,50/ con una compra de
£.000 1t/dia. /. o

DY En los valores anteriores de venta v produccidn ng havy
incagnvenientes de precio para la asistencia a los beneficiarios
dado gue a igualdad de cararteristicas nutritivas es menor 2l
precio que el litro de leche de vaca en Misiones.

£ A los valores consignados de precios, se estima gue la
rentabilidad del ente que producira No le traera inconvenientes
de prosecucistn al Provecto.

Fy Se debe implementar una distribucidn gue tenga menor
injerencia en el precio final. Para lo anterior es necesario
optimizar los  circuitos de distribucidn, mejorar el tema
vehiculos vy profundizar en repartir més con la misma o menor
estructura de personal.




3.3.— Propuestas para Compatibilizacidn de laos Costos en
funcidn de la Praduccion v Distribucidn actual v de la Potencial

Maxima

La propuesta explicitada en casi todos los puntos
anteriores es clara :

¥ Base de Produccion : 300 dias/ano.

¥ Nivel Minipo : &.000 1t/dia.

¥ Turnos @ Tres (3) ., Com relevos. Equipo : Dos (2)
personas.

¥ Distribucidn : 24.000 sachets/dia.

¥ Gestidn : A determinar , pero con criterio empresarial sin
resentir la asistencia & los beneficiarios. E1 sentido
empresarial puede o no contemplar al Estado, pero en =i comprende
alguna de las variables del capitulo 4.



3.4.— Marco Juridico — Administrativo Actual

La estructura actual se rige por un convenio,
cuyas partes integrantes y caracteristicas principales saon las
siguientes :

1.- El Estado Provincial :

— Generd el proyecto mediante la adguisicidn de la planta
elaboradora de leche de soja ("Vaca Mecdnica") y posterior cesidn

de la misma para el fin establecido

- Asequra el financiamiento del proyecto asignando
personal y acordando subsidios a la entidad administradora

s ~ Toma decisiones operativas y controla el cumplimieneto
de las metas productivas ;

— Evalua permanentemente a los sectores nutricionalmente
carenciados para su inclusidn en el programa asistencial ;

- Efectia la distribucidn con vehiculps v personal
propios

Z2.— La Comisidn Técnica Asesora para la Promocidn Social
(COTAPROS) nmo gubernamental sin finmes de lucro :

~ Administra los recuros econdmicos, fundamentalmente
provenientes de los subsidios estatales.

Asi, el area de conduccidn corresponde en el nivel
maximo al titular del Ministerio de Bienestar Social, de la Mujer
y de la Juventud y en el nivel de aplicacidn a la Direccion
General de Promocidn Comunitaria.
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El area de produccion esta operativamente en manos
de la Direccidn General mencionada, pero depende
administrativamente (compra de materias primas e insumos, pago de
personal, gastos indirectos, etc.) de la COTAPROS.

El Area de accitn nutricional, en particular la
distribucion, también estd a cargo de dicha Direccion General.

Como puede deducirse, se estd en presencia de un
sistema de integracién mixta, con caracteristicas complejas en
cuanto al manejo y funcionamiento global de la unidad productiva.

R
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CAaARPITULDO 4 = AMNALISIS DE

MODELOS DE GESTIOIM AL TERRMATIVOS

En este capitula se desarrollaran distintos
esquemas asistenciales con explicitacidn de sus caracteristicas
principales, para una posterior comparacidn y proposicion de la
alternativa ma&s adecuada.

Debe tenerse en cuenta que las consideraciones
siguientes son generales, abarcando diversos tipos de asistencia:

- sanitaria (vacunacion , medicamentos, servicio médico y de
renfermeria, etc.),

-~ habitarional {(vivienda precaria, techado, terreno, etc.),
- vestimenta (zapatillas, frazadas guardapolvos, etc.),

— capacitacion familiar vy laboral (cursps de cocina,
costura, manualidades, oficios, etc.},

- nutricional {pravision ocasional de alimentos,
mantenimiento de comedores, planes nutricionales, etc.).

Sin embargo, - se aplican ¥ ejemplifican
especificamente en relacidn al ultimo aspecto. :

En tal sentido, la entrega o subsidio de alimentos
siempre contribuye a elevar el nivel nutricional de la poblacidn
carenciada, pero un verdadero plan asistencial debe ser
apropiadamente programado y desarrollado para lograr el efecto
mas beneficioso posible.



4.1.—- Pura = Privada o Estatal

4,1.1.— Consideracliongs acerca de una bGestidn Privada
absoluta de Planes Asistenciales

Este modelo comprende estructuras totalmente a
carga de personas fisicas o de instituciones privadas, sin
participacion directa del Estado. Generalmente taman la figura de
una fundacidn o de una organirzacidn de ayuda, sin fines de lucro,
de acuerdo a lo establecido en las reglamentaciones de entidades
civiles.

Bajo dicho esquema, tales organizaciones pueden
instalar y dirigir plantas procesadoras de alimentos, asi como
recolectar y adquirir productos elaborados listos para consumir,
distribuyendo finalmente 1los mismos cualesquiera sea su origen.

‘Por otra parte, pueden realizar la tarea de deteccidn de grupos

v/o personas en riesgo nutricional o tomar en consideracidn
evaluaciones de organismos estatales o de otras instituciones.

El financiamiento de sistema es tambieén
absolutamente privado, siendo comin gue se logre a traves de
donaciones, aporte de soclos colaboradaores, espectidculos
beneéficos, etc., y/o por desgravaclién impositiva de empresas. En
este ultimo caso hay una contribucidn indirecta del Estado, que
deja de percibir impuestas vy permite que los montos

correspondientes se canalicen por esta via hacia los sectores
necesitados.

Presenta las ventajas de una gestion empresarial,
con caracteristicas dinadmicas, resoclutivas y con aprovechamiento
eficiente de los fondos disponibles. Al respecto, cabe destacar
que generalmente se tiene conocimiento de precios y proveedores
de materias primas, insumos y alimentos, es decir gque la
organizacidn se maneja dentro del sistema de comercializacidn
narmal .

Como contrapartida, en determinados casos puede
constituirse en una propaganda semiencubierta por parte de las
empresas 0 grupos inveolucrados.
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Lagicamente, hay diversos tipos de estructuras de
gestion asistencial privada y distintas formas de contribucion,
como puede apreciarse en los ejemplos siguientes :

- CARITAS, institucidén religiosa nacional c¢on  numergasas
filiales, que induce manifestaciones de solidaridad comunitaria
mediante colectas, beneficios, etc. vy wvuelca los elementos
resultantes (entre ellos alimentos) a grupos e individuos
carenciliados;

- Clubes de servicio, los cuales de manera similar
contribuyen a satisfacer necesidades de diverso tipo; como Caso
concreto, el Rotary Club Gobernador Freyre (ciudad de Santa Fe)
adquirid una miniplanta elaboradora de leche de s0ja Yy sopas
crema, que domd a un Hogar — Escuela con comedor infanmtil

- Hace varios afos se constituyd una fundacidn privada en la
misma ciudad, que instald una planta panificadora, distribuvendo
diariamente pan fresco a familias seleccionadas por un equipo de
asistentes sociales.

4.1.2.— Consideraciones acerca de una_ Gestidn Pura Estatal
de Asistencia

Es un esquema conocido y aplicado universalmente,
en el cual todas las etapas del plan asistencial se encuentran en
manos del! Estado, a través de alguno de sus distintos niveles
(macional, provincial, municipal).

Ademds de la produccidn de alimentos en plantas
procesadoras proplas, se incluye en este modelo a la adguisicidn
de productos comestibles en el mercado comercial mediante los
correspondientes mecanismos estatales (compra directa, CoONnCcuUurso
de precios, licitacidn). Se considera que el sector privado no
interacciona con el Estado en este caso, porque se trata de una
relacitén comun de compra-venta de alimentos sin caracteristicas
especiales, disponibles en el mercado vy con precios normales.
Completando el sistema, obviamente el fstado se ocupa de la
deteccidn de beneficiarios y de la distribucion correspondiente.
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Los fondos para SuL implementacidn sSon
presupuestarios, estan sujetos a aprobacion por parte de los
respectivos poderes y deben cumplir las disposiciones legales de
los citados mecanismos de compra.

El Estado cuenta con la wventaja de poder
contemplar simultaneamente aspectos nutricionales, sanitarios,
educativos, etc., gracias a su enfoque globalizador y a los

distintos organismos que lo constituyen. Ello permite planificar
y estructurar programas asistenciales mixtos o integrales con 1a
debida coordinacidn de las distintas &reas de gobierno.

$in embargo, se pueden presentar los siguientes
inconvenientes : a) el personal destinado a produccion surge de
los planteles de empleados publicos, con reglamentaciones vy
+horariocs singulares, lo que obstaculira el establecimiento de
turnos de trabajo nocturno o en dias sabados, domingos VY
feriados; by el personal directivo y administrativo esta
habituado &l manaejo burocratico, por lo que dificilmente
desarrolle una gestidn de tipo empresarial ; c) cada funcidn
(compras, produccion, distribucién, administracidn) es cumplida
por sectores u oficinas distintas, que responden a diferentes
directivos vy objetivos ; d) los fondos se liberan tardiamente,
retardando la compra de materias primas, insumos, repuestos,
reparaciones, es decir alterando el funciocnamiento normal de 1a
planta o del sistema de distribucidn e) a pesar de las
reglamentaciones y fiscalizaciones de los mecanismos de compra
estatal, los mismos permiten concretar operacliones a precios
superiores a los valores de mercado.

Algunos ejemplos de este modelo son ¢

- E1 Plam Alimentario Nacional vy sistemas similares
implementados en algunas provincias ¥ municipalidades,
consistentes en la distribucién de cajas con un  conjunto de
alimentos;



.

- Entrega de bonos por parte del Ministerio de Bienestar
Social de la Nacion, los cuales permitian retirar una serie de
productos alimenticios basicos de los comercios;

- La copa de leche a nivel escolar, concretada con

caracteristicas semejantes en diversas provincias y ciudades ;

~ Abastecimiento de materias primas y elaboracién de comidas
en comedores infantiles y escolares;

- Provisiodn de alimentos no perecederos en situaciones de
emergencia {(inundaciones, terremotos, tornados, etc.).

4.2.- Coparticipada o Complementaria o Mixta

Em las estructuras mixtas el Estado se reserva las
funciones de direccion general del sistema y de distribucion,
dejando la etapa productiva a empresas u organizaciones privadas,
lo que determina distintas alternativas de integracidn.

El objetivo es combinar las wventajas de ‘los

modelos puros, es decir, unir la capacidad de establecer vy
aplicar la politica asistencial por parte del Estado con las
caracteristicas de mayor eficiencia técnico — econdmica del

sector privado.

4.2.1.— Alternativas de BGestidn Coparticipada

a) Estado / Privada

bDe acuerdo a o mencionado previamente, los
organismos estatales diagnostican la extension e intensidad de
las carencias sociales y fijan ] presupussto destinado a los
niveles de asistencia caorrespondientes.
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La unidad o unidades productivas estan
constituidas en este caso particular por empresas elaboradoras
gue acuerdan entregar alimentos determinados segun un contrato de
produccidén - provision. Finalmente, las 4&reas gubernamentales
involucradas determinan los beneficicarios y distribuyen los
productos elaborados.

El contrato que fija la relacion entre ambas
partes deberia especificar fundamentalmente :

- Provisidn de materias primas,

Calidad de las materias primas a emplearse,

-~ Tipos y cantidaes de productos alimenticios requeridos,

Precio de compra por parte del Estado y forma de pagao,

~ Lalidad de los alimentos elaborados, especialmente en los
aspectos nutricionales,

— Mecanismos de control y cléusulas de incumplimiento,
— Periodo de validez, prérroga y renogaciacitn del contrato.

Con respecto al primer puntoc, a pesar de que el
Estado podria efectuar la adguisicidn de materias primss, se
considera conveniente gue tal funciodn esté en manos de la
empresa, la gque tendria asi la gestion técnico - econdmica
completa de la planta procesadaorsa.

Debe destacarse la diferencia de este modelo con
respecto al de compra directa por el Estado, gue oportunamente se
considerard como gestidn estatal pura. El sistema Estado/Empresa
Privada consiste en un acuerdo e integracidn, gue comprende
provisidén continua dentro del periocdo de contrato, precios vy
calidades qgue pueden ser distintas a las comercliales, entrega
coordinada con la distribucidn, etc.



Se tiene conocimiento de las sigulentes
aplicaciones :

— En tres grandes ciudades de Brasil se realizarcn convenios
con cinco empresas industriales para la produccidn de extracto
acuoso de soja {(leche de sojal), harina texturizada vy harina
entera de soja, distribuidas gratultamente a nifos menores de
cinco anos y madres de familia ;

- En la provincia de Santa Fe se contratd con cocinas
industriales la provisidn de los almuerzos correspondientes a una
parte de los comedores escolares, esguema gue también se puede
implementar en hospitales publicos, carceles, asilos, etc.

b) Estado / Cooperativa

El esquema estructural - funcional es idéntico al
modelo mixto anterior, con la diferencia gque la i1nteraccion se
cumple con uwuna cooperativa de produccion, que elaborara los
bienes acordados con el Estado.

La constitucidn de la misma estd sujeta a las
disposiciones legales sobre el particular, existiendo la
nposibilidad de gue el sector estatal sea parte integrante de la
cooperativa, con lo cual alcanzaria una mayor participacion vy
contrel.

las caracteristicas del contrato de provision
serian las citadas en el i1tem precedente.

No se conocen ejemplos concretos de este modelo de
gestidn.
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c) Estado / Cooperativa / Organizacidn Intermedia

£En el esquema anterior se 1ncluye la participacidn
de una entidad no gubermnamental (fundacion, prganizacion de
ayuda, club de servicio, etc.), cuya principal contribucidon seria
la de conseguir ingresos extraordinarios para el sistema, los que
se sumarian a los fondos proporcionados contractualmente por el
Estado. De tal manera se fortalece econdmicamente la estructura
global, lo cual permitiria incrementar la capacidad de la planta
procesadora o diversificar 1la produccitn, con la consiguiente
extensidn del plan de asistencia.

Especialmente en este modelo deben respetarse los
distintos roles : direccién general vy distribucidn estatal,
produccidn por parte de 1la cooperativa vy financiamiento
extraordinario como consecuencia de la acciton de la organizacion
intermedia ;: estas consideraciones son validas tanto en el
aspecto tedrico {planificaciodn del sistema, redaccidn del
contrato) como en el practico (implementacién y funpciconamiento
real).

Tambien se carece de ejemplos de estructuras
mixtas rcon estas caracteristicas.

4.%3.—- 0Otros Modelos Alternativos

4,3.1.— Variaciones sobre Gestidn Coparticipada

Tambien son posibles modelos de gestion
coparticipada en donde intervengan otros tipos de organizaciones
intermedias, representativas de determinados sectores sociales
(sindicatos, wvecinales, mutuwales, colectividades, etc.), pero con
el mismo objetivo de asistencia nutriciconal.

Estas entidades pueden recibir donaciones,
colaboraciones empresarias, ayudas internacionales, etc., que
canalizaran como aportes concretos a la estructura productiva @
compra de materias primas, de equipamiento principal o auxiliar,
reparaciones, ampliaciones, etc.
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Al mismo tiempo colaboran en la evaluacidn de
grupos carenciados, justamente por estar en contacto mas directo
con elloes (obreros suspendidos O despedidos, barrios en
formacién, grupos migrantes, etc.)

4.3.2.— Consideraciones

Reiterando lo expresado previamente, los modelos
mixtos unen las capacidades, habilidades vy esfuerzos de 1los
sectores estatal Y privado. EIl Estado no invierte en
instalaciones fijas Yy eqguilipamiento, perc asegura un consuma
permanente a la contraparte.

En el caso aue se desee promocionar marcadamente
la accidn asistencial nutricional el Estado tiene la capacidad de
subsidiar en forma extraordinaria a las organizaciones
coparticipantes, por ejemplo :

~ adquisicion de equipamiento vy cesidn del mismo ,
- instalacién completa de la planta elaboradora,

- adguisicién de materias primas e insumos para iniciar las
actividades productivas (capital de trabajo),

- exencidn de impuestos de nacionalizacidn ge equipos y/o de
funcionamiento, etc.

Por supuesto, la interaccion depende de la
fijacidn de pautas justas en el contrato de provisidn.
Particularmente el precic de los productos debe ser adecuadamente
determinado : si es muy bajo g sin actualizacidan real disminuye
el margen de wutilidad o entra en déficit la empresa u
organizacion que asumid la responsabilidad de producir, si el
precio es excesivo o con clausulas de ajuste exageradas se
recarga el aparte del Estado sin un aumento de la asistencia.
Tambieén son factores criticos para un buen funcionamiento del



sistema : el cumplimiento de los pagos y el control de las
cantidades y calidades entregadas.

4.4.— Comparacion de los Modelos. Ventajas y Desventajas.

Conclusiones vy Propuestas

Las ventajas vy desventajas de cada modelo se
reiteran en forma resumida en la Tabla 15, permitiendo asi una
comparacion mas directa de los mismos.

Se considera gue el Estado debe mantener su
sprotagonismo en la faz asistencial, en beneficio del bien comun vy
con el objetivo primordial de elevar el nivel de vida de la
poblacion, vya gque l1a misma no puede quedar librada al azar de
propuestas individuales, muy bien intencionadas pero generalmente
no coordinadas entre sz.

Sin embargo, el modelo de gestidn estatal pura
presenta varios puntos negativos. Por otra prate, haciendo un
andlisis primario, la combinacién de ventajas de los sistemas
coparticipados o mixtos lleva a considerarlos come los mas
adecuados para los fines perseguidos.

(231 respecto, la estructura actualmente en
funcionamiento es un esqguema mixto gue no  se corresponde
exactamente con los descriptos. Como va se destaco, el Estado

aporta los costos de produccion a traves de subsidios a una
entidad no gubernamental {COTAPROS) v los de distribucion en

forma directa. La entidad mencionada administra los fondos,
invirtiéndolos en materias primas, personal, consumos,
reparaciones, etc., pero en realidad no dirige 1a& produccién.



La misma puede calificarse como algo compleja en

la interaccién de las partes, vya que los pedidos se hacen
oficialmente pero son canalizados por la Comision mencionada, la
gue a su  vez no puede tomar decisiones sobre aspectos

productivas. Como factor positivo debe destacarse que dicho
esquema ha funcionado durante mas de dos anos.

Teniendo en cuenta que el programa glaobal de
asistencia vy especificamente el proyecto de leche de soja son
perfectibles, se presentan las siguientes propuestas

— Estudiar cada proyecto asistencial en forma separada,
estableciendose el modelo mas conveniente segun las
caracteristicas de los alimentos, de los procesos de elaboracion,
de los beneficiarios, etc. A modo de ejemplos concretos, ello

significa que pueden adoptarse estructuras coparticipadas
Praovincia/Cooperativa o Provincias/Cooperativa/Fundacidn para el
Proyecto "Vaca Mecanica” {leche de sojal, gestiones de tipo

Provincia o Municipalidad/Yecinal o Colectividad para las "Cabras
Mecanicas" (harina de maiz y de soja) y Provincia/Empresa Privada
para la produccién y distribucidn de pan con okara.

— Descentralizar la etapa productiva del Proyecto Leche de
Soja, la gue reguiere respuestas inmediatas y buena coordinacidon
técnico — administrativa, estableciéndose un nueva convenio o
contrato con COTAPROS w otra organizacion. Ello implica
transformar la estructura actual en otro modelo de gestion mixta
con mejor interaccidan de las partes. El convenio debe delimitar
claramente las funciones vy responsabilidades de las integrantes ¥y
fijar las condicipnes econdmicas, abandonando en consecuencia la
asignacion de subsidios.

- Establecer mecanismos de seguimiento, evaluacidn vy control
por parte del Estado, tanto en las Aareas de produccion vy
distribucidn como del efecto nutricional en la poblacion,
constituyéndose en un examen total de cada proyecto implementado.
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