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LA CUESTION METROPOLITANA

E1 presente trabajo se anexa como antecedente introductorio v pertenece a estudios
. sobre el drea desarrollados por el Comité Técnico Urbanistico Gran Rosario, COTEUR,
durante el periodo de aobierno provincial 83-87.

1. Introduccién

"Es ya perfectamente conocido el tipo de proceso, a través del cual, un conjunto
de nicleos urbanos y el territorio que los envuelve, 1leoa a transformarse en lo
que se conoce con el nonbre de &rea metropolitana, cuando se dan ciertas condi-
ciones y se producen determinados fendmenos.

Las dreas metropolitanas, a pesar de las diversas formas de caracterizacidn que
se han dado para ellas, estan confiquradas por unos rasqos especificos, entre los
que sobresale el cardcter unitario que confieren a ese territorio las relaciones de

interdependencia funcional, que ligan a todas sus partes en midltiples aspectos.

Este tipo de realidad urbana territorial, que no responde al concepto tradicional
de ciudad y que representa una forma nueva y diferente de asentamiento humano,
plantea una serie de problemas de muy diversa Tndole, en relacidén a una ornaniza-
cion satisfactoria de la vida humana en su interior.

La propia dinamica del proceso de su formacién, da Tugar necesariamente a importan

tes transformaciones de las condiciones preexistentes, tanto en los niicieos urba-

nos incluidos, como en el marco natural circundante, que pueden comportar araves

deterioros. Los problemas de accesibilidad, movilidad, abastecimiento, calidad del

entorno, disponibilidad de vivienda, de servicios urbanos y de equipamientos colec
tivos, se plantean en forma generalizada, afectando globalmente a todo el conijunto
0 a partes importantes del mismo. Por'e11o, la atencidn a estos problemas, y 10s

intentos de solucién a los mismos, no puede ser enfocada desde los simples &mbitos

locales que constituyen pequenas partes de un conjunto solidario. Requiere visio-
nes globales y tratamientos unificados". (¢QUE HACER CON MADRID?, 1978. E1 subra-
yado es agregado).

2. E1 fendémeno metropolitano hoy

La condicidn metropolitana ha sufrido en el presente, una profunda revalorizacién,
como resultado de las profundas transformaciones operadas a nivel mundial después
de la Segunda Guerra Mundial.

Sin embargo, esta revalorizacién supone dos situaciones diametralmente opuestas:
la de los paises centrales y la de los paises periféricos dependientes.

' Hasta comienzos de la década del 50, la posesidn de una qran ciudad era, para un
pais, indicador reconocido de desarrallo y poderio econdmico. Las dos arandes me=.
trépolis mundiales -Londres y Nueva York- eran en su maanitud, expresivas de su-




N

condicién de capitales imperiales. (1)

La formulacidén del Plan Requlador de Londres, planteado para la reconstruccién de
Ta capital (ABERCROMBIE Y FORSHAW, 1943/48), que en sus sintesis propone una fraag
mentacién y articulacién del gigantesco aaregado urbano, reconstituvendo la auto-
nomfa de los nicleos originales y proponiendo severas limitaciones al crecimiento:
indiscriminado y descontrolado, se constituye en un hito histérico que modifica
radicalmente la relacién de los paises centrales con respecto a la existencia de
Ta "metrépoli gigante".

Hoy en dia, la presencia de una aglomeracidn de estas caracteristicas es, por el

contrario, indicador de atraso y subdesarrollo.

E1 titulo "Cuanto mas grande la ciudad mis desastres", que encabeza un articulo de
1é,pub]1céci6n 'Foro de1‘DesarroTio“ (DPI y Universidad de tas Naciones Unidas 1-2
Vol.XIV No 1, 1986) resulta un testimonio evidente de este cambio en la valoracidn
de la existencia de gigantescas aglomeraciones urbanas.

El-articulo citado continda afirmando que: "Las ciudades del Tercer Mundo, con
sus poblaciones aglomeradas en forma grotesca por Tos inmigrantes rerales en bus-
ca de empleo, continuardn siendo blanco de potenciales tragedias -tanto naturales

como causadas por el hombre- a menos que los gobiernos adopten politicas raciona-
ies de distribucidn de la poblacidn..." (E1 subrayado es aaregado)

Bastaria también agregar un comentario vertido en el reciente Congreso Latinoame-
ricano de Areas Metropolitanas (Buenos Aires, AMBA 1986), en el gue se afirmaba
la estimacion de qué para el afio 2000, el costo de desarrollo y mantenimiento del

sistema de provisidn de agua potable para el drea metropolitana de la ciudad de

México "devoraria" aproximadamente el 50% del total de la inversién nacional en

obras y servicios piblicos, para entender la magnitud de Ta problemitica de las

grandes aglomeraciones en las sociedades contemporaneas, en particular en las del
Tercer Mundo.

De aht que, como se ha expresado, a partir de Ta experiencia del Plan Londres, los
paises centrales iniciaron enérgicas politicas de control. de crecimiento y descen .
tralizacidn de sus grandes metrdpolis con el doble objetivo de "congelar" su ex-

pansidén y optimizar el nivel de calidad de vida en los ambitos metropolitanos.(Es

(1) En la década del 50, de las diez grandes metropolis mundiales, ‘estimadas por -
el indicador de poblacidn, siete pertenecian a los pafses centralés y solamente
tres al Tercer Mundo; en la actualidad, esta relacidn se ha invertido dramiticamen
te "en favor" de los paises periféricos, encabezando la 1ista Tas metrdpolis de
Ciudad de México y Tokio, con una poblacién aglomerada de mis de 20.000.000 hab.
E)l cdso de Jadpdn presentaria una anomalia en la relacién inversa desarrollo/metro-
polizacién, pero esto debe explicarse en las caracteristicas particulares de su
proceso de desarrollo y en aspectos muy sinaulares de su cultura urbana.



to es asi, aln a costa de grandes inversiones improductivas -en términos relativos-

y de ciertas disminuciones -también relativas- en los crecimientos econdmicos bru-
tos).

En relacidn con estas opciones RACIONERO afirma: "Vale la pena?. Depende de lo que

prefiera la sociedad:mds riqueza o mds bienestar, ya que estos términos no son si-

nonimos, como muchos han creido o siguen creyendo. La distribucién entre riqueza o

bienestar es el penoso- descubrimiento de los ciudadanos en las sociedades opulen-
s".{1978) |

Parece sin embargo, que el planteo de esta distincién es un. lujo que no tendria ca

bida en sociedades "no opulentas". Los incontrolables procesos de “metropolizacitn®
registrables en la mayor parte de las naciones del Tercer Mundo, serian el resulta=
do de Ta imposibilidad de esta opcidn y a su vez, estdn directamente licados a sus

relaciones estructurales de dependencia.

3. La situacidn argentina y el caso Rosario

La cuestién metropolitana presenta en nuestro pais, ciertas caracteristicas sinau-
lares que resulta necesario considerar: por Una parte, si se hace referencia a la
aglomeracién del Gran Buenos Aires, en particular a su creciente relacién "macro-
cefdlica" con el resto del pais (su crecimiento poblacional es superior a la media
nacional en los dos G1timos censos), el fendmeno presénta las condiciones "estruc-
turales" propias del Tercer Mundo; por otra parte, sin embarao, si se tienen en
cuenta aspectos cualitativos, se puede afirmar que el fenomeno se presenta “atenua
do" en re]ac1on con las caracter1st1cas ‘que asume en sus man1Festac1ones excremas

Dentro de este panorma, e] caso de la "metropolis" Rosario, aln constituyendo la
segunda aglomeracidn en importancia del pais,-tanto en su dimensidén como en sus
aspectos cualitativos no constituye un fendmeno critico y agudo de "hiper-creci-

miento", aunque en sus problemdticas y contradicciones se ‘expone,al menos poten-
cialmente, como una aglomeracidn urbana que presenta netas manifestaciones de un

proceso de "metropolizacidn” (dentro de su actual escala, relativamente reducida).

Estas caracteristicas propias dal "caso Rosario" vuelven particularmente necesario

¥y _oportuno su tratamiento metropolitano. Por una parte, en razdén de sus condiciones

actuales y sus tendencias estimables; por otra parte, dado que la magnitud presen;
te del fendmeno lo vuelve, operable, en un momento de su estado en el que se pueden
evitar o neutralizar con éxito problemas que en el futuro podrian resultar insuper
rables. Desde este punto de vista, la actuacidn metropolitana en el "caso Rosario"
deberd presentar una faceta activa, en tanto afrontar y dar respuesta a requeris..
mientos presentes, y otra preventiva, adelantandose a modificar y revertir procesos
patolbgicos que una vez consolidados resultan luego practicamente irreversibles
(como ya pueden observarse en muchas manifestaciones- funcionales, fisicas, sociales
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y ambientales- "criticas" detectables en el &rea metropolitana del Gran Buenos Ai
res).

No obstanfe para que esta gestidn que se propone pueda obtener resultados pos1t1
vos, deberdn poder superarse alqunas negatividades "estructura1es“_prop1as del.

darea (negatividades que deben relacionarse con la idea:de que el “plan metr0p011
tano" resultard un instrumento transformador de la realidad s61o en 1a medida en

que sea realmente asumido como expresién de una "necesidad colectiva") cuya puntua
1izacidn parece necesario exponer:

Debilidad (o inexistencia) de una"identidad metropolitana"

Esto se expresa tanto en an nivel politico (ausencia de una jurisdiceidn metropo

litana reconocida) como en lo cultural (como ausencia de una “conciencia metropo
litana" como dimensidn ampliada de Ta identidad local, la que incluye el desconocis+
miento de las re]aciones_e interdependencias del sistema).

b- La histdri¢a dependencia del "drea" (y de su cjudad central) con respecto a cen-
tros de decisidn externos {a Ta reaibn, a 1& provincia y aln a la misma Nacién)

Este sistema exdgeno ha tenido influencia decisiva en el proceso de construccién

del drea y de sus nicleos urbanos, y se manifiesta en la constante contradiccién
observable entre el desarrollo de 1o urbano como "espacio econémico™ (2} (cuestidn
predominantemente referida a las decisiones externas) y el desarrollo del "espacio
habitable" (-1igado a su vez a Tos intereses 1oca1es)f

Estas crisis permanentes en la capacidad de decisién politica del area (y sus resul
tantes negativas en su conformacidn) producen inevitablemente un estado de descrei-

miento (¥/0 desinterés) en Ta pesibilidad de un Plan Metropolitano, ante la indeter

minacion de "lo planificable".

c- La actual situacidén socio-econémica

La presente situacién sociceconémica nacional y su inevitable repercusiénien el
comportamiento del sistema metropolitano (entendido en este caso como "una uni-
dad de mercado, de empleo y residencia"y donde buena parte de las demandas pobula- :
res se reducen al sustento de minimos niveles subsistenciales, termina calificando

a todo_ intento de Plan como "géstidn prescindible" (dado su distanciamiento a lo pu

ramente contingente y el nivel cualitativo de sus metas),

(2) Son claras manifestaciones de esto: la ubicacidn de las 1nsta1ac10nes portua- !
rias, 10s pr1nc1pa1es accesos y conexiones viales y ferroviarias -en conjunto, la
infraestructura econdmica-; la localizacién de las grandes instalaciones industria

les y, Gltimamente, la instalaci6n de los grandes conjuntos FONAVI, entendidos co-

mo operaciones productivas mds que como equipamiento social.

Arg. Adridn Caballero
Rosario, afio 1986
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"Definicién de roles de cada centro poblacional en relacién a 1a dependencia con
la ciudad central (Rosario), en relacidén a la interdependehcta entre ellos y con
la region"

"Diagndstico general del proceso de formacién y dinimica del drea"

1. INTROBUCCION

"E1 presente trabajo se propone avanzar en el conocimiento del proceso de formacién
urbana de Rosario, a través del estudio del modo en que tal proceso se verificé en
un sector particularizado de 1a ciudad.

Se entiende, sin embargo, que tal rédito podrd verse potenciado en la medida en que
se trascienda el caso particular de Rosario -en 1o que hace al conocimiento de aauel
proceso de formacidn urbana-, toda vez que esta ciudad es un eijemplo -paradiomatico
quizd- de un posible 'tipo' de ciudad: el de los jdvenes asentamientos urbanos sur-
aidos y desarrollados en la Pampa Himeda araentina en la seaunda mitad del sialo pa
sado, como consecuencia del muy dindmico proceso de transformacién que sufrié la
nueva repiblica, a partir de su insercidén en la moderna economia mundial, proceso
que estuvo sianado por una aaresiva politica de ocupacién y explotacién de vastas
zonas virgenes del territorio nacional, por una nueva estructuracidn fisica del pafs
en base a las lineas férreas 1lamadas a licar los puertos con el interior ¥ por un
significativo aumento poblacional, oriainado fundamentalmente en la inmiaracién eu-
ropea.

El trabajo se apoya-en la tesis inicial de que toda ciudad es una construccion. EI
proceso de formacién urbana serd, entonces, el proceso de construccidn en el tiempo
de la ciudad y su estudio -objeto de este trabajo- apunta a identificar a los prota
gonistas de ese proceso, asi como a las leyes que To aobiernan" (FLORIANI, Héctor -
1985).

E1 presente texto se ha incluido como encabezamiento del informe porque parece ilus
trativo del método de aproximacidn sequido en esta fase de la investicacién -aiin
cuando el territorio de actuacidn resulte en aquel caso mucho mis restrindido- v,
ademds, porque el citado texto propone una loarada sintesis de la caracterizacion
"genética" del tipo de fendmeno urbano sobre el cual se asienta la presente indana-
cion.

Tal vez nuestra dnica objecion al contenido de To citado resida en el hecho de rela
tivizar 1é nocién de "leyes", como producto de dicha identificacién, al reconocer
que la complejidad del proceso de formacién de la ciudad y la imprevisibilidad de
sus "acontecimientos” nos aproxima mds a la formulacidn de hipdtesis interpretati-
vas y verificaciones, que rara vez puedan alcanzar el rigor y la precisién de una
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ley, aln cuando este término pueda haber sido usado con un cierto sentido metafisi
co.

Aclaraciones preliminares y planteos introductorios

E1 presente informe intenta afrontar el desarrollo de las temiticas definidas por
el Plan de Tareas partiendo de una neta diferenciacién (fundamentalmente metodold-
gica) en el tratamiento de Tas dos cuestiones bdsicas que intearan el contenido de
esta 3ra. entreqa.

Con respecto a la primera cuestién {"Definicion de roles de cada centro poblacio-
nal...") el criterio seguido ha consistido en la recurrencia a una construccién de

tipo "modelistica", cuya fundamentacidn y objetivos se encuentran planteados en el

texto de "Algunas consideraciones previas a la construccidén de un 'modelo’ de jerar
quias urbanas" que se anexa al presente informe.

En realidad, esta aproximacidn "modelistica" se define en dos instancias diferencia
das (partiendo de la decisién de derivar el tratamiento de la problemiatica a "la
construccion de jerarquias urbanas", donde el rol de cada localidad considerada que
de expresado en el valor sintesis de la "jerarquia" correspondiente); la primera

"construccidn" se remite a la aplicacién de un "modelo” donde los datos utilizados

se encontraban disponibies {en funcidén de una pre-seleccién de variables que se re-

fieren al nivel de equipamiento y servicios y que fueran actualizados en la Encues-
ta de Equipamiento realizada en 1988 por la Secretaria de Planeamiento provincial,

para la ulterior elaboracidn del Plan Trienal); por las caracteristicas del tipo de
andlisis ap]icédo; los resultados obtenidos (no obstante su provisoriedad v la nece
sidad de procesos confirmatorios ulteriores) pueden describir, con una base analiti

ca consistente, el t%po de Tocalidad en funcion de las variables utilizadas; dichos

resultados se expresan en arupos de localidades con una similar "composicidn estruc

tural", .como asi también indicar las variables sianificativas en relacién con las
tipoloaias resultantes, '

La segunda alternativa planteada consiste en la presentacidn de un "modelo™ en un

nivel tebrico (a ser desarrollado y aplicado en una etapa ulterior); en este caso

se intenta utilizar un método (PLS, Partial Least Squares) disefiado especificamente
"para analizar problemas de alta complejidad y poca informacién" y que por su flexi
bilidad se ha aplicado al andlisis de problemas de tratamiento multidisciplinario.

51 bien Tos resultados que se intentan obtener también pretenden definir (como en
el primer caso) un "ordenamiento jerdrquico" de las localidades consideradas en fun
cifn de indicadores de 1o que se ha denominado "nivel urbano" {concepto que se desa
rrolla en la presentacidn detallada del “modelo" y que presenta analoafas con las
variables utilizadas para Ta "construccion" del primer caso), en este caso se reais

tra el comportamiento de cada centro urbano_en su actual "estado de hecho”, pero ex

plicado en funcion de determinadas condiciones (para el caso definidas como "socia-

" )
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les", "econdmicas" y "urbanisticas") que se constituyen en las "variables Tatentes"
(explicativas) de la variable conclusiva (tambidn "latente", o sea, no observable)
y que, como se ha indicado:, se define como "nivel urbano". En sintesis, y como se
lo expresa en la presentacidn del "modelo", "el proceso predictivo del 'modelo':res
ponderia tentativamente y en principio, a medir el efecto relativo de cada una de

las condiciones (social, econdmica y urbanistica) sobre el 'nivel urbano’ (lo cau-

sal-predictivo}”.

En ambos casos, el drea de estudio determinada para este primer nivel de andlisis,
coincide con lo que la propuesta de perimetracidn ha definido como "extensitn ‘metro
politana" y, por lo tanto, se tratan las quince Tocalidades incluidas en dicho te-
rritorio y que se habian constituido en los objetos de estudio particularizados de
los dos primeros informes de esta investiomacidn.

Como acotacidn que parece sianificativa, merece sefialarse que el andlisis v la dis

cusidn de estos disefios requirid de un didlowo interdisciplinario, con la participa

cién de la actual componente urbanistica del proyecto y la inclusién (vbluntaria)
de especialistas de las disciplinas econdmica y estadistica, sin los cuales esta
aproximacién "modelistica" hubiera resultado imposible de formular. (En particular,
merece destacarse la colaboracién brindada por el IPEC, "Instituto Provincial de Es
tadistica y Censos", como oraanismo de apoyo al desarrollo del proyvecto).

Esta conformacidn interdiscipiinaria establecida en este tramo de Ta "entrema fi- @

nal", propone un antecedente decisivo para el ulterior avance del proyecto, instan

cia en la que dicha conformacidn (interdisciplinaria) deberd constituirse en la
constante del proceso de elaboracién.

En cuanto a la segunda cuestidn planteada por el citado "Plan de Tareas" ("Diacnds
tico general del proceso de formacién y dindmica del &rea"), ésta se ha tratado co-

mo una reflexidn apoyada en Tos resultados de las fases previas de la investigacion,

intentando remarcar la relacidn explicativa reconocible entre el proceso de forma-
cion {urbano-territorial) del drea y el presente "estado de hecho" del fendmeno me
‘tropolitano, tratando de’instaiar {sobre 1a base de dicha relacidn) alaunas proyvec-
ciones sobre su posible evolucidn futura. Esta reflexidn se estructura en un infor-

me asentado basicamente sobre la dimensidn urbanistica del fendmeno (dimensién pre-

dominante en el desarrollo previo del proyecto}, al que se le anexan comentarios
elaborados por especialistas invitados que ubican enfoques ampliatorios y que, tam-
bién (como en el tratamiento de la primera cuestidn) apuntan a Ta apertura interdis

ciplinaria.

Por todo 1o expuesto y concluyendo estos parrafos introductorios, parece importante
puntualizar como sintesis, que el trabajo se encuentra, en el punto de este "infor-
me final", en lo que podriamos denominar como una "fase de articulacion" entre su

L



/A

condicion "genética" (urbanistica) a 1a que inevitablemente se remite este diaangs-
tico (bdsicamente por una cuestidn de continuidad y coherencia con la informacién
elaborada en la 1ra. y 2da. entredas) y Ta derivacién de esta condicign a un recono
cimiento mds intearal y abarcativo (de ahi el planteo de un enfoque interdisciplina
rio, indispensabie en un intento de aproximacion alobal al fendmeno urbano), v al
mismo tiempo, también para alqunas cuestiones, mds localizado o particularizado a
ciertos ambitos o aspectos criticos (todo esto sin abandonar el peso especifico de
las variables urbangiticas, a las que asionamos un sianificativo valor, en aeneral
poco reconocido en estudios de esta naturaleza).
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ALGUNAS CONSIDERACIONES PREVIAS A LA CONSTRUCCION DE UN "MODELO" DE JERAROUIAS
URBANAS

(Anexo a la "Introduccién")



E1 "Plan de Tareas" convenido con el C.F.I. 8 nota de fecha 25 de octubre de 1991"es:>2
tablece Tos siguientes puntos directrices para el desarrollo de Ta Tercera Entreca (a

ser elaborada entre el 1°de febrero y el 31 de marzo del corriente afio):

-Definicidn de roles de cada centro poblacional en relacién a la dependencia con Ta
ciudad central (Rosario) y en relacidn a la interdependencia entre ellos y con la re-
gién.

-Diagndstico general del proceso de formacién y dinamica del area.

Los textos anexados a este comentario han planteado (aln perteneciendo a entregas an-
teriores) algunos adelantos al tratamiento de estas cuestiones, que también se pueden
registrar, en un nivel mds générico, en el texto del punto 0 de Ta primera entreqa:"In
troduccion general. Fundamentos y Objetivos del proyecto;"(ver en carpeta reducida en
tregada .oportunamente,como asi también en el resumen de la presentacidén a las Primeras
Jornadas sobre “"Rosaric, su Reqidn y su Problemdtica", 'en la publicacidn correspondien
te). ' .
De todo este material citado, parece particularmente remarcable 1o expuesto en el "A-
péndice a la presentaci6n de la sequnda entrega"; en este texto se define Ta idea de
proyectar "un modelo de jerarquias urbanas...", incluyendo alaunas consideraciones ul-
teriores sobre las caracteristicas de dicho "modelo".

Este informa pretende ampliar j desagregar estas caracteristicas, con el objetivo de -
que el planteo de ese proyecto se constituya en una pieza clave del tratamiento de los

puntos sefialados para Ta Tercera Entrega, en particular en To referido a la "defini-
cién de roles de cada centro...".

Por lo tanto se deberdn introducir variables que puedan resultar expresivas, por una
parte, de l1a condicidn de cada "lugar central" y su hinterland inmediato, considerado

como objeto auténomo ( en alguna aproximacién sintética, asumiendo la ecuacién clasi

ca de CHRISTALLER como intento de medicitn de "la relacion que existe entre la “esca-
sez” de un servicio y la poblacién necesaria para mantenerlo, el tamafo del “campo® o
"hinteland " dentro del cual se encontraba comprendida dicha poblacidon y el tamaBo pro-
pio del lugar central ...") y por otra parte, de su comportamiento como e1emento de un

sistema mayor (en este caso la dimension metropolitana), donde las mediciones se- insta

Tan en las cuestiones de interaccién; niveles de autonomia y/o dependencia; fluios des
de y hacia el ”centroi,fenémenos de polarizaci6n v dreas Qe_influen¢1a,etq,L_

"Sabemos que la ciudad se compone de millares de relaciones.!(podriamos agredar, produ
cidas por un sinnlimero de distintas dimensiones de actividades localizadas)}" pero si
tenemos la visidn para identificarlas y describirlas de manera correcta, podremos ex-
presarias en términos matemdticos".(Mc Loughlin, 1969). No es,en mi opinidn, que esta

expresion' (cuantitativa) resuelva el enigma de una formacién urbana (v en esta afirma-
cion me distancio de las opiniones ulteriores del autor citado)}, pero consjderg'qugu_
la cita sintetiza con suficiente claridad la intencionalidad del "modelo". Su origina-
lidad, por To tanto, deberia encontrarse no tanto en el método deconstruccién, sino

en el ingreso de algunas variables cualitativas, no habituales en las formulaciones ba

sadas en las concepciones del “urbanismo cuantitativo". La cuantificacién seria, en

ese caso, un recurso legitimo en la blsqueda de dicha expresividad (y objetividad),
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Otra cuestion central es la de considerar que el proyecto deberd pensarse en funcién de

siempre y cuando fuera capaz de asumir la real complejidad del fendmeno urbano.

un “diagndéstico” y no como mera descripcidn de un estado de hecho. Esta consideracion /
introduce 1la necesidad de incluir la dindmica de las variables utilizadas a los efec-

tos de poder proyectar tendencias, tanto sectoriales como alobales. Hasta aqui, con la
salvedad antes apuntada en cuanto al uso de ciertas variables no convencionales, la pro
puesta no se alejaria demasiado de las construcciones de simulacidén y prediccibn, carac
teristica de los enfoques "sistémicos" del planeamiento y de sus pretensiones futurolo-
gicas de la evolucion urbana. Habria que entender que la diferencia, en consideracidn a
teorias mas recientes y tal vez menos ingenuas, residiria por un lado en una suerte de
relativizacidn "a priori" de los resultados obtenidos y por otro en la imaginacién ("la
imaginacidén no es si no el delirio de una técnica..." QUETGLAS, 1991) de lo aleatorio v
por ende en la aceptacién de la incertidumbre de Jo real, frente a lo cual la "retdrica"
del diagndstico no seria mucho mas (ni mucho menos) que un fragmento muy sinqular de'di
cha realidad (el discurso técnico} que se introduce en el "dispositivo" total, pero sin
la condicidn omnicomprensiva (y pretendidamente omnipotente) que le asigna el enfoque /
"sistémico" tradicional. Finalmente me pregunto y extiendo esta prequnta a mis interlo-
cutores, si esta "imaginacién" de lo impredecible podria formar parte del "modelo" (co-
mo una suerte de cuantificacidon de To aleatorio) o si mds bien deberd expresarse como /
un espacio de reflexidn ("delirante") que se defina como su contraparte, - su transgre -
sién...

En cuanto a lo planteado inicialmente respecto a la necesidad de "ampliar v desaareaar"
las definiciones del “"modelo", insinuadas en los textos introductorios, se tra;aria en
primera instancia de establecer una aproximaciéh inicial a Ja exposicidon de las varia-

bles a _ingresar (con 1o cual, obviamente no se agotaria la formulacién del "modelo", so

bre todo en los aspectos conceptuales tratados anteriormente; no obstante, en términos
metodoldgicos, parece importante esta concrécién tentativa de exposicion de variabtes,
sin 1a cual la discusidn integral del "modelo" podria volverse demasiado abstr§cta); en
ese sentido me adelanto a proponer un aqrupamiento que delimitaria bor una parte el sub-
conjunto de variables referidas a los aspectos socio-econdmicos y demoardficos (cuya //

proposicidn quedaria prioritariamente remitida a los especialistas invitados. . ubicados
en el campo de las disciplinas de economia y estadistica), y por otra parte el sub-con-
Junto de variables urbanisticas ( cuya definicidn se radicaria en el equipo actual del

proyecto, integrado por especialistas arquitectos).

Estas delimitaciones se podrian corresponder en un nivel nenérico, con la divisién cla-
sica reconocible entre ACTIVIDADES Y ESPACIOS ADAPTADOS (o dicho de otro modo, entre //
compaonentes ‘in-espaciales y componentes espaciales). Sin embarno esta. diferenciacién /
deberia ser considerada con una cierta relatividad y tal vez, requierade- un reconoci -
miento mas complejo que se escapa a la extensidén y profundidad de este comentario.

La division propuesta deberd incluir tanto a las actividades localizadas y sus recintos,
como asi también sus conexiones, expresadas (en la misma categorizacién antes planteada)
en comunicaciones (como manifestacidn in-espacial) y en canales (como formas fisicas de
dichas "comunicaciones").

Como una conclusidn a lo expuesto, parece necesario estimular a que la exposicién de "va




proyecto, de un criterio de necesidad con indiferencia (dentro de To mis o menos ¥oico)
de su condicidn de "accesibilidad" (o disponibilidad). Esto en otras palabras, supone
instalarse en un "plan de mixima, el que luego se podrd ir recortando y acotando en el

¢idn que ademis queda supeditada a la continuidad de la vinculacidn contractual con el

Por altimo hay que considerar que en el estado actual del proyecto alobal, va se han

producido importantes avances en férminos de produccidn y procesamiento de informacidén
que podran ingresar a la reflexidén sobre el “modelo"”, como una primera aproximacion bj-
sica al conocimiento de la realidad metropolitana en su proceso de formacidn y "estado

de hecho" presente.
Esta informacidn se ha agrupado en el Ttem 3.3 del "Indice General" del trabaio, bajo /

1a denomjnacién de "Fichas por localidad" (definidas en dos momentos basicos: Situacion
en el origen y consolidacidn, y Desarro11o y estado actual). Se recomienda como conteni
do ampiiatorio y aclaratorio, 1a lectura del Ttem 3.1 del citado “Indice" (directrices
del proceso de sistematizacién e interpretacidn. Criterios generales y propuestas de sis
tematizacidn. Significado y contenido de las "Catenorias" a ser aplicadas en las fichas.

por Tocalidad). :
Aqui de todos modos, agrego un comentario personal sobre dichas "catedorias" v su posi-

ble articulacién con el "modelo” (incluyvendo ademis propuestas tentativas para su redi-
finicién y posibles ampliaciones):

(En este punto, parece recomendable, como informacidn orevia, el repaso de las defini-
ciones y conceptualizaciones de las categorias establecidas, planteadas en el bunto 3.1
de la primera entrega™ "Significado y contenido de las cateqorias a ser aplicadas en
las fichas por localidad").

1.- "EL TERRITORIO, CARACTERISTICAS Y COMPONENTES ., *

En este aspecto, hay caracteristicas generales y comunes a la condicidn territorial

de toda la "extension metropolitana™. Los datos particularizados deberfan enfatizar
“undarentalmente Ta evaluacidn de los aspectos hidradlicos v su derivacion a requeri-
mientos de saneamiento (inundaciones, retenciéh 0 expulsidén de aauas, etc.) ¥ sus co-
frrespondientes:.demandas infraestructurales.

2.- "/ANTECEDENTES Y GESTION FUNDACIONAL" (en origen y consolidacién)

Esta categoria (o en realidad sﬁb-tateqorTa) parece presentar un Es¢d€6 1ntsEr8s en re-:
lacion con las demandas del "modelo", salvo en aquellos casos donde la censistencia

del "gdesto" fundacional (tanto en su-componente socio-politico “como en sts testimonios
fisicos) pueda ain hoy tener significacion en los valores de "identidad" de la pobla-
cion {se me ocurre como ejemplo , por 1o negativo, que o opuesto a esta valoracidn,.
por la inconsistencia y fragmentacién del acto fundacional, serfa el caso de Villa Gdor
Galvéz)

E1 posible valor de "antigquedad" queda neutralizado, péra los tasos considerados, dado-
que todos ellos son practicamente contemporaneos en su momento fundacional,

“Gestion de Urbanizaciones".{En Desarrollo y estado actual) -
Aqui resulta importante remarcar la relacién reconocible entre - Ta dimensién de la plan-

riables” resuite To mds amplia y abarcativa posible, partiendo en esa fase ?nici7f‘§é1.

desarrollo concreto de la construccién de! "modelo® (instancia ulterior a esta presenta--

C.F.I. y/o a la obtencién de otros 'apoyos institucionales complementarios o alternativos)

y
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ta fundacional y l1a extensién actual del drea urbanizada {aunque esta Gltima condigién,
como se vera luego, se podra complementar con otras categorias a Gn no b]anteada%).(g
3.-"SITUACION POLITICO-JURISDICCIONAL" :

En esta categoria, el aporte de la condicidn del centro al andlisis de "jerarquias"

resulta elemental:siendo todos cabeceras de "distrito¥ se destacarian mds aquellos cen

| tros que sumaran a esta condicidon la de ser cabecera de "departamento”. (Unico caso re-

gistrable San Lorenzo, cabecera del departamento homénimo y obviamente la "ciudad cen--
tral” del sistema: Rosario).

i 4.- "PATRON DE URBANIZACION" (en origen y consolidacidn)

El "patrdn", en tanto criterio de ordenacidn del trazado expresa {en su cualidad qeomé -

-trica) en alguna medida lo que se podria interpretar como el cuidado, el interés, el

compromiso de Ta gestién fundacional con la resultante morfoldagica del trazado urbano.
"Evolucidn del patrén de urbanizacign" (en Desarrollo y estado actual) '

51 en el primer caso lo analizable se remite a una forma, en general unitaria, el reco-
nocimiento de la evolucion del “patrén" permite registrar el grado de fraamentacién,
la heterogeneidad, la discontinuidad que se introduce en 1a planta urbana, como conse-
cia de las sucesivas operaciones de crecimiento y extensidn y el distanciamiento, tan-
to de los fragmentos entre si como en referencia al planteo de cada uno en relacidn

con el patrdn, original.

La valorizacidn de estas dos sub-categorias relacionadas pareceria tener que resolverse
del siguiente modo: la mayor "calidad" del "patrdn de urbanizacién" en el oricen deter-

minaria una valorizacién positiva, lo mismo que su “"permanencia® en los ulteriores pro-
» q

| cesos extensivos (esto serfa, en sintesis, como una suerte de "medicién" de la cultura

urbana del centro analizado y nuevamente, como en 1o apuntado para la cateaoria 2.- de

"su grado de "identidad", aunque el ingreso de estas valorizaciones a las definiciones

_jerdarquicas merece , tal vez, una discusidn mayor; nuevamente Villa Gdor. Gilvez v en

este caso Pto. San Martin, aunque por otras circunstancias, aparecen como "contrafinu-
ras" de una situacidn {dea1 para lo establecido en esta catedoria).

5.-"ACCESIBILIDAD"

La definicidn de Tos aportes de esta categoria a las determinaciones jerarquicas parece,
en principio, bastante simple y directa; en efecto, se podria afirmar que la cantidad,
calidad y diversidad de accesos y conexiones que converaen a un centro urbano es direc-
tamente proporcional a su condicidn jerdrquica. '

6.- "HECHOS PRIMARIOS"

"E1 concepto de drea debe acompafiarse del de un conjunto de elementos determinados que
han funcionado como niGcleos de agregacidn.

Estos elementos urbanos de naturaleza preeminente los hemos sefialado como elementos pri
marios en cuanto participan .de la evolucién de la ciudad en el tiempo de manera perma-

nente, identificandose a menudo con Tos hechos que constituyen la ciudad".

en sentido general son los elementos capaces de acelerar el proéeso de urbaniza-
cidén de una ciudad y, refiriéndolos a un territorio mis vasto, son Jos que caracterizan
los procesos de transformacidn espacial del territorio. Actdan a menudo como catalizado
res" (ROSSI, 1966),
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He transcripto esta cita ( de uno de los autores que con mis claridad ha indadado en

el singular comportamiento de estos “"hechos" , decisivos en la conformacién de la es-
tructura urbana), para introducirnos en la reflexién sobre la posible transferencia de
esta categoria a una formulacidn jerérquica;ghui la cuestidén parece mis compleja: ha-
bria por un Tlado una lectura indirecta, rem%tida mds a los efectos gque al "hecho" en
s (esto se refiere al citado "proceso de urbanizacion® interpretado como resultante de
Ta accion "catalizadora" asignada a los "hechos primarios"): en cuanto a su lectura di-
recta, ésta se deberd diriqir al reconocimiento del valor del "hecho" en s (de posi-
cién, de forma, de funcién, de "representacién”,de simbolizacién, etc.), aspectos que

. también se proyectan a los valores de "identidad" {considerados previamente en el a-

~nalisis de las.Cateqorias .2"Antecedentes y qestidn fundacional..."” y 4"Patrdn de urbani

" zacion y evolucidn...")

/.- ELEMENTOS Y AREAS DE VALOR SINGULAR

En realidad, esta Categoria podria interpretarée como una desaarecacién de la nocién
integral de "elemento primario" (seqin las definiciones de esta condicidn, desarrolla-
das por el autor antes citado). Se trataria (por 1a negativa) de "elementos primarios”
a los que se les ha extraido la condicién de ser factores decisivos del “proceso de
urbanizacion". 0 sea que aln registrando su valor “como hechos diferenciados y/o de
cualificacion del espacio urbano..." {ver la citada definicién en el apuntado p. 3.1.
de la primera entrega), no se les reconoce una incidencia sianificativa en la formacidn
de la ciudad. De todos modos, la existencia de estos componentes (tanto en cantidad, ca
lidad y diversidad) resulta un indicador altamente expresivo de la jerarquia urbana.
-Observacidn: a partir de ahora, ingresan al andlisis las cuatro Gltimas Cateaoriasplan
teadas para la elaboraci6n de las "Fichas por localidad"; se hace aqui una "observacign"

en el sentido de advertir que estas Cateqorias se instalarian en la calificacién (rela-

tiva) de "in espaciales”, o si se prefiere en términos operativos, exigirian en su-tra-..

tamiento una participacién protagdnica de los especialistas en Tas disciplinas de econo

‘mia_y estadistica, con lo cual reconocemos que su grado actual de desarrollo debe ser

inevitablemente insuficiente, dadas las limitaciones disciplinarias del enfoque aplica-
“do. '

'8.- SERVICIOS

‘En el comentado p.3.1. se transcribe la definicidn probuesta nor AVMANING a Ta nocidn
de "servicios" ; sin embargo para poder abarcar en su ThtegréTidaafla presencia de égta
componente en la ciudad, la transcripcién resulta incompleta; en efecto, a continuacién
de 1o citado el autor prosigue’; " Por otra parte, pueden considerarse 'equipamientos
colectivos’ aquellas edificaciones destinadas a satisfacer las necesidades evidencia-
das por los servicios, es decir las necesidades no individuales de una determinada socie
dad". (AYMONING, 1975).

Esta relacidn de diferenciacién, y al mismo tiempo esta inseparabilidad de ambos térmi-

nos {en efecto: las dotaciones edilicias, como asi también las redes y canales son los

;elementos fisicos que posibilitan el funcionamiento de los "servicios"), no ha sido aiin
\considerada en la aplicacién que el trabajo ha hecho de esta cateaoria y esto debe ser
i sefialado como una omisidn que deberd ser superada en los desarrollos ulteriores. Casi

.contradictoriamente a lo expuesto recientemente en la "observacién" previa al planteo
: p
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de estas Gitimas Categorias, al considerarse a los "servicios" exclusivamente tdadg;cti
vidad y omitirse la presencia de sus "dotaciones"  fisicas, la variable ha sido tratada
desde una perspectiva mis econdmica que urbanistica {no obstante que 1a mayor o menor
presencia de estas actividades-de "servicios"- son también indicadoras de distintos
grados de "urbanidad" de los niicleos poblacionales anilizados". =~

Por lo tantn,debera considerarse la posibilidad de establecer (en funcién del "modelo")
una sub-categoria remitida al reconocimiento de dichas componentes fisicas (incluvendo
valoraciones de calidad, estado, mantenimiento, presencia urbana, etc.) y al mismo tiem
po, en el otro campo de observacidn, desarrollar un tratamiento mis especifico y'sisteméti
co del indicador, en su condicidn de rubro intearante de la actividad econdmica urbana.
9, 10 y 11.- "POBLACION"; "ROL ECONOMICO" y "VINCULACION CON EL AREA".

He agrupado intencionalmente esta tres 1timas categorias (no asi la anterior, que me
parecié justificar un tratamiento diferenciado) porque independientemente de sus obvias
singularidades, considero que, en funcién de 1o advertido en la "observacién" preliminar,
su desarrollo actual debe resultar insuficiente (dadas Tas Timitaciones disciplinarias
reconocidas en dicha "observacién").Por 1o tanto y como ahi mismo-se afirma,esté=nroceso
de analisis, ampliacién y desagreqgacidén ( en lo referido particularmente a estas Cateno-
rias) y su derivacion a la pfoyectacién del "modelo” hace imbrescindible una ampliacion
del enfoque aplicado, al campo especificamente econdmico y estadistico (sin desconocer
que en un futuro, la componente de diéloqo'"interdiscip]inario“ deberia necesariamente
extenderse a otros campos, y en particular, al de las ciencias sociales, a efectos de
consolidar el agrupam{ento de variables remitidas a Tos ya indicados "aspectos socio-
econémicos y demograficos").

Por lo expuesto, no me parece prudente desarrollar reflexiones criticas y menos afin pro
positivas sobre la evolucidn (o recomposicidn) del tratamiento de estas cateaorias;

mas bien aqui lo 16gico resulta dejar que esta iniciativa corra vor cuenta de Tos espe-
cialistas invitados.

De todos modos me atre&o a instalar alqunas minimas observaciones, en lo referido a la
retacion de Tas Categorias.con el "modelo" de jeraquias:

En cuanto a "Poblacion", ver si es posible superar 1a condicién alobal y estdtica de

tas cifras censales manejadas, incluyendo aspectos como movilidad, permanencia o tran-
sitoriedad, captacidn, retencidén y/o expulsifn, marginalidad, etc. (caracteristicas que
sin duda se encuentran fuertementé relacionadas con los aspectos a indacar en las dos
siguientes categorias).

- La Categoria "Rol Econdémico" requerird, sin duda, una mayor desacarecacién de la infor-
macién disponible y al mismo tiempo un diaandstico mas amplio y preciso de su condicidén
presente, tal vez incluyendo alquna opinidn con relacién a un aspecto no considerado que
parece significativo: el mayor o menor grado de "vulnerabilidad" de la actual situacién
de hecho.

- "Winculacién con el area "significa, en sintesis, medicién de interaccién, por lo tan
to las conclusiones decisivas apuntardn a definir los niveles de autonomia o dependen-
cia de cada centro urbano considerado, grades de polarizacion, influencias, etc.
También en esta Categoria parece imprecisa la delimitacién efectiva de la nocién de "a-
rea” ("extensidn" o "“reqidn" metropolitana ?). '

Si bien la omisién, por ahora forzosa, deruna consideracion especifica de la "cjudad



central” o sea Rosario, es una TimitaciGn muy severa de todo el trabajo, que en,§ﬁrﬁg—

mento deberd ser superada, dicha "omisién " se vuelve particularmente critica en el

tratamiento de esta Categoria, dado que el ingreso del centro urbano.domihanteldé1-si§

tema es inevitable para una correcta interpretacién de los fendémenos de "interaccién".

| Por 1o tanto en esta caso los comportamientos interactivos de cada localidad con Rosa= - :

* rio deberdn de todos modos instalarse, aln aceptando la provisoriedad o subjetividad '
de la informacién a ser aplicada. '

Hasta aqui 1o referente a las Categoria existentés, parece sin embarqo necésarid; com-
pletar este comentario con 1a idea de proponer a]qunas:posiblés”“categoriaS“,fa?fantes
(esto desde una perspectiva por ahora estrictamente urbanistica) ]as'que presumo po-

drian tener una alta participacidn y significacién en la construccidn del "modelo"

( es mds; considero que estas nuevas categorias nos introducirian decisivamente en los
aspectos menos convencionales que el "modelo" deberfa incluir, de acuerdo a la inten-.
cionalidad expuesta en los primeros pirrafos de este informe: "su .originalidad, por‘io
tanto, deberia encontrarse no tanto en el método... sino en el ingreso de alagunas va-
riables cualitativas, no habituales en las formulaciones basadas en las concepciones
del'urbanismo cuantitativo'..."),

En una aproximacion tentétiva a esta propuesta de "ampliacidn" de variables, Qu enyn-
‘tiacién seria la siguiente:

-"Centralidad" y sistema de espacios colectivos (como valores de "urbanidad").

- Relacidn (y grado de contradiccidn) "centro-periferia".

- Grado y tipo de ocupacidn efectiva del drea urbanizada {como manifestacidn del ni-

vel de consolidacign).

Se agrega también 1o expresado en el comentario de la Categoria 8-"Servicios", en cuan
to a la necesidad de deslindar "Servicios" propiamente dichos de "equipamientos-colec--
tivos" como dotaciones fisicas. ' -

En este punto, concluyendo este comentario sobre las "Catecorias" planteadas y."su posi
ble articulacidon con el 'modele'...", se podria reaqistrar el "espesor" de material dig
ponible para la construccion del "modelo" (ihformacién, e interpretacién v sistematiza-
¢ion de la informacidn). La posibilidad de avanzar mds queda supeditada a Tos resultados

de este didlogo interdisciplinario que hoy intentamos iniciar.

5

En conclusidn, el desarrolio del "modelo" intentaria dar una nueva (o renovada) respues-
ta a la vieja cuestion de "la distribucidn nodal de 1a pob]écién... en lo referente a
“la organizacidn jerdrquica del poblamiento” HAGGETT, 1975), incluyendo como proceso pos-
ltefior, Ta transferencia de sus conclusiones a la elaboracion de un diagnéstico para el
caso considerado {Rosario y su " extensidn metropolitana") y su eventual y ulterior in-

~greso a la "retOrica" de un Plan.

Rosario, 12 de febrero de 1992
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2. EXPOSICION PARTICULARIZADA DE LOS "MODELOS" APLICADOS A LA DEFINICION DE "JE-

RARQUIAS URBANAS", EN RELACION CON LA "DEFINICION DE ROLES DE CADA CENTRO PO-
BLACIONAL..."
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PLAN PREVIO DE TAREAS PARA LA CONSTRUCCION DE JERARQUIAS URBANAS

Seleccidn de variabies

Esta tarea es de aran relevancia ya que, en funcién de las variables que aaui se

elijan (o se posean), se definirdn los perfiles distintivos que identifiouen a las

unidades que son objeto del analisis.

A los fines fijados, se realizé la siauiente pre-seleccidn de variables aue hacen

al nivel de equipamiento y servicios que poseen las localidades, las cuales fueron
actualizadas en 1988 (1).

Equipamiento basico

L.

Suministro de eneraia eléctrica: sistema interconectado

2. Agua potabie

3. Existencia de desagues
4.

5. Red de gas

Desagues pluviales

Seguridad y Justicia

6.
7.

Comando Radioeléctrico
Registro Civil

Oficinas recaudadoras

8.

Banco Provincial

Comunicaciones

9.

Teléfono - Central manual

10.Teléfono - Central automitica

11.Telégrafo

12 .Servicio radioetéctrico

Transportes

13.Servicio urbano de colectivos

14 .Servicio interurbano de colectivos

15.Servicio interprovincial de colectivos

16.Ferrocarril

17 .Servicio de taxis

Educacion

18 . Nivel terciarig oficial

19.Nivel terciario privado

20 .Nivel técnico Tndustrial

21.Secundario bachiller

272 .Secundario comercial

23.Jardin y Preescolar
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Deportes
24. Pileta de natacién

Profesionales que residan y ejerzan en la Tocalidad
25, Cantidad de médicos

26. Cantidad de bioquimicos

27. Cantidad de odontdloaos

Poblacién

Establecimientos industriales

Esta seleccidn de variables en forma preliminar podrd eventualmente ser ampliada
con mayor cantidad de informacidn de tipo cuantitativa, asi como también, acerca de
la existencia de entidades intermedias.

Elaboracidén de la informacidn seleccionada

Este gran volumen de variables es imposible de describir en forma simultinea sin un
andlisis exploratorio de los mismos, para 1o cual To mis aconseijable serfa someter
Tos datos a un "Andlisis Factorial de Correspondencias".

Se propone esta técnica como la mids apropiada por las siauientes razones:
teniendo en cuenta la caracteristica de Tos datos: elevado ndmero de variables v
predominio de éstas expresadas en forma disyuntiva completa, es decir, cuestiones
con respuestas mutuamente exclusivas;
es apropiada para obtener valores cuantitativas a partir de las cateaorias asiona
das a 1as variables cualitativas y permitiendo ademds, resumir Ta informacidn de
las variables observadas en otras no reales pero, en una dimensién menor a la del
problema original;
su aptitud para resumir no sélo analiticamente sino también en forma ardfica, aran
volumen de datos, lo cual hace posible describir en forma dail las tipoloaias de
las localidades en estudio, seadn se desprendan de las variables oriainales, asi
como la deteccidn de similitudes o bien, disimilitudes respecto a las caracteris-
ticas principales en 1o que hace a su "infraestructura ceneral®.

Esto se desprende de la araficacidn simultinea de modalidades de variables v Tocali
dades, a través de la proyeccidn sobre los planos factoriales, lo cual permite de-
tectar grupos de localidades con similar composicién estructural.

Se completaria el andlisis con una tipoloaia realizada, a partir de los valores de
las coordenadas del andlisis factorial mediante una combinacién de métodos de nubes
dindmicas y cluster jerdrquico, el que nos permitiria quedarnos con las variables
realmente significativas en 1a o las tipolooias que surian.
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Los pasos antes sugeridos, 1levan un trabajo previo de andlisis de relevancia v de
puracién de las variables propuestas, asi como el aarecado de otras no incluidas
inicialmente.

En la técnica sugerida, las variables cuantitativas juecan un papel pasive, y resul
tan descriptivas de los resultados obtenidos por el andlisis de las variables cuali
tativas.

A su vez, puede ser aplicado un procedimiento similar a este tipo de variables si
su magnitud 1o justificase y sus resu]tados serian complementarios del andlisis an
terior.

Analisis de resultados obtenidos y evaluacién de pasos a seauir

L]egado‘a este punto, y analizando los resultados, se evaluard si.se procede:
. a emitir conclusiones; -

. a realizar un andlisis de tipo confirmatorio;

. a rectificar alqguno de los pasos sequidos;

. a proponer otras alternativas para mejorar los resultados obtenidos.

No seria apropiado proponer a priori, ninagdn procedimiento sin antes analizar vy eva
luar los puntos descriptos en "Elaboracidn de la informacién seleccionada”.

(1) Encuesta de Equipamiento y Servicios realizada por la Secretaria de Planeamien
to para la ulterior elaboracion del Plan Trienal.

Lic.Mat. GRACIELA FORZANI
Jefe Desarrollo Sectorial Informatica IPEC
Santa Fe, marzo de 1992
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IDENT CRITERE PROBA POIDS FOURCENTAGES
DESCRIPTION DES CLASSES I SLOBAL HOBICLA ELA/MOD
CLASSE 7 (% 7%) 1 6.7

¥ 7 =51 (pill) 1.69 6.045 11 73.3 100.0 9.1

| Rijela_de natacien 4 (Teal)  1.82 0.04B 11 3.3 100.8 9.1

secundario comercial =g (scel)  1.51 0.065 12 80.0 100.0 8.3

teletono - central asutomatica s (teal) 1.31 0.0%56 13 86.7 100.0 7.7

pr1letas de natacion cubrerta =no (pcu?l) 1.31 0.095 13 86.7 100.0 7.7

nivel terciaryo oficial =ho {toT2) 1.31 0.095 13 86.7 100.0 7.7

Terrocarril =51 (ferl) 1.31 0.095 13 86.7 100.¢ 7.7

reqistro civil =51 (regl) 1.31 0.09%95 13 86.7 100.0 7.7

DESCRIPTION DES CLASSES IDENT CRITERE PROBA POIDS POURCENTAGES
LOBAL MOD/CLA CLA/MOD
CLASSE 8 [ 83%) 1 6.7

- telegrato o =51 (tegl) 1.69 0.045 11 73.3 100.0 9.1
: nivel terciario privado Tho (tpbr2) 1.69 0.045 11 73.3 100.0 9.1
telefono - central manual _ no {tel2) 1.51 0.065 12 80.0 100.0 8.3
secundario comercial 141 {scol) 1.51 8.065 12 80.0 10D0.¢C 8.3
prleta de natacion cubierta =no (pcud) 1.31 0.095 13 86.7 100.0 7.7
tferrocarril =51 (ferl) 1.31 0.095 13 86.7 108.0 7.7
reqistro civil L =51 (regl) 1.31 0.0%5 13 86.7 100.0 7.7
nivel tercilrario oficial no (tof2) 1.3]1 0.095 13 86.7 100.0 7.7
comando radicelectrico =-no (com2) 1.31 0.095 13 86.7 100.0 7.7
desaque =N {des?) 1.31 0.095 13 86.7 100.0 7.7
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84591/ 1 8511/ 3 8551/ 5 8561/ 5 85717 2 8581/ & 8601/ 2 8651/ 1 8681/ 6 8701/ 1 9521/ 3 9531/ 6 9561/ 1 %9601/ 8 9641/ 7
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: DE YENNE Mo ' EC-TYPE EC-TYPE
DESCRIPTION DES CLASSES CRITERE PROBA QEASSE GENEEE??E ECaesE ESNERAE
ARACTERISATION DE LA CLASSE POIX = 4.00
¢ 30 establgﬂ1m1§ntos 1ndustr1éles 0s -1.798 0.036 3.250 13.933 3.419 13.404
28 bioguimicos : -1.661 0.048 0.500 2.800 0.500 3.12¢ -
CARACTERISATION DE LA CLASSE 2 POIDS = 2.00
CARACTERISATION DE LA CLASSE 3 POIDS = 2.00
CARACTERISATION DE LA CLASSE G POIDS = 1.00
CARACTERISATION DE LA CLASSE 5 PCIDS = 2.00
CARACTERISATION DE 0IDS = 2.00
26 lacion L% CL$SSE 6 POID 0 2.577 0.00536850.50013195.324 13736.49613472.082
28 1oau1m1cos 1.738 0.041 6.500 2.800 1.500 3.124
CARACTERISAT D LA = .00 ‘
27 medicogoN E LA CLASSE 7 POIDS 1 2.503 6.000 70.000 11.467 0.0 16.709
29 odontoloaos 3.321 ¢.000 25.000 6.533% 0.0 6.163
28 biecocrnimicos 2.305 g.011 10.800 2.800 0.0 3.126
CARACTERISATION DE LA CLASSE &8 POIDS = 1.00
30 establecimientos industriales 2.6%91 0.004 50.000 13.933 0.0 13.404

T ey e e e WP TV By s e e Ty Y S S b i S T Y W W e e’ Y Ty el St A i S e et i Wk S e e e Al e GAT MDY e S S W b e g St il S ke e e S WS W U S S0P Y A et e e g e e ke T A e e i e el N ey e S s g g S S s e e W e Wt AT TR Y S AP W W e e e

——— o i o o o Y S o o e T i W e ot W et e S oy T et A VIS WS et o S WP P WP DY At ek Nalt W T A e b S e S e e St it e S WS AP S e e St WA N e vy P T A b S Sl e Ml B T e i Yo B e e o W A S W e by o e St ik b ik S o Vi M S e S T R (S (v e Sy e et S

P ey WA WY P WP S et Sl R AP P N ekt W A W Y S Y W M NI WP VEF UEF IR MY W WAS U WP NN IR W W W Y e Smm S s W WM Seps e e e e S e W TP S e P GET WP B e G Y S S A St b Y M S S s ke T WLE UM WP T WY Sk ek e A el ey e et U et b I WA ML LD A G S S S W WA W WS WS bt A e e Rl R T O s

okl TAMIS %

¥* STOP ¢
FIN DE L-ANALYSE



POIDS
15.0000

8 CLASSES

HAXIMUM

$99999.000)

MINIMUN
1182.0000 5K0587.0000

13472.0820

15 INDIVIDUS CLASSES DAMS
ECART-TYPE

HOYENNE

13195.3242

(DONNEES MANQUANTES REPEREES PAR

MOYENNES POUR LES

VARIABLE NUMERO 26 poblacion *
TOTAL

Cooooooen
SoooCool
(=l lelelelelele]
COoODOoLOOoL

L I A A

N OO e O O et vt

oooooooD
[=lalalalele]l el s
(el lar]e] o le] el
COoOoOooOSE
. *# 3 ¥ ¢ 4 2 &
OO oty
il OO NIt
e SO PP LA
DO DINO -
r— g e L LY )

CoOoooCooO
[orlolwlelelelele)
OooOROOO0D
COoODoooOCo
» L * * - L] ] »
T OIemd Oomi T et O
OO T LM
OO iy
O P OO I P~
- M

U et
wNoo oY
Mmoo oo
BN oW oo
et O OO S
et~ OF)
00 g o N g 1A
&N M oumn

—

poelelelalelelele]
=lolelelwlelele
oo lalelelelel e
ownoonneo
* 4 & & & & & @
DOm0
PP LM -t
NN O
L L e R g A
W i et Y1)

O USROS D

LU et
LN
WNWIINNKIN
ol of o ol ]
R S T T

LOOLOLLL

POIDS
15.0000

HAXIMUM
70.0000

MINIMUM
0.0

16.7087

ECART-TYPE

HOYENNE
11.4667

TATAL

VARIABLE NUMERO 27 medicos

Soo000C0
(= lerlotow Lo Lo T Jor )
CoOooooOoL
et lular o fo o Ton

* & & 4 5 8

I OJOS i O O\ et

CoooO0OOD
twlalelslalalol=]
(alolelalaToT=T-]
oOOOoODOODO
» - a L] * * ) *
I OIPSLOON et S P
i O~

O DooDCoCD
o OCcoCOoo
(PR e lwlalelele)
oo oO

[ » & & ¢ B & »

O OO N
e

—o0 o0
-0 OO
DO O
NoWnonooo

*« & = 2 » L] * 4

retep O =t MNISO

oo OoOODD
COCoOoOoo
COoOCoooCo
Ccolnolnooo
£ % & & 2+ 4
MU AN DO
— >

OO

IV TR TR TR TN ]IT]
olipiiplisHis1iptIs Tyl
ipliplipliphisily s ly!
ﬂqﬂdqqqﬁ
et i

LOOLLOOL

POIDS
15.0000

MAYIMUM
10.0000

MINIMUM
0.0

3.1241

ECART-TYPE

S
ENNE
2.8000

co
Y

i

oouTm

i

b

TOTAL

VARIABLE NUMERQ 28

(oo lw]elololele]
CooCcoooo
DOoOoOoCODO
OOoOLOCOoOoO

& & 5 & 9 ] L] [ ]

N OIOS A OJ O ey

o ocoboc
o oo
o oo
CooCcOopos

& & @ . . ¢ & 3

~oOINNNQCSD
|

[=I=1=1=1~}

ooooo

COoOoO0
ODoOCOoO

# » & a2 » L R

CONNNILNHOO
—t

o o o
NCooONoo

¢ » & - L] -

CONNOO=—O0

S oS
0o Coooot
(o B o T T Yo T ou)
oo oNo o

* & & » B L LI ]

oOoOTInNNOOC
—

= OGO D

LI LY

LOLOLLOL

POIDS
. 15.0000

MAXTHUM
25.0000

HINIMUM
0.0

6.1630

ECART-TYPE

YENNE
4.5333

VARIABLE NUMERO 29 odontolﬂgos
TOTAL

DOoOoOoOo00
LROoCRO00
o Jow J o [ o far L oor J o T
CooOo0ooO0

I O I I I

OISt U O\ b o

o DO Cooo
o O oo
Cc o OooD
OoOooCooo

L R

LIOCOI NS
oS

c oooS
Cc OoCocoe
o ococpo
DOoDoOOLD

* 4 & & & 2 *r &

SOOI
ol

- S oD
~ O ot
o O O
~ounoinunes

* » & & & & & &

SO0 OO0

Cc o oooC
o o oo
c o ooow
Cownonnoo

* L] L L & = &

—OO oW NG
o

OO

LI ULt L)
epii s lipliplipligTiy
iplipliplipliplipliosly]
ﬁﬁqddﬂﬂq

dmd ot At}

LOOOOLLO

FOIDS
15.0000

MAXIMUM
50.0000

MINIMUM
0.0

13.4038

13.9333

TOTAL

VARIABLE NUMERO 30 estable

oOooooOooD
oOooCOoCoDT
CQOOoOO00
LDOoOoOooLOo0O

*® & 5 & & & LI J

F OO et OIS ot

oo OoOoDO
DooOOoo
CoCOOoO0
OoOooOOoOD
2 » 2 8 & 3+
IO OON0D
O OJOJOJLN

oo oo
oo OO
o0 OO
OoOoOODOoOC
* » L J - » L[] * »
omMmooOoLNNGS
— ==OJL0

~eo oo
OO0 oo
-oo oo
TLUNHOODINOD

L » » L] L] - 8 »

MOMoOMNNCD
-

COoOCOoOOOOE
[=lateYelelelele]
HNooooooo
QINCOOLNC D
[aalaplaVie d ot L NT o)

O ==L

OO LD D

MWL LI
Ll il ziialenlisliy
Uprigiigloplipicyiipltiy
] ]l el ol ]
U N Y P P
LOLLLCLL

MOYENNE

ENNE
SSE GENERALE

CRITERE PROBA

los datos del
poblacional

idn a

; no se ha considerado necesaria su actualizaci
Censo '91 dada 1a escasa variacidn en las tasas de crecimiento

verificable entre las distintas localidades consideradas.
POIDS =

"poblacidn" se refieren a los datos del

1

DESCRIPTION DE3 CLASSES
E %A CLASSE
en

TION O

aurmicos

Los valores asignados a la variable

Censo '80

* NOTA:

CARACTERIS

ol
o0

o0
ouLn

D
oo

» [ 3

anl ]

L I
e g
[ |

4.00

os industriales

Tm

establecs
biroaguimi

30
28

2.00

1}

FOIDS

2

CARACTERISATION DE LA CLASSE



SO

COMENTARIO A LA PRUEBA DE APLICACION DEL MODELQ DE CONSTRUCCION DE JERAROUIAS URBA-
NAS

En esta primera aplicacidon del andlisis, vy de acuerdo con 1o planteado .en Ta formu-
Tacion tebrica de la "construccidn" (ver en particular el p.3 "Anilisis de los resul
tados obtenidos y evaluacidn de pasos a seauir"), se procede a emitir conclusiones
(criticas), que en este caso apuntan, por un lado, a confirmar la necesidad de réali
~zar un nuevo analisis "de tipo confirmatorio” y, por otro lado, a adelantar la posi-
ble remocidn de variables como alternativa de mejorémiento de los resultados obteni-
dos.

E1 método aplicado para elaborar estas conclusiones consiste en confrontar estos pri
meros resultados con un valor global de jerarquia y tipo (subjetivo} al que denomina
mos "reaccién del ?nvestigador“.

De dicha confrontacidn surgen las siquientes observaciones:

Clase 1 - Alvear, F.L.Beltrdn, Gral. Lagos, Soldini.

E1 agrupamiento parece ;decuado, con la excepcién-de F.L.Beltrdn, Tocalidad que vor
su origen, su dimensién fisica y poblacional y su actividad econdémica, se diferencia
netamente de los tres restantes, que en cambio, presentan entre si un alto arado de
homogeneidad.

Clase 2 - Ibarlucea, Pblo. Esther.
ET agrupamiento parece adecuado. Estas dos localidades representan el umbral minimo
de urbanidad registrable en el &rea considerada.

Clase 3 - Arroyo Seco, Roidan.

El agrupamiento paréce adecuado. Estas dos localidades representarian el nivel inter
medio de urbanidad para el drea (entre los peguefos poblados rurales y los centros
urbanos mayores como San Lorenzo y Villa Gdor. Gédlvez). Presentan un distanciamiento
casi idéntico con la "ciudad central” y de una dimensién suficiente como para generar
una cierta autonomia de funcionamiento. Sus dimensiones fisicas y poblacionales son
muy semejantes, y ambas, se originaron como “"pueblos de ferrocarril” (ver Grafico 2).

(lase 4,-7 y 8 - Pérez, San Lorenzo, Pto. San Martin.

Estas tres localidades han quedado calificadas como muy diferenciadas entre sf y "no
agrupables". Esta calificacién parece adecuada, aunque en la "reaccidn del investina
dor" hay que manifestar cierta sorpresa por la no aparicién en estas tipoloaias de
Villa Gdor. Gdlvez. (Entendemos que en el caso particular de Pérez, localidad que po
drd encontrar cierta similitud con las de 1a "clase 3", su aistamiento se correspon-
de con su proximidad a Rosario y el papel judado en su desarrolio por una componente
primaria singular: los grandes talleres ferroviarios).

Clase 5 - Funes, Granadero Baigorria.
Este agrupamiento resulta el mds critico y sobre &1 habria que plantear otras alter-
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nativas de andlisis. La Gnica similitud observable "a prima facie" es la de su dimen
si6n-poblacional, pero considerando que en la técnica planteada las variables cuanti
tativas juegan un papel pasivo (descriptivo), no se puede asianar a esta variable la
16gica del agrupamiento.

Clase 6 - Capitan Bermiidez, Villa Rdor. Galvez.

Aqui se retoma To planteado en el comentario a las "clases" de los casos "no aarupa-
bles”. Las espectativas de la investicacidn le asianaban también esta condicidn a
V.G.G. (ver Grdfico 1 donde Villa Gdor. Galvez aparece, junto con San Lorenzo, como
"pueblos atipicos"). Su agrupamiento con Capitdn Bermidez resultaria aceptable te--
niendo en cuenta sus similares caracteristicas en cuanto al predominio de 1a actigﬁ
dad industrial, pero aqui la variable (pasiva) "poblacién” deberia establecer una
clara diferenciacidén de "jerarquia" que, por el método utilizado quede diluida en 1a
"media de Ta clase" (ver Cuadro de "Descripcién de Clases”).
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PLAN TENTATIVO DE LA INVESTIGACION |

Objetivas

g

1. Ordenar jerdrquicamente Jas quince Tocalidades que conforman el "area de estudio"
(1}, teniendo en cuenta su "nivel urbano" (2).
2. Disefiar un modelo que explique el "nivel urbano" en términos de condiciones "so-

ciales, econdmicas y urbanfsticas" (3}.

Metodologia

1. Disefio del modelo
2. Definicidn de variables

o

. Bisqueda de la informacién disponible correspondiente a las variables observa-
bles

. Andlisis exploratorio de los datos

. Ajuste del modelo y estimacidn de parametros con PLS

4
5
6. Procesamiento de los datos
7. Analisis confirmatdério

8

. Interpretacién de los resultados

Disefio del modelo

La construccién del modelo es un proceso iterativo y de evolucidn. A partir de los
objetivos, se intenta un primer disefio del -modelo que conduce a la seleccién de va-
riables tanto observables como no observables (Variables Latentes LV).

E1 andlisis y la discusion de este disefio conduce a una nueva conjetura v asi, suce
sivamente, Este proceso se podria ilustrar con el siauiente esquema:

N

g E X Seleccion de

N DISERO . . L R variables /!
J £ 1 /\ . /
E C de A Dis. Ev. /

T C B J/' /!

U EVALUACION 1 L Conijetura

R 0 E

A N S

Esta etapa, ya cumplimentada, condujo a un modelo tentativo, cuva ordfica se anexa
a este informe.

E1 conocimiento tédrico-conceptual contenido en el modelo estd ilustrado en el "es

quema de flecha".

Las nociones elementales son las siquientes: las condiciones sociales y econdmicas

afectan tanto a la condicidn urbanistica como al nivel urbano. A su vez la condi-

cidn urbanistica afecta claramente al nivel urbano.
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El Cuadro muestra las variables observables que "pueden" ser usadas como indicado-
res proxies de estas cuatro cateagorias.

El propésito predictivo del modelo responderia “tentativa e inicialmente” a medir
el efecto "relativo" de cada una de las condiciones (social, econémica v urbanisti
ca} sobre el nivel urbano.

El Esquema de Flechas es el plano teérica- -conceptual del modelo. En &1 se indica
cudles son las LV que entran en el modelo, qué indicadores observables seran usados .
y su agrupamiento dentro del block, y qué "relaciones internas" se supone que exis
te entre Tas LV. E£1 investigador, junto con los especialistas en un trabajo 1nter-
disciplinario, disefa el esquema de flechas sobre la base conjunta de su conocimien
to rudimentario, su experiencia y su intuicién acerca del problema explorado v los
datos que estdn a su disposicién.

Las LV son la unidad estructural del modelo vy estan relacionadas por "relaciones in
ternas". La relacién formal entre las LV y sus indicadores constituyve la "estructu-
ra de bloque". Las flechas indican canales de informacién en el modelo.

La especificacifn de la estructura de bloque v de las relaciones internas constitu-
ye ta "definicién tedrica del modelo™

Una caracteristica del modelo, que no estd explicitamente ilustrado por el dianra-
ma de flechas, es la especificacidn “causal-predictiva ". Las estructuras de bloque,
las relaciones internas y las relaciones causal-predictivas constituyven las "rela-
ciones estructurales" del modelo.

Definicién de variables

Cada variable seleccionada en el disefo del modelo debe ser definida con precisién
y objetividad.

Bisqueda de informacién disponible referida a las variables observables del Cuadro

Las variables observables incluidas en el Cuadro anexo podran ser modificadas v/o

ampliadas de acuerdo a la disponibilidad de informacign y a la forma en aue se en-
cuentre o se pueda trabajar la misma, siendo éste uno de Tos 1imites mis importan-
tes.

Andlisis exploratorio de los datos

Se realizard un exhaustivo andlisis exploratorio de los datos (EDA), a los efectos
de detectar patrones de comportamiento y valores inusuales atento a 1a nueva concen
cion "robusta" en el campo de la estadistica.

Ajuste del modelo y estimacién de los pardmetros con PLS

Se utilizard el método de los minimos cuadrados parcia]es (Partial Least Squares
PLS). Este método fue disefado por Herman Wold para analizar problemas de alta com
plejidad y poca informacién.
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Siendo a distribucidon libre, 1a estimacién PLS no impone- ninauna restriccién sobre
el formato de los datos. Los datos disponibles pueden ser series temporales, o de
corte transversal. Las observaciones de los indicadores pueden ser mediciones cuan
titativas, ranqueo ordinal, o registros de ocurrencias, no-ocurrencias, etc.

El contenido empirico se extrae de los datos, y el modelo es mejorado a través del
procedimiento de estimacién, por la interaccién entre el modelo y Tos datos v la
reaccion del investigador. E1 uso de muchas variables observables enriquece el con
tenido empirico del modelo y aumenta la precisién de la estimacién PLS. En 1la 1nte
raccion entre los datos y el modeio original aparecerd cudies indicadores son rele
vantes y cudles pueden ser omitidos.

Procesamiento de los datos

Los paquetes de programas MIDAS y MINITAB no necesitan ninquna implementacidn com-
plementaria para correr los algoritmos bisicos del PLS. Cabe aclarar que "es impres
cindible contar con alguno de estos paquetes de programas para la realizacién de es
te modelo",

Andlisis confirmatorio del modelo

ET método PLS para modelos con variables latentes ha desarrollado dos tipos de tests;
uno provee la significancia del modelo predictivo, el otro evalla Ta "robustez" de
los pardmetros estimados.

Interpretacidon de los resultados

Si el andlisis confirmatorio es satisfactorio se podrd dar respuesta a varias cues-
tiones: _
se tendran indicadores del nivel urbano de cada localidad, lo que permitird orde-
nar jerdrquicamente las quince localidades;
se podrd evaluar Ta contribucidén "individual® de un indicador a la relevancia de
la variable latente correspondiente a su bloque;
se podrd también medir la contribucién "relativa" de un indicador a la relevancia
de Ta variable latente correspondiente a sy blogue;
se podra explicar el comportamiento del nivel urbano en términos de las condicio-
nes sociales, econdmicas y urbangiticas de cada Tocalidad;
se podran realizar predicciones a través de las relaciones causal-predictivas.Re-
cordemos que las relaciones causales saon siempre predictivas, pero las relac1ones
pred1ct1vas no son necesariamente causales. La causalidad debe sustentarse desde
otro ]uuar, la causa11dad no es asunto de la estadistica.

Si en andlisis confirmatorio no es satisfactorio, habrd que indanar las fuentes del
problema y subsanarlo.

Este modelo, por su fiexibilidad se ha aplicado al andlisis de problemas pertene-
cientes a distintas disciplinas. Por ejemplo:



5S

En el drea de Educacidn y Socioloaia se usa para intentar explicar el "nivel alcan-

zado por los alumnos en términos de condiciones en el hooar v condiciones en la es-

cuela".

En el drea de Economia y Socioloaia se usa para intentar y explicar 1a "cantidad y

calidad de Tas oportunidades laborales en términos de productividad, demanda de tra

bajo y oferta de trabajo".

En el drea de Economia, Sociologia y Ciencias Politicas se us para intentar explicar

Ile]

crecimiento econdmico en términos de condiciones sociales, econdmicas v politi

CaS”.

Este tipo de modelo "soft" se usa y perfecciona en instituciones como el "Centro pa

ra el crecimiento y desarrollo humano” y el "Instituto de Investiacaciones Sociales”

de la Universidad de Michivan, y en el "Centro de Investinaciones de Economia Mate-

mitica para la Planificacidn de Parfs", entre otras.

ELDA GALLESE
Dra. en Estadistica
Prof. Tit. Econometria FCEYE UNR
Investia. Cientifica CIUNR

Notas aclaratorias:

(1)

En principio, y a los efectos de dimensionar la aplicacion del “modelo"”, dicha
drea de estudio se corresponderfa con To que la investiaacion ha definido como
"extensidn metropolitana®, que es el drea sobre la cual se han desarrollado las
indagaciones corresnondientes a esta nrimera etapa del provecto. . o
En un proceso futuro, no cabe duda que el "modelo" deberia incluir Rosario, v
también ampliarse a la “reqién metropolitana”, tomada como mixima extensidn del
fendmeno. En este nivel y en desarrollos ulteriores, seria de particular interés
poder aplicar el modelo a Ta comparacién de distintas estructuras metropolita-
nas nacionales, en caso de poder acceder a la informacidn necesaria.

La nocidn de "nivel urbano" que constituye la variable decisiva que cierra el
"modelo” y sobre el cual se definiria el orden jerdrquico de las localidades ana
Tizadas, se corresponde, sealin 1o acordado en la discusién interdisciplinaria,
con la cantidad, calidad y diversidad de equipamientos Yy servicios que brinda a
su poblacidn cada centro urbano considerado, "aunque dicha oferta se ha ampliado
a algunos indicadores no convencionales que se remiten a condiciones vivenciales.
y ambientales que nos aproximaria a lo que 1la interpretaciéi  socioldaica define
como "calidad de vida", o la ecoldgica como "calidad ambiental" o "ambiente urba
no". No obstante, como estas cateaorias tienen contenidos disciplinares muy espe
cificos, y ademds, presenta un nivel de discusién complejo, hemos optado por una
denominaci6n tal vez menos expresiva, pero también mds neutra y coherente con
los objetivos planteados hasta el momento de Ja investicacidn,

En el disefio de? "modelo" propuesto puede observarse una modificacién siagnifica-
tiva respecto del disefio que se expone como antecedente biblioardfico, lo aue me
rece una aclaracidn:

La modificacién sefalada ha consistido en desplazar la variable "politica” (Poli
tical Biock) por la que hemos denominado "urbanistica", con su correspondiente
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Block de indicadores. Esta alteracidn, totalmente justificada por Ta concepcién
flexible y adaptable del "modelo" se fundamenta, por una parte, en la neutrali
dad del comportamiento de una variable “politica" para los casos considerados
(centros urbanos con una definicidn politica idéntica o andloaa: municipios o
cominas); debe considerarse que la ejemplificacién utilizada fue aplicada a una
relacidon de comparacidn en la variable conclusiva de "crecimiento econdmico",
para 74 paises y, por o mismo, las variaciones politicas eran considerables v
de alto peso en el funcionamiento del "modelo". Por otra parte el inareso, en
reemplazo (jusitificado) del block "politico", del block "urbanistico” reivin-
dica esta variable (poco usual en Ta medicién de jerarquias), y sobre cuyo con
tenido se ha definido la axialidad de esta primera parte del provecto de inves
tigaciodn.

Texto de referencia;

“EVALUACION OF ECONOMETRIC MODELS". Editores Kmenta, Jan v Ramsey, James B.

Wold, Herman: Art. "Model Construction and Evaluation when Theorical Knowledae is
Searce" (pag. 47).

Ed. Academic Press (London), 1980.

74 cases {countries)
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Fig. 1. Data matrix and arrow sckeme for Adelman’s model. (a) Classification of 74 coun-
tries ; Low (L}, Speradic {M) and High (H) degrees of economic growth, using 41 indicators
Economic levels (E), social indicators (S), political indicators (P, economic growth rates §3).
Ref. Adelman & Morriss (1967 ; 1973)(b) Four-block model designed by Adelman er e, (1975a) :
Economic levels and Social canditions influence the Political conditions: thesc three blocks
influence the Economic growth rates.
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3z

Tie Four BLOCKS OF INDICATOR VARIARLES IN THE ApELMAN Moni.®

Block No. |

(E) Indicators of economic Levels

1

Lo =L T R VR

Level of infrastructure

Level of industry

Level of agriculture

Dualism

Per capita GNP

Structure of 1rade

Abundance of natural resources

Rlock Mo, 2

{(5) Tdicators of secial conditions

10
11
12
13

Size ol traditional agricullural scetor
Modcrnization of outlook

Size of middie class

Extent of social mobility
Lixient of literacy

Extent of mass conrmunicaticn
Degree of soctal tension
National integration

Ethnic homogeneily

Crude lertility rate
Urbanization

Apricultural organization
Socisl organization

Block No. 3

(P} Indicators of political conditions

i
2

[V -

-0 0 ®

Degree of administrative efliciency
Degree of centralization of political
power

Democratic tradition

Degree of freedom of the press .
Predominant basis of the political
party sysiem

Factionalization ol partics

Extent of political stubility

Extent of leadership commitment
Strength of labor movement
Political streagth of the traditional elite
Politicul strength of the rilitary

Block N, 4

(G) hudicators of ceomomic growih

2
3
4

Rate of change in per capita GNP
Investment rate

Improvement in faxation system
Empraovement in degree of
industrialization

lmprovement in linancial instilutions
Improvement in agriculture
Improvement in infrastructure

Ratc of improvement of humin
resources -

@ Adelman et al. (19752). Two of the 41 indicators in the data bank were dropped in the
soft model reported here.
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3. DIAGNOSTICO GENERAL DEL PROCESQO DE FORMACION Y DINAMICA DEL AREA

3.1. Aclaracidn previa

No obstante que el desarrollo de 1a investioacién (sobre todo en su fase analitica)
se ha aplicado exclusivamente a las quince localidades incluidas en la "extensién

metropolitana”, el presente diagnéstico debe aareqar indudablemente el caso de 1a
“ciudad central" (Rosario).

Aungue esta aclaracidn pueda parecer casi obvia teniendo en cuenta la temdtica a

a abordar, no 1o es tanto en términos de la informacién a utilizar, 1a que para el
caso de Rosario no se deriva totalmente de la investicacién realizada, sino que pro
viene ademds de diversas fuentes (entre ellas del trabajo que se anexa al presente
informe referido al departamento Rosario, con énfasis en la "ciudad central"), como
asi también en particular, de la experiencia personal v de citedra del "experto con
tratado", en su condicién de Profesor Titular ordinario del Area de Teorfa v Técni-
ca Urbanisticas” de la Fac. de Arquitectura, Planeamiento v Disefio de 1a UNR, cuvos
contenidos proaramaticos le asianan un espacio preponderante al estudio del proceso
de formacién de la ciudad de Rosario.

3.2. Desarrollo (Estructura v Macroforma)

Afirmar aqui, en este punto de las reflexjones finales, la idea de que Rosario, en

su proceso de formacidén y dinamica de transformacidn, incluve casi desde su oricen

y hasta el presente un fenémeno de dimensién urbano-territorial, compleio v poli-

céntrico, podria suponer haber instalado una suerte de paradoia (o transaresién) me
todoldgica o como menos secuencial, tal como 1o que sianifica "comenzar por el fi-
nal" (estariamos, como analoaia, descubriendo al asesino en los primeros pérrafos

de una novela policial...). Sin embarao, esta "paradoja" estd colocada con toda in-
tencionalidad y tiene que ver con la necesidad de ubicar, en el comienzo de un inten
to de demostracidn, el énfasis en la subjetividad del jnvestiaador (aquello que en
unacépite anterior se habria denominado mis técnicamente como "la reaccién del inves
tigador" ante la informacidn objetiva).

Dicha "subjetividad" no debe entenderse solamente como el contenido de una sinte-
sis (previa) en el desarrollo de la investicacién {considerada &sta como un "siste-
ma cerrado"); a esa sintesis se le adhieren(inevitablemente y tal vez, necesariamen
te) otras experiencias, otras reflexiones y evocaciones instaladas en recintos ex-
ternos y anteriores a este proceso; pero por sobre todo, la resonancia de aconteci=
mientos presentes {de base técnico-politica), donde el debate sobre estas definicio
nes estructurales del "caso Rosario" parece resultar decisivo en la conformacidn del
destino de este sinqular e intrincado fendmeno de urbanizacién (debemos insistir
que este "debate" no es una cuestidon meramente académica; adquiere hoy una especial
significacién que se remite a lo que en los parrafos introductorios de este trabaio
habfamos sefialado como 1a singular repercusién de la crisis estructural -en la esca
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la nacional- en el comportamiento de las componentes socio-econémicas del irea ¥ en
sus manifestaciones fisicas y politicas...").

A partir de esta fundamentacién de la afirmacidn inicial, pasaremos a presentar mas
analiticamente esta cuestién de "lo urbano-territorial” en el caso particular de Ro
sario y la incidencia de su proceso de formacién en esta conformacidn.

En este sentido lo_que aqui se intenta plantear es una primera aproximacion tinolos

gica o estructural (términos que no presentan sinonimia pero que,para el caso,se

pueden utilizar con un significado parecido); ain desde una perspectiva mds fenome-
nolégica se podria coincidir con alaunos autores en la utilizacién de términos mas
figurativos como "esquema" o "macro-forma".

La conformacién de estos casos de urbanizaciones "expandidas” puede manifestarse de
diversos modos, que siempre se corresponden con la compleja interaccidn de factores
que se van acoplando en sus procesos formativos, desde su aénesis hasta su estado
actual. {Se podrian citar como ejempios de estas diversidades de estructuracién los
casos de Cdrdoba, como una extensidn de la escala metropolitana "monocéntrica", re-
sultado de Ta constante expansién hacia la periferia de un niicleo central o funda-
cional; o Buenos Aires, que Tuego de su larao periodo de "ciudad colonial™, evolu-
ciona rapidamente desde el siqTo pasado hacia una estructuracién de tipo "policén-
trica”, en donde el continuo metropolitano es el resultado de la fusidn de centros
urbanos auténomos, como consecuencia de sus respectivos procesos de expansion -con
dicidn analoga a la de Rosario-; alin podriamos aareaar aquellos fendmenos de metro-
polizacién "binucleares" que se constituyen en los pares de ciudades enfrentadas
que se van sucediendo a lo largo del litoral fluvial del Rio Parani: Santa Fe-Para
'nd, Resistencia-Corrientes, etc.).

En cuanto al caso especifico de Rosario, a su condicién genérica va definida se de-
ben agreaar las siauientes particularidades:

Se manifiesta como un tipo "puro" de la categoria de ciudad de "reciente forma-

cion" (o sea que, practicamente carece de "preexistencias coloniales”, To que la
diferencia de Buenos Aires, no obstante su analoafa estructural).
El sistema "policéntrico" funcional se expresa con esa condicidn casi desde el

origen del proceso de urbanizacién y se ha mantenido y consolidado en el desarro

1lo del "sistema" hasta nuestros dias, constituvendo mds que una concentracién
urbana localizada, una suerte de "ciudad-reoidn-puerto".

No obstante To expuesto en el punto anterior, también se debe enfatizar que dicha
estructuracion "policéntrica" (en términos de "jerarquias"), reconoce también des

de el origen una clara "primacia" de la "ciudad central" {(con una tendencia cons-

tante a una leve declinacién).
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PUEBLOS Y PUERTOS HACIA 1900 {en un recorrido de norte a sur)

(Cuadro adjunto a fArafico 1)

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.

17.

18.

Nota:

KIRKTON
Embarcadero Escocés
Embarcadero Trdnsito

SAN LORENZO

Pto. Granaderos

PUERTO BORGHI
Pto. Canaletas

COLONIA ORTIZ (o Colonia

Los Paraisos)
PAGANINI
ALBERDI

UNION

SORRENTO
COLONIA BERNSTADT
SAN JOSE DE AVILA
FISHERTOWN

PUEBLO ELOY PALACIOS

ROSARIO
Pto. Rosario

PEREZ
SOLDINI
VILLA GDOR. GALVEZ

Embarcadero Pta. Alvear

PUEBLO ESTHER

tmbarcadero Pueblo Esther

PUEBLO AGUIRRE
Pto. Arroyo Seco

1889
1889
1891

1870
1882
1882

1892
1887

1885
1889
1875
1889
1887
1870
1875
1899
1889

1886
1891

11888

1850
1898

1888

{hoy Puerto Gral. San Martin)

{Convento San Carlos)
{Zona Norte)

(hoy Fray Luis Beltran)
(hoy Capitdn Bermiidez)

(hoy Granadero Baiacorria)

(hoy Roldan)

(hoy Fuhes)

{désde-el oriden de la ciudad)

(sin datos)

(hoy Arroyo Seco)
(sin datos

Las Tocalidades de Alberdi, Unidn, Sorrento, Fishertown y Eloy Palacios se encuen-
tran integradas a la planta urbana y al municipio de Rosario.



CUADROS COMPARATIVOS DE PRIMACIAS DE POBLACION
(Declinacién de la primacia de Rosario)
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Pasemos ahora a reconocer los factores "primarios" que han actuado en esta confor-
macion metropolitana (como sintesis de los desarrollos analiticos del proceso_de
formacidn incluidos en las lra. vy 2da. entredas). E1 "policentrismo” del fendmeno v
al mismo tiempo, la "primacia" dentro del sistema de la “ciudad central” se han de-
finido a partir de la incidencia (decisiva) en el proceso de urbanizacién de dos
componentes "primarios": por una parte, la instalacidn (hacia fines del sialo pasa-

do) de la red ferroviaria que conectaba Ta regidn con 10s puertos de embarque.

Las nuevas condiciones de accesibilidad asi establecidas y la utilizacién del ferro
carril, no sGlo como transporte de cargas sino también de pasajeros, permiten la
formacidn de numerosos pueblos en el hinterland de Rosario, apoyados, la mayor par-
te de ellos, en las nuevas estaciones ferroviarias que se van ubicando a lo laraqo -
de tos distintos ramales (que actilan de ese modo como verdaderos "elementos prima-
rios" fundacionales). De esta manera, en un lapso no mayor a 20 afos se aenera un

vertiginoso procesg de "urbanizacién del territorio" (fendémeno caracteristico, para

esa época, de los denominados paises "extensos", que en nuestro caso presenta una
gran similitud, en su manifestacién fisica no asi en la econémica, con lo aconteci-
do por ejemplo, en Tas grandes 1lanuras centrales norteamericanas)}. Si por 1a fun-

cion, el sistema ferroviario provoca este tipo de urbanizacién (que tiene que ver

con el aludido "policentrismo" en la estructuracién del area), por la oeometria de

su_trazado (predominantemente radiocéntrica, converuiendo a un punto focal en la
ciudad de Rosario), establece desde el inicio, la fuerte subordinacidn del &rea a

la "ciudad central".

Por otra parte, la presencia de una componente "primaria" natural, la costa fluvial

del Rio Parand, donde simultaneamente a 1o antes desaripto, se van instalando nume-

rosos puertos que, junto con su rol econdmico, actlan también como catalizadores de
procesos de urbanizacion.

Segin esta dualidad de “componentes primarias", se podria suponer que por su aéne-
sis, las localidades establecidas en el area se podrian clasificar en "nueblos del
ferrocarril" y en "pueblos puertos", pero como estos altimos, al mismo tiempo que
comienzan a funcionar como puntos de transferencia se conectan con el sistema ferro
viario y se estructuran también sobre la presencia de estaciones ferroviarias (aqui
se ubican los casos de Pto. San Martin-Kirkton en el origen, Fray Luis Beltran y Al
vear), se ha optado.por considerarlos como pueblos de formacidn "mixta", en rela-.
cidn con su doble origen. (También se podria haber incluido en esta cateaoria a San
Lorenzo, peroc su oriaen se complejiza por la presencia y el rol que juoé en la aes-
tién fundacional, el Convento de San Carlos; otro caso no clasificable en esta ca-
tegorizacidn planteada es el de Vil]a (dor. Galvez, mas reconocible como una mani-
festacidn de extrema periferizacidon de Tos lToteos especulativos vinculados con la
expansion de la "ciudad central" (ver Grafico 2 "Naturaleza genética de los pueblos
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de la extension metropolitana" y Cuadro adiunto).

En realidad, estos dos sistemas "primarios" (el ferroviario y el portuario) aqui
analizados por separado, se intearan en un sistema mayor o mis compleio, al que se
denomina_"“ferro-portuario", que es el determinante definitivo de la estructuracidn

del drea. A partir de 1a década del 30, con el comienzo de la pavimentacién de las
rutas troncales nacionales (9,11 y 33) se consolida el sistema vial de la reaidn

(hasta ese momento de escasa significacidn en el proceso de urbanizacidn, por Tlas
grandes limitaciones circulatorias de los caminos existentes) con funciones y tra-
zados andlogos a los de la red ferroviaria preexistente, pero con un efecto distin
to sobre las formaciones urbanas, al superponer a la conformacién "policéntrica",

el fenbmeno de Ja "extensién!' indiscriminada, que si bien no modifica sustancial-

mente el tipo de estructuracidén anterior, lo altera en su manifestacién fisica, al
generar paulatinamente un "continuo urbanizado" que va fusionando los niicleos au-

ténomos con la clasica conformacién de la denominada "mancha de aceite", que es la

macroforma reconocible hoy en una mayoritaria proporcidn del territorio de 1a "ex-
tensidn metropolitana" y que coincide con la delimitacidn definida por el INDEC co
mo "aglomerado Gran Rosario" (esta superposicidn de ambos efectos es claramente ob
servable en el plano de Ta 1ra. entreaa de la "extension metropolitana” de "Infraes
tructura ferrovial y portuaria y urbanizacién"; situacién territorial actual; hoia
18 en el formato A3).

NATURALEZA GENETICA DE LOS PUEBLOS DE LA EXTENSION METROPOLITANA
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Sintetizando lo expuesto, podriamos concluir en una descripcién del "modelo"”, en re
lacidon con su proceso de formacidn, que se expresa en las siouientes fases:

La estructuracién (genética) "policéntrica", referida al comportamiento urbano-te
rritorial del sistema "ferroportuario” (desde su origen hasta 1930, aproximadamen
te}.

La superposicidn al esquema anterior, de los procesos de urbanizacidn extensivos

generados por la infraestructura vial, que van estableciendo un "continuo urbano"
(aglomeracidn)que reconoce como puntos jerdrquicos ("luocares centrales") a los no
cleos de Tas localidades preexistentes {desde 1930 hasta el presente; durante es-
te periodo préacticamente no son observables nuevas urbanizaciones que puedan reco
nocerse como "niicleos auténomos").

Estas dos articulaciones de la formacidn urbanistica y dinamica del &rea se corres-
ponden, con bastante precision, a otra articulacion (ésta de naturaleza macro-econd
mica}, remitida al paso del "patrdn de acumulacién" nacional del modelo "aaro-expor
tador"” al de desarrollo industrial por "sustitucidn de importaciones", tendencia es
ta 0Ol1tima que se consolida en la década "desarrollista" de los '60, con la instala-
cién en el &drea de actividades industriales "de base". Esta, también coincide con
la aparicidn {en la dimensidon fisica), de arandes proyectos y ejecuciones infraes-
tructurales: Autopista Rosario-Santa Fe; circunvalaciones interna v externa a Rosa-
rio (A012); Aeropuerto Rosario; planes de restructuracidn portuaria, plan ferrourba
nistico y la constitucién de un oraanismo de planificacidn metropolitana (a finales
de la década) conocido como Prefectura Gran Rosario.

Si bien este comentario que agui se introduce escaparia al alcance y Ta extensidn
de este trabajo (al menos en un tratamiento analitico), parece interesante sefalar
al menos que es posible observar como el "modelo" descripto, en la relacidon de las

dos fases analizadas, se reproduce casi andlooamente, si la observacidn se reduce a

Tos 1imites urbanos de la ciudad de Rosario (donde va a principio de siglo se podia
reconocer la existencia de seis urbanizaciones auténomas conviviendo con la nlanta
urbana de Rosario), como asi también si se Ta ampiia a la escala de Ta "reaién me-
tropolitana”, donde Ta estructuracion "policéntrica" es ailin mias consistente, dada

la presencia de los que hemos denominado "centros terminales", que funcionan como
verdaderos niicleos alternativos de "polarizacion" con respecto a la "ciudad central"
(ver P, 1.2.5. de la "Reformulacidn de la perimetracidn del Area Metropolitana...",
lra. entrega, hoja 8 en el formato A3). Esto supone afirmar que en esta Gltima ob-
servacién ampliada (la "regién metropolitana") es donde se vuelve posible el recono
cimiento de la conformacidn "policéntrica”, en su maxima extensidon y consolidacidn.

En esta escala, también resulta remarcable la definicidn de una cierta reaularidad

en la posicidn relativa y distancia a Ta "ciudad central” de los citados "centros

terminales". Dicha "ley de regularidad" se expresaria del siauiente modo: "Posicio-
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nes ortogonales y a 45°, y distancias entre 50 y 70 Km", (Cumplen con la "ley" las
ciudades de: Totoras -45°en la direccidn noroeste- y a 60 Km de distancia; CaFfada
de Gomez -ortogonal en la direccidn este/oeste- y a 60 Km de distancia; Casilda
~aproximadamente 45°n la direccidn oeste/suroeste- y a 50 Km de distancia v la
aglomeracién Empalme, Va. Constitucién, San Nicolds -ortoaonal en la direccién sur-
y entre 50 y 70 Km de distancia; los desvios a la "ley" se reaistran en la direc-
cion ortogonal norte, donde la aalomeracién San Lorenzo/Pto. San Martin se aproxima
a 25 Km y en un hipotético "centro ausente" que se ubicaria en la direccidn sur/sur
oeste, coincidiendo con la actual localizacion de la poblacidn de Santa Teresa
-aproximadamente 3000 hab.-; esta ausencia se explicarfa en el hecho de que ésta es
Ta Onica direccionalidad que no registra la presencia de trazados viales-ferroviales
troncales, en recorridos paralelos y en proximidad, situacifén que establece la for-
macién de lo que hemos denominado -tambié&n en el citado acdpite de 1a lra. entrena-
“corredores” y "troncales" metropolitanos, factores inneaables de urbanizacién v po
lariazacidn para la “reqién”).*

ESTRUCTURA URBANO-TERRITORIAL PARA LA REGION
‘Regularidad de los centros terminales.

IO SAR MART W

SN LDREMZO

L ) Centro "ausente”. La posicldn aeenrdfica coincldiria con 1a ublcacidén dn 13 g
O-\Ctunl lecalldad de Santa Teresa. GRAFICO N 3

En cuanto a una aproximacign mas analitica a los procesos de urbanizacién, sobre to
do para aquéllas areas que quedaron afectadas a enéraicos procesos de "extensidn",
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se_puede sefialar como rasgo dominante, la casi constante distorsién o transaresign

de_los "patrones de urbanizacién" de los trazados fundacionales.

Estas distorsiones o transaresiones (estas Gltimas entendidas como adopcidn, para
Tos nuevos loteos, de "patrones" totalmente diferenciados del orininal), han impac
tado negativamente en la condicidn urbanistica de las localidades afectadas nene-
rande discontinuidades y segreoaciones que perturban fisica y funcionalmente el
comportamiento de los centros urbanos {como un caso extremo de estas necatividades
se puede observar la actual planta urbana de Va. Gdor. Galvez, con una situacién
agravada aln mds por problemas de atravesamientos producidos por arandes troncales
viales y ferroviarias).

3.3. Conclusiones (policentrismo o monocentrismo?)

Es en estas "conclusiones" donde el trabajo pretende formular una sintesis (que se
corresponderia con la exigencia planteada de un "diaanfstico"), sintesis que se
afirma metodoldgicamente en 1a resolucidn (definitiva) de la ecuacién gque reconoce
las relaciones entre el estudio del proceso de formacién como base interpretativa

del "estado de hecho" del fendmeno y a éste como punto de partida de la posible

aproximacion a las transformaciones futuras (esto, ademds, reiterando las aclara-

ciones ya expuestas en cuanto a la naturaleza predominantemente "urbanistica" de
dicho tratamiento...).

El inicio de estas reflexiones finales se vuelve a instalar en aquella hipbtesis
axial referida a la organizacidn (al "esquema”) de la dimensién urbano-territorial
del fendmeno; pero en este punto parece posible y necesario proponer otra lectura
(o mejor, tal vez, una lectura mds comprometida...); dicha "lectura" interpreta
(ahora) que 1os dos grandes rasqos estructurales del sistema metropoiitano ("poli-

centrismo” y "primacia de l1a ciudad central") suponen una suerte de “"contradiccién”

(entre el valor de homouneneidad que insinda una condicign "policéntrica" y, por el
contrario, la neta jerarquizacidn que expresa la histérica "primacia" de Ta “ciudad
central”). Esta "contradiccién" resultarfa entonces la clave interpretativa del fe-

némeno, y su posible resolucidén la meta de la accién transformadora. De esta afirma

¢idn se derivan las siquientes conclusiones:

. Retomando aquella particular capacidad de "reproduccién" en las distintas escalas
del modelo estructural {o tipolbaico) del area, se puede instalar (por analoafa)

la idea (0 la figura) de una dimensién metropolitana funcionando como una suerte

de "ciudad gigante", donde la centralidad (lo que urbanisticamente se denominaria

el drea central") pasa a ser ocupada intearamente por la dimensidn urbana de la
“ciudad central” y donde los fraamentos periféricos (1o que tradicionalmente se
denomina "barrios") se encontrarian localizados en los distintos "niicleos urba-
nos” abarcados por el sistema (esta "idea" se vuelve particularmente realista
aplicada a la interpretacién de Tla actual situacidn, en la dimensién de Ta "exten



si6n metropolitana").

{Es deseable resignarse a esta fiauracién, por "realista" que ella sea?. Una de-

rivacién de este "estado de hecho" a una cuestién muy presente, especificamente
politica, nos otorgaria algunas respuestas muy sugestivas: ‘ ‘
E1 fuerte desequilibrio reconocible en favor de la "ciudad central” hace que,
por ejemplo, toda la puja actual por la enfatizacidn de las autonomias locales
(tan en auge sobre todo como "modelo" importado de la experiencia espafola), su-
ponga de fondo, para este caso concreto y sinaular, un planteo incorrecto {en el
mejor de los casos.;.) o aiin perverso (en el peor...), donde la ausencia aprio-'
ristica de un cierto nivel politico metropolitano (reconozcamos, a reinventar,
después de la poco feliz experiencia de la “Prefectura...} permitiria una conso
lidacién definitiva de ‘1a dominanéia de Rosario, mangjando el &rea seafin sus in-
tereses locales y especificos {que la experiencia ha demostrado en mas de una
ocasi6n,.no son coincidentes cdn los de sus vecinos metropolitanos...) v esto es
td posibilitado por una- "igualdad" de fondo tramposa (Ta "igualdad" institucio-
nal de los municipios, velando la real desigualdad "de hecho" (en condiciones po
1iticas y-écohémicas), sin ningln tipo de mediacién que tienda a atenuar estos
desequi]ibrios'(para.]b cual, por otra parte, la presencia politica provincial
casi siémpre'se ha colocado como demasiado lejana, cuando no indiferente o aln
impotente...).

Si la cuestidn planteada anteriormente parece tener una respuesta bastante obvia
{aunque por ahora, implicita...), cabe ain alauna aroumentacion mds, tal vez me=
nos especulativa y mas directa. Sise aceptara entender que el drea (en su dimen-
sidn metropo]itana) constituye un aran espacio habitable, también es evidente
‘que dicho "espacio" no presenta condiciones homoaéneas (ni funcionales, ni am-’

bientales); sin embardo (¥ esto es lo que denominamos una argumentacién "direc-
ta") en esa heterogeneidad existe una cantidad sianificativa de poblacidon que vi

ve donde puede y donde no quiere (sin desconocer que estas contradicciones tam-

bién estdn presentes en la misma "ciudad central", el caso de Va. Gdor. Galvez
es uha tfpicé demostracidn de una.alta.concentracidn poblacional seare:nada, pero
a su vez estimulada a instalarse, en muy precarias condiciones urbanas, por la
relativamente. ficil accesibilidad a la propiedad de la parcela urbanizada v. a
su vez, por una importante oferta de empleo sustentada en una anarquica concen=
tracién industrial; y una situacién andlega se podria encontrar sin demasiada di
ficultad, a 1o larao de todo el "corddn norte"...)

La pregunta inicial reaparece con otros términos: iSerd posible compensar estos
desequilibrios {por qué no estas injusticias) con la mera afirmacidn de las auto

nomias municipales?. Seauimos pensando que la respuesta se siaué aproximando a

una negativa....Parafraseando a un autor, la actitud transformadora no deberfa
incluir "la intencionalidad de homoaeneizar lo diferente", sino la de "crear es-

LUAY
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Estamos convencidos que las carencias, desigualdades y problemas acumulados van

pacios comunes para el desenvolvimiento de To heterogéneo".

a condicionar al planeamiento del drea, tanto como los imprevisible$ nuevos fené
menos de crecimiento.

"Una ciudad Norte ventilada, rica y con el equipamiento mis representativo, frente
a~la- meridional pobre, descarnada, desforestada, que aloja los servicios necesa-
rios, pero desechados por todos,.la 'sala de miquinas' de la aran urbe..."

(de 1a Memoria General del Plan de Madrid, 1985)

Y no obstante todo.lo expuesto, también el reconocimiento de la potencialidad del
drea, que alin con todas las contradicciones y conflictos que presenta, también des
de el revés de la trama" se expone como una suerte de gran reservdreo para el ha-

bitat humano (aln en su actual condicidn). Esta hipdtesis estarfa avalada por la

diversidad y complejidad de "ofertas" insta]adas:-iabora]es, de equipamiento.y ser
vicios, recréativas, infraestructurales, etc. a lo que'se suma una relativa baia
densidad de ocupacién (la mitad de 1a reaistrable para el area metropolitana de
Buenos Aires), lo que nos vueﬁve a_instalar en aquella lejana 1dea-'(p1amteada e

la lra. entrega) de un "espacho sub-utilizado", a la espera de su futura ordena-

cién y desarrollo.

Aunque Ta "ciudad central” deba conservar su papel como centro cultural y "direc=
cional", la generacién de nuevas centralidades periféricas, en torno a polos de ac
tividad recreados, tenderd a modificar las relaciones tradicionales de dependencia,
transformando un modelo metropolitano jerarquizado y funcionalmente (exaceradamen-
te) especializado,-en una estructura "policéntrica" mis compleja.

Rosario, 10 de abril de 1952
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Aclaracién preliminar

La inclusidn del presente trabajo, como una de las opiniones anexadas al informe,se
gin lo explicitado previamente, se apoya en valoraciones que se han estimado de in-

terés y relevancia para esta presentacion:

En primer Tugar, Tos antecedentes personales y profesionales del autor, con una ex-
tensa y significativa trayectoria en problemdticas como las que trata esta investi-
gacidén. A esto debe agregarse su condicidn actual de funcionario del fobierno Pro-
vincial -en la Subsecretaria de Planeamiento y Control de Gestién- To que testimonia
Ta relacidn que vincula al proyecto con el nivel politico provincial especifico.

Por G1timo, el contenido del - trabajo anexado, gque hace referencia particularizada

al caso "Rosario ciudad”, lo que supone un adelanto o primera aproximacién al terrj
torio de la "ciudad central", componente que no ha sido tratado analiticamente en -
este informe, pero cuya consideracion resultara fundamental en la evolucidn poste-

rior del proyecto.

DEPARTAMENTO ROSARIOQ

En el territorio departamental se pueden diferenciar dos realidades:

Una, Ta de dreas aqricolas con caracteristicas homogéneas a la de arandes extensio
nes del sur santafesino, a las cuales el proceso de ocupacidn y la puesta en pro-
duccién del recurso tierra, ocurrido en las Gltimas décadas del sialo XIX vy su poste

terior evolucién, han marcado profundamente.

. Otra, la predominantemente urbana, en la cual el proceso de conurbacidén ha 1levado
a desbordar los limites departamentales especialmente hacia el norte. Se ubica en

el Corddn Costero, que bordeando la ribera sur-suroeste de los rios Parand vy de la

Plata, constituye la mayor concentracién de actividades industriales del pafs.

La ciudad de Rosario y su conurbano, que en 130 afos centuplicd su poblacién, fue
evolucionando y adecudndose a ias diversas posibilidades que la cambiante realidad
le fue presentando.

Hoy, e1 segundo conglomerado urbano del pais presenta la compleja e interrelacionada
estructura propia de los grandes centros, donde la produccién industrial y la de ser
vicios, se apoyan y realimentan mutuamente.

Los 5.786 establecimientos insdustriales, que en 1974 tenia el departamento Rosario,
son un indicador muy expresivo de la laboriosidad, pujanza y espititu emprendedor
de sus habitantes.

La rica diversidad de realizaciones que presenta el departamento, que no se agota
en los aspectos productivos, sino que se extienden a los culturales, educatiﬁos, sa
nitarios, tecnoldgicos, etc., Te ha permitido acumular una gran experiencia; una ba
se de singular importancia para proyectarse hacia el futuro.



Profundizar en el conocimiento de estas potencialidades; acordar, proaramar vy eiecu
tar los proyectos; poner en marcha las actividades que las valoricen y aprovechen
con plenitud; consequir los aportes que las complementen; despejar los obstaculos
que traban su desarrollo, constituyen hoy su desafio.

La poblacidn, en especial a través de las oruanizaciones que la expresan y la nro-
yectan, debe procurar la convergencia para ir logrando los lineamientos de un pro-
yecto comin que, permitiendo la arménica realizacidn de sus habitantes, aseaure la
dindmica evolucidn regional. '

Evolucion del Departamento Rosario

ET actual Depto. Rosario mantiene los Timites establecidos en 1883. En ese aro; el
amplisimo departamento Rosario, que abarcaba un extensisimo territorio en el sur
provincial se divide en los de Rosario, San Lorgnzo'y General Lépez. Este Gltimo,
en 1890 se divide para formar el del mismo nombre y el de Constitucign.

De esta manera se adecuaba la administracién del territorio a los rdpidos cambios
que acaecerian sobre el fin del siglo XIX.

E1 Partido de los Arroyos, que ocupaba el drea de la Pampa ondulada surcada nor nu-
merosos arroyos que desembocaban en el rfo Parana, fue poblado desde antiauo.

Ello fue debido a una serie de factores, entre los que caben mencionar sus barran-.
cas sobre el rfo Parand que facilitaban el atraque de Tos navios, el medio de trans

porte mas eficiente de esa época; estar rodeado de tierras sumamente fértiles y en

general con buenos drenajes, y ser punto obligado de paso desde Buenos Aires al ceﬁ
tro y norte del Virreynato.

Este poblamiento espontdneo se vié incrementado a partir de 1715, cuando la situa-
cién con los indios obligaba a numerosos aanaderos de las prox1m1dades de 1a ciudad
de Santa Fe a trasladar sus actividades hacia el sur.

En 1730 se establece el Curato, construyéndose una capilla sobre la barranca en Ta
zona de la actual Catedral. Pocos ahos despuds en 1742, se produce en sus inmedia-
ciones la primera subdivisién de tierras en "lonjas"

La dificultad de hacer cumplir reglamentaciones, por la escacez de medios v 1o ex~
tenso de los territorios, contribuyeron a impulsar el crecimiento del nicleo. Por
una parte, a partir de 1680 en que se establece la Colonia del Sacramento, el co-
mercio con Inglaterra, prohibido por entonces en el Virreynato, se canaliza hacia
el interior por zonas alejadas de las ciudades de Buenos Aires y Santa Fe, por ese
entonces las principales sedes del-poder en el &rea del Parani.

Por otra, las transgresiones a las disposiciones que establecfan a Santa Fe como
"Puerto Preciso", también benefician al Partido de Los Arroyos. En cambio, periudis
can a la regién, las correrias de qrupos provenientes de Asuncién, que se abaste



cian del abundante ganado existente en la misma.

Se trataba de un pequeno caserio qué vseaiin estimaciones de Félix de Azara, efec-

tuadas en 1797, tenia 3.500 habitantes. Azara atribuia en ese mismo afo a la ciudad
de Santa Fe 4000 hab. y al total de la provincia 12.600 hab.. Cifras aue revelan la
primacia de la poblacidon urbana sobre la rural en ese entonces.

La primera mitad del siglo XIX transcurre con un afianzamiento de Ja ciudad Y un
constante pero lento crecimiento de la poblacidn.

Cronicas de 1811 y 1815 mencionan el funcionamiento de "un establecimiento dedicado
a la produccidn de cerdmicas, dos fraguas, trece carpinteros, dos aserraderos v a
artesaros dedicados al trabajo de bronce y cuero".

Poblacidn del Depto. Resario

Afio 1797 ... 3.500 hab. (cdlculo de Félix de Azara)

Afo 1858 ... 9.785 hab. - 2.190 extranjeros {Censo Provincial)
Afio 1869 ...23.169 hab. - 5.872 extranjeros (Censo Nacional)

Las cifras totales y las referentes al nimero de extranjeros revelan un crecimiento
significativo a partir de mediados de siqlo.

La ocupacidén agricola del territorio, con el aporte de los inmigrantes, moviliza el
comercio y aprovecha las ventajas que Rosario ofrecia como puerto. A ello debe anre
garse el periodo en que fue declarado "Puerto con Derechos Diferenciales", a partir
de 1856,

La actividad portuaria tuvo un crecimiento significativo desde 1a ampliacidn del hin
terland del puerto, por la construccidn y puesta en marcha de los ferrocarriles.

Movimiento del puerto de Rosario

Buques Tonelaje Buques Tonelaje
entrados salidos
Ano 1854 181 7.286 107 3.585
Afo 1864 940 62.913 922 58.581
Ario 1870 1.570 201.742 1.077 134.186
Ario 1876 1.596 161.351 1.595 160,928
Ario 1882 2.679 467.013 2.644 426 .657
Afio 1887 2.975 1.048.515 1.762 848.369

La guerra europea (1914-1918) afecta tanto la marcha expansiva de las exportaciones
argentinas, como la 1legada de inmigrantes.

Las comunicaciones fluviales, no eran silo de exportacién ya que a lo larao del Pa-
rana se mantenian activos numerosos puertos. Los correspondientes a la provincia de
Santa Fe tuvieron el siguiente movimiento, como suma de veleros y vapores, en 1918.
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Puerto Nro. de buques Tonelaje

Rosario 1.916 1.876.101
Santa Fe - 2,196 390.470
Piracaucito 481 316.424
Pto. Ocampo 434 228.296
Va. Constitucidn 20 ‘ 17.479
San Lorenzo 29 10.393
Reconquista 221 7.320
Helvecia . 103 4.755
Cayasté 49 2.368
Total del pais 45,072 17.483.482

Rosario se transforma rdpidamente en un nudo de trifico ferroviario y en el mis im-
portante punto de transferencia de carqas, de este medio de transporte terrestre a
los navios que transportaban especialmente cereales a los puertos europeos.

En 1866 se pone en funcionamiento el tramo ferroviario Rosario-Tortucas, que en 1870
llega a la ciudad de Cérdoba. En 1883 Rosario queda unida con Casilda.

Tres afios después, en 1886, al ponerse en servicio el tramo Rosario-Campana, la ciu.
dad queda unida con Buenos Aires, por el servicio ferroviario.

También, el sistema se expande hacia el norte, en busca de Tucuman. En 1887 se pone
en funcionamiento la seccidn Rosario-Sunchales.

Al comenzar el siglo la expansidn del transporte de carqaé y pasajeros por ferroca-
rril fue espectacular. '

Total pais - Transporte de cereales y ganados por ferrocarril

Promedios Cereales Ganado

Trianuales Toneladas Cabezas

1900/902 3.429.192 1.171.635
1903/905 6.685.382 1.609.448
1906/908 8.366.534 2.210.634
1909/911 8.075.606 3.475.097
1911/913 11.691.025 4.062.848

E1l ferrocarril también contribuye al desarrollo industrial; en el Censo Municipal de
1806, se informa que el F.C.C.A. construia, en Rosario, "sdlidos vagones para el
transporte de carga, como también elegantes y cOmodos coches de pasaieros'.

La industria fue acompafiando este proceso. De los pequefios establecimientos antes
mencionados, que cubrian fundamentalmente esenciales necesidades locales, se va pa-
sando a emprendimientos mas ambiciosos como el Molino del Saladillo, que inicid sus
actividades en 1858,
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A fines de siglo funcionaban en Rosario establecimientos destinados a la fabricaci6tn
de velas, aceites, confites, fideos, arpillera, carruajes v carros, refinerias de
aziicar, cigarros y cigarrillos, municiones, cafos de plomo, harinas, balanzas, ara-:
sas, alpargatas, productos cerdmicos, aserraderos a vapor, destilerias, broncerias,
talabarterias, calzados y cerveza.

La poblacién se habTa mds que decuplicado en sélo cuarenta y dos afos.

Evolucidn de la poblacion del Depto. Rosario

Habitantes Extranjeros Fuente
Afo 1858 9.785 2.190 . Censo Prov.
Anro 1869 23.168 5.872 Censp Nac.
Aro 1887 50.914 20.943 Censo Prov.
Ano 1895 91.669 42.167 Censo Nac.
Afio 1900 112.461 46.673 Censo Munic.

Las abundantes migraciones, especialmente de europeos que arribaban a nuestro pafs,
no sélo se dirigian'a poner en produccién la tierra, sino que también se radicaban -
en lugares estratégicos como Rosario, donde el requerimiento de mano de obra iba en
constante aumento.

Estimaciones efectuadas por el Dr. J. Alvares indicar el siquiente panorama ocupacio
nai hacia 1910:

Porcentajes sobre el total de 1a poblacidn ocupada:

Ferrocarril .......... e 14%
Puerto .....cviiivinvin.n.. 11%
Comercio ........... se e 13%
Fabricas .........ciive... 13%
Servicio doméstico ........ 10%
0tros v.viin it 38%

E1 ferrocarril y el puerto ocupaban el 25% del total de la poblacién econdmicamente
activa.

Cabe recordar que por entonces, la tecnolegfa para el manipuleo y trasbordo de merca
derias requerfa abundantisima mano de obra, por lo que los puntos de transferencia -
de cargas, como Rosario, generaban una importante demanda de trabajadores de bajo ni
vel de capacitacion. |

En el resto del territorio departamental también ocurrieron, en las Gltimas décadas
del siglo XIX, importantes transformaciones.

La puesta en produccidn de las tierras con aptitudes aaricolas, el perfeccionamien-
to de la ganaderia por el mejoramiento de lTos rodeos y la introduccion del alambrado
cambian profundamente la base productiva y la densidad de la poblacién. I
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La necesidad de prestar servicios elementales a esta creciente poblacién rural da
origen a la creacidén de pequefos pueblos, en aeneral, instalados en las inmediacio-
nes de las estaciones ferroviarias.

En 1886, el Dr. Eduardo Pérez funda la localidad de Pérez; un afo después T. Latorre
y M. Avila impulsan la creacidn de Funes. Especialmente denso en iniciativas de este
tipo fue el final de la década de 1880, en que se fundan Villa Gdor. Gdlvez por Enri
que Mosconi, Arroyo seco (antes conocida como Aauirre) y Paganini (hoy Granadero Bai
gorria). Todas estas fundaciones estuvieron relacionadas con la existencia de esta-

ciones ferroviarias.

A medida que avanzaba el Siq1o XX, el esquema bdsico en que se apoyaba la sustenta-
cién y el crecimiento del area se mantenia.

La evolucidn de la poblacidn arroja los siguientes guarismos:

Afio 1900 ....... 112.461 hab.
Afio 1910 ....... 192.278 hab.
Ao 1914 ....... 222.592 hab.
Afo 1947 ....... 529.800 hab.
Ano 1960 ....... 669.700 hab.
Ao 1970 ....... 798.900 hab.
Ao 1980 ........ 938.100 hab.

La proporcién de extranjeros, gue 11eqd a un maximo del 46,6% en 1910 con predominio
de italianos y espafioles, fue disminuyendo a 1o largo del siglo.

Cabe destacar que dada la edad de Tos'inmigrantes que arribaban, el porcentaje de
ellos sobre el total ‘de 1a poblacidn arrojaba como resultado que entre 1as personas
adultas, los extranjeros superan en nimeroc a los nativos, participando en 1a pobla-
cion ocupada en una proporcién oscilante en un 60%.

Este crecimiento y la paulatina mejoria en las condiciones de vida, dié un impulso
importante a la construccidn, que no sdlo se centraba en las edificaciones necesas
rias para el albergue y los servicios que requeria la poblacién, sino también en Ta
ejecucion de los tendidos ferroviarios y en las ampl{aciones del puerto, cuyas prime
ras instalaciones de importancia fueron inauquradas en 1902,

Sobre la situacién en las primeras décadas del siqlo, las investigadoras Dra. H. V.

de .Arrastia y Prof. M.C. Belfiori dicen: "Sobre estos dos pilares:ferrocarriles y

puerto, se asentard la actividad generadora de demanda de mano de obra por si y para
si misma, e indirectamente produce un capital en salarios que se traslada al mercado
de consumo, a su vez, propagador de un crecimiento comercial y de servicios, lo qué

constituye el tercer pilar generador de ocupaciones'para la gran masa de ciudadanos

en edad productiva, que en esta etapa de 1a vida rosarina, los de oricen extraniero

superan a los argentinos".



“Una vision globalizadora nos permite observar que en la ciudad de Rosario, entre
1900 y 1926, Ta mayor parte de Ta poblacién se compone de una estructura ocupacional
en base al trabajador asalariade sin retribucidn ni ocupacidn estable, aunque con de
manda de mano de obra constante,.lo cual se proyecta en los muy bajos porcentuales
de desocupacidn. E1 puerto y los ferrocarriles, asi como las obras de construccién,
constituyen las principales fuentes de trabajo, junto con las artesanfas manuales re
lacionadas particularmente, a la indumentaria, compartido en este caso con la labor
de las mujeres que participan con su trabajo en la estructura productiva del &rea".

E1 Reino Unido era nuestro principal comprador en la década de los afios 10. Encabeza
ba Ta némina de compradores de maiz, 1inop, avena, bovino congelado, sebo v arasa de-
rretida, lana sucia, carneros congelados, extracto de quebracho, rollizos de quebra-
cho, manteca de vaca, menudencia de carnes congeladas, extracto de carne, harina de
carne, margarina y palmitina, caldo concentrado, lenguas conservadas, glicerina.

A los Estados Unidos, el hoy coloso maicero, se exportaba maiz y era nuestro princi-
pal comprador de cueros vacunos salados, cueros vacunos secos, cerda, huesos, cueros
de carnero curtidos, cueros de cabra, caseina, cueros lanares salados y cueros de
nutria. '

Brasil fue en ese entonces, nuestro principal comprador de triqo, harina de trico,
carne salada y tasajo y porotos. También nos compraba: azilcar refinado, sebo vy arasa
derretida, animales bovinos en pie, cueros lanares sucios, peguefias cantidades de na
pas, gueso y vino argentino.

En 1918 nuestro principal comprador de queso fue Estados Unidos, sequido por Italia,
Reino Unido, Chile, Paraquay y Brasil.

Compraban vino argentino: Uruquay, Paraguay y Brasil.

Los puertos recibfan vapores y veleros de todo el mundo, la mavor cantidad era de ban
dera argentina; entre los extranjeros predominaba la bandera inalesa, seauida por las
de Uruguay, Noruega, Espana, I[talia, Francia, Brasil, E.E.U.YU., Dinamarca, Suecia, .
Holanda, Grecia, Japon, Portugal, Paraguay, Peri, Rusia, Chile y eventualmente Tlena
ban navios que navegaban con banderas cubana, coTombiana,'rumana, australiana, aus=

triaca.

La Argentina se vinculaba fluidamente con un mundo en el cual el comercio internacio
nal crecia sin cesar.

La 1lamada crisis del 30 produce importantes cimbronazos en esta estructura, ‘entre
las cuales cabe mencionar un timido incremento de las actividades destinadas a la
sustitucidén de exportaciones.

La pronta recuperacién de la actividad agricola, que logra volimenes record de expor
taciones a nivel pais hacia 1936/37, permite retomar el crecimiento.
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En 1934 se exporta desde el puerto de Rosario el 55,59% de las salidas totales de
maiz del pais, y en 1939, el 48,2% de las de trigo.

Los grandes movimientos de poblacidn que se generan a partir de la finalizacidn de
Ta Segunda Guerra Mundial, en especial en la reaién pampeana, contintan con la atrac
cidn de poblacidn, no ya de extranjeros, sino de argentinos. La poblacidn, en espe-
cial la rural de su drea de influencia, disminuye rapidamente como también, la pro-
duccidn de cereales que confluian sobre el puerto.

En el periodo intercensal 1947/1960 la poblacién del Depto. Rosario crece un 26,8% =
mientras que la total de Ta provincia s6lo un 10,9%.

ET1 Depto. Rosario que de 529.801 hab., pasa en el periodo en cuestidén a 671.976, su:
be del 31,1 al 35,5% del total de la poblacion provincial.

La poblacidon rural cayd entre 1947 y 1960 en forma significativa en todos Tos depar-
tamentos del sur provincial.

Porcentaje de disminucién de la poblacidn rural en los Deptos. del Sur de la Provin-
cia de Santa Fe. Afios 1947/60:

Gral. Lépez ......... -51% San Lorenzo ............ -38%
Constitucidon ........ -46% Iriondo ................ -33%
Caseros .......c..... -35% Belgrano ............... -46%

Disminuyeron las areas sembradas y aumentd el nimero de cabezas de ganado vacuno.

Los tonelajes embarcados en el puerto se mantuvieron en muy bajos voldmenes entre
1950/ 1960.

Es ahora la industria el motor del desarrollo.

En una primera etapa, especialmente, fue Ta industria liviana la principal impulsos
ra.

Hacia la década de los afios sesenta se asientan en el Depto, o en areas proximas a
€1, industrias de base que se instalan aprovechando: la terminal del poliducto, que
desde 1a destileria de Campo Duran Tlega a San Lorenzo; Ta existencia de espacios
libres sobre el rio; la abundancia de aqua; las posibilidades de establecer puertos
y economias de aglomeracién. Asimismo, aprovechan la capacidad oriainada por la exis
tencia de facultades, que luego de depender de la Universidad Nacional del Litoral,
constituyen Ta Universidad Nacional de Rosario.

La lenta pero sostenida recuperacidn de Ta produccién aagricola en la sequnda mitad

del siglo XX, en el particularmente dotado para ella hinterland de su puerto, reac-
tivan el mismo que, por ejemplo, en 1981 embarca 7.277.000 toneladas, es decir, el

32,77% del total del pais.
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Cabe mencionar que en dicho afio, los puertos que le siquen en volimenes exportados
son Bahia Blanca y Buenos Aires, con 3.904.400 y 3.886.300 toneladas respectivamen:
te.

E1 sostenido aumento de la poblacion desbords los limites de Tas jurisdicciones muni
cipales y comunales, produciendo el fendmeno de "conurbacidn". Dentro de este proce
so, los dltimos- relevamientos censales revelan que se atraviesa la etapa en que los
centros periféricos incrementan su poblacién a tasas superiores al nicleo que da
origen al fendmeno.

Evolucion de la poblacidn de municipios del departamento Rosario:

Municipio 1960 1970 1980

Arroyo Seco 10.633 13.012 15.857
Granadero Baigorria 5.965 9.687 15,724
Pérez ' 7.702 11.108 16.740
Rosarice - 594.063 697.257 797.337
Villa Gdor. Galvez 19.468 30.805 50.587

E1 crecimiento, la diversidad y la mayor complejidad de los servicios, le ha dado a
la ciudad en Tas G(ltimas décadas, una creciente drea de influencia y, en este aspec
to, se constituye en el segundo aglomerado urbano del pafis.

Las tasas de crecimiento se mantuvieron, en los dos d1timos periodos intercensales,
por encima de las que muestran la provincia y el pais.

Tasas de crecimiento demogrdfico anual medjospor 1000 habitantes:

) 1960/70 1970/80
Depto. Rosario 17,8 16,2
Provincia Santa Fe ' 12,6 14,5
Rep. Argentina 15,6 15,1

Las tasas de natalidad mantuvieron una tendencia decreciente entre 1978 y 1984, 1o
que puede ser sintoma de una disminucién del ritmo de crecimiento en la década de
los afios ochenta.

Los saldos migratorios, si bien pesitivos a 1o laroo de la década de los afos seten.
ta, mostraron altibajos durante la misma sin una tendencia definida.

E1 porcentaje de hogares con necesidades basicas insatisfechas que mide, en base a
datos extraidos del Censo 1980, la cantidad de hogares con problemas sociales ara--
ves, en relacifn con el total de hogares, tenia los siquientes niveles en el dmbito

urbano:
Depto. Rosario 18,1%
Provincia Santa Fe 20,0%

Rep. Argentina 22,3%
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Como es habitual, la situacion mis favorable se da en el nlcleo del conurbano y las
mads deterioradas en los centros periféricos.

Hogares con necesidades basicas insatisfechas:

Rosario 17,7
Figuiera 18,1
Alvarez 22,2
Acebal 21,1

-En materia de vivienda, las situaciones netas de déficit se dan en el departamento
y la provincia, en los siguientes porcentajes:

Depto. Rosario Provincia-Sta. Fe
Pieza inquilinato 0,6% 0,4%
Rancho 0,7% 3,5%
Vivienda precaria 8,7% 6,3%
Suma 10,0% 10,2%

Los guarismos indican una situvacidn para el departamento similar al promedio provin-
cial, con mayor porcentaje de viviendas precarias y menor de ranchos.

E1 porcentaje de analfabetos sobre el total de poblacidn de 10 .y mis afios alcanzaba
el 4,8%, mientras que el promedio provincial era del orden del 5,8%. Ambas cifras co
rresponden al afio 1980. Cabe sefialar que dicho porcentaje alcanza en la provincia un
minimo del 3,2% en el departamento Las Colonias y un miximo del 18,7% en el departa-
mento 9 de Julio.

E1 desgranamiento escolar, que mide el porcentaje que no termina el ciclo primario
en relacién a los que lo inician siete afos antes, alcanza para el departamento al
32% contra el 34% del promedio provincial. E1 nivel de este desaranamiento es eleva-
do sise toma en consideracidn el alto grado de urbanizacidn del departamento.

Los datos disponibles a 1984, mostraban una altisima proporcidon de médicos en rela-
cidn a Ta poblacidn. Un médico cada 214 habitantes.

La tasa de mortalidad infantil, en cambio, era relativamente elevada: 24,7 por mil
en comparacidon a un 25,8 por mil de Ta media provincial en 1984, aunque con una cla-
ra tendencia a la disminucién.

Tasa de mortalidad infantil segln lugar de residencia de la madre:

1940 1947 1960
Depto. Rosario 71,4 52,5 43,2
Provincia Sta. Fe 73,2 67,0 54,6
1976 1980 1984
Depto. Rosario 38,7 24,9 24,7

Provincia Sta. Fe 45,9 28,9 25,8
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Pasando a los aspectos econdmicos, la actividad agropecuaria es reducida en el depar
tamento, con areas sembradas del orden de las 150.000 hectdreas en las que predomina
el cuTtivo de la soja. La existencia ganadera vacuna mostrd una clara tendencia de--
creciente a lo largo de los afios 80. De 37.000 cabezas en 1981, bajd a 26.700 en el
afio 1987. La produccidn lactea y el nimero de vacas de ordefie mostraron altibaijos en
Tos Gltimos afios. |

En los Censos econémicos efectuados en 1974 y 1985 disminuyeron en el departamento,
el nimero de establecimientos industriales y el personal ocupado:

Establecimientos industriales
30/8/74 30/8/85
Provincia de Santa Fe 15,103 13.127
Depto. Rosario ' 5.786 4.961

Personal ocupado en la industria
30/8/74 30/8/85
Provincia de Santa Fe 145.596 133.186
Depto. Rosario 63.311 51,353

La caida para el departamento fue del 14,3% en nimero de establecimientos, v del
18,9% en el personal ocupado.

La rama industrial mds destacada, tanto en el nimero de establecimientos como en el
personal que ocupa, es la de fabricacién de productos metdlicos, maquinarias y equi
pos, seguida en ambos rubros por la de alimentos y bebidas.

Ambas ramas, pero en especial la primera, sufrieron disminucién de actividades du=
rante el periodo intercensal.

En relacidn con el total provincial se destacan las ramas textiles, prendas de ves-~
tir e industrias del cuero que cuenta con el 64,3% de Tos establecimientos existen=:
tes en Ta provincia, y la de sustancias y productos quimicos que alcanza al 61, 3%.

Entre 1983 y 1989 las tasas de desocupacidn y de subocupacién tuvieron la sicuiente
evolucion, medida en porcentaje sobre el total de la poblacidn econdmicamente acti=

va:
Ano Mes Tasa de desocupacion Tasa de sub-ocupacién
1983 Abril 6,30 9,50
1983 Octubre ——-— -——--
1984  Abril ' 6,80 4,80
1984 Octubre 6,20 7,30
1985 Mayo 10,90 9,60
1985 Noviembre 10,20 9,80
1986 Mayo 6,80 10,90

1986 Noviembre 7,20 12,40



1987 Abril 7,30 8,60
1987 Octubre 8,30 9,10
1988 Mayo 7,80 7,20
1988 Octubre 7,40 8,50
1989 Mayo 14,20 10,30
1989 Octubre 7,30 9,40

Estos porcentajes corresponden al aglomerado Gran Rosario, tal como 1o define el
INDEC y no al Depto. Rosario.

Cabe destacarse que las cifras indican que a Mayo de 1989, la cuarta parte de la po-
blacidn econdmicamente activa del aglomerado se vio afectada por probiemas de desocu
pacidn o sub-ocupacion.

E1 Gran Rosario ocupéba el segundo Tugar en 1980, por el porcentaje de la Poblacidn
Econdémicamente Activa ocupada en Ta Industria, con el 24,5%, entre las quince princi
pales ciudades y conglomerados urbanos del pais; solo era superado a esa ﬁgcha por
el Gran Buenos Aires éon el 27,5%. |

Lo sequian el Gran Cordoba con el 23% y el Gran Mendoza con el 19,5%.

En materia de ocupacidn en el Sector Piblico aparecia en el grupo de ciudades y con=
glomerados urbanos donde el sector tiene baja incidencia en Ta_generaciﬁn de ocupa-i
cidn: 19%. E1 Gran Buenos Aires, con el 17,8% y Mar del Plata, con el 16%, completa-
ban ese grupo.

Cabe recordar que la mayoria de las ciudades y conqglomerados urbanos del pais cum=
plen también, roles de lugar de asentamiento de las Administraciones Provinciales,
1o que genera una mayor incidencia de Ta ocupacidn del Sector Piblico sobre el total
de la poblaciln ocupada. Segiin el Censo de 1980 .esos porcentajes alcanzaban al 38,6%
en Santiago del Estero, 38,5% en el Gran La Plata, v 36,6% en Corrientes.

La poblacidn con estudios universitarias completos sobre el total de poblacion de 14
y mds afios, también segin Censo Nacional (1980), alcanzaba 2,85%; porcentaije similar
al de Corrientes y Parana y ligeramente inferior al del Gran Buenos Aires que era
del 3,20%.

Para un agliomerado de su envergadura y magnitud, no pueden dejar de ser preocupantes
que entre los dos Oltimos periodos intercensales (de Tos Censos Econémicos), se re-

gistré una caida de 1a ocupacién en la industria manufacturera v, paralelamente, el

registro de la encuesta permanente de hogares, reflejé a 1o larago de la década de i

tos afios 80, niveles de desempleo muy superiores a la de los afios setenta.

La crisis de los 80, con su particular incidencia en el sector industrial, sin duda
golped duramente a la sequnda concentracidn industrial del pais.

No es problema particular del Gran Rosario; fue y es una arave dificultad que afron-
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ta el pafs y que afecta de una manera mis importante a las ciudades vy aalomerados .
con mayor grado de industrializacién.

La magnitud del aglomerado le permite de alalin modo, absorber el impacto, acomodar .
las cargas sociales, distribuir su incidencia, pero evidentemente, no es un problema

menor.

Desgraciadamente, carecemos de las fuentes de informacidn que permitan un andlisis
mas pormenorizado de la situacidon actual, una evaluacidon mas ajustada y la formula-
cién de algunas hipdtesis del comportamiento futuro.

Arg. HUMBERTO TERRIZANO
Director General de Planeamiento y
Programacion del Desarrollo

Santa Fe, 1990



Aclaracidn preliminar

La inclusidn del presente trabajo, como otra de las opiniones anexadas al informe,
se apoya del mismo modo, en valoraciones que se han estimado de interés y relevan-
cia para esta presentacidn.

En primer lugar, los antecedentes personales y profesionales del autor, entre los
que merece destacarse su pertenencia, en condicién de miembro titular, al Institu-
to de Investiaaciones Econdémicas de la Facultad de Ciencias Econdmicas v Estadisti
ca de Ta UNR., Dicho Instituto se ha caracterizado por su permanente interés en
afrontar las problemiticas econdémicas localizadas en el area-del Gran Rosario, con
numerosos trabajos e investigaciones, como asi también jornadas vy Conaresos aplica
dos a la misma cuestidn, entre los que cabe sefalar la recientemente desarrollada
jornada sobre "Rosario, su regidn y su problematica” (13 v 14 de noviembre de 1991),
la que resultd de gran utilidad para la elaboracidén del presente informe.

En segundo lugar, el contenido del texto-anexado, que se instala en una prospeccion
de la actividad industrial para el area (actividad obviamente decisiva en la formu
Tacién de un diagnéstico de la situacién presente y-de sus Gltimas derivaciones).

Esta aproximacién por su especificidad, amplia y enriquece el tratamiento de la
problemdtica investigada en el proyecto, y prepara su evolucidn hacia un enfoque
interdisciplinario que deberia instalarse en el desarrollo ulterior de la investi-
gacion.

PROSPECTIVA INDUSTRIAL DEL AREA GRAN ROSARIO

E1 cambio de modelo econdmico a nivel nacional, al cesar la viaencia del modelo
"sustitutivo de importaciones”, trae aparejado que las distintas reciones del pafis,
y entre ellas la Regidon Metropolitana Gran Rosario, sufran una serie de modificacio
nes en sus estructuras productivas, para asi adecuarse al nuevo esquema.

Las distintas localidades que conforman el area bajo estudio tuviercn un comporta-
miento disimil durante los periodos anteriores. Asi, mientras la ciudad central,
Rosario, se desarrolla industrialmente en forma temprana y se convierte en un polo
de atraccidén de mano de obra durante la época de sustitucion de importaciones, en
las ramas livianas {una de cuyas caracteristicas es la de mano de obra intensiva),
el cordén industrial del norte {Pto. San Martin, San Lorenzo, etc.) tiene su época -
de mayor expansidn durante la sustitucidn de base, cuando son las ramas quimicas v
petroquimicas las que tienen un comportamiento dinamico.

Todo este complejo industrial se desarrolla al amparo de la proteccidn estatal, con
Ja implementacidn de distintas politicas econémicas que utilizan instrumentos que
van desde 1os aranceles, el otergamiento de créditos subsidiados con tasas de inte-
rés real negativaé a las leyes de promocion industrial. ‘
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E1 cambio de esquema a nivel nacional hace que esta zona, necesariamente tenaa aue
adaptarse a las nuevas condiciones imperantes v que, por lo tanto, tenna aue pasar
por un proceso de reestructuracidn industrial, definiendo a éste tal como lo hace

el Proyecto Gobierno Argentino-PNUD-0IT: "todo tipo de modificacién de la estructu
ra productiva, ya sea inducidas por transformaciones de la demanda, o bien por mo

vimientos relativamente autsnomos en la conformacion de la oferta".

Este proceso de reestructuracidn. se visualiza al hacer una comparacién de los das
tos de los dos Ql1timos Censos Nacionales Econdmicos (de 1974 y 1985); cabe aclarar
que estos son las:Unicas fuentes de informacidn con que contamos. De ella surae
una caida en el personal ocupado en el sector industrial y una disminucidn en la
cantidad de establecimientos; suraiendo diveraencias al querer analizar el Yalor
Bruto de Produccidn de acderdo al método de actualizacifn que se utilice.

Paralelamente, se da un cambio en la estructura industrial a nivel de ramas CIIU:
surge en la zona la industria aceitera como muy importante, que. procesa materia pri
ma proveniente de Ta reaidn pampeana (en Ta cual se halla localizada) v que expor-
ta gran parte de su produccién por los puertos del drea; la rama quimica (35), es
Ta dnica que crece en los tres Ttems considerados; produciéndose al mismo tiempo

1a disminucidn de otras ramas en proporciones variables, siendo una de las afecta-
das la metalmecdnica, rama otrora, caracteristica de la zona.

Estos cambios producidos demuestran el cese del sector industrial en su papel de
absorbedor de mano de obra proveniente de la creciente poblacifn de la zona, traven
do aparejado un incremento de la ocupacidn -en los sectores informales de la econo-
mia con ingresos inferiores a 1os necesarios e impactando en otros aspectos socia-
les tales como vivienda, educacidn, salud, etc. (1).

Una de las caracteristicas del sector industrial argentino es su tendencia a la co
pia y/o adaptacidn de la tecnologfa utilizada en los paises industrializados, si
bien con un cierto ({importante?) rezago en la implementacidn de Tas mismas. Esto
significa la incorporacion de métodos de capital intensivo, Tos aue han 1levado a

un incremento en la productividad de 1a mano de obra emp1eadai Teniendo en cuenta
ésto, incrementar el empleo industrial sélo seria posible si el producto creciese

a un ritmo suberior al del incremento en la productividad, por 1o cual no parece
muy factible que este sector pueda recuperar su papel de absorbedor de mano de obra.
Esto s{gnifica que el "hecho de que se produzca una "reactivacidn industrial” no .
trae aparejado, necesariamente, un aumento del empleo industrial.

La reduccion del personal ocupado no sdlo proviene de lo mencionado anteriormente,
sino también de un proceso de racionalizacidn que han implementado parte de las em
presas industriales para subsistir en el sistema.imperante. Cuando se da Ta apertu
ra de la economia, el sector industrial productor de bienes comerciales internacio
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nalmente, debe competir con la produccién externa, por lo cual le es necesario im
plementar alguna estrategia para permanecer en el mercado. Estas pueden ser muy di
versas y van desde la integracidn vertical, quizas una de las causas del cierre de
numerosos microestablecimientos al cesar parte del proceso de subcontratacidn, has
ta la reduccidn de stocks, la flexibilizacién de la produccién y muchas otras.

Durante 1a vigencia del presente esquema, Jos incentivos para la exportacién imple
mentados, que abarcaron un amplio espectro de instrumentos de politica econémica
tales como desgravaciones impositivas, pre y pos financiamiento, draw back, etc.,
favorecieron a industrias tales como refinerias de petrfleo, petroquimicas; acei=
tes, etc., ramas importantes de la zona.

Esta d1tima industria (la aceitera) es de tal importancia en el &rea, que represen
ta gran parte de la produccién nacional, al contar con la mayoria de las plantas
industriates (Indo S.A., Acinsa S.A. v Buyatti SAICA en Pto. Gral. San Martin; Aci
mor S.A. en Alvear; Dreyfus S.A..en Gral. Laqos; Moliros Rio de La Plata vy Vicen-
tin en San Lorenzo) de 1a Provincia de Santa Fe, que cuenta con el 52,3% de la ca-
pacidad instalada en la Argentina para el -procesamiento de aranos oleaqainosos (2).

Habiendo concentrado Argentina y Brasil el 70% de las exportaciones de harina de
soja y el 48% de las exportaciones de aceite de soja en la campafia 89/90 (Fiente:
Bolsa de Cereales de Buenos Aires), ipodrdn estos dos paises integrandose en el
Mercosur, 1levar a cabo politicas conjuntas {en este caso no de competencia entre
ellos) para influir en los precios internacionales?. '

Dado lo expuesto cabe preguntarse: iQué pasarda con el sector industrial de Ta zona
en el futuro?.

Sin dudas, 1a integracién de la Argentina en el Mercosur, la impiementacidn de la
hidrovia Paraguay-Parana, traera aparejados cambios radicales en la estructura Dro
ductiva del area. Como una zona que tuvo gran expansion al amparo de la vigencia

de un modelo que ya cesO, su proceso de reestructuracitn y aagiornamiento a las nue
vas reglas de juego requiere de una etapa de reacomodamiento durante la cual.. ha-
bra sin duda, un cierto costo social. Pero creo que sus condiciones de &rea con -
grandes puertos, estructura productiva diversificada y zona de.muy facil accesibi-
Tidad, jugardn como factores de fundamental importancia para su futuro desarrollo.

(1) Instituto de Investigaciones Econdmicas, FCEyE, UNR, "Diaandstico de la estruc
tura y d1nam1ca de ]a act1v1dad nroduct1va en el S1stema Metropolitano fran Ro
sario"

'(2) Datos obtenidos de la Revista de la Asociacidn Arnent1na de 1a Soja, febrero/
marzo de 1989,

LIC. MARIA LIDIA WOELFLIN

M1enbro de] Instituto de Invest1nac1ones
" Econdmicas FCEyE UNR
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