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LOS DELITOS TRIBUTARIOS Y LA NECESIDAD DE UN

t

CONVENIO INTERJURISDICCIONAL SOBRE FISCALIZACION Y PROCEDIMIENTOS IMPOSITIVOS

I.- FUNDAMENTOS

1.- La esfera de problemés al gue se ordena el provecto de conuenid

Las peculiaridades del sistema federal argentino y la evolucidn de los
hechos en los gue el mismo se ha concretado en la realidad social, econbmica y
politica de la Replblica, han sido ocasidén de una compleja trama de problemasl
Temas - tales como 1la efectiva centralizacién (demograflca, econdmica,
legislativa, burocréatica, etc }» con todas las consecuencias que ella conlleva
en orden a la recaudacién tributaria, .la .doble imposicién horizontal vy

vertical, el desequilibrio de los poderes fiscales de la Nacidn y las

provincias en favor de la primera, la falta de armonia y coherencia de las
diversas jurisdicciones fiscales entre si {Estado WNacional, provincial,
municipios), el desorden concurrente sobre el mismo Ambito territorial y el
mismo contribuyente, la dispersién de las fuerzas flscall7adcras, y tantos
otros, son ineludibles en toda reflexibm acerca del régimen vigente.

‘ En'genefai, podria decirse que el encuadre de toda esta problemaflca se
teduce a la dialéctica de daos grandes principios de politica y admlnlstrac1on
tributaria:

. a) De una parte, nuestro sistema constitucional exige un: orden
federal y por 1lo tanto descentralizado en el &mbito tributario. La
descentralizacion es, ademds, una tendencia cientifica y politica
contemporénea generalmente admitida como valiosa (cfr., recientemente, el
"Seminario sobre descentralizaci6n tributaria" organizado por el CIET -de la
0.E.A.- y el ICI y el IEF de Espafia). La jurisprudencia reciente de la Corte
Suprema de Justicia de la . Nacidm, en cuanto reconoce a los municipios derechos
de autonomia, alin en materia impositiva -més alld de que esto todavia sea
discutible- confirma esta tendencia.

b) De otra, la seguridad juridica, la economia y eficacia de los

recursos de la administracibén tributaria, y aun la  justicia y la equidad en

relacién con el contribuyente, tornan igualmente exigente un orden armoniaso
entre las - jurisdicciones, gque incluye la unidad de ciertas wvaloraciones
basicas, de ciertos principios y de las estructuras procesales -fyndamentales,
la cooperacidn interjurisdiccional, etc. En (ltimo anidlisis de trata de las
exigencias que surgen de la unidad del Estado y de la unidad del Derecho.

Dentro de este marco, hemos de prestar atencidn a un sector especifico de
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problemas, que se han agudizado y tornado mas urgentes a ralz de la vigencia
de la Ley N2 23,771 (Ley Penal Tributaria y Previsional). En el trabajo
presentado a ese Consejo con fecha 18-6-80, titulado MLOS DELITOS TRIBUTARIOS
Y SU APLICACION EN LAS ESFERAS PROVINCIALES", y en las reuniones mantenidas
con representantes de las jurisdicciones provinciales, se pudo llegar 'a
establecer la vigencia de los tipos penales tributarios como legislacidn
comin, en los términos del. art. 67, ‘inc. 11, de..la Constitucitn Nacional,
aplicables por lo tiwto por las provincias en su {mbito jurisdiccional. Pero
también se adviri.d entonces cudles eran los peligros dque para la
administracion fisc::l contiemen las normas de prejucicialidad establecidas por
el art. 16 de dicha ley, y en gué medida las mismas debian entenderse
incorporadas al Codigo Penal. Se recomendd asi. ismo que las provincias
dictaran normas precisas en la materia, gue inclu: eran en su regulacidn el
caso de las infracciones penales cometidas que lesionen - los tributos

municipales.

Sin perjuicio de lo dicho, y aln cuando las aludidas normas procesales
sean dictadas, todavia quedaria problemas delicados a tener en cuenta. Por
ejemplo: éEn qué medida la denuncia penal formulads por una jurisdiccidn, y
que afecte hechas comunes con otra, puede afectar las acciones de’
determinacién y de aplicacién de sanciones contravuncionales de ésta? (Como
obviar los eventuales conflictos de competencia eitre jueces de distintas
jurisdicciones? &Qué validez tienen los actos de f scalizaci6n en el juicio
penal desarrollado en otra jurisdiceibn? . ' .

Por otra parte, el hecho de que deba atenderse . -_..i s-cblembs parece
éer ocasiOn .para gue se avance hacia la convencidn de pautas comunes de
fiscalizacibn y procedimientos impositivos, facilidad de las comunicaciones
entre las distintas’autoridades tributarias, cooperacién efectiva en materia
de fiscalizacidn, hunogeneizacion de normas sobre lntereses y actualizacién,
garantias de defensa en juicio de los contribuyentes, ejecucibn de penas, etc.

Fundamentos juridico-constitucionales

La tradicidn juridico-politica argentina -enraizada en los antiguos
principios juridicos del Derecho Espafiol y en especial, en el régimen
foral- encontrd en el pacto un instrumento idbneo para solugionar conflictos
de intereses o realizar eficazmente los fines comunes del Estado. La propia
existencia de la Rep(blica y de la Constitucién Nacional es fruto de una serie
de pactos, a los que se alude y reconoce en el Predmbulo de la Ley
Fundamental. . '

-

'El art. 107 de la Constitucibén Nacional autoriza a las brouincias a la

.celebracién de "tratados parciales para fines de administracion de justiciz,

de intereses econémicos y trabajos de utilidad comln, con conocimiento o-l
Congreso". Los limites gque se imponen son, bisicamente, dos: a) el primero,
explicito, que no se trate de tratados politicos (art. 108); b) el segundo,
implicito, que la materia de los tratados esté dentro de la esfera de

.
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competencia de las provincias.

Dada la amplia autonomia de 1la que gozan constitucionalmente las
provincias en materia tributaria y procesal, y la indole misma de los asuntos
que podrian ser objeto de convenio, es obvio que no hay en principio
impedimento constitucional para la celebracion de éste. i

Mas en partic ar, es conveniente tener presente el texto del art. 72 de
la Constitucién Nac. onal gue dice: ' '

"Los actys pOblicos procedimientos juciciales de wunma provincia
gozan de entera fe en las deméas; y el Congreso . uede por leyes generales
determinar cudl serd la forma probatoria de estos ac-0s y procedimientos y los
efectos legales gue produciran'. ‘ .

Esta es la regla que debe tomarse como punto de partida. Parece claro que
los actos de fiscalizacién y en general los actos procesales en materia
tributaria, aunque ellos se verifiquen en la inst:ncia administrativa, son
o puscden ser "actos pOblicos". Ellos, pues, en tanto reunan las formas vy
caracteristicas establecidas por las leyes locales crue los regulan, o por las
leyes generales del Congreso a las que-alude el articulo transcripto (v.gr.
los articulos 979 y ss. del Codigo Civil) consersan validez en todas las
jurisdicciones. Ahora bien, una primera cuestién es el alcante de dicha
"yalidez". En principio se trataria sdlo de une validez instrumental vy
probatoria. Pero, épodrian tener también una "validez" procesal, es.decir,
valor como acto de un proceso en una jurisdiccidn e, .. llZ 2=ui urla materia
especifica- a convenir. Incluso puede irse mas lejos y prorrogar la
jurisdiccién de funcionarics, cuyos actos entonces no estarian alcanzados por
la nulidad prevista sor el art. 980 del Cbdigo Civil.

Por otra parte, el sistema tributario argentino lejos de ajustarse sin
mis a la distribucidn de poderes fiscales nacionales y provinciales tal como
los mismos surgen de la letra de la Constitucitn, ha creado -precisamente
mediante la técnica de leyes-convenios de coparticipacién- un régimen fundado
no ya en la prérroga de jurisdicciones sino en lo gue podria dencminarse
"prirroga de poderes", en virtud del cual el Estado Nacional recauda impuestos
directos {que sélo excepcionalmente podria recaudar) e indirectos para si vy
las provincias. Esta "prérroga de poderes" convencional hd sido reccnocida
como valida por la jurisprudencia y tiene hoy aceptacibn pacifica; ahora bien,
ella de suyo va mucho mas alld de un convenio procesal, pues significa de
hecho una unificacidn de fondo de un sector del Derecho Tributario sustancial.

Como se ve, lejos de haber impedimento alguno de indole constitucional,
la propia Constitucidn puede ser un marco explicito de conveniaos como el que
- consideramos. -
o

<
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€1 recurso a la metodologia de las leyes-convenio ha sido de especial
importancia en materia tributaria, a punto tal que la configuracién concreta
del sistema impositivo argentino encuentra en ellas su nicleo vertebrante.

El régimen de coparticipacidn de impuestos,’en rigor, significa mucho mas
que lo que su nombre sugiere. Se trata nada menos, como se dijo mas arriba, de
una "prorroga de poderes" -constitucionales,. en virtud de la cuel la Nacidn
recauda tributos que en principic serian recursos propios de las provincias
(impuestos directos), y unifica la recaudacidn de muchos impuestos indirectos
que igualmente en principic serian recursos concurrentes (v.gr. impuestos
internos, I.V.A., etc.), eliminando de esa mamena la doble imposicidén que fue
regla en los comienzos del siglo. Incluso, permite coordinar mejor la
imposicibn interna a la circulacidon de rigueza con los tributos aduaneros
(excluyentemente federales). Asi, por ejemplo, la importacidn, resulta a la
vez, y desde puntos de vista distintos, hecho imponible de los derechos
aduanergs, del I.V.A. y de los impuestos internos.

El otro gran antecedente es el Convenio Multilateral para la recaudacibn
del Impuesto a los Ingresos Brutas (cuyos antecedentes fueron a su.vez los
convenios multilaterales para evitar 1la doble imposicitn de los impuestos a
las actividades lucrativas), que no sdlo coordina la aplicacién de este
gravamen entre todas las Jjurisdicciones en cuanto a la ligquidacidn vy
distribucidn del tributo, sino que ademas fija grandes principios comunes vy
limitaciones generales. Con relacion a este caso, precisamente, la vigencia de
la Ley Penal Tributaria, como "Derecho comin", entrafia la posibilidad de gue
cualguier infraccién cometida contra las rentas fiscales de una provincia
afecte a las demés, dando lugar asi a& una tipica cuestidn interjurisdiccional
en materia penal. _

Muchos otros antecedentes podrian citarse, por ejemplo en materia de
fiscalizacién, doble imposicidn en el impuesto de sellas, etc., algunos de los
cuales, sin bien llegaron a concretarse, por la debilidad legal de su origen
(fueron suscriptos por representantes de las administraciones fiscales, pero
no por los Poderes Ejecutivos del Estado Macional y de las provincias, y no
tuvieron ratificacién por ley) cabe. prever una eficacia limitada. Oentro de
estos merece especial mencidn el "Convenio Multijurisdiccional" aprobado en la
XIII Asamblea Federzl Tributaria y suscripto el 26-10-80, en la XIV Asamblea y
que, en palabras del Coordinador General del Consejo Federal de Organismos
Tributarios de la Replblica Argentina, se inscribe en un esfuerzo por "fundar
una nueva Administracibn Tributaria en la Repliblica Argentina" (cfr. nota de
invitacién a la XIV Asamblea, del B-10-90). Si bien en este Convenio no hay
propiamente- hablando cléusulas ejecutorias, traténdose mas bien de un
compromiso de "coordinar el accionar de las distintas Administraciones
Tributarias y unificar criterios con vistas a mejorar la relacién tributaria
entre los Fiscos y Contribuyentes, los representantes de Organismo Nacionales,
Provinciales y Municipales..." (art. 12), es de interés el fin mismo
propuesto. Fin gque, como parece natural, excede el marco de competencia de las
reparticiones tributarias, y que sblo puede ser alcanzado mediante el acuerdo
de los superiores gobiernos provinciales y el gobierno de la Nacibn.
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En otro orden .de antecedentes, debe tenerse principalmente en cuenta el
Convenio de Unificacibn Procesal Civil y Comercial, aprobado por ley nacional
NQ 17.009 {hoy sustituide por el Convenic de Comunicaciones entre Tribunales
de distinta Jurisdiccidn, eprobado por ley. naciomal N2 22.172), inscripto en
un proceso de unificacién procesal que llevd: a extender el modelo de la
reforma procesal establecida por la Ley N2 17.454 a la mayoria de los cbdigos
procesales provinciales civiles y comerciales. En esta materia ten=mos hoy los
siguientes resultados: .

a) Normas que autorizan a los jueces a realizar actos con eficacia
= - - . # ¥ n . - » ] - - »
fuera de su jurisdiceian (notificaciones, citaciones, intimaciones, medidas
cautelares, etc.), que corresponden a la ley-convenio,

b) Mormas conunes de procedimientos en casi tecdas las JUIlEdlCClOﬂES
(una excepcidn, v.gr., es la Prov. de Santa Fe, gue no modifict su Chdigo de
Procedimientos para adaptarlo al Cddigo Nacional).

No se'trata, pues, de intraoducir una novedad absoluta en el Derecho
Argentino, sino de desarrollar una tendenc1a vigente en el Derecho Trlbutarlo
y en el resto del orden JurldlCO del pais.

4.- Principios en torno de los cuales s¢ organiza el sistema

La clave del sistema proyectado consiste en armonizar el principio de
descentralizacion o autonomia tributaria, insito en el régimen federal vy
municipal argentino, con la unificacidn y coordinacitn de los diversos
procedimientos fiscales en orden - a wuna mayor economia procesal vy
administrativa, una mayor seguridad juridica para el contribuyente y una mayor
eficacia en la recaudacién eguitativa de los tributos. .

Los principios en torno de los que se organiza el sistema - pueden
ser reducidos esquemiticamente a los siguientes: '

1°) Validez de los actos de Flscallzac1on en otras jurisdicciones
respecto de los hechos instrumentados o acreditados (siempre que se cumplan
determinados requisitos). :

29) Prérroga  de jurisdicciébn para la realizacién de actos de
fiscalizacidn en jurisdicciones ajenas (idéntica restriccidm que en el caso
anterior).

32) Cooperacidén en materia de fiscalizacidn, informacidn, etc., vy
posibilidad y validez de fiscalizaciones conjuntas.

42) Unidad de los principios gue regulan la determ1nac1on de oficic
y aseguramiento del derecho de defensa del contrlbuyente. -

52) Pautas unificadas de célculo de la actualizacibén e intereses, y



de las condiciones de procedencia de ambas.

62) Unidad del proceso penal y de la pena respecto de hechos que
vulneren normas tributarias de diversas jurisdicciones.

79). Unificacién de las normas acerca de la independencia de las
acciones tributarias y las penales, y .de las relativas al momento vy
condiciones de  inicio de la accion penal.

82) Posibilidad de ejecucibn e sanciones contravencionalss en otra
jurisdiccién (sujeta al cumplimiento de determinados requisitos legales).

g2) Institucién de una autoridad de aplicacidn.

5.- El1 sistema proyectado debe tender a nuevas etapas de unificacidn
procesal. : :

El convenio que se propone no constituye una etapa definitiva de la
tendencia creciente hacia la reorganizacibn de la administracion y legislacion
tributarid nacional y provincial, Por el contrario, esta concebido como un
momento intermedio gue permita ganar experiencia para ulteriores desarrollos
del proceso de unificacidn procesal.

El término de ese proceso puede entenderse de dos formas:

. a) Con predominio del principio de descentralizacidn. En este caso,
I4 . ) » * » 7 »
lo mis a gue puede aspirarse es a una intensificacian de los instrumentos de
cooperacidn interjurisdiccional), la comvencidn de reglas y principios comunes
. ’ v F r * * .
y, quizis, la elaboracion de un Codigo Tributario modelo, al' cual se adapten
» * * . 4 4 [

progresivamente los coOdigos provinciales, segun el esguema utilizado para la
unificacidn procesal civil y comercial. .

b) Con predominio del principiec de unificacién. En tal hipdtesis, lo
ideal seris el dictado, mediante convenio, de un Cédigo Tributario Federal, vy
la Gtreaciébn de un organismo de aplicacién federal, gobernado por
representantes de todas las jurisdicciones, que recaudara o stlo los
impuestos nacionales y coparticipables sino aln los estrictamente locales.

Para cualquiera de los dos supuestas, la confeccidén de un proyecto de
Cbdigo Tributario parece conveniente. Por esa razbn, se incluye en el proyecto
de convenio un compromiso en tal sentido.

6.- Conveniencia de que todas las jurisdicciones -incluido el Estado
Nacional- acdhieran al sistema proyectado C

, Parece claro que la eficacia del convenio-proyectado ha. de depender del
nimero de jurisdicciones que adhieran al mismo. 35in bien su suscripcidn per
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sblo algunas Provincias seria beneficiosa para éstas, en la medida en que se
multiplicarian las posibilidades respectivas de fiscalizacion y se
solucionarian potenciales conflictos de competencia entre ellas, la propia
naturaleza de los problemas a resolver hace conveniente la participacion de
todas y, en especial, del Estado Nacional. ° '

Los antecedentes invocados tienden a la solucibn indicada. Pero, sobre
toda, ella parece imponerse teniendo en cuenta principalmente el régimen penal
tributario inaugurade por la Ley N2 23.771. ' .

En efecto, por la letra del art. 16 de dicha ley, la autoridad tributaria
nacional ha de ver suspendido el ejercicio de su poder de determinacibn de
impuestos vy de .aplicaci6n ‘de sanciones toda vez gue se efectle una denuncia
penal que involucre - los hechos vinculados con los procedimientos
administrativos respectives. Ahora bien, esta denuncla puede ser formulada no
s6lo por la administracién fiscal nacional sino también por la provincial, y
adn por la municipal. Ello quiere decir que, si no se arregla
convencionalmente este punto, la actividad penal de una jurisdiccién puede
paralizar la actividad flscal de otra. Con el aqravante, para el Estada
Nacional, de que no puede.discutir si la norma "procesal-sustancial” comentada
se aplica o no en su jurisdiecidén. Ademéds, la sentencia firme -en materia
penal, aungue ésta se verifigue en el Ambite provincial, ha de hacer "cosa
juzgada" con telacién a los hechos "en cuanto a su materialidad", también
respecto al Estade Nacional. ‘

Por Oltimo, debe tenerse en cuenta que el delito de peligro contenido en
el art. 22 de 1la ley referida afecta universalmente a todas las
jurisdicciones, e incluso los mantos ‘minimos que integran la figura penal
pueden resultar de la acumulacidn de diferentes obligaciones tributarias,
siempre que correspondan a un mismo ejercicio o periodo fiscal. El juzgamiento
del hecho imcriminado s6lo podréd hacerse una sola vez; -y es obvio que el
resultada del mismo ha de afectar tanto a la jurisdiccién nacional como a la
provincial respectiva. '

Para la hipbtesis de la adhesidbn del Estado Nacional al sistema
proyectado, se ha previsto que la Comisién Federal de Impuestos sea la
autoridad de aplicacibn del mismo. En caso contrario, podrian ser autoridad de
aplicacién la Comisién Plenaria y la Comision Arbitral previstas por el
Convenio Multilateral. ' : :



II1.- PROYECTO DE CONVENIQO SOBRE FISCALIZACION

Y UNIFICACION DE PROCEDIMIENTOS TRIBUTARIOS

Ambito de aplicacién

Art. 19.- El1 presente Convenio rige la validez y eficacia de -los actos y -
relaciones procesales y de fiscalizacidn en materia tributaria realizados por,
o en los que sean parte, las autoridades jurisdiccionales administrativas y
judiciales, susceptibles de. tener efectos en otra jurisdiccibn, Ho estén
incluidos por. el  mismo las denominadas aobligaciones parafiscales
(previsionales y de seguridad social, contribucieones profesicnales impuestas
por lcs Colegios respectivos o autoridades que gaobiernan la matricula y el
ejercicio de las profesiones, etc.), ni las obligaciones o derechos -aduaneros.

Principios generales

Art. 29.- Los actos y relaciones aludidas en el articulo anterior tendran
validez y eficacia en otra jurisdiccién en la condiciones y con los limites
que se .establecen en el presente Convenio y de acuerdo con los siguientes
principios generales:

a} El aseguramiento de las garantias constitucionales de la
defensa en juicio y .del debido proceso, tanto en los. procedimientos de
determinacibén o liquidacidn del impuesto, y de aplicacibn de sanciones, como
también en los procedimientos de fiscalizacibn y verificacién. :

'b) La cooperacibén activa entre las distintas autoridades
. tributarias y judiciales. -

c) El respeto de las jurisdicciones” tributarias de cada parte
signataria del presente.

d) Unidad de juzgamiento y de la pena respecto de hechos que
vulneren normas tributarias de diversas jurisdicciones.

Comunicaciones e intercambio de informacidn entre autoridades tributarias

Art. 32.- las autoridades tributarias de las jurisdicciones signatarias o
adheridas intercambiarén entre si las informaciones generales o particulares
que se rTequieran respecto a padrones de contribuyentes, planes de
fiscalizaciones, contribuyentes - y ' responsables sujetos a fiscalizacion,
determinaciones de oficio, -sanciones aplicadas, siempre que se refieran a
materias sujetas al presente Convenio. No regird, a los eféectos de dicha
informaci6n, el secreto fiscal establecido por las leyes o cbdigos



tributarios, el cual regird en cambio respecto a tode tercero ajeno a las
relaciones tribuatrias en cuestidn.

Remisidn de informacidn a la Autoridad de Aplicacidn

Art. 49.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, los jueces
acministrativos, las autoridades supericres de cada administracib6n fiscal o
los funcionarios rtesponsables respectivos, remitiran a la Autoridad de
Aplicacifn del presente Convenio copia de todas las ordenes de inicio de
fiscalizacidn, de las rtesoluciones de determinmacitn de oficio, que apliquen
sanciones o resuelvan pedidos de repeticibn, de las demandas de ejecucidn gque
se. inicien y de las denuncias o guerellas penales que se realicen.

La Autoridad de Aplicacibn habilitard un registro -de las

informaciones que le suministren las jurisdicciones signatarias o adheridas,
r4 » »

el que podrad ser consultado por las mismas, asegurandose el secreto fiscal

respecto a terceros. :

Comunicaciones entre jueces administrativos y entre éstos y jueces judiciales

Art, 52.- La comunicacidn entre jueces administrativos de distinta
jurisdiccidn se realizard libre y directamente por oficio, con remisibn
de copia de cada comunicacion a la  Autoridad de fplicacién., Regirédn al
respecto supletoriamente las normas del Convenic de Comunicacianes entre
Tribunales de distintas' Jurisdiccion aprobado por Ley nacional N2 22.172, en
tanto no se opongan a ldas del presente vy sean congruentes con los principios
del mismo. Las mismas reglas regirén .entre jueces. administrativos y jueces

judiciales.

Validez de las actas de fiscalizacion

Art. 52.- Las actas de fiscalizacién tendran validez como instrumento plblico,
en lo términos y alcances previstos por el Titulo III del Libro II, Seccidn
1I, del Cbhdigo Civil, y hardn plena fe de de los actos, hechosy
manifestaciones, constataciones, reconocimientos, etc., contenidas en ella,
respecto de todas las jurisdicciones signatarias o adheridas al presente
Convenio, siempre gue re(nan los siguientes requisitos: '

"a) GQue el funcionario actuante obre dentro de los limites de
su jurisdiccion y competencia.

b) Que en el acta conste el nombre y el cargo del funcionario
interviniente, el nombre o datos de indiuidualizacién» del contribuyente o
responsable fiscalizado, el lugar y la fecha en la que se realiza el acto, la
resolucidn, disposicidn u orden en virtud.de la cual se realiza la
fiscalizacién y 1la descripcion detallada de la materia, acto, hecho o
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circunstancia sobre la que recay0 la inspeccion.

¢) Que conste que el fiscalizado participd del acto o tuvo la
oportunidad de hacerlo, y gue se le permitid formular las manifestaciones que
creyere oportunas. : .

d) Que esté.firmada por el funcionario interviniente y por el
contribuyente, responsable o tercero fiscalizado; en casgo de que éste na
pudiere o no quisiere firmar el acta, deberd dejarse constancia de dicha
circunstancia, supliéndose su firma por la de' dos testigos, © con la

constancia de la intervencidn de otro oficial poblico, con aclaracién del
nombre, domicilio y documento de identidad de los mismaos.

Fiscalizacidn fuera de la jurisdiccién territorial propia

Art. 792.- Las autoridades tributarias de cada. jurisdiccidn podrén realizar
L] N ] * 13 . [4 L) - -

valida 'y eficazmente actos de fiscalizacion en el ambito territorial de otras

jurisdicciones signatarias o adheridas al presente Convenio, bajo las

siguientes condiciones: ‘

, ‘ a) Que se comunigue con una antelacién no inferior a cinco
dias hibiles la novedad a la autoridad tributaria de la jurisdiccidn donde va
a realizarse el acto, con expresa mencidn del nombre, domicilio vy actividad
econdmica del fiscalizado, del objeto de la fiscalizacibn, del nombre y cargo
del funcionario actuante y de la resolucibn, disposicién u orden que da origen
a dicha intervencidn. , ‘ - ' '

: b) Que la fiscalizacién verse sobre hechos,. actos o
circunstancias vinculados con los tributos que tiene a. su cargoe aplicar,
recaudar y fiscalizar la auvtoridad fiscal que la realiza.

c) Que se labre acta, con los .contenides y condiciones
establecidas en el articulo anterior.

d) Que se remita copia del acta a la autoridad tributaria del
lugar. - '

Fiscalizacibn conjunta

Art. 892.- las autoridades tributarias de las jurisdicciones signatarias o
adheridas al presente Convenio padridn realizar de mutuo  acuerdo
fiscelizaciones conjuntas, con los requisitos y condiciones establecidos en
los articulos anteriores.

Asimismo, la autoridad tributaria con jurisdiccién territerial
* c s ] = e . v 2
propia en la que otra autoridad fiscal pretenda realizar una fiscalizacion,
r » . , * * . #
podrd optar por realizar conjuntamente con ésta la fiscalizacion de los
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tributos a su cargo.

Fiscalizacibn por oficio

Art. '92.- Las autoridades - tributarias de las jurisdicciones signatarias o
adheridas al preset .e Convenio podrén requerir de otra signataria o adnerida
la realizacidn de actos, diligencias o medidas e fiscalizacidn, bajo las
siguientes condicices: '
fi

a) Que se comunique el pedido, con u. 1 antelacidn no inferior a
diez dias habiles, @ la autoridad requerida, con e presa mencidn del nambre,
damicilio y actividad econbmica del fiscalizedo, del objeto de 1la
fiscalizacidn, del nombre y cargo del funcionz:io reguirente y de la
resolucibdn, disposicién u orden gque da origen a dicha solicitud de
intervencion. ' ‘

b) Que }a fiscalizacion verse sobre hechos, actos o
circunstancias vinculados con los tributos que tiene a su cargo aplicar,
recaudar y fiscalizar la autoridad fiscal reguirente. '

¢) Que se cumplan los requisitos y condiciones establecidos por
los incisos c) y d} del articulo 72
o . !
Condiciones para que las resoluciones de los jueces administrativos tengan
. ) - - + £
efectos en otra jurisdiccion

Art. 1092.- Las resoluciones de los Jjueces administrativos de las
jurisdicciones signatarias o adheridas al presente Convenio gue determinen de
oficio la materia imporible o el quebranto impositivo y que impongan sanciones
contravencionales haran plena fe de los actos y hechos que-hayan sido materia
de juzgamiento y seran ejecutoriables en las demds jurisdicciones signatarias
y adheridas, de acuerdo caon las siguientes condiciones: ’

a) Que se encuentren firmes y sean ejecutoriables en la
jurisdiccibn de origen.

b) Que se haya asegurado al contribuyente o responsable el
ejercicio del derecho de defensa, gue comprende como momentos esenciales: 19)
que se le haya notificado previamente la impugnacién, cargo o pretension
fiscal, debidamente fundados; 22) que haya podido hacerse oir para ofrecer su
descargo U Oponer Su pretensibn; 32) que haya podido ofrecer prueba gue haga a
su derecho; 42) que heya podido contar con la asistencia profesioral
pertinente; 52) que la resolucién esté fundada; B2) gue haya tenido -la
oportunidad de interponer y tramitar debidamente los recursos previstos por
las leyes procesales fiscales. '

c) Que, en su caso, los actos de fiscalizacion en los que

+
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se funden las constancias de hechos invocadas en la resolucidn cumplan con las
condiciones y requisitos establecidos en el presente Convenio en cuanto fueren
pertinentes. .

Ejecucidén de resoluciones. dictadas por jueces administrativos de otra
jurisdiecisn : :

art. 11.- La ejecucidn de las resoluciones dictadas -por = jueces

administrativos, en los casos previstos por el articulo anterior, se ajustard

a las leyes que rigen en la jurisdiccidn en la que pretendan aplicarse y seran

promovidas por representantes debidamente autorizados de la jurisdiccién
,

originaria, quienes deberan acreditar el cumplimiento de las condiciones Yy
requisitos establecidos por dicha norma. :

Promocion de las causas penales tributarias

Art. 12.- La autoridad tributaria pertinente que tomare conocimiento de la
presunta comicidn de un delito fiscal tipificado por la Ley nacional N2 23.771
y/o la que la modifigue o sustituya, promoverd la accidn penal respectiva,
mediante denuncia o gquerella, ante el juez ‘competente, previo dictado por
parte del juez administrativo interviniente de la resolucidén de determinacidn
de oficioc y/o de aplicacidén de sanciones contravencionales.

La promocibn de la causa penal no impediréd la continuacidn de los
procedimientos © recursos agministrativos, contenciosoadministrativos o

judiciales vinculados con los mismos hechos, ni el dictade de resolucidn o
sentencia en ellos. ' :

En los supuestos de denuncias formuladas directamente ante el juez
por personas o entidades que no fueren la autoridad tributaria cempetente en
la materia, el magistrado, sin perjuicio de las medidas de urgencia que juzgue
necesario disponer, correrd vista por - noventa’ dias a dicha autoridad
administrativa a los efectos previstos en el primer parrafo de este articulo.

Juzgamiento de delitos tributarios que afecten a mis de una jurisdiceidn

Art. 13.- Cuanda un mismo hecho delictivo tributario vulnere leyes o rentas
fiscales ‘de mas de una jurisdiccibn, serd susceptible de un (nico juzgamiento
y .de una Unica pena, de acuerdo con las normas sgore concursos de delitos
establecidas por el Cédigo Penal.

Serd competente el juez de la jurisdiccin donde tenga origen la
causa., Dicho magistrado deberd corrér la vista prevista en el Gltimo parrafo
del articuloc anterior a las autoridades tributarias de las jurisdicciones que
aparezcan afectadas por el presunto delito. T o
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Municipios

Art. 14.- Las autoridades tributarias supremas de los municipios, comunas y
otros entes similares de las jurisdicciones signatarias o adheridas’ sblo
podrén comunicarse con otras jurisdicciones ajenas a las gue pertecenen, en
ejercicio de las normas del presente Convenia, mediante de intervencidn de la
avtoridad o funcignario del Estado que las leyes o reglamentos del mismo
determinen. _Anélog,mente, sblo podran formularse denuncias o deducirse
querellas penales e meteria tributaria con interv:ncidn de dicha autoridad o
funcionario. . ‘ ‘
5]

Las normas acerca de comunicaciones, ofi..os, etc., entre jueces
administrativos, y entre jueces administratives "y  jueces Judiciales
establecidas por este Convenio no alcanzan a lrs jueces administrativos
tributarios municipales. : :

Orden piblico

Art. 15.- Las normas del presente Convernio son.de.orden plblico e inﬁegran el
orden plblico de las jurisdicciones signatarias y adheridas.

Intereses y actualizacidn

Art, 16.- Las jurisdicciones signatarias y adhecivas’ se campﬂometenA'a
establecer de comin acuerdo un récimen (nico de actualizacibn e intereses en
materia tributaria., A tales efectos, la Autoridad de Aplicacidn, previa
consulta con los simeriores goblernos, designard una comisién encargada de
elaborar un anteproyecto de convenio. '

Compramiso para la redaccibn de un proyecto de Cédigo Tributario Nacional

Art. 17.- Asimismo, las jurisdicciones signatarias vy adheridas convienen en
elaborar un Cédigo Tributario Nacional, La Autoridad de Aplicacién podrd
designar una comisidbn redactora de un anteproyecto, o ien encargar la
redaccidn del mismo a otro organismo de representacitn multijzrisdiccional.

Autoridad de Aplicaciéh ' .

Art, 18.- La Autoridad de Aplicacitn del presente Convenio serd la Comisitn
Federal de Impuestos, con las siguientes atribuciones:

a) Fiscalizar el cumplimiento que las jurisdiccioris
signatarias o adheridas realicen del presente Convenio. ’

b) Dictar normas generales interpretativas y reglamentarias del

'
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mismo.

¢} - Decidir en instancia Onica -sin perjuicio del Recurso
Extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia de la MNacibn- los conflictos

que se susciten entre las jurisdicciones signatarias o adheridas respecto al

.

cumplimiento o interpretacidn del presente Convenio. Sus decisiones seran
obligatorias para las partes.

Vigencia temporal

Art. 18.- E1l presente Convenio comenzard a regir el dia hébil siguiente a su
aprobacidn por ley por las jurisdicciones signatarias vy acdheridas; su vigencia
se prolongara hasta trascurridos treinta dias habiles de su denuricia, aprabada
igualmente por ley, por las mismas. :



