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INTRODUCCION.

El presente informe forma parte de una serie de estudios soli--
citados por el gobiernd de la provincia de Santa Fe al Consejo Federal de In
versiones, referidos a los principales productos bisicos provingciales, de

caricter agro-industrial.

La actividad arrocera santafecina localizada en los departamen
tos de San Javier y Garay, atraviesa en los Ultimos afios por una importante
declinacién (en especial si se la compara con los registros correspondientes
a principios de la década del setenta); por ello en este trabajo se brindan
elementos que pretenden ayudar a encontrar explicaciones referidas a esa evo,
lucién y sus perspectivas (tanto a nivel sectorial como respecto a los dis -

tintos tipos de agentes econbmicos vinculades al mismo) .

Si bien Santa Fe es la tercera jurisdiccidn productora de arroz
a nivel nacional, no es menos cierto que la actividad -desde el punto de vis-
ta regional- tiene gran importancia en la actividad econdmica y en la genera-
cién de empleo de los departamentos en que se localiza. Asimismo y teniendo
en cuenta la especializacién de esa provincia en las variedades de tipo ''lar-
go ancho' mis tradicionales, su incidencia nacional resulta algo mis relevag.
te de 1o que indicaria su mero peso cuantitativo en la produccién nacional de

arroz.

El tratamiento de la problemitica de la actividad en la provin-
cia ha requerido, en primer lugar, la realizacién de un encuadre prev1o en
el que se¢ analizan las caracteristicas del cultivo, principales varledades,
evolucidn de series representativas de la evolucidén de la actividad (area
sembrada, rendimientos, produccién, etc). Estos elementos se analizan para
el total del pais, tratdndose a su vez de ubicar la posicién relativa que
ocupa la provincia de Santa Fe.

Se ha debido dirigir gran parte del esfuerzo a reconstrulr se-
ries correspondientes a varlables relevantes, de las que no se dispone infor

macién publicada por otras fuentes o estudios. Tal reconstruccién debe consi
derarse como uno de los principales objetivos de este primer informe.
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En este sentido se claboraron scrics de consumo aparente de
arroz elaborado, precios del arroz cascara (largo ancho, largo fino y pro
medio), precios'del arroz elaborado al consumidor, relacidn entre ambos
precios y relacion entre los precios del arroz cdscara correspondientes a
las variedades predominantes en Santa Fe y los referentes a los de 1la prin
cipal actividad alternativa desarrollada en la regidén de San Javier: la

ganaderia vacuna (precios del novillo).

El informe continda con una sintetica descripcién de las
caracteristicas diferenciales inherentes a la actividad en la provincia
(sectores primario e industrial) y una definicién de-los principales agen

tes representativos.

Por Gltimo se ha desarrollado el cdlculo de costos de una
explotacién arrocera tipo detalldndose los 1lnsumos fisicos de acuerdo a
las diversas tareas requeridas por el cultivo, precios de los mismos (pro
medio 1985-90}, cantidades y valor de los implementos y costos por hecta-
rea (en U$S).

Esto {ltimo serviri como base para el desarrollo del Modelo
de Agentes Econdmicos a aplicarse a los estratos representativos definidos,
de los que surgiridn elementos mds precisos respecto a la situacién y capaci
dad de acumulacién de los agentes que operan en la gctividad arrocera provin

cial.

La aplicacién delcitado modelo a los agentes intervinientes
en el sector primario asi como también a los que operan en el sector de moli
nos arroceros se presentard en el segundo informe.

Finalmente se desea mencionar la colaboracién brindada para el
desarrollo del presente informe a los funcionarios provinciales, empresas €

instituciones que se mencionan a continuacién:

- Contador Alberto Papini, Director Provincial .de Programacién Econdmica y
Financiera de la Provincia-de Santa Fe que presté apoyo técnico y adminis-
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trativo para el desarrollo de la actividad en provincia, asi como también

al personal técnico de esa Direccidn.

- Ingeniero Agron. Rodolfo Vicino, Di-ector de la Estacidn Experimental Co-
lonia Mascias (San Javier, Prov. de Santa Fe) pertegeéiéﬁ%e al Ministerio
de Agricultura de la Pcia. y al sefiot Vigil quienes brindaron colaboracidn
técnica en diversas entrevistas mantenidas respecto a aspectos agrondmicos,
caracterizacién de agentes productivos de la zona y cdlculo de costos de la
actividad primaria arrocera localizada en esa provincia.

- Molinos Arrocero San Javier S.A.
- Angelo Padoan Molinos Arroceros S.A.

Ambas empresas, a través de su personal directivo y técnico,
brindaron entrevistas en las que se pudieron identificar las principales ca -
racteristicas de la actividad industrial arrocera regional, principales merca
dos y elementos cuantitativos referidos a dotacién de maquinarias, indices de
produccién, costos de las respectlvas empresas, etc.

- Cémara de Industrias Arroceras del Litoral Argentino (CIALA) en particular
a su presidente el Contador Edgardo Bauduco y al Doctor Lozada (Directivo)

Las entrevistas mantenidas con los citados miembros de esa Cama
ra ayudaron a deslindar aspectos relevantes referidos a la actividad arrocera
a nivel nacional (mercados, caracteristicas de las distintas regiones producto
ras, tamafios de molinos arroceros), habiéndo a su vez suministrade los resulta
dos de un relevamiento recientemente efectuado por esa Cimara respecto al cul-
tivo de arroz en el pais, por variedad.

- Junta Nacional de Granos (Departamento de Control Comercial, Gerencia de Fis
calizacion), qﬁe permitid el acceso a la informacién de precios semanales de
arroz cascara (5 mercados), 4 partir de la cual se caicularon las serles pre
sentadas.

- INDEC (actualizacién de informacién de produccién y stocks de arroz elabora-
do).
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I- CARACTERISTICAS DEL CULTIVO.

El arroz es un cultivo anual, de la familia de las gramineas,
cuyo fruto, de alto valor nutritivo, es utilizado en muchos palises como uno

de los alimentos basicos. (¥)

Desde el punto de vista agrondmico, las variaciones de arroz
pueden ser "de secano o de montafia’ o "arroz acudtico" (con riego). Las prime
ras se cultivan en paises en que la abundancia de precipitaciones pluviales
permite a las plantas realizar su ciclo vital sin necesidad de riego.

Este cultivo exige temperaturas relativamente elevadas duran
te todo el ciclo de produccidén (promedios no inferiores a los 19 grados); asi
mismo requiere buena luminosidad. Respecto a los suelos, deben tener capacidad

de retencién de agua (suelos arcillo-arenosos, con subsuelo poco permeable).

En Argentina este cultivo, se desarrolla con riego provenien
te de aguas superficiales (rios, arroyos, lagunas), en tierras bajas, planas
y de poca permeabilidad. En algunos cascs el riego se efectiia en base al apro

vechamiento de aguas subterrdneas (nzpa semisurgente de gran caudal).

El primer paso en la preparacién de los suelos es proceder a
su nivelacidn y sistematizacion. El terreno debera tener una leve pendiente,
siendo subdividido en- 'tablones" surcados por canales para el riego. los "bor

dos'' actiian de contencidn del agua.

A continuacién se efectiian aradas y rastreos de los lotes los

que queddn asi preparados para hacer ingresar el agua hasta un punto en que el

{#) En Argentina el consumo per cipita es relativamente bajo, oscilando, se-
gin los afios, entre 4 y 6 Kg. por habitante.
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La siembra se efectfia a mano o midquina (en Argentina no se

grado de humedad alcanzado, permita realizar la siembra.

cultiva pc~ transplante).

Posteriormente, se procede al riego por inundacién de las
areas sembradés, requiriéndose que durante el periodo que va desde la siem
bra hasta la cosecha (entre 100 y 120 dias segin las distintas variedades)
el terreno se encuentre inundado. (Esta operacidn requiere de bombas, lo

que en algunas zonas eleva notablemente los costos).

Cuando las plantas encafnan, hacia mediados del verano, se
procede a 1a evacuacidn del agua de los campos, por eliminacidn parcial de

los '""bordos’.

En Argentina, la Mesopotamia refine las mejores condiciones
ecoldgicas exigidas por este cultivo en las tierras lindantes a los rios
Uruguay (Costa Este de las provincias de Corrientes y Entre Rios (*) y Para
né. En las cercanias de este dltimo se observa el cultivo en las costas nor
te y oeste de Corrientes y Noroeste de Entre Rios (Departamento La Paz). En
la Provincia de Santa Fe (costa oeste del Parand)las explotaciones se ubican
en el rio San Javier y los arroyos Saladillos (departamentos San Javier y Ga

ray) y en el departamento Capital en menor escala.

En las provincias de Formosa y Chaco se da el cultivo (en mu
cho menor escala) en los terrenos lindantes al rio Bermejo y confluencia del

Parani con el Paraguay.

Una mis detallada descripcifn de las actividades técnicas vin
culadas al cultivo del arroz puede encontrarse en las siguientes publicacio -

nes:

(*) Debe .clararse que 1 principal regidn arrocera de Lntre Rios se extiende
hasta las wirgoncs <1 orie Gualeguay que atraviesa el centro este de la
3

provincia cn direccion Norte-Sur.
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s CEPA: "El complejo Agroindustrial arrocero' (Susana Soverna, Norma Giarrana,
Susana Aparicio y Maria Isabel Tort). Bs. As. Septiembre de 1987.
- INTA: Diversas publicaciones de la E.E.A de Concepcién del Uruguay (E. Rios)

(Boletines de varios afios).

Calendario de actividades vinculadas al cultivo y cosecha de arroz.

A continuacién se brinda un esquema de las distintas activida
des vinculadas al cultivo, desarrollo y cosecha de arroz, vdlido para las prin

cipales areas de cultivo.

El mismo servird como un primera base para el fechado y cdlcu
lo de los distintos costos (e ingresos) asociados a este cultivo, a efectos del
calculo de los Modelos de Agentes Econdmicos. '
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[T- PRINCIPALES VARTED DES.

A nivel mundial son muy numerosas las variedades de arroz
cultivadas, introduciéndose en forma permanente nuevos tipos y subtipos, pro

dncta de los reasnitadne nhtenidns en programas de investigacién tecnoldgica.

Segin 1a FAO (*).... "Los principales factores que han de
terminado el aumento de la produccién mundial en los afios setenta han sido
el aumento de los regadios junto con la propagacién de la moderna tecnologia
que lleva consigo la difusién de variedades de alto rendimiento y la mejora
de los incentivos socioeconémicos a la produccién. De particular importancia
fue el gran avance tecnolégico que significé la revoluci6n verde en relacién
con el arroz en los dltimos afios de la década del sesenta. Esta se basé en
el uso de varios factores complementarios de la produccidn: las nuevas varig
dades semienanas de alto rendimiento, junto con los fertilizantes y un con -
trol adecuado del agua, incluido el riego. Cada uno de esos factores, inclu-
so aplicado independientemente, aumenta el rendimiento, pero su efecto combi

nado es mayor'....

‘Por lo tanto, la obtencién de nuevas variedades responde
 bdsicamente a la necesidad de obtener mayores niveles de produccién por uni-
"dad de superficie, procurindose asimismo el mejoramiento de la calidad indus

trial y culinaria del grano.

De acuerdo al criterio sustentado por Jorge A. Funes (*%)
las variedades del cultivo pueden agruparse en tres conjuntos: tradicionales,
americanas y modernas o semienanas.

a) Variedades tradicionales: En términos generales son mis resistentes desde

el punto de vista ecoldgico, en particular soportar mejor un manejo inade
cuado del riego, por otra parte tienen un menor grado de respuesta a la

aplicacién de mejoras tecnoldgicas (fertilizacién, etc.)
Estas condiciones dan como resultado menores rendimientosque las variedades
tratadas en el punto b).

(*) FAO. '"La economia mundial del arroz desde 1970". (Afio 1984) . Publicado
en revista "Comercio Exterior N° 2 Volumen 34. Mgjico. 1984
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Ta mds difundida es la FORTUNA de grano largo v grueso, princi-
palmente el subtipo A Doble Carolina, con mayor grado de desarrollo relativo

en Santa Fe y Corrientes y en menor medida en E. Rios.

Tanbién se incluyen las variedades correspondientes al tipo CA

INCLidlvn v Gl D MeSaLdlis) g Veidouad Llarn, awdue estas han perdldo impor

tancia relativa en el pais.

También las variedades de grano corto japonés (YAMANI) se inclu

yen en este grupo, aungue su cultivo en el pais es Infimo.

b) Variedades americanas: Las caracteristicas del grano de arroz en este caso

son su tamafo largo fino de calidad supericr, cultivlndose especialmente
en Entre Rios, Formosa y Corrientes.

Las denominaciones mis conocidas son: BLUE BONNET (INTA 50},
BIUE BELLE, IA BELLE, LEE BONNET, etc. En el Centro Opérativo Experimental
Colonia Mascias de la Provincia de Santa Fe se han desarrollado (por cruza -
miento) variedades de mayor rendimiento que las mencionadas, tales como “Co-
lonia Mascias 6" y "Colonia Mascias 5 CA" (Como se verd en otro punto esta

ha cobrado gran desarrollo en cuento a superficie cultivada) .

Otra caracteristica de este grupo de variedades es gue al ser
plantas de menor porte, resultan menos susceptibles al vuelco, lo que dismi-
nuye el costo de riego. Pero esa caracteristica hace que tengan menor adapta
cidn a condiciones desfavorables (por ejemplo: exceso de agua). Estas. condi-
ciones aparecerian més frecuentemente en la zona de San Javier (Pcia. de San
ta Fe), lo que se constituye en factor que dificultarfa que sean adoptadas
camovar iedades predominantes en ese lugar.

En cuantc a 'su aceptacién comercial, seglin un reciente estudio

(#%) Ver "Estudio de mercado y comercializacidn del arroz" Ing. Jofge A. Funes.
Consejo Federal de Inversiones. Octubre 1980.
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del CFpPA (*), desde mediados de ld década del setenta se chserva una modifica
cidn en la preferencia de los mercados mundiales, marcando una tendencia ha -

cia el tipo de granc largo, subtipo largo fino.

P N T . A —.-.-..J__‘_..-—. e
N R O T e T Al il WD =

Se caracterizan por tener un grado de tipo largo y fino, pero
oon rendﬂnientds Qque superen en un 20 a 30% a las variedades americanas. En-
tre ellas son destacables la semienana de la EEAA de sombrerito, y la BR IRGA
409 (brasilenia) e IRGA 410, 412 y 414.

Como ya se anticipd, las variedades mas cultivadas en Santa Fe
ro responden exactamente a las mds requeridas por los mercados mundiales en
la actualidad (siendo la tradicional variedad FORTUNA -tipo doble Carolina y

mediana Carolina — la que se destina a un segmento importante del mercado
interno, histdricamente de mayor irmportancia).

p————

(*) CEPA: "El Camplejo Agroindustrial arrocero" Lic. Susana Laverna, Lic. Nor
ma Giarrocca. Lic. Susana Aparicio, Lic. Maria Isabel Tort. Septlem
bre 1987. .
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111 . IMPORTANCIA ACTUAL DE LAS DISTINTAS VARIEDADES EN RELACION A LA SUPERFICIE

CUTETUARN DE ARANT.

Se presenta aqui un andlisis acerca de la importancia relativa
del cultivo de las distintas variedades de arroz, basado en datos proporciona -
dos nor la CAmara de Tadnctrinlec de Arrnz del Litoral Argentino (CIALA) obteni
dos por esta institucién por medio de relevamientos de drea sembrada efectuados

para la campafia 1989/90 en todo el pais.

En el Cuadro N° 1 se hanvolcadc los resultados de ese releva -
miento, desagregados por provincia, habiéndose agrupada las distintas varieda -
des de acuerdo a las caracteristicas del grano: variedades de grano largo ancho,
largo mediano y largo fino y grano corto japones.

Es probable que €l total del area sembrada relevada no coinci-
da exactamente con otras estimaciones de superficie cultivada (Secretaria de
agricultura y Ganaderia, por ejemplo) aunque la composicién por variedades que
surge del relevamiento no se veria por ello significativamente alterada.

Pasando a las conclusiones a que se puede arribar por el rele
vamiento, resulta significativa la importancia alcanzada por lasvariedades de
grano "largo fino', las que alcanzaron a representar para la campafia 1989/90
el 76% del total nacional cultivado con arroz.

Las variedades de arroz "largo ancho'' representaron en la dl-
tima campafia 22,5% del irea sembrada total, mientras que las de ''largo mediano”
el 1,3% y "'corto japonés' solo el 0,1%.

Una comparacién con valores histdricos marca claramente que la
tendencia al aumento de importancia relativa de las variedades de largo fino si
gue su curso. En efecto, si se compara las cifras brindadas por el cuadro comen
tado con porcentajes de importancia relativa en la produccién de las distintas
variedades en otros momentos histéricos se llega a esa conclusidn (1):

(1) El hecho de que los porcentajes de esos afios correspondan a datos de volame
nes producidos y los de la presente campafa a area sembrada no introduce dis
torsiones en la conc1u51on

T

4
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Preduccidn

}._ -
P

nacional de distintos tipos comerciales

Campana npana
73/74 80/81
Grano Largo Fino 31,0 65
Grano Largo Ancho 26,4 - 27
Grano Mediano 39,3 8.°
Grano Corto Japones 3,3 -

Fuente: "Mejoramiento genético del Arroz en Argentina” A. Carcano. INTA
Estacién Experimental Corrientes. Octubre 1981.

Los datos extraido
pecto a la evolucidn que han

nados'.

s del estudio del INTA resultan elocuentes res

tenido los cuatro grupos de variedades "mencio

Si bien el avance de las variedades de "largo fino" han redu

L

relativa fue sufrida por el

del volumen producido hace 1

cido la importancia de las de "largo ancho" la mayor pérdida de importancia

"grano medianco" que de representar casi un 40%

7 anos, actualmente casi no se produce. Las va-

riedades de "grano corto japones" practicamente se han dejado de utilizar en

Argentina.

La actual composicidn del area cultivada por grupo de varieda

des y por jurisdiccién provi
Santa Fe sigue prevaleciendo

ncial permite deducir que solo en la provincia de

el cultivo de variedades de"grano largo ancho"

que alcanzaron en la Gltima campafa el 93,7% del drea sembrada. En el resto

de las jurisdicciones las de

nos casos exclusivos:

Entre Rios
Corrientes
Chaco
Formosa

S By ot i o uitn | KEASERRCTY e L L )

"largo fino" resultan preponderantes y el algu-

81,6% del Area sambrada +otal
7 2 5 5% 1] " 1]
lo 0% [1] N n n
91% n " n 1]

—
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En base a los datos preserntzdeos en el cuadre citado se
puede efectuar ademis un andlisis complementario que rewvela la importancia
de cada uno de las variedades individualmente consideradas, en relacidén al
&rea semrbrada total para la campana 89/90.

En primer lugar se encuentra la variedad "Blue Belle"
con el 33,2% del area sembrada, seguida por la variedad IRGA 409 con el
19,4% (ambas pertenecientes al tipo grano largo fino).

A continuacidn se encuentra la variedad "Fortuna" con
el 11,9% del total {(grano largo grueso)} y luego con casi el mismo porcenta-

je la variedad "Colonias Mascias 5" (largo fino} con el 11%.

Debe destacarse la rapida aceptacidén que ha logrado es
ta Gltima variedad desarrcllada por la Direccidn General de Extensidén e In
vestigaciones Agropecuarias de la Provincia de Santa Fe en la Colonia Expe
rimental Mascias, teniendo en cuenta que su comercializacidn se ha iniciado

hace aproximadamente 6 afios. (*)

A contimiacidn debe mencicnarse la variedad "Yerua"

(grarno largo ancho)} con el 9,8% del total y luego la "Villaguay" con el 5,6%

Obsérvese la concentracidn del area sembrada en 6 varie-
dades, las que en conjunto representaban el 91% del area cultivada en la dl-
tima camparia. Si se toman la cuatro primeras ("Blﬁé Belle", "IRGA 409", "For
tuna" y "Mascias 5") en conjunto ocuparon en esta campana un 75,5% del area

total.
: mauomxﬁ\ %%
O, FACs i ’
2 }
O\ Belgra - 5
: &

(*) Sus rendimientos agricolas llegan a los 5.000-6.500 Kg/Ha en Santa Fe,
Corrientes, Chaco y Formosa v a mids de 8.000 Kg/Ha en Entre Rios.

i
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Iv- TIFICACION COMERCIAL DEL ARROZ.

La tificezcién comercial del arroz ciscara resulta de cla-
sificaciones efectuadas por un organismo oficial (en nuestro pais la Junta
Nacional de Granos) que tienen en cuenta la caracteristicas intrinsecas del
grano, de acuerdo a variedades agronémicas y a las consiguientes diferencias
de LuluEs, Landllus y posu Uer grang. Ld Lipilicaei0n oficial sirve como base
para todas las operaciones de comercializacidn, incluyendo ademis de las ca-
racteristicas biométricas del grano, los porcentajes de admisidn de granos
partidos, cuerpos extrafios (mdximos y minimos) y las consiguientes bonifica-

ciones o descuentos que la mercaderia comercializada recibira.

Dicha tipificacién suele recibir periddicamente modifica
ciones. La que se trascribe corresponde a la Ultima (Resolucidn J.N.de G.
N° 23.881 del 1-3-83).

De acuerdo con la tinificacidn oficial se puede estable-
cer el siguiente resumen, a efectos de clasificar las distintas variedades

de arroz ciscara:

Relacidn Longitud media Variedades de mayor
Largo/Ancho del grano descas difusién actual (*)
carddo -
Minimo 2 : 1 7 mm. o mis FORTUNA
Largo Ancho  \vimo 3 : 1 , YERUA
e Minimo 2 : 1 .
Large Mediano Wocime & = 1 De 6 a ? . ITAPE
: . . ie B
Largo Fino 3 :1 0mis 6,5 mm. o0 mas ?#&i 4Séle
' ‘ MASCIAS 5
Corto 2 : 1o mis 6 mn. o menos ' YAMANI

(*} Ver Cuadro N°Z

Tl o e s e e s st o i b i g Gadiniii oty b i et 2 e - v



CUADRO N°® 2 - ARROZ CASCARA: Tipificaci6n Comercial
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V- ELABORACION INDUSTRIAL DEL GRANO DE ARROZ.

Los diferentes procesos industriales a que es sometido el grano
de arroz da lugar a otros tantos tipos . formas de presentacidn comercial del
grano.

: En principio puede mencionarse el "arroz paddy"” (o ”cascara”)que
es el grano que entrega el productor luego de su cosecha (sin haber recibido
tratamiento industrial alguno). El {inico proceso que normalmente ha recibido
el grano es elde secado, que lo lleva normalmente a un contenido del 14% de
humedad (porcentaje requerido habitualmente por la industria para comprarlo).

El "arroz descascarillado' es el que resulta después de haber
se eliminado el pericarpio que originalmente envuelve el grano pero que adn
no ha pasado por los molinos o conos de blanaueo, Comercialmente se denomina

"arroz integral".

El "arroz pulido o blanqueado o semiblanqueado" es el arroz in
dustrializado, que ademis de haber sido sometido al descascarrillado es puli
do (molino, normalmente por accidn de conos pulidores) y blanqueado (en mayor
0 menor grado).

Normalménte se lo somete a un proceso de abrillantado (o gla- -
seado) mediante la adicién de glucosa y talco que le da el brillo caracteris
tico. '

La comercializacién del arroz pulido y blahqueado se realiza

con un contenido mayor o menor de granos quebrados o partidos.

CQuando el morcentaie de sranns mebradne no eveede del 7% 1a

calidad es "00000" (cinco ceros).

Todo exceso del 7% én granos quebrados permite incluir al
arroz en la categoria "0000" (cuatro ceros).
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‘ El "arroz parboilizado" es el arroz descascarrillado
que ha sido sometido posteriormente a un proceso'de aplicacidn de vapor
durante un lapso.de tiempo determinado lo que permite una distribucién
homogénea ce los elementos contenidos en el exterior del grano, mejorando
su calidad (grado de nutricién, disminucién de tiempo de coccibn, permi -
tiendo ademds que los granos no se peguen al ser cocinados).

Esté arroz (parboilizado) puede o no ser luego someti
do al proceso de pulido, blanqueado o glaseado, pero a diferencia del que
no ha sido parboilizado, estos procesos no le eliminaran las propiedades
que ha adquirido.

Comercialmente se suelen vender los ''granos quebrados
o partidos'', el salvado, cascara y la harina de arroz, todos subproductos

de la elaboracidn en molinos.

Los rendimientos industriales promedio son actualmente

los siguientes:

Por cada 100 kg de arroz cascara (*):
20% cascara
10% afrecho

/

FORTUNA 54%

Grano entero 55% {
Largo Fino  56%

70% arroz {
Grano quebrade 15%

A continuacidén se presenta un diagrama - en el
que se sintetizan los distintos procesos a que puede ser sometido el gra
no de arroz ''paddy' o cascara desde que es vendido por el productor hasta
que es adquirido por el consumidor.

(*) Fuente: Cimara Industrial del Arroz del Litoral Argentino (CIALA).
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EXPLOTPCION | ACTIVIDAD DE ACOPIO_E INDUSTRIA
AGRICOLA __—+Cooperativas
{Broduc tores arroceros) T Empresas Privadas Independientes

|
i

Molinos Arroceros

e | N e — 'Proceso Industr:.al
Pxoduccmn arroz E Acondicionamiento! ; Se dol Acopm—]-}
"l del G Al w (Descortezado)
e (1} i e rano ._.i et St e m g
: : .
; - {Clasificado,
L " zarandeo)

|
i
{1) Normalmente, la mayoria de los productores
realiza un primer proceso de secado (llevando el
granc a un 14% de humedad) antes de su comerciali

zacifn lo que mejora su conservacifn.

et
i
I ;
!
L

|

i " ARROZ
¥ DESCASCARILLAY) |

el g

; FRACCIONAMIENTO ¥ COMERCIALIZACION

[
2

S G S i e

- i PULIDO Y ABRTLIANTADO
/ “L— . E o ET
, R — !
Industriales - .
- > - | " ARROZ PARBOILIZADO o )
I | AUTOINTPGRADO ‘
v B
SUBPRODUCTOS ?
(arroein, Afrecho, Granos Quebrados, . o P
Céscara)

T e

Molinos arroceros integrados o
Empresas Fraccionadoras

MERCADOQ INTERNO

(arroz bla.nqueado'y pulido - Carclina Doble y Mediano
y largo Fino, Parboilizado o Autaint., Inteqgral,
Subproductos)

(Principalmente arroz blanqueado (variedad grano lar
go fino} con menos de un 10% de granos quebrados) .

AP



CONSEJO FEDERAL DI INVERSIONES

<
)

VI -ANALTSTS DFL MERCADO NACTONAL DEL ARPOZ: PRODUCCION Y (ONSIMO APARENTE DR
" ARROZ ELABORALD.

Para analizar el comportamiento de las principales variables
representativas del mercado de arroz elahorado se han tomado como base se -
" ries confeccionadas por INDEC correspondientes a produccién industrial de
arroz elaborado, var{acién de stocks en el afio y exportaciones del producto
(y subproductos) (periodo 1976-89) (*)

En base a los mismos se estimaron valores de ''consumo aparen

te" para el periodo 1976-88 seglin la siguiente expresion:

C.Ap.A.E. =Pr. Ind. * D.S. - Exp. A.E.

Siendo:

C.Ap.A.E. = Consumo aparente de arroz elaborado y subproduc.

Pr. Ind. = Produccién Industrial Arroz elaborado y subpfoduc.

DS = Diferencias de stocks arroz elab. (Stocks Comien-
A zos - S. Fines Afio)

Exp. A.E. = Exportaciones arroz elaborado y subproductos (se

excluyen las de arroz céscara).

Los resultados obtenidos se incluyen en el Cuadro N° 3 habién

do sido representado grificamente en la pigina siguiente.

En principio la observacién de la serie de datos correspondien
te a las distintas variables calculadas no indica la existencia de una tenden

cia claramente definida, apareciendo un tanto errdtico su comportamiento

(*¥) Se aclara que se confeccionaron también series de volumenes de. arroz cas
cara destinado a la industrializacidn para el mismo periodo a partir de
datos de produccidn arroz cidscara (Fte.: Sec. de Agricultura), Stocks de
arroz cascara (Fuente: Junta Nac. de Granos) y exportaciones de arroz cas
cara (Fuente: INDEC) pero no se-han incluido en el informe (a excepcidn
de los datos de produccidn).

_Ello obedece a que se han detectado incompatibilidades entre la informa -
cién de arroz cascara absorbido por la industria (resultantes del cdlculo)
y los correspondientes a produccidn industrial de arroz elaborado. Tenien
do en cuenta los coeficientes de rendimiento industrial promedio usuales
(65-70%), para varios afios se llega a valores incompatibles, ademis de
obtenerse (implicitamente) coeficientes de rendimiento industrial muy va-
riables entre distintos aflos. Se supone que tales incompatibilidades se
originan en deficiencias en la recoleccidén de informacién y/o en declara-
ciones falseadas. '
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Sin embargo si se toman valores pfomedio de varios afios, hacien
do un corte en la seriec entre 1982 y 1983 se observan los siguientes resulta
dos que indicarian un comportamiento positivo (creciente) para las tres va -

riables principales:
PReEEs SnUEL

{miles dé ton)

1976-82 1983-88
- Produccién arroz elaborado 204,0 ' 248,4-
- Exportaciones ; 48,5 88,6 (%)
- Consumo interno 156,2 - 161,4

(*) Dato de exportaciones incluye también el dato corrcspondlente al
ano 19895.

Los valores obtenidos resultan con un crecimiento significativo
para exportaciones de arroz elaborado los que de representar el 24% de la
produccién (promedio 1976-82) han elevado su participacidn a un 36% de esa

variable (**}.

Los datos de consumo interno revelan un crecimiento muy leve
que no puede ser ain registrado como un cambio sostenido al alza, del consu
Mo interno de arroz.

Un simple cdlculo, teniendo en cuenta datos de poblacidn (de
origen Censal para 1980 y estimados para 1976 y 1988) indicaria que el con-

sumo por habitante alcanzaria los siguientes valores.

1976 : 4,3 Kg/hab /afio
1980 : 5.2 Kg/hab/afio
1988 : 4,5 Kg/hab/afio (**%)

Las cifras estimadas no han variado respecto a 1o que indican

calculos anteriores realizados para las décadas del sesenta y principios de

(**) Fuentes vinculadas a la actividad arrocera indican que existen exporta
ciones no registradas que 1llévarian la part1c1pac1on de las exportac1o
nes en la producc1on de arroz elaborado a mis de 40% en muchos afos.

El analisis de las exportaciones y el mercado mundlal de arroz se in -
cluira en un informe posterior.

(**%) Ténoase en cuen den de los
faro. ¢ el apita de Brasil es del orden
50-60 Kg/Hab./afo q COnsSumo per capita
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la del setenta lo que revela un estancamiento en el consumo interno, no
existiendo razones que indiquen un cambio a corto plazo en esta tenden-

cia.

Ell CUAILL & 1a Cunposic wn el colisumo interno, no se deteg
té6 informacidén que permita cuantificarlo por variedad. Solo es posible
una aproximacién a tal resultado si se extrapolan los datos (presentados
en un punto anterior) referentes a area sembrada y produccidn por varie-
dad.

Esta (iltima informacidn indicaba una tendencia que revelaba
importancia creciente para las variedades de largo fino (llegando a un
76% de lo sembrado en 1989/90). Si se tiene en cuenta que el total de lo
exportado corresponde a grano largo fino se puede estimar que este Tepre
senta no menos del 60-65% del consumo interno (o sea que el largo ancho
representaria hasta un 35 y 40% del consumo interno pero con tendencia de

creciente).

Esta tendencia del consumo tiene necesariamente influencia
en el desarrollo actual y futuro de la actividad arrocera santafesina, la
que mayormente se concentra en variedades que van reduciendo su participa

cidén en el mercado.

L————
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VII- FVOLUCION DEL CULTIVO DE ARKOZ A NIVEL NACIONAL Y EN LA PROVINCIA DE
SANTA FE. '

El drea sembrada a nivel nacional es del orden de las
110.000 a 115.000 hectireas para las (iltimas campafias (y en promedio) re-
presentando la Provincia de Santa Fe porcentajes que oscilan entre el 6y
el 9,5% de ese total (o sea entre 6.000 y 10.000 hectdreas), aunque la ten

dencia es decreciente (Ver graficos presentados en piginas siguientes}.

Si se tiene en cuenta la totalidad de la serie presentada
de Area Sembrada (Cuadro N°4 ) entre la cosecha 1974/75 y las Gltimas
campafias (Total del pais) se observa un crecimiento del orden de las 10.000

hectireas incorporadas al cultivo (algo mds de un 20%).

Con respecto a la serie de produccidn nacional las (Gltimas
tres campafias arrojan un promedio de 426.000 toneladas de arroz cascara co-
sechado y la tendencia es al crecimiento. Si se toma en cuenta toda la serie,
el incremento observado en la produccién supera al del irea sembrada, debido
a una notable mejora registrada en los rendimientos en casi todas las juris -
dicciones productoras (*)

La principal provincia productora es Entre Rios, que ha supe
rado al promedio nacional de crecimiento en el drea sembrada (mds de un 50%
entre los afos extremos de la serie), siendo seguida por Corrientes. Con lige
ras variantes en cuanto a los porcentajes, lo anterior es vdlido también para
la serie de produccién (Ver Cuadros N° 4 y N° 6 }.

(*) Deberia excluirse de estas consideraciones a la campafia 1989/90, de magros
resultados en general, debido a razones climiticas.

& E‘-ﬂu- PAcmefipe g orchi. 2/ o e Shon i e o LA Feos ot Sk eI ot R : TNGAYL
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El comportamiento de los rendimientos, debido a la continua in-
corporacidn de nucvas varivdades y mejoras tecnoligicas en los cultivos,
ha sido positivo casi permaientemente. En el Cuadro N 7 se han calculado
los rendimientos promedio correspondientes a tres subperiodos, visualizédn
dose tal tendencia. Los promedios nacionales para el Gltimo periodo alcan
zan los 4000 Kg/Ha, llegindose en Entre Rios a 4.674 Kg/Ha. Si se excluye
del cdlculo del promedio a la Gitima campafia 1989/90, de pobres rendimien
tos, dichos promedios ascienden a 4.024,0 Kg/Ha (pais) y a 4.808,2 (Entre
Rios). Debe tenerse en cuenta que en datos correspondientes a algunas cam
pafias individualmente considerados, estos datos promedio han sido supera-

dos, principalmente desde 1984.

El cultivo en la Provincia de Santa Fe ha tenido un comporta -
miento diferenciado resnecto al total del pais y las principales provin -
cids arroceras. En primer lugar el area sembrada provincial se redujo en-
tre un 35 y un 40% si se comparan las campafias de mediados de la década
del 70 y las (iltimas campafias. También los volimenes de arroz céscara pro
ducidos en Santa Fe se redujeron en ese lapso (de aproximadamente 30.000

toneladas a solo 20-23.000 ton. en las dltimas campafias).

En cuanto a la evolucién de los rendimientos promedio, en esta
provincia han tenido un repunte entre 1985 y la actualidad llegando en
promedio practicamente a los 3.000 Kg/Ha, en relacidn a los 2593 Kg/Ha
(promedio del periodo 1980-84). No obstante debe recordarse que no son
del todo comparables con los registrados en proviﬁcias como Entre Rios,
teniendo en cuenta las diferencias de especializacidn entre ambas juris -

dicciones (en cuanto a variedades cultivadas).

-
-
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CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES

AREA SFMBRADA CON ARROZ (Miles de Has.)

CHADRO N° 4
Total del Pais y por Provincia :
CAMPARA TOTAL CORRIENTES  CHACO  ENTRE FORMOSA MISIONES SALTA SANTA FE  TUCUMAN
PAIS RIOS

1974/75 96,5 35,3 4,7 37,3 6,8 0,9 0,7 10,6 0,2
"BL6 91,1" 36,5 4,4 28,4 9,0 0,8 0,4 11,5 0,1
76/77 96,0 45,0 4,7 28,7 7,7 0,9 0,5 8,5 -
77/78 100, 0 29,3 4,2 31,6 6,7 0,3 0,5 7,4 -
78/79 115, 7 57,4 5,4 32,7 10,3 0,4 0,6 8,9 -
79/80 87,8 37,4 3,1 30,9 6,3 0,7 0,2 9,2 -
80,81 84,8 46,5 2,5 22,5 4,2 0,7 0,1 8,3 -
81/82 117,3 70,0 3,6 29,6 5,0 0,7 0,1 8,3 -
82/83 108,8 55,5 4,7 35,9 3,3 0,6 0,1 8,6 -
83/84 131,0 72,4 3,5 41,0 5,3 0,5 0,1 8,2 -
84,/85 110,0 54,0 3,4 40,7 3,0 0,6 0,1 9,0 -
85/86 117,0 60,0 9.7 42,1 2,6 0,5 0,1 9,0 -
86,87 98, 3 45,2 3,0 37,1 3,1 0,5 - 9,4
87,/88 101,9 40,2 0,9 47,5 3,5 2,5 - 7,3 -
88/89 115,5 46,0 1,3 54,8 4,0 2,5 - 6,9 -
89/90 (*) 129,1 48,2 3,0 59,9 9,6 1,1 - 7,3 -

Fuente: Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca.

(*) Datos provisorios.
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LIADRO N° 5 AREA COSECHADA CON ARROZ (Miles de Has.
TOTAL DEL PAIS Y POR PROVINCIA : ,
CAMPARA TOTAL CORRIENTES CHACO  ENTRE FORMOSA  MISIONES SALTA  SANTA FE  TUCUMAN
PAIS RIOS

1974 /75 92,4 33,9 4,5 35,9 6,7 0,9 0,7 9,4 0,2
75,76 87,2 35,4 3,9 27,2 8,5 0,8 0,3 10,8 -
76/77 90,6 43,5 4,5 26,9 7,7 0,8 0,5 6,5 -
77/78 95,0 46,5 4,0 - 30,1 6,3 0,3 0,5 7,0 -
78,79 102,3 50,0 4,7 28,6 9,4 0,4. 0,6 8,4 -
79/80 82,2 36,5 3,0 26,7 6,1 0,7 0,2 8,7 -
80/81 81,8 45,6 2,3 21,3 3,8 0,7 0,1 7,8 -
81/82 113,6 68,0 3,6 28,4 5,0 0,7 0,1 7,8 =
82/83 81,0 32,2 3,2 33,6 3,3 0,5 0,1 7,8 -
83/84 129,4 : 71,2 3,5 40,6 5,3 0,5 0,1 8,2 -
84 /85 105, 2 49,0 3,4 40,6 2,6 0,6 0,1 8,9 -
85/86 99,9 45,0 2,5 A 2,2 0,5 0,1 7,5 -
86,/87 89,8 37,0 3,0 37,1 2,8 0,5 - 9,4 -
87/98 100,0 38,3 0,9 47,5 3,5 2,5 T 7,3 -
88/89 104,9 42,0 1,3 48,4 4,0 2,5 - 6,7 -
89/90(%) 96,2 38,1 1,0 47,8 2,4 0,9 - 6,0 -

Fuente: Serretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca.

(*) Datos provisorios.
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CUADRO N6

PRODUCCION DE ARROZ CASCARA (MILES DE TON.)

TOTAL DEL PAIS Y POR PROVINCIA

CamMrafia TOTAL CORRIENTES CHACO ENTRE FORMOSA MISIONES SALTA SANTA FE TUOCUMAN . ,H,.,..
RIOS :
1974/ 75  351,0 109,1 15,0 168,6 27,0 1,8 1,8 27,0 0,7

75/76 309, 0 115,9 12,0 114,6 30,0 2,7 1,1 33,0 0,2
76,77 320,0 137,0 18,5 111,0 30,6 2,3 1,6 19,0 -
77/78 31,0 129,0 10,0 130,0 19,0 1,0 1,0 20,0 - w
78,79 312,0 124,0 15,1 118,0 29,0 1,2 1,9 23,0 - B
79/80 2613,0 108,0 9,9 103,5 18,3 1,2 0,6 24,5 = 3
80,81 285, 3 157, 9,1 90,0 11,2 1,9 0,3 21,7 - w
81,82 437,2 242,0 14,5 142,3 17,3 2,0 0,3 18,8 - :
82/83 I 2 81,2 10,0 153,9 10,0 1,4 0,3 20,4 |
83/84 476,0 255,0 10,5 174,0 15,5 1,6 0,2 19,2 ;
84,85 3749,0 147,0 10,0 185,0 2,6 2,3 0,2 26,9 -
85/86 370,2 130,5 8,3 211,1 8,0 2,0 0,1 18,2 = H
86,87 35,6 127,1 9,3 182,3 8,7 147 - 22,5 1
57/88 415,0 145,6 3,4 222,0 13,3 8,7 - 22,0 - m
853,/89 490,0 201,5 4,7 236, 3 19,2 8,0 . 20,3 - ]
§2/90 (%) 37.3,4 141,3 4,0 192,0 9,6 3,3 . 23,2 -

Fuente: Secrearia de Agricultura, Ganaderia y Pesca.

{(*) Datos provisorios.
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CUAET N° 7 : :
= R —c RENDIMIENTO POR HA COSECHADA (KG/HA)
TOTAL DEL PAIS Y POR PROVINCIA.
CAIPARA 1OTAL ~ CORRIENTES  CHACO  ENTRE FORMOSA ~ MISIONES  SALTA  SANTA FE TUCUMAN
RIOS
1974/75 3.795 3.209 3.333 4.691 3.971 " 2.000 2.500 2.869 3.000
3.541 3.266 3.061 4.209 3.529 2.588 3.000 3.043 2.909
3.532 3.149 4.032  4.126 3.974 2.556 3.184  2.923 =
77/78 3.263 2.774 2.500 4.305 2.469  3.333 2.000 2.817 -
wm\qm 3.047 2.476 3.146 4.112 3.085  3.000 2.833 2.738 -
. 20 #79/80 3.236 2.951 3,194 3.862 3.000 1.714 3.000 2.816 =
" 80/81 3.500 3.335 3.792 4.215 2.947 2.676 2.143 2.782 -
81,/82 3.849 3.559 4.062 5.011 - 3.460 2.899 2.143 2.410 -
82/83 3.422 2.519 3.125  4.574 2.994 2.456 2.143 °  2.615 -
83,84 3 679 3.581 3.000 4.286 2.925 3.019 2.500 2.344 »
84,85 3 603 3.000 2.941  4.557 2.923 3.833 2.000 3.022 =
85/86 3 786 2.900 9 3.320 5.014 3.636 4.000 1.000 2.427 -
86,87 3 915 3.435 3.100 4.914. 3.107 3.400 - 2.394 -
87,88 4.150 3.802 3.778 4.674 3.800 3.480 - 3.014 =
88,/89 4.671 4.798 3.615  4.882 4.800 3.200 = 3.030 =
89/90 (*) 3 881 3.710 4.000 © 4.002 4.000 3.670 - 3.870 -

CONSEjO FEDERAL DE INVERSIONES

Fuente: Secrectaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca.
(*) Datos provisorios.
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(UADRO N° 8

PARTICTPACTON ML LA PROVINCTA TE SANTA FE EN [T, AREA SEMBRADA Y CULTIVADA
Y EN LA PrUbticLIuN MCIONAL DE ARRUZ (85 wil TOIAL DEL PAIS)

Area Area

Campafia Sembrada Cosechada Produccitn

1974/75 10,9 10,2 ' 7,7
75/76 12,6 12,4 10,7
76/77 8,8 7,2 5,9
77/78 7,4 7,4 6,4
78/79 | Tl 8,2 7,4
79/80 10,5 10,6 9,2
80/81 9,8 9,5 7,6
81/82 7,1 6,9 4,3
82/83 7.9 | 9,6 753
83/84 6,2 8.5 4,0
84/85 8,2 , 8,5 7,1
85/86 7,7 7,5 4,8
86/87 2,6 10,5 6,4
87/88 7,2 759 : 5,3
88/89 6,0 6,4 4,1
89/90 5,6 6,2 , 6,2

Fuente: Calculado en base a Cuadros Anteriores.



CUADRQ N° 9

RENDIMIENTOS: PRGMEDIC QUINQUENALES. COMPARACION DE SANTA FE CON PRINCIPA™ ™S

PROLTRCTSS ¥ D Lo s o DALSS

&h

Promed ios Santa Fe Total Entre Corrientes
Camparnias Pais Rios
74/75 - 78/79 2.878 3.435,6 4.288,6 ' 2.974,8
79/80 - 83/84 2.593,4 3.537,2 4.389,6 3.189,0

84/85 - 89/90 2.959 4.001,0 4.674 3.607,0

Fuente: Calculado en base a Cuadro N° 7
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VITT- RECORSTRICCION Y AMALISTS DR SHRTE NE PRECIOS NE ALL.JC

VIII.1l.- Precios al productor, por variedad y promedios.

La informacifén basica necesaria para reconstruir la serie
de precios de arroz cdscara (al productor o en chacra) fue facilitada por
el Departamento de Control Comercial (Gerencia de Fiséalizacién) de 1a
Junta Nacional de Granos. Este departamento recibe regularmente la infor-
macién de precios promedio semanales por quintal, de los tres principales
mercados arroceros del pais (Concordia, Rosario del Tala y Corrientes),
contando con ella desde abril de 1985. (%)

Con respecto al mercado de Parana, las cotizaciones son es
porddicas, no habiendo registrado cotizaciones durante la gran mayoria de

los meses relevados.

Debe aclararse que las cotizaciones se encuentran discriml

nadas por variedad: arroz grano largo ancho y largo fino.

i

A los efectos del presente trabajo la informacidn se expresa
en valores corrientes, para ambas variedades y promedio, habiéndose calcula

do por mes.

Asimismo, las series fueron convertidas a moneda constante
de septiembre de 199, por el Indice de Precios  Mayoristas Nivel Gene-
ral (siendo este previamente transformado al mes base. Septiembre 1990 =100

, También las series fueron expresadas en U$S/Q, convirtiéndo-
las por el tipo de cambio vendedor correspondiente al mercado paralelo (pro
medio de cada mes). Estas series en moneda estadounidense se presentan en
cuadro aparte.

Como paso previo a un anilisis de las tendencias encontradas
en los precios, debe sefialarse que los precios recopilados corresponden a
los pagados por los molinos arroceros al productor "en chacra'. O sea que

(*) El promedio calculado resulta representativo de los precios vigentes para
Santa Fe (Largo Ancho)
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ya tienen implicitamente deducidos los costos de transpor*e en que incurre
el industrial a efectos de acopiar el grano para su procesamiento.

También debe aclararse que la condici6én de pago 'normal" ha
bitual, es a los 15 dias de concretada la operacion. No obstante,es claro quc
en los periodos de alta inflacién las cotizaciones se corresponden con pla-
zos menores (contado o hasta 6 o 7 dias), mientras que en periodos de mayor

estabilidad los plazos se suelen extender hasta los 20 o 25 dias.

En -algunos subperiodos también se observan condiciones que
implican un pago de contado de un 50% del valor y el resto a 25 dias o mas,
lo que en los hechos puede ser considerado equivalente al pago a los 15 dias
de la totalidad de la operacidn.

A continuacitn se reproduce el cuadro que contiene las series
reconstruidas en valores corrientes y constantes. Seguidamente se adjuntan

los graficos correspondientes.

Debe aclararse que las columnas de precios corrientes por
quintal {tanto pra Largo Ancho como para lLargo Fino) se expresa en australes, .
con la sola excepcidn de los meses de abril y mayo de 1985 en que se expresan
en Pesos Argentinos.

—



CUADRO N° 10

PRECIOS ARROZ CASCARA_(EN (HACRA)
POR VARIFEDAD Y PEOAVERID

PRECID  POIO. NONERA  PRECIG PCIO, XTNES®  PCIO. ASROI CRSE.  RELACIEY PCIO.
CORRIENTE COHSTanTE COFRIEATD CniTanif

£ {AUST 527 90/9) Ll
(Lo A} (A DESEP O] (L. F.) (4 BE 6P 90} PROXEDIC (%
POR 08 fl.h) FiR & iL.F.)
EKE B3
FER
LEL
CLASNS- FUD L1 S S35 I U A i S I EL L I P L £ E 159,70
MY LTG0 RISRALYS F,E30.00  1REMRLIE 0 [S43§9.90 147,91
Sl 132 134313.34 B.36 1744096 115093.65 137.81
UL 1LY 1595203 8.0 WTELEY O 113150.93 144,14
#E0 1445 144085,9 595 HE29.23 139707.61 147.28
SEP 19,22 2ut%an. 12,67 H&H.06  193798,40 131.7%
b} 19,27 I08LY el 13388 18593507 193,91
K0V 20,20 139490.01 FLI§ 152024,49  196954.33 131,09
ML .00 224979.47 13,07 14123n.0 14HHR.13 132.78
ENE 95 20,00 225034.99 1507 147074,18  184055.38 133.0
FED 0.0 25944 13,13 H8530.88  149507.74 152.38
AR 17.08  189047.5%9 a4 129 15499057 149,38
AR 1748 19387781 1,30 HE%4.44 55390942 170.16
KAy 16,37 17250328 W8 105795.97  13914%.41 143,94
Tk 16,36 162834.94 10,09 100415.13  130426,%5 162,14
it 16,50 158203.40 10,18 94407.89  LM3EL.02 42,03
AGY 18,29 100343, 3 I8 9t 128764.86 139,64
SEP 19.0 st 1.5 10513690 132424,51 132,39
oct 19.5) 15653511 13,96 102376.93  129932.02 139.99
Np¥ 20,25 lagdod.a 15,00 110676,99  129342.81 13500
bt 20,00 14245472 16,27 103306.51  125445.82 - 138,93
ENE 87 20,13 138139.83 13,38 19400745 129073.44 139.87
FER 297 138494.54 16,42 103389.08  121291.82 133.50
RAR 3% 1313485.07 16,61 7481 7e  11415.02 134.78
AlR 2,13 1273465.81 16,90 97287.36  112326.6) 130,92
iy 2127 HeTR.M 14.43 10277.68  103495.13 12%.28
UM L3 109409.87 16,27 83493.88 fi331.88 130,73
L A4 10687840 16,79 73734.74 89895.34 127,34
A0 23.28  95434.4} 1900 77937.16  B4710.78 22,51
SEP 3396 126483.% il 1T 18109.87 115,22
] 28.38  13739N.48 0.9 11719803 14739477 11,9
NIy 76,73 198370.44 §7.33  1M039.52  184179.9¢ 113.93
big 8500 21618090 7307 18337 1004070 117.06
ERE 83 92,78 209195.4¢ 83.07 18735540 L9944l 1.8
FER 103,70 206234.21 1050 1B0000.06  193127.13 .3
BAR 17.60  156983.78 M2 LT 14102 103.5%
hER 18,67 173774.66 100,47 147049.48 150412.07 11617
iy U975 W2 We2E M08 130670.91 119.43
JUN 120,08 §I%A.07  102.2F  97910.5%  104934.31 118.42
HL 18,73 RI599.80 133,47 10238642 111993.13 118.77
#60 290,08 18845680 0.9 H4N062.73 15476314 119.82
SEP 30.47 1168201 285,17 144674.17  159678.09- 120.74
Ber 3892 171626.49  247.67  139446.65  133846.57 122.89
KOy 3797 M908 242,92 132050.53  150684.99 128.3}
BIC HLOD  192834.89 23950 123369.50  140403.19 t27.9
ENE BY  334.00  148482.4% 254,92 11332533 (30903.98 ‘ 131.02 ,
FEB 39,83 B30A5.87 239,33 108400.22  122938.40 13.04 !
L] 2,92 12506302 2818 LM 1IILE 128.88 i
A8k 326,87 114940.30 439,58 9595084 1054%6.07 119.81
Ay 195,08 106213.13 79908 85079.02 9564608 - 124.84
N 2479.17 (1332810 1,952.08  89233.97  1012B1.04 £27.60
UL 8,416,467  126472.39  5,825.00  100933.55  L12702.%7 123,32
A6 11,715.00  §59476.14 259000  130168.49  144923.41 122,67
SEP 11,193,759  148852.08  9,833.33  130761.55  137904.82 113.43
00T 10,895.83  142240.21  8,847.92  110678.41  126713.81 128.98
KoY 12,696.25  1628B1.00 11,181.25  143899.34  1%3389.70 113.19
DI 14,278.57  123660.43 13,178.57  H14134.00  118897.3) 108,33
ENE 90 17,750.00 10578005 17,3%0.00  92925,77  99352.91 113.83
FED  48,980.00  139762.68 48,235.00 13192997  135844.30 195.94
NAR  B2,018.44 13862420 73,950.00  123183.70 . 129903.95 119.%1
RABR  BP,000.30 13099120 79,025.00 12259709  1307%4.14 1337
NAY F2,9B4.00  13374.16 82,585.82  118742.50  124238.35 £12,5%
JUN - §2,989.09  123467.34 B2,586.82  109479.79  114583.B4 112,39
sl 94850.50 12129076 81275.90 10392244 112406.40 118.71
TOABD  102362,00  HHEEE.P4 BRADAL00  9AMABLZE  104062.85 113,79
SR 1917900 LIRITR.00  9BOSLLG0  9BOPLLOD  108435.00 124,30

b pnarm et B i s S B S s -t R RO T D ¥
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CUADRO N 11
PRECIQS ARRQZ CASCARA (Expresado en USS)

b
e

TIPD D€ BLID. ARG3D CASC.  PCIO. ARRDZ £A3L, © PLIS. ARROD TASE

e LU RO £ s 3 i
I el : Proniiil
{FROMZHIO

BN 33 24

FEl M7

# 482.%%
LEE 127,33 1593 15.74 12.23 12.21 4.1
BaY §15.14 17,08 (*) iz.15 (*) 15,92

i B0 10.3) 10.49 12.34
e 0.9% 2.8 8.45 9.5
250 EE R .37 12,3
£ep 0.9 2045 13.48 14.9¢
icy 0.9 .M .28 17.38
¥ 9.9¢  22.12 14.84 18.43
ME 6By 6. 1531 19.34
ENE 84 8.90 17 14,49 18,33
FER 0.86  23.1% 15.20 B
MR 0.91 13.73 12.34 153.64
ARR g.92 1910 1173 13.16
sy 0.99 18,30 11.28 14.83
Uy 9,90  1B.28 11.27 14.78
Jill 9.9 K8 11.13 14.38
4ol Loy 1683 10,38 13.79
§ep 1.23 L& 10,38 13.34
i L2 16,23 11.40 13.51
kv L3y W 11.19 13.9%
ML ) R VI 9.H .25
EKE 87 2 W 8.94 19.32
FER 1.7 12.14 .3 11,14
e 1.88 1LY ; 8.04 1.3
ARR 2.0 13.85 8.28 §.36
HAY 20 1.3 I L] 7.4
JUR 208 1.3 1.82 9.0
JiL 2. 8.9 1.0 1.99
- AB0 .93 7.9 6.48 .1
SEP L4y U §.0% 9.3
e} .9 148 i2.90 13.84
WOy 0 16,34 1.1
Bt 50 1892 16,17 7.4
ENE 88 L4 1.0 15,23 18.13
FED I I Y & 15,64 18.80
HAR 8,33 1542 10,49 13.13
AR g.02 1703 14.51 15.83
HAY 8.3 W 12.18 13.37
JUN 1.4 1.8 .99 10.%0
JuL 12.18 13.03 10.97 TO1.00
AGD 14,12 20.M 17.20 18.87
SEP 14,32 2.3 18.92 20.43
9] 14,94 W 1.9 19.97
KOV 13,3 L% 17.08 19.52
it 1 1.0 15.48 18.7%
ERE 87  14.81 19.87 13.16 17.52
FER 0.0 13,99 10.37 il.78
MR 40,48 8.9 4.9 1.9
- ABR 44,19 8.18 483 1.50
may 132.74 1.4 5.00 8.73
N 07.27 8.0% .1 .44
AL 845.9% 1303 1.5 11.89
A0 86570 17.40 14,35 13.97
SEP L6 119 13.19 .13
g1 1.5 15,33 12.04 13.7¢
NOY §R3.77 W32 12,43 13.4%
b 132 WY L8 1.0
ENE 30 1715.22 1131 te.12 10.81
FEB 338130  13.48 12.%1 13.29
MR 4823.18 17.01 13.33 1417
ABE  4939.0% 1807 13.94 17.00
MY 500..87 18.38 16,39 17,4
JUN 282,86 17.40 13.83 16.42
e 83477 17.74 15,33 1431
A0 A04N.40 1493 15.82 - 15.7¢
SEP 983l .M 14,82 18.41

(*) Pcios. promedio abril '85 - sep ' 90.-
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GRAFICO N° 4

ABR 85-SEPT. 90)

(

EN AUST. SEPT. 90 /Q0

PCIOS. ARRO7Z CASCARA
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CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES

VI[1.2-Fvolucion v tendencias de Ins precios de arvol clscnara pasados al productsy.

Del anilisis de las series recopiladas se desprende que la
tendencia de los precics de arroz grano largo ancho (variedad cultivada en

Santa Fe) es descendente (ver grdfico N° . 5).

Ademds de ello se observa una relativa convengencila entre

los precios del "largo ancho" v los de las variedades "largo fino" (*)

El griafico N° © resulta visualmente mis claro al respecto:
en €l se ha representado la evolucidn de la relacidn porcentual entre los
precios de ambas variedades (Pcios. L.A./Pcios. L.F.). Hasta mediados de
1987 los precios del L.A. superaban a los del L.F. en mds de un 30% llegin-

d ose a valores cercanos al 50% durante varios meses.

Con posterioridad a esa fecha, la brecha se reduce apreciable
mente, llegando en los Gltimos 12 meses a porcentajes que oscilan entre el

10 y el 20% aproximadamente.

Si se toman ambas variedades en conjunto y se promedian los
precios (expresandolos en Australes de Sept.'90), si bien el comportamiento .
de los mismos es de caracter ciclico, resultan algo decrecientes, teniendo

en cuenta los valores extremos de la serie (Ver Grafico N°4).

Obsérvese que, dado que el valor de la divisa durante la mayor par-
te del corriente afio no se corresponde con la inflacidn registrada (éncon—
trindose subvaluada) los precios medidos en U$S son relativamente ascenden-
tes entre extremos lo que arroja (para el Gltimo tramo de la serie} resulta
dos opuestos a los de la serie de precios expresadcs en australes constantes.

(*) Se aclara que el grano ''largo ancho' tiene siempre mayor precio, debido
a los menores rendimientos que poseen las varledades-que lo producen,
en relacioén al '"largo fino"
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Debido a esa distorsidn en el valor de la divisa, se¢ considera
que la serie en australes resulta mis representativa de la tendencia de los

precios que la calculada en ddélares.

Tonionds oot on cusntso pucde precizorse la posicidn relativa
que actualmente tienen los precios de ambas variedades, respecto del promedio
histérico (abril 1985 - Sept. 1990).

I | IT | I,
Precio actual Promedio 11
(Jul-Sept) 1990 Histérico (en %)
A/Q . A/Q "
Largo Ancho 117.382,2 153.890,95 76,3
Largo Fino 99.487,4 119.222,60 83,4
Promedio 79,8

De los valores precedentes se desprende que los precios actuales
al productor (3er. trimestre de 1990) se encuentran en un nivel promedio infe -
rior a las medias histéricas (representando casi un 80% de esa media). El dete-
rioro resulta mayor para el grano largo ancho, que representa un 76,3% de su me
dia histdrica.

En un proximo punto se desarrollan algunas hipdtesis referentes
a las causas de la evolucién sufrida por los precios: del arroz cascara y en
particular por la variedad "grano largo ancho', de interés para la provincia
de Santa Fe.

VIII.3.-Evolucicn de los precios al consumidor (promedio) del arroz elaborado. Relaci6n

precios al productor y precios al consumidor.

Los datos bisicos, con periodicidad mensual, fueron recopilados
‘de los listados de precios de productos seleccionados, publicados por INDEC en
los boletines de "Costo de Vida'". Se trata de un precio indicativo promedio

e
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(de arroz blangueade vy pulico} por 1o que debe tenerse presente que agrupa
calidudes diversas (con distinias proporciones de graro guebrado], lo que

puede relativizar su representatividad.

El cuadro en que se vuelca la informacidn se presenta en la

pagina siguiente (*).

Aclaraciones respecto de la informacién que incluye:

_ En la ler. Columna (I.P.M.N.G.) se detalla el Indice de Pcios. Mayoristas
Nivel General utilizado a efectos del cdlculo de los precios a valores
constantes (agosto de 1990). Téngase en cuenta que el indice se encuentra
alterado respecto de su original debido a que los valores de precios co -
rrientes al consumidor del arroz estdn expresados en distintas unidades
monetarias (§ Ley, $a v A ), mientras que los precios en términos constan
tes se han calculado en signo monetario homogéneo (Australes). Ello se ve

reflejado en cambios de decimales en el indice utilizado.

- los datos de "tipo de cambio paralelo (promedio vendedor) y los precios
s de arroz al consumidor en valores corrientes también estdn expresados en

unidades de los diferentes signos monetarios vigentes.

(*) Adjuntos al cuadro se incluyen los qrdficos siguientes:

- Pcios. mensuales de arroz elaborado al consumidor
- Pcios. anuales promedio de arroz elaborado al consumidor
- Evolucién de la relacién precios al productor/precios al .consumidor

Bl ok il s Eiaa BERE ik " o TR
-«




Axd- NES

£980 ENERD
FEBRE
HARLD
ABRIL
NAYO
JUNID
JULID
ABDSTD
SETIEN
OCTUBRE
NOVIEN
DICIEN
1961 ENERD
FEBRE
HARLOD
ABRIL
MAYD
JUNIO
JULIOD
ABOSTD
SETIEN
GCTUBRE
NOVIEN
DICIEN
1902 ENERO
FEBRE
NARLO
ABRIL
NAYE
JuNio
JULIO
ABDSTD
SETIER
QOCTUBRE
NOVIEN
DICIEN
1983 ENERD
FEBRE
NARZIO
ABRIL
HAYD
JUNTO
JUL10
AGOSTD
SETIEN
OCTUBRE
KOVIEM
DICIEN

CUADRO N° 12

PRECIO APROZ ELABORADO, AL CONSUMIDOR 1980-90

[.P.M.N.B.
(1)

93.46528000
97.5516300
101.3153670
105.2241300
110.0713500
£19.0067700
122.498%000
126.0672500
129.7036000
136.7261200
140. 3320900
141. 4426400
144.9203000
132, 4008800
159.7487500
179.4973600
193.8734000
230. 1136000
259.4229500
2083.8304700
304.0592700
322.7174300
358.2107000
396.3178600
451.9517300
477.0705700
476.8391300
329.0381500
578.0532000
£67,1301700
B32.2622900
9%0.7441400
£180.7675000
1296.4250000
1479,5987000
1630.7200000
1869.0031000
2115.9915000
2344.1008000
2305.195%000
2761.1010000
0.3161447
0.352499%
0.415745]
0.3472277
$.50481463
0.7023509
0.8333742

1180 bE
CAMBID
PARALELO
{PROKEDIO
YENDEDUR)
)]

1645.40 .

1689.40
1731.50
1770.40
1807.40
1842.%0
1874.00
1901.70
1926,40
1944, %0
1964.50
1985, 50
.2016.80
2241.70
2338.460
- 3096.00
3229.50
6221.40
£490.90
7705.00
1916.70
8454.50
£1180.90
10980.00
§755.00
9845.00
10760.00
11630.00
£3704.40
£4976.12
446020.00
32642.%0
48681.80
41525.00
39568.20
$3050.00
57429.00
13812.50
85340.%0
92578.90
926350.00
10.00
12.70
16.40
21.80
23.30
21.75
24.66

PREEIDS
ARRDZ AL
CONSUNIDOR
{VALORES
CORRIENTES)
(¥)
1932.45
2097.%0
2309.90
2411.9
2601.40
2694.50
27119.09
2833.70
2873.80
J019.70
1181.50
3204.10
2097.%0
3470.40
3698.90
4081.50
4343.50
5044.20
5833.40
6706.30
8976.90
10838.20
12107.40
12952.50
149t4.30
16913.80
18354.70
19801.70
20319.%0
21063.50
213710.00
23007.40
27898.20
30094.00
J03B4.50
31417.50
33816.50
3675310
43024.40
49280,30
36371.80
7.15
.08
11.50
13.86
15.22
16.2%
17.14

PC1OS AL
PRODUCTOR
{VALORES
CORRIENT.)
(AFKE)

S./D.
hasta

abr. 85

PREE10S
ARRDZ AL
LONSUNID,

UsS/KB

1.1%
£.24
1,33
1.40
.54
1.46
.48
1.4%9
1.4%
.35
1.62
1.6l
1.4
1.54
.38
1.32
1.4
0

0

.90
0.87
1.83
1.28
1.08
.19
1.53
t.12
1.1
1.70
1.48
1.4
0.4
0.48
0.57
0.72
2.31
0.50
0.50
0.30
0.50
0.33
0.81
0.72
0.1
0.713
0.64
0.40
0.68
6.70

PRECIOS  RELACION
ARROZ AL DE PLICS.
CONSUMIDOR  PROD. /CONS.
(EN A, 8/90 (EN 1)

POR K8) (333)

6021.7
6212.4
6586.0
6802.4
6778.4
6540.5
£553.5
5493.2
£400.5
$380.0
5549, 1
£543.8
4181.8
6578.1
6688.7
6568.5
6769.8
$332.2
4490.8
4827.5
8527.7
9719.
9763.
9441,
9534,
10241,
10634,
10812,
10154,
9121,
7243,
6708,
6825,
4495,
5971,
5543,
5228,
5017,
5302,
5682,
5897,
£533.2
7481.0
- 8268.5
7740.8
7269.4
6683.5
5941,1

]
8
0
0
3
]
4
5
3
3
3
?
]
2
q
7
b
|
5
7

1980

1981

1982

1983

49

PRECIOS
CONsS,
PROMEDIO
ARUAL

6488.471 ‘

7324.103

8292.2%%

£417.003



Rel MES

AGOSTE
SETIEN
gCruast
NOVIER
DICIEH
1985 ENERD
FEBRE
MARIO
ABRIL
HAYD
JUKID
Jut10
AGGSTO
SETIEN
IR
NOVIEN
DICTEM
1986 ENERQ
FEBRE
RARID
ABRIL
nAYOo
JUNIO
JULIG
AGOSTE
SETIEM
OCTUBRE
NOVIEN
DICIEM
1987 ENERD
FEBRE
MARIO
ABRIL
NAYO
JUNIO
JuLid
AGQSTD
SETIEN
OCTUBRE
NOVIEN
DIC1EN

{.P.HNG,
(t1)

0.0270223
0.0267877
0.027177%
0.0273809
0.0273425
0.0277471
0.0280168
0.0280099
0.0282294
0.0286279
0.0286279
0.03975b5
G.0316707
0.0332865
0.0364069
0.0388753
0.0409203
0.0429433
0.0442377
0.0465828
0.0498019
0.0%37133
0.0547471
0.0374429
0.0612770
0.0670435

0.0768316

0.0893973
0.116B848
0.1219307
0.1247063

YEiwzi
it
36,
40,
30.
3.
&,
49,
73,
8.
113.
122.
164,
180.
240,
37,
407,
321,
6i9.
9.
0.
0.
0.
G.
0.
9.
0.
0.
0.
0.
2.
0.
0.
I
i,
L,
ks
1.
1.
1.
1.
Z,
Z.
Z.
2.
2.
3.
3.
9.
4.

LY

-4

]
0

IS Jeur

62
24
28
35
1%
23
23
70
79
00
25
90
38
14
80
95
9
94
93
90
83
90
86
71
2
0
70
32
09
23
20
33
37
n
1
88
04
97
08
39
93
43
3
07

52

[hiee)

0.074
. 0.093
0.09%
0.100
0.120
0.159
0.162
0.168
G163
0,165
0,166
0.143
0.140
0.134
0.132
0.133
0.149
0.184
0.168
0.176
0.176
0.178
9.192
0.195
0.195
0.189
¢.i88
0.191
0.211
0.335
0.547
0.720
0.793

PELZICS
47707 AL

onNsenip.
US43

0.62
0.51
0.48
0.54
3,94
9.58
0,41
0.52
0.51
0.54
0.47
0.53
0.55
0.43
0.49
0.69
0.79
0.74
0.49
0.49
0.71
0.72
0.75
0.81
0.78
0.82
0.80
0.81
0.85
0.87
0.8b
0.75
0.69
0.74
0.70
0.64
0.51
0.63
0.54
0.61
0.62
0.1
0.58
0.52
0.54
0.82
0.9
0.89

FRECIOS
ARROT &L
COmSUN IR

-

POR K35

5687.8
3349.6
3464.3
26,7
56181
J964,4

3501.9-
4971.8 -

§541.7
4526.9
4578.9
4555.2
5173.5
5751.8
726%.7
7244.1
7447.9
6328.4
7036.3
7048.2
7058.0
§974.7
7058.4
7114.4
7250.2
7255.2
7406.5
7547.8
7358.4
7114.5
£847.2
8474.4
6256.7
4282.9
5403.5
5601.8
£504.3
5328.3
6211.5
$532.3
£492.3
$029.5
$023.6
5760 0
§016.2
8036.9
7208,9

9337.5

-

16.79
13.39
18.12
23.87
24,47
24.78
23.98
23.52
23.36
19.43
18.8%
17.33
16.96
16.81
18.23
19.43
18.82
18.51
17,44
16.92
17.57
16.88
15.76
14.61
14.68
13.67
13.80
18.00
16.81
18.53
19.47

1983

1984

1987

PRECIL:
Cess
pET#IIIR

6878.807

6899.957

5873.4%

————




ArD HES

1988 ENERED
FEZRT
HARIO
ABRTY
MRYD
JUNID
JULLD
AGDSTE
SETIER
OCTURRE
NOVIER
DICIEN

198% ENERD
FEBRE
MRRIO
ABRIL
MAYD
JUNtg
JuLte
AGOSTO
SETIEN
GCTUBRE
NOVIEN
DICIEN

1990 ENERO
FEBRE
HARIO
ABRIL
HAYD
JUNIB
JULED
AGOSTO
SERTE

[.P.M.N.G.
(1)

L1377
.1354333
1342071
AR YARLES
ERENE ]
L3231010
IRSEELE:
3427008
3776420
6039937
5274929
.b6291B9
089279
7679995
91368222
4438199
5326307

5.8944393
21.3107110
23.1221210
23,7001740
24.0355750
24.48856780
36.390175%0
98.8429120
110.4481400
189.1976400
203.1492341
219.1603994
237.3094082
246.4781778
288.8724244
315.1598150

Lot = = N = R = Qi == i = i = 00 B R e S - i avs g Su )

-~

701,59
Bal. 77
1350.24
1715.22
3381.50
4823.18
4959,0%
5005.87
3282.86
3334.77
6045.40
Se3t.00

PRECISS
AROT AL
i matha

CORRIENTES)
(1]

.48
3.02
3,87
& 87
7,39
8.07
7.086
10.%4

12,66
140!
4.7
15.20
15.99
16.89
19.16
2h.92
40,26
114,47
362,84
404,30
403.60
409,49
421,96
303,18
1114.40
2414.93
6503.40
3641.00
3434.00
a317.00
5434.00
5706.00

P

£18s &l

PRIJCTIR

LN

{A/KG)

0.879
0.971
0.959

1 nas
1,100
1157
1.462
2.663
2.927
2.983
3.004
2.938
2.945
2.9%
3.223
4.831
§.941
22.13b
76,208
106,323
103,135
96.719
119.188
137.285
185,500
§74.075
179,843
843.088
877.8%5
877.833
880,650
933.830
1076.300

ol

Iingu

Ame e
Ritay

Pty

Hi
L AL

wrn

EY

LS Rt

POR ¥6)

2307
9153.4

§200.6
2158
7998.6
7081.8
$343.1
3832.8
$330.1
§700.1
6799.35
6624.0
6515.46
6332.9
6036.8
9385.0
3938.8
4804.6
4918.4
3031.1
4915.3
4917.4
4977.5
4407.0
5479.8
6314.1
10082.3
80z21.3
1162.5
6472.3
6368.4
3706.0

j1ee)
19.6
1.3
16.3
15.79
i8.97
13.84
16.1
24.32
23.12
21.29
20.34
19.44
18.42
17.74
16.82
17.93
22.26
19.32
21.00
26.30
26.03
23.82
28.25
24.73
16,63
19.71
t1.81
14.93
16.13
16.51
16.21
16.72

(1) Hasta mavo de 1983 son $ley, junio de [983 hasta mayo de 1983 $a, luegeen Australes
(81) Indice transformado para actualizar en Australes.
(441} Pcioc. Prod. V. Corrientes/Pcio. Cons. V. Corrientes (en X).

1989

1990

3187.105

6949.999

e
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)

El comportamiento de los precios al consumidor (promedio) del
arroz elaborado (expresados en australes constantes) toma en €l periodo
1980-90 una forma bastante aproximada al ciclo, registrandose cada 2 o 3
afios movimientos al alza seguidos de bajas que actuan compensando en gran
ol Pa was Lae 0 ssiian bun . Pua 1w dessbe Lus-piecios promedic anual por
Xg, registran variaciones poco pronunciadas en relacidén a su promedio (pa-
ra esos 10 a%os), que alcanzaba, a precios de Agosto de 1990, los 6.722
&/Kg (*). El coeficiente de variacién de la serie de 10 afios de precios
anuales alcanza al 12.9%, lo que indica la medida de la oscilacidn prome-

dio de los precios alrededor de su media.

No se ha encontrado asociacién clara entre la evolucién de
los precios al consumidor y el consumo de arroz elaborado, lo que en pri-
mera instancia pareceria indicar una baja elasticidad-precio del consumo
de arroz (ello no necesariamente puede afirmarse respecto del consumo dis
criminado por variedad y grado o calidad ya que se carece de datos de con

sumo desagregados).

De la simple comparacién de la serie de precios al productor
y la de precios al consumidor (para el periodo 1985-90 en que se dispone
de ambas series) se visualiza una mayor oscilacién de aquellos. Esto es
particularmente visible entfe 1985 y 1987 inclusive, afios en que los pre-

cios al consumidor mantuvieron una gran estabilidad.

Por iltimo, el andlisis del grafico N° 9 que indica la rela-
cién porcentual entre ambos precios permite establecer 3 periodos que coin
ciden con otros tantos cambios en la tendencia de esa relacidn (**).

(*) Ello equivale a 1,10 U$S/Kg. Aunque si se tiene en cuenta la subvalua-
cién que al mes de agc:to tenia la divisa el precio no deberia exceder
en tanta magnitud su media histdrica (0,85 USS/Kg).

(**) La etapa previa al 3er. cuatrimestre de 1985 no se considera por tra-
tarse de solo 4 cbservaciones. ' '
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- Desde ol 3or cuatrimestre de 1945 hasta julio de 1987 la relacién cae
desde alrededor de un 25% hasta un 13%.

- Desde mediados de 1987 hasta octubre de1989 larelacién tiene tendencia
creciente (tocando su pico mdximo en octubre del 89 con un 28%)pero con
la caracteristica de bruscas oscilaciones intermedias (especialmente du
rante 1988). _ '

- Desde octubre de 1989 hasta la actualidad vuelve a caer la relacién,
aunque la misma se comienza a recomponer a partir de abril de 1990, no

pudiendo ser caracterizado esto afin como un cambio de tendencia.

VIII.4-Tendencia de los precics al productor en la provincia de Santa Fe y rela-

cién de estos con el de producciones alternativas.

Ya se ha sefialado que particularmente los precios al productor
de las variedades "largo ancho' han sufrido un deterioro durante los Gltimos

5 anos.

Ello, obviamente resulta mis significative para la regidn arroce
ra santafecina debido a su especializacién en el cultivo de este tipo de

variedades.

Esa tendencia en los precios se asocia.con una caida en el area
sembrada especialmente durante las tres {ltimas campafias. Si el &rea sembrada
se compara con la registrada en las cosechas 1974/75 y 75/76 la caida resulta

aiin mids notable.

Las tendencias descriptas también pueden correlacionarse con una

reduccién en la produccidén (y demanda) nacional de las variedades de arroz

"Margo ancho', producto de una modificacién en las preferencias del consumi-
dor local: Histéricamente se advertia una mayor preferencia por el tipo de
arroz "largo ancho" (doble Carolina), hecho que paulatincmente se estd modi-
ficando en favor de una mayor proporcién de las variedades de ''largo fino"

en la participacidn que estas poseen en el consumo interno(*).°

(*) Recuerdese que el mercado externo solo absorbe arroz de variedades ''lar
go fino.

e h S § . T Ao s o o Lam e bl L, 7 LEane 2 Pl me i Ty T
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Otro elamento que debe tenerse en cuenta a efectos de establecer
las probables causas que han influido en la retraccién observada en el area sembra
da con arroz a nivel provincial, es la evolucidn sufrida por los precios del gana-
do vacuno, que resulta ser en la zoma de San Javier la principal produccidn comple
mentaria (pero en Clerto gradu tambi€n sustitutiva) al culcivo de arroz. {(En zonas

altas también se da el cultive de soja y girasol;.

El grifico incluido en la pAgina siguiente indica que la relacidn
de precios del arroz largo ancho con el precio del ganado (Kv de novillo) sufre un
deterioro bastante pronunciado entre 1985 y mediados de 1987. Luego de una recupera
cién parcial hacia fines de 1988 (que de todos modos no llega a los niveles de 1985)

Desde 1989 se inicia una nueva fase de deterioro en los precios
relativos del arroz largo ancho culminando la serie con altibajos; En todos los ca-
sos los precios relativos del arroz ciscara se encuentran en niveles inferiores res
pecto de los que corresponden al afio 1985.

I

Si bien no se cuenta con datos referentes a la evolucién de las
existencias de ganado vacuno en la zona de lo anteriormente descripto, podria dedu
cirse que esta Giltima actividad ha ganado terreno a expensas de la superficie cul-

tivada con arroz.

No deberia descartarse como probable causa concurrente a la dismi
nucién del Area sembrada con arroz la practicamente desaparicién de la asistencia
crediticia por parte de los Bancos Nacidén y Provincia de Santa Fe hacia 1985/86.
Aln cuando algunas lineas crediticias hayan sobrevivido, las condiciones de pago y
tasas de interds han desalentado su utilizacién. Esta asistencia cubri6 histérica-
mente los requerimientos propios del cultivo (especialmente compra de semilla, gas
0il y otros insumos asociados a la actividad). |
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CUADRO N° 13
RELACION ENTRE PRECIOS ARROZ CASCARA (L. ANCHO)

Y NOVILLO
ARR. CASC. L. ANCH,  NOV, LINIERS REL. PCIO. ARROI/PCIO NOVILLD
Uss5/@  USS/KB Uss/ay {EH PORCIENTO)

1985.00 ENERD 0.39

FEER _ 0.33

NAR 0.29
ABR £5.98 0.14 0.26 61.92
HRY 17.88 0.18 6.24 73.40
JUN 14.33 9.14 0.34 42.50
i 12.48 0.12 0.30 41.00
f60 . 14.7% 0.15 0.3% 42.24
SEFP 20.43 0.20 0.36 37.94
[1N] 20.84 0.21 0.37 al.e2
NV 22.42 0.22 ¢.38 99.48
0ic 23.40 0.23 0.40 58.62
1986.00 ENERD 2.1 0.22 0.38 38.82
FERR 23.1b 0.23 0.37 63.29
HAR 18.73 0.19 0.43 43.80
ABR 19.10 0.19 0.44 : 43.70
HAY 18.39 0,18 0.30 36,49
JUN 18.28 0.18 0.58 31.77
JuL 18.03 0.18 0.6l 29.73
ABD 16.85 0.17 0.5 29.460
SEP 16.11 0.18 0.33 30.43
ocy 16.73 0.16 6.58 27.96
NOV 14.99 0.13 0.33 27.48
DIC 12.76 0.13 0.47 7.2
1987.00 £NERD 11.70 0.12 0.47 235.09
FEBR 12,74 0.13 0.33 24.24
MAR 1.9 0.12 0.33 22.41
ABR 10.85 0.11 0.30 21.73
HAY 10.28 2.10 0.4 ' 18.91
JUN 10.23 0.10 0.4¢ 17.09
JUL 8.96 0.09 0.63 14.14
ABD 1.94 0.08 0.43 12.86
SEP 10.42 0.10 0.5 19.20
acT i4.78 0.13 0.48 31,10
NoV 18.85 0.1% 0.43 41.95
BIC 18.92 0.19 0.43 43.95
1768.00 ENERD 17.02 0.17 0.42 46,23
FERR 17.94 0.18 0.43 40.30
AR 15.42 0.13% 0.44 34.6h
ABR 17.1% 0.17 0.43 40.02
nay 14,55 0.15 0.41 35.54
JUN 11.82 0.12 0.44 28.60
JiL 13.03 0.13 0.43 28.71
460 20.54 0.21 .33 38,56
Sep 22.34 0.22 0.68 13.77
0cT 22,02 0.22 0,74 29.58
HOV 21.96 0.22 0.49 31.86
BIC 2L.05 0.21 0.467 31.63
1987.00 ENERD 1%.87 0.20 0.42 32,01
FEBR 13.59 0.14 0.48 28.42
HAR 8.97 0.09 0.37 24.35
ABR B.18 0.08 0.30 27,13
NAY 7.0 0.07 0.33 22.93
JUN 6.09 0.06 0.36 17.03
Jul 13.03 0.13 0.48 26.89
G0 17.60 0.18 0.49 36,06
SEP 17.19 0.17 0.49 34.99
ocT 13.53 0.16 0.44 39.19
NDU 14.32 0.14 0.38 37.38
10.57 0.1l 0.42 . 23.22
1990.00 EHERE 1 1 0.12 0.47 24.49
FEER 13.68 0.14 0.43 32.0% .
HAR 17.01 0.17 .32 32.46
ABR 18,07 0.18 0.47 38.52
HAY 18,58 0.19 0.3l 36.42
JUN 17.40 0.18 0.53 33.21
Jut 17.78 0.18 0.32 34.19
ABD 16,93 0.17 0.59 .4 28.70
SEP 20,44 0.20 0.60 34,06

FUENTE: PCIQS ARRDZ CASCARA (LARGD ANCHD), C:’-\LCULQDGS EN BASE 4 DATOS DE J. N. DE 6.
PLIDS. NOVILLD {KILO VIVD EN M. DE LINIERS):J. N.  DE CARNES (JUL 90-SEP 90 ESTINADG)
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IX - CARACTERISTICAS DIFERENCIALES DE LA ACTIVIDAD ARROCERA EN LA PROVINCIA
DE SANTA FE: EXPLOTACIONES AGRICOLAS Y MOLINOS ARROCEROS.

_IX.l.-. Actividad Primaria

Ya.se ha expresado que la regién arrocera santafecina se loca
liza en los departamentos de San Javier y Garay, abarcando una franja costera
del rio San Javier, hasta el rio Salalillo Dulce.

Las explotaciones primarias son de caracter mixto, teniendo en

cuenta que ademids del cultivo de arroz se realiza la cria y engorde de ganado.

En una misma explotacién puede desarrollarse con una continui-
dad mixima de 3 afios ininterrumpidos el cultivo. de arroz, requiriéndose luego
el destino de esos suelos a la actividad ganadera (normalmente durante unos 5
afios) . Esta rotacién resulta necesaria debido al deterioro que provoca en los
suelos el cultivo de arroz en forma continua a 1o que sc¢ agrega el creciniento
de malezas que dificultan un normal desarrollo del cultivo después de los 3

afnos.

La posibilidad de desarrollo de la ganaderia (normalmente en
todo su ciclo: cria e invernada) se ve favorecido porque esta actividad prac-
ticamente no requiere de modificaciones en los suelos (las taipas pueden ser
mantenidas para la crianza y engorde del ganado). A ello se une un enriqueci-
miento que se produce en los suelos {por el uso de fertilizantes y- riego) que

actiia favoreciendo el desarrolle de pasturas naturales en afos posteriores(*).

(*) No se realizan implantaciones de pasturas artificiales.
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_ Ios datos del Gltimo Censo Nacional Agropecuario de 1988 (Re-
sultados Provisorios) para los departamentos tipicamente arroceros dan una
idea de 1o importancia de la ganaderia en los mismos.

SUPERFICIE SUPERFICIE  BOVINOS OVINOS
DEETO: Eéﬁégggg‘_ TOTAL PARCELAS . IMPLANTADA  (cabezas}  (cabezas
! EXPLOTAC. (Has) (Has) _
GARAY 655  321.272 1.282 11.230 128.350 1.121
SAN JAVIER 1.520 712.834,5 2.879 51.499,5 328.087 3.004

TOTAL PCIA. 37.731 10.937.436 81.788 4.217.272 5.695.680 32.962

Los departamentos de Garay y San Javier ccunanel 9% de la'sg
perficie agropecuaria provincial, contando con el 8% del nlmero de cabezas
bovinas que posee la provincia pero con solo alrededor de 60.000 héctareas
implantadas (1,5% del total provincial). «

Los datos precedentes implican una carga animal cercana a
las 0,50 cabezas por hectarea.

El cultivo de arroz en la provincia alcanzd su record histéri
co en 1971 con alrededor de 16.000 hectireas cultivadas. A mediados de la d&
cada del setenta alcanzaba aproximadamente 11.000 hectareas, mientras que en
los iltimos afios ha variado entre 6.000 y 8.500 hectéreas‘scmbradas al afio,

lo que marca el retroceso ya descripto.

Fl cultivo de arroz ha venido siendo sustituido, como se ha
dichz, con mayores dreas destinadas a la ganaderia extensiva y también, en
las zonas mas altas con el cultivo de soja y en menor medida girasol y tri -
go.

Actualmente operan en la actividad primaria arrocera alrede -

dor de 16 firmas (la mavoria de cilas de caricter familiar).
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Las mds importantes explotacicnes también son propieta

rias (o en algiin momento han poseido) molinos arroceros en la zona, por lo

que se observa un importante grado de integracion.

Debe también aclararse que todos los productores arrc

CEeros sonarrendatarios,poseyendo ademi s €aro propio. Esta modalidad se vin-

cula seguramente a la continua necesidad de rotacién (cultivo de arroz y gana

deria) y a que asimismo la gran mayoria posee la totalidad del equipamiento

de maquinarias agricolas. Ambas situaciones exigen, a efectos de hacer mis

eficiente el uso del parque de maguinarias, la toma de tierras en arriendo pa

ra poder dar continuidad a la actividad arrocera.

Téngase en cuenta que gran parte del parque de maquina

rias fue adquirido en periodos en que las tasas de interés resultaban negati-

vas, lo que incentivaba al productor a equiparse {en algunos casos en excesoj.

Otras caracteristicas propias de la actividad arrocera

santafecina son las siguientes (se realiza la comparacién con Intre Rios)

Rendimicntos medios: UOO

Santa Fe

Practicamente la totalidad de

la siembra corresponde a varie

dades largo ancho (FORTUNA o
DOBLE CAROLINA; MACIAS 10 en
MENOT proporc1on)

Estas se adaptan con mas faci-
lidad a suelos mas rlsticos y
tienden al "wuelco' de la espi
ga lo que las perjudica menos
que a las variedades "largo fi
no''

El riego por bombeo se alimen-
ta de agua del rio.

Llegado el momento de la cose-
cha el drenaje del agua de los
campos se reallza con mayores
dificultades.

g /Ha

==
p.u

=
4

(hasta 4000 Kg)

Entre Rios

Resulta mayoritario el culti-
vo de varicdades de arroz lar
go fino.

Este tipo de variedades tiene
mayores exigencias de suelo

(lo que las hace mis adapta -
bles a la provincia de E.Rios).

El riego es en la mayoria de
los casos de agua de pozo (mas

El desagote de los campos es
mas rapido, lo que favorece el
desarrollo de las variedades
"lareco fino'', muy sensibles al
exceso de agua con anteriori -
dad a la cosecha.

'\{\llLlA 1‘-'"'|:! e -A“'\.’. 050 ]ﬁi.}(\ ]\f_l/
Ha (hasta 6000-8000 Kg/lla en
largo fino)
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Santa Fe . . Entre Rios

- Si bien se destina parte al
arrocera es el mercado inter mercado interno es la prin-
no (las variedades ''largo an ‘ cipal provincia exportadora
cho'" no tienen demanda en el (l1argo fino).

mercado externo) (Salvo com-

pras esporadicas de Portugal)

- El destino de la produccién

- En general, el tamafio de las - Prevalecen explotaciones de
explotaciones es mucho mayor menor tamafio (incluso de me
que en otras regiones. ‘ nos de 200 hectareas).

Han desaparecido las de menos
de 200 hectareas mientras que
unas pocas explotaciones de
superficies que oscilan entre
las 800 y las 2000 hectareas
aportan el grueso de la pro -
duccion.

- El1 grado de mecanizacidn es - Menor grado de mecanizacidn

alto, llegando hasta el pro
ceso de secado.

Frecuentemente el secado del
grano lo realizan los moli-

nos arrocerocs.
e
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IX.2- Molinos arroceros.

Se considera de interés, a efectos de analizar la actividad
industrial arrocera provincial hacer una breve referencia previa a la evo
lucién cuantitativa nacional que ha sufrido el sector. Para ello se toma
como pauta la informacién intercensal disponible (1973-1984) a efectos de-
verificar la eventual incorporacién de nuevos establecimientos, evolucién
del empleo, etc.

Los datos basicos asi como toda la informacién del origen
censal que se analiza se ha incluido en un anexo al final delpunto IX.

Resulta notable la incorporacifén de nuevos establecimientos
que registra el Censo 1989 en relacidn al de 1973 (de 74 (1973) se pasa a
109 establecimientos en 1984). La cantidad de ocupados registra un creci-
miento casi equivalente (48,9%) alcanzando los 20,7 ocupados por estable-
cimiento (20,5 en 1973). '

4

la desagregacién por estrato presentada en el Cuadro N° 15
indica que los grandes establecimientos a nivel nacional (en 1984) eran 9
representando el 68% del valor de produccidén del total de la rama, ocupan
do sdlo el 34% del total de mano de obra de esta industria (*).

El estrato de PYMES aportaba el 30,3% del valor de produccidn
pero ocupaba el 58% de Ios empleados en 1a rama.

Siempre para el total del pais, la cantidad de ocupados por
establecimiento alcanzaba en 1984 las 85,5 personas para el estrato de ''gran
des', 23 para los PYMES y 4 para los microestablecimientos.

(*) La clasificacién de establecimientos presentada ha tomado como parametros
de divisién entre estratos los valores de produccidn, segin los sigulentes

limites:
a)} Bmpresas grandes : Valores de prodUCCLOndC mids de USS 3.5000 000/afio.
b) H Pequeitas v medianas: entre 50,008 v 3.500.000 U$S/afio

c) Micro establecimientos: menos de [5S 50, Q0usano.
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Los indicadores de productividad calculados (e incluidos en el
mismo cuadro) revelan, como era de esperar, un mayor nivel para los 'grandes
(el valor por ocupado que registran duplica el valor promedio de toda la in -
dustria), sucesivamente se ubican las PYMES (alcanzando la mitad del valor
promdio) y los microestablecimientos con un valor por ocupado equivalente
a solo el 20% de ese guarismo.

A efectos de verificar el peso relativo de la actividad arroce
ra de la provincia de Santa Fe en relaci6én a la actividad a nivel nacional
se deduce de los datos analizados que en 1984 la provincia de Santa Fe conta
ba con el 7,3% de los molines arroceros del pais, ocupando el 10,8% de los
empleadoé por ésa rama a nivel nacional y aportando el 7,4% del valor de pro
duccién. | '

Ello representa un retroceso relativo respecto a la situacidn
captada por el Censo de 1973: en ese momento Santa Fe contaba con el 9,4%
de los establecimientos, ocupaba el 19% de la mano de obra y aportaba el
13,8% del valor de la produccidn industrial arrocera nacional.

Si se analiza el Cuadro N° 16 se verifica que Santa Fe sigue
contando con los establecimientos industriales arroceros de mayor tamafio
(con 30,6 ocupados por establecimiento para 1984, superando al promedio na
cional que era de 20,7 ocupados). '

Desagregando esta informacidn por estrato se verifica que en
el de las empresas "grandes' el promedio de ocupados por establecimiento en
Santa Fe alcanzaba en 1984 a 87 ocupados (85,5 para el total del pais) mien
tras qﬁe en los PYMES alcanzaba a 28 ocupados por planta (22,8 en el orden
nacional). |

Solo en el estrato de las "microindustrias’ el tamafio por plan

ta de Santa Fe resultaba inferior al promedio nacional.

Ya en el Censo Nacional Econditico de 1973 esta provincia supe-
raba los tamafios medios de planta en relacién al promedio nacional, pero por

un ‘margen mayor.
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Analizando la evolucién de la rama entre censos para la provin
cia de Santa Fe (Quadro N° 17 ) se verifica la incorporacién de un estable
cimiento de la rama (de 7 existentes en 1973 se pasa a 8 en 1984). Resulta
significativo al desagregar la informacién por estrato, que la incorporacién
de nuevas plantas se ha producido en el segmento de los "Microestablecimien-
tos" (que no existian en la provincia en 1973 y alcanzan a 4 segin el Censo

Nacional Econdmico de 1984 (*).

El estrato de 'grandes" establecimientos continiia con la misma
cantidad (dos), mientras que en el segmento integrados por los '‘pequefios y
medianos" se ha verificado el cierre de 3 plantas, quedando sélo 2 en 1984.
Respecto de los indicadores de productividad (para 1984) si bien el valor de
produccién por establecimiento en Santa Fe da un valor sustancialmente mayor
para los grandes {como resulta esperable), el indicador "valor de produccidn
por ocupado™ indicaria una mayor productividad en el estrato de los 'microes
tablecimientos" que en los "grandes" lo cual aparentemente solo podria expli
carse por problemas de cantacién de la informacidn censal.

El estrato de los PYMES alcanza el valor inferior para este in
dicador. .

Una {iltima consideracién que surge del andlisis de la informa-
cién censal respecto de esta rama a nivel provincial, alcanza a la distribu-
cién espacial de la industria y las tendencias que esta ha sufrido.

En principio, se detecta que mientras que en 1973 eran cuatro
los departamentos en los que se localizaban establecimientos (GraiJ Obliga-
do, La Capital, Rosario y San Javier), ya en 1984 la localizacién de la ac-
tividad industrial arrocera se circunscribia a dos de ellos: San Javier y
La Capital.

(¥) Informantes calificados de la provincia dan cuenta de la instalacién de
dos nuevos molinos pequefios con posterioridad a 1984, con capacilades de
" procesamiento que oscilan entre las 20 y 30 toncladac/dia (alrededor de
8§00 o 1206C Reg por hora.
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San Javier, que en 1973 representaba el 69% del valor de produc-
cién de arroz elaborado en la provincia, alcanzaba en 1984 el 92,4% de dicho
‘valor. Con ello se verifica una clara “endencia a la concentracién de la in -

dustria en la zona productora de materia prima (arroz cdscara).
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Cuadro N° 14

TOTAL DEL PAIS - EVOLUCION INTERCENSAL DE LA RAMA "Preparacidn de arroz

(descascarado, vulido, etc.) (31163)

Censo Censo

1973 1984

N° de Establecimientos 74 109

Qcupados tota;es 1518 2261
Valor de Produccién _ 572.233 10.868.203

Fuente: INDEC

3

TOTAL DEL PAIS - INDICADORES DE LA RAMA 31163 ("'Preparacidn de arroz...')

Censo Censo

1973 1984

Ocupados por Establec. 20,5 . 20,7
Valor de prod. por ocupado 376,9 4.806,8

Valor de prod.por Estable- :
cimiento 7.732,9 99,708

tuente: Calculado en base a informacién de INDEC

Nota: Valores de 1973 en miles de § Lev. Valores de 1984 en miles de
$ Arventinos.
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CUADRQ N° 15

Censo 1985 - TOTAL DEL PAIS

Rama 31163 - Preparacién de arroz: descascaracién, pulido, etc.

PECUENAS Y MICROESTAB. TOTAL

GRANDES ~ TEDTANAS

Cantidad de Establec. 9 58 42 109
Cantidad de Ocupados 770 1.322 169 $2.261
Valor de Produccién 7.414.756,1 3.290.074 163.373,4  10.868.203,5
Ocupados por Establec. 85,5 22,8 4,0 20,7
Valor de prod. por ocupa

do . 9.629,5 2.488,7  966,7 4.806,8
SleleR G R HCGE0N [OF 823.861,7  56.725,4 3.889,8 99.708, 3

Establecimiento

Fuente: Programa "Perspectivas de reindustrializacidén y sus determinaciones
regionales" (Convenio CFI - CEPAL), en base a datos de
INDEC (Censc 1985).
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CUADRO_N° 16

RAMA 31163. PREPARACION DE ARROZ.

TAMANO MEDIO 1/ DE LOS ESTABLECIMIENTOS POR PROVINCIA- SEGUN CANTIDAD DE
OCUPADOS. 1973 - 1984

" GRANDES PYMES MICROS TOTAL

73 84 73 84 73 84 73 84
ENTRE RIOS 49,6 59,6 13,6 13,6 3,0 3,6 18,3 20,8
CORRIENTES 69,3 - 14,0 24,9 4,4 4,4 16,5 13.9
SANTA FE 60,0 87 34,4 28,0 - 3,8 41,7 30,6
CAPITAL FEDERAL 69,5 149 - - s - 69, 14,9
TOTAL RAMA 59,5 85,5 17,7 22,8 3,6 4,0 20,5 20,7

1/ Nimero de Ocupados/Nimero de establecimientos.

Fuente: Elaboracién en base a CME 1973 - 1984 (INDEC}).

£ e e e - T T e T ey ST o L RED
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¥ Cuadro NT1T PROVINCIA DE SANTA FE - EVOLUCION INTERCENSAL DE-LA RAMA

-Preparacién de arroz: (descascarado, pulido, etc.)

CENSOQO 1973 ‘ CENSO 1984 C

Estrato de 3
Establecimiento Cantidad de Cantidad de  Valor Bruto de  Cantidad de Cantidad de Valor Brute de

Establecimientos  Ocunados Produccidén Establecimientos Ocupados Produccion
Grandes 2 120 . €9.123,1 2 174 : 625.629
Pequcfios y medianos . 5 - L. . 10.037,9 2 56 117.300,9
Micreestablecimientos 2 Yo - 4. - 15 . 58.587.83
TOTAL RAMA PCIA.SANTA FE 7 292 79.161 8 Z45 801.517,73

INUS

[
.

INVIERW

[3180

CONSIIO RN RA]

Fuentc: Programa ''Perspectivas de reindustrializacitén y sus determinaciones regionales" (Convenio CFI- CEPAL).
Nota: Valores de 1973 en miles de § Ley. Valores de 1984 en miles de § Argentinos.
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Cuadro N° 18

1973

PROVINCIA DE SANTA FE

Rama 31163 (Prenaracién de arroz (descascarado, pulido, etc.)

INDICADORES

1984

Ocupados por

Valor de produc.
por ocupado

-

Valor de produc,

fcupados por

-

Valor de @%oa:n.

Valor de prod.

Ferableciniisnto vor establecimientq Establecimiento| por ocupado por establec.
Grandés 60 576,10 34.561,5 87 | 35956 312.814,5
Pequefios v 34,4 58,3 2.007,6 28 2094,6 58.650,4
Medianos

Microestablecimientos = = - 3,8 3905,8 14.646,9
TOTAL RAMA : .

PROLTNC T SR, B 42 272 111.308,7 30.6 3271,5 100.189,7

Fuente: Programa '"Perspectivas de reindustrializacidn y sus determinaciones regionales' (Convenio CFI - CEPAL)
en base a Informacidén Censal de 1973 y 1984 (INDEC)

Valores 1973: Miles de A Ley

- 1984: Miles

argentincs
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Cuadro N° 19

Censo 19735 - Pravincia de Santa Fe - Nistribucidn esnocial (nor denartamento

y por estrato) - Rama 31163 (Preparacién de .rroz: descascara -

cion, pulido, etc.)

o : Cantidad de Valor de
Departamento Estrato N°de Establec. Ocupados Produccidi
Gral. Obligado Grandes
Pymes 1 26 3714,05
Microind.
Total 1 26 3714,05
Grandes
La Capital Pymes - 2 28 2806,4
Microind.
s Total 2 28 A 2806,4
Grandes 1 41 17.977,1
Rosario Pymes
Microind.
Total 1 41 17.977,1
.14
Ban Javaer Grandes 1 79 51.146
Pymes 2 .118 3.517,8
Microind. '
Total ' g - 197 54.663,5

——

Fuente: Programa "'Perspectivas de reindustrializacifn ysusdeterminaciones
‘regionales' (Convenio CFI/CEPAL), en base a Informacidn
Censal de 1973. (INDEC).

Valores: Expresados en miles de pesos Ley.
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Cuadro N° 20

74

Censo 1984 - Provincia de Santa Fe - Distrjbucidn espacial (por departamérito

y por estrato) - Rama 31163 (Preparacidn de arroz: descascara -

¢ién, pulido, etc)

o Cantidad Valor de

Departamento Estrato - N de Establec. chgados Produccisn
Grandes :

La Capital Pymes 1 20 53.340,7
Microind, 1 4 7.885,73
Total 2 24 61.226,43
Grandes 2 174 625.629

San Javier Pymes 1 36 63.960,2
Microind. 3 11 50.702,1
Total 6 221 740.291

Fuente: Programa "Perspectivas de reindustrializacién y sus determinaciones

regionales" (Convenio CFI/CEPAL), en base a Informacién Censal de

1985. (INDEC)

Valores: Expresados en miles de pesos argentinos.
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X- SELECCIbN DE AGENTES REPRESENTATIVOS DE LA ACTIVIDAD PRIMARTA E INDUSTRIAL
ARROCERA SANTAFECINA.

¥X.1- Actividad prinmaria.

$i bien no existen estadisticas provenientes de Cen-
s0s o encuestas que permitan realizér una estratificacién en base a tales re
gistros, de acuerdo a entrevistas mantenidas en la zona, en especial en Esta
cién Experimental Colonia Mascias (del Ministerio de Agricultura de la Provin
cia) se han definido tres estratos representativos de productores arroceros.

Todos ellos poseen como caracteristicas comunes, las
definidas en el punto anterior respecto al funcionamiento de la actividad pri
maria en la regién. Una de ellas -de Importancia- es que la proporcién de su-
perficie arrendada en relacién a la superficie total supera en casi todos los
casos a la superficie propia. También todos rotan el cultivo de arroz con ga-

naderia, en la forma que fue indicada. @

Los estratos identificados son los siguientes:

a) Explotacién de 200 Has: En muchas regiones arroceras para las caracteristi

cas de la regién arrocera santafecina puede considerarse como un tamafio de ex
plotacién reducida. La casi totalidad de estas explotaciones poseen maquinaria

propia, lo que implica sobre equipamiento para este estrato (%)

En los Gltimos afios este estrato ha visto reducir su

importancia por salir algunas explotaciones de la actividad.

b) Explotacién de 800 hectéreas: Ocupan el grueso de la superficie cultivada

ccn arroz en la regidn (existiendo algunas que poseen mayor superficie}. En

general estan compuestas por parte de campos propios y partes arrendadas.

(*} [n hoji adjunta se incluve un listado del parque de magquinarias estimado
para los agentes de 200 vy 800 hectdreas.
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Obtienen economias de escala en el uso de motores y bombas asi como por la
utilizacién de la totalidad de su parqu~ de maquinarias (el crecimiento de
este resulta inferior al crecimiento de superficie, en relacidn a la explo

tacién de 200 hectireas).

c) Explotaciones intermedias: Poseen en promedio entre 300 y 500 hectéreas.

Su importancia alcanza a aproximadamente un 35 a 40% de la superficie de
las explotaciones arroceras de la zona.

Qﬁbt‘“ a‘-
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X.2 - Actividad industrial; molinos Arroceros.

La seleccidn de agentes industriales arroceros se ha basado
en informacign cualitativa y cuantitativa obtenida principalmente en la zo-
na de San Javier. Particular importancia han tenido las entrevistas realiza
das con técnicos y directivos de dos plantas localizadas en el lugar:

- Molinos Arroceros San Javier S.A. (Motovi)
- Angel Podoan Molinos Arroceros S.A. ’

Asimismo se mantuvieron entrevistas con directivos de la Ca
mara Industrial Arrocera del Litoral Argentino (C.I.A.L.A.).

A continuacidén se definen las caracteristicas principales
de los molinos arroceros seleccionados como representativos: Molino arrocero

"de alta produccién' y molino arrocero pequefio.

a) Molino Arrocero " De Alta Produccién'

Se trata de un tipo de molino que se encuentra entre los de
mayor capacidad de produccién del pais.
En términos horarios, su capacidad de procesamiento alcanza

las 10.000 Kg/hora de arroz ciscara.

Téngase en cuenta que , si se toma como punto de referencia
la industria arrocera a nivel nacional los 3 tipos mds caracteristicos de mo

linos arroceros alcanzan las siguientes capacidades de elaboracidn:

Grandes: 10.000 Kg/hora (arroz cdscara)
Medianos: 4.000-5.000 Kg/hora (arroz ciscara)
Chicos : 500-1000 Kg/hora (arroz ciscara)

~ Si bien no se cuenta con un relevamiento detallado de la actl
vidad a nivel nacional, el promedio (ponderado) de las capacidades de produc-

cion alcanza aproximadamente los 3.000 Kg/hora.

En Santa Fe en este estrato ("alta produccién'} se encuadran
2 establecimientos.
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Se considera que pricticamente la totalidad del arroz elabora
do se vende en el mercado interno. En particular la zona del NOA y Misiones,
llegando tumbién a vender en Capital Federal.

Plazas de cobro de ventas: en promedio 15 dias (equivalente
al de compra de arroz cascara).

En la mezcla de produccién, entre un 80 y un 90% de lo produ-
cido es arroz pulido blanqueado y abrillantado, de la variedad "largo ancho'
(el resto '"largo fino').

Los principales equipos con que cuenta la empresa son los si
guientes:

2 molinos de 8 piedré\; (capacidad : 3.250 Kg/hora c/u)
1 " de 6 piedras (capacidad : 2.500 Kg/hora c/u)
1 " de 4 piedras (capacidad : 1.250 Kg/hora c/u)

Cada molino incluye descascaradora, conos pulidores (o piedras),

trieles de separacidn, bastidores y tambores abrillantadores.

Ademds cuentan con maquinas envasadoras de distintos tipos que,
en conjunto, tienen una capacidad total de aproximadamente 8.000 Kg/hora (esto
limita a ese volumen la capacidad de molienda que, tedricamente, llegaria a
10.000 Kg/hora.

La planta posee ademis silos con capacidad de envase (arroz cég
cara) de 2.000 toneladas y una bdscula cuya capacidad alcanza las 70 toneladas.

La dotacion de personal es la siguiente:

Personal de planta: 95 (molinos, empacadoras, taller de mantenimiento
y recibidores).

- Técnicos: 2 (peritos recibidores de granos)

Administrativos: 18

Directivos: 2
No posee dotacidn de camiones para el transporte de la produc

cion vendida (sc contrata todo el transporie}
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b) Mplino arrocero pequefio:

Si bien este molino entraria dentro de la categoria de moli
nos de mias baja capacidad de produccidn, dentro de estos supera la escala
definida como menor para todo el pais.

Su capacidad de molienda es del orden deilos 2.200 Kg/hora.

La mezcla de produccién es similar a la del molino definido
con anterioridad, aunque su mercado es mds restringido, no accediendo a los
de Capital Federal y Gran Buenos Aires. Los de mayor importancia, ademis de
la Provincia de Santa Fe, son: Cérdoba, provincias del N.O.A y en menor pro
porcidn, algunos mercados del N.E.A,

Equipamiento:

- 2 molinos "'a piedra" (4 piedras c/u) con capacidad
de procesamiento de 1200 Kg/hora c/u.

- 1 envasadora electrdnica

Dotacidén de Personal:
Planta: 24 operarios
Administracidn: 4 empleados
Directivos: 2

Se aclara que en el segundo informe parcial, se definirdn con mayor grado de

detalle aspectos tales como dotacién y valor de maquinarias y equipos, costos de
Produccién, calendario de produccidn, etc. Todo ello a efectos de_poder estimar
el nivel que alcanzan las tasas de ganancia de los estratos definidos.-
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XI.- CALCULO DE COSTOS DE EXPLOTACION ARROCERA.

A efectos de la determinacién de costos de una explotacidn
arrocera (insumos fisicos por hectirea correspondientes a los distintos
items) se han tamado como base, en una primera instancia, algunos estudios

desarrollados por INTA para esta actividad. (*)

.Tal estimacidn bdsica ha sido luego corregida, en funcidn
de consultas efectuadas en la zona de San Javier (ver Introduccidn, pagina
5), lo que adecua la estimacién de costos final a las caracteristicas de es
ta regién productora (especialmente en 1o referido a costos de sistematiza-

cién de suelos, riego, aplicacidn de agroquimicos y fertilizantes, etc.)

En las paginas siguientes se presentan los distintos insu-
mos fisicos unitarios correspondientes a las distintas actividades requeri
das por el cultivo. Las estimaciones cerviran de base para la valorizacifn
e imputacidén de costos a las explotaciones representativas definidas y su

posterior estimacién de tasa de ganancia.

Si bien los insumos fisicos unitarios (por hectarea) esti-

mados fueron calculados tomando como referencia una explotacién de 200 hec

tireas, se estima que resultan védlidas para superficies mayores.

Los precios de los insumos se presentaran en otra parte
del trabajo, y son preclos promedio correspondientes a los vigentes para
el periodo 1985-90. (Cuadro N°® 21).

(*) Principalmente "Costo operativo de arroz'' (Ing. iugo W. Roig - Ing.
Horacio R. Salomén) Agencia de Extensién Rural INTA -FORMOSA. Septiem
bre 1980.
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Las actividades (y sus costos asociados) se han incorporado

de acuerdo al siguiente orden:

1 - Nivelacidn de suelos y construccidn de canales principales (sistema
e S tizacidn)
II - Laboreos (aradas, rastreadas, pasada de discos, arado taipero).

III - Siembra Yy labores varias (aplicacién herbic., insectic. y fertilizan
tes)

IV - Riego (100 dias por campafia).

V - Cosecha y acarreo.

VI - Secado del grano. _
VII - Arriendo (por la parte proporcional de las tierras que no son propias).

VIII.- Otros.
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CALCULO DE COSTOS DE EXPLOTACION ARROCERA -

INSUMOS FISICOS POR HA (*)

I - NIVELACION DE SUELOS Y CONSTRUCCIC.' DE CANALES PRINCIPALES (SISTEMATIZA-
CION) ' :

La operacién consiste en otorgarles la pendiente adecuada
a los suelos a los efectos de facilitar el riego (alrededor del 1°/..), relle

nar depresiones y eliminar montfculos.

También incluye la construccién de canales principales.

. Se considera que el trabajo, en especial la construccidn de
canales principales tiene una vida Gtil de 10 anos, por lo que correspondera

cargar la parte proporcional a cada campana.

- Nivelacién p/200 Has : 360 horas (1,8 horas por Ha):

- Jornales tractorista: 0,22 /Ha.
- Jornales pedn : 0,1 /Ha. .
- Consumo cormbustible : 37 Lts /Ha. (Gas—0il)
- " lubricantes
(en términos de 11 '
tros gas-oil) : 0,74 Lts. /Ha.

- Construccién canales principales con excavadora: para 200 has se considera
500 horas de trabajo (2,5 Hs por HA):

- Jornales tractorista : 0,30 /Ha.
- Consumo conbustible 54 litros /Ha. ({(gas-oil)
- Consumo lubricantes : 1,08 litros /Ha.

(*} Estimados sobre la base de una explotacidn de 200 Has.
En general los insumos fisicos resultantes por Ha. resultan aplicables
a superficies mayores.
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II - LABORECS DE PRESIEMBRA. (¥*)

w“Tiempos por Ha Jornales - Lubricantes
Operaciones : Tractorista Combustible Lts.gas-oil/Ha.
Minutos Hs por Ha. | Lts/Ha

2 pasadas rastra

"Rome" 120 2 0,25 43,2 0,9
2 aradas (discos) ‘80 1;33 0,17 . 28,7 0,6
1 pasada rastra

~discos 30 0,5 0,062 10,8 0,2
2 pasadas rastra

dientes 30 0,5 0,062 10,8 g,2

3 operaciones arado
"taipero” o "cordo
nador" 14 0,23 0,03 4,9 0,1

Total tareas
presiembra 274 4,56 0,60 98,4 2

Costos de reparacién y mantenimiento: (horarios)

Para los distintos implementos se tomaron los siguientes coefi-
cientes a efectos del cdlculo de este costo (a aplicarse sobre valores a
nuevo) . Fueron tomados de "Costos vy Administracién de Maquinaria Agricola”
(Ing. Agr. Rodolfo Frank)

Rastra Rome : 0,0001
Arado de Discos: 0,0004
Rastra de Discos: 0,0001
Rastra de Dientes: 00,0001
Arado taipero : 0,0004
Tractor: 0,00007

(*) Los dimplemencos utilizados se Cescriben on 1a planilla corvraspond i e
a Instrumentos de Produccién. Los consumos especificos estdn calculacos
sobre la base de explotacidn de 200 ha, tractor de 90 HP (120 C. V)
Consumo Combustible - horario) 120 C.V. x 0,18 Lts. cv/hora.

e
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III - SIEMBRA Y OTRAS LABORES.

Semilla utilizada: Se considera una densidad de 165 Kg por Ha (entre 150 y
200 Kg). Para 200 has se calculan 132 loras de actividad. los costos por Ha

son:
. Jornales Lts Lubricantes
Tiempo por Ha Tractorista Gas 01l 'Lts.ggs 0il/Ha
Minutos Horas  por Ha por Ha

- Sembradora y
rolo (en tandem) 40 0,66 0,08 14 0,26

- Semilla 165 Kg/Ha

- Coeficiente de reparacién y mantenimiento
sembradora:0,0002 (por hora) se aplica al valor a nuevo de la sembradora

Otras Labores.

Se incluyen aqui la aplicacién de herbicidas, insecticidas y
fertilizantes:

Herbicidas Lts/Ha

En manchones 24 D

Tordon 213 il
De hoja angosta

(Propanil o Molinato) £

Insecticida

Aplicacién de Parathion 1
Fertilizante

Urea 100 Kg/Ha

IV - Riego

Una explotacién de 200 has requiere una bomba de 120 HP con
su correspondiente motor, de una capacidad de 1.800 ms/hora. Para este tipo

de motores se estima un consumo especifico de 25 litros de gas-oil por hora.

Teniendo en cuenta que el requerimiento de riego alcanza los
100 dias por campafia (desde fines de -oviembre hasta fines de febreroc), con-

siderandose las 24 horas del dia.
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Por -1lo tanto durante ese lapso se considera una utilizacién
de 1a bomba de 2.400 horas, 1o que hace un consumo total de gas oil para las
200 has de 60.400 litros {25 litros x 2.400).

El consumo de combustiblé (gas oil) por hectarea alcanza los
302 Lts/Ha, calculandose aproximadamente un 2% en concepto de lubricantes
(valuados en litros de gas oil), llegindose a 6 litros de gas oil por Ha.

Mano de obra riego para las 200 has:

2 Motoristas (200 jornales) (1 jornal por ha)
3 Peones ayudantes (300 jornales) (1,5 jornales por ha)
1 Encargado (100 jornales) (0,5 jornales por ha)

V - COSE(HA Y ACARREQ

Cosechadora 110 HP (16 pies)
Tiempo de operacidn: 70 minutos por Ha

Mano de obra : 0,15 jornales por Ha
Combustible : 25 litros de gas oil por Ha
Lubricantes : El equivalente a 0,4 litros de gas oil por Ha

Acarrero: 0,15 jornales/Ha
12 litros gas oil/Ha
Coef. de rep. y manten.: 0,0001

VI - SECADO

Se estima en alrededor del 4% del valor del arroz cosechado.
VII - ARRIENDO

Se estima, en promedio, en un 9% del.valor producido
Otro criterio que llega a valores similares es suponer que

el arriendo alcanza a 300 Kg arroz/Ha. ()

VIII - OTROS COSTOS.

En este item se han incluido dos elementos de costos adicio-

nales: pagos a encargado de explotacidn e impuestos.

(*) Debe aclararse que se tomd un precio de {,156 USS por kg. de arroz,
que representa el promedio 1985-90, 300 ke. por ha. y sc considerd que
se arriendan 150 has. (este costo, a los efectes del cilculo por HA., s€
prorratcd en 200 Hag.-
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Los pagos al encargado de la explotacién se desembolsan
durante 12 meses (mis un mes adicional en concepto de aguinaldo). Estas.
tareas podrian eventualmente ser desarrolladas por el duefio de la explota

cién.

Se estima como sueldo, representativo de un promedio histd
rico de § afios (85-90) un monto de U$S 400/mes). Prorroteado por Ha el va
lor en concepto de sueldo a encargado alcanza a 26U$S/Ha.

Con respecto a los impuestos (fundamentalmente] se incluyen
aqui los prdvinciales) se los ha estimado en un 2,5% sobre el valor del gra
no cosechado (equivalente a U$S 13,6/Ha). Rendimiento cosecha: 3.500 Kg/Ha.

Aclaraciones referidas a fuentes de informacién.

A partir de la estructura de insumos fisicos definida en los
puntos anteriores (y sintetizada en el Cuadro N° 26) y teniendo en cuenta
los precios de los insumos (promedios del periodo 1985-90) surge la estruc-
tura de costos (en U$S) resumida en los Cuadros N° 27 y 28.

Al respecto debe aclararse lo sigulente:

-Si bien se ha tratado de contar con la serie de precios 1985-90 y estimar
el precio de los insumos e instrumentos productivos en funcién de valores
promedio, para algunos de ellos (especialmente para algunos implementos
agricolas) solo fue posible la obtencién de precios mcnsuales de 2 a 3
afios. Incluso ha habido casos en que el valor promedio ha debido ser esti
mado, por contarse con muy pocos datos (representativos de solo un periodo)
(Ver Cuadro N° 25) (#*)

-Dado que el precio de muchos insumos y especialmente el de maquinaria agrico
la solo se obtuvo expresado en U$S, el cdlculo de costos desarrollado (y sin

tetizado en los Cuadros N° 27 y 28) se ha cxpresado en USS (siempre calculan

(*) Se ha considerade que el potencial error resultante de cfectuar este pro
" cediniento siempre sera menor al de utilizar el precio puntual de un solo
periodo.
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do valores promedio del periodo sefialado).

-La informacidn referida al precio de los insumos (Cuadro N° 21) ha sido pro-
porcionada, en parte, por el ''Programa para la elaboracién de un sistema re-
gional de Cuentas Sociales'" del C.F.I. (el que coordina y desarrolla el ral-
culo del P.B.I. de las provincias. '

Asimismo se ha recurrido en algunos casos (y pré;ticamente para la totalidad
de los precios de maquinarias) a informacidn de la publicacién "Agromercado"
(elaborada por "VOLLERT, WILKEN Y ASOCIADOS - Consultores Agropecuarios').
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CUADRO N° 22

Estimacién de Dotacidn de implementos (capital Fijo) de explotaciones arroceras

representativas (San Javier - Provincia de Santa Fe

Cantidad de Implementos por tamafio de

IMPLEMENTOS ' Explotacién
' ’ 200 Has 800 Has

- Tractor 80 HP L 3
- Tractor 150 HP ‘ 1 3
- Cuchilla niveladora

(c/ Levante Hidrahlico) 1 2
- Arado Discos (7 Discos) 1 2
- Rastra Liviana (40 Discos) 1 2

- Rastra pesada tiro excéntrico

{26 discos) 1 Z
- Rastra de Dientes (9 cuerpos de

1 metro : 1 ; 2
- Arado taipero - 1 2
- Rolo 1 ‘ 2
- Sembradora grano fino (28 discos) 1 2
- Motor 120 HP 1 3
- Bomba p/ riego (1800 m°/hora) 1 3
- Cosechadora grano fino (16 pies) 2 8
- Secadora de granos | 1 2
- Vehiculo (camioneta) 1 1
- Casa habhitacidn 1 . 1
- Acoplado I 3
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Implementos o instrumentos de produccidn: vida fitil y amortizacidn anual

IS EHEnTD Vida Util Amortizacidén
Estimada Anual (U$S) (2)
‘Tractor 80 HP | 20 850
Tractor 150 HP - _ 20 . 1.985
Cuchilla niveladora 15 (1) 67
Arado Discos 15 - 425
Rastra liviana discos ° 20 209
Rastraréxcéntrica pesadé 20 353
Rastra de Dientes 15 200
Arado talpero 20 192
Rolo 20 90
Sembradora grano fino 15 476
Motor 120 HP 15 ' 584
Bomba para riego 15 ‘533_
Cosechadora grano fino(16 p) 20 1.800
Secadora de granos 25 1.200
Acoplado 25 100
Camioneta 15 : ‘ 600
Casa Habitacidn 50 200

(1) Dado que las tareas de nivelacidn se realizan en la zona cada 8 o 10 campafias
.se duplicd su vida atil a efectos del cdlculo de las amortizaciones amuales.

(2) Recuérdese que para las explotaciones de 200 has los tractores alcanzan a dos
al ipual que las cosechadoras. En las explotaciones de 800 has para todos los
Instrumentos (salvo casa y camioneta) son dos o mas (ver Cuadro N°22 )

ACLARACION: Al momento del cédlculo de la tasa de ganancia se valorlzara

la tierra de propledad del productor arrocero, a razodn de
1 cnn A o
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CUADRO N° 24

Costos de reparaéién y mantenimiento de implementos

Implementos Coeficiente Estimacién sto 1)
. Reparacidn horas de uso ual

' Magrenimien¥o al afio Mante 1imiento U§S
Arado de discos 0,0004 267 6872
Rastra excéntrica pesada 0,0001 400 282
Rastra discos liviana 0,0001 100 42
Rastra de dientes 0,0001 100 30
Arado taipero 0,0004 47 T2
Sembradora grano fino 0,0002 134 191
Rolo 0,0001 134 24
Bomba y motor bombeo 0,00007 2.160 2.535
Cosechadora (,0001 233 838
Tractores (2) ¢,00007 1.046 2.090

TOTAL 6.786 (3)

(1) Los costos anuales de mantenimiento se calcularon en funcidn de las horas
de utilizacién anual de acuerdo a las tareas ya definidas, el coeficiente
de reparacién y mantenimiento y el valor promedio de los intrumentos esti
mado en otra parte del trabajo (Cuadro N° 25}

(2) A efectos del cilculo de costos por tarea, los cos
tenimiento del tractor (U$S 2.090 anuales) serdn prorr

tos de reparaci6én y man
ateadas a cada una

de ellas (arada, rastreadas, taipeada, siembra y role) de acuerdo a la es
timacién de horas de trabajo anuales , seglin los sigulentes porcentajes y

valores:

Actividad
Arada

Rastreada
R. Discos
R. Dientes

Arada con taipera

Siembra
Rolo

{3) Equivale a U$S 34/Ha.

[0 ]
L Q000 B ae
M WM W W W e W
[P T P Ve e

—

100,0

U$S/Ha

2,36
3,5

0,88
0,88
0,41
1,18
1,18

10.39

BIBLIOTECA

Dr.

thanuel
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Valuacién de implementos
Inplemento * Valor Unitario promedio (en U$S)
‘ 1987 1988 1989 1990 Promedio
- Tractor 8% HP 17.000
(promedio 85-90)
- Tractor 150 HP
(promedio 87-90) 27.602 38,571 45.500 47.000 39.900
- Cuchilla niveladora
(c/levante hidravli
ca) 2.000 (E)
- Arado Discos
7 d. de 26") 4.352 5.500 8.600 7.100 6.388
- Rastra Liviana
{40 4. de 20') 2.582 5.681 4.050 6.440 4.189
- Rastra pesada tiro
excéntrico (26 dis- 4.115 5.000 8.550 10.550 7.053
cos)
- Rastra de Dientes
(9 cuerpos de 1 mt.
’C/u] 2.400 3,090 3.200 3.368 3.014
- Arado taipero 2.944 3.900 4.400 s/d 3.840
- Rolo 1.800 (E)
- Sembradora grano
fino (28 discos) 4.953 8.742 6.850 8.040 7.146
- Motor 120 HP 6.677 9.284 10.400 s/d 8.768
- Bomba p4riego
(1800 m™/hora) 15.000 8.000 (E)
- Cosechadora grano
fino (16 pies) £1.000 36.000 (E)
- Secadora de granos 45.000 30.000 (E)
- Acoplado 2.500 (1)
- Camioneta 9.000 (E)
- Casa habitacion 10.000 (E)

Fuente: Ver aclaracién eon texto

(*Y 1 valor de ia ticerra no arrendada se ha estimado en USS 500/Ha.
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PCis. DR SANTA FE - APLOTACION ARROCERA 200 KA - INSUMOS FISICOS POR HA

KARO DR OBRA COMBUSTIBLE LUBRICANTIS |REP. Y MANTZRIM.
{Jornales/Ha.} iCoef. horarics OTR0S 1NSUMOS
s/ wal.o.}
© | {GAS OIL) (Be. 2% 8./
ACTIVIDADES\ TRACTORISTA PEONRS PROBES !(lts./Ha.} lts. t. 0./ha
EIRGO 2.50 U4S/1t E65. /HA. LITROS/UA.

1.- SISTRMAT. SUEID
Rivelacifn 0.2 0.0 bt 0.1
Dxcavadors 0.30 54 1.08
TOTAL SISTRMAT. SURLD 0.52 0.10 b} 1.82
§}.- LABOREOS PRESIENE. '
Sastra oxc. pesada 0.25 §.2 0.9 .0001
Arado disces 0.17 8.1 0.6 0.0004
Rastra discos 0.05. 10.8 0.2 0.6001
Rantra dientes 0.06 10.8 0.2 {.0001
drado taivero .03 i.9 0.1 0.0004
TOTAL LABOREOS PRESIENR. 0.57 8.4 2 |TRACTOR:0.00007
111.- SIENBRA ¥ OTROS SIMILEA:
Sesbred. rolo.senilla 0.08 i 0.26 9.0002| 166
Jelic. berh. e fnsec.:(¥)
Berbicidas 24 D:1L. TORDOR:1 PROPANIL:T
Iasecticidas PARATHION:I L.
Tertilizante UREA: 100
TOTAL SITNBEA ¥ OTROD 0.68 14 .26
19.- RIN6O
Bosba 120 3P Y Hotor 1.00 1.5 302 6 {8, 1 B.:0.00007
{1800 B Cob/hera)
TOTAL B1E60 1.00 1.9 a0 6
V.- COSTCHA 7 ACARREO
Cosechadors 18 ples .18 4] 0.4 1Cozech:0.0001
Acarreo a canino 315 12
TOTAL COSECHA 1 ACARRED 0.15 0.15 k) 0.4
¥1.- SECADO
{ ¥ 8/ valor cozecha (%)
TOTAL SECADD
Vii.- ARRIENDO
360 xe. arrorffa.
{Se arriendan 150 Has) - )
h f&_&
TOTAL GEDERAL 2.0 0% 1M 542.4 10.48

($) COSTO DR APLICACION BETINADD:2.0 USS/HA.

{42} & §FRCI0S DEL CALCULO DEL VALOR COSECHA S8 TOMD UN ECIO. ARROZ CASCARA DR
0.156 U$5/I6. {FCI0. PROMEDIO 1085-GEP. 1980

RENDIB. COSECHA: 3500 X8/A.- -




CUADRO N°27

PCIA. 08 SANTA 78 - TEPLOTACION ARROCERA 200 HAS - COSI05 POR BA. ¢ENCL. MMORTIZAC.)

BAR) DE 0BRL COMRUSTIOLE LUBRICANTES {REP. ¥ MASTERIN. OTROS INGUMOS .
i 3911 {GAS OILY ) ; WS/,
BMS/MA
145/ TS /HA
. {TRACIGRISTA PEONAS PRORES
L1560

) BNITRI0 1ESUKNS tren: Sesilla: Yordoo: Propan. [Parath.c D [Avlicecien jINPUISIOS: 1 0MAL
., peios. pron. 85-20 LR 1 R 1 I 0.0 1.5 .U 0.2 12.10 3.1t B.60  3.80 12.00 UsS/HA]13.6 USS/HA 1H3S/RL
SISTRHAT. SUELG §v)

Lacio 0.00 0.0 0.81 0.8 ) LU
avadora 0.14 1.19 3.0 L8
AL SISTIMAY. SORLO .4 0 .00 846 2.1
- [AB0REQS PREGIEME.

tra exc. pesads .1 3.8 L% LR 11.84
do discos .00 §.31 1.% s 1%
ita distos 0.8 .8 0.5 1.8 L
tra dHegtes 4.2 .5 0.% 1,03 L0
do taivero 0Li 108 0.5 VA LU
A, [ABOREDS PRESITY. 1.7% 2.6 LR 13.56 2.9
- SIEKRRA Y 01RO

brad, rolo.semilla 0.3 LW 0.85 L3 $.2 S8

»

bicidan ! . 5t 12.10 ®n 3.8 .0 51.60
eedicidas .60 .u 10.60
Hilinante : HN 4.00
AL SHUBRA Y OTROS 0.3 108 .65 19 oy 4620 LW .70 .60 3.8 .00 14).89
- RLEGH

by 136 HP 4.1 6.45 6.4 15.00 12,68 105.19
00 4 Cabrhora)

1AL R1TG0 LN (R4 8.4 15.00 12.60 105.1%
- {OSECHA T ACARREO
gechedora 16 pies [} 5.5 1.0t 4.1 1
arteq 4 teaine 0.60 2.8 LU
THL COSECHA T ACKRZRQ N 0.8 Ll t.00 410 14.55
.- SECADO

% a/ valor cosezha
AL SECADD e ILe
1.- I331ERD0
0 §9 erroz/ia (150 Ha)
1AL SREEERDO .00 | 3800
11,- [HPHISTOR 11.69 ] 13.6¢
164 IMERLL 5.2 0.6 §.40 10833 2.4 kiR W w110 By b6 B0 100 £9.60 | 6.9
JELDO E5CASCADO{ 1) 8.9

1) Loe costos tanales de sistemstizacion del suelo (por da.). Ban sido reducidos
atm 10§ de ro valor total dsbido & que la sistmatizacicn & muelos ee realin

tada 10 afios.-

{71} S¢ ha comsfderado tomo vn costo fido no anicmable o pinguma tarea en partteular .
Ta asimacics wensual ioputads atcanse Y35 400 {condiciones preaedio 1985-801.
Iz 1a plamilia s incleye su incidencia por fa.-

P 1oy

et

et
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(liadro N° 28

o .. oz : . : .
< Provincia de Senta Fe - Explotacién arrocera 200 Has. incluidas amortizaciones (*)

Costos que re-

i i TOTAL
presentan desem bﬁoammmmmmmwmm
bolsos (U$S/HAY U$S/Ha %
i -Sistematizacidn de 2.74 0,47 B2l 0,69
suelos .
11 -Laboreos presiembra 42.91 17.9 60.81 | 13.2
]1I -Siembra y otros 141,89 6,05 147,94 32.1
IV -Riego 105.19 5.62 110.81 24.0
V" -Cosecha v Acarrero 14.55 18 - 32.55 7.1
“ VI _Secado 21,0 6 27,0 5.8
mm ;
= VIT -Arriendo 35,00 - 35,0 7,6
m N .
z VIII- Tmpuestos 13,6 13,6 2,9
)
0
m [X -Sucldo Encargado 26,0 4 (**) 30,0 6,5
(53] .
e TOTAL 402.88 58.04 460.92 100.0
o
o (*) A los costos que representan desembolsos efectivos (flujos de caja) se les han agregado las imputaciones
ey en concepto de amortizaciones (ver cuadro N° 22). Las del tractor han sido prorrateadas por tarea.
m (%) Se han incluido aqui los costos por hectdrea en concepto de amortizacién de la casa - habitacidn y del
vehiculo. :
S ,
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XII - ESTIMACION MARGEN NETO (EXPLOTACION ARROCERA DE 200 HAS).

Teniendo en cuenta que los rendimientos para este tamafio de explo
tacién alcanzan para la regién de San Javier los 3500 Kg/Ha. y dados los cos

10s POr hectdrea Calculados,Se puede estimar el margen neto para la misma. -

"

- Ingresos por Ha (3500 Kg/Ha x 0,156/Kg)

(Arroz cascara largo ancho) abr. 85- sep. 90)
- Costos por Ha = 460,9208S
Margen neto resultante 85,08 USS

El margen neto estimado, valido para una explotacidén de 200 hecta

reas y de acuerdo a las condiciones promedio del periodo 1985-90, representa

el 15,6% de los ingresos.(*).

En el segundo y iiltimo informe parcial se estimara la tasa de ga-

nancia sobre el capital desembolsado de este y de otros tamafios de-explota -

ciones arroceras.

(*) Una explotacidén de este tamafio con rendimientos de solo 3000 Ko/Ha obten
" dria un margen de solo el 1,5% s/ingresos.

546,0 (1SS 0,156/Kg:Pcio. prom.

e




