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CAPITULO VII

EL PRESUPUESTO DE LA D.G.E.Y C.

Y SU_COMPOSICION




>

Vi1 - COMPOSICION DEL GASTO EJECUTADO POR La DIRECCION GENERAL

DE EDUCACTION Y CULTURA

En esta etapa del trahajo se analizaran detalladamente
las partidas de gastos ejecutados por la D.G.E. v C. que consti-

tuven los gastos de funcionamiento v capital.

Para la finalidad Cuitura, el tipo de gasio con cierta
significacidén, ademds de la de Personzl, son las correspondientes
a Bienes y Servicios, mientras gue en Educaciodon, el 13,3% de los
gastos son transferencias para el sector no oficial, v los restan
tes gastos gue se incluyven en esta partida, aparecen con su fina-

lidad sin discriminar (Cuadro 16)

La participacidn porcentual de los tipos de gasto pone

de relieve la escasa inversién en Bienes de Capital (3,7%)

A continuacidén se efectila el andlisis detallado de cada
una de estas partidas de gastos que revelan el destino del presu-

puesto de la D.G.E. y C.



VIT.2 - AZALISTS MHRL CASTD DL THAMSYIRTNOTAS PALA FINANCIAD

EROGACIONES CORRIENTES

Este es el segundo tipo de gasto después del gasto en Per
sonal, en cuanto a su importancia relativa sobre el total del pre
supuesto de 13 D.G.E. y C. y de la finalidad Cultura y Educacidn
(17 Z). Esto explica el interés gque debe haber en esta partida,si
lo que se pretende es la reduccién del gasto educative global sin

-afectar, al contrario, mejorando, la eficiencia del sistema.

Observando los Cuadros 17, 18 y 19, deos items: Deno y la
Subsecretaria Administrativa explican el 96,11% de las transferen
cias. En el primer caso (64,897 de las transferencias y 11,32 del
presupuesto D.G.E.), se trata 2n realidad, como ya se dijo, de sub
venciones a las escuelas privadas para el pago de sueldos. Una e-
rozacién, al parecer, no reducible en el corto Plazo, ya gque los
privados no parecen =star dispuestos a resignar el nivel de ayuda
que reciben del Estado para financiar escuelas que el gobierno no

podria sostener totalmente.

En el segundo caso (31,22% de las transferencias y 5,297
del total de D.G.E.) se trata mayoritariamente del sostenimiento
de los comedores escolares, gasto jue en el que tampoco habra mar
gen para una reduccién, dada la situacién social de la poblaciébn

bonaerense .

Lo que queda pendiente es investigar como se decide el or
den de prioridades en esta asignacidén y si 1lss fondos se utilizan

eficientemente.

El resto.del gasto representa porcentajes infimos del pre
supuesto de la D.G.E.: becas (0,25%) Subsidio a: cooperadora (ca-
si nulo), para guardapolvos (0,04%), material didictico 0,0987%), .
explica porque en muchos casos debe intervenir la municipalidad o

las fuerzus vivas del lugar, para contribuir 4 mejo-ar una sirua-

cién de sumg jrecariedad.



Por Gltimo, se destina un 0,367 del presupuesto de 1la

n.G.E., para la dieta de 153 consejeros escolares (CUADRO 20)

A esta altura, corresponde decir gque todo el pasto en
Erozaciones Corrientes representa el 98,377 del presupuesto D.
E.G. y C. y el 97,32% del gasto en finalidad Educacidén y Cultu-

ra.

Este es un indicador de que casi todo el presupuesto se
traduce en erogaciones que no representan una inversidon futura.

Esta situacidn se verd claramente en los paArrafos sucesivos.



VII.3 - ANALTSIS DEL GASTO PUBLICO Y SERVICIOS NO PERSONALES

Se trata de una partida gue incluye todos los gastos (que
no sean en personal en relacidén de dependencia) destinados a aten- ¥
der las operaciones del servicio. Cabe aclarar que no incluye los
utilizados en las escuelas (material diddctico, guardapolvos, etc.)

que forman parte de transferencias.

No representa una parte importante del presupuesto de la
D.G.E. y C. (el 1,74%) ni del total del gasto en Fducaciédn y Cultu
ra (el 1,77%) como surge de los Cuadros 18 y 20 para 1988.

En este tipo de gasto es fdcil evaluar si se lo utiliza
eficientemente, pero lo bajo del monto da 1la pauta de lo escaso
del material a disposicidn en las oficinas. Por otra parte, la re
percusidén de una reduccién en este 4drea, sobre el total no parece

tener relevancia.

De este total se gasta s6lo el 7,85% en la funcién Cultu
ra. Si interesa analizar que direccién o subsecretaria es la que
mids recurre a este gasto encontramos que 7 (de las 27 totales) ex
plican el 75,637, entre ella encontramos (Cuadro 19) Diteccidn de
Servicios Generales y Direccidén de Infraestructura Escolar, ademas
de Educacién Primaria y Media y Consejos Escolares. Las dos prime -
ras efectuan los trabajos de mantenimiento y ‘reparacién de edifi-
cios que representa el 5,10% del gasto de la partida y el 0,09%
del presupuesto de la D.G.E., demostrando la precariedad de 1la si
tuacién y la imposibilidad de que las escuelas confien en el gas=
to estatal en lo que a reparaciones se refiere (actividad que sue
le desarrollar la cooperadora o bien abandonarse). Queda pendien-
te efectuar un ejemplo de andlisis dé costo de algdn proyecto, a-
demas se puede investigar como se decide que obras hacer y cuales
no, pues quiza se encuentre una actitud de no planificacidn de

pricridades.
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El Cuadro 21 muestra que la mayor parte se gasta en Ser-
vicios (el 1,287 del presupuesto de N.G.E.,), que se integra predo
minantemente por Vidticos y Movilidad {fondo gque es usado de las
formas méds diversas por los funcionarios, adn para el pago de suel
dos), servicios de gas, luz y agua, y una partida (no muy claramen
te gefinida por el Nomenclador) llamada honorarios, retribuciones

a terceros y alquileres.

Evidentemente, si se quiere reducir el gasto de Rienes y
Servicios no personales, habrad que restringir el presupuesto de la
partida "servicios" y sobre todo Vidticos y Movilidad (habra que
ver si esto ain es posible) y las erogaciones por gas y luz. En es
te ambito se ha observado cierta desidia en el control detl gasto
por lo que puede ser atinado efectuar un llamado de atenciédn a ni-

vel de los establecimientos educativos.



VII.4 - -ERQGACIONES DE CAPITAL

La adquisicidén o instalacién de bienes fisicos ya sea pa
ra la actividad administrativa, o no, constituye los gastos en

bienes de Capital tipo corriente.

En el &drea educativa se deberdn incorporar gastos por ins
talaciones u:otros elementos muebles que sirven a la ensefianza. Sin
embargo este gasto representa el 0,19% del presupuesto de la D.G.

E., clara evidencia de lo infimo de este tipo de Frogaciones (Cua-
dro 18)

La partida de mayor significacidén para el desarrollo de
la oferta educativa es la de trabajos piblicos; se trata de las in
versiones reales que impliquen aumento del patrimonio estatal por
construcciones, ampliaciones, etc. (se excluye mantenimiento y re-
paracién). Se incluyen todos los gastos gque implica la obra (inclu
so personal). Del total de trabajos piublicos ejecutados en 1988,
el 427 lo efectiia el Ministerio de Obras y Servicios Plblicos y el
resto la Direccidén de Infraestructura Escolar (que gastando para

este fin el 1,44% del presupuesto de la D.G.E.)

En conjunto se gasta para trabajos plblicos el 2,48% del

total de Erogaciones de la finalidad Educacidén y Cultura.

Del andlisis de los realizado por la D.G.E. (Cuadro 22)
surge que todo es trabajos por terceros, el 78,21% se trata de o-
bras nuevas y el resto, prosecucidon de trabajos iniciados en ejer- .

cicios anteriores.

Se intentara en el futuro evaluar el proceso decisorio de

las obras a realizar, asi como métodos de contratacidén y estructu
ra de costos de las eobras. También, porque no se centralizan en D.
G.E. todas las obras y las diferencias de los procesos que realiza

D.G.E. y el Ministerio de Obras P{iblicas.



CAPITULO VIII

EL GASTO EDUCATIVO: SIGNIFICACION Y EVOLUCION




VIII.1 - GASTO PROVINCIAL PARA LA FINALIDAD CULTURA Y EDUCACION

Durante el afio 1988, el gasto referido a la finalidad Cul
tura y Educacién efectuado por tres entes, segin la siguiente desa

gregacibn:

D.G.E. y C. 98,047
Gobernacidn 00,0029
M. Obras Plblicas 1,05%

TOTAL 99,9927 100%

En el caso del Ministerio de Obras Piblicas se trata de
Trabajos Pdblicos. Los totales de D.G.E. y C. segun ejecutado de-
finitivo 1988 no coincide con la informacidn disponible de la que
se obtuvo la composicidn del gasto de dicha direccidén, dado que-

ésta era provisoria vy los totales ya son definitivos.

La proporcién erogada por 1la D.G.E., y C. fue la mds ele-
vada desde 1980, revelando que cada vez es menor la contribuciédn

del Ministerio de Obras POblicas en construccién de escuelas,

Las variaciones registradas en la participacidén de la D.

G.E. y C. fueron: 1980 96,57%
1981 96,35%
1982 92,95%
1983 89,70%
1984 95,25%
1985 98,21%
1986 97,40%
1987 98,337
1988 98,947
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VIII.2 - EL GASTC EN EDUCACION Y CULTURA RESPECTO
PRESUPUESTO PROVINCIAL

Hay una confusidén respecto a cual es el porcentaje del
presupuesto provincial que se destina a la finalidad Educaciédn y
Cultura, esto genera una indtil discusidén qué en 1la primera parte
del informe se dijo que si se considera un consolidado formado por
Administracidon Central (Gobernacién, Ministerios, Cadmaras Parlamen
tarias), Organismos Descentralizados (".G.E., CORFO, etc.), DERA y
OSBA, la finalidad represeataba el 25,4%, en 1987, Sumindole al
mencionado consolidado, las Cuentas Especiales (EMEYA, Quiniela vy
Loteria, etc.) el porcentaje es 25,91%: ocupandose sélo del gasto
D.G.E. (otros organismos erogan para la finalidad en estudio),es=

te porcentaje desciende a 25,487 (Cuadro 24)

Para el ano 1988, el gasto de la finalidad sobre el total -
fue de® 29,287 si se toma un total formado por Administracién Cen

tral, Organismos descentralizados y Cuentas Especiales, y

*24,567%7 si al anterior se le suma DEBA Y OSBA.
El gasto de la D.G.E. se reduce a 28,97% y 24,307 respec

tivamente en relacién al presupuesto provincial.

La evaluacidn de este peso relativo del gasto educativo
y de su evolucidn en el resto en términos de su real significacién
para el mantenimiento de los servicios, depende de su composicidn

y telativa rigidez,

Como ya se vio en el informe anterior,el mayor peso:es de:los
sastos de personal y eso, con ciertas variaciones, sSe mantuvo en

todo el periodo, con un promedio del 80,1%/

Los valores definitivos para 1988 les dan una participa-
cidén del 78,9%Z



-

En el Cuadro 23 se establece la relacién entre lo gasta-
do en Trabajos Pdblicos por el Ministerio de Obras Pdblicas Yy por
la D.G.E. y C. en el mismo periocdo mostrando que los afios de ma-
yor ejecucidn de obras fueron 1983 y 1984 y los inferiocres 1987 ¥
1988.

El deterioro de este aspecto surge también del andlisis
del presupuesto de la PDireccidn General de Escuelas y Cultura que

se realiza maAs adelante.



VIIT.3 - EL DESTINO DE LOS GASTOS Y SU EVOLUCTON

¥l anadlisis de las variaciones operadas en el destino de
los gastos de la D.G.E. y C., muestra que éstas han sido escasas
durante la década del 80, destacandose un significativo aumento de
las transferencias para erogaciones corrientes (Cuadros 25 y 26).
Posteriormente se procesard la informacién desagregada de los afios
anteriores, para ver si los rubros incluidos en esta partida tam-

bién han variado.

Ademds de la relativa disminucidn de los zastos en sueldos
del personal, comentada anteriormetne, resulta considerable 1la dis
minucién de la proporciédn de gasto piblico en bienes y servicios no

personales, que registr6 una menor participacidén en 1984 (1,457

La misma evolucién se observé para los sastos de inversidn
en capital y en trbajos piliblicos; pero estos (ltimos registran un
incremento en 1987, aunque lejos de recuperar la significacidn que
tenian en 1980 (2,21%)

Puede. concluirse de esta primer etapa de andlisis presupues
tario, que la Direccién General de Escuelas y Cultura de la Provin—
cia de Ruenos Aires, ha tenido escasas posibilidades de modificar
la distribucidn de su presupuesto, viendo crecer considerablemente
las subvenciones y gastos en asistencia social, en desmedro -de 1la

inversidn real.

SNy
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VITIT.4 - PRESUPUESTO Y MATRICULA POR RAMAS DE ENSEVANZA

L-as fluctuaciones del presupuesto destinado a educacidn, co
mentadas anteriormente presentan algunas variaciones interesantes
al comparar su evolucidn entre las distintas direcciones educativas
(Ver Gréficos 17 a 23)

Asi el estancamiento sufrido en los afios 1976 y 1977 afectd
mas a la ensefanza superior, artistica, psicologia y asistencia so-
cial y educacién fisica. En cambio, la brusca caida de asignaciones
entre 1980 y 1982,tuvo mayor incidencia en los niveles primario y

medio.

Es dable suponer que la evolucidn del presupuesto educativo
presente alguna relacién con el ritmo de crecimiento de la matricu-
la. 5in embargo esto no es asi, pues la fijacidn de prioridades en-
tre los disintos sectores, depende de otros factores, gue no pasan
por el mantenimiento del servicio educativo., La evoluciédn de la ma-
tricula escolar suele tener ua ritmo mds :-constante, seme jante al
del crecimiento demografico y menos influido por la situacidn socio

-econdmica.

A pesar de ello, en el periodo considerado la etapa del pro
ceso militar significd ua cierto estancamiento en el crecimiento de
la matricula, por lo menos hasta 1981 en todos los niveles de ense-

fianza, particularmente en los niveles medio y superior.

Estos recibieron un gran impulso a partir de 1984 con el re
trono del gobierno democrdtico, y la implantacidn del infreso irres
tricto; pero estas medidas no fueron acompaifiadas con el concomitan-
te aumento del presupuesto total para hacer frente al impacto en 1la
demanda, siné que el aumento del nivel del gasto en dichos niveles,
se vio en desmedro de los restantes, particularmente el nivel prima

rio. (Ver Graficos)
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La explosidn de la matricula parece haberse detenido en 1887,
adquiriendo un ritmo de crecimiento mas estable, frente a un estanca

miento casi total del presupuesto.

Esta tendencia pone de relieve la importancia que ha adqui-
rido en los fltimos anos, el aporte comunitario, a través de 1las co
operadoras escolares, en el sostenimiento de los servicios educati-

vos, respondiendo a una demanda autdénoma y permanente,



CAPITYLO TIX

-ALTERNATIVAS DE FINANCIAMIENTO




IX.1 - TERCER SECTOR DE LA ECONOMIA:
' UNA SOLUCION INTERMEDTA?

Un tema central en la bibliografia referida a la crisis del
estado y de los diversos caminos gque pueden emprenderse para su su
peracibén, es el del llamado tercer sector, voluntariado social o

privado social.

En primer lugar conviene aclarar el significado del concep-
to, ya que muchas veces, se producen confusiones: se trata de tra-
bajo no retribuido en el campo de las politicas sociales. Las per-
sonas que se prestan a tal actividad, conforman asociaciones que

deben cumplir uma serie de reguisitos.{19)

Cuando el estado ha asegurado, a través de su intervencién,
un nivel adecuado de proteccidén y bienestar social, deben impulsar
se los espacios de accidn voluntaria. Es decir el tercer sector en

el marco de la teoria del "minimo garantizado™.

La bibliografia hace referencia a varios tipos de organiza-—
~ciones donde se advierten experiencias de voluntariado: religiosas,
profesionales, culturales, deportivas. También, y esto es lo que
nos seduce, se encuentra el privado social en el 4drea educativa,

predominande los niveles pre-primario y primario.(20)

"E1 mayor impulso se advierte en forma coincidente con la

crisis fiscal del estado en los '70.(21)

El rol de este tema en la literatura de la dltima década es
fundamental. Esta concepcién se origina, en primer lugar, en el re
conocimiento de la crisis del estado benefactor y de lo muy dificil
jue esta resultando su resolucidén dentro del marco de dicho tipo

de estado.



La légica expuesta [muy sintéticamente] explica el lugar
que ocupa, en este enfoque el privado social, es producto de que
no quedaria otro remedio que una solucidn intermedia, tal como lo
expone uno de sus principales defensores italianos, P. Donatti -
1984 -: "La crisis no puede ser valorada negativamente, sino po-
sitivamente, porgque es producto de la vida. Sin embargo, la vida
social se renueva, y se reconstruye huyendo de la ambivalencia
(...) €s por esto que la crisis del estado benefactor no podré
ser resuelta en modo progresivo sino a través de soluciones nue-
vas que involucren acuerdos nuevos, en un mundo realmente publi-
co (no neocorporativo) de instituciones sociales"; la solucidn es
entonces: "apelar a nuevas formas de organizacidn basadas en aque
llas que pueden denominarse de la esfera de lo privado social,
con relaciones entre el piblico (estatal) y lo privado (en senti
do estricto) mas balanceadas de parte de la autonomia y la expe-
riencia asociativa, fuera de la hegewmonia tanto burocrdtica como

mercantil™.

Esta "via de mezzo" para enfrentar la crisis, se refuerza
con argumentos no econdémicos: "De la solidaridad delegante y cen
tralista se debe pasar a una nueva solidaridad intermedia y pri-
maria. Las primeras son: territoriales, generacionales, de clase;
las segundas refieren a la reciprocidad familiar, de la amistad,
de la comunidad local. Unas no son sustitutivas de las otras".
(22)



"IX.2 - COSTOS Y BENEFICI0S DE LA VOLUNTARIZACION DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS

¥ Dado gue hay una relacidn directa con los usuarios, se
supone un menor despilfarro de recursos, los que se tienen se u-

tilizan eficientemente, para que redunde en una mejor prestacién. |

* Hay mayor flexibilidad en 1a asignacién de los recursos, \
ya gue para producir cualguier cambio, no se deben superar las

trabas burocrédticas del sector pidblico.

* La asignacidén es mds racional pues se conocen las prio- /

ridades, los usuarios mds necesitados presionan directamente.
* Se consigue un mayor nivel de especializaciédn.

Entre las dificultades, podemos enumerar las siguientes:

* El proceso de aprendizaje de la metodologia administra-
tiva suele ser muy lento y por lo tante, los primeros tiempos es
tas asociaciones se desorganizan ficilmente. A este problema de-
be sumarse que, dado el requisito de autogobierno, se éomplicael

control plblico de la gestién.

* Luego de un cierto tiempo, se nota, en muchos casos, un
descenso en la tensidén que se requiere para alcanzar los fines
fundamentales, las acciones se automatizan, sobresalen las caren

cias de management, etc.

#Es muy dificil para la autoridad continuar coordinando el
cuadro mis general de politims pdblicas, evitando fragmentaciones

0 sobreposiciones de las intervenciones estatales.
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*

Hay sectores que promueven el voluntariado para asi des

mantelar el estado benefactor.

* La importancia del privado social depende de condiciones
socio-politicas, histdéricas, econdmicas, etc. Esta es una de las
causas por las que no se plantea esto como recomendacidn general

¥ menos para el tercer mundo.

* Aunque no sea un objetivo explicitado (ni querido), en
algunos casos llena huecos dejados por la crisis del estado beng

factor.

* Puede ser generador de mayores desigualdades sociales.

No es aqui donde se debe evaluar criticamente la propues-—
ta tedrica arriba resefiada, que es producto de una determinada
concepcidn de que cosa es el estado benefactor, las causas de su

crisis, etc,

S{ corresponde adelantar que es una posicidén que no resuel

ve los problemas de fondo del estado benefactor. (23)



IX.3 - LA BUSOMEDA DE LA EQUIDAD:
SUBRSIDINS O AUMENTO DE 1L0OS IMPUESTQS

Toda politica que trata de hacer mas equitativo el siste-
ma de financiamiento debe actuar sobre la estructura de los sub-
sidios pliblicos o la estructura tributaria. Ambas politicas son

examinadas por Jean Pierre Yallade como se comenta a continuacién

(24)

Los subsidios de educacidén iguales en un mundo de ingreso
desigual no pueden contribuir a mejorar la distribucidn del in-
greso. Para compensar la mayor capacidad de pago de algunos fren
te a otros, los subsidios pGblicos deben zuardar una relacidn in

versa con el ingreso.

Asi, una forma de asegurar que los subsidios de educacidn
beneficien mds a los grupos de ingreso bajo gue a los de alto es
la de alentar un peaueflo sector privado poco subsidiado para los
hijos de las personas de los grupos de ingreso alto. De este mo-
do, recibirian un pequefio subsidio piblico y seguirian pagando
impuestos. En cierto grado esto es lo que se ha hecho en Colom-+
bia, donde se ha producido una cierta "privatizacidn” en algunos

niveles claves del sistema educativo en los Gltimos 30 afios.

Se admite gue la gradual eliminacibén de los subsidios pfi-
blicos para la educacidén de los grupos de ingreso medio y alto
haria mucho mids equitativa la prestacidn de educacidén Jue un sis
tema de subsidios iguales para todos. No obstante, se teme que
cuando el costo total -o aproximado- de los servicios educaciona

les se cargue a ciertos grupos, desaparezcan totalmente los incen
tivos para adgquirir el tipo ®m&s comin de educacidn.
La bisqueda de equidad en la prestacidén de educacidn median

te un sistema de precios relacionado con el ingreso podria obrar

en contra de la eguidad a largo plazo.



lLa segunda forma de mejorar la estructura de los subsidios
para educacién es canalizar los fondos plGblicos adicionales hacia
los zrupos de ingreso bajo con objeto de incrementar su participa
cién en el sistema. A este respecto, se suelen mencionar las poli
ticas de ayuda estudiantil como instrumento prometedor para impar

tir justicia vy equidad en la prestacidon de educacidn.

La frecuente propuesta de cobrar el costo total de la edu-
cacion a los estudiantes y conceder préstamos a los que tienen ca
pacidad de pago limitada esta sujeta, por motivos distributivos,
a las mismas dos criticas que se han mencionado. Primero, no gra-
dda los subsidios inversamente con el ingreso vy se limita a faci-
litar 8 los estudiantes de ingreso bajo una capacidad de invertir
en educacidén semejante a la de los de ingreso alto. Sezundo, la
total "privatizacidén" de la educacidén que supone la propuesta ini
ciaria una diferenciacidn con respecto a la calidad de educacién
que compran comunidades hsmogéneas, con respecto al ingreso y a
sus preferencias educacionales, v prepararia el terreno para futu
ras desigualdades en los ingresos gque se perciben a lo largo de

la vida activa.

Segiln Jean Pierre Jallade, la (nica manera de dar mis equi
dad a la prestacién de servicios educacionales, sin los efectos
nocivos de la "privatizacidén", es aumentar la progresividad del

sistema tributario.

Las tasas tributarias de los diversos grupos de ingreso po
drian manipularse a fin de lograr un determinado grado de redis-
tribucidédn. A 1large plazo la disminucidén sradual del subsidio po-
dria primero orientarse hacia la gradual equiparacibén para todos
los grupos de ingreso, a medida gue los zrupos de ingreso bajo lo
gran acceso a niveles superiores de educacidn, sin alterar el res

to del sistema tributario.

In sistema tributario mas progresivo eliminaria las trans-

Ferenciazs de ingreso mas evidentes de los pobres a los ricos, re-
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sultantes del subsidio educacional pdiblico. Al mantener un cierto
nivel de subsidio en favor de los ricos, se contribuiria a mante-

ner a é&stos dentro del sistema educativo.

A diferencia de lo que sugiere Jallade, se estima que las
becas estudiantiles (entendidas como donaciones) pueden ser unmins
trumento eficaz para promover una mayor equidad y para asegurar
la permanencia en el sistema, de estudiantes de escasos recursos.
Cuando sea posible tales becas debieran considerar los costos de
subsistencia del estudiante. En cambio para América Latina no pa-
rece tan prioritario ni factible incluir en el subsidio algin mon
to compensatorio de los costos de oportunidad o ingreso sacrifica

do por permanecer en el sistema educativo,.

En especial cabria considerar la utilizacién preferente de
ayuda de subsistencia en forma de alimentacidn, (tiles escolares
y aun vestuario, rubros gue tienen, naturalmente, particular vigen
cia a nivel bédsico y medio, y que han dado excelentes resultados

en diversos paises de la regidn.



IX.-¢ - _ LA NESCENTRALIZACION COMO POLITICA

De los diversos trabajos a que se ha accedido se pueden

vislumbrar dos perspectivas bhastante diferenciadas:

En primer lugar existe el plantec proveniente de los or-

tanismos financieros internacionales: si bien es difici) generali
zar, los papers del Banco Mundial definen como objetivo prioritario
el de movilizar nuevos recursos, es decir en directa vinculacidn

con la bisqueda de formas alternativas de financiacidén ante la cri
$sis del estado. En relaciédn a dicha crisis, se asocia la centrali
zacidn con los ahos de excedentes y con una suerte de paternalis-

mo gue, ahora, nu es faicrable, (23)

Por esc, el mwismo autor nos dice que "la autonomia no de
pende tanto de los recursos asignados, sino de la libertad de usar

dichos fondos".

Con este fin claramente explicitado, es obvioc que cuanto
mavor es el grade de descentralizacidn, mayor es la posibilidad de

acceder a nuevas formas de ingresos.

Si se trata de un servicio publico totalmente centraliza
do, se aconseja regionalizaflo. para luego transierirlo a los mu-
nicipios v (lo gue es Sptimo) privatizarlo. En el dltimo caso se
tratard de un servicio ofrecido por una empresa o la misma comuni

dad serd oferente y demandante del servicio.

Dejando de lado el objetivo prioritario: obtener nuevos
recursos, surge el tema de la eficiencia, ambos, vinculados reci-
procamente pues un servicioc que depende del aporte de la comunidad
s6lo subsistird si ofrece lo gque la comunidad exige v a bajo cos-

Lto.
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De la bibliografia "anglosajona™ surgen otros elementos

que axplicarian la necesidad de descentralizar:

1) En lo econdbémico, el inicio de la llamada era pos-fordisra, en
la gue predominan unidades de produccién de escasa dimensién, con

una oferta flexible dirigida a una demanda fragmentada.

2) En lo socio-politico, se plantea la aparicidén de nuevos agentes
0o nuevas exigencias hacia la clase politica, atomizacién de los
partidces o de grupos dentro de los partidos, asi como desconfian-

za on i

i

delegacidén de decisiones gue la gente prefiere tomar en

forma directa. (26}

Desde la perspectiva que estamos analizando, un proceso

i
M
[

-

sscentralizacion debe significar nuvevas alternativas de finan
c*ax12ito, por ello se descartan otros procesos Jue, a veces, se

coufunden con descentralizacidén (desconcentracidn, delegacidn po

"

.
-
d
F":
0

:, deleg+4cidn a entes autdnomos) ya que este tipoc de cambios

no inciuve refourmas {iscales.

Existe wotra visidén de la descentralizacidén que no se
diferencia de la que acabamos de comentar desde el punto de vista
filosétice (va que las idezas de los organismos internacionales ha
invadido a casi todo e! espectro de los entendidos): se trata del

pensamiento m&s o menos generalizado entre los funcionarios pdbli-

cos o investigadores gubernamentales de los paises (sobre todo la

tinoamericanos) yue intentan llevar a cabo este tipo de politicas,

pero, se encuentran con problemas de dificil resolucidn.

Se diferencian de la otra postura en que no hacen recaer
todas las culpas en esa especie de temible enemigo que seriael es

tado paternalista y centralizador.

Sonia Barros, por ejemplo, parte del supuesto de que "el

par centralizacidn~descentralizacidn contiene categorias conceptua
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ies cuyo contenido progresista o conservador no es intrinseco si-
no que estd determinado por las circunstancias histdricas que ro-
dean su implementacién”, a partir de ello, define que el 4ptimo se
logrard en un eguilibrio entre ambos elewmentos. "Esta dinamica a-
rroja una compleja trama de relaciones entre funciones centraliza
das v descentralizadas, en equilibrio inestable. Lo importante es
que ese egquilibrio se de en funcidn de objetivos socialmente defini
dos cuya consecucién sélo puede garantizar una real participacién

ciuvudadana en la toma de decisiones”". {27)

lLa cita anterior introduce a otro tema gue aparece usual
mente en esta clase de enfoque: la participacién de la poblacidn
como premisa v como pr-ncipal elemento positive de la descentrali

.

Za010n. ©3

(i

o se vincuii a la falta de decisidn politica de profun
- - I

dicar el proceso que se ha observado en varios paises en los que
dictaduwuras militares implementaban todas las medidas formales de
la descentralizacidn pero no s6lo no incentivaban la participacién

popular sino que la reprimian. (28)

Sin embargo, la 6ptica es distinta pues saben gque no al-
canza con transierir servicios al municipic o privatizar, para mo
vilizar nuevos recursos, y, que por ende, se corre el riesgo de
que un servicio se deje de prestar ¥y los problemas sociales se a-

graven,

Esta eospecial toma de posiciones frente al debate, los

conduce a temas que los separa del planteo "anglosajén':

1) La propuesta mas habitual es la de regionalizacidén o municipa-
lizacidén, no la de privatizacidén (ya sea a través de empresa con

un preopietario, cooperativas, etc.)

2) Lo aanterior explica el importante lugar que se le asigna a las

reformas fiscales, con dos ejes de discusidn:



* El porcentaje de recaudacidn municipal en relacidn al

total de la contribucién fiscal toutal de sus habitantes.

* La estructura impositiva municipal, va que, cuanto mis
progresiva ésta sea, menor sera el seso que cae sobre los sectores
mds humildes, de los ingresos adicionales que debe generar la des-

centralizacidn. (29)



-CAPITULO X

ESTIMACION DE COSTOS UNITARIOS




X.1 - METONDOLOGIA UTTILIZADA

lLa asiznpacidn presupuestaria por Subsecretarias vy Nireccip
nes dificulta una obtencion lirwcta de los costos medios por alum
no, relacicnando cada rama de =2nsefanza con su matricula correspon

diente, sino gque se¢ hace necesario analizar la composicidn de los

gastos gque confluyven para tograr el funcicnamiento de cada servi-

9

cio educativo.

lina importante proporcidén de los zastos en Personal de al-
sunas direcciones especifices estdn Jestinados 2 la atencidn de
los #ianncs de distintos nivalrs Y= < Aanra, :desds dJe la  pro-
pia, 13l los caesos de Ensedanza Artistica, Fducacidn Fisica y Psi

12 FEstadistica Educativa permitven discriminar

1 - - - <
L3 82y ic

i

la vroporcidn de docentes de estas tres direcciones, gue atienden
alumaos del nivel primario; en la misma proporcidén se descuentan
2s5inados a las ramas especificas y se transfieren al

tos za2st0

FH
/R

¢ asignado a la rama primaria. Los docentes gue perte-

1

presugpues

necen a2 dichas direcciones pero que atieanden matricula primaria

represzntan: © VFducacidn Artistica 48%
#  Fducacion Fisica 773
* Pgicologia 807%

y el resto corresponde a los Centros Educativos especificos.

El peso casi excluyente del rubrc Personal en la estructuy
ra del gasto, determina su marcada rigidez, paralelamente apare-
cen como significativos algunos rubros gque no son estrictamente
de Cultura y Educacidén, como son los costos de los servicios ali
mentarios, gue no sdlo elevan los costos por alumno, Sino Gue sue
len absorber la posible disminucidn de los gastos en personal, en
desmedro de los destinados a fancionamiento y capital, como se vid

al anzalizar ia evolucidn del presupuesto.



Las erogaciones para Comedores Fscolares estdn incluidas
en la partida de Subsecretaria Adminisirativa, el prorrateoc por
nivel de ensefianza, se hizo en funcién de los comensales atendi

dos en comedor y merienda reforzada.

Ea el wismo itew se consignan los prozramas de Cooperaciodn
Escolar, Guardapolvos, Material Didicrico v Recreacidn, los cua-
les - dado su bajo monto- recargan los costos de los alumnos de

nivel primario,.

En el rubro transierencias, tienen especial significaciédn
las que se derivan a la Direccidn de Educacién No Oficial (DENQ),
que atiende matricula de todos los niveles de =nsefianza, ¥y que re
dunda 2n una parte del costo por alumno de la ensefianza privada,
la jue subvenciona la D.G.E, v C. A ella hay que sumarle los gas-

tos de perscnal asdministrativo, v funcionamiento de 1a DENO.

1
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las erogaciones corrientes las becas

otorzadas & los alumnos de los niveles medio y superior (Decreto
Lev1Yn3/83).

‘a desagregacidn por proarasnas del prasupuesto ejecutado
de la D.G.E. ¥ C. de 1938 permite estableacer J1os montos de gastos
destinados a financiar trabajos pliblicos, bienes de capital y ser

vicios no personales, asi como algunas wro

ne

actiones especiales,

no bizn itdentificadas.

Esta metodologia de cdlculo de costos tiene per objeto de-
tectar la mayor cantidad de discriminaciones posibles en el desti
no de los gastos que-permita el nivel de procesamiento de la in-
formacidén presupuestaria, en partidas principales y subprincipales,
de modo de obtener la mayor aproximacidn a los costos medios por

alumno en cada nivel de ensefianza.

Existen una serie de items de presupuesto que no permiten

esta discriminacidén, fundamentalwente los que constituyen los pas
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tos de Administracidén Central v de los Consejos Escolares. La in
clusion o nd de éstos en el calculo de los costos medios es discuy
tible, dado jue es diffcil establecer si éstos aumentan en rela-
cidn al nlmero de alumnos o dependen del grado de burocratizacidn

y/0 centralizacidn orgédnico-funcional.

Tampoco puede asegurarse si en el caso de producirse una
descentralizacién financiera a nivel de 1las escuelas, la «carga
técnico-administrativa central de la D.G.E. vy C. y de los Conse-

jos Escolares disminuiria.

l'e todos modos, no pueden excluirse del monto del costo e
ducativo, pues representaban, en 1938, cerca del 127 dal presupues

r
to de la Direccidédn General (Miles de= 4 750.056.-)

bebe destacarse que 1a mayor parte de estos gastos corres-
ponden a la partida de Consejos Escolares (Miles de & 493.803.-),
Cuva significacidn en el total del presupuesto educativo se anali

zé en el primer informe.

El prorrateo de los gastos no discriminados por nivel edu-
cative se hace proporcional al nidmero de alumnos, Este andlisis
deberia completarse con un intento de estimacién diferencial por
areas (conurbano Y resto), evaluando si la incidencia en los cos-
tos unitarios de cierto tipo de gastes no se relaciona més que
con la matricula con los otros factores del sistema, o sea docen—

tes y establecimientos.

J



X.2 - COSTOS MEDIOS POR ALUMNO

En el Cuadro 27se incluven en las estimaciones de gastos
discriminados por rama de ensefanza, ejecutados por la D.G.E. y C
en 1988, con el nivel de desagregacién juz permite el procesamien
to por partidas principales vy subprincipales efectuado hasta el

momento.

La diferencia que resulta de incluir los gastos de Adminis
tracidén Central en el costo poer a2lumno oscila en los 400 Miles de

# a valores corrientes de 1985, -

Los costos unitarios de formacidn aumentan proporcionalmen
te al nivel, esto, que es una regla general para la asignacidn de
recursos a nivel nacional e internacional, adguiere caracteristi-

cas especiales a nivel provincial.

For un lado el nivel superior no comprende aqui estudios u
niversitarices, wmientras que es importante el esfuerzo financiero
realizado ea la atencién de adultos, que incluye los cursos de for

macidén profesional.

Por otra parte, las ramas de ense3anza que atienden deman-
das especificas son mds costosas, tal el caso 12 los institutos
de ensefanza artistica y los centros de educacidn complementaria
para el nivel inicial y primario. En el extremo aparece el costo
upitario de la educacién especial, con una matricula muy baja
(27.953 alumnos).

De esta forma el anidlisis de los costos unitarios refleja
algunas prioridades u objetivos de politica educativa gque se sa-
tisfacen, asi couso en qué sectores puede hacerse un esfuerzo en la

reduccidn de los costos.



El bajo costo del alumno primario, obliga & investigar si
ésto es sdélo consecuencia del rendimiento de una mayor matricula,
a consecuencia de un abandono de los gastos en capital y material
pedagdbdgico, solventados por la comunidad a traves de las coopera-

doras escolares,,

La opinidén més generalizada es 1a que tiende a2 negar o mi-
nimicar la pertinencia en la educacidn de criterios de costo-ren-—
dimiento “interno v externo), costo-eficacia o simplemente costo-
resultado gue no es capaz tampoco de dar respuestas realiéables

freate a los problemas que plantea la austeridad.

Se presenta por separado la discriminacidn de los gastos

hor nivel de ensefanza gue 30 transfieren a truvés de la Direccidn

[

e Lnsenanza No Oficial para la atencidn de las escuelas privadas

v municipales (Cuadro 28 ),

Los costos unitarios muestran la misma relacibén entre nive
les que para la ensefianza oficial, revelando gue la D.G.E. y C.
estd subsidiando los niveles medio v superior de sectores sociales

que pueden absorber mayores costos educativos.

En ambas jurisdicciones el mayor costo reside en la masa
salarial, cuva tendencia es hacia el alza, 2 causa de la evolucion
de los salarios segln la antiguedad v la2 pirdmide de edad de los
docentes. En la redistribucidn de recursos financieros es 1la cali

dad de la ensefianza la que se ve amenazada.
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CAPITULO XI

UTILIZACION DE 1L.OS RECURSOS




¥r.1 - CARACTERISTICAS DE LA PLANTA DOCLNTE

i« existencia de docentes titulares, provisorios y suplen
tes, constl1tuye una caracteristica inhberente al sistema educacio-
nal v su levislacidn, se habia mencionado 2n el primer informe par
cial las distorsipnes que podla ©0cCasiO#ar un régimen de licencias

excesivamente laxgo y sin mecanismos de control eficaces.

En el cuadro 29 se observan los distintos porcentajes de
la situacién de revista, la distincidn entre titvlares ¥ proviso-
rios corresponde a caracteristicas particulares de cada rama asi
mientras gue en primaria sblo existe un 1% de docentecs proviso-
rios, este porcentaje aube al 72% en Educacidn Fiijca o al 54% en

L.
Media, esto sziiala 1a necesidad de implementar medidas que tiendan

2 ordenar esta situacidn.

Debe destacarse que 2n estas rawas es impesible asociar
los cargos docentes con personas. dado gque se pagan por horas ca-

edras y, estatutariamente se pueden acumular varios cargos,

ct

Considerando sdlo a los docentes titulares, la relacidn
entre personas vy Cargos es, segun informacion suministrada por 1la
Direccién de Informdtica de la D.G.E. v C., en el nivel primario
de un carge por persona v en 1 medioc de 1,6 cargos por persona.
Estas relaciones se elevan con seguridad para el personal provisg
nal v suplente, pero esta informacidén es mucho mds dificil de ob-

tener.

Los procentajes de cargos docentes suplentes merecen una
consideracidén especial, el cuadro 29 revela un alto porcentaje de
. - - -
suplentes en varias ramas, en primaria este alcanza al 18%; toman
do en cuenta la importancia que tiene sobre el total de docentes

es necesario remarcar esta cardcteristica, los suplentes del nivel
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primario constituyen el 49,65 del total de suplentes para todos
los niveles: esta cantidad es reveladora ¥a que los docentes pri-
marlios constituven el 31,5% del total de docentes provinciales,
Pareciera entonces que las suplencias en el nivel primario obede-
cerian a causas especificas relacionadas con la movilidad de los

ti-ulares, con la antiguedad v el régimen de licencias.

La comparacién entre conurbano vy testo {Cuadro 30), no
arroja diferencias significativas, se podria concluir gue el hecho
- I - A - . - -
que se analiza no tendria relacidn inmediata con las condiciones
diferentes en gque se presta el servicio educativo. Esta primera
aproximacién deberia profundizarse con un andlisis mis detallado

por distrito.

En el primer informe parcial se afirmaba que la distri-
bucidén purcentual entre persounal docente y aiministrativo nacesi-
taba un senalesmiento méds detallado ¥a gque era conocida la existen
tia de personal docente asignado a otra2s tareas; de acuerdo a los

datos disponibles (Cuadro 31), esta presuncidén se confirma.

Existe una importante cantidad de docentes que cumplen
funciones distintas de las que le corresponden por el cargo, si
bien existen variaciones grandes entre los distintos niveles gue
van de un 107 a un 237 v que corresponden también a caracteristi-
cas especificas de cada nivel. Parece necesarioclarificar esta si
tuacidén e investigar su grado de provisoriedad y hasta gue punto
oculta la importancia numérica de tareas no especificamente docen

tes en la estructura de la D.G.E. y C.

Se sefnala por separado el porcentaje de docentes titula
res que estan fuera del establecimiento al que estan asignados,
si bien estos porcentajes en ningin caso sobrepasa el 4% es de se
nalar que el 107 correspondiente a Primaria significa 45569 docen-
tes fuera de su establecimiento, que es un ndmero gue al menos in-

dica la necesidad de profundizar en las causas del fendmeno.
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Si se compara la relacidn existente entre el conurbano
v el resto de la provincia se observan diferencias importantes -
(Cuadro 32). En primaria mientras que el conurbano tenia en 1988,

el 67 de sus docentes trabajando fuera del establecimiento, en el

resto de la provincia este porcentajoc :sciende al 15%.

Es de suponer que condiciones de trabajo més desfavora-
bies, mayores distancias y menor matricula, derivan en una mayor
proporcidn de docentes que ocupan otrus cargos en el mismo estable

cimiento o fuera de €1, en comisidén de servicios o licencias.
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XI.2 - LA RELACION ENTRE LOS FACTORES EDUCATIVOS
.En situaciones de crisis {inanciera se espera que el sis
tema haga un uso mas intensivo de sus recursns tanto fisicos . namo

humanos; la relacidn existente entre las variables bAsica: de Zas

estadisticas educativas, constituyen indicadores de dicho uso.

Existen paradmz=tros internacionales par: evaluar la uti-
'izacidn 6ptima, tanto desde el punto de vista de 1a infraestruc-
tura educativa como desde la dimensién pedagdgica, que varian pa-

ra ¢ada nivel ae snsefianza.

rus valsres promedio que se nbservain L=r3 el total de 1la

-~

irzs se hallan dentro d=

e

trovinsia de Buencs .5 mArgenes de va-

riacidn aceprables, particularmente desde 1a j

[y

rspectiva pedagégi

1

ca, con un numero . alumnos por docente en algunos £ascs excesi-

'z

i

L

vamente bajo ¥y corn indices de relacidn de matri-via por 2stableci
miento ¥ per secciones gJus ne muestran situaciones deficitarias.

(ver Cuadros 33, 34 v 33%.

Sin embargo, la interpretacion de estas cifras no puede
hacerse en abstracto, sin tener en cuenta el tamafo de las escue-
las v dz las auvlas: su ubicacidn geografica v erado de dispersidn.
fiichos valores estén determinados fundamentalmente por las relacio
nes existentes en los establecimientos del conurbano, mientras que

en el resto de la provincia son muy inferiores.

S6lo en el nivel primario de 1as escuelas oficiales del
conurbano los indices resultan superjores a los considerados épti
mos, revelando un uso mAs intensivo de los recursos (882 alumnos

por establecimiento, 35 alumnos por docente v 40 por seccidén de

arado). g g
CoN T N
o /:ﬂ N

Domrna o

a1
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Al mismo tiempo, se destacan los bajos valores de los
niveles medio y superior, que encubren una renlidad diferente, de

Cfursos numerosos, hacinados v falros de profescres en muchos casos.

Esto surge de considerar un datov que son cargos v no do
centes y dc la cantidad de asiwnaturas v horas cAtedra pur curso,
asi como del hecho de que mucthos cumplen otras funciones, sin es-

tar al frente de alumnos, comec se analizd en el punto anterior.

Analizando las plantas orgédnico-funcionales de las escue
las, puede determinarse el peso relativo de los muestros v profescg

res a cargo de curso en relacidén a los restantes cargos docentes,
{Cuadro 36)

Se pone de manifiesto gue dicha propurcidn disminuye en
las ramas gue requieren una mavor especializacidn docente. Si se
descontaran éstos mas el personal de conduccién, la relacién alum
nos/docente se elevaria varios puntos y se acercaria més a la rea

lidad, este andlisis se hard con mis detalle en el préximo infor-

me.

La significacidén de los docentes responsables de curso
sobre el total de cargos es mayor en el conurbano que en el resto

de la Provincia, en la mayoria de las ramas.
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CUADRD 16

Ano 1988 - En Miles & y %

COMPOSICION
SEGUN FINALIDAD

f
CULTURA t

DEL

GASTO EDUCATIVO
POR TIPO DE GASTO

| EDUCACTOR SIN DISCRIM. TOTAL
Miles & A i Miles & A Miles & % Miles & %
Personal é4.813 84,8 4,595.943 85,1 577.171 50,5 5.247.,968 79,1 I’
Hienes y Serv. 9.091 10,3 44 ARG 0,8 61.952 5,4‘; 115,713 1,7
Erozac. Tspec. 350 0,4 - - - - 350 0
Inter. Deuda - - - - 13 = 0 | 13 =0
Transf. Eroz.

Corr. 3.823 4.3 731.302 13,5 391.864 34,3 1.126.999 17,0 Q?
Transf. Erog.X - - - _ 29.480 2,6 29,480 0,4
Bienes de K 88 0,1 172 =0 12.180 1,1 12,440 0,2
Bienes Preexist. - - 434 0 - - 434 .= 0
Trabajos Public. - - 27.410 0,5 63.229 5,0 95.639 1,4
Amortiz.Deuda - - - - 1.309 0,1 1.30¢9 0,01

; 7
T 0O T A L 88.155 100 55.399.950 100 1{142.198 100 6.630.325 100

FURNTE:

NDireccidédn de Administracién de

la D.G.E. vy



x REFERENCTAS DE LAS LLAMADAS DE LOS CUADROS 17 v 18

(1) Personal

(2) B vy S no personales

(3) Erogaciones Especiales
(4) Intereses de la Deuda
(5% Transferencia para Financiar Erogaciones Corrientes
(&) Transferencia péra Financiar Erogaciones de Capital

(7) Fienes de Capital

(8) Bienes Preexistentes

(9) Trabajos Pidblicos

(10) Amortizacidn de la Deuda

(11) TOTAL

CUADRO 17: PRESUPUESTO EJECUTADO DE LA D.G.E. y C.

Afio 1988 - En Miles de &

CUADRO 18: COMPOSICION DE LOS GASTOS POR ORGANISMO O DIRECCION

Afio 1988 - En %



Auditoria Gral.
Conse jo Gral.E.y C.

Administ. Contable

Asist,.Exten.y Promoc.

Rellas Artes
Riblioteca
Consejus Escolares
Fduc.Artistica
%luc.ﬂspecial
Fduc . ¥i{sica

Edae . Inicial

Pdue Media, Téc.y Agr.

Edac,Primaria
Educ.Superior
Educ. o oficial

Adultos y FormProf,

Inform.y Tecnol Bduc.

Iniormatica

Museus y‘Honumentos
Nirec. de Personal
Psiculogia

Servicius Gral.
Nir.tral .de Es, y C.
infraestruc. Esc.
subsecr. Adninistr.
Subsecr., Cultura

Subseur. Lducacidn

[OFAL

“n O ®» ow o ©® @ @ o an e
O
3,893 1.344 18 5.255 <
3.486  1.712 4 5,202 =
11.783 502 43 434 12.762 f
7,010 1.818 0 3.828 o
1,281 277 41 1.599 =
3.693 253 3,823 0 7.769 o
462,281 7.859 23,683 1 493.824 g
17.673 1,370 0 119.043 &
00980 4,343 5 305.328 S
114,133 2,007 2 16 116.158 &
457,056 4.307 33 461.396 8
924,117  8.505 39 932.661 =
2.012.672 18,352 3 2.031.027 3
185.226  1.225 14 186.465 =
6.680  1.028 731,300 739.009 =
154.910  1.327 156.243 o
2.571 229 2.803 n
8.219  7.419 43 15.681 &
7.234 554 0 7.788 <
13,222 283 6 13.511 -
316.425  1.333 5 317.763 !
25,789  22.198 11.490 59.477 o
6.456  1.098 13 16.200 93 1.309  25.259 i
30.167  16.923 302 95,639 143.031 b
9.309  2.385 351,892 29,480 179 393.245
h1.597  6.189 350 47 67.183 »
6,096 870 50 7.016 %
s 47 y59  115.710 350 13 1.126.990 29,480 12,442 434 95.639  1.309 6.630.326 Z:



Auditoria Gral.
Consejo Gral.E.y C.
Administr.Contable
Asist.Exten.y Promoc.
Bellas Artes
Biblioteca

Consejos Escolares
Educ.Artistica
Educ.Especial
Educ.Fisica
bduc.Inicial
Fduc.Media,Téc.y Agr.
Pduc.Primaria
Educ.Superior
Fduc.No oficial

Adultos y Form.Prof.

Inform.y Tecnol.Rduc.

Informitica

Museos y Monumentos
Nirecc.de Personal
Psicologia

Servicios Gral,
Dir.Gral.de Es. y C.
Infraestruc. Esc.
Subsecr. Administr.
Subsecr. Cultura

Subsecr. Bducacidn

TOTAL

.7) (8)

BT oduviy

U3 - NOIODHUIU O OASINYHHO Y04 SULSYD SO 34 NOLIDISO4MOD

(1) A e W (5) (6 (9) (o) (1)
74,08 25,57 0,34 100
67,01 32,91 0,07 100
92,32 3,93 0,33 3,40 100
52,50 47,49 0 100
80,11 17,32 2,56 100
47,53 3,25 49,20 0 100
93,61 1,59 4,80 0,0002 100
98,84 1,15 0 100
98,57 1,42 0,001 100
98,25 1,72 0,00t 0,01 100
99,05 0,93 0,007 100
99,08 0,91 0,004 100
99,09 0,90 0,0001 L00
99,33 0,65 0,007 L00

0,90 0,13 98,95 0,0001 LOO
99,14 0,85 0,003 100
91,72 8,17 0,10 100
52,41 47,31 0,27 100
92,88 7,11 0 100
97,86 2,09 0,04 100
99,57 0,41 0,001 100
43,35 37,32 19,32 100
25,56 4,34 0,051 64,49 0,36 5,18 100
21,09 11,83 0,21 66,86 100

2,3% 0,60 89,48 0,04 100
90,19 9,21 0,52 0,07 100
86,88 12,40 0,71 100
79,15 17,45 0,005 0,000l 16,99 0,44 0,18 0,006 14,42 0,019 100

wr
el



CUADRO 19: PARTICIPACLON DE CADA 1TEM PRESUPUESTARIO EN EL TOTAL
POR TIPO DE GASTO - Ano 1988

Operaciédn Deuda Transf.Erog. Erogde K  Deuda Pablica TOTAL
Personal By S Piblica Corrien. K Trab.p.otr. Amort.Deuda

Auditoria Gral. 0,07 1,16 0,14 0,08
Consejo Gral,E.y C, 0,06 1,47 0,03 0,08
Administ.Contable 0,22 0,40 3,70 0,19
Asist.Exten.y Promoc. 0,03 1,57 - 0,06
Rellas Artes 0,02 0,30 0,32 0,02
Bibliote a 0,07 7.20 . 0,34 0,11
Conse jor , :scolares 3,80 6,79 2,10 =0 7,44
Educ.Art stica 2,24 1,18 1,80
FEduc.Especial 5.73 3,75 0,03 4,60
Fduc.Fisica 2,17 1,73 =0 0,12 1,75
Educ.lnicial 8,70 3,72 0,26 6,96
Educ.Media,Téc.y Agr. 17,60 7,35 0,30 14,06
Educ.Primaria 38,35 15,86 0,02 30,63
Educ.Superior 3,52 1,06 0,11 2,81
Educ.No Oficial 0,12 0,90 64,89 = ( 11,14
Adultos vy Form.Prof. 2,95 1,14 0,04 2,35
Inform.y Tecnol.Educ. 0,04 0,20 0,02 0,04
Informitica 0,15 6,42 0,33 0,24
Museos y Monumentos 0,13 0,48 0,11
Direc. de Personal 0,26 0,29 0,04 0,20
Psicologia 6,03 1,15 0,03 4,79
Servicios Gral. 0,49 19,18 39,24 0,90
PDir.Gral.de Es. y C. 0,12 0,94 100 1,44 0,72 100 0,38
Infraestruc. Esc, 0,58 14,62 100 2,34 2,15
Subsecr. Administr. 0,18 2,06 31,22 100 1,39 5,93
Subsecr. Cultura 1,15 5,43 0,36 1,01
Subsecr. Educacién 0,12 0,75 0,39 0,10 -
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100

FUENTE: Direccién de Administracidn de D.G.E. y C.



CUADRO 20: COMPOSICION DEL GASTO EN TRANSFERENCIAS
PARA FINANCIAR EROGACIONES CORRTENTES

Z/Total en Transfer. 7/Gasto D.G.E. v C
Becas Dto.Ley 9903/8B3 1,44 0,24
Dieta Consejeros Escolares 2,10 0,36
Subsidios Cooperadoras 0,04 = 0
Accidentes alumnos = 0 =0
Comedores . 30,30 5,15
Guardapolvos 0,28 6,04
Material didactico 0,58 0,008
Recreacion =~ 0 =0
Subvenciones Biblioteca
(Ley 4688) 0,34 0,05
DENDO 64,89 11,03
TOTA AL 100 17

FUENTE: Direccién de Administracién de la D.G.E. y C.



CUADRO 21: -COMPARACION DE LOS GASTOS EN B, y S NO PERSONALES

Anoc 1988
%~ de B. y S, % del Gasto D.G.E.y C.
Bienes de Consumo 18,97 0,33
Gastos Funcionales 0,11 =
Mantenimiento Edificios 5,10 0,09
Otros mantenimientos 2,35 0,04
Servicios 73,45 1,28
TOTAL 100 1,74

FUENTE: Direccidén de Administracién de la D.G.E. y C.



CUADRO 22: COMPOSICION NEL GASTO EN TRABAJOS PUBLICOS

Afio 1988
%2/ T.P. %2/D.G.E. y C.
Por Terceros Nuevos 78,21 1,12
Por Terceros Prosecucidn 21,79 0,32
TOTAL 100 1,44

FUENTE: Direccién de Administracién de la D.G.E. y C.



CUADRO 23: EVOLUCION DE TRABAJOS PUBLICOS PARA

LA FINALIDAD EDUCACION

Ministerio/D.G,E.yC, Ministerio 0O.F. M.0.P./D.G.E.yC.

(Miles #&) {Miles &) (%)
1980 | > f 120
1981 6 8 133
1982 7 64 914
1983 28 543 1.939
1984 89 1.994 2,240
1985 1.622 6.486 399
1986 6.441 18,012 279
1987 27 .184 26.617 97
1988 95.639 69.910 73

FUENTE: Contaduria General de la Provincia de Buenos Aires



GUADRO 24: EVOLUCTION DEL GASTO EDUCATIVO Y RELACTION
CON EL TOTAL DEL GASTO

(Miles de & y Porcentajes)

Afio 1 2 3 4 (a) (b) () (d)
1980 814 938 233 225 28,62 24,84 27,64 23,98
1981 1.595 1.880 438 422 27,46 23,29 26,47 22,44
1982 3.370 4,134 1.007 936 29,88 24,35 27,77 22,64
1983 18.284 21.814 5.312 4.765 29,05 24,35 26,06 21,84
1984 143.214 172,183 48.370 46.075 33,77 28,09 32,17 26,75
1985 1.026,475 1,205,483 364.198 357.697 35,48 30,21 34,84 29,67
19846 2.180.975 2,594,093 692.909 674.875 31,77 26,71 30,9 26,01
T 1087 5.092.055 6.174.564  1.600.161 1.573.487 31,42 25,91 30,90 25,48

1988 22.602.055  26.943.453  6.619.507  6.549.440 29,28 24,56 28,97 24,30

Gasto Total Consolidado
Gasto Total Consolidado con DEBA + DSBA

Funcién Cultura y Educacién

=W o

Ministerio de G, y E. vy luego D.G.E.

(a) Porcentaje de 1a Funcidén E. y C sobre el total del gasto (sin DEBA/OSBA)
(b) Porcentaje de la Funcién E. y C sobre el total del gasto (con DEBA/OSBA)
(c) Porcentaje del Gasto del Ministerio/D.G.E. sobre el total del gasto (sin DEBA/OSRA)
(d) Porcentaje del Gasto del Ministerio/D.G.E. sobre el total del gasto {(con DEBA/OSBA)

FUENTE: Contaduria General de la Provincia de Buenos Aires



.

CUADRO 25: EVOLUCION DEL GASTO DE LA D.G.E. y C. (}980/1988)

SEGUN DESTINO (En Miles de &)

Afio (1) (2} (3) (43 (5) (6) (7} (8) (9)
1980 183 8 28 0 0 2 0 226
1981 337 16 62 0 0 1 6 0 422
1982 749 31 146 0 0 2 7 1 936
. 1983 3.830 125 772 0 0 7 28 2 4.764
1984 37.043 671 8.215 0 1 50 39 4 46.073
1985 291.268 6.187 58.030 0 18 536 1.622 35 357.696
19856 537.249 18.520 109.032 543 59 2.493 6.441 536 674.873
1987 1.254 .836 29.032 249,128 8.192 149 4,216  27.184 744 1.573.482

1988 5,168,380 115.713 1.126.990 29.480 350 12.440 95.639 433  6.549.438

(1} - Personal

(2 -— R y 5 no personales

(3) - Transferencias para Financiar Erogaciones Corrientes
(4) - Transferencias para Financiar Frogaciones de Capital
{5) - Brogaciones Fspeciales

(6) - Rienes de Capital

(7) - Trabajos Pablicos

(8) - Bienes Preexistentes

(9) - TOTAL

FUENTE: Contaduria General de la Provincia de Buenos Aires.



@

CUADRO 26: EVOLUCION DE LA COMPOSICION DEL GASTO DE LA D.G.E. y G

SEGUN DESTINO (1980/1988) - (En %)
Aflo (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7 (8) (N
1980 80,97 3,53 12,38 0 0 0,88 2,21 0 100
1981 79,85 3,79 14,69 0 0 0,23 1,42 0 100
1982 80,02 3,31 15,59 0 0 0,21 0,74 0,10 160
1983 80,39 2,62 16,20 0 0 0,14 G,58 0,04 100
1984 80,40 1,45 17,83 0 0,002 0,10 0,19 0,008 100
1985 81,42 1,72 16,22 0 0,005 0,14 0,45 0,009 100
1966 79,60 2,74 16,15 0,08 0,008 0,36 0,95 0,07 100
1987 79,74 1,84 15,83 (,52 0,009 0,26 1,72 0,04 100
1988 78,91 1,76 17,20 0,45 0,005 0,18 1,46 0,006 100
(1) Personal
(2) - B y S no personales
*3) -~ Transferencias para Financiar Erogaciones Corrientes
(4) - Transferencias para Financiar Erogaciones de Capital
(3 Erogaciones Especiales

Rienes de Capital

Trabajos Pdblicos

Rienes Preexistentes

(6)

(7)

(8)

(9) - TOTAL
FUENTE:

Contaduria General de la Provincia de Buenos Aires.



CUaDXO 25 GAsTOS ESTIMADOS PaRA LA ENSENANZA NO OFICIAL
CEGUN ATENCION DE MATRICULA POR RAMA DE ENSENANZA

Aho 1985 Miles &) Nower F =
j{,euz, %JJ{"D 3 C:%ao{i VoS

4992
N2990 499 "
L

Transfer, Personal TOT AL Costos

Eroy. C(Jr]i.': ¥ Funcionam. p/alumno
Inicial 153,337 1.858 135.193 1.105,80
Primaria 538.331 5.712 544,043 1.25%,63
Esoecial 24,521 349 24,350 7.930,25
Adultos ) § 8 26,85
Media,Téo.vipr. 11,351 A 11,407 2.992,40
Superior 3.750 23 3.773 2.331,90
Artistica - ©I3 23 14,33



CUHADRO 29:

CARGOS DOCENTES SEGUN SITUACION DE REVISTA
POR RAMA DE ENSEVANZA - Afo 1988

Titular Provisorio Suplente TOTAL

Especial
Inicial
Primaria
Media
Superior
Ed. Fisica
Artistica
Adultos

C.E.C.

N 7 N % N 7 N

fra:|

4,569 65 1.500 2] 1.004 14 7.175 100
9.911 79 715 6 1.8846 15 12,512 100
45.361 81 376 1 9.977 18 55,714 100
13.614 33 22.002 57 5.136 13 40,752 100

2.820. 39 3.198 45 1.113 16 7.131 1060

123 17 515 72 82 11 720 100
775 37 998 47 350 16 . 2.123 100
1.363 46 1.241 42 345 12 2.954 100
i.113 63 448 26 195 1 1.75% 100

FUENTE: Direccién de Planeamiento de l1a D.G.E. y C.



CHADRG 30

30 CARGOS DOCTATES STGUN SITUACTON DE REVISTA
POR REGION ¥ NIVEL DE ENSEYANZA (En 2)

CONUTTRANDO R E § T 0

T P g TOTAL T P S IYTAL
Inicial 72 7 15 100 51 4 i3 1M
Primaria 82 1 17 100 80 1 19 100
Media,Tec.y A3. 32,5 54,5 13 100 34 54 12 100
Superior 43,5 40 16,5 100 45 40 15 100
T - Titular
P - Proviserio
S - Suplente
FUENTE: Direccidn de Planeamiento de la D.G.E. y C.




CUADRD 31: “4RuG03 MOCLYTES TITULARES SEGUN FUNCION
PNR RAMA DE RNSETANZA - Afo 1988 - (En %)

En el cargo En otro cargo Fuzra Fstablecim. TOTAL
Especial 83 g 3 100
Inicial 84 7 9 100
Primaria 32 8 16 100
Media 90 6 & 106
Superior 91 2 7 100
Artistica 93 2 > 100
Aduitos 77 12 11 100
C. Ed. Comp, 100 - - 100

FUENTE: Direccidén d= Planeamiento de 1a D.G.E. v C.



CUADRO 32: CARGOS DUCENTES TITULARES SEGUN FUNCION POR
NIVEL DE ENSENANZA Y REGION - Aho 1988 (En 2)

CONURBAWNDO 8 E S T 0

(1) (2) (3) TOTAL (1) (2) (3 TOTAL

Iricial 87 6 7 100 32 3 10 100
Primaria 86 8 6 100 76 9 15 100
Media,Téc.y Ag. 91 5,5 3,5 100 88 7 5 100
Superior 90 i 9 100 92 3 5 100
(1) - En el cargo

(2) - En otro cargo

(3) - Fuera del establecimiento

FUENTE: Direccién de Planeamiento de la D.G.E. y C.



CUADRO 33: RELACTONES ENTRE NUMERO DE ALUMNOS, ESTABLECIMTENTOS,

DOCENTES Y SECCIONES SEGUN JURISDICCION POR NIVEL DE

ENSEXNANZA - TOTAL DE L2 PROVINCIA - Abo 1988

OFTCT 4L NO OFICTIAL

Alum/est. Alum/doc. Alum/secc. Alum/est. Alum/doc. Alum/secc.

Tnicial 143 16 27 109 15 26
Primaria 308 24 28 422 20 -
Especial g2 4 - 67 3 -
Adulites 40 14 15 % 13 17
Media,Técn.v A. 384 5 30 155 4 30
Superior 321 3] 29 231 6 34
irtistica 353 9 - 535 6 -
C.E.C. 213 14 93 184 13 92
C.E.F 883 7 - - - -

FUENTE;

Direccidén de Planeamiento de 1a D.G.E. y C.



{ VAR 34

RELACIONES ENTREL KUMERO DE ALUMNOS, ESTABLECIMIENTOS,
DOCFXNTES Y SECCIONES SEGUN JURTSDICCION POR NIVEL DE

FXSEN

hita]

K74 - CONURBANO - Anc 1988

I

OFI1ICI &L NO O OFTCIAL

Alum/est. Alum/doc. Alum/secc. Alum/est. Alum/doc. Alum/secc.

inicial

Primaria

Especial

Adultos

Media,Técn.y A.

Superior

Artistica

C.E.C.

C.E.F.

183 16 29 112 15 26
882 35 40 453 20 -
11 4 - 63 3 -
53 1A 16 42 12 17
586 6 23 149 4 29
948 5 33 226 4 21
460 9 - 739 6 -
278 14 73 - - _
1.598 87 - - _ _

FUENTE: Direccidén de Planeamiento de la D.G.E. y C.



CUADRO_55: RFELACIONES ENTRE NUMERO DE ALUMNOS, ESTABLECIMIENTOS,

DOCENTES

THNSENANZA

Alum/est. Alum/doc. Alum/secc. 4lum/est. Alum/doc. Alum/secc.

Y SECCIONES SEGUN

JURTISDICCION POR NIVEL DE

- RESTO DE LA PROVINCIA -

OCFJICTAL

1988

hal¢

OFTCTIAL

Inicial 122
Primaria 159
Fspecial Ay
Adultos 30
Media,Tecn.v 4. IoA
Superior 380
Artistica 300
C.E.C 202

C.E.F. 860

FUENTE: Direccidn de

15 26
21 25
4 -
13 15
&4 26
7 26
g -
14 10
78 -

Planeamiento de la D.G.F. v

104

153

233

126

184

L
P

15

18

14

13

27

14

29

46



GUADRO 35: PROPORCION DE MAESTROS 0 PROFESORES A CARGO DE CURSO
SOBRE EL TOTAL DE CARGOS DOCENTES EN CADA RAMA DE
ENSEM4NTA OFICIAL Y REGION.

TOTAL ?%?urbano Resto
Inicial 50% 532% 497
Primaria 5272 6% 77%
tspecial 35% 37% 34%
Aduites 827 83% 81%
Media, Teen.y Ag. 807 777 817
Superior 88% 897 B7%
Artistica 76% 317 707
C.E.C. 53% 4G7 54%
C.E.F. 75% 847% 74%

FUENTE: Pireccidén de Planeamiento de la D.G.E. y C.
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POR RAMA DI ENSEYANZA - 1988 - (Miles &)

GASTOS ESTIMADOS PARA LA ENSERANZA OFI1CIAL SEGUN ATENCITON

DE AT ICHLA

Docentes Maesiras Profes,  Comedor  Cooper, Trabaj. TPersonal
Personal de apoyo Arrstii? .Visica Fscolar Fscolar Becas  Pablic. Trab.Pub.
Inicial 457.055 24,30 - - 22,887 - - 6,700 1,954
Primaria 2.012.672 202.259 56.482 87.883  265.013  10.381 - 17.306 5.474
Especial 300.980 - - - 14,685 - - 3,767 1.185
Adultos 154,909 12.657 - - 15.027 - - - -
Media,Téc.yAg% 92;.116 13.923 - - 7.855 - 13.406 10 3
Superior i 185,226 - - - 205 - 2.840 - -
Artistica 61..190 - - - 136 - - - -
C.E.C 63.285 - - - 15,368 - - - -
C.E.F 25.250 - - - - - - - -




CUADRO 27 - (Continuacidn)

. Bienes Bieny 3. O ros Total Gastos Totral |Costos Costos
“de Ky pre. No Pers, s L 0 serim, Adm,Centr., C/Adm.Centr.i p/alum s/Adm. p/alum c/Adm.
‘ |
{
1. : 55 4,307 12.515 529,868 78.006 607 .874 [ 2.736,30 3.139,13
|
P, ! 57 18,352 51.624 2,727,563 536.678 3,264,241 2.045,75 2,448 .25
{
|
E. . 255 4,845 10.048 A51.426 10,921 6Hh2 ., 347 23,304,30 23.695,02
{
l _
A i f 1.327 1.333 185,259 b6 A82 2010041 4.526,90 4.u27,2)
|
1
M,T y A.‘ 146 8.505 5.6064 Y6, his 0. 346 .USh. Y74 4.895,00 5.247,72
S. 1 14 1.225 1.239 V0L 757 17,161 207,914 4.522,00 4 028,57
A, - 1,370 1.370 6 7.8 71.867 3.391,53 3.804,50
O O t 5 1.333 1.338 g4 .329 0. 141 1470 3.314,00 3,720,147
|
CoEE. Y, VL W, 008 SE 52.920 536 936,02
1
;
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