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INTRODUCCION

. r
Hoemos considerado, en un informe anterior, gue una evaluacién del .
impacto be2réfico de las obras de regulacidn de creacidas del Rio
Matanza desde un punto de vista social admite diferentes
permpectivas de andlisis de acuerdo al tipo de "actor® ton
« ¥ referencia al cual se predica el impacto. For otra parte, tasbign
seffalamos  la limitacidn de restringir el andlisis al concepto de
costo-benseficio, reivindicando la pertinencia v relevancia de
considerar dimensiones extrascondmicas pero gus s inascribsn en
el proceso decisional del estado en relacidn a las opociones  de
accidn. na profundizacidn de este tltinog aspecio serd presentads
en un documento postarior.

Por lo tanto -y concentréndonos s51o en la medicidn de lpns costos
derivados de la‘recurrencia de las crecides del i, concluimos
que las  variables gque leos desoriben son de diversos  tiposg,
algunas refieren concretamenta a valores monetariog
identificables como costos o pédrdidas (por ejesmpln, los gastos
que  rapresenta el  operativeo de svacdacidn vy refugio de la
poirlacidn afectada en ceda crecients). Otras hacen reforencia  a
cozbos o pédrdidas econtmicas tedrica mensurables pero respecto o
Toa muales no ose ouenta conr ledormacidrn diesotas um e semolo oe

T ows la dismiavcide temporal del ingreso de 1o poblgod dn
oA e e s concurreneda de sus omiemineos activos o oal
mere agde labora) durante los dias del siniestro.  Un o tor cer Tipn
rorr casponde a atributes no traducibles en tédeminos poondmicos, v
referidos & criteriocs de valoracicdn sociales o humaros: ),
auucacion, etc. adn cuando algunas teoriss v técnicas de ovalua-
cidn pretendan asignarle vaior scondmico directo, oous Que para

]

gl gienmplo gue nos  ocupa  henos  desestimado  con diverans
ar gusenitos en el informe anbtoerior.

En @l presente se presonta la informacidn necesaria para oensur s
la magnitud de las variables consideradas: poblacidn afectada,
grado de vulrnerabilidad social de la poblacidn, afectacidn  de
servicios sociales, egtc. v se discute su relevancia en relacid a
la situacidn bajo andlisis. Mo se comsidera, en canbio, =2u
articulacidn en el esquema de evaluacidn de la misma, esto 825, ia
valo-acidn gue pondera su magnitud en términos del costo  (social
@ gcondmico) del siniestro. For ello, 3e hallard en el presente
informe st3lo wna descripcidn de cada variable de manera
independiente uwuna de otra, dejando para el prdvimo la tarea de
resignificar cada una de ellas en términos del pegso gues debe
atribuirse en la configuracidn del "costo totalv.

b
s




ANAL.IGIS DE ﬁLhUNﬁq DIMLN%iHN&S FPARA LA EVALUACION DEL IMPACTO
SLCIAL DE LAS INUNDACIONES. Coy

1

Ern un documento anterior hemos indicado las dimensioness que
constituyen el sustrato conceptual de la evaluacidn socbre los
castos de "la recurrencia . de inundacidn, vy, por tanto, los
beneficios de su control. , En esta ecportunidad nos restringicemos

a definirlas “? &eﬁalar‘ Bus compeonentes, por un lado, Yy &
presentar . la.informacidn Lon relacidn a las Areas bajo estudio.
El  papel que tales d1m9n$1oneg ~y lms respectivos  indicadores-

cumplrn en el proceso de evaluacion aera, wn cambio, tema de un
lnfarme posteriaor. =, . ﬂl;- :
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Desde ' un punfo de vista canceptual, asta dimensidn no  presenta
elenentos de, d;scuaxnn.-GbV1am9nt&, constituye =]l suztratn bi¥sice
de 1o %uc1a1,- la magnitud primaria de la estructwa obisto de
analisis. Independlentpmentp e las significaciones gue se
agreguen por los diferentes aspectos, cualidades, roles o
funciones, que caractericen a la poblacidn, su tamafe indica e
peoun demegrdfico del siniestro,

Hrevin .a considerar el valor ds gstae variable comn criterio  de
evaluacion, corresponde presentar  una breve desoripcicon de la
e‘trurrdPa demografica de la ppblacidhn de la zone baio estudio.

r

ﬁspectwﬁ demmgréficms

-

Er 1980, 1la pmblac1dn total residente en 2] Area hajo dominio de
la cuenca del” Rio -Matanza alcanzaba a un  tetal de 688,000
hﬁaxtantEJ.U hlln era equ1valenfn a un 4 del total demografic
de los tres partxdug xnvalucr ados en el 4rea.

La participacidn de cada ﬁubcuenca on la magnituﬁ' publ aci ornal
total di'mianEr en reldnidn gdirecta a la provisidad de ia
desembocadura del rio, con la @xcepcitn del tramo conformado por -
las dos dltimas. La SCi1, -de mayor poblacion, reprasenta el 29%
tdel  total con cesi 200.000 habltantas, mxentrar que en al - otro
thrpmﬂ la’ 807 .contaha ‘en T la. mmgma fecha con  11.300. hab.
equivalen+er at 1, &Y . .
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Cuadro  Aro.l: FParticipacidn de cada drea de subcuenca en la
poblacidn total, 1980

[y

Hipttesis de tormenta ‘
Subcuencas, Minima media Mawima Total
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Las variaciones en el peso poblacional de cada subfuenca depsnden
de la supeorficie cubierta per cada una de ellas. En efecta, la
proporcitn que  repressnta ésta en @l total del Area varla
soncomitantemente a la magnitud poblacienal. Ello sugiere, desde
ya, uwna +relativa . homngeneidad en los valores de la densidad
demcgraiica. Esta tiene valores mdsimos en el tramo intermedio de
la cuenca y disminuye hacia leos extremos: asi, en la 501 existen
algo menes de 7.000 hab/km2, un valor similar al de la 508,
mientras gque la méxima densidad corresponds a SC4 vy~ SC5 del
partido de Lands:” 10,431 v 10,097 hab/km2, respgctivamente.

91  tenemos en cuenta las dreas abarcadas por las distintas
hipotesis de tormenta consideradas, chservamos que la densi dad
tiende a sor inversamente proporcional & la probabilided de
oLurrencia de inundaciones: la tendencia marca que la densidad es
marar en la hipdtesis gue cubre las zonas més prdvimas al rio, v
mayrr  an las superficies correepondientes  a hipdtesics de mayor
cabertu-a espacial. La dnica sxcepocion evidente a esta afirmzoi on
g5 la 8C1 .cuya scccidn de mayor densidad g8 la mads proxima al
curso de agua, 10 cual se mxpliza por el hecho de tratarse de la
subcuen .a  mas "ruralizada® en las dreas alejadas de la ciudad de
Bueros Aires,
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Buadro nro. 2i Densidad de pablacidn en las distintas areas de la

cugneca del rio Matanza, 1980. Enh miles de hab/kmz.

Subcuencas .  Hipdtesis
minima media mayima total
i D0 72 5.5 &8
2 4,0 8,4 14,4 16,3
. o - ) - y -
I 15,5 13.1 12,4 iy, 0
4 2.1 1.2 11.2 14, 4
5 L2 B,3 12,08 12,1
& 5.7 10,3 @, 4 8,7
7 Zab 11,0 14,5 i,7
@ 2.6 12,4 11,3 4,35 -
En el reste de las subcuencas, la densidad de los sectores
correspondientes a las hipdtesis de minina son notablemente

inferiorea a los de las hipdtesis media 3 maxima y al total de
las subcuencas. En gran medida ellp es consecuencia histdrica del
deterioro ambiental del drea proxima al curso de agua, come asi
tambidn de un use del suslo destinado a la actividad industrial.

Toa —

Estructura de edades de Ja poblacidn de 1z subcuencas

La edad media del conjunto de habitantes constituye un indicador
sinteético -~aungue indirecto~ de 1la estructura etaria de 1a
poblacion. Tal estructura tiens un significado especifico a lps

fines de la evaluacidn de la vlnerahilidad de ls poblacién
trente a la situacion de gmergentia, por lo que mas  adelante

consitderaranos indicadores mds finos.

Una ebservacidn general de los datos= indica que la
aunenta desde las subcuencas mas alejadas a la de
Fio hacia la mds cercanas:

edad media
sembocadura dsl
la poblacidn de la 801 revela una edad

mzdia  de 28,8 afVfos contra 36,7 en la 80O, Fero, +también en
términos  generales, las variaciones en la edad media estaé
condicionada por la pertenencia a los partidos. Asi, las SC1 y

L2, del partido de lomas de Zamora,cusntan con valores enlre 79 v

29 afns mp la variable consideraoda, Las  dos  subcuencas ue
merlenecen exclusivaments a Lanus, =& ubican entre los  valores
Jlab oy B34, v las correspondientes & Avellansda (incluida 1a SO
que pe; tenece & ambos partidos) revelan valores en torno a los 34
affoz de edad media en sy poblaci bn, '
5
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Labe sgregar que existen, tambidn diferencias importantes ortre
los  diztintos tramns de la cuenca respecto al drea de inundaci én
que se considere para cada subcocuerca. Las cuatro primeras
subcuencas correspondientss a Lomas de Zamora y Lanls presentan
la carecteristicas oque la poblacidn residente en  su &rea
inundable  (en cualquiera de las hipotesis consideradas) es ¢ B
promadieo; sucho mds Jjdven gue en el total respectivos para tomar
2l ejemplo de la SC1, el total de su poblacidn cuenta cor  una
edad media es casi de 29 affos, . mientras que para 1os residentes
err las dreas inundables {(minima, media y maxima) el valor wvaria
entre 22,6 y 23,9 affos. En las cuatro ditimas subcuencas {5y &, 7
? 8), an cambio, . no existen diferencias en el valor de la
Vﬂrlﬁbla entrn las areas inundables y no inundables.

Cuadro nro, 3 Edad eedia de 1a poblacidn residente en distintas,
sreas de la cuenca del rioc Matanza.

Subouenca ' ' hig. de tormenta
minima media maxima total
i 24 23 23 29
2 23 23 24 28
3 28 2 76 2
4 =7 27 26 ZA
bl Db 37 K] A
it 36 37 37 36
7 J& Fé b Z4
- B 136 5 26 ' 36
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l.as varlatmmnea en este indicador son, obviamente, fruto del nesa
diferencial de dlst;nfc% grupos de esdad en 1a estructura
demografica. Los  grupos gque revelan mayor variacidn een  sus
proporeiones san Ins menores de 1S affos v log mayores de 6% ahos.

La d1¢m1nu51dn te. aquellns, ?ntre la 8C1 v la 808 es concomitante
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Comn  resultado de estas veriaciones, el indice de dependencia
denografica  (cantidaed de menores de niffos y ancianos por  adulte
s¢  mantiene relativanente constante a leo largo de  todas  las
subcuencas, con un valor algo mavor en las subsuencas superiores.
Aungue  las diferencias no son netables, en las cuatro primeras
subnuencas  las drees inundables presentan velores de este {ndice
algo mds elevados que en las poblaciones tolsles de las mismas.

.

Extimaciones de peblacidn en 1?30

La infarmacion dlnpwﬁlblﬁ para eztimar 21 volunen peblacional al
presante (habida cuenta gque el dltimo relevamiento censal data de
hace diez affos) es escasa. No solamente no existen . registros
sobre movimientos demogrédficos de poblacién, sinno gue tamporo s
llevan getadisticas v;* les desagregadas a niveles menores al del

partidos Elleo, 1mp1 siquiera, contar con infarmacidn directa
%mbre rreclmxenta veqetﬂtxvo.
" - . *
L ‘ L4 -

Sabido ™ es qUE El emplpn de técnicas .de proyecoion lineal pigrdae’

canfiabilidad cuanto menor es la unidad ernldga:a censiderada.,
Tales teécnicas son aplicadas'a nivel de partido. ‘1o cual ya pe de
por sl cue =t1anable..en la medida gue 1 cdleculo obvia toda
canzideracidn a camb1n5 en las tendencias demograficas recientes.

Feor, -adn " es el casc de aplicar la misma técnica a las Argas
definidas die las subcuencas (v a las Areas respectivas de cada
hipdtesis de*tbrmental). La mayor arbitrariedad de esto altime

radica  en el hecho de gque no contames con informacinnm  histérica
wstoc ea, del censo de poblacidn de 1970) que refisra & las

mismas dreas gecgrificas, a fin de proveciar la tendencia medida
aentra 1970 vy 1980, hacia el presente. Far otyra parte, aplicar a
estas  4reas mads restringidas el mismo ajuste de tendencia

carrespondiente 3 los partidos desconoce los cambios asincrdnicos
al interior de dgstos,

El procedimiepto que smplearemos no es menos arbitrario gue los
anteriores, pEre suw mayar  compledidad (en =1 sentido gue
o anra més variables) brinda mayores chances ce prm"imarnoﬁ
a lows valwves reales desconocideos.  Tal procedimients consiste en
s combinacidn de la estimacion doel cregimiento vegotativeo de
las  dreas de subcushca durante la década v la proveccion  lineal
de la tandencia histdrica a nivel de partido.

1Y Estimecidn de nacimientos. durante ia décads de los B8O, :

Bz dste el primer pase, para =1 cual se considera el total | de
nacimientos ocurridos en 21 partide durante la década. La razén
entre  la cantidad de mujeres en adad fértil residente en =1 &rea
de  la cuenca y la misma variable refsride al partido s= utiliza
Lrar A estimar leg proporcidn de nacimientos correspondiente a l1a
swthauenea, sta implica =1 supuesto de que la fertilidad de la
mujera2e de uno vy otro conjunto no difiere.
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Y Mujeres edad fertil’ o

(1980/9) ) (198079 Subcuenca _ .

Macimientos = Nacimientos | i i s

’ Subc . . Partido Mujeres edad fertil .
: Fartido . L

8 diferencia del drea total de la Subcusnca, pars gl caso del
Area bajio hipétesis‘ de maxima inundacison no se  considera
gue la tasa de fartilidad especifica sea squivalente a la del
partide. For lo tanto, se establece la razdn entrs la tasa del
dArea inundable v la del total de la cuenca, =ntendi ende por tal
«"* hasma al promedio de nijos nacidos vivos de las mujeres censadas
ipara ]l cdlculo se considero 5910 a las mujeres entre 14 y 45

afvos' . ./ . ) -
‘ Muj.e.fert Tasa fert.espec.
{(1980/9) (1980/7) hip.max Mip.max
Mac. = Nac. e e e e e
Fip.max part. Muj.ed.fert Tasa +fert.espec.
partido area subc.

2). El seguhdo paso consiste en calcuwlar el crecimiento vagetative
absplute y la tasa respectiva para las Areas de subcuencas y de
hipdtesis maxima de inundacion, Para ello se pondera la magnitud
estimada de nacimientes por la inversa de la racdn entre sl total
de defunciones y el total de nacimientos ocurridos en @l partide

- durante la década, considerando la cantidao resul tante como
porcentaje de la poblacion inicial (1980,

defunc.part.
Nacim. { 1 - magim, part.

Tasa de creci- subc
Mmiente VRGBT AT S ot e e — e o
tive (1980
Foblacion
S
L.a misma formula es aplicable &l cdlculo de la asa de

crecimiento vegetative del drea correspondiente a la hipotesis de
mdxima inundacion,

Sy E bercer paso consiste en aplicar a las areas Hain estudio
las provecciones do poblacidn correspondiente al total de partidoe
Cerivada de las tendencias histidricas de crecimiento, v restar la
magnitud  resultante al crecimiento vegetativo abseluto  derivado
de la foraula anterior.

1920 {1980) 19806/90
Poblacion = Pobl. + ( Veget.abs . tasa crec.proyectada )
eat L marla (b)) subc narh

({Bube)
. ' “.
La = misma Flumpuil a s aplica al calculo che npoblaci On

correspondiente &l  drea de hipotesis maxima de tormenta. LOS
Hatos resultantes s presentan en las siguientes tablas.
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Cuadro Nro 4 3 Estimacidn de poblacién de 1990 en  las Arsas )
totales de las subouvencas. ‘ 1
Subcuenca Poblacion Crec.veget.Tasa crec.Crec.interc.Foblacion ‘
15980 _ absolutn veget. Rroyec @st. 1920
i 157457 P 3796 12,1 1,21 A2EI3T
2 }1?123 144644 12,5 1,21 1354842
E 122345 11326 9,73 1,03 134011
4 Fo663 ‘ dE09 9,2 1,03 1047364
5 a26H7 5458 byd 1,01 T BB147
é 39383 2102 F Q,9% 41669
7 11318 f_ ) 669 | 5,1 0,99 ;i@@ﬂ_
8 .'.ﬁiaas L1147 . emy2e 0,99 22988 -
Cuadro Nr@. 5 :..E;ﬁim%cién de ppblaciﬁn 95 19@0 en las a&reas
carrespundientesla»ias hipdtesis de maximsa inundacibnu
Subnusnca Pmblacimn Erec.veget Tasa orec. Crec.interc.FPoblacion
158¢ absel . veget. proyect. 1990
5 L T R P U L . 86762
2 428132 AR 14,9 - 1,21 5551?
o 34489 4347 12,6 1,03 8960
A 27786 2454 12,6 _1,&3 Ri384
& 31494 34346 dr g 1,01 USled
& 2047 T2 &, 4 0,99 21773
7 10847 S73 Gy 0,99 11419
B8 12827 749 5,8 0,99 135758 . .
+
. o
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Cambios en las pautas de wmigracidn

» ]

Las prtimaciones cconfeccionadas sobre la evolucidn de la
poblacidn tienen, sin  ambargo,+ uwun caracter extresadamente
relativo si tenemos en cuenta ‘flas  transformaciones  operadas

. -
recientemente en el cmnurbdnm banacrpnge. En efecto,r la Gltima

década habria presenciado proccnns rplatlvampnta nwvedoan* jrara
la dindmica tdemograftica del Bran Buencs v Aires. En efecto, el
modelo de industrializacicon de caracteristicaz masivas y orienta-
do hacia el mercado Anterno, concentrado em: el drea metropolitans
¥ par#zcularmpntE* en el connurbano banaerenqe, antrd en crisis
acelnrada A art;f ‘de mediados de la década anterior., ‘Conocidos
20N SWs efeutn T bre el empleo vy la bstructura orupdulmnal Y o BuW
efecto sobre da renrlen+aL1ﬁn gengrafica de las inversiones pro-
ductivas éﬁeccarxa Y Yaquel 17848).

Demogréf:camente la crisis eemnbmicm del Gram Buesnos Aires se
habria manifestado no s6lo en incrementos significatives en los
niveles de pobreza de su poblacidn (ver INDEL, 1989 a lo largo
de la dWltima déLada, ‘principalrente, sino en wna reducaién

notable | de. su dtnam:smm dmmmgrd{ltm En lo que respecta a la -

tradicional' pauta inmigratoria de su estructura que se mantuvo a
ritmd intenso haﬁta mediados de los 70, se ha percibido una
disminucion . {y adn reversitn de tendencia) vya notorias, para

algunas zonas, ‘en- el censo de 1980. De los tres partidos
conslderados, pror EJEMQID, 2l de Avellaneda evidencid una
disminuci:n neta dg poblacién, 2n  tanto Lands reveld un

eastancamicnto relativo. La remigracion al interior o a los palses
limitrofes (motivada tanto puor cuestiones econdmicas come por
represion politice durante la transicion de las dos décadas), por
una  parte, vy el translado del crecimiento demogridfico hacia los
partidos mds alejados de la capital, por la otra, comprometieron
2l orecimiento demografico de-las aréa¢ mas prdrlmds a4l centro
metropolitano., - R

Al mismo tiempo, lag zonas relativamente vaclas de é&stas -
tipicamente caracterizadas por sus  bajas condiciones tde
habitabilidad— se convirtieron en refugico de poblacicdn urbana
ampobrecida, desplazadas de sus localizaciones previas.

Los cambiox en la dindmica demografica  «@ ha&%g vv1_pnte§r
toombign  en las pautas de crecimiento - Pgetatxvo. Eme Fe &

Festo  del  Gran  Buenos Aires, los tres partidos ccnsld@rgduﬁ
presentan a leo largo de la déCuda del BO un desrensn  pronunciado
en  la tama de natalidad {ver graflh i Y. Bue ello evidencia
un  cambio de pautas en la fertilidad o fenomenos _damn%rafﬁLos
pstructurales no es posible por el momento definir. Permk.su
efecto sobre el potencial demografice es el de Ia paulatina
reduocidn.

Ee  dific)l  determinar, entonces, ol sentido de los camhios
acutridns durante la década en cuanto & la pcupacion  “erritorisl
v 2l monto noblacion de conas acotada cono las qQue constituyen 21

: SP— ” . i S
Hreri Jde eshudio, 0oy cuanto oen Zu sant s st raentan,

1¢

.-




LTI e

aparentenente, procesos de signo opuesto. En la década anterior,
por ejemplo, la proparcidn de personas residente gn las  Areas
sado esbtudio que habia 1nm1qrado recientements (menos de 5  aMos)
2ra inferior al 154 . Tal proporcidn na contabiliza, sin enbairgo,
desplarami=ntos dentira del mismo OGran  Buenos Alres. La
inmigracion reciente desde la Capital Federal liegaba en algunas
zonas a casi el 9% de ta poblacidn. Algunas conclusiones
gunarales pueden d?duCLFHP ge la informacidn existente: ‘

- 1a inmiqrmhzﬂn reciente de:de la Capital Federal g5 mayor
en las subcuencas cmrreapandmentps al partido de Avellaneda (506,

s 8y en la 8Ci1. que en 2l resto.
. e

- 8i cons lderamaa el porcentajie de poblacidn residente fuera
del gran Buenos Alrps, s@ observa que las subcuencas superiores
presentan  una  menor estabilidad demogréfica, vya gue una mayoh
proporeicn de su poblacion cas bajo tal categoria. Ademas, en
tales subcuencas, la zona inundable es demegrificamente atn menos
estable que las dreas no inundables. Tal imestabilidacd significa
gu=2  un mayor porcentaje de sus habitantes son de  radicacidn
reciente an el drea: . por ejempio, en la 8C1, un 9% de ey
pablacidn © total ‘vivia fuera del Bran Buenos Aires cinco  aMos
antes del censon; " fremte a ello, ese porcentaje se elevaba &l 16,
17 v 14% en las &areas correspondientes & las hipotesis de maxima,
media y minima inundacidn, respectivamente. Difersncias del mnismo
EAGn AUgue  de | aenor magnitud- se observa en las  restanbes
BLINCUENCAS. '

Cuzadero nro. & ¢ Feoblacidn residente fuera del Bran Busnos Biros
cinco afos antes del Cerso, como porcentalje de la prlmﬂlﬁh tobal

Soboaencas Areas {hipdtesis de inundacion)
Minima Media Mestima Tokal 8C
1 14,0 17,1 15,8 8,8
2 12,4 12,5 11,1 8.6
a ‘ 7,3 P2 DI b,b
4 9,3 9,9 9,2 6,7
3 2.5 . - B,9 | 7,2 7.2
. .8 f; q'ﬁ,é ' 7,7 ;}L::;7;2
7 | 18,07"7. 12,6 11,0 7 1009
3 E . 11,7 ER 8,2

— v v _-...‘-——..-........-.....y._._».—u--..-.....--.-u—m—.m.-..a-—........—.....,...._....__.._.-.- SN i it e & oo e s St

- La comperaciéds entre la movilidad reciente de poblacién v
Ta deducible de su lugar de nacimientn permite concluir an  una
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reduccidn notable en el tiempo de la capacidad de atraccién
damografic v del area bajo estudio.  Mientras que la poblacién
nacida fue-a del Bran Buenos Aires(#) alcanza proporciones entre
el  I0 y &40% {segun la subcuencal, Ja inmigrante reciente, como
wimos, no supera sl 18% . Es 1nter@5ante destacar que @] fendmeno
de disminucidn del flujo inmigratorio es mas notable en las
subcuencas inferiores, . revelando, posiblemente, una mayor
antiguedad dé tal flujo. Ello permite interpretar gque siendo

mayor  la antxguﬂdad de residencia, es posible afirmar una mayor
estructuraci sn dEngréfxra y social. Tal estructuracidn es, por
otra parte, menor, en las 4reas inundables de las siubouencas, tal
comes 5@ observa en el siguiente cuadra donde se muestra el
porcentaje  de poblacion © nacida~ en el gran Fuenos Aires (y
Cap.Federal) comb cociente de 1& poblacion . estable (residente
antes de 177%).  Cuanto mayar es el valar del .indice, menor ec =l
peso de la inmigracion sobre la estructura demografica.

<y .

Cuadra nro.7 ¢ Relacion entre "inmigracidn antigua' e inmigracién
recients (ver apend. metodoldgico)

Subicuencas . Areas (hip.de inundacidn
Mirmima Moadia . Maxima Total 8C
1 0,45 0, 48 0,H R A YT
7 _$4; 0,53 Q.54 O, b1
z 0,31 3,50 2,53 0,63
4 0,54 0,05 O, 88 Qb7
5 0,67 o, 65 (0,48 0,69
b D,72 0,74 75 0,74
7 Q,B3 u,?Q 76 Q.76
B . - G,78 0,75 0,72

Con 1a excepcidn de las subcuencas 6, 7 y B ~toudas pertenecientes
al partido de Avellaneda- 21 drea inundable presenta estructuras
demograficas menos. - "consolidadas" ~de acuerdo al indicador
Utilizado~ que las 4dreas totales de las subcuencas, donde
pr9d0m1nan zonas libres de 1nundac16n.

Lk - '

B5i la avoluulan de,los affos 80 fue del mismo signo que 1a de los.

70y ez vdlide sogpechar gue el crecimiento migratorio de las

(%) Tomamos en este caso a los gue se declaran nacidos en el Bran
Puenos  Alres vy en la Capital Federal dentro. de la misma
tategoria, teniendo en  cuenta que no fscesariamente lugar de
nacimiento es equivalente a lugar de residencia de los padres al
nacer, cuando exite proximidad entre estruacturas urbanas.
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arpas inundables fue mayor que lu registrable para el corjuntp de
los partidos. Ello da lugar a procedimientos de ajuste de las

proyecciones de  poblacién que se presentan en el Anexo
3 . : )

metodoldgico.

H .
= §

la poblacidn .en relacidén a su grado de aYectacidm por las
fnundaciones ¢ :

L I

Dt cons JdPFHPléﬁ que merece la'determinacidn de la  magnitud
peblacienal refiere a ' la diferentia entre poblacidn residente en

el area. de inundacién y poblacion afectada por el siniestro.

Bstas diferencias son de grado mds oue absolutas: en el area
dP:lﬂid\ como inundable {en cualquiera de sus hipotesis) el nivel
de qamxentm a que estin sometidas las viviendas ws variable
dabaco tanteg a las diferencias entre cotas dibujadas por &1
relieve, comp & obras  de meiora {(rellepos) pracrticadas para
crgunas  viviendas.  En oun doble sentido, éntanma, 28 posible
Longi der a diterencias de afectacidn de la inundacidn entre
peblacidn residentes en una misma zona inundable: por una parte,
pueden  identificarse. diferentes niveles de anegamiento vy por
tantp grados’ var:ables de afectacidn tanto de los hienes fisicos
como de atributos humanos (salud, ingreso al habitat,confort,
recuperacion -del ritmo cotidiano del hogar, eted). For la ptra, la
diferencia entre vivienda ansgada y vivienda indirsctamente
atfectada por la inundacion (corte de electricidad, dificultad de
azmneso, contaminacion  del entorne v de las fuentes de agua para
cansuma humano) *  plantea diferencias de grado, pero
5ignificativa5, respecto al 1mpar+u zobre la poblacian.

Algunas e estas difp encias spp 1o s flr:entemente importantes
(e ¥ T para  gue  —~tanto subietivament comn desde distintos

criterios objetivos- poblacidn residente en el “area inundable no
deba  cor considerada poblacidn afectdda, |, Sin embargo, con  1a
informacion disponible no se puede determinarla cuantitativamen-
ba, i.a defintcidn thidrogréafica de las dreas no informa SOLre
diferencias de afectacidn al interior de las zonas definidas por
las= distintas hipdtesis de tormenta.

Laomagnitud por tanto Jdefinida de la poblacidn adolare de  la
falta de rigor en este aspecto, v cualguiera sea la wveloranion
g s Beca de tal poblacion (esta &5, en términos doe magnitudes
econdmicas o atributos sociales) estard en alguna mexiida sobredi-
mE sl onades.,

Pesde  va cabe aclarar que el ctoncepto de poblacion afectada v de
ﬂh acidn  residente no  debe confundirse con el de poblaci on

sintids en la emergonoic, El hecha de que un residente atectado
wnr el siniestro sea atendido en los oparativos e salvataje
depende,  en gran parte, de la gravedad gue adauiere el sinimstro
28 Gl residencia, del hecho de contar con nedios propios  para
salvar la situacion Yy de su propia decisién  de aceptar =l
procediniento publico.

i
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Por ultimo, un concepto més recstrictivo del factor poblacionsl es
el que corresponde al de poblacidn refugiada, o sea atendida
por @1 operative publico en los refugios habilitados durante el
periodo gue abarca el siniestro. La calidad de tal deviene ne
solament2 ya del grado en que el hdbitat particular es afectado,
sinc tambien de la. capacidad del grupo particular de enfrentar
por si mismp la emérgencia 0 requerir el auxilio poblico. For
eiemplo,- en el partido de Lomas de Zamora, sobre un drea anegada
gn  las inundaciones . de 1997, con una poblacidn  estimada en
200,000 habitantes, se dio refugio a sdolo 20.000 pobladores. La
rdiférencia entre ésta y a&guella magnitud incluye poblacidn con
grave afectacidn pero que se negd a abandonar su  vivienda o
gncontrd medios propios para salvar la situacidn, poblacién  en
viviendas relativamente poco afectadas (o0 sea, en las que &l
siniestro mo alcansd un umbral de gravedad gue  Justificara el
arandono  de la wvivienda), vy adn poblacidnm residente en penuetan
draas no-elcanzadas por las aguas.

En resumen, son cuatro conceptes, entonces, los que deberian ser
considerados en relacion a l'a magnitud demografica del siniestro:

=~ poblacidn residents en el drea definida como inundable,

- poblacidn afectada directamente po- el siniestro,

— poblacicn atendida durante la emergencia (salvataje),

- poblacidn refuglada Yy atendida en los centros publices de
HME T genCi e,

Eritre lom cuatro existe una relacién  de inclusidn,  tanto
conceptual como  cuantitativa. Las posibilidades de medicicn
eapirica  son, sin  embargeo, variables., La primera deriva del
relevamiento  censal actualizada segun hipdtesis de erecimiento
come fue distutido mds arriba.  La altima corrasponde a registros
oz enticaties miblicas {defensa civild), . v referid:z @
acontecimientos histdricos concretos tinundacidn de 1987, por-
wiemslol., La tercera  (poblacidn atendidal es uwuna estimacién
efectuada por responsables de tales @rganismos, pero al respecto
N exigtgﬁ‘mgdicipﬂes Ciertas. La segunda, por dltime, referida a
roblacidn  sfectatla ks una cifra ignorads, . sélo deducible por
ditermncia de las restantes. t T ' . ’

, P : .
Loz hogerexs censales -

) f -

tina especificaciﬁn_rdel:aspecto poblacional de 1a evaluacibon  lo
constituye 1la medicidn de la cantidad hogeres censales. A este
respecto valen las mismas distinciones sefaladas para el concepto
de poblacidn, con la diferencia que en 1o gue respecta a la
situacidn de refugio, enfocar el problemae ern la unidad hogar
plantea praoblemas de indole sociologica sspecifica (ruptura de la
convivencia, promiscuidad entre grupos familiares, etc.!. A ellio
vlveremos mas adelante. ‘
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poar cuanto constituyen las unidades-gn relacidn 58 la cual se dehe !
referenciar, tanto. la afectacion del siniestro como la  accién:
social gue encara la autoridad piblira. Particularmente cuantdo,
anhlicemo& las wvariables correspondientes a la dimensiorn de
-vulnwrabltzdad O riesgo de la poblacicn, B medicidn lo seri B,
.tﬁrm;nmm del- honar  censal. Fodriamds decir qus  maAs yue  la
- . . L
pmh]ncldn Heoncep o quu sugiere un mayor grado de sbatracciony,.
@l hogar censal s la "unidad Hmplrlud' con raferencia al  gual o
adguieren .sentido los procesps sociales espantdnens o girigidos. .
que afectan aspectos de la calidad de vida come 1os gque agul se
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Tal dimensién. esta indudabl emente Azoriada al " fenémenc d2 la

2.N1vel de rigssgo sacial de la poblacidn arfectada

_ . RS R
Una dimension particularmente interesante en la evaluacitn socialii .
de las obras, que escapa a la metodologia clésica y exige wuna™ !
redefinicion del concepte de planificacion y evaluacidn por parte iy
del. Estado (la consideracidn de este tema sera presentada en 2]

i . s - . - . . . R LE
proximo Cinforme), refiere al grado de vulnerabilidad o rigaego.
sgoial a8 que estyd expuasta 1o poblacidn residente: en  Areas
inundables, . . ' .

1 v ) E .

pobrera mnllaﬁmﬁdida que egsta constituye una :mndidian cbhvia de
villnerabilidad hébcial.» Meremos mis adelante gue las distintas
variables, gue ‘podemos emplear para la medicidn  del concepto
tienen ' una estrecha asociacidn entre si.  Sin embargo, wvalz la
pena’ tomarlas’ enfcuenta’ separadamente para luego (en un  informe
priovimol  definir” su articulacien a los fines de pvaluar la
magnitud global de)l riesgo.
r ’ "

Debe qguedar claro our entendemos aqui por riesgo al conjunto: deo

condicionps wue .contribuyen . a agravar =21 perjuicio de las
inundaciones s sobre los grupos sociales {grupos de convivencia_ _ i
hogeres). En otraos 'términu%, tales condiciones maximizan la
probabilidad  de | perjuicios .a nivel subjetivo derivados del - -
siniestro. Dada la situacidn de pobreza, e)] siniestro tendra
mis 2fectos nenativos directos sobre la pablacidn. For ellc, el
concepto  de riesgo no se refiere al siniestro en st misme  {como
seria el caso si indag4ramos sobre el potencial destructivo de la
inuw daridn o sobre la cantidad de poblacidn gue afecta), sino a
las consecuencias del mismo sobre la calidad de vida de loas
habitantes, Be supone  gque “esta calidad de vida ectara mds |
afectada cuanto menor sea su nivel "inicial" o previo  al
siniecstre.
Pesde un  punto de vista estricto para el andlisis consideramos
dos aspectos referidos al concepto de riesgo: &

. ' . L . }

~ riesgo | gue  engloba en términos amplios al concepto de
salud, 8e entiende gue ciertas condiciones socloecondmicas (el
fendmens de 1a pobreza) hacen propicia el efecto tle: siniestros
sobre  la defensa del organismo. No es necesario referir a la
probabilidad @+ de muerte ocasionada por el siniestro para
caracterizar este riesgo; la mayor probabilidad de entermadad,
los  efectos de la subalimenthclén a gque pueda estar sometido el
individuo ‘& rafz de I'a sitdacién de “inundacidn, la tensian
paiouica -dégﬂvada de , la- réﬂglumiénﬂﬂde lat emergencia, stc.
configuran.| elementos de ‘un Contynuo: Balud-enfermedad-muerte cuya
trama ae Qspaéé”ﬁp:siﬁuaﬁfegeéﬂﬁa pobreza. '

S PR J . )

- El 5égmahp Eenﬁidm dei;;onmmptw de riesgn o valnerabilidad
dal sujeto, § refiers ' g 17 mapacidad  de recanstl Lycion 12
rehabilitecign, de . los efectos del sifiestro. Muevamente, la
Qpﬁreéé?es‘uﬁa’cohdigién bAsica de la baja capacidad al respects.
En' edte concepts iatervienen ilos mas variadeos aspectoosr pusde
raferir o la menor capacidad econdmica pera reconstruir sl nivel

' . f
“ ¥ . "

"
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. -
de confort previc (por  ejesplo, resmplazar biehes mueblies & -
perdidos durante @l siniestro), o implicar una peor condiclidn

fabitacional # la praexistente, Tambieén implica @1;‘
) - R . - . . - , 3
restablecimiento e condiciones wsociales vy pasicoldoicas de

convivencia (al respecto, la convivencia en los refugios pueden
implicar la negacion de tales condiciones), o el restablecimiento
gde  las wcondiciones de  smalud, - nutricionales v  de reservas
znergéticas del individuo que’ el stress del siniestro compromati o
del individuc. o ‘ - i‘;
L : : ) Yo
En  conversaciones con funcionarios municipales se adujo que, cat d
w pesar de lo dicho, - la inundacion conlleva un efecto indirecteo %
positive "en la poblacidn respecto al nivel sanitario y
autricional de la misma,  ya que su concentracion en los refugios
pasibilita la deacidn de una mejor dieta alimentaria gque  la
habitual y un control sanitaric mds inmediate gue en situaciones
de norealidad. Desechamos, sin embargo, este argumento que » 
relativizaria le calidad de riesgo que implica el siniestrn en la
pobl! acidn de menores recursos. De heche, puets postul arse gue el
custo operativo y de reparacion de irfraestructura gue ocaciona
la inundacion distrae recursos para =21 mejoramiento. de 1a dieta y ~
la atencidn de la salud en condiciones de normalidad, vy obliga a
desatender’ los.criterios de eficacia y eficiencia an los progra- .
mas . de mejoramiento de la calidad de vida gue forman parte de las
politicas gubernamentales independigntemente de la ocurrencia o
no de inundaciones,

®

N 4
1

La metodologia de svaluacion exige en releacion sl concepto de
riesge o vulnerabilidad de la poblacion dos praocediwientos de -
andl isisg : ‘

a) por una parte, identificar y medir las variables gue
caracterizan a la condicidn socioecondmica responsable del "
incramento del riesgo. En otros termineos, consiste en considerar
gl gruesze de las variables que definen la pobrera, mds  a&lguna
aira caracteristica de los hogares que puede tambisn ConSiderarse
come fuente de vulnerabilidad, ’

b) For la otra, ~ es npecesario definir la . vipculacién
(praferentemente cuantitatival entra la situacidn ta
vulnerabilidad socinecondmica v la calidad de riesgo en los cdos
aspectos  antes seffalados: salud vy recuperacidrm. Fste  altimo
consti tuye uns  fuente de incdagnitas  gque recl ama estudios
especificns o, par Io menog, ostimaciones raropableo, Adeilantamos
ya aue la escasez de aquellops haue dificil el logro de éstas. De
cualquier forma, 1a discusion de ésto corresponde al informe
" final. del presente trabajo.
., o !*E,‘ . ; ;' i . :

. oy i . N i Y\ . . ‘ l . 3
'-gnficuanto*;aIUpr;mer procedimiento cabe ahora una descripcocion. |

LQ&Qﬁtéptﬁglﬁ}fy"}empfri:a de cada una de las variables qgue

L ifidEnt¥fiagMDéfpara el andlisis de este punto.
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a)'CaractE(fsficas'demmgréficas de lox hogares.

Siendo el hogar censal la unidad de convivencia en tegrminose de la
cual se establece ol nivel de vulnerabilidad de la poblacidgn, es
valido supone que cuanto mas compleija la estructura de tal unidad
mayor &l esfuerzo para enfrentar la crisis social que ocasiona el
siniestro. Un indicador simple e indirdcto de tal estructura es
el tamaffo del hogar en cuanto a cantidad de miembros.

Voo .
Dos ihdicadores posibles da'esta‘variaple BONg

~el  tamafo medio del hogar cbnsal (resultante del cociente
entre poblacicon del area y total de hogares censales) , .

~1a Riroporaion de hogares con muchos mienbros (6 miembros ¥
mAsd . : :

Entre ambos indicador existe, obviamente, una relscidn patrecha
(r=0,944) , por lc que es indistinto el uso de uno u atro. Tanto
el temafo medio romo la Proporcidn de hogares fumerosos desciends
2N 1a medida que avanzamoes desde las cuencas supericres a las
inferiores:  en el tolal de la BL1, el 19Y% de 1o hagarss Ltiepe -
mas de Bomiembros, Cpreentaie nue desciendes al 74.87% er la SCH. H
Sthover, en las cuatro subcuencas superiores (partidos de Lomas e
LZamord vy Lanus) el Areg inundable (desde la hipdtesis minima a la
maximal) presenta msyor ndmero de hogares numerospos que 21 ftote)
del  drea de subecuenca, donde predominag el area no afectada por
inundaciones., Lo mismo no se veriftica para las zuatro subousncas
inferiores, en las tuales ne existe diferencia  enire S Eae
inundables v no inundables,

Cuadro nro.g: Tamafo medico (TM) Y proporoion de hogares NnuUMErosns
(HN} =n las distintas dreas de la cuenca del rio Matanzas.

Subcusncas hipotesis de tormenta
: minima merid i a : ma i ma total
- fTM HN CTM™ KN T™M . HN. . TM  HN
< ) ]
_____ _,_-.._._,__,'._..,._......_............_..__....__........l..__..._.__......__.._,._..._......_....._-_.__._....._._.._..__....,...__-_._._,,,,_._.___.._._.___._._
) . M \ - -; . L v . - l; o - I .
1 A oo leis 20 TN 4.5 20 4 1 19 .
ST DL W Lo TR o ' ’ .
[N} s . .{ ; N o . , ! . _l
2 SN ' A8 126 4 4,3 .26 4,1 19
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. lru-'3V1ﬂEU1dd9 ral VﬂﬂLEﬁtoi de vulnerabxlldad se refiere a¢_$1%;: 
PRERY prmpmrrlén de naﬁo% Y ancianos en,los; hugares, - caracterirandoy a o
' o éstns como loa “miembros mas*VulnErable a los efectoef de”*la,ﬂ,g

v, crablﬁ‘W*El inditagor" utilizado es @l garcpntaje de hogares’ ceng<
' por lo menms trEs mxembro% menore& dP 10%aﬂms y/0 mavores de . 855~ .-

i U 7.
aﬁcass. ",g" “ e 'y . . -" QM, e
S ; . il:l"}; . r;l , O ﬁy ! : w N ol xa U
L Cuadre “nre.9, Fropurc:én dz hogares con mas de ires miembros en’
edad depend*ente, distintas dreas de 1a cusnea del rio Maianga;ff‘w
. LI
. . . S Sl
i ﬁSubcuenEaﬁ ~} Hipotesis - o : ' J SRR
*® C , Smin s media max total ‘ AR
: , S S S ‘ LT
' 1 : 18 22 22 150 . '
. Z 200 23 21 15
* 3 1 7 . 1% B A ‘
it | . , ¥ : {. . R ' A . " .
4 b 17 16 14 I -
L Y 3 | L
5 ‘7 2} g . 7 T
" L] g . s : ) . "
& 6 7 7 7
7 . 2 & & 7
8 * 2 4 5 5 .
S e —
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Cnmc las reutantas variahles coneldaradas, el valor e duta ==

anor en las subcuencas inferiores: de'un parcentaJe d@l 13% para
1a5 SC1 ¥ 2,. se rngzstra menos del:SY en la uCB © También en las
subcuencam supprxmrps,, @l Aria 3nundablp acusﬁ MRt porcentaje e
hagares™ vulnerables™. $an$1h1ement9 mayor qua en 21 nesto de su

. tprr;taraa.'.Tal“ dlierencza ‘no s nbserva uenw.las ubﬁuencaﬁ
! 1n¥erlure CaTT w; R .jf g . , e
PR . - ot _ . o
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AL -cuanda lay relacion . entre . ambas var:ableq cnn51deradua

- (porcentaje  de bogares numerdsos 14 porcenta;e de hogares corn 3 &

mas  miembros riffos o ancianos) E""estrachw (r=0,96%), axisten

d1fer@nt1aﬁ -en la posicidn ordinal de 1os dlstxntos %ubCDﬂJHntDG
que Jjustifican considerar, a ambas varlables en la evaluacidn del
ries gm,}"PQr ejemplo, . ew la 8C1 las hipotesis de minima y-media.
prerantan- prmporcxonvs de hogares numerpsos mayores gque laf
corresponidients L@ la hipotesis de maximay ello- eq inverss a 1o
que se obsetvay pdrd el cazo de la otra variable. ‘ oo
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de los indicadores nds directos sobre el nivel de  pobreza y=
consecugntemente, de vulnerah111dad de la poblacidn., Por otra

parte, la misma precariedad del hdbitat congtituye una fuente
clave de ruesgo que se 2l eva n?tablpmentw en’ caso de SlﬂlEthO-‘

LA ok
Son varios los xndxaadores :nn‘mdwrddca._ "Une geheral remite a la
definicidn del tipo de vivienda en la que habital 21 hogar censal.
Al respectoy henos tomado como indicador” de riesgo.para la zona
el purtentaJe de vzv;nndar-'reunldam Bajo o las . categorlas
"precaria®, ranchuﬂ y'"mtrast‘ Nuevamentw los datos muestran
'und fuetrte’ dlferencaaLabn.ehtre lag cuatro subauencam superiores.
wy las ruatrc,\nferluresz}’mlentras Que las ‘dreas ‘inundables de
aquellas -presentan porcentajes de precar;eddd habitacipnal desde
un minimo  del  27% a wn ‘'maximo del . &0 “Zy, en las subcusncas

inferiores el fenémeno practicamente no se registra (%),

Tres indicadores espec1f1cos de los aspectos estructurales de la
vivienda pueden ser considerados: ‘el material ~del piso ‘de la

vivienda, el tipo' de.abaﬁtwczmlento de agua v la tenencia o no da

retrete con arragtr de agua. Por supueste; la relacidn entre los
tres indicadores es muy estrecha: los coeficientes de 'correlacidn

bBivarishles alcanzan 0,988, 0,974 y 0,965, En.los tres, por otra- -~

parte, las cuatro subcuesncas inferiores rréct;camente excluyen

situaﬁ'mhpq de carencia o precariedad, por.le gue para e2llas, en

este | indicador, nao. meﬁtaria pmbiaalﬂn con caracteristicas de
vulnarabllldad. }{.{_ . o _— L o
oo .- S . oy B C : l". “.‘, -

Dbre varlablé asoriada afl1 eituacidn hébiﬁacinnai es la referida
al régimen. de tEnencla ‘de la vxv1endat por  parte del grupo
Cuadre 10 Portentaje de vxvxéndas precarla% en las, distintas
Areas del rio Matanza . ‘

| SIS D SE I
Subcuencas ?'H':ﬂ!LE | Hipotesis . - SR
A ihanima{ Smedia ., ‘maxima stotal
Voo S e g ..
| o . . . .
1 31 40 ' 42 iB8
z &0 ) 4% 23
3 RS 29 27 i2
4 S 41 34 11
= 2 H 1 1
& 0 iy £ 0
1
7 ' Y. 0 0 0O
8 ¥ ) i £
Notas  1a no existencia de viviendas nrerar1aa en la hipdtesis
minima de la SCE vwaulta contradictoric con informacitn que lusgo

veranos referida a la existencia de villas de emergencia,

E ‘ 3 -Nas W b g
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résid@nte; En fe amphrto hemo¢ de*xn:du 1a precar:edad de - 1a
tengncia " como .el porcentaje. de viviendas cuya tenmncia ‘sEa , la

"p95951¢n gratuita y la ategnria residual de “otroz'. Como era de

esperar, existe fuerte asociacitn entre esta variable v las de
tipo estructural: por ejemplo; e} coeficiente de ‘correlacidn
entre el porcentaje de viviendas precarias y 21 porcentaje de
viviendas con tenencia precaria es de r=0,9Z6&. g
i - ’ . ' . '
Los valores mds altos se observan en las subcuencas 2, 3 y 4 en
cuyas areas  inundables (pspgrialmeﬁte las demarcadas por las
hipntesis de, minima inundacidén) alcanzan velores notablemente

o altas: &7% en el caso de SC2 v Gbt en.Sp# (ambas hip.minimal, S6%
en la 803 (hip.media), etc. Como en las 'demds variables referidas

.

(

Una dltima variable de la dimension social de la vivienda refisre
al nivel de hacinamiento (hacinamiento por cuartn) que sufre 8l
grupo de convivencia. Esta variable tiene up comportamiento
homegénee a las restantes de infraestructura: su asecisacién es
estrecha con materiales del piso {r=-0,944), abastecimiento de
agua (r=-0,963), existencia de retrete (r=0,939), v 2l
indicador global de precariedad de la vivienda {(r=0,913}). . .En

cambi, no presenta wuna correlacion fuerite con tenencia

(r=0,796). PFero comparando las distintas subcuencas enire =i, la
diferencia entre ellas es mds gradual que lo correspondiente a
las obtras variables. El valor médximo (43% de hogares con més de 2
mimmbros por cuartao) Corres sponde & la 801 (hip.wmedia) v llega™ a
ser tazi nulo en la hipdtesis minima de 807. Ein embargo, en las
subcuencas  inferiores gque carecen de problemas habitacionales a
decir de las restantes variables analizadas, presentan en é&sta
algun grado de problemeticidacd que debera ser considerado.

c) Nivel de pobreza estructurald

Cemo Yue drcho, el roncento de pobreza configura 21 menllo de 1la
vulnerabilidad socid de la poblacidn somstida a los efectos de
la inundacidn. 8u significado, sin embargo, no es univoco, a tal
punto gque la definicidn operativa que se enplee para su medici On
conlleva la descripoidn de situwaciones y Lnndimzhnpw diferontes
frante al siniestro de l, inundacidn.

B dos las definiciones uwtilizadas para les estudios empiricos

el fendmeno:  una de *1135 sg resuelve en el concepto de pabresda
metructural 4 ¥ hace referencia a la existencia de determinados
atributns socdiales califlcadus comp tipicamenta carenciales o
indicadores asociados a estados de baja calidad social de  vida,
Lo especifice es el hecho 'de gque tales atributos reflejan  una

situacidn de permanencia relativa vy de acumulacion en el tiempo.

hasta constituir una configuracidn de pobreza. ~Operacisnslments,
él estudio llevads por el INDEC con datos del Censo de 1980
emplea “indicadores como algunos atributos de la infraestructura
habitacxonal, el ‘indice de .dependencia econdmica del grupo
¥am11\ar ‘agociade a un bajo nivel occupacional del jefe, la falta

L de ’esgnlarzdad de algun miembro con edad escolar, etc. El
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supkreEstos s que cada uno de estos atributos por separado indican |

~por ‘w4 aspoiacitn estagistica von ptras valores definidos como i

carenciales- la configuracidn de la pobreza.

'
V : '

.y ) f . . ‘1 N ! Fim
La otra definicidn del conceptn de pobreza “empleada para el

i
1 .

andlisis empirico parte de la existencia de wuna magnitud dada de

ingreso  econdmico familiar, por debajo del cual
suficiente para la satisfaccidn de las necesidades basicas de un

no reasulta

grupo  de canvivencia., Tal nivel de ingreso ~dencminado Iinea de
pobrera~ es mds variablelen el tiempo, =@ pricuentra mas asociado

o @ oituaciones :de Cemergencia ooupacional de una
procesos  mas coyuntuwrales en la distribucidn del -

sociedad ¥ &8 .
ingreso. FPor

- k4 . I} a
ello, no siempre guarda una asociacion estrecha con la primera
definicivn: atn cuande en el largo - plazo, 1a permanencia  por’

dehaio de la lines de pobraza genera atributos
pobreza | estructural, en el corto plazo puaden

sociales en candiciones pstructurales "asceptables’

con problemas graves de ingreso grandmico. A la

familiares que logran reanir un ingreso levementea

propios  de  la-.
existir grupos
' pero atectados
inversa, grupos
superior a la

linea de pobrezd, no por ello son capaces de afrontsr los gastos
de infraesstructura habitacional gua -les permita superar Ias nege—.

sidadeg hésicas especiticas e esta matevria, por ejemplo.

' a
", o

Gituacidh tipica .de la primera posibilidad es 'la derivada de’
procesal . macrarcondmitos que afectan,' como en el
a1 del 'ingreso’y el mercado laboral. De ahi que
un  estudio | reciehte del INDECR pone en evidencia

P

presente, la

el impactante

.. : g . - . ot .
crecimiento de;}ﬁ;pgbre;a'nmgﬁﬁﬁructqral~en el Bran Buenons Alres,

avie

al tiempa‘qde;séjcmrreﬁppndgfccn‘un595£angamimntn de la pobreza

estructiral.’ o o
: vi v PP i
TR e e a, L. . . . .
' 1 B re ' R CI
Cuadro; nro. -1l: Forvtentaje de pobres estructurales y de

poblacicn pauperizada en el Gran Buenos Aires. 1974 a 1987.

[] 1 v a.: " - = — A
¢ - Total : FPobreza estructural Pauperizados
' total NEI exclusiv. NBI-+LF (LF)
T - L] = o ¥
1974+ 34 3] 26 o ;
] ’ . . .
g0 o Tt ' 2 13- g 10
a" R M | : \
. =% ."; 4 . ‘ . ' ' ] s
19820¢) -~ 31 23 2 17 28
- - - . L " . )
198%° . s aE A7 . 7 11 21
- 50 S . . .
v 1987, 47 22 . , b 1é 25
I - -‘ ___'__:_:‘" fﬁhplﬂw:._';.ii‘f;;t;.._u....m._.;.-;.m.___..-_nw-d.__.-.-_..--._.---.-.--m--..—.;-..---.--...-....-—......._........4..‘.......-.
T Funtes INDEC (1989 ,pag,25. . - o
OUNTSERR Rt Pees e e . . .
El't "indice \de ] pobreza estructural es, en varias Ionas de la
. cuenea,t significativamente alta, 8i para el gran Buenos Aires en
‘. Pl et o Loy T
- N -
: A
A .
< - L]
. 22
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S N .
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rnn;untu S proporcion alcanzaba en 1980 al 1&,6% de los huqarea,
©n  lasrareas 1nundab19r ‘de s las. 5ubcuentar superiores, los
porcenta;§s~ superan.amplldmwnce esz valor.' El caso extremo. del
drea corregpnndlante & la théteslﬁ+de minima inundacion de la
8C2y | 1a pmbrpzaﬁa%gaHZa a un“?iz, perq“valures tambidr muy "altos
=1 mbservan enr.as‘subcuwncaa 1¢ “Fy 4,yuu. Loma. conilaﬁ restantes
araable%“utlllzadas,i 1aa aubcuencas infermore& muestran valores
notablemnente 1nfer1nre S Far o?ra parte, tambxén se destaca el ’
hecho de que las éreas anundables de. cads EHbCUEﬂua revelan mayor

pres Encza de pobre¢a que - el Area total de la mlsma.: '

v-.o. ' -

o -

G

T 'a'-r;‘.e--'q : ; -
Pdr supueatnqh no es nada GBFPW@HdPﬁtE que ia pnhraga entruatural.
st -asmc1wda nron muchas, de © 1ﬁh variables. . 'hasta ahora
ari R} . A

_, no=
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pd gfrea won 3 é mas m%embrmb en edad dpf@ndIEnte.
f nn acion perténeciente a estratos populares:

% poblacion pertenecients a niveles pcupac.hajos:
4 hogares numnerosos: ’ - B &
Densidad _ - : - mﬁ,ﬁq
Foblacidn total . . : G445
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El indice de pnbreéa se encuentra fuertemsnte reiacionado con -
indicagores directos de tal fendmeno (como tipo de  vivienda, o s
nzvml mcupauzanal}w pard también con atributos demograficos como e
ia gawt;dad de ‘mirmbros dpppnﬁxpnt@% o la proporcidn de bhogares
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numerosas. A pesar de los altos valores en los coeficientes ' dg

caorrelacitdn, existen, sin embargn, desvios a la tendentia central
de la relacion -tal como puede apreciarse sn 1ps graficos : -
nue Justifican considersr cada una de las- variables para madir gl
arado de vulnerablladud o riesgo social de l1a poblacién.

d2 Hivel orupaczanal Lo A

L ' oo
tn cmnjuntm e rasgos de 1la %1tuacxﬁn cocupsci onal d@l individuo -
~regspecto a los cuales carscemos  de infurmar:dn dlrecta—
configuran el nivel de riesgo social de los grupos familiares: no

’-'.' S

Esélm la Jwrarquia el puesto  de trabajo, sino tdmblén la
Pgtah111dad labhoral, el grade de formalidad del emplec, la

xtension horaria del trabajo, 21 nivel de remuneracion, stc. aon

1erctn5 que  pretenden resumirse en el  concepto  de categoria.

socio~acupacicnal.,. En cierta forma, estas son cateqgorias rigidas
que no dan cuenta directa de la dindmica del mercsdo de trabajo,
Ciertamente, =mste = constituye en un  sistema de relaciocnes
sorlales compleio, respecto 2 Io cual la rategoria ocupacional o
@ilo o aspecto. El  supuesto, sin  embargo, eo que tales
categorias relativamentz abstractas contenpladas por el censo se
asocian a los dends atributos del mercado. )

Las categorias socio-ocupacional —derivadas de un sfuErzo  de
apraximacion mayor a la referida dindmica del merwdu(ﬂ}" conbina
distintas veriables de ia leHRLlQﬁ iauoral la ocoupacion  del
sujete, la indole de tal mcupacion stD 25, =i su posicion on la
relacion laboral corresponde a la del emp1Emde, 2l asalariado,
familiar sin remuneracion o independiente) vy el tamafio  (2n
termines de cantidad de personal peupado!)  del esstablecimiento

donde trabaja.  Estas variables =an lo suficientemente grussas
LOMG para suponer que diversas situaciones pocupacionales no son
detectadas en su peculiaridad. &llas suponen, impilicitamente, la
vigencia de unm mercado de trabajo formalizado, y ordenado en
términos de una  distribucién normal . de Bgus . atributos

(remuneracicn, .status,. estabilidad, etc.). Sabido ' es gque en.
situaciones de marginalidad social (de lo cual Uimos muestras

evidentes con los datos ‘hasta ahora’ censiderados), tales
supuestos son invalidos. .

El andlisis, por lo t nto,  no plede enfocarse a ub nivel de
detalle que destague aspectos de los mercados particutares de las
zonas  bajo estudio. El supuesto serd que las categorias socio-
ocupaciaonales definidas tienen wn significado y valor univer-—
sﬂler. HQuiza la situwacién de mayores posibilidades de distoricién

especto al valor social de Yas ocupaciones corresponde a las,

stzvxdada - desempefiadas &n calidad de cuenta propia. Estudios

reslizados. durante los aﬁosaeﬁ en el Bran Buesnos Aires dan cusnta
de 1& evolucidn sufriﬂa par 'esta relacidn lahnral..pur LA parte,
B maqnltud S0 habr;a ampliado nutablamantm al compas del incre-—
ments de'la desmcnpac;ﬁn‘ por.-la otra, el navel zacial vy escond-

mico de *la posicidn laboral habria e:@eraranfado_ un - dsfﬂrlorm_

o Y

1
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significativo @ lo largo del perfodo.’ En efecto, tsi las posis-
o cignes. cuentapropista podian ser cﬁnsideradaa ~hasta el inicio de” J
< ia d@qlndu»trlall~dC1ﬁh del pais a mediddos de los' afos 70— dé ;
nivel sccial medio e integradas a un mercadm dindmico (#), duran— LI
‘te loz= dltimoz abos adguirio . 8n mayor medida, una funcién tie
'refugio laboral”; una estrategia de autoemplec ante el achica-
miento del marcadn de trakajo. - N o
. . . i,
Los  siquientes datps dan prueba de los cambios ocurridos duranbe !
los affos 8Q: . . ;‘ : _ ; *:
' . ‘ N b“lﬂ; -' :_ . Y .
'&ﬁ dro nro. 13 @ Variaciones en indicadornes del mpicado laboral . !
Gran Buenns Rires,  afros 1975, 198G ‘-‘:"‘1‘?8‘? EFH,onda oct. ! A
S A 15, , . R SRR L
Tasas ' . . . ARSI | : ' | i
_activ. desocup,. subocup. . asalariados cuenta. propia

L1975 40,6

1980 | 39,3
1982 39,2 -
1984 4
1986 - 40,0 B,5 4 L5y -
1988 46,5 Sy7. - . 744 B 70060 b b
1989 4Q,ﬁ.. RAT I 83, LTeyen 4534-?25n4 .
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'EI 1nd1rador emplaado para medir 21 nzvplaﬁncao—ocupaczmnal dge ia
zona de estudio. es ElhpD”LEHthQ “de pmblac;én‘ méonﬁmxcaman*ﬂ
activa coun pesiciones laborales de las! CUleS puede ,pwe&umlrﬁe
alto nivel de criticidall econdmica y sociall Estas son las de

. chreros no. calzflhadns y ampleados. domé$t1cm%.L Purvsupuestm; wl
: nivel de  riesgo” aQClal no esta ahslutamentm asmcfadm a'* estas '

.pcsiciunes; tomo asi  tampoco seria pos:blahé$1rmar que  aguéel
estd | auzente de’ pcsltmﬁhﬁf aupu&stdmpnte»mmg altas come las . de
“obrare: walificados o "técnicos, pmpleadn ' vendedurwa“ Estas
3 categorias mencionadas. configuran lo gue  se Ha dencominado -

‘ ceckores popular (#%), de los cuales podriamos afirmar que es &]

. ' e%pEFtFD qnu;al 2n cuyo marco el ripsgo social edidte.en mavor o
. e G qradm. %mn,, 1ndudabiemente ) laaaLategmrias.en las cualea _ _
Pty e n,mé%'ihd harmdddu ulfamamentw el fenémpnu de ia ypauper12acxhn4 Bl
oo -4de1da.' como antes' vxmm - por 1a” tinea de pmbrezd gr el, nivel de '
) . xngre%as.- Sin, embargn, dadc due la crztxc:dad ‘social’ esté mas - ..,
Ay .a ocaado ta- fenpomenos de” pabreza estructural que de”kpaup@r:‘ac1bn. "
Li np;& ramyunturalh-!cansideramusﬂquw es Bnlas dosucafwgnr1agt:nfwrimresa 4
ﬁh.kﬂw {nhrwrmu‘f?a,caa;fmcwduﬁ Y aarvncxawdnméatlmm) enulba?qua ullm B8

) r : VErE l, ih‘:a' Lﬁ; J‘JJ”'- o "‘ "] PR Y l ur‘ja.
- b S U _,‘\' FRETI 2 ,|, ] Ve v "'1 ‘; Al
1‘1‘;';5,*‘ K KRS e o4t LR .
anet - -—--- s > [ SR T

e AT

e

\ * [
.-1'---- - il —--mq»_
B g ™

"1{¥auJT erachq

‘r .sg ‘} k: ”
ﬂ‘Jce#)f~{ *ﬂmadaguf
e rundxc?mﬂe de~0dq1;,y}

u&rrzvta*| Cstratxfic
gnda4y puuqa?a 9n#rta ;

l.'.

4

M e B e MR £ po TR



- 1 A . . LW
LY puadra naro.  14: Proporcion de niveles ocupacionales hajos,
' ,ajust adi 5y actuwalizados sequn metodologia enplicada en  tento.
Fara lav areas de la cuenca del rio Matanza

+ i, s -
. Ty
Subcuenca Hipdtesis e o
Cmin med  max  tob SER SN
! Sy
e A s B Tl e e e T e it sy s e bk e " .
o * ,
1 34 36 35 21
- =1 41 35 26 ; '
. _ ! e :
3 ©20 24 2t 14
4 = It 22 15
. , T
5 12 . 10 10 £ T
: : -
: *
& 17 13 11 it
7 1d , 14 12 i1
[ i& & 10 4 T
La marticipacion de poblacion o teles niveles
cocigacupacionales veria entre las distintas éreas de la cuenca
ontre @} 38% (hipdtisis minima de SC2> v el 574 (hip.minima de
sCe) . A la lur de sotos datas, Y comparadn con el indicador de
pebhres:s pstructural , parece  evidents que A a importante

proporcion  de publacidn con niveles prupacionales maz altos se
encuentra por debaje de los limites de la pobre:za. For otra
parte, la ﬁroparc1dn de poblacidn cnmprand;da en 1o gue se
denomina sectores populares {chviamente, sde el punto de v1uta
poupacionall)  supera ampliarente la prupurczbn de pobres en las
dreas, respectivas. De =llo se deduce gue la criticidad laboral se
_encusntyra en un punto intermedio entre la proporcicdn de poblacién
; en . los n1va1e% muy baljo de occupacidn {obreros no calificados vy
' ;PFVICIQ dnméat;co) y la proporcién de. los aectnreb-pepu]arps 2Y]
: y las arPaB%UE la cuenca {ver graficos en 1a pagina. ﬁxguapnte) . e
.o A la: =1uz dg:aggunus datos referzdas glubalmente al: Gran . Buenecs .

. ¥ﬁ~»:§ ﬁmres, es posmple afirmar que el 1nd1cadnr de~‘vu1nerab111dad

el Mfinureménfadu ‘rn_‘lms ultxmngmaﬁob,, poraunrima deb
3 ‘l;estructuraln} il g ﬁih_: o g:,;&fjk*w I S

— Tl g ¥ ‘L;rn'*"‘gz»ﬂ*ew; ﬁfaﬁ N

- aEran«Bhenmn Aires. entra,1980 v 19689 entan L 125 %34, ‘Unido.a sile,

' v vzmaﬁﬂque;ﬁ ‘cuemtgprmpnammiim hizo; Enu}nfiﬁfﬁ.iﬁmbma factores

,datur:mrn wwiia Pﬁtrlﬂthfﬂ-~qcppaﬂi0hdl de ld

! 3“?ng$n§=déntﬁﬁ della»ru A,I'”a@ﬂa de'’ iﬂupdatién carre pond1nnte a

d@tmnzmrm‘ awwvxhualx A nn Pi,dafofva aﬁurtadp respacto al avance

i ' fei en 1980, 1a

md? pmhraza A

”d*"j satial ik
¥}
I

S . ' A

i En a*éctﬁ,adal&naval~de daﬁemplea v nubempleo =1-3 incrementﬁ en 21
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1
poblacidn wue se encontraba por debszjo de la [fnea de pobrera en
teérminos  de ingresos era del 104, ep 1987 babia trepado al 2357
incrensntaAnddsze en up 1S0Y el impacto del fenomenc. Mo a8s -
imaginable el valaor que habria-alcancado  aquel indicador  al -
precsente. '
81 constderamos gus 2] I5Y de desemplemwsub@mplao corroespondl ente
al  Bran  Busnos Alres on 1989 se replica para ] case  d=1 drea

inundakle de la cuenca {esto os, una estimacidon sumamente
moderadal, &l incremente del 123% en la tasa de dese;mplec—
subsmplee referido a tal 184, consitituyse una  medida del

Emmrementm actual de la precariedad laboral:

SGctuwalizacion de la

precarisdacd ocupacional= L + L (2,25 . 0,18,

820 B0 )
donde  LBO es la?prmpurcién de niveles ocupacionales bajos en el .
censa de 1980, Para el drea no inundable de las subcuencas, el j
paranetro de ponderacidon es 0,15, esto es, equivalente a la tasa .
de desemplea-subemplec total del Gran Buenos Aires. -

1

: { .
el Vilias de emefgehciafy asentamientos 1legales

. Lt .
La existencia de tales conformaciones urbanas en las dreas  balio
peatudic . constituye L elemento indicative mas e la
vulnerabilidad social de los hebitantes. No cabe duda que en los
atributos de precariedad gue hasta ahora consideramos fue

incluida la poblacidn residente 2 tales conformaciones. For
2llo, la existencia de las mismas no deberia formar parte  del
reamput o de vulnerabilidad zocial® de las zonas. Bu inclusién en
gl presents informe Liene la funcidn de exporer, desde otra
perspectiva de andlisis de lx precariedad, la situacién social de
aguellas,. . : :
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Seqin egt1mac10n96 de la D1rec:1én de Coordinacidn Regional del '
Conurbano Banaerense el crecimiento de la poblacion residente en
villas de emergencia del Gran Buenos Aires se duplicd entre 1Is
fecha censal vy 1989, €n el caso de Avellaneda se calculd  up :
incraemento  del 199% . Para Lands, el crecimisnto fue del 98% ¥ :
para L.omas de Zamora, del 80% .
Ectas magnitudes; sin embargo, no deberdan ser aplicadas a los :
asentamigntos . identificadoe en lag dreas comprendidas por las g
hipdte:dis de tormenta. En realidsad, parte del crecimiento e i
poblacitn en. asenta mlpntoﬁ precar:mr s@ oxplica por la ocupacidn !
the dreas vaclas,: ;Jlrndm menor la proporcidn de incremento debido !
a 1la danb1§ﬁcac1dn§de ios asentamientos preexistentes. En el "
1]
caso de Avellaﬂeda,.*por e;emplu,h se registraron 8 asentamientos "
: rELxenteq,I tmdnm ellob “fuera. de la zona definida por las g
i hiDdt&ﬁlﬁnd& tmrmen?a“cgnszdefadasﬂ S . ; .
H TR LTI . .
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Cuadro nra.lé @ Estimacidn de la poblacién residente en

emergencia en 1989 o
' . + + i

. K . )

n, " h1pm+ea15 ' <

‘ _ minima ‘media - - © maxima
Subcuwenca - inor. pobl. . incr. pobi. incr. pobl.
1 30 3750 50 84100 8O 3400
2 FI0 10RO0 50 10200 - - 8O 3200
3 20 16BOO .

2 20 . IB4OO s50! 0 5200 100 4000
5 20 1810
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poblacion residente en villas de emergencia alocanzaria a wr 20%,
aprosimadamente. 5. Afectacidn en la prestacidn de servitios sociales

En relacidn a la poblacidr total de las 4reas  inundables,

Una domension ralevantes para la evaluacidon del impacto de la

inuapdacidn en la poblacidn residente refiere a la afectacién  en
la orevtacicdn de servicios sociales o comunales. Indudablemente
ios mas significativos de éstos es la educacion v la atencidn de
la saiud, amboz de cardcter pablico, aun cuando la prestacién
esteé en manps de entidades ro gubernamesntales.

Distintas aenfogues pueden emplearse en la consideracion de esta
dimensidn. For wna parte, como lo referimos en um informe
antaerdior, 1a afectacidn del servicio comnstituye un perijuicio
social  innediato a la poblacidn residente. La pérdida de dias
sacolares constituye de nor s la atfectacidn de un  derecho de
gécta, y como tal tierne un valor irntargible perc no por.ello menos
fundamental (&. then y K. Franco, 19a8) .

Otro ﬁnfoque, que 2 el misme informe desaztimamos para el
presente trabajo, consiste en considerar la pérdide de oportuni-
dades de utxlxaacién del servicio como un costo en térmipos de la

pruduct;v;dad del individuo afectads: la ausencia de atencion a
la salud. LﬂnatltUYP un incremsnto de la probabilidad de muerte o
Pnfermedaﬁ -1 pralongac:&n ce asta, por ejemplo. D=2 la misma

farma, pérdadaﬁ temparaler 2n el proceso de sducacidn reducen 21
mivel de' »capacitac;dn del individuo o prolengan su periodo de
apr@hdzzaje, elevando e1 oosto del mismo y su relacidn con el
producide . de su;actzvzdad futura en térmlnoa e anFFSO, Henos
ﬁfzrmadn*-ﬂ quu tnlws‘cunsudaraleHEE Escapan a,la escala de
: 5 | %eﬁv;tlmﬁ:,'»s dlfimil men%urar la fraceion de
la prulunqada'narrnra &dundczonal dpl individug,

pﬁiuidnxqua,'ﬁen

‘!
r@pﬁe«mntan dlez_ dxaq de 1nterrupc1¢n de las™® clases. También
a+xrﬁﬂmos; que,t.alk no exzet;r una relaamdn univoca entre nivel
wducaclonal (por:'la mencgs en . los lograq menagres a los que accede
la maymria’ de . ﬂa poblaci Gn- de la zond)»y el logro ocupacional
ﬂtmatmndoqe en gran parte dp poblernﬁn=marq1na11 ada del mercado

t
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' “jormal de trahajé);' pierde =entido atribuir un costo definido en
' tdrminos dD ingreso futwro. ’

El  tercer en@mque e3td referide a la pérdida de ‘“producto" o
ingreso gque representan los dias ern gue no s presta el servicio.
Ellao tendria sentido en una economia totalmente privatizada y en
la qus el LNgrEsd se Chnﬁtituyo mediante  Ja preskacidn de
"unidades de servicie”. B tal caso, el valor de afectacide del
servicio social’ estaria determinado par el mismo razeonramiento
congue se mide la peérdida de ingreso de parte del comergio o la
praducaidn dndustrial. Un ejemplo de ello seria gl de eanpresas
.concesionartas  de recoleccidn de residucs {en la medida  que  su
ingreas st determina por @2l volumen de residuos recolectadoas) o
el de servicios de transporte pablico de pazajeros, n la medida
que interrumpe . el servicie -y consecuentemesnts, s flujo de
ingreses— durarnte el periodo de inurndaci dn. '

Bin  ambargo, estos casos no son tomados aqui en cuenta: tales
servicios privatizados corrasponden al andlisis econdmico de  la
evaluacidn, y excede el cometido de este informe. Desde un punto
estrictamente social (mds especificemente, de calidad de vida),
ia irrberrupcidn de la recoleccidn de ‘basura podrias sSer -

contemplado desde una perspectiva de la cuntdminaciun amb1ental.f
gin: embargo, no coptamos con pardmetros Como para menfurar —pd ™

sigquiera 1‘atr10uxrf‘ cualitativamente— la- relacxdn, "antre la
1nterrupc1dn ~de.tal servicio y la contaminacidn en situacion  de
1nundarlén.‘t;' o h . o '

. .
LI
1 s e . +

1 ] v ’
Como - fuie | dicﬁo; los 'servicios sociales considerados para la
evaluacxén son el edmcac1ona1 v la atencitn de ‘la salud. £l
primero! se midsg! en términos; de pérdida de dlas de clase por
alumno. Ello | ron:iztuya un. ‘pﬁrinicxo .nmtmg,. de wun  bien
cudnflfxcable, aunqup nmidimena1nnnble en té.mlnas BN Omi Cos.
La atencidn ﬁan1tar1a, en cambiu, si bien puéda ser tuantificado
comt  la pérdida de ratenciones”" o "internaciones” en los centros
afectados por 1a inundacidn, =21lo no implica, necesariamente, una
afectacidn directa . al estado de salud de la poblacién ni uwfa
desatencidn pfective de la misma. £l hecho de que wa wnidad
ganitaria sea clauvsuwada durante el perfodo gue dura el siniestro
ne supone una  desatencidn absoluts de la ooblacidn gus forme
parte de su drea de  indluencia, Esta, por el contrario
conszgquird ser atendida en otra unidad sanitaria o, en ceasn que
corresponda; o el refugic para evacuados. Ello podrd implicar
maymres  inconvonientss para 2l wsuario vy guizd resienta 21
servicio, pero dificilmente podrd ser abribuldo un dafio directo
al nivel de szlud de la publarxém. En contrapartxda, al gunos
1nfmrm{ntes cgnsideran que la concentracidn de @vacuadns en rafu-
gios . s una circunstancia propicia para asesgurar . una  atencion
sanitaria mds efectiva. FEp sintesis, la medida utilizada en
relacion al servicio de atoncidn de la salud debe ser Lmngxdprdda
un indlcagar indirecto del periuvicio del siniestro.

-

"

N Cabe . idestacar que &l Fror mal funcionamianto de los
! eatablmrxmxpntos educacionales Vi sanitarios puede verse
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impartunado  por  los siguientes hechos: a) anegamiento de ';aég
instalacionss o dificultad de acceso al establecimiento; b)) -
wtiliracidn del  establerimiento como centro  de evacuados;, o)
impmgihilidad'defsu;emplem‘pmr afectos indirectos dal sinieﬁtrabkp
tipicamente, corte de ensrgla eldectrica v colmatacidon y desborde! .
de desagues cloacales, d) tareas de refaccicdn de dafos en el
establecimientosi producidos por el siniestro {desde limpiera dell
egtablecimientassy su entornp, hasta refaccitdn de nampaosteria v ™
pintwa, £, incluso recuperacidn y reemplazo de equipamientod.
Mo  todes los establecimientos inciuwidos en la drea geogratica de
v una misma hipdtesie de tormenta son afectados por la inundaci ong
i 1o son con la misma gravedad. For la misma razdn, el periodo -
o interrupcidn es variable erntre wuno y otro, segun el grado de .
atectacidn.

Par.a ta cuantificacidn  del dafo empleamos  la intormaci o
“rioatdeicat apartada udml informantes, resperto & los

watshlecimiontos afectados por inundaciones acurridas. A fin de
homogeneizar  los datos por los tres partidos (dado que la
infarmacidn Fue aportada por - Muanicipios) s considerd al
siniestro de 1987, de menor gravedad a la de 1985, pero respecto
a la cuwal se cuenta con mayor informacion. Es cierto oue 8l udo
de tal infarmacicn significa cierta incompatibilidad con 1a
metadol ogia utilizada -basada En hipbtesis tedricas de
anegamiento. ' ’

Considerando las hipotesis tedricas de inundacidn, las 2scuelas
afectadas e cada una de ellas se registran en el cuadro
siguientes 7 ‘ |
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Fuadro e, 170 Fatablerlmlantos ‘ﬁducac1onalm% prlmdrzms
exmstentes en las Areas de las: d\veraa% hipotesis de inundacion
| i‘ '

Sube. Bip.min, o thip.media’ Mip.max.,
o e e e -
1 - EB-a2 62 - 4% 41~57-565~80
(173%) (1538 (32400
2 12-67-85-86 44-70~84
[2603) (1955
2 E Gt i—bsd) 77 2653
(2292 {810 (3712
4 Y aviy 2 3=
G E FHN {613 {428
= 13 RIS BrsIBS Pt
AL48) 12825
é 14 41 28
{435) T (B45) (703) -
V4 L 146
(1493)
& 11 122 42
37 (15214 (Za7)
Nota: Los nimeros gque Figuran en cads casiilers indican 1a
numara:1dnl de’ los rcspectlvos establecimiontos. Las cantidades
entfe«parénfesla, el total: de alumnms. ‘
J-@, Co S P |
La%f_ cuwlas aemplmada" "cmmo refugln dm evacuados pueden

’partenpcpr{o noial drearde. xnundﬂcaén.*sEn 'el.caso del partido e

Lomes de. Zamora, por. ?Jemplo, 'la escusla Nro.S58 correspondiente a

lar hapates; w_inlma*de?la 881 qupda:cnmnlptamente anegadas  pero
FB2r Ps"-utxlizada como r?fugxo. Aai diferencia entre dstas
cmnsxste en‘la *¢antidad - de dlaa de esrnlmrzdad perdidos ya .« gue

la’ przmera.prulonga su Tecean por refac:zdn de las ins ta¢acione*.

. MR i i - .
Otras es:uelgs "del’ mi%mn partida utilz adas como refugio son la
35, ‘}2, 62, B4, '7 'y 43 perteneczent?a a las dreas de hipaotesis
media y mdxima. Segan la magnxtud de evacuwados se utilizan todas
o =sdlo algunas de ‘ellas,’ estando la prioridad en el arden
mencianado.  Par’ diltimo, cabe agregar otras escuelas-rafugin,
fuera  del drea de inundacion: 7, 1%, . 14 vy 21, gue suman 2320

alumnos primarios (%),

Una forma de adecuar esta informacidmn al

TTHRI R S e e gt e T P e e im i R R ks Bt A e o T S 1S s b e

(=) Cabe destacar diferencias entre las fuentes de informact an
consultadas: las autoridades educaciorales del partido indicaraon
eatuel as-refugio diferantes a las mancionadas por ins

rasponsahles

de Defensa Civil,




esqguana  de  hipdtesis de tormentas es corsiderar a las escuslas
Fafuglo segun la probaebillidad de su o emples. 90 el case gus  nos
acupa, consideraremos a las pscuslas 85, 12y 13 vy 62 como refu-
gics en caso de tormentas de minima magnitud y por le tanto su
matericula £s considerada dentro de =eta hipotesis. Las escuslas
g4, 7, 14 y 21, dentre de la hipdtesis media. Definimos para ta

escuela 3B (900 alumnos), la mds afectada fisicamente por el

sintestro, con wuna pédrdida de 15 dias escolares, en tanto las

~

escuelas refugio alcanzan una perdida de S dias.

En =] partido de Lands, & parte de las escuclas consignadas deben
agregarse  las  numero 48 y 56 empleadas como refugio (14623
alumnas). Ademds, para el ‘caso de inundacidn de minima se
utiliza la escuela Nro.30 perteneciente al drea de hipétesis - de
maxima, -por lo cual su matricula se suma a la afectacién de
minima inundaci Gn. ' :

Distribuyendo esta matricula en las subcuencas gue corresponden
al partido mencionado v considerando que para las hipdtesis oedia
Y omaxima no se wutilizan otras escuelas como refugio  (segun el
criteric enunciade por los responsables de los  operativos de
fvaruacionl, se llega & un total de afectacion que se indica en
2] cuadro nro. . -

For altime, en gl caso de Avellaneda no corresponde computar en
nuastros caloculos la matriculs de las cuatro ssoueles que, segan
los infermantes, son utilizaedas como refugiec on las inundaciones
recurrentes.  En efecto, las mismas se encuentra ubicadas en las
drpas de inundacidn (Dock Sud, Villa Dominico vy Wilde) que no se
corresponden con las zonas inundables de acuerda a las hipatesis
de brabajo empleadas an este estudio.

-

LCirgeddra mro 18 Diss/alumno perdidos segun subcuencas & bipotesis de

tormenta A
Hipdtesis de tormenta .

Subouanoas : Cminima mecii & maxima
o e e e e e i e B i A £ A e o e et 7 o 08 . 1 2 0 1 1
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qure&ﬁande"ahwra, congxderar' la afectacidn del SEervicio

H

atencidq
acuei-da -

a lwtqalud “En primer lugar, cabe destacar
a ls 1nf0:mdcidn histdrica brindada por los

fnue,
-+
informantes .

"o exlstw n1nqdn,,c5tab19c1m1wntn sanitario publico « con
internacion que sea afectado por las inundaciones. Sin embargo,
mzlgunuas tuviernn, problemas de  acoeso  —como gl nspital
F.Butierrer der lLomas de Zamora (con 50 camas)-—. Pe ello »cabe
SERErAr  QUE  Una wnda de crecida mds  intensa inutilizaria  al g
2stablecimiento’ que, durante las crecidas de 1985 y de 1987 + |
funciond . como refugio de evacuados Son anegables, an cambio, -
algunos centros asistenciales sin internacidn:  en el caco  del o
LJartido  mencicnado se seffalan como afectados histéricamente los 4
¥ okimero 106, 16, 17, 18 y 2, en especial los dos primeros, .
] . - &0 1,?\}
Ers 2]l cuadro >mqu1wn1w S 1md1ca 1a Lantndad de establecimientos . o
safilarios y la magnitud de consultas anwsles (de clinica médica, -
pediatria v Lm:mg}ngcm¢mgia). o ‘ - o
b . . .
. ' h ‘ . ) ‘l‘ !
Euadrn. ar e. 19 1 Cantidad de unidades %anltaraas y * frecuencia -
arnuasl da atencidni. en cowsnltorln yexterno pmr? mubcuﬂnca" =] 4
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atfectaczidn  implica no sdlo la, interrupcién de la atencidn en lus
dias en gue s2 produce el nxnlp tra, sino también wuna pertiodo g

¢ posterior requerido paraf,;e reacandicinnamiemtc de lag *
‘ £ H. et t W
. Yo,

JJ-|‘['

"

. instaiaciones. S e . R ‘ o
En Piscaao del: pari:du d@ ﬁvellanﬂda,] pur e:emplo,iﬁﬁlamuntﬁ dgs KRR
unldﬂGES aﬁnltarmaw BE Vﬁn4a¥artadd aunquﬁ amhaﬁ @ casng: de v oo
"grandes inundaciones” {Emﬁﬁldarddﬂb lmé parametrna Chistdrricos) . :
Ern el partido de Lomas. de !ammrai de las doce wnidades
sanitariaq reglstradaf* en el Area 1hund1ble de2 1&5 Sel oy 802,
sol ament ruatro,“ 1sagdn; seﬁalarcnf 10%” informantes ¥ fueron
nmgadas.en larxnundacxdn ‘de 1987 De‘eatas cuatro,. 1 pertenece a
dl érea ‘de la® hapﬂtesa mirnim , 2 al area e h;pbtasxs'm@dza -y'
una al drea’ de‘h1p6t951s max 1ma. ;Pur ultxmm, en el partido de
Lanus fueron a%actadar'H unidades ‘en el drea de la hipotesis’ de .
m1n1ma crecida’ y ura en el area’ de grecida media, contra un total .,
* de 11 FQtdblECiMl@htDH sanitariod sin internacidn. o .
i AL oo :
Como  comentariod marqlnal ya gue ‘su cantenado 5e desvia del ‘marco
metodolddico empleado on el presente xnfnrmp {aungue no por #13o
poco 1mpartante)* debe. destacarse 'el hecho de que algunas :
unidades aJEnaa1‘a- las digtintas hipétesis de inundacién son
afectadas igualmente por. la Cinundacidn., Indudablemente, ello’
significa que las dreags definidas pnr 1a5 hipétesis de  tormenta
no coincide totalmente .con el Arpa que, empiricaments, ha sido
verifticada como: inundable en los sucesivos acotencimientos. En
Avellaneda, por eiemplo, han side mencionadas unas 5 unidades mas
en tales condiciones,  tres ubicadas en zonas mds provimes & la
desembocadura  del! Riachuelo (Isla Maciel, Doek Sud, Villa
Tranguilal, otra  junte al  arroyo Sarandl  (y al reciehte
agentamiento de Nueva Ana) y la ditima en el centro geogr afico
del partido, en ocuyo caso el siniestro se debe al declive de la
ralle vy el inadecuado sistema de evacuacion de aguas pluviales.
£n Lomas de Zamora se indican algunos Ccasns que caen fuera de las
hiptesis :un%1deradu | en las lmralldﬁdes *de Temmer1ey Y
Banafield. Efrna cd%uw rdestacan la- Tanarunto Tincompatihilidad
entre. lag hlpﬁtESl i Jqundarlén ¥ la EAFEPlEﬁCia concrata | en
cuanto . a dreas’ afectadas vy en el mismu sentido ponen en cuestibén
. 1a npﬁrativwdqd de. la solucidn propuesta por el proyecto para
" splucionar el probIEma en su conjunta., Por supuesto, no es dste
, tema de discusion en el presente 1nfmrme ni se cuentan en &l con *
e alemantos i de “3uicio- para ‘ahondar la cues stidn.,  Pero .&ra
* b fy cnnvenzente . transmztlr ‘la flnquletud"**y“ pragrupgacidn - gue
c@“ - mﬁniféqtarnn"lps funcaonar10§ mun\cxpalpﬂ entrpv1stadar respecto
{tﬂ_f 1p‘a fa ;g§§%nsgnc§ﬁftétn1caJﬁpﬁlFﬂPfgﬁyu, "y,D m“jhﬂ e - "
.ir'" ?} T@ﬂlaﬁdmwﬁen* cuenta. - lagctasn”'de “unzdades qué, s0n afectadas ‘
fﬁf' " dxractamentw»pmr elisiniestro v prmlmngan”‘par tanto, sulplazeotde ‘.
|
!

TN racaso ‘an laaha+enczén al publxcu, 4pundpraremws 2l. nivel da @ -
' ‘ afartazidn. """ las servicios raiaclonando“ﬁant1dad de gons ultas "
anua?e&m*swgdn e :artxdad Jda dlas deganterrupcaan.{ E1. resultada

ﬁe-* g AFQmO ‘garcmntagﬂ dei¢h pmblaazdn-i del . Srea.
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2, FIl operativg Jde pracuagcidan Jde inundados

Oterp componente de la  svaluacidn del impacto social oe la
inundacion estd vinculado a la accitn de evacuacidn vy refugio de
ia poblacidn atectada. Loz puntos gue interssa considerar de esta
cuesticdn son los siguientas:

- cantidad de pobklacidn evacuada v refugiada,; como  una
medida del impacto del sinijestro scbre la calidad de vida de la
poblacion. £l mismo dato servird pera celocular el costo  per
capita del operativo. En el cazo de refugiade, ello se pondera
por la cantidad de dias de permansncia en low refugios.

~ las instituciones de la sociedad que se hacen cargo de [a -
emergencia social, & fin de identificar los gestores de las
acciones v los titulares de los gastos.

-~ acriones de ayuwda para la reconstrucciédn de  viviendas
(particularmente  en villas de emergencia) a cargo del estado o
inztituciones privadas,

~ magnitud. de gastos efectuados para distintos rubros dg}"
aperativo...- ' ‘ o

- afectacion de relaciones psicosprciales en los lugares de
refugios {violencia, promiscuidad, hacinanienta) y su efecto en
la salud psicofisica de la poblacidn afectadas particul armente,
gstados degresivos.

- sxtension de robo y vandalismo en zonas inundacda a raiz de
ia desocupacion de la misma.

- Froblemas epidomioldgicos vy enfermedades infecciosas
atribulbles o favorecidas peor la situacion de inundeacion v/o la
caoncentracidn de poblacidn en‘los refugios. :

- Incremento de costos en salud pdblica {compra de
remedios, vacunartiones masivas) vy oen  sangamiento ambiontal

timsinfecciones v desinsechaciones).

= Frobabilidad e mugrte o  invalide: parmanente por
ascidente atribulible & 1a situacian de inundaci Gn,

En wvarios de estos items no se lleva a caboe  un registro

 mistemdtico de informacitn  por parte de las organizaciones

. .
o
w

gubernamsental es compatentes en la materia.
al En cuanto a la magnitud de poblacidn afectada, solo registran
datos de pobladores refugiades. No existen en cambio, schre la
rantidad - de habitantes transladadps o rescatados de SUS
viviendas a lugares diferentes de los refugios piblicos por parte
de2 las -organizaciones de rescate. Tampoco se conoce @l nimero de
autoevacuados, esto es, gue se trasladan por sf mismao  hacia
lugares particulares. Todo elleo conforma un coste social  cuye
dimensionamiento es imposible definir por e! momento.
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Con . referencia a la magnitud " de poblacign de 1987, los
responsables  de los respectives  operativos sefal aron las
siguientes:

= Lomas . de Zamora: 22,000 refugiades  (durante la

' inendacidn de 1988, disminuyd a 8%00)

LI [ Rk
= Lamds: E200 refugiados

Avellaneda: 3200 refugiados.
o .

: , P
Comn  fue - indicadn anteriormente, e} domicilin de la

poblaci &n

refugiada no necesariamente se encuentra incluida en alguma de

las dreas de inundacian tedrica, Aun cuando  asi +

nera, su

magnitud resulta una proporcidon bastante ezrasa #n relacidn & la

cantidad de poblacidn residente on agugllasy  en Lands,
efectuadas por funcienarios municipales indican gue
refugiados equivalen selo al 2y1% de los habitantes resi
la rona afectada. i'n Avellarneda equivaldria al S% de la
e habita 2] dres de la hipotesis de maxima inundacion.
prroporcion se eleva, en cambin, al 19% en Lomas de Lamor

calculos
las I200
dentes en
poblaci on
La misma

£i

Los dias de estadia en los refugin es sumamentes variable. " Ellg
depende, por supuesto, del plazo requerido para el escurrimiento

de’1as aguas, pero también para la puesta en condicione

& minimas

zl habitat afectado: desinfeccion, condiciones minimas e acceso,:

etac. "Pero tambidn actda una presion sccial inercial de
los  refugiadeos que tiende a prolongar el periodo de est
alld, oguizd, de lo fisicamente necesario. La razén obvi

parte de
adia mids
a e ello

25 la dacidn de comida Y lanbpmrtunidad fgue constituye el periodo
de refugio de tsner wna alimentacion mayor gue en csus hogares.

¥

- ¢ !
Para. lel mismo eventa, los municipios de Lomas de Zamora y lLanus

indicadoron’ una  periodo de refugic de 5 dias. Avell

aneda lo

prolongd & 7 a 10 dias zegun el refugio. Supenienda un promedio

de  7.dias’en los distintos Tugares, el total de  dias/
gus marcd la inundacidn de 1987 fue de casi 200. 000 wrii o

. \ ‘
A v L . g . : .

b}-EJ;operatxvo”d@ evacuacidn v refugio es una Funcion: propia
] \ 4 . . L] ' . R

astade, . a traveés, principalmente, de sus oficinas de

civil. Ellc no obsta a que participen institucicnes

retuglado

adtdes.
i ‘J‘k
del
defensza

arivadas,

especialmente ofreciendo sus instalaciones para la recepcion de
refugiados. En &) siniestreo de 1987, " en &) partido de Lands =ze
destinarcn para refugio los siguientes tipos ge institucidng

-

~ escuelas Primarias publicas: 3
~ entidades vecinales (soc. fomento, eotoc.): 7
~ unidades sanitarias: @

= slubes deportiveg:

- oCentre de agrupacisn politica: 1

—-ocantro religiosaos

= entidad gremial: 3

En Avellaneda, se utiliva, N circunstancias de baja o

reciente,

wl Fargue Sarmiento, de  propiedad municioal , pero una

intensificacidm el meteoro anega a2l mizmo refugin oblig

s
At 8

ando a un

et e
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En Lomas de. Zamora,

o A - o i
, . ’ t : ' -
r b 8 . T

H . - : ’ . I.. . ¥_40 Qh,:‘.”»‘
retransiado de @ los atectados., Se utilizan,  entonces ., al gunas: .

: . e e emge ik A LT . . Ca e oan et -k
escuelas, !y~ én vcadds déimayor masividad, se Habilitan . las

tribunas - {del Club Indépéntientes. Vale la pena destacar.que el f

[

fendmeno . de la autoevacuacisn.tiene en Avellaneda 1a derivaci on™

de pﬁeﬁeﬁtacidﬁ‘geéﬁnnténea'de la poblacién a escuelas gue v 1og -

. : g ke ey s - o
organizadores na pllafeaban utilizar como refugios. Tal Gcupacidn, -4

de - facto de las instalacion crea problemas de coordinacidn entre
' an B

B2 : e . ! - . - P . |
nrga?msmcﬁ (Consejo Escolar y Defensa Civil, por ejemplo). . et
‘ - fex 1 B " ; . R | n - . ' . " 4

ER \ ¥ [ .

. -

_ fe encuentran unas cuatro escuelas gque . est &n
preparadas V'para ‘1a’ 'recepcion  de refugiados. Ademas se . han

i

»

f"ﬂ S

HS

degtihadoﬁﬁpara“el mismo fin tres clubes departives v un. parque '

municipal, ™ '
' .

~
™

c)  Un cél;yid de,gastos del cperativo contempla minimamente los
siguientes rubrogs: )
~ movilidad y material rodante (combustibl es,
repusstos)
- opersonal (particularmente, boras extras)
= oreparacion de equipos
; ~ alimentacidn de los refugiados Coln
— elementos  entregados a los refugiados (en un informe
interno se mencionan articulos de limpieza, colchones, frazadas,
vaiilla, garrafa, estufa). ' '

+

Er un  ejemple de contabilidad presentada por @l O gAni smo
responsable de lLamds, se indican el gastn incurrido par las
distintas organizaciones intervinientes en el operativos
Bomberos, SEGRA, hospitales, Consejin Escolar, Murniicipalidad,
Empresas de transporte puiblico. El total de gaztos calcul ados,
alcanzd . a, A BI7.355 de la épaca que, en términos de  moneda
norteamericana  equivalian a. 350,000 dolares. El costo diario por
persona refugiada fue de AS2,33 (21,80 dolares). Sin embargo, si
e gxcluye el material dafado de “empresas “'ptblicas e
instituciones 1gubernamenta1es, ‘21 gasto llegd a. ilps 98200
délares, esto es, 6,14 dol. por persona por dia de refugio. La
cumpo%iﬁidﬁ del gasto fue la siguiente: _ , . o
i o ' Lo

matarial rodante y combustibles 14,6%
personal (horas extras, comida): 23,8
reparacidn de elementos daMados .

dJurante el operativo {(motobombas) 4,2
alimentacidn de refugiados iB, 2 _
elementos entregados a refugiados 25,8 |
subsidios _ !'“ . ' ’L.13;45i“- ‘

1

:
R S Loy
H e -

. h Lt ' X Sob ot - S ‘
En  ningdn - case  del afo 1987 Y posteriores, se entregaron a .
peblacidn evacuada elementos para la reparacidn de sus viviendas,

oY Lis informantes. no han sefal avo que en la situacion de refugio
s&  wriginen problemss de fndele psicosocial , con excepri &n . de
Cierto nivel de depresidn peigquica a medida que avanza ol per iodo
de refugio. La ruptura can la cotidianidad tiene, aparentemente,
algunos herneficios para el grubo familiar si se anota el hscho de

o
ey
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la resistencia de algunos de ellos {especialmente mujeres vy
niffos) a absndonar el refugio una vez finalizada la emergencia.

@) 5i bien se registraron casos de vandalismo y robo en tas dreas
inundadas no sg llwvhn‘éntadfqtira% a2l respocto. Los cazos de
acecidentes graves vy martalies representan una proporcicon iofima de
la pmblacidnaiafeﬁ aua.- Fara los tres partidos se registré  un

total de X maerte en 1987. .
. . I [ v . : v
t3 . La desinsectacitn . por, fumigacion aérea g5  urn  sistema

habitualmente: utilizado al finalizar el SlnlEbtr imencionado  en
wTAvellaneda |y Lomas de. Zamora) . Fero no se ofrecen datos '3l .
respecto., En ! Lanuea las desinfecciones llevadas &. cabo por Lla
Municipalidad . Y, el LBHEEJQ ESLoiar dlCHﬁga?Oﬁ U cuafo total de ©
2. 800 dél.—ar'es’” ‘ . :
L 1”-- : e e,
Como conaecuencxa dzr?cta de‘la“ 1nundacxoneg ) 1ncremantan las  .°
LnFermedades bronqu1ale§>e infecciones 1ntest1nales, come  asi i
tamhxén la exfension de la pediculosis por la convivencia 2n log
refugios. No ha sido sefral ado como rubro de significacién en los
gastos: los atinentes al combate de epidemias, con excepcidn de la
adqu151c1dn de -antigripales y eventualmente refuerzas  de
vAcunacion gue normalmente no se ermarcan en el presupuesto para
la salud prwv15tm en los qQobiernans municipales v provimcial. -~
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Graf.2; Cuenca del Rio Matanza
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Graf.3: RELAGION HOGARES NBI Y HOGARES
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4.Promedio de hijos por edad de la mujer
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Graf.8; NB! v Niveles ocupecionaies
hipotasis maximas
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Graf.7: NB3I v Niveles ocupacionales
Hipotesis minima
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Graf.8: Pxopérﬁion dé viﬁéﬂdae precaria
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