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Antroduccion

El objetivo da este trabajo. es examinar'algunbs

degarrnllos metodolagicos que intantan me jorar la

caracterizacion e identificacicn de las Ffirmas

pequafag y medianas, esﬁeclélmente en ia inﬂustria.

La nipotesis de tracajo en gue se basd el analisis
fue gue la definicion ue'astablecimiéntus.éYmES
basada exclusivamente ennei nrimerd 0 DpDErSONas
acupado es cada vez ‘nds débil'para‘captar v diferen-
ciar los distintos tipos de:Firmas gcantmicas. Esta
dificultad se hacé ain més evidente cuando se

incluyen consideraciones de tipo tecnoidgicas. Esta

situacion revierte posteriormente gn una perdida oe

precisién y direccionaiidad de 'la accion de .13

politica pablica.

En la primera seccidn se examinan 1as ciasifica-

ciones mas frecuentes gue se utilizan para‘identi¥i—

car @ste tipo de firmas y se realliza una propuesta-

metodoidgica ailternative orientads exclusivamente &

daelimitar el campo de las PYMES manufacturas. CEN

segundo lugar, se presentan aigunas evidencias

empiricas para ei caso argentino utilizanoo brevemen-

te los desarrcllos. mebtodoidgicos previamente.

pianteados y se discuten aigunos resultados obtenidos

que pondrfan de wanifigsto la neresidad de contamplar
criterios clasificatorios diferentes de FYMEH sagdn
la actividad manufaciurara qua desarruliella.Fera.
Finalmente agradecemas 1i0s CDméntarios recibidos
de Daniel Aépiazu y de laos integrantes del‘eduiga
CFI-CEFAL/PRIDRE. Asimismo apreciamos mucho .1a

colabaracidn en cowmputacidn de Fernanoo Judrez.
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EXAMEN DE CRITERIOS FARA LA iDENTIFICACION DE FIRMASG
PYMES '

al E1 problema oe 13 definicion de PFIMES
- ’ . . ¥

l.a dEILmltaCIOH Y% Luant1F1caL10n uel uni?ersu ae.
iDtEP?E,-dIFEPEHCLQnUG e identificando gistintos
tipos de FYME~ es una tarea central i se vincdla con
ia de lograr una sdecuada efectivicad de las
politicas dirigidas a estaé Firméé.' Lé necesidad oe
una revisidn metnoaluglca también 'se vincuia can los
cambbios tecnologlcoa ¥y .1a ruutura de ja asociacidn
existente sntre tamano de planta y eficiencia.l/. La
introducecidn de nuevas ’tecnologias‘ ZEan éﬁfé's
ariginadas en el nuev0‘parag1gmg ‘técholdgiton-
“informativo" o comDd resuitado de 1a profunoizacidn
de la automacidn de técnicés antériowes— tmplica una
rupbura con algunos supueﬁtus‘métnunldgicns aﬁteriQQ'
res; especialmente porgue en el caso de las FYMES ms
factible encontrar ahura e§§aﬁ1eé§mient05 ae "punta
ge reducido tamafio Pocupacional" y wlevada uoiacxdn

e capital por hombre ucup aQ Que Frealizan procesos

productivos complejos. En este sentido, st bien 1a
definicidn dei tamafio o8 una Firmﬁ Seheria’estar
origntado hacia una cuantificacidn oel capitai
desembolsadn por la empresa, la disponibilidac oe
datos estadisticos nbiigé & buscar un dddicadﬂg pPDA\

de la variable a medir.

Diversos estudios que &nalizan la problemdtica de

estas firmas plantean que los indicadores de

i1, Var Férez, C., "Las .nuevas tecnoliogfas: una
visisn de conjunto, en La tercera revolucidn
inaustrial, impactos tecnpldgicos del ctuax viraje
tecnolégico, (Ed) €. Ominami, RIAL, GEL, 198 ’




cupacidgn utiliaadGS‘paﬁé-la ciasificacion oe las’
empresas nno son 108 més adbcuaﬂus'para discutir ‘las
caracteristicas de una orqahizaﬁfdn prnduct;va.'_ﬁés'
atdn’
FYMES segﬂn su empleo pueaen no cumpx1r con atras
condiciones economicas vy aperaL;vas Que se suboﬁen

caracterizan ese tipu de Fiﬁﬁa (i.ed=.independencia

ge

empresarins]-ﬁf. \Peso,a estn, ia mayoria ae los
estudias recurren eh geheral a de F1n1c1on9a de tipu

ocupacional para 1uent iLcaP el estratoide'Firmag. I

algunas empresas que ponian sep conaigaradas

A}

la prapiedad e 1la firma ae granoas Longinmerano:

Asl por ejemnplo, miehthag en'dapon se oefinen de esta
’ . b

mangra a las plantas dé_ménus de 309 pcupados, ®n

EE.UU. y en Alemania se considera en 500 el Timite de

1a

empresa mediana y an otros paiaesﬂlbs nivelas

ocupacionales que sé exigen a un establecimiento

industrial para ser cansiderado "akrande" osciian

pntre 100 y 200 ocupadus.gfql-

v

L
gefinition, UﬂlVEP:ltY Preds of America, 1

2/ L. Herte:, in_ sedarch OfFf a. sma

L business
S@e, USA

“3 - . - - - K . . : . ) .
“/ En Kohanoff, H., H91nau§tr1a112ar el pafls, Ia

peguefia y mediana empresa, 1%8% 52 sostiene que "son

muchaos los atributos paPtlLdidP83 de la peqguefa vy
mediana empresa que pueden ser uytilizados pard
brindar una informacidn precisa, pero mucnos dé ellos

dan

lugar a interprestaciones dificites, lo que

entorpece sus efectos aperativos. & rafiz de elin, se
considera conveniente utilizar indicadores cuantita-
tivos, de fdcil identificacion, La mano de -abra
pcupada constituye en ©al sentido un indicador de
inmediata apreciacidn ¥y Qque coiao ial_permlté‘una
primera gran apertura". En relacidn al caso argenti-

na,

@stima apropiado fijar en 300 el limite de ia

empresa mediana, Comn 582 verid mds adelante, este
limite parece axcesivamente elevado. :

4/ Otras definiciones estdn vinculaoas al

volumen de ventas, consumo energética, etc. For
ejemplo en Alewxander, Refipicidn qag ia _peguefia
industria, UNIDD 1%&4&, se considera el volumen de

-



Otras autores 5/ intentan definir la pequeffa y

mediana empresa cnmo aguella organiracion con €sCaso

pesa en el mercado, “manpagement’ personalizado - e

independencia de decisiones respecto & las firmas

grandesg A pesar de ello, terminan elaﬁnr ndn'

definiciones operativas de. tLipo ocupaciunal y fijan
mi l1imite superior 0 la EmQPESQ.MEOIEHa.En vho
personas por planta. Los. estudios Lontemporanenq aL
Informe Bolton asumieren tamhién gaficiones cuantita-
tivas del fenémeno FYMES &/ "sin considerar oue 1as
industrias pequaﬁas tieﬁeﬁ considerables variaciones
en la combinacidn del nﬁmefu de’ asalariados, capital
y valor de produccion 6e‘mqﬁo'que ningan indicador
numérico individual puede sérgir como una conceptuas
lizacidn cuantitativa ﬁe valige:z uniﬁerﬁgl ae
PYMES"7/. Los analisis ae tipo Drdanizacianai,gl que
comenzaron a vincular variables cualitativas y

cuantitativas tampoco han poaido supetrar la aisconti-

ventas y el consumo de energfa como 1as variahles oe
cortea. . :

= - — - - .
37 ver Smalil Firms. mngport of tne Committee OF

inguiry on Small Firms, Lundon,'HMSD, i#71.- (Balton
fReport) y Curran J. y Stanworin J, “"Holton ten years
on, A research inventory and critical review", en

Ferspectives on & cecadg of emalt nusiness research..

Bolton ten years on (Ed! Stanmwortn J, Curran J.
1 r

&/ En Batsaone E, ﬁgpectS‘bF stragrfication in_a

community context: A/ study of class atpitude and _theg

cize effect, University of Wales, 1%&% se Fija en 100
acupados el limite auperlor ae las pi antas medianas.

En Ingham G, Size of industrial nrganyratign and
worker benaviour C ‘

7/ Ver Small rfirms, Report bf the Committee of
Inguiry on Small Firms, Lendon, HMSO, %71 (Bolton
Report) '

P’ e —- . - L. _.—
d/ Yer tinoerley J4, "Organizational size ang tae

sbructuralist perspective: A review, critique ang

proposal, Administrative boience, diciembre. 1%34.
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nuidad existente entre las definiciones 'Zuantitativas

y aguellos Fendmenms'ﬁua;itativbs de 108 Que - -guieresn

dar cuenta.

'Eﬁ algunos paises, sin. embargo, 1la definicion:

'romblna un limlta ohupac1nnal Vi ei’mnnta“de Factura-H

cxan 0 b1en ron::dera &olamente ehtd ultmma var1ab1p.

Ast, ‘mientras en Méxica las YMhS se de¥1nen como

aquellas plantas que ocupan menos de Zﬁu pEFrSOnas vy

\ .
facturan hasta 4,5 millones da uéiares por afto 7/, an

Canadd sdla cansideran el valor de ventas. un taso

similar es la definicién uperat1ya'1nhtrumentaua por

@l Banco Euraopea de inversiones de la Comunidad

frondmica Europea gue limita la denominacidn-de FYMES

a aquellas empresas indepandigntes, con menos de GO0

asalariadoes, cuyo capital fijo netwo de depreciaciones

6t inferior a 75 millones de ECU vy guya sstructura oe.

capital las grandes firmas. no tienen una participa-

cidn superior a un tercieo del capitail total.

ITndudablementa s wmuy dificil gque un dnico.

indicador ivolumeq'de5vantas, monto de capital,
empleo, etc.) pueda ser considerado como el mas
efectivo para poder estratificar las firmas indus-
triales por tamafio econdmico. For otra parte, los
criterios utilizaaos en ia deF1n1 i6n oe FYMES
implican siempre cierto grado de arﬁitrariédad; LOS
ciementos rectores Ddsicos surgen del'coﬁtexto

econgmico en &i cual sstas firmas se desenvuaiven vy

ia orientacicon de poliitica jindustrial gue astd’

?/ Ver Gote Neri, Urigen ae_ia geouefa vy magiana

empresa en Mexico, FONEF, 1932 y Méndez Lugo B.,
Dacsarrollo Lnauatrial’v emplen: La 1mportancia

estratégica de la_microindusiria en @déxico, FONEF,
1983, ‘ . ‘ .
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implicita. Desde. esta oobie optica es due es dgificiil
sostener el criteria de‘gcupadds como el indicador
mds aconsejabie. De todas manaras las réﬁtniccianes
de tipo estadistico e informativo oblfgan;muchaa

vecgs a considerar alternativas no optimas.

En el caso argentino, parecer[a ‘que. a pesar c:er
ias dificultades existentes en la med1L1on ae la
variable valor de prodﬁcéidn! ésta seria menos
deficiente gque la ocupacidn pafa-deFinir estratbs'ue
tamaffo econdmico oe ias firmas L9/, Asf, m:entrds la

IR
pr1mmra variable prasenta_ prnnlema& oce conrxabxlxdau
a varlaoie pr]

-en particuiar en economias caon fuerte, nrﬂsencxa ae

- e .
sectores informales y altos niveles de 1nf1ac1dn- Y
PEhE ; : - e ‘
no constituye una variable proxy del capitai
desembolsada por las firmas, 8l nivel de empleo nd
toma en cuenta las. diferencias tecnoldgicas y we
organizacidn del proceso de trabaju existentes entra’
las diferentes ramas industriales vy ‘al interior’ oce
cada una de ellias, en particular 2n pericdos de
fuerte reestructuraciaon productiva y cambios en los
paradxgmas prednmlnantes an ba drganivaciﬂn de la
prnduccxon. Algunos UEPUS cr1ter105 pobxules (i.es

.Capacidad Financier_af pr‘capiedaci dqel. capital,

participacidn en 1og mercados respectivos, etc.)
enfrentan la carencia de informacion o ias dificulta-

des de estimacidn de los valores reales.

10/ Un criterio mds complejo deberf{a contemplar
también la relacidn valor. agregado/valar -de produc-
cidn de cada establecimiento. Esta variahle adqQrere__ !
importancia EBn _algunas ramas gue ensamblan partes vy
en establecimigntos que forman parte de dna firma que "
ha desarrollado una estrategia de fragmentacidn oel
proceso productivo. '




b} Fropuesta setodoldaica para la adentiticacidn de

FYMES. Su aplic aLlun al caso argentina.

Fara superar las éﬁbigﬂedadea'iﬁpilﬁitqs en una
deiiniaiﬁn uperativq.de "FYMES" basada fundamental-
mente #n triterios ocupacionales ée ha realiiado un
traba]u metndoldglco prevxo que na pérmitidn ﬂngﬁiP
el estrato de firmas FYMES ut111?ando coma erlanle
de corte el valor de produccidn. La ventaja Qe este
procedimiento radica en‘que.una vez.delim;tadg ei
estrato PYMES, el nivel ocupacional, a partir del ;ual
una'planta es cunsidéngdq‘ﬁrande varfa.para 1a5
distintas raﬁas iﬂdusﬁriéles, permit?endo uné mayee
precisidn y selscrivicad ﬁe fifﬁaﬁfsujetaé a

politicas especificas, 4

Coma una primera aprnwxmac1on‘a ia medicidn-del

Fenomeno para ®l casa argentino, se define como r{NE%
\

al conjunto de establecimientos industriales que
aouedan al excluir las plantas “g#andes“_y microindus-
triales, Por lo tanto, el universn da blahtaﬁ‘PYMES
gueda determinado al definir los estratos mencionados
anteriormente. Asi, se consideran plantaé ‘grandes" a
aquellas que en 1o0s censos ecandmicos ge 1973 y 1954
Han declarado un valor de produccidn anual supefyqr a
B3.500.000 u$s. El estratao da "microindﬁstrias" se
define como el conformaco por las plantas (ue Gcupan
e - S
héEEP 9 personas o Que quperando este 1£mite tienen

e e,

I

un valor de pPDGUCuIOH 1n+ eriaor a 108 -0 Toon uhe
e e -

- — T TR BT T s e e e

s F—— F———

anualas 11/, Debe seﬁalarqe ad1c1ona]mente que aaau'
Al

——

1/ En cowmparacidn con otras propues stas
metodoldgicas similares esta definicidn es inciuven-
te, de empresas por ambos lados, vya qus el limite
superior de las plantas PRYMES supera en 70 veces @1
nivel inferior, mientras gue en el caso de Mexico




estaplecimientos PYMES en 10w s;igu_ie__ntag sup-

que en le periodo considerade la produccidn -en
délares- se ha mantenideo relativaments estancaoa, .el #r

concepto de "lo grande". @s relativamente similar en

§ ™
pl

ampbos affos 1</,

iLos ﬁrimeras andlisis de las firmas gue quedaban oo
cbmprendidas comd FYMES revelaban fa existencia de
fuertes diferencias internas dg tamafio econemico.
Esta ;ituacidn e2ra pﬁqductq de 1algmpli{ud'ﬁe ranqb
de log limites superidﬁé§ E) in?eriéréslestébiatidns;
Atendiendo a losg comeﬁtarins aﬁféribrea'subrelra
falta de relac@dn'enfre la deFiniﬁf&n de FYMES y la -
instrumentacioén de pa}it:icas se avanzo ‘en,-lﬁ'
construccidn de intervalos de menor nivel dégampiiiud
Yy mayar homngeneidad ihtérn&'en términos oe uiétintaa'
variables tales como gradn dé Saléwﬂ;atiﬁn, product i
vidad, participanfdp prdductfva.en:la Pamﬁ, galario
medinly tamafio mediu de planta. Esfa9 vaﬁiaB1e5
reflejan ciertas éimilitudes en la. organizacion vy -
funcionamiento econdmico oe las unidades prnduttivas.
Asi, se realizaran diStintag-pruébas Y analisis ge

sensibilidad gue permitieron dividir 21 grupo de

estratos:

1) Establecimientos Nadianoﬁ:_ﬁe'definen'comc
aguellos establecimientos FYMES cuvyo 1%;ve1 oe s
produccidn es superior a J00.000 u$s anualéas y en io%s
gue al menos el T3% de ldz:acupados,sun asal&hiapds.

Este sub-estrato estd caradcterizado por. la gresencia =
' . . . . - . -

ias diferencias son de sdlo 1O veces.

12, yer Gatto F, Gutmén G vy ?oquel-G, Reestruc- "’ -
turacion inhdustrial v sus efecitos regionales .
programa CFI-CEFPAL, Documento de Trabajo 14, 1998,

-

prx



de firmas con una organizacidn formal' mds parecida a
las de las firmas “"grandes” con las gue comparten un
ndmero importante de mercaddg y can’ las que podrian

getar. vinculadas a través de encadenamientos

productivos, E ’ o ST

ii) Establecimientos Intarmedios: Integran este arupo

1a5-hlanta5-uuya valor de produccidn g5 superiar a

uks 120,000 e inFerinw-a_u%é'?ﬁﬂngOqaguaLes. " Este

grupo puede ser caracterizado por un aito-nivel ge.
heterogeneidad a partir de 1a coexistentia de plantas-

que se asemejan tanto a lps’establecimisntos’

"pequelos” como a los "medianos™.

iif) Establgcimientbs Feuueﬁusf gé-deinén-ééiiiaE
plantds cuyoe valor de prgdugc@éﬁ ésfé cumbhén&ﬁqq
entre wfs 0,000 v 120.QDO“u$§ anualéé{LEn este'gruﬁu
predominan las plantas'dg.mehoﬁ nivel ér@anizati&a

{i.e.: empresas de hecha, unipersonaies) del estrate

PYMES que produycen bienes de escasa canplejidad,

ggﬁidnadﬂs en general a bienaéisalawi03 simpleas.

_ o |
S5iguiendo esta claéi%icaciﬁn L éstimaraﬁ;ia
participacidn de las pPincipales variablés_festéble—
rimientas, ocupados, valor de produccidnd eh'caﬁa unQ
de los estratos (Grandes, FTMEB y Hicru)_y'subéstral

tos FYMES (Medianos, Intermedios y FPequefios)

Jidentificados en la estruciura industrial argentina

en 1984. Asi, guedan cdelimitados un total de 27.2%%

establecimientos FYMES (34,97 del total de plantas

manufactureras en Y843 gue oacupan el 42,4% del

emplao industrial nacional (B246.000 pprsonas).y'dan

cuenta del 20,8% del valor de produccidn manufacture--

- ¥ . - . .
ra total. Esto revela que, sl bien las plantas FYMES

tienan una gran hetercogeneigad interna, la producti-

10




vidad relativa de e@sas plantas -medida como produc-
ci%n por ocupado- es 30% inferior al promedio o la

industria manufacturera.

Los establecimientos "medianos' (4.$4Dh'ewnlicanj

el 434 de la ocupactdh'genEPQda;pah‘rYME .y o dan
cuenta del 3%4 del valor de.produccti del gstr tog
las plantas "intermaedias" (12 .69 =P oCupan ZR3ILEE0

persaonas (40,%% del empleo) y q;nerdn @i F9% de 1a
produccidn, For dltimq; las. 9.75% plantas "pequéﬁas",
que ocupan 97,238 personas (16,52 gel totaif, sdl0
explican el 7% del valor de produccidn geheraud.poﬁ
plantas FYMES. Asi, mientras las unidades meulanas“
tienen una productividad ﬁeldtiVa 374 superior al
promedio de PYMES, los 95tab1ec1mlenL05 "intermeu:u~

y ©n mayor medida’ “"pequefioz” r@g1brran una proﬂuct1~
vidad sustancialmente inferior (14A y &0 PE&pELtha'
.mente). Dabe éeﬁalarse ademis, que todos los
subestratos, en especial las p;antaa intérmedias Q
pequeffas, tienen una brecha.de pvadu&tividad:reéﬂecto
al promedic de la industeia sust@ntialmenté imphwtén—

iy

te 1v/.

Las heterngeneidades entre los estratos tambien
se aprecian utilizando otros indica aoree. For ejempio
los tamafios medios de planta -medidos ya - sea q paPtir
dei ntmerc de ocupados como del valar de produccidn-

y los salarios medios por trdbajador van en el

13/ En_efecto, la proaurtxglgad relatlva de las
plantas medianas, 1ntvrm9u1aa“y pequelis & Jj 59y
79% inferior a la prnduct1v1dad media e la 1nnu5tria
manutacturera.

ey b rer A e ey e T

9!
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sentldo de las diferencias de pruuuct1v1uau_14/ Como
se vard pnatarlurmente, cada SubEﬁtPaLO fkaS tiené:
_una‘9§pecializacidn pruductlva diferante Q un drea d?:
mercadu y urantac1nn pruauclea ﬁiétipﬁa; En'?}_

ubestr‘atu Mpdlana la ‘+1Pma&_ tiengn importahte

¥

r@lac10n'ecnndm1ca comer lal’y,produLtlva con etf

P

'eatratu de Flrmaq‘uranner y Lﬂﬂ Dtraa flrmas PYHta-

pr‘aducen.qnd pEH"LE, 1qn1Flcdt1va ue tos . u1enc=

intermedios que na son hxenes de proce;as cnntinuuc 9;3

operan en una dimehslon eqpac1a1 que supera sus.

lfmiyes urbanas o 1ur1wdlgc1anes departamenta1es o de
partidao. For el cuntrarlo ,La5 empre;ab'Piﬂbo
pequefas son predumxnantemehte indepencientes,

producen bienes finales para mercadnﬁ restringidos

egspecialmente a un radio lxmztaﬁﬂ a su.lbcalizatidn,

geografica. Es bastante 9v1dante que_IDE'ihiciales H

egstudias comparatlvaﬁ efectuados gque cada subestrato

presenta particularidades v demandas, e accidn gue

ameritan bloques diferantes de politica yooaea,

metodalogia de implewentacidn e instrumentacidn 13/, .

Existe evioencia empirica que sugiere que eh el

marcog de la crisis vy reesiructuracidn indus trlaL

14/ (as plantas medianas. (S2 ocupados an’

promediod abonan un salario medio. 2%% superior a las
intermedias (1% wcupados por planta) que  a éu_vﬂz
tienen upn salario medio 22% superior a las peyuefas
(10 ocupados por plantal. Asi el ndmero.de gcupadas
por planta de los establecimientas medianogs es cinca
veices superiar al de los pegueffos, aungue por razones

dge construccidn de los estratos Ja relacidn es mas de

10 veces superior cuando se considera el valor de
produceidn por gstablecimiento. ‘

13/ yéase Gatto E, v Yoguel G, bLa produccidn

industrial an las Pﬁlanas v perRaguefias plantas
manputactureras en la proviancia de UENDs Aires, LFI-
CEFAL, Documento de Trabajo 19, IEEE '



producida en la Argentind en ios ﬁltiﬁoé 13 gﬁoé-lbl
prl ®strate de pequefias y medianas empresas ha tenido

un rol positivo en la generacidn de emplen indus-

trial, Asi, mientras‘pwdduétu de - la maynr,;ntensiFiE-'

cacidn del proceso de trabajo y deg la reestructura-

A

tidn‘prpduc;da en "las firmas Gﬂandesg este estrato.

‘disminuye su nivel de empleo en ‘alredeédor . del 10%,
las, firmas Fequeffas vy PMedianas muestran.una trayecto-

ria exactamente opuesta 177 en el marco de. fusries

" . . t " .7. T N ] .‘ -
hetercggeneidades interssctoriales y un intenso

procaso de rotacidn de establecimientos en gue sa -

desenvuslve la actividad- industrial 18/1%7 -

167 Entre los elementos gue explican el proceso

de 'crisis podemos mencionar 8l estamcamiento del
nivel global. de emplec y de la prodﬁccién industrial,
el retroceso de 1as ramas ﬂinamicéé gurante el
periodo sustitutivo de impqrtacipnes iniciado a fines

de la década del 50 y el proceso o= descalificacidn’

de ia mano de obra industrial por 1os cambios en la
reaorganizacidn del trabajo intraplanta vy en-la
‘divisidn social del travajo. ' o A

17/ Las planﬁagiPYHES qéneran'eh el périudg

87.500 puestos netos, lo gue eguivale a una tasa. del

variacidn intercensal dal 191, "

18/ En Gatto F, Gutman B vy Yoguel G, Reestructu-
racidn industrial v sus efecitos retgiohalss - programa
CFI-CERPAL/PRIDBRE, Doc. de Trabajo 14, 1987, se
muestra gue las variaciones del emplzo intercénsal
pan sido la resultante. de un efecte absorbedor
expiicado por la incorporacidn de plantas que na
tenido digstinta magniftud seygtdn 1a rama v la lacaliza-
cidn y un efecto expulsor gue resulta oe la comoina-

cién del cese de plantas' y ‘de la disminucidn el-:

tamaffe media. Fara un andlisis de ita.rotacidn oe
carta plazn'del ginplea an iaﬁ plantas sobrevivientes
ver Szretter, H., El.empled _en la indusktria: aijuste
al riclo v heterogeneicdad ihterna, PRUD-0IT 1937.

19/ Considerando los esfablecimieﬂtbs de mds de
S0 ocupados &n 1973 (3323 plantas) vy el 1984 (4202
unidades productivas), lus 42.000 puestos perdidos
son la caombinacion de (1004630 acupaégs incnﬁpqradoa



Sin embargo, el incremento registrado en el
emplec industrial de FYHMES no estuvo en general
acompaffado de una variacidn positiva de la producti-

vidad del trabajo. For el contrario, en 1a mayorig de

ias actividades en las que la:.ocupacidn "aumenta la

productividad relativa qesciénde{ 7$ta.situaciﬁp

plantea un problema 'de eficiencia relativa oe las

plantas PYMES en el mediano plazo.

Lnsrestablgcimiadtué grandeé Eéh'gumenfadu su
peso levemente en la ﬁroducc!én industrial péro nan
realizado un fuerte ajuste del nivel de Bcupacidn gue
se ha manifastado en .un aumanto de 1a préducfividad
relativa en el perfodo. En efecto, mientras =n 1973
las 2.447 plantas "grandes"  (1,74% del total)
ucupaban el 48,5%% de ia mana ﬂa obra iﬁduatrial
{£61,693 persanas) y Qabéh cluenta déi 74,1%4 del valaor
de produccidn, hacia 1924 se hatfan heddcida'a 2244
(2,06% de las plantas) ﬁientras‘el nimero de dcup#dos
disminuyd un 7,44 v sq paso ehlel valor de produccion

fue del orden del 75,32%}).

Por otro lado, si bien el numero de las plantas

PYMES (23.252 en 1973 v Z27.29% Bn 1?34}.y.la cantidad

de ccupados en ellasg (444,194 en 1??3 y 950,026 an

1984) aumenté significativamente, su peso an el valor

|

4 plantas fundadas cton posteriaoriaoad a 1¢7 y de 1a
pdrdida de alrededor de 153.000 puestos de trabajo
por efecte conjunto de la diswinucidn ael tamafo
medio de planta y del cese de - 442 plantas existentes
en 1973, Debe seflalarsc gue, mientras @i efecto
tamafo ha dado cuenta de la eliminacién de alrededor
de 110,000 puestos, las bajas netas explican
aliradedor de 495.000 puestos. -

14
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de produccidén se maniuvao Pelétivam@nta-Cansfanté 20y
lo que ha significado una importante caida GE'lg

prddﬁctividad requiva en el pericdo. EStd sggue sta

estabilidad de la participacidn de cada ﬁgregddo en

gl wvalor de produccidn {(incluso al inteﬁiur-qel

gstrato FPYMES 21/){indﬁéfrial ﬁ@ 26 sin embarQu 1a .
mini?eatéc@cn de'cmmpurtam1ent05'hﬁhmgéneaé-gl
g@nféripr de qada'e"trato y Pama.,i- '
=“En:foﬁmé adn preliﬁiﬁﬁﬁ- se puedenzpnﬁmeﬁaﬁ
algunos slementos que han Lantrlbufuo al dlﬂdMISmO d9 
las PYMES. A tal erecto se 3dg§anpupo ‘1a arxaglnn
del empleu_tntai gn.iunc1§nf.i).d91 mayor peso ﬁef
estrato en cada una de“ias Pamaé {efecto FYMES), i)
del aumento del ResO de_ias remas en las que 155
FYMES tienen una elevada participacidn (mfettu rama)
y, 1ii) de una combinacién “de ambos casos. Lomo
primer resultado de eﬁte ané13§i§ de deécomposicidn
resulto gue mientras el_EQZ'del incremento del empleo
se explicaria por 1ia pefformaﬁcé pasit{va_dé un
:ﬁnjunté de actividades an las cuales las Firﬁas
FIHMES tienen un paso 51gn1¥1c¢t1v0 tefacto rama),
alrededor del Z25% puede oen#rst a un eFectu'ﬁuramente

tamadio PYMES v un porcentaje'gimilar‘a una comoina-,

Z0y Misntras en 127% las plantas FYME daban
cuenta del 20,6&5% del valor de produccién, hacia.i%s4
generaban casi 21 pesos de cada 100 producidos por ia
indugkria manufacturara. - ' o ‘ ) :

21/ Mientras las piantas medianas daban cuenta
del 12,858 y 1Z,31% del valor de produccidén industrial
en 1%73 y 1984 respectivamente, las intermedias
generaban el &, =8 y 7,03% en ambags afios .y las
pequeffas el 1,42 y 1,47%. ' :

- .
if



cidn:qe ambos efectos 2%/, Egto indica que mientras
el empleo de las firmas qgrantdes na tef\ido iy
comportamiento prncicyfcu, ias blantas pequefias v &n
menor mEdida medianas -globalmenta tansiderada54 nan.
tenido una perFormqnce an§f;It1ica 24, Estpé
comentarios déberién_atendarae.a; tomar en cuanta que
sdlo el 25% del incremento del ehpléo se@ expilica por
el mayor peso de las FYMES en cada una de las ramas.
Un resultado que aparesce an un estudio realizado. para
la provincia de Buenos ﬁire; vy indfca que el mayar
pESO dé las FYMES aparece en las aﬁtividaﬁes gue
muestran retroceso e&n 1a produccidn en el periodo

intercensal.

"Esta situacidn podria estar asociada a cambios

producidos en la divisidn social del trabajo

X . . : e . .

£L) VYer Beccaria L. v Toguel 6., "Algunas
reflexiones sobre a evolucidn del emplieog industeial-
en el periodo 1973-1%54", Desarrollio Economico Mra.

10EB, marzo 1925,

23/ En Cortellese Claudio, Froceso de gesarrollo
de_la peqguefla y mediana emoresa v su papel en el

sistema industrial: El caso de Italia, Cuwaocernos owe
ia CEFAL 1983; ge aprecia gue ia rsaccidn ove los
estratos considerados frente al ciclo ha sido inverso
al mencionado mds arriba. Este comportamiento de las
firmas pequeffas ha estado en Italia infliuido por la
fFlexibilidad existente en &l mercadn de trabajo en el
estrato de menoe de 10 ocupados {(artesanado). Esta
distinta evolucidn de las plantas pequefas v -madianas
en ltalia y la Argentina estd reflejando dos moadelos
de desarrolleo de PYMES diferaentes aungue ambos
inmersos en el viejo paradigma fordista; mientras en
@l primer caso nos referimos a un conjunto de
empresas con fuerte dinamismo en el disefo ae
productos e inversiones en tecnologla de productos vy
Procesos, en @) segundo- se manifiesta el modelo mas
cldsico en el gque los movimientos de empleo no estén
asociados a las variaciones de productividad vy el
nivel absoluto de ésta es considerablemente reducido.

2%/ Ver Gatto, F. y Yoguel G., op.cit., 1788.

?
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manufacturerog v en la organizaecidn del trabajo
intraplanta -via una fragmentacion del proctesd
productivo y una mayor subtontratacion sxterpa-, a.la

aparicion -de nuevos espacios de competencia, al

retiro de empresas grandes de Linéas-pruductiyés coan

@scasa rentabilicad vy -a 1a aparicion de nichos.oae’

. P ' . . T T
demanda ocupados por firmas de menor dimensién <2/

l.as actividades en las gue ] emplec aumenta

-dogminadas en general por firmas FYMES- muestran ean

general no solamente ca[daﬁ_enfla-pbuductividad

intercensal sino niveles de productividad absoluta

infariores a la media. Lags caracteristicas centrales:

de las actividades que buviaron un paeso significativo
. " ' - '-‘- . . . . . - :
en el inuremento del empieq 24y -haja productividad,

procesos productivos poco modernocs, orientacidn

predominante de la produceclidn nacia eL_meréado

P

interno- sugieren gue la evolucidn Ffutura aoe las

i

mismas estard fuertemente condicionada poar una clara
gelimitacidon v Explicitacidn7de poiftitas puiblicas

~ingxistentes en los ditimos afios- hacia 1 sector.

~oe
al

2/ lLos campios producitos en la distribucion
interna del ingreso -hacia wuna mayor heterogaﬁeidaa-
v 1a cafda producida en los niveles de demanda pueden
fhaber afectado considerablements a las piantas
visefadas para producir series largas vy gue Ha
beneficiaban con el apruvechamiento de economias
internas de escala. En ese sentido, las firmas oe
mernar dimensidn pueden haocer  gcupadg parciaimente
algunos mercacdos nue habrian dejado de ser rentabies
para firmas de mayor tamafio. '

26, Productos pldsticos, prendas de vestir,

productos de panaderia, curtiambres, productos
metidlicas diversos, envasade de frubtas, de hortali-
Zas, Aserraderos, bebidas no alcohdlicas, calzada e
cuero, imprentas, carpinteria metdilica, etc, ‘

=
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) Relacion esntre i1a propuesta metodoldnica vy OTrras

definiciongs pasadays gn_ el tamafio de ocupagidn

A efectos de evalwar. la relevantia empirica de

ung_ﬁlagificaﬁi@n ecoﬁémiéa deé . las firmas comg la '
sek?@pgté}mas arrcibna vy ﬁantrabnngrla con‘atfé_
definicion gque de priovricad al taﬁaﬂo oﬁgpécidnai'de
las mismas, se amnaliza la dlstribﬁcidn da ia3
Prinﬁipales'vawiableg cunsidér;nda'ambés ciasifica-
ciones en forma conjunta v Braminando la‘ihterggcﬁidn
de ambos cortes: =1 ucupaﬁional y al ecundmitﬁ.'

.

La distribucidn del valor dg proosuvccian. en 1%24

7

por tamafio econamico 27/ vy ocupacional ; mQEstFa
qué_las plantas “graﬁdé;"'que poupan mis de 140
personas dan cuenta ©@e mas oel ®O0L aei valar de
produccidn de dicho Eﬁfrﬁtn ecnndmicn;nﬁn'ﬁarticular
ia frecuencia mas 5ignifi¢atjva gé manyfiesta @n las
plantas de mas de 300 personas qﬁe qenefan el &£0% dei

valor de produccidn {ver cuadro 13..

Iinversamente, &n @1l cuadro 2 sea opserva gue
practicamente el 100% del. valor de proouccion de 1os
establecimientos o0& mds, ﬁe 00 ncupadms gs generado
por plantas “grandes", La situacion es reiacivamentea
similar cuando tomamos en cuenta los establecimieﬁﬁns
de mds de 200 ocupados, éj 9n.% del valurtug
produccion corresponde a pléntaa grandes y sdlo @l

1.74 a @stablecimientos medianos. H1 bpien los

27/ Establecimientos Grandes, Medianos,
intermedios, Fequelos y Micro. '

28/ | ps intervalos ccupacionales cohsliderados
son los siguientes: O-5, A-13F, 1&£-90, 31-73, 746-100,

POI-150, 1S51-200, 20L-300 y mds de 200

\ .

o3



wstablecimientos de més e Eﬂolhcupadma tienen unsa
alta probabilidad d= ser_“ghandas”= 1a sitgacxén
opuesta no necesariaments ealcjgrté: alr&deﬂér"ae ARy
cuartaog de la pwuuuccidﬂ dmf1a§¢plantas"“grand&g".se
ggnera en egtable;imienﬁogl6g'menos'de 150 pebépnég

{(ver cuadro 1). : , - , .




QUJADRD

N° 1 : DISTRIBUCION DEL VALOR BRUTO DE PROCUCCION POR TAMARO
ECONCMICO, SEGUN ESCALA DE CCUPACION EN 1984,

TASPN0 ECONOMICO - B
VICROINDUSIRIAS
GRANDE 1/ | MEDIANO 2/ | INTERMEDIO 3/{ PEQUESO 44 >5 51 <35 &/
0-5 . - 1 - " oL h. _ -'109
6-15 0,27 7,58 45,83 89,05 98,38 | --
16-50 3,69 46,38 50,00 | 10,87 1,59 | --
§1-75. 3,89 20,05 © 3,00 0,04 0,02 | --
76-100 4,16 11,53 0,60 0,02, | - -
161-150] 7,88 9,5 8,37 - . C 0,00 --
151-200] 7,85 3,3 o,t0 -~ - -- --
201-300] 12,04 1,3 0,04 0,01 L --
+ 300 | 60,21 0,56 - 0,20 - .- .-
TOTAL 100 10¢ 100 | 100 100. 100
Fuente: Elaboracidn propia en base a (NE '84.°
Notas: 1/ Establecimientos cuye valor de producciSn anual es superior a USS

3.590.000. -

2/ Dstablecimientos cuyvo valor de produccidn anual estd comprendidb
catre USS 700.000 v 1SS 3.500.000, y en los que al menos del
75% de los geunados son salaraliados, .

3/ Plantas que facturan entre LSS 144,000 v USS 760.000por afio.
4/ Plantas que facturan entre USS =0.000.v USS .iupd.oo0anuales.
5/ Plantas que ocupan mis de 5 peérsonas.y facturan menos de

u$s 50.000 por afio. . '
6/ Plantas le ocupan menos de 5 personas.

.




CUADRO N° 2 : DISTRIBUCION DEL VALOR BRUTO DE PRODUCCION POR ESCALA DE 'QCUPACION .
SEGUN TAMASO ECONCMICO EN 1984. : o

- o MICROINDUSTRIAS | ° .
GRANDE 1/ | MEDIANO 2/ | INTERMEDIO 3/ | PEQUERO 4/ [35 5/ [<5 6/ | TOTAL
0-5 --: - o | 100
6-15 5,36 15,65 53,81 21,98 5,20 — o100
16-50 22,86 46,90 - 28,88 1,31 0,04 |1 .- | 100
51-75 52,27 43,94 3,798 0,01 N 100
76-100 | 68,17 30,85 0,00 . | " 0,01, 100
101-150 | 83,53 16,10 0,37 - 100
151-200 { 93,45 6,45 0,11 e S
201-300 | 98,22 1,74 0,05 | - | - .- | o0
+ 300 99,82 0,15 0,03 1o - 100
TOTAL 75,34 12,30 7,05 | 1,47 0,32 3,54 | 100 :

Fuente: Elaboracién propia en base a C.N.E.'84.
Notas: 1/ Establecimientos cuyo valor de produccién anual es superior a U$S 3.500.000.-

7/ Establecimientos cuyo valor de produccidn anual estd comprendido entre 45
700.000.- ¥ USS 3.510.000, y ea los que al menos el 75% de los ocupados son
asalariados. .

3/ Plantas que facturan entte U$S 140.000 y U$S 70.000 por afo.

4/ Plantas que Facturan entre U3S 50.000 y U$S 140.000 anuales.

5/ Plantas gue ocupan mds de 5 personas y facturan menos de USS 50..000.- auuales.
6/ Plantas que ocupan menos de 5 personas.



La mayor flexibilidad del criteria "valar de

produccion’ para analizar el.tamafo owe,lag firmas sea

manifiesta entonces en la identificacidn ue 2stable-

cimientos "“grandes" de reducida ocupacidn. &in

=

embargo, debe obsarvarse gue la ésqciatidn gxistente

gntre ambag clasificaclones en ol estrato econdmico’

“grande” permpite afirmar que el criterio acupacional

pUBEde ser usado Ccomo una primera Apraximacion para:

identificar este tipo de establecimientas con Ln
escaso nivel de error. Asl, existe una aita probabli-

lidad de que a este nival de agregacidn <%/ los

establecimientos de mis wve 1950 ocupados vyv.en menar

medida los da mds da 100 puedan ‘ser considerados

“grandes" desde un punto de vista.econdmico. Y/

fuando se analiza la distribucidén del valor de

produtcién del estrato "mediano" el pesa de 1las

plaritas de menar nivel ocupacional &8s was sig-.

nificativo. En efecto, mientras los establecimientos:
L) -

gque oupan mas de 100 personas dan cuents ae stlo el

ntas

[
qx

14% del valor de proauccion del ‘estrato, las pi
gue ocupan entre 1é v 100 personas generan mas o g0
tercios del valor de produccidn de los establecimien-

tos "medianos".

obtenidos a erste nivel de agregacidn pusden astar
afectados por el hecho oe. gque lo gue e considera
"grande" depende de las distintas vramas oe ao-
tividad. En ese sentido, los résultados gue He
muestran en esta seccidn estdn atfectados por el peso
diferencialque tienanlasoistintasramasencadaestrato.

- 30/ Este if{mite infarior provisorio de .las

piantas grandes e¢ meénor &l freclentemente utilizado

que en muchos casos incluye hasta plantas industria-
les de mds de Z00 ocupados. En estas situaciones la

politica y asignacidn de racursos para EYMES seria
tambien aprovechada por plantas que exceoen este
tamafio scondmico. ' : :

s

gt

4%/ Como se& verd uespués, 10s resuitados.
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En ei tagn de las e%tahlecimieﬁtnz Gé;menog_de L5
vcupados la situacidn es més-ciar&:,la interseccidn
entra la claEiFicaﬁian basada &n un cfiterid
aﬁundmi;q cpinche an mavor mediga con 2l ghit?ria
@;qnémigo.-ég afaecto, al S?K qgl-ﬁalqr‘ﬂe produccion
de 108 estableci@ientoé “pgquaﬁos“'QE'géhera en
planﬁas de'henus de 15 péupédaﬁ fcuadrn 1) Nueva;

mente, la inversa no es totalmente cierta, existe un

547 de probabilidad de encontrar plantas de tamaria

“intermedin” al estudiar los establecimientos gue

ocupan antre 64 vy 15 NEFrSONASG.

Cuando se arnaliza la Qistribucidon de las plantas
gue ocupan entre 16 v.. 100 personas -normalmenta

. M ' ' ".‘
tonsideradas FPYMES desde la perspactiva oOcupacionai-

{ver cuadro 2) observamos Que exists una fuerie

hetercgeneidad de situacionszs. For ejemplio, en. el

estrato 1&6-5%0 =21 477 dei wvalor d¢ produccion aes

generado por plantas "medianas®, un 2%% pdr estabile-

cimientos “intermadioa”1§ algo més oel
piantas “grandes". Ai‘yiasaf,ai estréﬁt: 5175
disminuye a1 passo de las piantaé-ﬁptermeaiaﬁ_qua 5010
gan cusenta del 3.23%4 oel valor_de.prauuccipn; For el
contrario, se mantiene relativaments la pahticipécidn

de plantas medianas (43.%%) y aumenta significativa-

mente la particivgacidn de wvstablecimieniios grandes

(52.3%). For ﬂltimn,'en el estratn 73-100 ai pgsa e
lags plantas "grandes" sigue qumentandu Y uasabéﬁece
prdcticamente 1la influéncia ae QStablec;mjéncos
"intermedios". i medida que ge-xﬁcrementd el eétratq
dw ocupacidn los criterios scondmicos vy Dcuﬁacionaies
comenzaran a dap Pesultédns givaergentes., EBsto tfene
importantes derivaciones desde @l puntd de la

politica econdmica vy ae la'aaiqnaciﬂn pel ocrédito.

B
i

T
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Asi, por ejemplo cualguier accion rmpulsaca; an el
estrato el estrato o# plantas que ucupan entre 75 vy

100 personas tismnse una elevada prooabilisad (&5%) de

sar absorbida por plantas "orandes®. For lo tanto, si

en el marco de una politica péwnlica.dirigivoa a
promotcionar estavclecimientos FYMES el criterio oe
asignacidn del crédito ufiiiza variables ocupaciona-

ies pusde suceder gque s deriven fondos nacta

pstahlecimientos "grandes" cuandu en realidad el

objetivo es favorecer otro tipo ce plantas.

L.a divergencia de criferiua niaminqye en Los
submstratos inferiores. En la dgtwrﬁinaciﬂn:del vaior
e produccldan de los eStablecimientés_“intermedio%"
tienen un paeso decisivo (ver cuadro i ) los esiratos
55185 (45.6% del total) y 1&-%0 (S0% oel totall.
Finalmente, el valor bruta d= pramu:ciﬁh oE 8s-
tablecimientos “pequeﬁqsf_ea'generado decisiﬁémente
por los estratos 4&-15 (é?l)‘y en menor medida por el

det 14-90 ocupados (10,%4),

Estas reflaxiones ilustran acerca 48 la hetero-

geneidad implicita en una definicion o2 ©1ES DARAGA

exclusivamentae en criterions- de fTipg ooupacional ¥ g

1a mayar precigidn del criterio asoptado. Ademds como

s verd mds adelante, la poiftica pablica oebaria
considerar otros oriterios, (propiedad del capital,
participacidn en el wercacgo, etc.) especiailmente 1a

rama de actividad.



4) fcerca de la determinacion oe los tamaffos FYMES

par_activigaed

Una vez definidos ios estratos de tamafio

econdmico 24/, se estuaiaron las difarencias de
tamafio de las plantas PYMES por rama vy &l corte oae
vamafo mas relevante & considerar en caca actividad

manufacturera. Un criferio.ocupacional dniceo irfa

en contra de la evigencia smpirica acerca de que lo

gue se considera “grande" dapgndgs en dran medida_de

la rama ce_ activigad de gue se traie, va qu= tiene

impiicito una wuniformidad de situaciones. Py e

gjempla, si suponemos gue el Almite supeariar oe tas

ampresas madianas es 2l da iDQ oocupados, el doplte
crriterio- econdmico y tipo de actividad individual-
indicaria gug en atgunas ﬁhmas Gstaremus.intiﬁyendo
establecimientos grandes ﬁlentraﬁ en wtras con-
sitderariamncsg ocomo “granneé" plantas que uesde 21

punto de vista de un criteripn econdmico son FYMeS.

Asimismao, un problema simiiar se presenta &n 1la

definicidn de ta cota inverior del estrato FYMES
donde s=2 confunden @l estrato peguefo Yy €1 muy
pequefa gque hemos aefinido como microindustrias ae

mas de 9 ocupados.

31/ Esta definicion debe 8

primer punto de partida para un mejor conocimiento oe
ia @structura y funcionamiento de las pilantas
pequelfas y medianas. &n &l mwarco del prugraﬁa'CFI—
CEFAL, FRIDRE, y con la participacion de la Subsacra-
tar{a de Industria de la Frovincia de Fuenos Alraes,
se esta desarroliando um grograms dg investigacidn
aplicado sobre FYMES. £n ese canbexfto se ha realizado
un trabajo de campa en 200 plantas metalmecdnigas
medianas que pa2rmitirdn realizar un woiagnodstico oue
induzeca la farmulacion oe politicas asi como tambidn
estudiar la validez e la definicidn ensavaga en el
textno, incorporarandole los elementos cualitativos
que surjan del procesamiento de la informacion.

g tomada Ccomo un
J

g
nd

Ik



Esta praoccupacidén resulta a su vez decisiva

cuando se discuten politicas secioriales ya gue un

ifmite fijo vy rigido de ocupacidn para todgas lag

actividades puede implicar pdr ejemple la inclusidn.

e establecimiesntus grandes: en las ramas en las que

@l limite entre "lo grande y _ lo mediano " esté por

deobajo del promadio de la industria, -

Bl criterio utilizado paha‘Fijéﬁ'lus limites ge

ramafo por rama Cconsistid en determinar para caaa
actividad del mdximo ge desagregacidn gue permita ia
*

CITU. Rev 2, el estrato otupacicrnal dentro "del

Rl

subgrupo de firmas granoes por 4drriba ael cuwal 10

pstablecimientos incluidos generaban mas del &0% de

i

valor de produccidn del estréta grande 32/, Raesulta
asi, por ejemplo que el 30L del vaior de produccidn
de las panaderfas grandes se genera en plantas oue
pocupan’ mas de 73 ocupados, mientras iguai relacidn

gstimada para desmotadoras v tejedurias de alqguoadn

b

i

arroja niveles ocupacionales suparioras a 30 v 1%

personas ressectivament=., El limite ocupacional. a

partir del cual una-planta deberia sar consideraaga

grande ‘seria entonces de D0 0CURa00S para 1as des-
motadoras de algoddn, 7% para las panaderfas y 150

para las tejedurias da algoddn.

La repelticidn de este ejercicio para el conjunto
de las ramas (ver cuadro 3} permite apreciar 1a aran

variabilidad de situvaciones que se presentan y las

T

Fay lba eleccidn da un. porcentaie mayar al 0%
fubiera implicado wun tamafo de z2stablecimiento

"grande" sustancialmenie mads recucido par la

incorporacicon de plantas “grandes" de reducido tamafio
ocupacional. For =1 contrario, 4N poroantaje menoar ai
B0OY% hubiera significado elegir un tamafo de planta oe
establecimientos "grandes" dustancialmente elevado.




fusrtes diferencias

existenkes

en lo

que e consider

PYMES en cada una de jlas actividados.
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fuente:

Nagas

Llaboracién propia en baso n C.N.E. "84,

1/ Conjuaco de ramas pary us cuaies ods et
diccidn de plantas pesquiilas ¥ idionas es
meductivas de oenos de 38 ocupadas.

2/ Conjunza de vamas pury’ bas cudles mis del

duccidn Je plantds equuiss y medisos es
produccivas de menos de 75 ooupeslos,

3/ Conjunta do romas para bus cuiles nds del

duce idn de pluntas, poquiins ¥ medinvies vs
product jvas Jaomenas Ju 100 gcugados .
H

4/ Conjunca de ramas para las cunles &is Jdel

duccidn (e plantas pequenias y medianas os
productivas de menos e 59 ocuiludns.

34 Lonjunto Je romas para Lus cunles mds det

duceion Je phmtas peueias y sedianis es
Producrivas de oenos de 200 ocupodos,

308 Jul valor de pro-

generado por uaiwades

50% del vator de pro- '
gencrudo por unidades

301 del valor e pro-
punerinde e nnadades

301 dol valor de pro-
genermle  por windles

#01 del valor Jde pro-

gonerimle por unadades




A fin de agrupar alpunos casos segmeiantes se

consolidaron las 1462 ramas industriales consiaeradas

en funcidn del mawximo nivel ocupacional que tienen.

los establecimientos medianos (ver cuadro.4).

El primer grugo, gue da cuanta del %Y dei valor

de produccidn total y en 21 gue laz pliantas PFYMES

ocupan menos de B0 personasg, esta constituwirao por &0

ramas entre las qu2 prevalecen actividadés alimen-
ticias {12) v tewxtiles (11} ¥ ean menor medida
quimicos (%) y minerales no metdiicos (L&), A su vez,
ios subgrupos textiles vy alimenticios que’ pertengcen
a este grupo constituyen el 35 del total de las

ramas respectivas.

iia distribucidn del valor de produccidn de ias
ramas gue pertenscen a este grupe (ver- grdfico |1,
Cuadro 5) muestra que las actividades alimenticias

sooresalen nitidamente. Asi, miekntras alimentos y

bepidas da cusenta del 47% dal valar de pfuduccidn del

ruaa textiles solo explica el L&%4 v uimicos el
L : : B o

-19%.

Cuanda se analiza la distriﬁucidn asl wvalor oe
prdducciﬁn de las ramas ﬁe cada division entre los 3
gr@pas se observa que sOlo an m&qara y muzbles las
ramas de este grupo ewplican el &2% del valor de

porduccidn de la divisidn (ver griafico 2 y Cuadro &,

Esto significa gue 1a probabilidad d2 qua2 un

ggtablecimiento de mas de 50 ocupados perteneciante a

una rama productora de madera y mueliles sea "grande®

es del &2%. E1 mismo ejercicio realizado para las

restantes divisiones arroja valores mds reducidos:

23% en alimentos, 13% en textiles, &4 &n papel, %4 en

;:

-
~24




CUADRU N® 4 DISTRIBUCIOV DE UN LOVJUVTO DE RAMAS Y DLL VALOR BRUTCG
DE PRODUCTOS SEGUN LIMITE SUPERIOR PARA LA DEFINICION
DE ESTABLECIMIENTOS PLQUEFOS ¥ h&DEANOS

2/

Fuente:

votas:

2/ Conjunto de ramas para las cuales mds del
3/ Conjunto de ramas pafa las cuales mis del
4/ Conjunto de ramas para lus cuales mis del

5/ Conjunto de ramas para las cuales mis del

I/ Conjunto de ramas parq las cuales mas del
duccidn de plantas pequefias y medianas es
productivas de menos de 50 ocupados.

duccibn de nlantas peguefias y medianas es
productivas de menos ag 75.ocupados.

duccidn de plantas pequefias y medianas es
productivas de menos de 100 ocupados.

duccifn de plantas peyuesias y medianas cs

productivas de menos de 1350 ocupados.

duccidn de plantas petueias y medianas es
productivas de menos de 200 ocupados. -

'34.

£ gg 1/ £ 75 - £.100 3/ < g5 4/ <200 5/
N° Ramas 60 ‘13 28 32 33,
4 V.8.p. 94 153 194 223 35%
Elaboracitn propia en base a C.N.E.

80% del valor de pro-
generado por unidades

80% del valor de pro-
genrado por unidades

30% del valor de pro-

generado por unidades

80% del valor de pro-
generado por unidades

80% del valor de pro-

generado por unidodes



Compusicion interna par Divisiones Indusiriales oe los grupos FYMEZ
aegun tamaflo de carte (porcentaje del V.B,P.)

cuaors o,

-..,-"_"..___l?rt_l??_i_ “'G:r'upu 2 Grupo 3 Grupa 4 Grupo 5 TOTAL . ;
Il 47 21 30 . 20 13 3
22 14 03 234 15 a0 13
33 07 0z [¥l1} 01 00 : 61
£ 03 04 o7 o7 0% oS
ke 18 34 18 a7 41 ,2$
s 07 0o 0z 0z o5 03
57 00 Ton o0 06 15 a7
53 wz 34 08 = 2% 21
(OTAL 100 160 100 100 100 100

-Fuente: Elaboracidn propia en base a CNE de 1984

Nota: Los grupos se definen de la siguiente wanera:

v/

7,

3/

4

~

[
-

Cmijunto de ramas para ias cuales.mis del
duccidn de plantas peguefias y medianas es
productivas de menos de 30 ocupados.

Conjunto de Tamas para las cuales mds del
duccidn de plantas pequefias y medlanas es
productivas de menos de. 75.ocupados.
Conjunto de ramas para las cuiles mds del
duccidn de plantas pequefdas y medianas es
preductivas de menos de 100 ocaparos.
Conjtnco de ramis para 1os cuales s del
duccidn de plantas peguedas y medianas es
nprodugtivas de menos de |54 ocupados,

f Lonjunzo e romas para 1as cuales mis del

duccidn de phuntas pogueias ¥ ooslianns os

productivas de nenos Jde 200 ocupiados,

v
R

804 del valor de pro-

generado por unidades

30% del valor de pro-
gerorado por unidades

301 del valor de ypro-

gencrado por unidades

$94 de) valor e pro-
generado por unidades

0% del vator Jde pro-

generiklo por wnidiwies



T

_GRAFICO 1: Composicién por Divisiones Industriales de los diversos

grupos PYMES seglin corte de tamafio (Valor de producciém) =




El segundo grupo aue estd formada por 13 ramas

que ocupan manos de 75 personas expiica el 1%% oe:l

vaior de produccidn inausntrial (ver guadro 4). &n.
eéte céao, las plantas PTME5.estén ucicadas prepuhde_
raqtémente en alimentos {47, maquinaria v equipao {3)
Y qQImico; (4 ramas). En ésta caso, ceprca del 70K'ue}
yalohjde produccidn del. grupo eﬁ'expliﬁauo Dor ramas
peftgnaciantes a4 las ditimas dos diviaiuﬂes‘(ver

grdarico 1).

£l tercer grupo corresgonde a las 22 ramas in-

dustriales en las que los establecimientos peguefos

y medianos ocupan mgnas de 100 persenas y gsneran &

19% del valor de produccidn iﬂdugtwial._Luﬁ subgrupos
praponderantes son textfle5 (11 v &n menor medioa
alimentos (7) vy gdimicos (4). Dosde o] punio ge vista
de la generacidn del valor da ﬁrunuacidn dael grupo
sobresalen textiles vy alimentos (3&% Y 0N respectl-
vameante) y en wmeEnor medida quimicos (i#%). En el
primer caso, las ramas de ia divisidn dan cuenta ael

354 d=l valor de produccien Lotal de textiles.

El cuarto grupo estd formaco por 32 ramas en las

que las plantas FYMES goupan entre 1400 v {1350 PEFrEONAS

¥ dan cuenta dal 2% dei valor de produdcidﬁ
industrial del estrato. EFn este caso sopresalen los
SUDQGrupos productores oe. magquinaria v wguipo (14
ramat) qua constituven el BT de 'las ramasz de 1la
divisidn vy el 43% del tobtal de ramas pertenecientes
al grupo. La distribucidn del valor de proguccidn da
las ramas del grupe revela qﬁe ias que forman parte
g2 wmaquinaria v equipae dan cuanta del &Y Gél thtal.
Con menor nivel de importancia relativa se ubican
alimantos y textiles que expli;an cerca deit #0% gel

valor de produccian del grupa.

34

b



susaro &, Composicion por campos ATMES de camaHo de ilas divisicnes ingusiriaies
tporcentaje del MV, B.P.)

Divisian Grugo i Grupa 2 Grupo = Grupo 4 Grupa' 5
3 23 1 % 1y o
3z 13 o3 "  55 - - S
33 2 21 oo 17 . o0
A ok 14 7 a 22
8 Og 14 14 o 07 55
34 24 06 BTN A . 14 . Sz
37 00 no 00 ) 15 ] B2
35 01 1y 07 . 36 37
TOTAL 10Q 100 100 100 100 )

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de CNE de 1985.



Grdfico 2 : Composicidn por Grupos PYMES de Tamafio de las

Divisiones Industriales {Valor de produccién)

Almentos y bebidas ' Textiles

Madera

Qrpd 4
s

Quimicos Minerales no metalicos

arpa
0y




For ditimo, el 32H% del wvalilogr de praoduccion

restante corresponde a Las 332 ramas en 1las que ios

[¥]

gstaplecimientos medilanos oCcupan_ menogs oe @

prevalecen las acitividades metalmecaniﬁaa,ﬁlﬂ}, Las
gque constif@yen el 37% de las ramas gque pruducén
maguinaria y-equipo y alrededor del 427 del total de
Framas gue forman esta grupe. Sin embargo, desde la
perspecltiva de la distribucian dei valor de prdduc—
cidn, las tres amas quiamicas dan cuenta ael 417 del
valor de produccian del grupo mientras las metélmeca-

nicas generan alrededor del 22%,.

A nivel mds agregado v considerasndo el ndmero de
ramas qQue conforman cada divisidn s& puege compragar

nue mientras en Alimentas, Textiles, HWadera vy Fapel

iag FYMES tienen en general un tamafio oe planta

3

inferiocr a 100 -personas 34, an Froductos GQuimicas,
Minerales no metdlicoms vy Magquinaria vy Equipe
predomina un tamafio sustancialmente superior 47 (var

cuadro 3).

El limite ocupacional mediao por divisidn vy para
21 total de la industria pusde ser estinado Come uwn
promadio de los 1imites ce cada grupd pancgerados por

s participacidn en el valor de produccion. i1 iimite

promedio para =1 total de la industria valculado de

esa forma es algo superior a 100 ocupados por planta

. 337 Las ramas conslideradas Gan cuenia a=2 mas del
£Q% del valor de produccian de esas opivisiones,

2 - =, AR T . (- .
. 24/ lLas plantas FYMES de menos de 100 ocupados
gengran solamente el 204 del valor d@ produccidn geid
conjunto de divisioneas,

st
~



i3/, %e observa sin embargo, cierta neterogeneidad
pur:divisiﬁn aue resulia sustanciaimente mayor al
considerar las ramass gn forma desagregaga. Asi
mientras eﬁljextiZEﬁ, Fapel y Maquinaria las plantas
gbaHQEﬁ“ncqparian mds dEHLOEQ 112 y 118 persanas
PEﬁpectiyameptﬁ, en Giderurgia -donde el peso de ias
PYMES-ES‘muerGtO signi#icativd— ios wstablecimientos
medianos ocuparfan menes e 150 pergﬂnés; £n 2l otro

iy

extremo, an Alimentos y Minerales no metdlicos io
estabiecimientos de mis as 93 pE%SﬂﬁaS dgebertan ser
considerados “gwandes”; Finaimeﬁta an Madsra vy
Mueboles los establecimientas menores a 43 parsanas
puedan sér considerados medianos. $in embargs a nivel
mads desagregado las diferencias san mucno méslsig"

nificativas come resulita tel cuadro ..

El limite del valor de produccidn cglocaimente
considerado (wd$s 3.300.000) permite determinar Los
limites ocupacionales por rama v clasificar a dgtas
®n funtion ocel peso que tlenen 1os oistihtos estratos
(Micro, FYMES vy Granage) en la genezracidn de 1a
ocupacidn y a2} wvalor de producceidn industrial. De
esta forma, mientras algunas actividades estarian
caracterizadas por el predaominio de plantas Grandes,
ert otras los establecimientos FIMES tienen un sneso
decisivo y en =1 resto coexistan establecimiantos

/.

By

grandes y FYMELS -«

L . . . . -

“4f btas plantas de wéds de 100 OCupaaos son &
general grandes, mienfras 1as meEnores a ese tamafs
medianas y pecguefias.

F6/ Fara un ejercicio de reste tipo realizads
para la Frovincia de Buenos Aires, ver Gatto F., vy
Yoguel G., La produgoidn anoustriail de las Medianas v

Feguefas plantas manufactureras en la Frovincia o

Buenas Alres, documents ge itrabajo Neo, 19, programasa
CFI-CEPAL, 1285 '

ha



A tal Ffin, s consrderd gque una rama aestd

dominada por firmas grandes si estas dan cueakta d=e

=

mds del B9% del valor de produccidn age la actividaa.
Por otro.lado, s& estabiwecid gue en una actividad

J—

existe cierto predominio Jdel estrato PTMES si echea

swplica mds del 40% del valor de produccidn. Los.

casoe no incluidos &n 1os ejsmplas anterioras
representan diferentes interacciones entre oistintos
tipos de firmas, Asi, wmientras las ramas o0
gradominio de Firmas grandes tienen detcisiva
importancia en Froductos Buimicos v Metdlicas basicas
(ver cuadro 73, las activisades en -las que el paso ae
ias FYMES supera el 40% us ia rama pertenecen sobre
tuqm a las divisiocnes Textil, Madera, Fapeil,

Mineralaes no metdlicous v Maguinaria y equipo.

A




CUADRO N°7 ;. DISTRIBUCION DEL VALOR DE PRODUCCION POR TAMARD ECONOMICO
SEGUN DIVISION

GRANDES 1/ | PYMES 2/ RESTO 3/ TOTAL
31 24,9 12,5 32,2 24,4
32 8,2 23,8 10,9 _ 12,7
33 -- 6,0 1,4 1,2
34 4,9 5,9 2,5 4,0
35 35,9 11,1 20,3 26,9
36 - 1,9 4,9 3,8 5,2
37 11,9 - ' 6,3
38 12,1 33,5 28,6 20,8
39 CorD 0,3 0,3
TOTAL 100 100,0 . 100,0 100,0

Fuente:. Elabotrdcidn propié en base & C.N.E.'84.

Notas: 1/ Se incluyen ias ramas on las que los establecimientos grandes dan
N cuenta de mds det 85% del valor de produccidn total.

It

. 2/ Corrssnonde a la ramas en las que las plantas peguefas y medianas
generan mis del 40% del. toral . :

3/ In este grupo se indican los Casos, en los que existen complemento
entre establecimientos grandes ¥ pequefios y mediangs y/o entre es-
tos ¥ microindustrias.
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La distribucidn de ramas por divisidn segdn
predoiinen firmas Grandes, PYMES o MICROD sugiers gus
las, ramas PYMES san wmds signi#tcativaﬁ en textiles,
madera, minerales no m@télicms‘y maguinaria y equigo.
Fer al caontrario en papel, productos guimicos vy
slderurgia predominan ramas con mayor peso de plantas

grandes. ' ‘ _ .

En sintesis, el anaiiaigrraaiizada‘mueatra que
las variables ncupaciuna}ea.sun sumamente deficientes
para‘identiFicar tamaffos econdmicos de planta. Esto
s ‘particularmente grave cuando el interéa sstad
centrado esn gl diseffo de paliticas industriales. Far

@l contrario, el criterio utilizado permite estrati-

——

RSN e
ii@ig_yaheatrugtiqq industrial an ;uheatratas ga
mayor nivel de hogbmogeneidaﬂ"interna ¥ ppéibil{;a
cnmﬁinar'cbitﬁrioa ucupaciﬂnaies v eLfondmicos de moao
de tener en cuenta gue los limites ocupacionales oe
o gque se considera "PTYRMES" deparnas Fuewtemente‘de iLa

rama de actividad de gue se trate.

&
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