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APLICACION DE UN MODELO DE PRODUCTIVIDAD PARA LA ESTIMACION DE LA CAPACIDAD

DE PASTOREQ DE LA TIERRA

INTRODUCCION:

‘La capacidad de pastoreo o capacidad de carga se define como la maxi-
ma carga animal posible sin ocasionar dano en la vegetacidn o recursos rela
cionados (S.R.M., 1964). La carga animal. en un determinado momento puede -/ .

ser mayor, menor o igual a la capacidad de pastoreo.

La determinacifén de la capacidad de pastoreo es la medida mas dificil
de todas las que se realizan en los pastizales, debido a las grandes varia-

ciones en condiciones climiticas, vegetacidn, suelo y especies animales,

Es conveniente referirse por lo tanto a la estimacién de la capaci-

dad de pastoreo y no su determinacidn.

Dichd estimacifn se expresa frecuentemente en unidades animales por /

unicdad de superficie.

La capacidad de pastoreo se vincula Hirgctamente con' el potencial /
de produccidn de la vegetacidn natural, en ausencia de disturbios y/o dete
rioros fisicos. Es el producto de los factores edaficos, fisiografices y /

ambientales responsabies de su desarrollo,

‘La vegetacidn se comporta de esta forma como la comunidad climax pa
ra ese lugar. El potencial se expresa como la cantidad de materia seca por

miicad de superficie.

Segiln DYRSTERIITUS (1949) dos criterios de importancia deben utilizar
ne para la justilicacidn en la estimacidn de la capacidad de pastoreo: una
diferencid medible en la composicién de la vegetacibén climax y una diferen

cia suficiente en la productividad.



PASSEY Y HUGIE (1962, 1963) explican que en ausencia de la cobertura
original o potencial_@e ia comunidad climax, que ha_sido alterada por el ma
nejo y utilizaqién de la vegetacién nativa, el potencial de.produccién debe
estimarse sbpfe la base de factores relativamente permanentes y mapeables;
que se.encuentran.asbciados ~consistentemente con dicliv potencial, como ser

suelo y clima..

Ya gue la vegetacidn presente no es generalmente un indicador seguro
de la capac1dad de pastoreo, los estudlos .para su estimacidn deben basarse,

en escencia, en los factores ablOthOS (Araujo, 1975)

Al referirnos a la capacidad de pastoreo de la tierra, el concepto de
“tierra" es el nginidc por la FAO (1976) como "una zona de la superficie /
dgl.planeta cuyaércaracteristicas abarcan todos los atributos razonablémen-
te estables, o predeciblemente ciclicos, de la biosfera, verticalmente por
encima y pox debajo de la zona, incluidos los dé la atmésfefa; el suelo, y.
el qlstema geologlco subyacente, la hidrologia, la poblacidn vegetal y ani-
mal y los resultados de la actividad humana pasada’ y presente, en. la medlda
gue estns atributos ejerqen una influencia importante sobre los usos actua- -

les y posteriores que el hombre haga de la tierra.

" Los jndicadores de la vegetacidn actual sirven como base para la cla
sificacifin de la cond1c10n del pastlzal Y determ1nan los planes de manejo
para un predlo especifico, fuera del alcance de este estudwo tanto por ra-

zones de escala (1:500.000) comc de la 1nformacxon.dlspon1b1e.

OBJETIVOS:
Los objetivos de este trabajo se orientan a:

1} Identificar y cuantificar, en términos de rapida resolucidn, las carac-

teristicas de la tierra que influencian la produccidn para el pastoreo:

[y
*
L™

2} Cuantificar la prodiuccidn potencial mixima y éptima. para los distintos
tipos dé suelos y vegetacidn (modelo de productividad) .



3) Representar cartograficamente (1:500.000) la categorizacién de la re..
ceptividad ganadera Optima para la Provincia del Neugquén (capacidad de /

pastoréor de la tierra).

4) Ofrecer a los medios de planificacidn una predicciln de la capacidad 62'
tima de pastoreo de la tierra y su relacién con la densidad ganadera his
térica en los diferentes departamentos de la Provincia, como base para

el ordenamiento territorial

ASPECTOS METODOLOGICOS:

a) Generales:

El método consiste en la elaboracién de un modelo de productividad que
permite primeramente estimar la cantidad de materia seca por unidad de
tierra y luego la clasificacidn de la misma respecto de su capacidad pa

ra el pastoreo.

Es un modele de aproximacidén paramétrico, multiplicative, inductive ¥ /
- -guantitativo. que incorpora .variables. bioclimdticas y edaficas seleccio-
nadas.

Es paramétrico pues para cada factor localmente importante, se estable-
ce un rango de valores, que se multiplican entre ellos.
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Es inductivo pues esta basado en inferencias (consideraciones .tebricas)

acerca de los efectosqun las diferentes caracteristicas de la tierra /

producen, .actuando aisladamente o en combinacidén sobre el desarrolloc y

el rendimiento de la vegetacidn natural.

Fl modelo cos [isico pues toma en consideracidn solamente variables (ca
racteristicas) bioclimdticas y eddficas. Normalmente estas.estimaciones
ot s Mt deeerge produceidn fisica son seguidas—por-analisis. econdmicos .en ‘una.eta.. .

pa posterinr de la planificacidn. _ | . s

a
.

. . . P 5
Es cuantitativo pues el resultado se expresa en t&rminos num@ricos que

permiten hacer comparaciones entre las diferentes unidades de tierra. -



Las variables elegidas o seleccionadas se conportan como un’ factor
diagndstico (FAQ, 1985) qué se define como una variable que puede /
ser una cualidad de la tierra, una caracteristica o una funcidn de .
varias caracteristicas de la tierra, gue tiene una influencia inhe-~
rente sobre la productividad de un usc especifico de la tierra y gque

sirve de base para evaluar su aptitud.

Una caracteristica de la tierra es un atributo de la tierra gue pue

de medirse o estimarse 'y utilizarse como un medioc para describir las
cualidades de la tierra o distinguir entre unidades de tierras con di

w= - == == - .-ferentes aptitudes para-el USO. - - e e e e e e e e

Las caracteristicas que integran este modelo son:

Bio-climdticos A ' Edaficos
- Temperatura " - Profundidad efectiva.
- Precipitacidn - Salinidad.
- Evapotranspiracidn. __ - Alcalinidad.-
- Radiacidn global - Textura
- Eficiencia energética - Pedregosidad.
- Pendiente.

El resultado es la estimacién, para cada unidad taxondmica de suelo /. .
wrsi st < amno — e SO 1 9T 5 Y de ~a productividad-pontencial -parac el - pastoreo ~{Kg s /mas - - seoe

teria seca/ha.)

b) Especificos - _ .

La ecuacidon fundamental es: ' .

IPPTP = PPP x FE x FU x FIF

donde: _
"”*‘“”““”“”“’“"pﬁTP:“Ffbdﬁ%ti?ﬁﬁéd"?ﬁféﬂciﬁrhﬁy“la‘Tierra’para“eTTPastoreoﬁngfms.~¥-~“~~w—wn
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fitii/ha/ano) . T e .,

PPP: Productividad Primarxia Potencial (Kg. ms. total/ha/ano) .

FE: Factores Edaficos: pendiente, profundidad itil, salinidad/alca- -
’ T T 1inidad, téxtura, pedregosidad:’ C - . SRR
FU:  Pactor de Utilizacidn.

FIF: TFacltor dn Tnhords Forrajero.



PRODUCTIVIDAD PRIMARIA POTENCIAL (Factores Bioclimiaticos).

Para la determinacidn se sigue, con algunas modificaciones, .el método

de la FAO para la estimacidn de rendimientos (Doorenbos y col, 1979).

PPP = RG x PC x EER
donde:

PPP: Productividad Primaria Potencial (Kg.ms.total/ha/afo).
" RG: Radiacién Global en cal/cm2/dia. '
PC: Periodo de crecimiento. Nitmero de dias con humedad edafica apig
vechable y temperatura del suelo mayor a B°C.

EER: Eficiencia Energética Relativa de la comunidad herbicea en g/Kcal.

Por productividad primaria potencial se entiende la materia seca total que
puede producir la vegetacidn, durante un periodo de tiempo durante el cual

[t — N iy ci:ima'pemi-tiré ~el-crecimientoen régime n- de~-sécano- (’FAO‘,"1'981')' BT T s s e

Para calcular la materia seca total o produccidén potencial maxima se uti-
lizan datos sobre los factores climiiticos de radiacién y temperatura du-—
rante el periodo de crecimiento {Loomis y Williams, 1963; Doberti y Ruz,

1981) .

L.as localidades que poseen la informacidén para la aplicacifén de esta me- -
todologia son: Maguinchao, Cutral Co, Cipeolletti, Las Lajas, Chos Malal,

El Bolsénry Barilpche;

Los pascs a seguilr son:
a) Determinacidn del periodo de crecimierito:

Para la determinacién del periodo de crecimiento se utilizan los calenda

rios edafoclimidticos generados a través del modelo de Newhall (1975) vy a

plicado en nuestro pals por Van Wambeke y Scoppa {1976} .

De esta mnn?ra se dispone de los regimenes de humedad y temperatura de /
‘1os suelos y se puede determinar el periodo de crecimiento deila vegeta-
i
cidn.
T T T T T o5 T caléndarios permitén deéfinirdia por dia de cada niesTsiTel "su€lo se’

encuentra himedo, parcialmente himedo o seco, y al mismo tiempo si la /



temperatura es £ 5°C entre 5 - 8°C o > B°C.

Se adjunta como ejemplo el calendario edafoclimitico de la localidad

de Chos Malal.

Los dias con humedad aprovechable se consideran como la suma de las

dias himedos + parcialmente hiimedos + secos de las siguiente maneras

dia hiimedo: 1
dia parcialmente hiimedos: 0,5
dia seco: . 0,1

Es decir, 10 dias secos equivales a 1 dia hﬁmedo o 10 dias parcialmen

" te himedos a 5 dias hiimedos.

b) .

Yo = F.yo + {1 - F} yc.

.Se considera solamente los_dias con temperaturas 2.8°C. . __ ... ...

De esta forma y refiriéndonos al calendario edafoclimatico de la loca

lidad de Chos Malal, los dias con humedad aprovechable y temperatura

> 8°C. son 90 dias, gue se considera como el periodo de crecimiento

para esa localidad.

Radiacidén Global.

Los datos de radiacidn global (cal/cm2/dia), se extraen de la coleccidn

de la FAO: "Datos aproclimiticos para América Latina y el Caribe" (1985)

que contiene registros para todas las localidades enunciadas anterior-

mente.

La sumatoria de la radiacién global para el nuimero de dias con humedad

aprovechable nos da la radiacidn global total del periodo de crecimiento.

Calculo de la Produccidn Bruta de Materia Seca de la vegetacidn

para calcular Yo en Kg/ha/dia para un lugar dado, se utiliza el método
de De Wit (1965). Este método estd basado en el nivel de radiécioné;cag-

tivas de onda corta recibidas en unas condiciones, .tipo:

donde:
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Yo: Produccién Bruta de Materia Seca de la vegetacidn en Kg/ha/dia.

F: Fracéién de tiempo desde la salida a la puesta de scl en gque estd
nublado, fraccién; o sea F = (Rse - 0,5 Rs) /0,8 Rse dondc ﬁse es
la recepcidn mixima de radiaciones activas de onda corta en dias
despejados en cal/cm2/dia (Cuadreo 2} y Rs es la recepcidn real me
dida de radiaciones de onda corta en‘cal/cmz/dia

yo: Tasa de produccién bruta de materia seca de la vegetacidn para un

‘lugar dado en un dia completamente nublado, kg./ha/dia (Cuadro 2).
yC: Tasa de produccidn bruta de materia seca de la vegetacidn para un

lugar. dado en un dia despejado (sin nubes}, kg/ha/dia (Cuadro 2).

d) Calculo de la eficiencia energética relativa
n partir de los datos anteriores se estd en condiciones de poder estimar
_la_eficiencia energética relativa, que es la eficiencia de fijacidn de /

la energia solar del estrato herbiceo.

Para ello se hace referencia a la energia neta fijada por la fitocenosis
cue tiene un valor promedio, de 4 Kcal/g para comunidades de pradera hexr

picea y arbustiva (Santihaiiex, - 1978).

Con la determinacidn de la radiacién global diaria promedio del pericdo -
de crecimiento (cal/cm2/dia) y el calculo de la produccidn bruta de mate

~¥id Teta' (Kg7/ha/dia) ‘se obtiene-la energia total fijada por la vegetacidn.

Al relacionarla con la energia neta (4 Kcal/g) e invertir los términocs pa

ra expresarlos en g/Kcal,

ciencia energética relativa (g/kcal). _ = ' ‘ B

por fltimo, multiplicando la radiacién global total del pericdo de creci-

Cmiento (punta h), por el nimero de dias con humedad aprovechable (punto

1A ef1c10nc1d enerqetlca relatlva {punto d) obtenemos la Produc

.

u) § por
L1v1dad ”OLenC]ﬂl de pastoreo evpresado en Kg/ms. total/ha/afio.

FACTORES EDAFICOS (FE)

--Las propledades que intervienen tienen. una relacifn directa con el balan

or de la hwaedad del suelo, ya sea modificando el escurrimiento, la in-—

obtenemos para cada localidad analizada, la efi
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filtracidén, o ambas cosas a la vez, asi como, la retencidn de agua para

'la utilizacién por las plantas.

Las expresiones son las siguientes:

Pendiente: inclinacifn en %.

Profundidad Gtil: en cm. Se refiere a la profundidad hasta el contacto
paralitico, litico, petrocalcico, duripan u.otro impe
dimento paia la exploracién de las raices. o

Salinidad :en mmhos/cm.

Alcalinidad: en % de Sodio intercambiable (PSI)

La productividad primaria potencial es corregida luego por los factores

edaficos (FE), segin la tabla siguiente:

- e cm~es- PENDIENTE (%) ° - """ FACTOR
0 2,50
0-8 ©o1,00
g8-16 0,95
16-30 0,80
30-70 0,60
70 ' 0,40
PROFUNDIDAD UTIL {cm) FACTOR
100 1,00
50-100 0,90
. e 2 et e . 50-20 S .....0,75.. .
20 0,55
S_.»"\_LII‘J'.LDF\U {mmhios/cm) ALCALINIDARD (PSI) : FACTOR
.. 8 O PO o o © e 1,00
8-16 15-30 0,70
16-24 30-60 0,50

24 60 0,20



Limitaciones Criticas _ . _ ' O

Otrons carncterlsticas de la tierra en estas areas puede reducir 1& produc

Fividad come ser:

Texturas gruesas: Suelos con mas de 85-90% de arena, de estructura grano
simple y baja fertilidad. La capacidad de almacenaje de
agua es sumamente reducida, E1l factor de ajuste que se

_ otiliza para esta situacibén es 0.4.

Texturas finas: Suelos con mds de 60% de arcilla pueden restringir la dis
ponihilidad de aire, humedad y nutrientes. La deflocula-
cién de las particulas de arcilla causa deterioro de la /
estructurn,-reducienao la infiltracidn y la disponibilidad
de hmmedad, Ei facE;; utilizado es para estos casos 0.4

Prdregosidad: Una pedregasidad severa, con sufiente densidad y tamaiio; 1i

mikta |a produccidn. El factor de ajuste es 0.2,

. * . " - -
“e debe resaltar gque los factores eddficos intervinientes estan en funcion
dev ba informacidin proveniente a la escala de publicacién del mapa de suelos

(1:500.000) . A escalas mayores otras caracteristicas pueden agregarse a las
- : "‘l

v enneiadas, o

FACTOR DE UTILIZACION (FU)

S6lo una parte del total de la.materia seca anual puede ser utilizada de ma-
nera satisfactoria cada afio. Es eséhtigl que parte de la produccidn total .
deba contribuir a la produccidn de seﬁillas para el'repoblamiento.y'a la re-
serva de las raices, asi como mantener una adecuada cobertura para la pro-
teccidn de la planta y el suelo. Estimaciones hechas para establecer la pro-
porcién de tierra que debe ser utiligada, varia entre el 40 al 60% de la
produccidn total (Le Houerou y Hoste, 1977). Para esta oportunidad se utili-

zd& un factor de utilizacidn deg 0.4. |

Cuando el uso de la tierra incluye rﬁego no controlade (por ej: mallin
artificial, el factor de utilizacidn es 2,4. Cuando es por riego contro-

lado (por ej: valles regados, nivelados) el factor es 5,0.



JFACTOR DE INTERES FORRAJERO (FIF)

Este factor se vincula con la jerarquizacién cualitativa de la vegetacidn .
segiin un grado de preferencia supuesto, para cada unidad cartografica del
mapa de vegetacidén a escala 1:500.000 (Movia y:.col.,1954).

A este nivel de jerarquizacidn sé adoptd el siguiente criterio (Gonzalez, O.

1989} :

Ter6fitas: 100% de Interds Forrajero. Se incluyen como de interds perma-

nente : a pesar de ser estacicnales. ’

Hemicriptdfitas: 100% de Interés Forrajero.
CaméfiFas: 50% de Interes Forrajero.
Faneréfitas: 25% de Interés Forrajero.
Epifitas: Sin Interés Forrajero.
Suculentas: 5in Interes Forrajero.
Helisfitas: Sin Intexés Forrajero
Hidréfitas: Sin Interés Forrajero.

Gebfitas: Sin Interés Forrajero.

fara el caso especifico de lé vegetacidn bajo Bosgue denso (B ) vy semidenso

?) se corrigid el factor de FPteres Forrajero por la superf1c1e o area
aprovechable, ¢ue para el prlmer caso es de 0.4 y para el segundo ‘de 0.7.
Por lo tanto el FIF de cada una de estas unidades cartogréficas enunciadas,
disminuye apreciablemente (0.20 y 0,35‘;espeCtivamente).

v



Al redaciomn 1o cobertura toral promedio de las diferenles comunidades ve .
ebades con b acherinra de interfs forraiero, para cada unidad cartogfﬁfz

i el mopn de vegobacion {1:500.000), se obLienen los diferentes faétore; -
de interés forvajoro, que se utilizan comoiajuste en la ecuacién general de

Pa- Preductividad Palencinl dn las Tierras para‘el DSstwreo.

SO0 HTOAD CARTOCRAFTCA DI,

HALA DE VEGEIACLON (Movia y col, 1983) FACTOR
J| a Fl5 0,30
N Fy I O
"ia " Fag 0,45
X, 0,40
K, A%, 0,20 '
|I a F] 0,55 —_—
u' Y m7 6,70 5
. FDs 0,40 '
EDp 0,30
. RIS 0,45 .
K
F S 0,75
-
S : 0,50 ‘
b 0,45
1
, Db - Dy - - 0,20 ;
) B] 0'2_9 '
By B i ' 0,35 g wlt ﬁ.;

L Produelividad Potenecial de las Tierras para el pastoreo expresado en

by e b i Disalel oo paede Pransformiarse en In Cngﬁpjﬂyﬁmﬂg_Pastoreo
R I I [ g, anmien-bs Tas nneesidadens diayitan en o nskoria seca,
‘ . . | '
che rry ot e N b o el parvesey pr'runr_‘\rlin, on oun 2,5k do o su peso Vivo,.

<
wesar en ha/ovine/aio; ovino/ha/aiio u ovino/km%/ano

i I.n--rln mug

Jil v Lk
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Jul Ag Ser  0ct  -ov  Dic  En Feb Mar Abr  May Jun
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Rse 363 360 38 ks - 34 337 343 357 368 383 349 337 |
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MATERIALES Y/C DOCUMENTACION UTILIZADA

Para iz elaboracidn metodoldgica se utilizaron los siguientes

v

documentos cartogriaficos:

MAPAS ' ESCALA

- de pendientes 1:500.000

- de pisos altitudinales 1:500.000

-~ de suelos . 1:500.060

- de vegetacibn 1:500.000
~ de ubicacidn registros pluviométricos 1:1.000.000
- de régimen de humedad de los suelos 1:1.000.000
- &e régimen térmico de los suelos 1:1.000.000

La informacidn referente a los factores edificos, proviene del

"Estudio Regional de Suelos'" CFI-UNC (en elaboracidbn), donde fucron ana-

lizados los perfiles representativos de cada unidad cartografica de sue-

'3

ics.

Los cazlendarios edafoclimiticos se obtuvieron de las publicaciones
citadas en el capitulo de aspectos metodolégicos especiales. Para algu-
nas localidades se elaboraron calendarios en el centro de estadistica de

INTA Central.

RESULTADOS Y DISCUSION:

Los resultados que indican la radiacidén global diarxia promedio del
periodo de crecimiento ;7la produccién bruta de materia seca y la energia

total fijada por la vegetacidn se presenta en el cuadro N° 3.



CUADRQ N7 3

PROMEDIO

LOCALIDAD RADIACION GLOBAL "PRODUCTIVIDAD ENERGIA TOTAL
(calfcm?/dia) (Kg ms/ha/dia) (Kecal/g)

~ MAQUINCHAQ ° 448 342 131
CUTRALCO 449 343 131
CIPOLLETTI 426 333 128
LAS LAJAS 463 346 134
CHOS MALAL - 422 321 131
EL BOLSON 439 344 128
BARILOCHE = 434 339 128
440 338 130

Utilizandc como referencia el valor 4Kcal/g como la energia neta fi-

jada por ‘la fitocenosis para praderas herbiceas y arbustivas (Santibafiez,

1978) v relacionadndola con la energila total fijada para cada localidad, pre-

sentada en el Cuadro 14, se puede determinar la eficiencia energética relativa.

El Cuadro N° 4 registra, para las mismas localidades, el nimerc de

dias con humedad aprovechable y temperatura mayor a 8 °C,

la eficiencia ener-

géticaurelativa, la radiacidn global del periodo de crecimiento vy la Produc-

tividad Primaria Potencial calculada segin el modelo:

PR . »

PPP = RG x PC x EER

bonde:

PPP = Productividad Primaria Potenc1al {Kg/ms total/ha/ano)

"RG = Radlac1on Global i (cal/cm /perlodo)

EER = Eficiencia Energética Relativa (g/Kcal)

'La Productividad Primaria Potencial zumenta en- 'relacidn a los dias

con humedad aprovechable mayor a 8°C

siguiente manera:

¥Y=4,51+ 10 x X

>
I

(1) R = 0.99

Productividad Prima;ia Potencial en Kg ms/ha/aﬁo.

., cuya funcidn puede expresarse de la

N® de dias con humedad aprovechable 'y temperatura mayor a 8°C.



CUADRD N° 4

LOCALIDAD HUMEDAD APROV. EFIC. ENERG. REL. RAD. GLOB. - PR.PR. POT.
(N°de dias) {g/Kcal) (cal/cmz} {Kg/ms/ha/ano)}
(1) ‘ (2) (1) x(2)x10
MAQUINCHAO 22 " 2,29 x 107% 9865 226
CUTRALCO 26 2,20 x 1072 11674 267
CIPOLLETTI 28 " 2,34 x 107 11928 279
LAS LAJAS 73 2,23 x 104 33799 754
CHOS MALAL 90 2,29 x 167 ' 37980 870
EL BOLSON 162 2,34 x 107 71118 1664
BARILOCHE 176 2,34 x 10 % : 76384 1787

ot

Las,.localidades agui representadas, cubren una amplia gama de regimenes
- de humedad de. suelos que va desde el ‘aridico al ddico, lo gue permite una bue-

na representatividad areal.

. La dificultad se presenta en gue existe un escaso niimero de calenda-
rios-edafoclimdtices gque determinan el nlimero de dias con humedad aprovecha-

ble y temperztura mayor a 8°C.

Se intento, con 16 localidades gue poseen dichos calendarios, encontrar

- alguna relacidn con datos de elaboracién mids sencilla.

Se halld que las lluvias invernales sumatorias de junio, julio y a-
gosto, guardan un buena correlacidn con el nimero de dias con humedad apro-

vechable y- temperatura superior a 8°C, segiin la siguiente ecuacidn:
4
Y = 53,12 x VX - 103,44 (2) r? = 0,89

donde:

N° de dias con humedad aprovechable y T° mayor a 8 °C.

a9
I

Sumatoria de las precipitaciones de los meses junic, julic y agosto.

e
Il



De esta forma el nimero de datos se eleva considerablemente, al

poder utilizar los 272 registros provenientes del trabajo de DE FINA y

col., " Difusidn geografica de cultivos indices en las provincins de

Neuguén y Rio Negro y sus causas” (1965, INTA, ISA, Publ. N°® 96).

El Cuadro N° 5 presenta las 16 localidades gque sirvieron para

la elaboracibn de la ecuacidn de regresidn formulada precedentemente (2).

LOCALIDAD

MAQUINCHAOD

CUTRALCO
CIPOLLETTI
PORTEZUELC GRANDE
MALARGUE

LAS LAJAS

PAS0O FLORES

CHOS MALATL

JUNIN DE LOS ANDES

. LAS VERTIENTES

VARVARCO
COLLUNCO
HUINGANCO

EI. BOLSON

.

BARILOCHE

ISLA VICTORIA ~

CUADRO N°® 5.

N° DE DIAS HUMEDOS

CON T® MAYOR A 8°C

109
118
127
138 =
162
176
183

SUMATORTIA DE LLUVIAS

DE JUNIQ,JULIO,AGOSTO

44
33
44
35
83
141
112
114
445
241
353
505
410
433
483
747



.

La ecuagién (2) permite determinar los dias hilmedos contemperatu-
ra mayor a 8°C, luego con esos datos vy utilizando la ecuacién (1) obtene-

mes la Productividad Primaria Potencial.

La Productividad Primaria Potencial (PPP) se ajusta por los Factores
Fdaficos (FE), para cada suelo integrante de la Unidad Cartogradfica respec-
tiva del Mapa de Suelos, segiin los criterios dados en el capitulo referente

a aspectos metodoldgicos especificos.

En el Anexo I se presenta la Productividad Primaria Potencial media
para cada unidad cartogrifica y los coeficientes resultantes de las carac-
teristicas de cada suelo interviniente. Ademids se incluye la Productividad
Potencial Total de la Tierra para el Pastoreo, resultante de las medias pon-

_deradas de cada suelo y parxa las 70 Unidades cartograficas del Mapa de Suelos.

La Productividad Potencial Total de la Tierra para el Pastoreo (Kg ms/
total/ha/afio) asi obtenida, se ajusta luego por el Factor de interxés Forraje-

ro (FIF).

La superposicién del mapa de vegetacidén con el mapa de suelos, apli-
candolos coeficientes para las distintas comunidades vegetales que se de-

tallan en la metodologia, permite la realizacidn de dicho ajuste.

Por {iltimo, el dato resultante se multiplica por el factor de uti-
lizacidén (FU) , obteniendo de esta manera la Productividad Potencial utili-
zable de la Tierra para el Pastoreo (PPTP) expresada en en Kg ms utilizable/

ha/ha/afio.

La productividad puede expresarse como densidad ganadera. Para ello
se asume gque una ovelja de 50 Kg. de peso consume diariamente un 2,5% de su

peso vivo,

En el Anexo II se incluyen los resultados de la Productividad Poten-
cial utilizable de la Tierra para el Pastoreo para las.TO unidades cartogra-
“Fitas de suelos, dasi como la densidad ganadera expresada en n® de eguiva-
lente ovino/ha © n°de has./eq. ovino; denominandose en este Ultimo caso co-

mo Capacidad de Pastoreo potencial utilizble de la Tierra.
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En el Anexé ITI se sintetiza los valores de la Capacidad de Pastoreo
Potenqial utilizable de la Tierra por Departamento. Los resultados se expresan
en n° de ovinos/ha, de maner de poder comparar los datos asi obtenidos con los
diferentes censos agropecuarios desde 1920 a 1978, como de discutiri mis ade-

lante (ver Conclusiones a nivel Departamental).

w1 A

Concliisiones a nivel Regional

Las tierras gue presentan un nuy elevada productividad potencial para

el pastoreo, es decir mds de 400 Kg. ms. utilizable/ha., se distribuyen en las

rlanicies glacifluviales con estepa graminosa y edafoclima (idico en transicidn
al xérico. Son comunmente campos llamados de "veranada", como ser las unidades

cartograficas 5 y 12.

La unidad 5 se distribuye principalmente en los Departamentos Huiliches
y Lacar y en menor proporcidén en los Departamentos Aluminé y Los Lagos.
La unidad 12 incluye, ademds de los Departamentos mencionados anteriormen-

te (excepto Los lagos), El Departamento Minas, Picunches y Chos Malal.

No existen limitaciones edédficas para las unidades incluidas en esta pri-

mera categoria, siendo la superficie involucrada de 99.000 has. aproximadamente.

Una segunda categoria,Qcon productividades que oscilan entre 300 y 400

Kg. ms. utilizable/ha, se la ubica en los Departamentos Minas, Norquin, Picun-

ches, Catan Lil vy g;uminé (qnidad_}}f Y exglu;;yamenpg en el Departamento A-

lumine (unidad 7).

En el primer caso {unidad 13) son planicies bas&lticas, con estepa gra-
minosa y relieve planc a fuertemente inclinado, lo que determina valores de

productividad bastante heterogéneos, dentro del range mencionado.



El segundo caso se ubica concretamente en el sector de la llamada Pampa
del Arco, scbre un paisaje de morenas, con estepa graminosa y materiales volca-

nicos gruesos (lapilli).

Las limitaciones edificas para ambos casos, son principalmente las pen-

dientes y la profundidddefectiva.

La:superficie total para esta categoria es de aproximadémente 300.000 ha.

Una tercera categoria, .con una productividad entre 200 a 300 Kg. ms. uti-

lizable/ha., se distribuye a lo largo del sector oriental de la provincia, o-

cupéndo sectores de los Departamentos cordilleranocs,

Asi por ejemplo, se la encuentra en el bosque abierto o poco denso con
vegetacién herbdcea (unidad 6) o bajo vegetacidn de gramineas con isletas de
lefiosas en . faldeos con pendientes moderadas a fuertes y fondos de valles con
modelade glacial (unidades 9, 10 y 11) y con vegetacidn graminosa y suelog de

textura fina (unidad 21), o bien en bosgue denso con vegas (unidad 1).
La superficie comprendida es aproximadamente de 1.154.000 has. -

T?; Una cuarta categoria, con una productividad entre 100 a 200 Kg. ms.

gt

utilizable/ha. se la encuentra dentro del régimen xérico de humedad de los

.sueldg'(excepto la unidad 53)y ya sea :

- ‘bajo vegetacidn herbicea en suelos de texturas gruesas y paisaje de pla-
nicies basalticas o con relieves miiltiples, al norte de Aluming y al oeste. de
-- Loncopue {unidades 14 y 19) ;-0 de texturas finas en los alrededores de Varvarco,

con fuertes pendientes (unidad 23).

- bajo vegetaci®n herb&ceo-arbustiva y suelos de texturas gruesas en las
~ e 1 ssa gercanias~de -Alicura,--Collon Cura y-La Rinconada (unidades 15, 28 y 29) o con
escasa profundidad Gtil en alrededores-de Sanicd, Las Coloradas y Cerro Ledn

(unidades 27, 31 y 32) o con pendientes moderadas en Pampa de Unco {(unidad 24).



- bajo vegetacidn graminosa y fuertes pendientes, a lo largo de Anda-

collo, El Cholar y Huecdl (unidad 22 )

- bajo vegetacidn arbustiva y con suelos de profundidad Otil moderada,

en cercanias a Tricao Malal (unidad .30)

- bajo bosque abierto o poco denso, en los alrededores de los lagos

Alumine y Moguehue (unidad 2 y4), como Ginica excepcidnide régimen Gdico..

- bajo vegetacidn de vega con "cortadera" principalmente y suelos de
texturas gruesas, en las proximidades de E1 Cholar y HuecQ (unidad 26).

Con régisen aridico de humedad eddfica, integrado hacia el xérico,

bajo estepa de gramineas, es la excepcidn en esta categoria y se localiza

a lo largo de la ruta 231, al norte de Las Lajas {(unidad 53).

La superficie aproximada que ocupa esta categoria es de 1.090.000 has.

La guinta y. Qiltima categoria, con una productividad menor a 100 Kg.

ms. utilizable/ha, sg'distfébuye casi en su totalidad dentro del r&gimen

aridico de humedad de los suelos (centro y este de la provincia principals

mente) .Excepcifn hecha a esta regla, son las siguientes unidades:

- con régimen {idico de humedad de los suelos y:
1) bajo vegetacién dé bosque densc en el sector sur-oeste de la provincia,

la unidad 3,7

2) en semidesiertos de altura, a lo largo de la zona cordillerana y con ele-

vada pedregosidad, 1la unidad 8,

- con regimen x&rico de humedad eddfica y:
3) bajo vegetacidn herbacea y fuertes pendientes, en las cercanias del Ce-
rro Tilhue la unidad 16 y en las sierras del Chachil y Pampa de Chichahuay,
la unidad 18. Ademads en el: valle de Aluminé, La Rinconada y Rio Trotomén,

con fuertes pendientes y elevada pedregosidad, la unidad 20,

Y



4) bajo vegetacidn herbaceo-arbustiva, fuertes pendientes y elevada pedre-
gosidad, al sur del Volcan Domuyc, la unidad 25. Ademis con escasnn profundi-
dad de suelos, a lo largo de la ruta 237 y Sierras de Catan Lil, las unida-

des 34 y 35 respectivamente,

5) bajo vegetacidn arbustiva, moderadas pendientes ¥ suelos someros, al sur

del Cerro Yuncdn, la unidad 33,

6) bajo vegetacidn,formando un mosaico heterogéneo,de bosques, vegas con
estepa graminosa y pastos de altura, en la Pampa de Loco Luan, con suelos

de escasa profundidad Gtil y texturas gruesas, la unidad 17.
El resto de las unidades, dentro de este rango de productividad y
con régimen aridico de humedad edifica, completan el  total del relevamien-—

to provincial.

La superficie comprendida para este Ultimo nivel de productividad

es de 6.760.000 has., aproximadamente.

Conclusiones a nivel Departamental

ik

Tomando como base los censos ganaderos de 1920, 1930, 1937, 1947,

j%'IQZO, 1975 y 1978, es decir durante un periodo de 58 afios vy transformando

‘}o's:* niimeros de animales enequivalente oveja donde:

4~ + 1 ovino = 1 equivalente oveija
1 vacunoc = 5 equivalente oveja

1 caprinco = 1.eguivalente oveja

se cobtiene la densidad ganadera expresada en ovino/ha. para cada censo.

P L

Yy para cada Deparfamento. El promedic para el periodo considerado se de-

nomina en este caso como densidad ganadera histbrica.

La densidad ganadera &ptima o capacidad de pastoreo de la tierra,

para cada Departamento resulta ‘del cociente entre el n° de equivalente

oveja v la superficie de cada Departamento (ver Anexo III}.

El Cuadro N° 6 presenta los valores citados precedentemente.



CUADRO N° &

DENSIDAD GANADERA {(ovino/ha.)

CENSO ANO - (*) D.G.H:» D.G.O.
DEPARTAMENTO © 1920 - 1930 1937+ 1947 1970 1975 - 1978 (ov./ha) {ov./ha)
MINAS 0,10 0,17 0,14 0,26 0,26 0,21 0,30 0,21 00,34
CHOS MALAL 0,18 0,41 0,17 0,20 0,19 0,30 0,30 0,25 0,15
PEHUENCHES 0,06 0,11 0,10 0,03 0,04 0,08 0,17 0,09 0,08
LONCOPUE ' 0,14 0,45 0,28 0,22 ' 0,24 0,32 0,39 0,29 0,26
NORQUIN- 0,30 0,29 0,38 0,37 0,26 0,26 0,44 -~ 0,32 0,33
ALUMINE _ . 0,34 0,40 0,37 0,30 0,33 0,31 0,34 0,34 0,38
ZAPALA 0,11 0,18 0,20 ©,13 0,11 0,13 0,24 0,16 0,09
PICUNCHES 0,18 0,25 0,35 0,27 0,19 0,31 0,29 0,26 0,16
CATAN LIL 0,33 0,18 0,56 0,39 0,38 0,40 0,50 0,39 0,21
HUILICHES 0,45 0,83 0,56 0,40 0,45 0,35 0,47 0,50 0,43
_LACAR 0,23 0,31 0,65 0,36 0,46 6,26 0,21 0,35 0,32
LOS LAGOS 0,23 0,22 0,17 0,28 0,22 0,20 0,16 0,21 0,27
COLLON CURA,, 0,52 0,07 0,14 0,40 0,24 0,30 0,31 0,28 0,21
PICUN LEUFU 0,14 0,07 0,14 0,16 0,07 0,10 0,13 0,11 0,07
ARELO - 0,02 0,02 0,03 0,02 0,03 0,06 0,08 0,04 0,04
CONFLUENCIA 0,03 0,09 0,08 0,08 0,05 0,06 0,11 0,07 0,08

1

D.G.H. Densidad Ganadera Historica. Promedic del periodo considerado (1920/78).

D.G.O. Densidad Ganadera Optima & Capacidad de Pastoreo de la Tierra.

(*) Los datos censales fueron obtenidos del trabajo de Bandieri, 5. (1988)

Al analizar los datos del Cuadro N° 6, es necesario resaltar que en al-
guna’s zonas de la provincia se realiza la practica de la "tramshumancia". Por
lo tanto ‘ez fitil hacer alguna& asumpciones, de manera de poder establecer una

comparacidn lo mads adecuada posible de la xealidad gue nos circunde, teniendo

-

- gn -cuenta: -que- el nivel. mds .pequefioc de desagregacidn es @% pepartamentof

Es asi gue los Departamentos Chos Malal y Pehuenches se comportan como

campos de "invernada" y el Departamento Minas como de "veranada", si bien se

-4



sabe que existen zonas dentro de cada uno de estos; Departamentos donde se
realiza todo el cicio de pastoreo. Lo mismo ocurre para todos los casos pos-
teriores.

Asumiendo que un 60% del ganado mayor y menoxr provenientes de los De-
partamentos de "invernada" se trasladan al Departamento Minas (segiin distin-
tas fuentes, alrxededor de 100.000 animales por anc), la Densidad Ganadera His-
tdérica de este @iltimo Departamento aumenta de 0,21 a 0,40 ov./ha, colocindose
por encima de la Capacidad de Pastoreo que es de 0,34 ov./ha.

Mayor es la diferencia si analizamos los tres filtimos censes, ya gue

teniendo en cuenta el mismo porcentaje de traslado, la Densidad Ganadera His-

tdrica para ese periodo seria de 0,45 ov./ha.

Una situacidn similar ocurre con los Departamentos Loncopué y Norquin,
comport@ndose el primerc como de  "invernada" ¥ el segundo como de "veranada®.
En este caso la Densidad Ganadera Histdrica pasaria de 0,32 a 0,41 Ov./ha, a-
sumiendo un 30% la cantidad de animales que se movilizan.de unc a otro Depar-

tamento y siendo la Capacidad de Pastoreo de 0,35 ov./ha.

Se debe destacar gque el Departamento Loncopu@ presenta un potencial de
alrededor de 15000 has. que se utilizan como "mallines artificiales", lo que
eleva la Capacidad de Pastoreoc de la Tierra por el aporte de esta técnica de

riego no controlado.

~ Para el caso de los Departamentos Zapala, Picunches y Aluming, definien-

do a los dos primeros como de "invernada" y al (iltimo como de "veranada" y
con un 40$ del total el movimiento de anlmales, la Densidad Ganadera Hlsto—
rlca’deI’Departamento Alumingé estaria en 0,50 ov./ha., minentras gque la Den-
s;dad Ganadera Optima o Capacidad de Pastoreo es de 0,38 ov. /ha.

Los demas Departdiidhitos, donde la practica de 15 tr¥agshumancia es po-

co significante, el andlisis es menos complicado.



A modo de sintesis, se presenta en el cuadro N° 7 el indice de

sobrecarga por Departamento, resultante del. cociente entre la diferencia

Densidad Ganadera Histdrica y la Densidad Ganadera Optima con la Densi-

dad Ganadera Histdrica, en por ciento:

D.G.H. < D.G.O.

Sobrecarga = - X 1OQ
D.G.H.
Donde :
D.G.H = Densidad Ganadera Histdrica en ov./ha.
D.G.0 = Densidad Ganadera Optima en ov./ha.
CUADRO N° 7
Pthrinrs
LOCAFBRB— SOBRECARGA (%) GRADO
CATAN LIL 46
ZAPALA 43
CHOS MALAL 40 ALTO
PICUNCHES 38
PICUN LEUFU 36
COLLON CURA 25
~ ALUMINE 24 MODERADO
NORQUIN 20
MINAS 17
HUILICHES 14
PEHUENCHES 11 BATO
LONCOPUE 10
LACAR 8
ANELO 0
CONFLUENCIA -14 NULO
-28

LOsS LAGOS




Los Departamentos donde se emplaza Pargues Nacionales, muestran que
la Densidad Ganadera HistSrica es menor (Los Lagos) o ligeramente mayor

{Lacar y Huiliches) a la Capacidad de pastoreo.

Para estos dos filtimos Departarmentos, $i Comparamos la Dénsidad Ga=". "’
‘nadera Histbérica antes de la instalacidn de Parques (censos de 1920 a 1937)
el valor promedio es de 0,40 ov./ha. para Lacar y 0,61 para Huiliches. Para
el periodo posterior (1247 al 78) disminuye a 0,41 y 0,32 respectivamente,
valores muy similares a la Capacidad de Pastoreo para cada unc de esos De-
partamentos.

Asi visto, Parques Nacionales actua a "nivel Departamental" como una -

"clausura", dando una idea de disminucidn de carga ganadera.

Esta visualizacidén tomandoc como referencia al Departamento, necesita

L.

de wn andlisis mas profundo a nivel catastral, qgue escapa a esta escala de

Trrsbmajo. .

Por otra parte en Los Parques Nacionales se hace uso de la tierra
para la actividad pecuaria. Por ejemplo, El Parque Nacional Lanin presen-

“ta una Densidad Ganadera de 0,27 ov./ha. {(APN, 1986).

Los Departamentos Zapala, Chos Malal y Picunches, tipicos de "inverna-
da", scoportan una densidad ganadera mucho mayor a la Optima, seguramente en
relacidn a la expectativa del buen recurso forrajero de los campos de vera-

3

nada.

Bendini y col. {(1987), recoje de los pobladores, una realidad seme- =

jante al referirse a la pobreza de los campos de invernada.

El Departamenteo Catan Lil es.el gue se encuentra con la diferencia
mis desfavorable entre la Densidad Ganadera Histdrica y la Capacidad de

-Pastoreo de la Tierra.

o -



:, Este exceso de animales se vincula estrechamente con el estadc de

deteterioro de la tierra(Mendia y Roca, 1989, Caputo, 198%9), donde las e=

videncias de degradacidn por erosidn hidrica y/o ebBlica son muy manifiestas.

Se debe resaltar que €l sistema de tenencia de la tierra c¢n este De-
‘partamento estd repartido entre : privada, fiscal y agrupaciones indigenas,
donde en estos fltimos casos muchas veces se realiza la veranada y la in-

vernada en el mismo caﬁpo (Caputo, 1989).

El Departamento Catan Lil, junto con los de Ches Malal y Minas han
sido declarados por la Provincia como Distritos de Conservacidn de Suelos,
siguiende las normativas de la Ley de Fomento a la Conservacidn de Suelos

22428(Ley Nacional, 1981).

Departamentos como Picun Leufd y Collon Cura, sobre todo el prime-

ro, presentan una densidad ganadera sensiblemente superior a la Sptima

La visualizacidn de los fendmenos de degradacibn en los edafocli-
mas Aridos que manifiestan una sobrecarga, no parece facil de determinar.
Ello se debe a que se asocian rapidamente :can procesos vinculados a la e-
rosidn natural o "gecldgica"” del pasado reciente y s6lo cuando se presentan

manifestaciones severas de erosidn "antrdpica" come ser: lenguas de ero-

sidn o pavimento de desierto se le da la importancia necesaria.

Los Departamentos que funcionan como "veranada" {con las limitacio-
nes antedichas), como son : Aluminé&, forquin y Minas, si bien presentan u-
na Densidad Ganadera Histdrica por encima de la Capacidad de Pastoreo, no

es alarmante a este nivel de generalizacidh.

Por supuesto gue existen &reas degradadas dentro de estos Departamen-—
tos . perxo ubicadas generalmente en los caminos a las veranadas, © eh sue-

los de texturas finas con pendientes, © en las zonas de invernadas .
£

EL Deparﬁémento Afielo es el que se ubica en un equilibrio entre la
Densidad- Ganadera Histdrica y la Optima. Presumiblemente porque la distan-
cia a los campoé de veranada y la susceptibilidad del paisaje a ser degra-
dado hayan mantenido a los pobladores con una densidad acorde a la poten-

cialidad de la zona.



Dos Departamentos tienen la Densidad Ganadera HistSrica menor

gque la Capacidad de Pastoreo: Los Lagos y Confluencia.

El primero,debido fundamentalmente a que todo el ambito es re-
serva de Parques Nacionales, aungue existen "ocupantes" que realizan en

algunos sectores una actividad pécuaria deteriorante (Caputo, 1989).

El segundo, por la presencia de valles regados (unidad 61), gque
aumenta considerablemente la Capacidad de Pastoreoc y por lo tanto la

posibilidad de permitir una mayor receptividad potencial.

Como comentaric final se debe destacar que este enfogwe para
la evaluacidén de la tierra para el pastoreo es una primera aproximacidn
y presenta las limitaciones ya comentadas a través del trabajo {(ver As-

pectos metodoldgicos Generales).

Este intento de modelo de productividad deja como conclusidn
la importancia de adecuar la oferta de forraje en las distintas épo-

cas del ano.

Existe una falta de forraje invernal, que podria controlarse con
un adecuado manejo de los excesos de materia seca de los campoé de ve-
ranada,® bien con una adecuacidn de la densidad ganadera en funcidn de
la Capacidad de Pastoreo de los campos de invernada, & con la provisidn
de agua para la produccidn de forraje, ya sea bajo riego no controlado
‘(mallines artificales) donde el sistema suelo-geofofma—hidrologia asi
lo permita, & mediante el aporte de fardos de las zonas actuales bajo
riego y en &quellas que potencialmente puedan incorporarse.  _

El primer caso depende mucho de las condiciones meteoroldgicas
precedentes, muy variable de un afio a otro.

El segundo caso, de una planificacidn gue tenga en cuenta la
Capacidad de Pastoreo de las Tierras, de manera ‘de poder deperminar
los permisos de veranada (pastaje), asi como contemplar la diversifi-

cacidn del uso de la tierra (forestacibn, riego suplementario, etc.).



i
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El tercer caso, involucra la localizacién de zonas de riego, con
posibilidades de aumentar la cantidad de forraje, exige de una infraes-

tructura, aportes tecnoldgicos gque deben estar en un todo de acuerdo con

. los beneficios gue se desea obtener de la producidn pecuaria.

Los tres aspectos pueden desarrollarse simultaneamente, o en
diferentes etapas. Aqui sélo se plantean algunos criterios generales
que pueden servir de aporte a otros trabajos ya iniciados o a iniciar
(Programa de Desarrollo Ganadero{ Inventario Hidrogecldgico, evalua-

cidn de la Aptitud para Riego, entre otros).

De cualguier forma, de mantenerse en el tiempo esta situacidn
de sobrecarga en ciertas zonas de la provincia, provocarid seguramente

un aumento en la degradacidn de las tierras (erosién hidrica y/o edlica,

.reptacidn, deslizamientos, etc.) gue evolucionard hacia un estado final

de deseriificacidn, donde cualquier técnica de recuperacidn serd suma-

-inente vostosa y de 8xito relativo.
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FACTORES EDAFICQS

P P‘P LiMiT. CRITICAS :‘
U.C. N2 y Tot/Hosid SUELOS. INTEGRANTES [*/, FETP .
g.m.s. lo % Pe nd. (") IProf. itilfem)| Sal./Alc. Text. | Pedreg. [K3.m.sTot/Ha/id
Distrandept tipico 50 0,6 1 1 1 1
1 1700 '

Vitrandept tipico 40 0,6 1 1 1 1 1343
Andacuept tipico 10 2,5 1 1 1 1
Distrandept tipico 50 0,6 1 i 1 1

2 1571 Vitrandept tipico 40 0,6 1 1 1 1 1241
Andacueﬁt tipico 10 2,5 1 1 1 1
Vitrandept tipico 50 0,6 1 1 1 0,2

3 1422 Vitrandept mdlico 40 0,6 1 1 1 1 512
Distrandept tipico 10 0,6 1 1 1 1
. vitrandept tipico 50 0,95 1 1] 1 1

i H ' 1! '

4 1490 Vitrandept mdlico 40 0,95 1 1 1 1 1415
Distrandept tipico 10 0,95 1 1 1 1
Vitrandept m&lico 60 1 1 1 1 1

5 11497 vitrandept tipico 30 1 1 1 1 1 1721
Mnﬁip{hvic+-+491rn 10 2,5 1 1 1 i
: Vitrandept tipico 60 0,9 1 1 1 1

6 1604 1144
vitrandept mblico 40 Q,9 1 1 1 1
Vitrandept tipico 60 0,95 0,75 1 1 1

7 1464 1182
Vitrandept mdlico 40 0,95 1 1 1 1

ocaaojsed 1@ eaed vxxaTl BT 2P [RIOUIIOJ DPERPTATIONPOIJ

dLdd
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ddd



PPP ‘ FACTORES EDAFICOS LIMIT. CRITICAS ,
u.C. ot ronsd SUELOS INTEGRANTES io/, ' FRT.P
- m. s, Tot/Halig i TPend. (o) IProf dtiliem)l Sal/atc. Kg.m.5 Tot/a A
|
Asomos rocosos : % 60
B i
2] 1533 Distrandept 1it;co | 20 64
Distrandept tibiéé&
Vitrandept tipico 60
9 1287 1030
vitrandept mdlico 40 .
Vitrandept tipico 60
10 1353 1353
Vitrandept mélico 40
Vitrandept mélico 50
11 1221 vitrandept yipico | 40 1075
Humacuept tipico 10 1 " 1 1
Vitrandept mdlico 1 1 1 1
Haploxerol éntico 80 1 1 1 1
12 1307 o 1700
Humacuept tipice 20 1 1 1 1
Haplacuol &ntico 1 1 1 1
Vitrandept mdlico | %
13 1227 vitrandept tipico 40 i 1 1245
Haplacuol é&ntico 10 1 1 1
. i : i
Xerortent tipico 1 1 1
' Keropsament tipico 80 1 1 1
14 806 psamen® =P 635
Haplacueol &ntico 20 1 1 i
Haploxerol &ntico 1 1 1




——

PPP FACTORES EDAFICQS. LiMIT. CRITICAS
. i Hoped SUELOS INTEGRANTES | e/, FEPT.PR
g.-m.s. 1o 9 Pe nd. %) |Frof. tillem)} Sal./Alc. Text. |Pedreg. [Kg-msTotfta/iny
Kerortente tipico 80 1 0,9 1 0,4 1
7{ i d .
994 eropsamente tipico R 1 0,9 1 0,4 1 634
Haplacuol éntico 20 2,5 1 1 1 1
Haploxerol &ntico 1 1 1 1 1
llaploxerel éntico 50 0,77 1 1 1 1
498 Xerortente tipico 40 0,77 1 1 0,4 1 377
Haplacuol &ntico 10 2,5 1 1 1 1
.. o ' | . ‘ %
vit¥andeptmdlico..esq| 80 1 0,55 1 0,4 1
1335 Vitrandept tipico 20 1 1 1 0,4 1 622
Haplacuol &ntico 2,5 : 1 1 1
Haploxerol &ntico |50 0,6 1 1 1 1
Vitrandepte mdlico 0,6 1 1 1 1
- . 4
989 Argixerol vértico 40 0,6 1 1 0,4 1 62
ASOmMOS YOCOSOoS 10 - - - - -
Haploxeroles &nticos| &0 0,8 0,9 1 -} 0,4 1
1144 Argixerol tipico 30 0,8 1 1 1 1 493
ASOmMOS rocosos 10 - ’ - To- - -
vitrandepte mdlico 80 0,7 1 1 1 0,2
1243 Haploxeroles énticos 0,7 0,9 1 0,4 0,2 130
Argixerol vértico 20 0,7 1 1 1 0,2
Argixerol vértico 0,7 1 1 1 1
Haploxerol éntico 0,7 0,9 1 0,4 1
1320 Pelloxerete crémico 0,7 1 1 0,4 1 818
Haplacuol éntico 2,5 1 1 1 1




l L |
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PPP FACTORES EDAFICOS LlMlT.ACRITICAS
U.C.Ne| Totbasnd SUELOS INTECGRANTES | o,
g.m.s. o 9 . Pend (/o) {Prof. ltilicm || Sal./Ale, | Text. |Pedreg. [K3.m.sTothaiig
Xerortente tipico 60 0,6 1 1 1 1
22 1122 Agixerol cdlcico arid 30 0,6 1 1 1 1 673
Argialbol x@&rico 10 0, 1 1 1 1
Pelloxererte crdmico . 1 1 04 1
) 80
23 1131 Argixerol vértico &,8 1 1 1 1 572
Haploxerol éntico 20 0,8 g 0,9 1 0,4 1
Xerortente tipico 60 | 0,9 1 i 1 1 1
24 591 Argixerol cal. arid. | 30 0,9 1 1 1 1 630
Haplacuente tipico 10 2,5 1 1 1 1
Xerortente tipico 0,6 1 1 1 0,2
80 .
25 791 Haploxerol éntico 0,6 0,9 1 0,4 Q,2 66
Criortente tipico 20 0,6 0,75 1 1 0,2
Xeropsamente tipico - 1 1 1 0,4 1
90
26 995 Xerortente tipico 1 1 1 1 1 876
Haplacuente tipico 10 2,5 1 1 1 1
Argixerol cal. arid. |} 60 1 0,9 1 1 1
27 612 Xerortente tipico 30 1 0,75 1 1 1 621
Haplacuente tipico 10 2,5 1 1 1 1
Haploxeralf tipico 60" 1 0,95 1 1 i
28 967 Xeropsamente tipico 1 1 1 0,4 1 706
40 i
‘ " Xelopsamente mdlico' 1 1 1 0,4 1

gl



. P PP FACTORES EDAFICOS LIMIT. CRITICAS
U.C. N2 K l: JHalAd SUELOS INTEGRANTES|°/, . P PT.P
g.m.s. Jot 9 Pe nd. {*/} |Prof. Gtil{cm){ Sal./Alc. Text. | Pedreg. [K9.m.sTotita/Ang
" - v —

Haploxaralf tipico |60 0,9 0,95 1 1 1

29 984 Xeropsamente tipico 0,9 1 1 0,4 1 646

40

Xeropsamente molico 0,9 1 1 0,4 1
Palexeralf mdlico 90 0,9 ' 0,9 1 1 1

30 768 Xerortente tipico 0,9 0,9 1 1 1
Albacualf tipico 10 0,9 1 1 1 1 652
Haplacuente tipico 2,5 1 1 1 1
Argixerol cil. arid.| 60 0,8 0,9 1 1 1

31 795 Xerortente tipico 30 0,8 0,82 1 1 1 698
Haplacuente tipico 10 2,5 1 1 1 1
Xerortente tipico 60 0,85 0,82 1 1 1

32 517 Axrgixerol cal. arid.| 30 0,85 0,9 1 1 1 464
Haplacuente tipico |10 2,5 1 1 1 1
Xerortente tipico |60 0,7 0,82 1 1 1

33 514 Afloramiento rocoso |30 - - - - - 209
Argixerol cil. arid.[10 0,7 0,9 1 1 1
Asomos YOCosS0oSs 70 - - - - -

34 1138 Vitrandepte tipico 0,6 0,9 1 1 0,2 26

. 30 _ .

Haploxerol &ntico Q.6 0,9 1 Q.4 0.2

15 559 Coladas de lava 90 - - - - - 5
Torriortente xérico |10 0,8 0,55 1 1 0,2

litico )




PPP s FACTORES EDAFICOS LIMIT. CRITICAS o]
U.C. N <. Tot /Halh SUELOS INTEGRANTES |°/f, - ' . PFPTP
- g.-m.s. io 9 ' Pe nd. [*/o} |Prof. dtilicm)| Sal./Alc. Text. | Pedreg [Kg.msTotffa/idg
‘ Torriortente litico 70 1 0,75 1 1 0,2
36 541 , _ 78
paleortide tipico 30 ¢ 1,1 0,65 1 1 0,2
Torriortente tiBico 60 . 0,8 0,9 1 1 0,2
Somero
37 464 Haplacuente tipico 20 2,5 1 1 1 1 272
ASOmMOS YoCcoSoS 20 - - - - -
Torriortente Eipico 1 1 ‘ 1 1 1
80 .
38 301 Gipsiortid petrogip. 1 0,9 1 1 1 289
Gipsiortid tipico 20 1 1 1 1 1
Gipsiortid tipico 80 0,97 1 1 1 0,2
39 301 Paleortid tipico 0,97 0,75 1 1 0,2 50
Torriortente 1itico | 20 | . 0,97 0,75 1 1 0,2
Torriortente tipico 70 0,9 0,9 1 ’ 1 1
40 489 ' . 376
' Paleortid tipico 30 0,9 ’ 0,75 1 1 1
Torriortente tiﬁico 70 0,7 - 0,9 1 1 0,2
sofiera ,
41 466 Paleortid tipico 30 0,7 G,75 1 1 0,2 57
Haplargid xerdlico 0,7 ‘ 0,9 1, 1 0,2
ot L]
‘ Paleortid tipico 80 1 . 0,75 1 1 1
42 498 | Paleargid petrocal. . 1 - 0,9 1 1 1 428
Torriortente tipico 20 1 ' 1 1 1




;|
PPP : FACTORES EDAFICOS LIMIT. CRITICAS
u.c.oNe | ToUraasd SUELOS INTEGRANTES |/, ' ' FRIP
g.m.s. 1o 9 Pe nd. (*/a) IProf. atilicm)| Sal. /4l Text |Pedreg. jKs.msTottaAig

‘paleortid tipico 60 1 0,9 1 1 1

43 352 Torriortente tipico | 30 1 1 1 1 1 331
Calciortid tipico 10 1 1 1 1 1
Calciortid tipico a0 0,95 0,9 1 1 1

44 300 - Gipsiortid tipico 1 ‘ 0,75 li 1 1 2le
Asomos de sedimentos | 20 - - - - -
Calciortid tipico 50 1 1 1 1 1

45 358 Gipsiortid tipico 1 0,75 1 1 1 279
Torripsamente tipico | 20 1 1 1 T.0,4 1
Calciortid tipico 50 0,97 0,9 1 1 1

46 336 Gipsiortid tipico 0,97 0,9 1 1 1 260
Torripsamente tipico | 20 0,97 1 1 (1 1
Torriortente tipico {60 1 1 1 1 1

a7 264 201
Torripsamente tipico | 40 1 1 1 0,4 1
Torriortente Eigico 50 1 1 1 0,4 1

y I1tico

48 512 ASQmMOS YOCOsOSs 30 - - - - - 84
Paleortid tipico 20 1 0,9 1 0,4 1
Paleortid tipico 60 1 0,75 1 1 1

49 302 Calciortid tipico 1 0,9 1 1 1 958
Paleargid petrocal. 20 1 0,9 1 1 1
Torriortente tipico 20 1 0,9 1 1 1




: PPP FACIORES EDAFICOS LIMIT. CRITICAS |P P T. P
U.C. Ne SUELOS INTEGRANTES |°/, )
Kg. m. s. Tot/Haifig Pe nd. (*/.) {Prof. Gtillem)] Sai. #Alc. Text. l Pedreg. Kg.on.s Tot/ia A

Paleortid tipico ‘50 1 0,75 1 0,4 1

50 551 Torriortente tipico 10 1 0,9 1 1 1 105
Calciortid tipico 20 1 0,9 1 1 1
Asomos rocosos = = = =
Haplargid tipico i :. 60 1 0,9 1 1. 1

51 271 Natrargid tipico 1 0,9 0,7 1 1 233
Torriortente tipico | 40 1 1 1 1 1 :

. - 3

Torriortente vértico 60 1 1 1 0,4 1

59 265 Torrifluvente tipico 1 1 1 1 1 175
Natrargid tipico 40 1 i 0,7 1 1
Salortid tipico 2,5 1 0,2 1 1
Paleargid xerilfico 80 1 0,9 1 1 1

53 622 Torripsamente x&rico 1 1 0,1 1 436
Durargid’xerdlico 20 1 0,9 1 1 1
Paleortid tipico 60 1 0,9 1 0,4 1 .

54 375 - Paleergid petrocal. . 30 |, 1 0,9 1 i 1 1 197

- - Torripsamente tipico | 10 1 1 1 0,4 1

Paleargid petrocal. 60 1 0,9 1 0,4 1

55 372 125
Paleortid tipico 40 1 0,75 1 0,4 1
Gipsiortid cilecico | 60 1 0,9 1 1 1

56 341 , . 205
Gipsiortid petrogip. | 40- 1 0,75 1 1 0,2

5
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> PP FACTORES EDAFICOS LIMIT. CRITICAS pi
U.C. N K P Tot /HaAa SUELGS INTEGRANTES | e/, i R R;_iT' P
g-m.s 10 : : 2and. (/) Prof. dtillem )| Sal./Alc. Text, IPedmﬂ. Kg.m.s Tot/Ha JAsi
: TR =T -
Torrioxtente?tﬁpigo% 60 |\ 1 1 1 1 1 :
57 466 Torripsimentd tipicd 30 1 1 1 0,4 1 359 )
L . '
.Torriortente tippicd 10 1 1 0,5 1 1
Iforriortente tipico 60 1 1 1 1 1 _
58 344 Calciortid tipico 1 1 1 1 1 303
Torrifluvente tipico | 40 1 1 0,7 1 1 :
Torriortente tipico | 60 1 1 1 1 1
59 250 forripsamente tipico | 30 1 1 1 0,4 1 202
Torriortente tipico |10 1 0,9 1 1 1 :
Torriortente tipico 70 1 0,75 1 1 1 ,
60 284 Torriortente tipico 1 1 1 1 1 234
fMorriortente tipico [ 30 1 1 0,7 1 1
Torriortente tipico 80 1 1 1 1 1
61 485 torrifluvente tipico 1 1 1 1 1 427
Forripsamente tipico | 20 1 1 1 0,4 1
Torrifluvente tipico | 60 2,5 1 0,5 1 1 E
62 251 Salortid tipico 30 2,5 1 0,2 1 1 2_%;43
Torriortente vértico |10 2,5 1 0,7 0,4 1
: Torripsamente tipico | 70 1 1 1 0,4 1
63 310 180
Torriortente tipico 30 1 1 1 1 1

v *
i



PPP o - "FACTORES EDAFICOS LIMIT. CRITICAS PPT.P
U.C. N® C SUELOS INTEGRANTES 1%/, : ‘ )
Kg. m.s. Tot/Halig Pend. (*/e) |Prof. dtilicm}| Sai. [Alc. | Text. |Pedreg. [Ko.msTotiasinf
Afloramiento de sed. | 50 - - - - - .
rorriortente litico 0,65 0,75 1 1 1
64 555 Porriortente tipico 40 0,65 0,9 1 1 1 155
Calciortid tipico 10 0,65 1 1 1 1
Torriortente tipico | 60 0,7 0,9 1 1 1
65 639 Haplargid xer&lico 40 0,7 C,9 1 1 1 402
Haploxeralf cilcico 0,7 0,9 1 1 1
Torriortgnte tipico 20 1 0,9 1 1 0,2
66 323 Torripsamente tipico 1 0,9 1 0,4 1 61
AsSOmos rodosos 30 - -. - - -
o m Afloramiento rogoso |50 - - - { - -
i !
67 346 Torripsamente tipico 50 © 0,97 1,y 1 0,4 1 64
Torripsamente tigico 0,97 0,9 b 0,4 1
. somero . ,
sedimentitas expues-
68 262 tas en forma escalo-]100 - - - - - 0
nada
Sedimentos finos muy
69 371 severamente disecta- 100 - - - - - . 0
dos -
70 387 Sedimentos yesosos 100 - - - - - 6]
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CAPACIDAD DE PASTOREC DE LA TIERRA
~a

U.c. N° C.P.T. U.C. N° C.P.T. U.C.N®° C.P.T.

{ov./ ha.}
1 0,44 26 0,38 51 0,06
2 ) 0,40 27 0,30 52 . 0,05
3 0,16 28 0,34 53 0.27
4 0,43 29 0,31 54 C,05
5 1,13 30 0,25 55 0,05
6 0,44 31 0,33 56 0,03
7 0,72 32 0.22 57 | 0,09
8 0,03 33 0,05 58 0,12
9 0,45 — 34 0,01 59 0,05
10 0,5° 35 0,002 60 0,08 -
11 0,56 - 36 0,04 61 0,15
12 1,04 37 ' 0,10 62 | 0,03°
13 0,76 38 0,07 63 0,05
14 0,39 39 0,013 . 64 0,06
15 0,30 40 0,18 65 0,16
16 0,23 41 0,02 66 0.01
17 - 0,24 42 0,14 67 0.02
18 ) 0,28 ° 43 0,09 68 0
w7 0,30 a4 0,06 69 0
20 0,08 45 . 70,07 70 0
21 0,50 46 0,07
22 | Top,41 47 0,06
23 0,35 48" 0,07
24 0,30 49 0,07
25 0,03 .- 50 ¢,03
U.C. = Unidad Cartogridfica del Mapa de Suelos
C.P.T. = Capacidad de Pastoreo de la Tierra, expresada en ovine /ha. Se re-

fiere al valor promedic de la Unidad Cartografica.
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DEPARTAMENTO: ANELO

UNIDAD CARTOGRAFICA SUPERFICIE NUMERO EQUIVALENTE

N°® - ‘ {(HA) OVEJA
35 B 17.500 38.3
37 30.100 3.232.7
39 101.400 1.333.5
42 _ 2.900 413.1
43 ' 28.300 ‘ 2.481.1
a4 _ 33.200 1.891.9
47 100.200 6.149.3
51 32.600 2.000.7
52 o 87.100 . 4.009.0
54 128.900 6.780.5
57 28.900 _ 2.723.7
60 | 22.300 1.808.4
61 11.200 1.669.3
62 51.700 1.359.8
63 ' 19.500 940.3
64 29.100° 1.785.9
66 : 291.300 ' 4.469.3
67 - 58.000 1.016.0
68 , 30.100 -
69 ' 24.100 -

- 70 37.100 —

TOTAL ‘ 1.165.500 ‘ 44.103.7

i




DEPARTAMENTO:

IS

CATAN LIL

UNIDAD CARTOGRAFICA

SUPERFICIE NUMERO EQUIVALENTE
N (HA) OVEJA
9 20.700 9.346
11 3.800 2.149
13 24.400 18.664
15 —— 27.600 8.469
18 16.500 4.665
20 10.600 836
21 32.800 16.463
27 30.000 8.942
31 £ 10.700 3.612
34 - 20.500 225
— 35 - — - .8.300 18
36 18.100 674
37 - 19.000 2.041
42 - 10.100 1.439
43 11.700 1.026
44 7.200 410
49 80.300 5.456
57 6.700 631
58 13.300 1.574
61 = 3.500 522
62 3.000 79
63 7 2.500 121
65 ; 167.700 26.464
TOTAL S 549.000 113.826.




DEPARTAMENTO : COLLON CURA
UNIDAD CARTOGRAFICA SUPERFICIE NUMERO EQUIVALENTE
N° {HA) OVEJA
15 26.800 8.224
20 6.200 489
21 5.700 2.861
24 43.200 13.161 —
27 9.400 2,802
29 15.700 4,886
31 97.400 32,876
32 26.800 5.991
33 | 22.690 1.238
- 35 - o T 1.600 3
36 ‘ 73.100 2.724
37 15.700 1.686
42 . - 21.000 2.992 )
44 21.000 1.197
48 ———— . _ . _21.300 1.541
19 41.900 2.847 B
54 11.200 589
57 - 8.800 829
60 10.900 884
61 .. ) 26.100 3.890 . ;
63 4.000 193
65 56.700 8.948
68 5.900 -
TOTAL 573.000 100.851,




DEPARTAMENTQ: . CONFLUENCIA

UNIDAD CARTOGRAFICA SUPERFICIE NUMERO EQUIVALENTE
N° ' (HA) OVEJA *
42 19.600 2.191
44 38.300 _ 2.183
49 93.600 ‘ 6.360
50 —— . 89.300 ‘ 2.349
54’ L 89.900 ' C 4.720
59 164.500 8.653
60 . 21.000 1.703
61 14.900 34.165
62 - 62.400 . 1.641
68 79.300 -

SUBTOTAL ‘ 672.800 32.030
EMBALSES _ 62.400 : —

TOTAL 735.200 - 63.974

i
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DEPARTAMENTOQ: ALUMINE

UNIDAD CARTOGRAFICA SUPERFICIE NUMERO EQUIVALENTE

Ne (HA) OVEJR

1 95.400 42.028

2 25.500 . 10.340

3 14.900 ' 2.351

4 11.000 4.774 ~—

5 5.800Q ' 6.560

6 5.700 2.527

7 19.300 14.002

8- 33.200 873

9 27.100 . 12.236

10 12.100 7.160

11 . 6.900 3.902

12 5,200 5.425

13 29.300 ' 22.412

14 9.300 3.628

17 34.800 : 8.543

19 14.300 ' 4.325

20 19.700 1.554

21 51.500 25.849

34 _ 33.000 362
SUBTOTAL 454.000 178.851
LAGOS . 12.000 —_—

TOTAL ) 466.000 178 .851

i~’




DEPARTAMENTO: PICUN LEUFU

UNIDAD CARTOGRAFICA SUPERFICIE

NUMERO EQ UIVALENTE
N°® (HA) OVEJA
42 7.000 782
44 2.600 148
47 12.400 761
~— 49 219.000 21.599_.
50 14.900 392
54 6.500 342
58 . | 42.700 3369
59 19.000 999
40 : 19.800 . 1606
) 61 : 16.600 2474
62 7.600 200
63 2.400 116
B 68 49.500 -—
SUBTOTAL o 420.000 32.789
EMBALSEA RAMOS MEXTA : 38.000
TOTAL ' 33.789

[

458.000

»"
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gEPARTAMENTO: PEHUENCHES

UNIDAD CARTOGRAFICA ‘ SUPERFICIE NUMERO EQUIVALENTE

N® {HA) OVEJA
14 18.500 7217
16 10.100 ’ . 2346
35 87.000 . 191
38 39.200 ~— 3007

© 39 108.800 : 14631
40 | 29.900 " 5439
41 2,700 59

42 7.400 827
43 - 20.400 . 1788
45 73.300 75301
46 . 27.800 . 18889
54 21.700 T 1142
56 B ' 31.500 ° - 1105
57 " 131.000 8 12346
61" ' " 16.800 2504
62 . ©2.100 - -

63 , 2.600 125
64 - 130.000 7978
66 16.600 ‘ 255

67  12.700 : o

68 40.800 '

69 28.400

70 12.700

SUPERFICIE TOTAL 872.000 " 72006

i

TOTAL 872.000 Y 72006




DEPARTAMENTO: ~ NORQUIN

UNIDAD CARTOGRAFICA SUPERFICIE NUMERO EQUIVALENTE
' Ne (HA) ~ OVEJA
9 14,100 6366
11 64.200 36304
13 101.200 77411
14 50.600 | 19741
20 4.600 : 363
22 36.000 14834
26 15,700 6022
34 46.200 506
35 9.900 22
35 1.400 " 52
42 10.600 1789
43 ©2.600 228
57 25,000 2356
64 117.600 7217
65 53.500 8443
SUBTOTAL 553.200 - 181.654

LAGUNA AGRIO + GLACIAR COPAHUE 1.300

TOTAL

554.500 181,654




DEPARTAMENTO:  MINAS

UNIDAD CARTOGRAFICA SUPERFICIE NUMERO EQUIVALENTE

N° (HA) OVEJA

9 13.800 6231

11 131.800 74530

12 35.400 36932

13 ' 124.200_ 76766

.20 16.800 : 1326

21 24.500 12297

22 | 78.300 32264

23 : 10.200 3577

25 _ 1.700 45

30 2,700~ 692

34 _ 167.900 1840

35 2.700 6

41 - 1.400- - 3l

64 2.600 160

65 2.400- 379
SUBTOTAL : .. 616.400 - T 214.812
LAGOS + LAGUNAS , 6.100

TOTAL , 622,500 214.812

ik

i1




SEEREIAMENIO:  zapaLA

UNIDAD CARTOGRAFICA ' SUPERFICIE NUMERO EQUIVALENTE
Ne ' (HA} OVEJA
i8 . 800 226
35 133.200 , 73
36 : 58.100 o 596
37 | 16.000 , 1.718
42 4.300 ° ' 726

43 30.100 5.320 .
44 2.900 . 165
a9 156.000 15.386
54 26.700 . 1.404
55 : 23.100 1.114
57 . _ 19.300 1.820
58 76.100 12.099
59 : 7.500 394
61 14.100 - 2.101
62 4.900 . 129
64 _ 15.100 927
65 . - 20.500 3.235
68 9.600 —-
SUBTOTAL . 518.300 © 47.433

LAGUNA BLANCA ' 1.700 -

TOTAL 520.000 - 47.433




DEPARTAMENTO:  PICUNCHES

UNIDAD CARTOGRAFICA SUPERFICIE NUMERC EQUIVALENTE

N® (HA) OVEJA
9 ' 10.100 4.560
11 24.900 14.080
12 1.600 1.669
13 —_— 2.700 2.065
14 105.700 - | 41.237
18 5.000 1.414
34 40.100 439

- 35 62.700 137
36 35.400 1.319
42 " 25.100 . 2.806
44 27.200 1.550
49 ' 10.900 741
53 - ' 26.900 7.193
54 19.800 1.041
57 — 37.300 3.515
61 6.600 948
64  139.300 8.549

65 10.000 1.578

TUTAL ' . 591.300 94.877

e




DEPARTAMENTO:

CHOS MALAL

UNIDAD CARTOGRAFICA SUPERFICIE NUMERO EQUIVALENTE
Ne (HR) OVEJA
11 5.900 3.336
12 500 522
14 95.500 _ 37.258
16 8.100 4,205
22 600 ' 247
25 85.200 2.241
26 7.000 2.685
30 21.200 5.436
34. 23.000 . 252
35 7.000 ' |15
36 500 .19
37 16.000 ©i.718
40 4,900 891
41 63.200 _ 1.385
42 2.000 : 337
54 19.400 ' 1.021
64 61.800 3.793
65 5.400 852
69 3.900 -
SUBTOTAL 431.100 . 66.213
Glaciar Damuyo 1.500 . —=
Laguna Tromen 400 -
TOTAL 433,000 ' . 66.213




DEPARTAMENTO:

HUILICHES

UNIDAD CARTOGRAFICA

SUPERFICIE NUMERO EQUIVALENTE

N° (HA) OVEJA

‘1 125.700 55.377

3 8.900 1.404

5 14.700 16.625

——F 4.000 1.771

8 31.100 818

12 10.800 11.267

15 1.600 491

19 33.600 10.163

20 1.000 79

21 146.400 73.481

35 7.100 16

T 6l 1400 60

SUBTOTAL 385.300 171.552
+ LAGOS 15.900 —

401.200 171.552

TOTAL

il

I
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DEPARTAMENTO: LACAR
UNIDAD CARTOGRAFICA SUPERFICIE NUMERO EQUIVALENTE
Ne (HA) OVEJA
1 127.000 55,950
3 55.700 8.790
5 14.000 15.833
8 56.800 1-494
12 3.000 3.130.
18 48.800 13.798
20 300 2
21 22.700 11.394
28 49.700 16.884
29 97.500 30.345
35 700 1
61 4.600 " 686
SUBTOTAL 480.800 159.307
+ LAGOS 12.200 -
TOTAL 493.000 159.307




DEPARTAMENTO:  LONCOPUE

UNIDAD CARTOGRAFICA SUPERFICIE NUMERO EQUIVALENTE

e (HA) OVEJA
9 6.000 2.709
11 15.000 8.482
14 85.100 ‘ 74.485
34 | T 15.200 ‘ 167
35 | 13.400 29
36 3.000 ‘ 112
42 ‘ 24.300 4.101
44 ‘ 20. 200 1.151
53 o o  8.500 . 2.273
57 87.900 8.284
61 ' 4.100 - 611
64 : 222.000 13.624

65 ' ' _45.900 7.244

TOTAL - 550.600 142.806

"




DEPARTAMENTQ: - LOS LAGOS.
UNIDAD CARTOGRAFICA SUPERFICIE NUMERO EQUIVALENTE
N® (HA) OVEJA
1 166.100 73.175
3 52.000 8.206
5 4,600 5.202
6 17.800 7.881
B 83.000 2.204
12 3.400 3.547
18 40.900 14.522
29 2.300 716
SUBTOTAL 370.100 115.453
+ LAGOS 52.900 —
TOTAL 423.000 115.453




