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CINCO SALTOS, 5 de marzo de 1999

SEfOR

SECRETARIO GENERAL DEL C.F.T.
ING. JUAN JOSE CTACERA

S / D

Me dirijo a uyq. en relacién. al Estudio Regional de Suelos
de 1la Provincia del Heuguén que se tramita por Expte., n® 181,

Al respecto curslo en elevar @ su consideracién el
Informe Final del contrat, de locacién de obra para 1a estimacidn
de aptitud de los suelos de la precitada provincia,

. Sin otro particular, saluda a Ud, atentamente, -

e

ING. AGR. Juan MANUEL MENDIA
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PROLOCGO

fn la actualidad se hace especialmente hincapie, en el concepto
de cgesarrollo global de una zona. Los gobiernos, las organizaciones nacionales
e internacionales y los organismos de finaneciacidn han reconocido que, limiténdo
se al desarrollo de determinados componentes especificos, puede suceder que
los problemas plobales se resuelvan s6lo de forma parcial. Pgp ejemplo, seria
poco prudente limitarse a hacer inversiones en la{construccién de una carretara
si no hublera nada que transportar, si, en ?ambio, el desarrollo agricola
e industrial hiciera necesario tener acceso facil y rapidamente a una zona,
la falta de carreteras podria impedir el desarrpllo deseado.fjemplos andlogos
son frecuentes en todas las actividades de.desarrollo y hoy dia el enfoque
"fragmentario" se va substituyendo gradualmehte por un enfoque global de
la solucién de 1los problemas, ya sea de carficter local, nacional o regional.
Dificultades politicas o de otro tipo pueden influir en las politicas de
desarrolleo, pero, en todo caso, estas Gltimas han de tener siempre como objetivo
fundamental la mejora de 1la economia del pafs y de las condiciones de vida

de sus habitantes.

Independientemente de su magnitud, un plan de desarrollo global
s8lo podrd conseguir plenamente su objetivos si se tienen en cuenta todas
las tierras existentes, sus posibilidades de desarrolle y rehabilitacidn,
su posible contribucién a la produccidn de alimentos, combustible y madera,
su hidrologfa, la disponibilidad . de agua para e) riego, y el riesgo de inunda-
ciones, sequias y otras catdstrofes naturales, como erosidén o acumulacién

de sedimentos. Es preciso, ademds, tener presentes las necesidades de transporte
almacenamiento, mercado y ‘elaboracién, la mejora de las condiciones de vida
de 1la poblacidn y el ambiente socioecondmico general, considerando, por
ejemplo, la disponibilidad de crédito, cooperativas y servicios sanitarios
y educativos.

E1 desarrollo de una zona puede llevarse adelante dentro de cualesquie
ra limites que los planificadores escojan, pero la planificacién de las mejoras
fisicas, la construccidén de infraestructura o la movilizacidn de los recursos
humanos se veradn gravemente restringida a menos que se realicen dentro de
limites naturales.

La clasificacién de 1las tierras segln su idoneidad para distintos
usos se basa en la informacidn recogida en los reconocimientos sobre el terreno.
Las tierras examinadas se subdividen en unidadei cartograficas que representan

una zona con caracteristicas especificas homogénéas.ési alpuno de los componen-
tes de una unidad cartografica se aparta de las normas establecidas para
el reconocimiento, es preciso trazar una linea d}visoria e incluir esa zona
concreta como unidad cartoprafica aparte.




lLos detalles que han de tenerse en cuenta para establecer las unidades
cartograficas dependerin de la intensidad de los trabajos de reconocimiento
y de la influencia relativa que las diferencias en una determinada caracteristi-
ca (sean grandes o pequefias) puedan tener en la utilizacidn actual o futura
de la tierra, y por tanto en su clasificacién de aptitud.

La intensidad del reconocimiento, por su parte, dependerd de las
exigencias y 1la finalidad del trabajo de pl?nificacién. Como es natural,
un reconocimiento destinado a planificar elldésarrollo global de una cuenca
hidrografica, subcuenca por subcuenca, con la, intencidén de llevar luego a
la préctica el plan asf preparado, requerira ub reconocimiento mas intensivo
¥y una clasificacidén de los distintas componentes mds detallada que un estudio
preliminar:- de una vasta regién con objeto de!obtener solamente informacidn
de caridcter general (por ejemple, importancia; de los trabajos que han de
realizarse, inversiones y beneficios esperados).

Los sistemas wutilizados hoy dia para clasificar las tierras segﬁn
su aptitud son diferentes. En muchos paises en desarrolleo se utiliza el sistema
del Servicio de Conservacién de Suelos de los Estados Unidos, a pesar de
que la situacidn de esos paises es muy diferente de la de los Estados Unidos.
Por tanto, la solucién de sus problemas fisicos y socioceconbmicos exige un
enfoque mAs Tflexible, con un sistema de clasificacidén de la tierra sepgln
su aptitud que pueda adaptarse a las condiciones y limitaciones locales y
a las exigencias més urgentes de una regidn especifica.

En el presente trabajo se examinan los éspectos fisicos de la evaluacidn
de las tierras y de .la clasificacidn de las mismas segdn su aptitud y se
describe el método de aplicacidn, los procedimientos necesarios y los resultados
obtenidos, teniendo como limites naturales a la unidad cartografica del mapa
de suelos.

Su alcance consiste en suministrar un instrumento para el planeamiento

intepral a nivel zonal o regional.

La informacidén relevante para poder llevar adelante la evaluacidn
de la tierra ha sido generada en el "Estudio Regional de Suelos" de la Provincia
del MNeuquén (U.N.C.- C.F.I.-COPADE) que cuenta con los elementos indispensables
para el anfilisis ( datos de clima, geomorfolopisa suelos, vegetacidn,etc.)

I

La. evaluacibh. que agui se presenta estd réferida a la estimacidn de
la capacidad de 1las tierras para el pastoreo, ia aétitud de las tierras para
riego (excluidos los valles, ya realizado) y la depradacién actual y potencial
de los suelos por erosidén hidrieca.

|

_ Se destaca que ya se ha elaborado un documento referido a la Bonifica-
cidn Forestal, que forma parte del estudio regional de| suelos ( C.F.T.,. Mendia
J.; Ferrer, J.; y Baldoni, J.; 1987). E l
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APLICACION DE UN MODELO DE PRODUCTIVIDAD PARA LA ESTIMACION DE LA CAPACIDAD

DE PASTOREOQO DE LA TIERRA .

INTRODUCCION :

|

La capacidad de pastoreo o capacidad de éarga se define como la maxi-
ma carga animal posible sin ocasionar dano eg la vegetacién o recursos rela
cionados (S5.R.M., 1964}. La carga animal en un ldeterminado momento puede -~/
ser mayor, menor o igual a la capacidad de pasqoreo.

b

La determinacién de la capacidad de pastoreo es la medida mis dificil

de todas las que se realizan en los pastizales, debido a las grandes varia-

ciones en condiciones climiticas, vegetacidn, suelo y especies animales.

Fs conveniente referirse por lo tanto a la estimacidn de la capaci-

dad de pastoreo y no su determinacidn.

Dicha estimacién se expresa frecuentemente en unidades animales por /

unidad de superficie. !

La capacidad de pastoreo se vincula directamente con el potencial /
de produccidn de la vegetacidn natural, en ausencia de disturbios y/o dete
rioros fisicos. Es el producto de los factores edaficos, fisiogréficos y /

ambientales responsables de su desarrollo.

La vegetacidn se comporta de esta forma como la comunidad climax pa
ra ese lugar. El potencial se expresa como la cantidad de materia seca por

unidad de superficie.

I
Seqgin DYKSTERMIUS (1949) dos criterios de importancia deben utilizar

|
. PR .- . . | -
se para la justificacidn en la estimacidén de la capacidad de pgstoreo: una
: | : 4
diferencia medible en la composicifén de la vegétacﬂén climax y una diferen

cia suficiente en la productividad.

|
i
|
|



PASSEY Y HUGIE (1962, 1963) explican gque en ausencia de la cobertura
original o potencial de la comunidad climax, que ha sido alterada por el ma
nejo y utilizacién de la vegetacidn nativa, el potencial de produccibn debe
estimarse sobre la base de Factores relativamente permanentes y mapeables;
que se encuentran asociados -“eonsistentemente con diciio potencial, como ser
suelo y clima. .

|

Ya que la vegetacidén presente no es genérglmente un indicador seguro.

de la capacidad de pastorec, los estudios para %u estimacidn deben basarse,

en escencia, en los factores abidticos (Araujo,}1975).

1 i .

c
Al referirnos a la capacidad de pastoreo de la tierra, el concepto de

“"rierra" es el definido por la FAO (1976) como "una zona de la superficie /
del planeta cuyas caracteristicas abarcan todos los atributos razonablemen-
te estables, o predeciblemente ciclicos, de la biosfera, verticalmente por
encima y por debajo de la zona, incluidos los de la atmosfera, el suelo, y
el sistema geoldgico subyacente, la hidrologia, la poblacién vegetal y ani-
mal y los resultados de la actividad humana pasada y presente, en la medida
que estos atributos ejercen una influencia importante sobre los usos actua-

les y posteriores gque el hombre haga de la tierra.

Los indicadores de la vegetacidn actual sirven como base para la cla
siFicacidn de la condicidn del pastizal y determinan los planes de manejo
s . .
para un predio especificd, fuera del alcance de este esthdio tanto por ra-

zones de escala (1:500.000) como de la informacidn disponible.

OBJETIVOG:
Los objetivos de este trabajo se orientan a:

1) identificar y cuantificar, en términos de rapida resolucidn, las carac-

. - . - * » » - 1 | Pl - . -
teristicas de la tierra gune influencian la Rrod?c010n£wnxael pastoreo; .
! { Y
L
- . o P s
2) Cuantificar la produccidn potencial maxima y Qpélma para los distintos

tipos de suelos y vegetacitn (modelo de product%vidad).

|
|
|



3) Representar . cartograficamente (1:500.000) la categorizacidn de la re..
ceptividad ganadera dptima para la Provincia del Neuquén (capacidad de /

pastoreo de la tierra).

4) Ofrecer a los medios de planificacidn una prediccifn de la capacidad dp
tima de pastoreo de la tierra y su relacidén con la densidad ganadera his
tdrica en los diferentes departamentos de laIProvincia, comc base para

el ordenamiento territorial

I
i
ASPECTOS METODOLOGICOS: . }

t

a) Generales:

El método consiste en la elaboracidn de un modelo de productividad que
permite primeramente estimar la cantidad de materia seca por unidad de

tierra y luego la clasificacidn de la misma respecto de su capacidad pa

ra el pastoreo.

Es un modelo de aproximacién paramétrica, multiplicativo, inductivo y /
cuantitative que incorpora variables bioclimdticas y ediaficas seleccio-

L)

nadas. .

Es Earamétrico pues para cada factor localmente importante, se estable-

ce un rango de valores, que se rmultiplican entre ellos.

Es inductivo pues esta basado en inferencias {congideraciones: tebricas)
acerca de los efectosqun las diferentes caracteristicas de la tierra /
producen, actuando aisladamente o en combinacién sobre el desarrollo ¥

el rendimiento de la vegetacidn natural.

El modelo es Fisico pues toma en consideracidn solamente variables (ca
racteristicas) bioclimdticas y eddficas. Normalmente estas estimaciones

ca e . U .
de la produccidn fisica son seguidas por analisis economicos en una eta

4
.

pa posterior de la planificacidn. ‘
i
1
I

o . . f - . 1l
Es cuantitativo pues el resultado se expresa en L@rminos numéricos gue

permiten hacer comparaciones entre las diferentes unidades de tierra.

i
!
i
t
. ’ l
i



L)

Las variables elegidas o seleccionadas se conportan como un factor
diagndstico (FAO, 1985) que se define como una variable gue puede /
ser una cualidad de la tierra, una caracteristica o una funcidn de
varias caracteristicas de la tierra, gque tiene una influencia inhe-
rente sobre la productividad de un uso especifico de la tierra y que
sirve de base para evaluar su aptitud. ;
|
-

Una caracteristica de la tierra es un atributo de la tierra que pue

de medirse o estimarse y utilizarse como un medio para describir las

cualidades de la tierra o distinguir entre 4nidades de tierras con di

I
ferentes aptitudes para el uso.

'
1 e

!

Las caracteristicas que integran este modelo son:

Bio-climaticos Edaficos )
- Temperatura ’ ~ Profundidad efectiva.
- Precipitacifn ~ Salinidad.

- Evapotranspiracidn. - Alcalinidad.

- Radiacidn glohal - Textura

~ Eficiencia energética - Pedrﬁgosidad.

- Pendiente.

El resultado es la estimacidn, para cada unidad taxondmica de suelo /
(USDA, 1975), de la productividad pontencial para el pastoreo (Kg./ma-

teria seca/ha.}

Especificos

Ta ecuacidon fundamental es:

rpTE = PPP x FE x FU x FIF

donde:
i

PPTP: Productividad Potencial de la Tierra para el Pastoreo (Kg.ms. /

til/ha/fano) . X ! <,

| i -
PPP: Productividad Primaria Potencial (Kg.'ms.itotal/ha/aﬁo).

FE: Factores Edaficos: pendiente, profundidad ftil, salinidad/alca-
linidad, textura, pedregosidad.
FU s Factor de Ukbilizacidn.

| N Facleav de TRt eros Forradero.



PRODUCTIVIDAD PRIMARIA POTENCIAL ({(Factores Bioclimiticos).

para la determinacidn se sigue, con algunas modificaciones, el método

de la FAO para la estimacidn de rendimientos {Doorenbos y col, 1979).

PPP = RG x PC x EER
donde: D

PPP: Productividad Primaria Potencial (Kg.mgﬂtotal/ha/aﬁo).

RG: - Radiacién Global en cal/cm2/dia. f ‘

pC: Periodo de crecimiento. Nimero de dias con humedad edadfica apro
vechable y temperatura del suelo mayori & 8°C.

EER: Eficiencia Energética Relativa de la comunidad herbdcea en g/Kcaf;

Por productividad primaria potencial se entiende la materia seca total que
puede producir la vegetacidn, durante un periodo de tiempo durante el cual

el clima permitiri el crecimiento en régimen de s&cano (FAQ,1981).

para calcular la materia seca total o produccién potencial maxima se uti-
lizan datos sobre los factores climiticos de radiacidn y temperatura dur

rante el periodo de crecimiento (Loomis y Williams, 1963; Doberti y Ruz,
’ |

1981} . . . '
Las localidades que poseen la informacidn para la aplicacién de-esta me—-
todologia son: Maquinchao, Cutral Co, Cipolletti, Las Lajas, Chos Malal,

El Bolsén y Bariloche.

Los pasos a segulr son:
a) Determinacidén del periodo de crecimierto:

Para la determinacién del periodo de crecimiento se utilizan los calenda
rios edafoclimfticos generados a través del modelo de Newhall (1975) y a

plicado en nuestro pais por van Wawmbeke y Scoppa (1976} .
[

- - |
De esta manera se dispone de los reglumenes de[humﬁdad y temperatura de /
)

. . - ) . . .
los suelos y se puede determinar el periodo dd crecimiento dexla vegeta-
1

! !

. -
cibén. |
i

X . - - . i .
Los calendarios permiten definir dia por dia de c§da mes si el suelo se

t
encuentra hitmedo, parcialmente hiinedo o seco, y all mismo tiempo si la /



b)

c)

temperatura es < 5°C entre 5 - 8°C o > 8°C.

Se adiunta como ejemplo el galendario edafoclimi@tico de la localidad

de Chos Malal.

Los dias con humedad aprovechable se consideran como la suma de los

dias hiimedos + parcialmente himedos + secos dé las siguiente manera:

i

I

]
dia himedo: 1 ;

1
dia parcialmente himedos: 0,5 :
dia seco: 0,1

b
1 1
Es decir, 10 dias secos eguivales a 1 dia himedo o 10 dias parcialmen

te hiimedos a 5 dias himedos.
Se considera solamente los dias con temperaturas 2 8°C.

De esta forma y refiriéndonos al calendario edafoclimitico de la loca

lidad de Chos Malal, los dias con humedad aprovechable y temperatura

> B8°C. son 90 dias, que se considera como el periodo de crecimiento

para esa localidad. i

Radiacidn Global.

Los datos de radiacidn global (cal/cm2/dia), se extraen de la coleccidn
de la FAO: "Datos aproclimdticos para América Latina y el Caribe"” (1985)
que contiene registros'para todas las localidades enunciadas anterior-

mente.

La sumatoria de la radiacién global para el niimero de dias con humedad

aprovechable nos da la radiacidn global total -del periodo de crecimiento.

Caleulo de la Produccidn Bruta de Materia Seca de la vegetacidn
I
para calcular Yo en Kg/ha/dia para un lugar d$do,;se utiliza el método

de De Wit (1965). Este método estd basado en él njve] de rad1acxone5rac-

tivas de onda corta recibidas en unas cond1c1onesJ tipo:

Yo = F.yo + {1 - T} yc.

Aonde: !



)

Yo: Produccidn Bruta de Materia Seca de la vegetacidn en Kg/ha/dia.

Fr Fracé¢idn de tiempo desde la salida a la puesta de sol en que esté
nublado, fraccién; o sea ¥ = (Rse - 0,5 Rs)/0,8 Rse donde Rse es
la recepcibn maxima de radiaciones activas de onda corta en dias
despejados en cal/cm2/dia (Cuadro 2) y Rs es 1la recepcidn real me
dida de radiaciones de onda corta en ca%/cmz/dia

yo: Tasa de produccidn bruta de materia secd de la vegetacidn para un
lugar dado en un dia completamente nubiédo, kg./ha/dia (Cuadro 2).

yo: Tasa de produccidn bruta de materia secﬁ' de la vegetacidn para un
gs), kg/ha/dia (Cuadro 2).

lugar dado en un dia despeijado (sin nub

! -
[ 3

b

Calculo de la eficiencia energetica relativa

A partir de los datos anteriores se esta en condiciones de poder estimar
la eficiencia energética relativa, que es la eficiencia de fijacidn de /

la energia solar del estratc herbaceo.

Para ello se hace referencia a la energia neta fijada por la fitocénosis

que tiene un valor promedio, de 4 Kcal/g para comunidades de pradera her

bicea y arbustiva (Santibafiez, . 1978).
t

Con la determinacidn de la radiacién global diaria promedio del pexriodo
de crecimiento {cal/cm2/dia) y el cidlculo de la produccidn bruta de mate

ria seca (kg/ha/dia) se obtiene la energia total fijada por la vegetacidn.

Al relacionarla con la energia neta (4 Kcal/g) e invertir los té&rminos pa
ra expresarlos en g/Kcal, obtenemos para cada localidad analizada, la efi

ciencia energética relativa {(g/kcal).

Por {iltimo, multiplicando la radiacién global -total del periodo de creci-
miento (pﬁnto b), por el nimero de dias con humedad aprovechable (punto
a) y por la eficiéncia energética relativa (pynto d) chtenemos la Produc
tividad Potencial de pastorec expresado en Kgqms.'total/ha/aﬁo.

i } L
FACTORES EDNFICOS (FE) . b

. . . . , . ’
Las propiedades que intervienen tienen una relacign directa con el balan
]
I
]

ce de La hunedad del suelo, ya sea modificando el jescurrimiento, la in-

i



filtracién, o ambas cosas a la vez, asi como, la retencidn de

la utilizacién por las plantas.

Las expresiones son las siguientes:

Pendiente:

inclinacidn en %

!
Profundidad itil: en c¢m. Se refiere a la profundidad hasta el

agua para

contacto

et s PR .
paralitico, litico, petrocalcico, duripan u.otro impe

dimento para la exploracidn

Salinidad :en mmhos/cu.

H
i

i

de las raices.

|
Alcalinidad: en % de Sodio intercambiable (PSI}

La productividad primaria potencial es corregida luego por los factores

edaficos [(FE)}, segln la

SALINIDAD (umhaors/om)
8
8-16
16-24

tabla siguiente:

PENDIENTE (%)

0
0-8
8-16
16-30
30-70

70

PROFUNDIDAD UTIL (cm}

100
50-100
50-20
20

ALCALINIDAD (PSI)
0-15
15-30
30-60
60

FACTOR

2,50
1,00
0,95
0,80
0,60
0,40

FACTOR

1,00
0,20
0,75
0,55

FACTOR

1,00
0,70
0,50
0,20



Limitaclones Criticas

O ros caracktoriskicas de |a tierra en estas Areas puede reducir la produc

Ihwidacl como ser:

Textufnﬁ gruesas: Suelos con mads de 85-90% de arena, de esktructura grano
simple y baja fertilidad. La capacidad de almacenaje de
. agua es sumamente reducida. El;factor de ajuste que se
utiliza para esta situacifn es%0.4. A
Texturas finas: Suelos con mis de 60% de arcilla' pueden restringir la dis
ponihilidad de aire, humedad y nytrientes. La deflocula-
cifn de las parkiculas de arcillad causa deterioro de la / 
estructura, reduciendo la infilt#aci6n y la disponibilidaé
de Inmedasd. FlL factor utilizado és para estos casos 0.4

Prdregosidad: Unia pedregosidad severa, con sufieute densidad y tamaiio; 11

mita 1a produccién. E) Factor de ajuste es 0.2.

e dobe resaltar que los factores edidficos intervinientes est@n en funcidn

(e In informacidn proveniente a la escala de publLicacitn del mapa de suelos

{(1:0500,000) . A escalas mayores obras caracterislicas pueden agregarxse a las

i onnnciatdas., |
1 iR maIvs

T

FACTOR DE UTILIZACION (FU)

$6lo una parte del total de la materia seca anual puede ser utilizada de ma-:
nera satisfactoria cada afio. Es esencial que parte de la produccién total
deba contribuir a la produccién de semillas para el repoblamiento y ‘a la re-
serva de las raices, asi como mantener una .adecuada cobertura para la pro-
teccién de la planta y el suelo. Estimaciones hechas para establecer la pro-
porcifn de tierra gue debe ser utilizada, varia entre el 40 al 60% de la
produccién total (Le Houerou y Hoste, 1977). Para esta oportunidad se utili-

z& un Factor de utilizacidn de 0.4.




FACTOR DE INTERES FORRAJERO (FII'}

Lste factor se vincula con la jerarguizacién cualitativa de la vegetacidn -
segiin un grado de preferencia supuesto, para cada unidad cartografica del
mapa de vegetacidn a escala 1:500.000 (Movia y col.,1803).
A este nivel de jerarquizacidn se adoptd el sigu}ente criterio (Gonzalez, O.
1989) : |
|
terbfitas: 100% de Interés Forrajero. Se incluyeé como de interés perma-
nente : a pesar de ser estacionales.; |
b

Hemicriptdfitas: 100% de Interés Forraljero.
caméfitas: 50% de Interés Forrajero.
Faner&fitas: 25% de Interés Forrajero.
Epifitas: $in Inter&s Forrajero.
Suculentas: Sin Interés Forrajero.
Helidfitas: Sin Interés Forrajero
llidréfitas: Sin Interés Forrajero.
Gebfitas: Sin Interés Forrajero.

pPara el caso especifico de la vegetacidn bajo Boscue denso (Bl) y semidenso

(B?), se corrigid el factor de Interes Forrajero,por la superficie o drea

’ . [}
aprovechable, que para el primer caso es de 0.4 pafa el segundo de 0.7,
por lo tanto el FIF de cada una de estas unidadesg cartograficas enunciadas,

B i H
disminuye apreciablemente {(0.20 y 0,35 respectivamente) .

|
.
|



Al aelacianat ba coberlbura tokal promedio de las diferentes comunidades ve .

qelalen con 1o cobery bora (e inkerés forrajero, para cada unidad ecartogrifi

v ele i de vegelacion (1:500,000), se oblienen los diferentes factores

> -~ 3 . . ’ Y
Jdo interts Toryvajoro, que so abilizan comoiajusle en la ecuacién general de

L Previnehivicd Potoncial de lag Tierras para‘el pastoraeo.
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MATERIALES Y/0O DOCUMENTACION UTILIZADA

Para la elaboracidn metodoldgica se utilizaron los siguientes

documentos cartograficos:

MAPAS ESCALA

|
- de pendientes %:500.000

- de pisos altitudinales 1:500.000

- de suelos ﬁ:500.000

- de vegetacibn ﬂ 500.000

- de ubicacidn registros pluviométricos 11:1.000.000 B
- de régimen de humedad de los suelos 1:1.000.000

-~ de ré&gimen térmico de los suelos 1:1.000.000

l.a informacidn referente a los factores edaficos, proviene del
"Estudio Regional de Suelos" CFI-UNC (en elaboracidn), donde fueron ana-
lizados los perfiles representativos de cada unidad cartografica de sue-
los. .

i

Los calendarios edafoclimdticos se cbtuvieron de las publicaciones
citadas en el capitulo de aspectos metodoldgicos especiales. Para algu-
nas localidades se elaboraron calendarios en el centro de estadistica de

INTA Central.

RESULTADOS ¥ DISCUSION:

Los resultados gue indican la radiacidén global diaria promedio del
periodo de crecimiento , la produccidn bruta de materia seca y la energia

total fijada por la vegetacidn se presenta en el cuadro N° 3.



CUADRO N° 3

LOCALIDAD RADIACION GLOBAL * PRODUCTIVIDAD ENERGIA TOTAL
(cal/cm?/dia) (Kg ms/ha/dia) (Kcal/qg)
MAQUINCHAO 448 342 131
CUTRALCO 449 . 343 131
CIPOLLETTI 426 % 333 128
LAS LAJAS 463 L 346 134
CHOS MALAL 422 ! 321 131
EL BOLSON 439 ‘I 344 128
BARILOCHE 434 - 339 128
PROMEDIO 440 T 338 130

Utilizando como referencia el valor 4Kcal/g como la energia neta fi=-
jada por la fitocenosis para praderas herbiceas y arbustivas {(Santibafiez,
1978) y relaciondndola con la energia total fijada para cada localidad, pre-

sentada en el Cuadro 1, se puede determinar la eficiencia energética relativa.

El Cuadro N° 4 registra, para las mismas localidades, el nimeroc.de
dias con humedad aprovechable y temperatura mayor a 8 °C, la eficiencia ener-
gética relativa, la radiacifn global del pericdo de crecimiento y la Produc-

tividad Primaria Potencial calculada segiin el modelo:

PPP = RG x PC x, EER

Donde:
PPP = Productividad Primaria Potencial (Kg/ms total/ha/ano)
RG = Radiacidn Global {cal/cmz/periodo)
EgR = Eficiencia Energética Relativa {g/Kcal)

La Productividad Primaria Potencial aumenta en relacidn a los dias
con humedad aprovechable mayor a 8°C, cuya fuTcién puede expresarse de la
siguiente manera: E

i

Y =4,51 + 10 x X (1) R™ =

o
(Lo}
oD e

e
1}

Productividad Primaria Potencial en Kg ms/ha/%ﬁo.
{

kel
il

N° de dlas con humedad aprovechable y tempera%ura mayor a 8°C,.



De esta forma el niimero de datos se eleva considerablemente, al
poder utilizar los 272 registros provenientes del trabajo de DE FINA y
col., " Difusibn geogrifica de cultivos indices en las provincias de

Neuguén y Rio Negro y sus causas" (1965, INTA, ISA, Publ. N° 96).

El Cuadro N° 5 presenta las 16 localidades gue sirvieron para
la elaboracién de la ecuacién de regresién fo%mulada precedentemente {2},

i

|

CUADRO N° 5

LOCALIDAD N° DE DIAS HUMEDOS SUMATORIA DE LLUVIAS
CON T° MAYOR A 8°C DR TINE0  JUL10, AGOSTO

MAQUINCHAOD 22 44

CUTRALCO ' 26 33

CIFOLLETTI 28 a4

PORTEZUELO GRANDE 32 | 35

MALARGUE 51 l 83

LAS LAJAS 73 141

PASO FLORES 78 112

CHOS MALAL 90 114

JUNIN DE LOS ANDES 96 445

LAS VERTIENTES 109 241

VARVARCO 118 353

COLLUNCO . 127 505

HUINGANCO 138 _ 410

EL BOLSON' 162 . 433

BARILOCHE 176 483

IS5LA VICTORIA 183 747



Lz ecuacidn (2} permite determinar los dias himedos contémperatu-
ra mayor a 8°C, luego con esos datos y utilizando la ecuacidn (1) obtene=~

mos la Productividad Primaria Potencial.

La Productividad Primaria Potencial (PPP) se ajusta por los Factores
Eddficos (FE), para cada suelo integrante de la Unidad Cartografica respec-
|

tiva del Mapa de Suelos, segQin los criterios dados en el capitulc referente

I
1

a aspectos metodoldgicos especificos.

|

En el Anexo 1 se presenta la Productlvldad Primaria Potencial media
para cada .unidad cartogridfica .y los coefJCLéntes resultantes de las carac-
teristicas de cada suelc interviniente. Ademas se incluye la Productividad
Potencial Total de la Tierra para el Pastorec, resultante de las medias pon-

deradas de cada suelo y para las 70 Unidades cartograficas del Mapa de Suelos.

La Productividad Potencial Total de la Tierra para el Pastoreo (Kg ms/
total/ha/afio) asi obtenida, se ajusta luego por el Factor de interés Forraje-

ro (FIF).

I
La superposicidén del mapa de vegetacifn con el mapa de suelos, apli-
candolos coeficientes para las distintas comunidades vegetales que se de-

tallan en la metodologia, permite la realizacidn de dicho ajuste.

Por Gltimo, el dato resultante se multiplica por el factor de uti-
lizacidn (FU) , obteniendo de esta manera la Productividad Potencial utili-
zable de la Tierra para el Pastoreo (PPTP) expresada en en Kg ms utilizable/

ha/ha/ano.

La productividad puede expresarse como densidad ganadera. Para ello
se asume que una oveja de 50 Kg. de peso consume diariamente un 2,5% de su

1
peso vivo. ) |

-

En el Anexo II se incluyen los resultaéos de la Productividad Poten-
cial utilizable de la Tierra para el Pastoreo pari las 70 unidades cartogrd-
ficas de suelos, asi come la densidad ganadera‘exgresada en n° de eguiva-
lente ovino/ha ¢ n°de has./eq. ovino, denominéndo$e en este ltimo casc co-
mo Capacidad de Pastoreo potencial utilizble ée 1$ Tierra.



En el Anexo IIT se sintetiza los valores de la Capacidad de Pastoreo
Potencial utilizable de la Tierra por Departamento., Los resultados se expresan
en n® de ovinoes/ha, de maner de poder comparar los datos asi obtenidos con los
diferentes censos agropecuarios desde 1920 a 1978, comc de discutira mas ade-

lante (ver Conclusiones a nivel Departamental).

Conclusiones a nivel Regional

Las tierras que presentan un nuy elevada productividad potencial para

el pastoreo, es decir mas de 400 Kg. ms. utilizable/ha., se distribuyen en las

.planicies glacifluviales con estepa graminosa y edafoclima {idico en transicidn
al xBrico. Son comunmente campos llamados de "veranada", como ser las unidades

cartogriaficas 5 v 12.

La unidad 5 se distribuye principalmente en los Departamentos Huiliches

vy Lacar y en menor proporcién en los Departamentos Aluminé y Los Lagos.

La unidad 12 incluve, adem@s de los Departamentos menciconados anteriormen-

te (excepto Los lagos), El Departamento Minas,.bicunches y Chos Malal.

No existen limitaciones edaficas para las unidades incluidas en esta pri-

mera categoria, siendo la superficie involucrada de 99.000 has. aproximadamente.

Una segunda categoria, con productividades que oscilan entre 300 y 400

¥
Kg. ms. utilizable/ha, se la ubica en los Departamentos Minas, Norquin, Picun-—

ches, Catan Lil y Aluminé {(unidad 13) y exclusivamente en el Departamento A-

lumine (unidad 7).

En el primer caso (unidad 13) son planicies basilticas, con estepa gra-
minosa y relieve planco a fuertemente inclinado, lo gue determina valores de
productividad bastante heterogéneos, dentro del ﬁang% mencionado.

1

b
! :
I

|
|
|
|



El segundo caso se ubica concretamente en el sector de la llamada Pampa
del Arco, scobre un paisaje de morenas, con estepa graminosa y materiales volca-

nicos gruesos (lapilli).

Las limitaciones eddficas para ambos casos, son principalmente las pen-

dientes y la profundidddefectiva.

1
La superficie total para esta categoria es de aproximadamente 300.000 ha.
i

|

Una tercera categoria, con una productiviéad entre 200 a 300 Kg. ms. uti-
lizable/ha., se distribuye a lo largo del sectorioriental de la provincia, o-
cupando sectores de los Departamentos cordiller@pos.

'

Asi por ejemplo, se la encuentra en el bosque abierto o poco denso con
vegetacidn herbicea (unidad 6) o bajo vegetacidn de gramineas con isletas de
lefiosas en faldeos con pendientes moderadas a fuertes vy fondos de valles con
modelado glacial (unidades 9, 10 y 11) y con vegetacidn graminosa y suelos de

textura fina (unidad 21), o bien en bosgue denso con vegas {unidad 1).

La superficie comprendida es aproximédamente de ¥,154.,000 has.

v

!

Una cuarta categoria, con una productividad entre 100 a 200 Kg. ms.

utilizable/ha. se la encuentra dentro del régimen x&rico de humedad de los

suelos {excepto la unidad 53}, va sea :

- bajo vegetacidn herbicea en suelos de texturas gruesas y paisaje de pla-
nicies basilticas o con relieves mlltiples, al norte de Aluming y al oeste de
Loncopue{unidades 14 y 19); o de texturas finas en los alrededores de Varvarco,

con fuertes pendientes (unidad 23) .-

- bajo vegetacidn herbaceo-arbustiva y suelos de texturas gruesas en las
i
cercanias de Alicura, Collon Cura y La Rinconada {(unidades 15, 28 y 29) o con

escasa profundidad Gtil en alrededores.de Safiich, Las Coloradas y Cerro Lebn

- ——

|
i_ .
(unidades 27, 31 y 32) o con pendientes moderadas en!Pampa de Unco (unidad 24).
i

.
5
1
'
I
.
]
!
!



- bajo vegetacidn graminosa y fuertes pendientes, a lo largo de Anda-

collo, ELl Cholar y Huecd ({(unidad 22 )

- bajo vegetacidn arbustiva y con suelos de profundidad Gtil moderada,
en cercanias a Tricao Malal (unidad 30)
- bajo bosque abierto o poco denso, en los:alrededores de los lagos
. P -
Alumine y Moguehue (unidad 2 y4}, como iinica echpcmon.de régimen Gdico.
!
) . cd
= bajo vegetacidn de vega con "cortadera" jrlnclpalmente y suelos de
texturas gruesas, en las proximidades de El1 Cholar y Huecli (unidad 26).
Py
Con régimen aridico de humedad eddfica, integrado hacia el xérico,
bajo estepa de gramineas, es la excepcidn en esta categoria v se localiza

a lo largo de la ruta 231, al norte de Las Lajas (unidad 53).
La superficie aproximada que ocupa esta categoria es de 1.0%90.000 has.

La quinta y Gltima categoria, con una productividad menor a 100 Kg.

ms. utilizable/ha, se distribuye casi en su totalidad dentro del régimen

aridico de humedad de los suelos (centro y este de la provincia principalm.

mente) .Excepcidn hecha a esta regla, son las siguientes unidades:

- con ré&gimen {idico de humedad de los suelos y:
1} bajo vegetacidn de bosque denso en el sector sur-oceste de la provincia,

la wunidad 3,°..

2) en semidesiertos de altura, a lo largo de la zona cordillerana y con ele-

vada pedregosidad, la unidad B,

- con regimen xérico de humedad edafica y:
I

3) bajo vegetacidn herbicea y fuertes pendientes, ed las cercanias del Ce-

1 i
rro Tilhue 1la:unidad 16 y en las sierras del Chachijl y Pampa de Chichahuay,
la unidad 18. Adem&s en el:. valle de Alumin&, La RiPconada vy Ric Trocomén,

con fuertes pendientes y elevada pedregosidad, la unﬁdad 20,
|

i



4) bajo vegetacidn herbaicec-arbustiva, fuertes pendientes y eleyada pedre-
gosidad, al sur del Volcan Domuyo, la unidad 25. Ademds con escasa profundi-
dad de suelos, a lo largo de la ruta 237 y Siervras de Catan Lil, las unida-
des 34 y 35 respectivamente,

1

- . o
5) bajo vegetacidn arbustiva, moderadas pendientes y suelos scmeros, al sur

i

!
- |
6) bajo vegetacidn,formando un mosaico heterogéneo,de bosques, vegas con

del Cerro Yuncdn, la unidad 33,
estepa graminosa y pastos de altura, en 14 Pampa de Loco Luan, con suelos
. 1
de escasa profundidad {til y texturas gruesas, la unidad 17.
El resto de las unidades, dentro de este rango de productividad y
con régimen aridico de humedad edifica, completan el total del relevamien-

to provincial.

la superficie comprendida para este Gltimo nivel de productividad

es de 6.760.000 has., aproximadamente. .

Conclusiones a nivel Departamental

Tomando como base los censos ganaderos de 1920, 1930, 1937, 1947,
1970, 1975 y 1978, es decir durante un periodo de 58 afios y transformando
los nimeros de animales enequivalente oveja donde:

1 ovino = 1 equivalente ovelja

1 vacuno = 5 equivalente oveja

1 caprino = 1 equivalente cveja

se obtiene la densidad ganadera expresada en ovino/ha. para cada censo.
|

y para cada Departamento. El promedioc para el pFriodo considerado se de-
' !

nomina en este caso como densidad ganadera histérica.
' J i
B

La densidad ganadera dptima o capacidad de pastoreo de la tierra,

| :
para cada Departamento resulta 'del cociente entre el n°® de equivalente
‘ !
oveja y la superficie de cada Departamento (ver, Aneke IIT).

El Cuadro N° & presenta los valores citados brecedentemente.

-



CURDRO N° 6

DENSIDAD GANADERA {(ovino/ha.)

CENSO ANO (*) .D.G.Hi;+  D.G.O.

DEPARTAMENTO ' 1920 -~ 1930 - 1937 1947 - 1970 - 1975 - 1978 : (ov./ha) - ({(ov./ha)
MINAS 0,10 0,17 0,14 0,26 0,26 0,21 0,30 0,21 0,34
CHOS MALAL 0,18 0,41 0,17 0,20 0,19 0,30 , 0,30 0,25 0,15
PEHUENCHES 0,06 0,11 0,10 0,03 0,04 0,08 i 0,17 0,09 0,08
LONCOPUE 0,14 0,45 0,28 0,22 0,24 0,32 ' 0,39 0,29 0,26
NORQUIN 0,30 0,29 0,38 0,37 0,24 0,26 E 0,44 0,32 0,33
ALUMINE 0,34 0,40 0,37 0,30 0,33 0,31 | 0,34 0,34 0,38
ZAPALA 0,11 0,18 0,20 0,13 0,11 0,13 - 0,24 0,16 0,09
PICUNCHES 0,18 0,25 0,35 0,27 0,19 0,31 0,29 0,26 0,16
CATAN LIL 0,33 0,18 0,56 0,39 0,38 0,40 0,50 0,39 0,21
HUILICHES 0,45 0,83 0,5 0,40 0,45 0,35 0,47 0,50 0,43
LACAR 0,23 0,31 0,65 0,36 0,46 0,26 0,20 0,35 0,32
LOS LAGOS 0,23 0,22 0,17 0,28 0,22 0,20 0,16 0,21 0,27
COLLON CURA 0,52 0,07 0,14 0,40 0,24 0,30 0,31 0,28 0,21
PICUN LEUFU 0,14 0,07 0,14 0,16 0,07 0,10 0,13 0,11 0,07
afELO ‘0,02 0,02 0,03 0,02 0,03 0,06 0,08 0,04 0,04
CONFLUENCTA . 0,03 0,09 0,08 0,08 0,05 0,06 0,11 0,07 0,08

Densidad Ganadera Histdrica. Promedio del periodo considerado (1920/78).

D.G.H.

D.G.C. Densidad Ganadera Optima & Capacidad de Pastorec de la Tierra.

(*) Los datos censales fueron obtenidos del trabajo de Bandieri, S. (1988)

Al analizar los datos del Cuadro N° 6, es necesario resaltar que en al-
gunas zonas de la provincia se realiza la practica de la "transhumancia". Por
lo tanto es itil hacer algunas asumpciones, de manera de poder estahlecer una

comparacidn lo mis adecuada posible de la realidad que nos circunda, teniendo

en cuenta gue el nivel mas pequeno de desagregacidn es e% Departamento.
I

o

Es asi que los Departamentos Chos Malal y Péhueﬁches se comportan como

! 2 - ( . -
campos de "invernada" y el Departamento Minas como de '"veranada", si blen se



sabe que existen zonas dentro de cada uno de estos:.Departamentos donde se
realiza todo el ciclo de pastoreo. Lo mismo ocurre para todos los casos pos-
teriores.

Asumiendo que un 60% del ganado mayor y menor provenientes de los De-
partamentos de "invernada" se trasladan al Departamento Minas (segiin distin-
tas fuentes, alrededecr de 100.000 animales por aﬁq), la Densidad Ganadera His-
torica de este {iltimo Departamento aumenta de 0,2# a 0,40 ov./ha, cclocdndose
por encima de la Capacidad de Pastoreo dque es deEO,34 ov./ha.

i

Mayor es la diferencia si analizamos los t%es dltimos censos, ya gue o

teniende en cuenta el mismo porcentaje de traslaﬁo, la Densidad Ganadera His-—
P

tdérica para ese periode seria de 0,45 ov./ha.

Una situacién similar ocurre con los Departamentos Loncopu& y Norquin,
comportandose el,ﬁrimero como de "invernada" y el segundo como de "veranada".
En este caso la Densidad Ganadera Histéri%a pasaria de 0,32 a 0,41 Ov./ha, a-
sumiendo un 30% la cantidad de animales gue se moviliZzan de uno a otro Depar-
tamento .y siendo la Capacidad de Pastoreo de 0,35 ov.)ha.

!

Se debe destacar que el Departamento Loncopué presenta un potencial de
alrededor de 15000 has. que se utilizan como '"mallines artificiales", lo que
eleva la Capacidad de Pastoreo de la Tierra por el aporte de esta técnica de

riego no controlado.

Para el caso de los Departamentos Zapala, Picunches y Aluming, definien-
do a los dos primeros como de "invernada" y al Gltimo como de "veranada" y
con un 40% del total el movimiento de animales, la Densidad Ganadera Histd-
rica del Departamento Aluminé estaria en 0,50 ov./ha., minentras gque la Den-
sidad Ganadera Optima o Capacidad de Pastoreo es de 0,38 ov./ha.

i
Los demas Departamentos, donde la practica de la transhumancia es po-

co significante, el analisis es menos complicado.! E
|
'



A mode de sintesis, se presenta en el cuadro N° 7 el indice de
sobrecarga por Departamento, resultante del cociente entre la diferencia
Densidad Ganadera Histdrica y la Densidad Ganadera Optima con la Densi-

dad Ganadera Histdrica, en por ciento:

D.G.H. - D.G.O.

: 100
Sobrecarga = : F 0
D.G.H. !
Donde : ;
f
|
D.G.H = Densidad Ganadera Hist®rica en ov./ha. |
D.G.0 = Densidad Ganadera Optima en ov./ha. ;
CUADRO N° 7
LOCALIDAD ' ) SOBRECARGA (%) GRADO
CATAN LIL 46
ZAPALA .43
! A ']
CHOS MALAL 140 LTO
PICUNCHES 38
PICUN LEUFU 36
COLLON CURA 25
ALUMINE 24 MODERADO
NMORQUIN 20
MINAS 17
HUILICHES 14
. l
PEHUENCHES 1; : BAJO
LONCOPUE 10 |
|
LACAR _ 8
- i
i
ANELO 0
CONFLUENCIA -14 ‘ NULQ

LOS LAGOS -28




Los Departamentos donde se emplaza Pargques Nacicnales, muestran que
la Densidad Ganadera Histdrica es menor {Los Lagos}) o ligeramente mayor

(Lacar y Huiliches) a la Capacidad de pastoreo.

Para estos dos Qiltimos Departamentos, si comparamos la Densidad Ga-
nadera HistSBrica antes de la instalacidn de Parqueﬁ (censos de 1920 a 1937)
el valor promedio es de 0,40 ov./ha. para Lacar y P,61 para Huiliches. Para
el periodo posterior (1947 al 78) disminuye & 0,415y 0,32 respectivamente,
valores muy similares a la Capacidad de Pastoreo péra cada uno de esos De-

partamentos.

.
Asi visto, Parques Nacionales actua a "nivel Departamental" como una

"clausura", dando una idea de disminucidn de carga ganadera.

Esta visualizacifn tomande como referencia al Departamento, necesita
»
de un anilisis mis profunde a nivel catastral, que escapa a esta escala de

trabajo.

' Por otra parte en Los Parques Nacionales se hace uso de la tierra

para la actividad pecuaria. Por ejemplo, El Parque Nacional Lanin presen-—

ta una Densidad Ganadera de 0,27 ov./ha. (APN, 1986}.

Los Departamentos Zapala, Chos Malal y Picunches, tipicos de "inverna-

da", soportan una densidad ganadera mucho mayor a la dptima, seguramente en

relacidn a la expectativa del buen recursc forrajero de los campos de vera-

_nada.

Bendini y col. (1987), recoje de los pobladores, una realidad seme-
jante al referirse a la pobreza de los campos de invernada.

l
El Departamento Catan Lil es. el gue se encuentxa con la diferencia

mis desfavorable entre la Densidad Ganadera Histé%ica:y la Capacidad de
|

i
-Pastorec de la Tierra. ! 5
|

|
o
.
|



Este exceso de animales se vincula estrechamente con el estado de
deteterioro de la tierra{Mendia y Roca, 1989, Caputo, 1989}, donde las e-

videncias de degradacidn por erosidn hidrica y/o eflica son muy manifiestas.

Se debe resaltar gue el sistema de tenencia de la tierra en este De-
partamento estd repartido entre : privada, Fiscal y agrupaciones indigenas,

donde. en estos Ultimos casos muchas veces se realiza la veranada y la in-
!
vernada en el mismo campo (Caputo, 1989). i
. - ! .
El Departamento Catan Lil, junto con los de Chos Malal y Minas han
. , . . . ! .
sido declarados por la Provincia como Distritos de Consexrvacidn de Suelos,

siguiendo las normativas de la Ley de Fomento agfa Conservacifn de Suelos

22428 (Ley Nacional, 1981).

Departamentos como Picun Leufil y Collon Cura, sobre todo el prime-

ro, presentan una densidad ganadera sensiblemente superior a la Optima

La visualizacién de los fendmenos de degradacidn en los edafocli-
mas Aridos que manifiestan una sobrecarga, no parece facil de determinar.
Ello se debe a gue se asoclan rapidamente 'con procesos vinculados a la e-
rosidn natural o "geoldgica®™ del pasado reciente v sdlo cuando se presentan
manifestaciones severas de erosidn "antrdpica" como ser: lenguas de ero-

5i8n o pavimento de desierto se le da la importancia necesaria.

Los Departamentos gque funcionan como "veranada" (con las limitacio-
nes antedichas), como son : Alumin&, Norguin y Minas, si bien presentan u-
na Densidad Ganadera Histd8rica por encima de la Capacidad de Pastoreo, no

es alarmante a este nivel de generalizacibn.

Por supuesto gue existen Areas degradadas dentro de estos Departamen—
tos, pero ubicadas generalmente en los caminos allas veranadas, ¢ en sue-

los de texturas finas con pendientes, o en las z?nas'de invernadas .
i

i
¢
El Departamento Anelo es el que se ubicaien qn equilibric entre la

Densidad Ganadera Histdrica y la Optima. Presumiblemente porque la distan-

Lo
cia a los campos de veranada y la susceptibilidad del paisaje a ser degra-

dado hayan mantenido a los pobladores con una densiddd acorde a la poten-
|

cialidad de la zona. l



Dos Departamentos tienen la Densidad Ganadera HistdSrica menor

gue la Capacidad de Pastoreo: Los Lagos y Confluencia.

El primero,debido fundamentalmente a gque todo el ambito es re-
serva de Parques Nacionales, aungue existen "ocupantes" que realizan en

algunos sectores una actividad pécuaria deteriorante {Caputo, 1989).
. 1

l
[
El segundo, por la presencia de valles}regados (unidad 61), que

aumenta considerablemente la Capacidad de Pastoreo y por lo tanto la

|
posibilidad de permitir una mayor receptividaﬁ potencial.

Como comentario final se debe destacar gue este enfoque para
la evaluacidn de la tierra para el pastoreo es una primera aproximacidn
y presenta las limitaciones ya comentadas a través del trabajo (ver As-

pectos metodoldgicos Generales) .

Este intento de modelo de productividad deja como conclusidn
la importancia de adecuar la oferta de forraje en las distintas &po-

cas del ano.

Existe una falta de forraje invernal, gue podria controlarse con
un adecuado manejo de los excesos de materia seca de los campos de ve-
ranada,d bien con una adecuacidn de la densidad ganadera en funcibén de
la Capacidad de Pastoreo de los campos de invernada, & con la provisién
de agua para la produccidn de forraje, ya sea bajo riego no controlado
(mallines artificales) donde el sistema suelo-geoforma-hidrologia asi
lo permita, & mediante el aporte de fardes de las zonas actuales bajo

riego y en 3quellas que potencialmente puedan incorporarse.

El primer caso depende mucho de las condiciones meteoroldgicas

|
precedentes, muy variable de un anc a otro.

,
|

El segundo caso, de una planificacidn éue %enga en cuenta la
Capacidad de Pastoreo de las Tierras, de manera ée poder determinarx
los permisos de veranada (pastaje), asi como cont%mplar la diversifi-

]
cacidn del uso de la tierra (forestacidn, riego sﬁplementario, etc.).
.



El tercer caso, involucra la localizacién de zonas de riego, con
posibilidades de aumentar la cantidad de forraje, exige de una infraes-
tructura, aportes tecnoldgicos que deben estar en un todo de acuerdo con

los beneficios que se desea obtener de la producidn pecuaria.

Los tres aspectos pueden desarrollarse;simulténeamente, o en
diferentes etapas. Agqui s6lo se plantean algu&os criterios generales
gue pueden servir de aporte a otros trabajos ya iniciados o a iniciar
{Programa de Desarrollc Ganadero, Inventario éidrogeolégico, evalua-

cidn de la Aptitud para Riego, entre otros).

De cualquier forma, de mantenerse en el tiempo esta situacidn
de scbrecarga en ciertas zonas de la provincia, provocara seguramente
un aumento en la degradacién de las tierras (erosidn hidrica y/o edlica,
reptacidn, deslizamientos, etc.) que evolucionard hacia un estado final
de desertificacidn, donde cualquier técnica de recuperacidn serad suma-

mente costosa y de &xito relativo.
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ANEXO I



i
PPP - FACTORES EDAFICOS LIMIT. CRITICAS
U.c.Ne| T ] SUELOS INTEGRANIES |/, > e PRT.P
g.m.s. 10 Pe nd. (*/.) IProf. dtillcm | Sal./Alc. Text. Pedreg. [Kg.m.s Tot/Ha /Aoy
S S —
Distrandept tipico 50 0,6 1 1 1
1 1700
Vitrandept tipico 40 0,6 1 1 1 1343
Andacuept tipico 10 2,5 1 1 1
Distrandept tipico 50 0,6 1 1 1
2 1571 Vitrandept tipico 40 0,6 1 1 1 1241
Andacuept tipico 10 2,5 1 1 1
Vitrandept tipico 50 0,6 1 1 0,2
3 1422 Vitrandept mélico 40 0,6 1 1 1 512
Distrandept tipico 10 0,6 1 1 1
Vitrandept tipico 50 0,95 1 1 1
4 1490 Vitrandept mbdlico 40 0,95 1 1 1 1415
_ S Distrandept tipico 10 ;25 1 1
1 o vitrandept mélico 60 1 1 1 1
5 1497 Vitrandept tipico 30 1 1 1 1 1721
Medifibrist tipica 10 2,5 1 b 1
Vitrandept tipico 50 0,9 1 1 1
6 1604 1444
Vitrandept mblico 40 0,9 1 1 1
vVitrandept tipico 60 0,95 0,75 1 1
7 1464 1382
Vitrandept mblico 40 0,95 1 1 1

oaI0lstd T2 ®iaed viixor] e[ 2p [RTOUI30d PePTATIONPCad = didd

TeTOUa30d BRTIBRWII4 pepTaTionpoxd = ddd



PPP FACTORES EDAFICOS | Liit SRITICAS > P T.F
u.c.Ne |, T iosed SUELOS INTEGRANTES |/, - l 1 ¥ i
g. m.s. tot/rasng Pe nd. [°/.) Frof. Gtiliem)i Sal./Alc. | Text. | Pedreq. [Ks.ms.Totmasing
M —— e

ASOMOS YOCOSOS 60 - - L - - -

8 1533 Distrandept litico. 40 0,6 0,75 1 1 0,2 ‘64
Distrandept tipico 0,6 1 1 1 0,2

t

Vitrandept tipico 60 0,8 1 1 1 1

] 1287 1030
Vitrandept mdlico 40 0,8 1 1 1 1
Vitrandept tipico &0 1. 1 1 1 1

10 1353 1353
Vitrandept mbélico 40 1 1 1 1 1
Vitrandept mélico 50 0,7 1 1 1 1

11 1221 Vitrandept yipico 40 0,7 1 1 1 1075
Humacuept tipico 10 2,5 1 1 1 1
. Vitrandept mdlico | g 1 1 A Bt W S
o . — - Haploxerol éntico 1 1 1 1 1

SR ént 1700
= 1307 Humacuept tipico 20 2,5 1 1 1 1
Haplacucl éntico 2,5 1 i 1 1
Vitrandept mdlico 50 0,85 1 1 1 1

13 1227 vitrandept tipico 40 0,85 1 1 1 1 1245
Haplacuol éntico 10 2,5 1 1 1 1
Xerortent tipico 80 0,9 1 1 0,4 h}

14 806 Xeropsament tipico 0,9 1 1 0,4 1 635
Haplacuol éntico 20 2,5 1 1 1 1
Haploxerol é&ntico 2,5 1 1 1 1

1 i ]



PPP FACTORES ECAFRICCS LIMIT. CRITICAS PPTIP
U.C. N® K Tot /Haftd SUELQS INTEGRANTES | %/, : o
g.m.s. 10 9 Pend.(lemeGﬂHcm]lSaifAlc Text. Pedreq. [Kg.m.s.Tot/a Ay

Kerortente tipico a0 1 0,9 1 0,4 1

15 994 Keropsamente tipico - 1 0,9 1 G,4 1 634
Haplacuol E&ntico 20 2,5 1 1 1 1
Haploxerol &ntico 1 1 1 3 1
Haploxerol é&ntico 50 0,77 1 1 1 1

16 498 Xerortente tipico 40 0,77 1 1 0,4 1 377
Haplacuol &ntico 10 2,5 1 1 1 1
vVitrandeptmélicocesq 80 1 0,55 1 0,4 1

17 1335 Vitrandept tipico 20 1 1 1 0,4 1 622
Haplacuocl éntico 2,5 1 1 1 1
Haploxerol &ntico 50 0,6 1 1 1 i
Vitrandepte mdlico 0,6 1 1 1 i

462
18 289 Argixerol vértico a0 0,6 i 1 g, 4 1
ASOMOS YOCOSoSs 10 - - - - -
Haploxeroles énticos| &0 0,8 0,9 1 0,4 1

T ie 1 1144 Argixerol tipico 30 0,8 1 1 1 1 493
LSOmeS rocosos 10 - - - - -
Vvitrandepte mélico 80 0,7 1 1 1 0,2

20 1243 Haploxercles &nticos o,7 0,9 1 0,4 0,2 130
Argixerol vértico 20 0,7 1 1 1 0,2
Lrgixerol vértico 0,7 1 1 i 1
Haploxerol éntico 0,7 0,9 1 0,4 1

2 - .

21 1320 Pelloxerete cromice c,7 1 1 0,4 1 818

Haplacuol é&ntico 2,5 1 1 1 1




- i
PPP . FACTORES ELLTICOS 1 LiMIT. CRITICAS > P T.P
u.C.Ne | F @ veped SUELOS INTEGRANTES |, £F
§-m.s. 1o 9 - Pe nd.{*] [Prof. atilfcm)| Sal./Ale. | Text. | Pedreq. [Kg.msTot/a/iia
—— ro——
Xerortente tipico 60 0,6 1 1 1 1
22 1122 Agixerol caleico arid 30 0,6 1 1 1 1 673
Argialbol xérico 10 0,6 1 1 1 1
Pelloxererte crdémico 0,8 1 1 04 1
80
23 1131 Argixerol vértico c,8 1 1 1 1 572
Haploxerol éntico 20 0,8 0,9 1 0,4 1
Xerortente tipico 60 g,9 1 1 1 1
24 591 Argixerol c&l. arid. | 30 G,9 1 1 1 1 630
Haplacuente tipico 10 2,5 1 1 1 1
Xerortente tipico 0,6 1 1 H 0,2
80 .
25 791 Haploxerol &ntico 0,6 0,9 1 0,4 0,2 66
Criortente tipico 20 0,6 0,75 1 1 0,2
T Xefopsamente tipico 1 1 1 oy L
_______ e 20
26 295 Xerortente tipico i 1 1 1 1 876
Haplacuente tipico 10 2,5 1 1 1 1
Argixerol cil. arid. | €0 1 0,9 1 1 1
27 612 Xerortente tipico 30 1 0,75 1 1 1 621
Haplacuente tipico 10 2,5 1 1 1 1
Haploxeralf tipico 60 1 G,95 1 1 1
28 967 Xeropsamente tipico 1 1 1 0,4 1 706
40
Xeropsamente mblico 1 1 1 0,4 1




PPP FACTORES EDAFICOS LIMiT. CRITICAS PPT.P
U.C. N2 K Tot /HaAR SUELOS INTEGRANTES]®/, ]
g. m. s. Tot /Haltha Pend. (*/:) Prof. dtiliem)] Sal./Alc. | Text. | Pedreg. |Kg.msTothaii
it ——ee e
Haploxaralf tipico |60 0,9 0,95 1 1 1
29 984 Xeropsamente tipico 0,9 1 1 0,4 1 646
40
Xeropsamente mdlico 0,9 1 1 0,4 1
Palexeralf mdlico 90 0,9 0,9 1 1 1
10 268 Xerortente tipico 0,9 0,9 1 1 1 652
Albacualf tipico 10 0,9 1 1 1 1
Haplacuente tipico 2,5 1 1 1 1
Argixerol c&l. arid.|60 0,8 0,9 1 1 1
31 795 Xerortente tipico 30 0,8 0,82 1 1 1 698
Haplacuente tipico 10 2,5 1 1 1 1
Xerortente tipico &0 0,85 0,82 1 1 1
32 517 Argixerol cal. arid.| 30 0,85 0,¢ i 1 i 464
Haplacuente tipico |10 . ..2,5 1 1 1 1
Xerortente tipico 60 0,7 0,82 1 1 1
33 514 Afloramiento rocoso |30 - - - - - 209
Argixercl cil. arid.l10 0,7 0,9 1 1 1
ASOMOS YOCOS0S 70 - - - - -
34 1138 Vitrandepte tipico 0,6 0,9 1 1 0,2 ' 26
30
Haploxerol &ntico 0.6 0.9 1 Q.4 0,2
35 599 Coladas de lava 9G - - - - - 5
Torriortente xérico |10 0,8 0,55 1 1 0,2
1litico :




PP P . FACTORES EDAFICOS LiMAIT. CRITICAS PPT P
U.C.Ne | Totraang SUELOS INTEGRANTES | o/, - ]
: g. m.s. Tot/Falfig | Pend. (*) Prof. dtillem!] Sal./Alc. | Text. | Pecreg. |Ka.m.s.Tot/taAdy
Torriortente litico 70 1 0,75 1 1 0,2
36 541 78
Paleortide tipico 30 1 0,65 1 1 0,2
Torriortente tipico 60 0,8 0,9 1 1 0,2
SOMELG
37 464 Haplacuente tipico 20, 2,5 1 1 1 i 272
ASOmOS YOCOSOS 20 - - - - -
Torriortente tipico 1 1 1 1 1
80 '
38 301 Gipsiortid petrogip. 1 0,9 1 1 1 289
Gipsiortid tipico 20 1 1 1 1 1
Gipsiortid tipico 80 0,97 1 1 1 0,2
39 301 Paleortid tipico 0,87 0,75 1 1 0,2 50
Torriortente litico 20 0,97 0,75 1 1 0,2
Torriortente tipico 70 0,9 0,9 1 1 1
40 489 376
Paleortid tipico 30 0,9 a,7% 1 1 1
Torricrtente tigico 70 0,7 0,9 1 1 0,2
SORETS
41 466 Paleortid tipico 10 0,7 0,75 1 1 0,2 57
Haplargid xerdlico 0,7 0,9 1 1 0,2
Palecrtid tipico 80 1 c,75 1 1 1
42 498 Paleargid petroczal. 1 0,9 i 1 1 428
Torriortente tipiceo 20 1 1 1 1 1




PPP FACTORES EDAFIZOS IMIT. CRITICAS
U.C.Ne| 7 % e SUELOS INTEGRANTSS |/, e ] L PRT.P
g-m-.s Pend. (%) [Prof. Gtiliem}] Sa1./ Alc. Text. ]F‘edre_a. Kg.m.s Tet/ia Ay

JPaleortid tipico 60 1 0,9 1 1 1

43 352 Torriortente tipiceo | 30 1 1 1 i 1 331
Calciortid tipico 10 1 1 1 1 1
Calciortid tipico 80 0,95 0,9 1 1 1

44 300 Gipsiortid tipico 1 0,75 1 1 1 216
Ascmos de sedimentos | 20 - - - - -
Calciortid tipico 80 1 1 1 1 i

45 358 Gipsiortid tipico 1 0,75 1 1 1 279
Torripsamente tipico | 20 1 1 1 T.0,4 1
Calciortid tipice 80 0,97 0,9 1 1 i

46 336 Gipsiortid tipico 0,97 0,9 1 1 1 260
Torripsamente tipico | 20 0,97 1 1 4,1 1
Torriortente tipico | 60 1 1 1 1 1

Sk ¥ i — 264 - ' 201
Torripsamente tipico | 40 1 i 1 0,4 1
Torriortente Eigico 50 1 1 1 0,4 1

y I1tico

48 512 ASOMOS YOCOS0S 30 - - - - - 84
Paleortid tipico 20 1 0,9 1 0,4 1
Paleortid tipico 60 1 0,75 1 1 1

49 102 Calciortid tipico 1 0,9 1 1 1 558
Paleargid petrocil. 20 1 G,9 1 1 1
Torriortente tipico 20 1 0,9 1 1 1

, B




PPP FACTORES EDAFICDS LIMiT. CRITICAS PPT.P
U.C. N2 7 SUELOS INTEGRANTES %/, i
Kg. m.s. Tot/tals Pe nd. (%o} [Frof. Gtiliemil Sal./Ale. | Text. | Pedrea. [Ke.msTotaliiy
R T
Paleortid tipico 50 1 0,75 1 0,4 1
50 251 Torriortente tipico 30 1 0,9 1 1 1 105
Calciortid tipico 20 1 0,9 1 1 1
ASOmMOS rocosos — = = =
Haplargid tipico i.:. 60 i , 1 b 1
51 271 Natrargid tipico 1 0,9 0,7 1 1 233
' Torriortente tipico | 40 1 1 1 1 1
Torriortente vértico 60 1 1 1 0,4 1
5 265 Torrifluvente tipico 1 1 1 1 1 175
Natrargid tipico 40 1 1 Q,7 1 1
Salortid tipico 2,5 1 0,2 1 1
Paleargid xerdlfico 80 1 0,9 1 1 1
53 622 Torripsamente x&rico 1 1 1 0,4 1 436
Durargid xerdlico 20 1 0,9 1 1 1
~ paleortid tipico 60 1 0,9 A B S S T
m—5d——--—- 375 — - Paleargid petrocal. 30 1 0,9 1 1 1 197
Torripsamente tipico | 10 1 1 1 0,4 1
Paleargid petrocil. 60 1 0,9 1 0,4 1
55 372 125
Paleortid tipico 40 1 0,75 1 0,4 1
Gipsiortid cdlicico 60 1 0,9 1 v 1 1
56 341 205
Gipsiortid petrogip. | 40 1 0,75 1 1 0,2
1




PPP 3 FACTORES EDAFIC2S LiMiT CRITICAS [P P T. P
U.C. N2 K Tot /Hai SUELOS INTEGRANTES | °/, . )
g.m.s. lot 9 Pend. (/) IFrof, dtiliem1! Sal./Alc. | Text. | Pedreg. |Kg.m.slfot/iaitiy
—_— E—— sl
Torriortente tipico | 60 1 1 1 1
57 466 Torripsamente tipico 30 1 1 1 0,4 1 359
Torrioxtente tippicg 10 1 1 0.5 1 1
Torriortente tipico 60 1 1 1 1 1
58 344 . Calciortid tipico 1 1 1 1 1 303
Torrifluvente tipico | 40 1 1 0,7 1 i
forriortente tipico &0 1 1 1 1 1
59 250 Torripsamente tipico | 30 1 1 1 0,4 1 ' 202
Porriortente tipico | 10 1 0,9 1 1 1
Torriortente tipico 70 1 0,75 1 1 1
60 284 Porriortente tipico 1 1 1 1 1 234
Torriortente tipico |30 1 2 0,7 1 1
N " Porriortente tipico 20 1 1 x A S T N O
STeYf 485 T - Torrifluvente tipico 1 1 1 1 1 427
Torripsamente tipico | 20 1 1 1 0,4 1
Torrifluvente tipico | 80 2,5 1 0,5 1 1
62 251 salortid tipico 30 2,5 1 0,2 1 1 243
Torriortente vértico | 10 2,5 1 0,7 0,4 1
Torripsamente tipico | 70 1 1 1 " g,4 1
&3 310 180
rorriortente tipico |30 1 1 1 1 1
1 l H




| PPP ' FACTORES EDAFICCS | Lowt criicas [P R T.P
U.C. N® S _| SUELOS INTEGRANTES °/, e
Kg. m.s. Tot/HaiAlo Pe nd. (%) |Prof. Gtillem)| Sal s4ic. | Text. | Pedreq. |Ks.msTotra
kfloramiento de sed. } 50 - - - = =
MTorriortente litico 0,65 0,75 1 1 1
555 : 1t ’ ; _
64 Torriortente tipico 40 0,65 0,9 1 1 1 155
Calciortid tipico 10 0,65 1 1 1 1
Torriortente tipico |60 0,7 0,9 1 1 1
65 639 Haplargid xerdlico 20 0,7 0,9 1 -1 1 402
Haploxeralf cilcico 0,7 0,9 1 1 1
Torriortente tipico 20 1 . 0,9 1 1 0,2
66 323 Torripsamente tipico 1 0,9 1 0,4 1 61
Asomos rodosos 30 - - - - -
Afloramiente rocoso |50 - - - - -
67 346 Torripsamente tipico 50 0,87 L, 1 0,4 1 64
Torripsamente tipico 0,97 0,9 1 0,4 A
somMeYro !
Sedimentitas expues-
MW6’-8H_—““‘_- #26-5 T tas en forma escalo-{100 - - - - - 0
nada
Sedimentos finos muy
69 371 severamente disecta=-|100 - - - - - 0
dos
70 387 Sedimentos yesosocs {100 - - - - - 0
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CAPACIDAD DE PASTOREQO DE LA TIERRA

U.¢. N° C.P.T. U.C. N° C.P.T. U.C.N° C.P.T.
{ov./ ha.}
1 0,44 26 0,38 51 0,06
2 0,40 27 0,30 52 0,05
3 0,16 28 0,34 53 0.27
4 0,43 29 0,31 54 0,05
5 1,13 30 :otzs 55 0,05
6 0,44 31 0,33 56 0,03
7 0,72 32 0/, 22 57 0,09
8 0,03 33 0,05 58 0,12
9 0,45 34 0;01 59 0,05
10 0,59 35 0,002 60 0,08
11 0,56 36 0,04 61 0,15
12 1,04 37 0,10 62 0,03
13 0,76 38 0,07 63 0,05
14 0,39 39 0,013 64 0,06
15 0,30 40 0,18 65 0,16
16 0,23 41 10,02 66 0.01
17 0,24 42 50,14 67 0.02
18 0,28 A3 0,09 68 0
19 0,30 44 0,06 69 0
20 0,08 45 0,07 70 0
21 0,50 46 0,07
22 0,41 47 0,06
23 0,35 48 0,07
24 0,30 49 0,07
25 0,03 50 0,03

U.C. = Unidad Cartogridfica del Mapa de Suelos

]
C.P.T. = Capacidad de Pastoreo de la Tierra, eépresada en ovino /ha. Se re-
| .

l

fiere al valor promedio de la Unidad dartografica.
L ] 1 H

b
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DEPARTAMENTO : ALUMINE

UNIDAD CARTOGRAFICA SUPERFICIE NUMERC EQUIVALENTE

}

N° ) (HA) : OVEJA
' .

1 95.400 : 42.028

2 25.500 i 10.340

3 14.900 : 2.351

a 11.000 o 4.774

5 5.800 6.560

6 5.700 2.527

7 19.300 14.002

8. 33.200 873

9 27.100 12.236

10 12.100 7.160

11 6.900 3.902

12 5.200 : 5.425

13 29.300 22.412

14 9.300 3.628

17 34,800 8.543

19 - 14.300 4,325

20 : 19.700 1.554

21 51.500 25.849

34 . 33.000 362

SUBTOTAL 454 .000 . 178.851
LAGOS 12.000 —

TOTAL 466.000 178 .85




DEPARTAMENTO: ANELO

UNIDAD CARTOGRAFICA SUPERFICIE NUMERC EQUIVALENTE

}
N° ' (Ha) | OVEJA
:

35 17.500 } 38.3
37 : 30.100 i 3.232.7
39 : 101.400 | ! 1.333.5
42 2.900 ' 413.1
43 28.300 2.481.1
44 _ 33.200 1.891.9
47 100.200 6.149.3
51 32.600 2.000.7
52, , 87.100 4.009.0
54. 128.900 6.780.5
57 28.900 | 2.723.7
60 22.300 ? 1.808.4
61 _ 11.200 1.669.3
62 51.700 1.359.8
63 19. 500 940.3
64 29.100 1.785.9
66 : 291.300 4.469.3
67 58.000 1.016.0
68 . 30.100 —

69 24.100 | —

70 | 37.100 --

TOTAL 1.165.500 44.103.7




QEPART. TNTO: CATAN LIL

UNIDAD CARTOGRAFICA SUPERFICIE NUMERO EQUIVALENTE

{
N° (HA) | OVEJA
;
9 20.700 i 9.346
11 3.800 | 2.149
13 24.400 | 18.664
15 27.600 8.469
18 16.500 4.665
20 10.600 836
21 32.800 165463
27 30.000 : 8.942
31 10.700 3.612
34 20.500 225
35 8.300 18
36 18.100 : 674
37 19.000 2.041
42 10.100 1.439
43 " 11.700 1.026
a4 ) 7.200 ' 410
49 80.300 5.456
57 ' 6.700 631
58 _ 13.300 1.574
61 3.500 _ 522
62 3.000 79
63 2.500 TSI
65 167.700 o 26.464
———————aae 1
TOTAL 549,000 i i 113.826,
t i
O




DEPARTAMENTO : COLLON CURA

Eethrpnetons
UNIDAD CARTOGRAFICA | SUPERFICIE NUMERO EQUIVALENTE
n® (HA) ; OVEJA
.

15 26.800 ; 8,224
20 6.200 E 489
21 5.700 o 2.861
24 43.200 o 13.161
27 9.400 2.802
29 15.700 4.886
31 97.400 32.876
32 ‘ 26.800 5.991
33 22.600 1.238
35 1.600 3
36 73.100 2.724
37 15.700 : 1.686
42 | 21.000 2.992
44 ' 21.000 1.197
a8 21.300 1.541
49 41.900 2.847

. 54 11.200 589
57 8.800 829
60 A 10.900 884
61 26.100 3.890
63 4.000 193
65 56.700 8.948
68 5.900 o -

TOTAL 573.000 ! 100.851,




L
il
i
It
. DEPARTAMENTO : CONFLUENCIA
. FEEESFSSo s
1
" -
o UNIDAD CARTOGRAFICA SUPERFICIE NUMERO EQUIVALENTE
1
N° (HR) i OVEJA
: |
42 19.600 { 2.191
; 44 38.300 2.183
. ' :
: 49 93.600 o 6.360
; N )
= 50 89.300 2.349
5 54 . 89.900 4.729
1
i 59 164.500 8.653
T 60 21.000 1.703
61 14.900 34.165
62 62.400 1.641
68 79.300 -
SUBTOTAL 672.800 } 63.974
H
EMBALSES 62.400 j -
TOTAL 735.200 63.974
i
4
||l )
ifh
e
1 kS
1
3
|
i : ; 4
: i
i I |
L ;
i l
:\ﬁ t
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DEPART:&E:ZQ: CHOS MATLAL

FEEETE

-UNIDAD CARTOGRAFICA SUPERFICIE NUMERO EQUIVALENTE
Ne _ (HA) E OVEJA
| _
11 | 5.900 i 3.336
12 _ 500 ; 522
14 : 95.500 ! 37.258
16 8.100 o 4,205
22 600 247
25 85.200 2.241
26 7.000 2.685
30 21.200 5.436
34 23.000 252
35 : 7.000 15
36 500 19
37 16.000 ! 1.718
40 4.900 ' 891
a1, 63.200 1.385
42 2.000 337
54 19.400 1.021
64 61.800 3.793
65 5.400 852
69 _ 3,900 --
SUBTOTAL 431.100 _ 66.213
Glaciar Damuyo 1.500 -
Laguna Tromen 400 -

TOTAL 433.000 66.213

e




DEPARTAMENTO:

HUILICHES

UNIDAD CARTOGRAFICA

SUPERFICIE | NUMERC EQUIVALENTE
N® (HA) i OVEJA
1 125,700 } 55.377
3 8.900 i 1.404
5 14.700 16.625
6 4.000 ’ 1.771
8 31.100 818
12 10.800 11.267
15 o 1.600 491
19 33.600 10.163
20 1.000 79
21 146.400 73.481
35 7.1.00 16
61 400 60 -~
SUBTOTAL 385.300 171.552
+ LAGOS 15.900 —-
TOTAL 401.200 171.552

e




DEPARTAMENTO:  LACAR
UNIDAD CARTOGRAFICA SUPERFICIE NUMERO EQUIVALENTE
N° (HA) i OVEJA
+

1 127.000 % 55.950
3 55.700 | 8.790

5 14.000 ! 15.833
8 56.800 1.494
12 3.000 3.130.
18 48.800 13.798
20 300 2
21 22.700 11.394
28 49.700 16.884
29 97.500 30.345
35 700 1
61 4.600 ' 686
SUBTOTAL 480.800 159.307

+ LAGOS 12.200 -
TOTAL 493.000 159.307




S

ARTAMENTO:
EEFssross

LONCOPUE

UNIDAD CARTOGRAFICA

SUPERFICIE NUMERO EQUIVALENTE
Ne (HA) | OVEJA
i

9 6.000 | 2.709
11 15.000 i 8.482

14 85.100 | 74.485 E
34 15.200 167
35 13.400 29
36 3.000 112
42 24.300 4.101
44 20. 200 1.151
53 8.500 2.273
57 87.900 8.284
61 4.100 611
64 222.000 13.624
65 45.900 7.244
TOTAL 550.600 143806

»




L.0OS LAGOS.

DEPARTAMENTO:
UNIDAD CARTOGRAFICA SUPERFICIE NUMERO EQUIVALENTE
N°® (HA) | OVEJA
!

1 166.100 i 73.175
3 52.000 ! 8.206
5 4.600 ! 5.202
6 17.800 5 7.881
8 83.000 2.204
12 3.400 3.547
18 40.900 14.522
29 2.300 716
SUBTOTAL 370.100 115.453
+ LAGOS 52.900 —
TOTAL 423.000 115.453

,-I.




]‘)EPARE[‘AMENTO: MINAS
UNIDAD CARTOGRAFICA SUPERFICIE . NUMERC EQUIVALENTE
Ne (HA) C OVEJA
9 13.800 1 6231
11 131,800 E 74530
12 35.400 ! 36932
13 124,200 76766
.20 16.800 1326
21 24.500 12297
22 78.300 32264
23 10.200 3577
25 1.700 45
30 2.700 692
34 167.900 1840
35 2.700 6
41 1.400 31
64 2.600 160
65 2.400 379
SUBTOTAL 616.400 T 214.812
LAGOS + LAGUNAS 6.100
TOTAL 622.500 T 214.812




DEPARTAMENTO:  NORQUIN
FezepRooSs=s

UNIDAD CARTOGRAFICA SUPERFICIE NUMERO EQUIVALENTE

i
Ne (HA) E QVEJA
9 14.100 f 6366
11 64,200 % 36304
13 101.200 D 77411
14 50.600 L 19741
20 4,600 363
22 36.000 14834
26 . 15.700 6022
34 46.200 506
35 9.900 22
36 1.400 52
42 10. 600 1789
43 ©2.600 = 228
57 25.000 ‘ 2356
© 64 : 117.600 7217
65 53.500 8443
SUBTOTAL 553.200 ' 181.654

LAGUNA AGRIO + GLACTIAR COPAHUE 1.300
TOTAL 554.500 181.654




DEPARTAMENTO:  PEHUENCHES

UNIDAD CARTOGRAFICA SUPERFICIE . NUMERO EQUIVALENTE

.
N° (HA) : OVEJA
14 18.500 | 7217
16 10.100 | 2346
35 87.000 ? 191
18 39.200 o 3007
39 108.800 1431
40 29.900 5439
41 . 2,700 59

42 : 7.400 827
43 20.400 1788
45 73.300 5301
46 | 27.800 18889
54 21.700 : 1142
56 | 31.500 | 1105
57 131.000 12346
61" 16.800 2504
62 2.100 ' 55

63 ‘ 2.600 125
64 " 130.000 7978
66 16.600 255
67 12,700

68 40,800

69 28.400

70 | 12.700 '

SUPERFICIE TOTAL 872.000 72006

TOTAL 872.000 ! 72006




DEPARTAMENTO:  PICUNCHES

EEEErrEETEEeEs

UNIDAD CARTOGRAFICA SUPERFICIE NUMERO EQUIVALENTE

N° (HA) i OVEJA
9 10.100 ! 4.560
11 24.900 i 14.080
12 1.600 | 1.669
13 ‘ 2.700 a 2.065
14 105.700 41.237
18 5.000 1.414
34 ' 40.100 439
35 62.700 137
36 35.400 1.319
42 25.100 2.806
44 27.200 1.550
49 10.900 : 741
53 26.900 ' 7.193
54 19.800 1.041
57 - - 37.300 3.515
61 6.600 : 948
64 139.300 8.549

65 10.000 1.578

TOTAL . 591.300 94.877

a




DEPARTAMENTO: PICUN LEUFU

P e e e

UNIDAD CARTOGRAFICA SUPERFICIE NUMERO EQUIVALENTE

N° (HA) ; OVEJA
42 7.000 i 782
44 2.600 E 148
47 12,400 761
49 219.000  21.599 .
50 14.900 392
54 6.500 342
58 . 42.700 3369
59 19.000 999
60 19.800 ' 1606
61 o 16.600 2474
62 . 7.600 200
63 2.400 ? 116
68 49.500 —
SUBTOTAL 420.000 32.4789
EMBALSEA RAMOS MEXIA 38.000

TOTAL 458.000 32,789




DEPARTAMENTO : ZAPALA

F e ==

UNIDAD CARTOGRAFICA

SUPERFICIE . | NUMERO EQUIVALENTE

N° (HA) ] OVEJA
18 800 : 226
35 33.200 i 73
36 58.100 T 596
37 16.000 1.718
42 4.300 726
43 30.100 5.320
44 2.900 . 165
49 156.000 15.386
54 26.700 1.404
55 23.100 1.114
57 19.300 1.820
58 76.100 12.009
59 7.500 394
61 14.100 2.101
62 4.900 129
64 15.100 927
65 20.500 3,235
68 9.600 -
SUBTOTAL 518.300 47.433
LAGUNA BLANCA 1.700 -—
TOTAL 520.000 47.433
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i
o= THTERFRETACTONM DEL. ESTUDIO CON FINES DE RIEGD
i

COMOTIDERACTONMES GENEROALES
b . .

Lo dind oerpredia J.(?.);H cier los dabos provemienboes oo owan Tevanloanient o oh
suolos so divide el dos fr ases: la interprebacicon del esbuadio oo aoedon
vy 1o evaluacidn oe 1 a "tic-:’r‘r'a.

1

- . Coe | : . .
L o wignificado de los datos de suelos, mibtenddos por el ealboddio ol
campo oy st andhlisis, deboe ser explicado a aguellos oue 1a 2o 0 s

pastoriorpente{ aesuarios ).,

Livinbterprotacion del estuddo es wa parte esoncial o, UGN AR B
va o continuar ol mismo hacia la clasificacién de la tlerea Coaodio) o
bien si va a ser wn fin en si mismo. Debe euplicar las descripciones o
las wunidades carlboyraficas orientandolas « en 1o posible,  bacia .
relacidn suerlo-agua en vinculacidn con el crecimiento de los cul tivos.

Lav ovaluacidn de la Liorea enoan catadio siatondlico o es aos fase
posterior de la interprelacidn del estudio, en la gue se refllaja un
auvmenbta  de precisidn en los datos basicos y en las  dofindcdiceos ol
clase Jo uso. Los objeltivos y sus posiciones mas definidos don lagar
wna  macyor pernciad fin .

Co ol cuacdern vro. -, pueden verase |Las secuencias de cuatro Fases,

en las que se comienza por el estudio del suelo y se Leratna por 1.
clasificacidn cualitativa y/o cuantitativa.

' La interpretacian del estudio de suelos se orienta hacia el analisis
Hte las diferencias que poseen los suelos on términos de su apbilaed. L
bvatuacion de la tierra se aprtya en caracteristicas mds especldicay
brimero 1o maneia solo el especialista mientras que la sequnda os par:.
I,mm del agreemnme, y ool planificador.




. CUaDRO i 1*

o T e

FASES DE EVALUACION

COHOCIMIZMNTCS

SUFDSICIONES " FESULTADOS S

ESTUSIO DEL BSUELD

Relaciones entre 13
morfalogia y facto-

res del medio am— -

biente cen las ca-
racteristicas fi=si-
co quimicas de los
‘suelos.

Caracteristices cz lcs
los v de ls&s
rra,

Caracterizacién v de-
cas entre la super- | limitacidn de lze uni-
ficie del suelo y su | dades cartograficas.
perfil. -

relagciones  gcenéti-~

INTERFRETAZION DZL
ESTUDIO DEL SUELQD

Experiencia general
de la influencia de
las caracteristicas
del suelo scbre 1la
factibilicad t&cni-
ce vy econdbmica del
riego

Limitaciones sclualess del
suelo (topografla,selini-
dad,drenaje,ercsibdn.etc. )

- Condicicnes gene-
rales de riego en
las parcelas. subcl eses,

- El agua ce riego | Condicicnes de mane;o
no es factor limi- | de lecs diferenzcs sue-

Caracterizacicén v de-
limitacidn de clazes vy

CLASIFICACICN CUA~
LITATIVA DPE LA
TIERRA

Experiencia gene-
ral,y lccal =i ssta
disponible de las

caracteristicas de

lag tierras =sobre
la factibilicad
té&cnica v econimi-
del riego en la
condicidn futura
del proyecto.

Cualidades v caracteric-
ticas de las tierras, li-
mitaciones correcgibles vy
no corregibles en relsa-
cidn & los cultivos v ma-—
ne; ;o bajo las condiciones
futuras del proyscto.

FICACION CUARN-
A Dz LA

Fesult.
tales,
Estudips ceneficio-
coste.
Froduct. Z=
bajo lae ¢
nes futura
provectc.

experimen=

Coetes de
tierra.
Coeto anual.
Ffotencial de ingresos.

meiocra cz la

en 21 gplan del | - Recomendacicnss SoO-
proyecto. bre el uso ce i1z tie-—

= €& incluven gasteoe | rra v del agua.
recurrentes. = Yalorac. zptiitcsd ca2
lz tierra parsa 30
- T desp. de las &s

= e s e — - (clases
L s e o e o
— Condicionss esge- | Valgracidn de lzazs ne—
cificaes cel oesa- | cesicaoss cde invers.
rrolla ce! futuro ; cel capital inizial.
rieqo de (& Tona. Interpretacion o revi-
cidn de les resdilsades

cualitatives.

tante. los.
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! Co . .
Objetivos v condiciones para la interpretacidn:

! Lot objetivos de la interpretacidn del  estudio  de  suelos, B

fundamentalmente tres: ) '

1) ‘Es el fin exclusivo del estudio para riego

2) Admite ademas del uso de riego otras formas alternativas
3) Es un paspo para la clasificacion de las tierras.

|
Fara los tres objetivos es necesario hacer predicciones sobre  la
conducta futwra del suelo.

|

!

i

Fara los dos primeros, se puede orientar el andlisis mediante :
|

a) Las caracteristicas de los suaelos que van alactuar comn  facltares

limitantes vy ver en gue grado lo van a hacer ( lmapas de salinidad, ,de

conductividad hidrauwlica, etc ). b : -

b) La sinplificacidn del mapa bAsico de suelos agrupando anidades por

caracteristicas vy limitaciones similares ( anegamiento, profundidac

atil, drenajer.

c) Identificar las practicas de manejo v los costos en cada qrupo  de
auelos .

) Hacer una primera aprodimacidn de la potencialidad de 10s
diferentes suelos ( clasificacidn de aptitud del suelo ).

Fara el dltimo objetivo ( paso para la clasificaciin tle
tierras) ., basta con solo tener presente los dos primeros fines.

Las cuatro condiciones que exige una buena interpretacidn son:

- objetividad

- meqguridad

- consistencia

- utilidad practica

La objetividad,  debe hasarse en lo posible en -factores
directamente medibles. Fara evitar confusiones deben senalarse aguellas
caracteristicas del suelo que se han inferido, por po contar con la
posibhilidad de obtencidn de los datos ( por ej-:  densidad  aparentbe,
permneabilidad, etc.).

- La seguridad, se debe contar ademis con una densicdad e
observaciones y una escala del mapa ajustadas at ob jetivo del trabajo.
El estudio de suelos presenta un alto nivel del generalizacidn | por
tratarse de un nivel de Reconocimiento. i |

|
|

i
i

i
i
|
I



lLa conoistoncia, pretende eviltar ercores sobh elivos,  ya gae
malempre eriale ta parte subgebtivia on el oslodin, oo orbaveni fia oo i duy chos
Loo muaclon poede reallsoaree por cuabeo camdnoew ol foronlong

a) Cada unidad come un conjunto de caracterlsticas vy clasificadas dentro
de clases de aptitud ( cualidades).

b)Y Analizando cada caracteristica por separado v valovanedn oo Toms o ian
"seqln normas pstablecidas en las clasificaciones de lag olases (0 ablas
de conversidn )

. |
) For corcvetlacidn con suelos similares clam1f1qadm% o obras Tedeae
| 3
(3D For méLaodoun de valoraclién matemdticon o param&ltricoa,on ol peae oo
apera con los datos para obtener un Indice de prqnuctivinnd.

BO_RIEGO BN TERMINCS T
LG (By8, 12719)

EVALUACION DEL _MEDLO .
BE__LA_TIERRA. METODO

'
P

CGARACTER LS 100%

t

Las  evaluaciones cuantiltativas de las tierras son deseablos prevra A
realizacidn de proyectos de riego. sin  embarqgo, se  deben cugor i
criﬁmrimﬂ para una evaluacidn del meddo ambiconte fisico en relacicay o
cdicho  fin. Esta informacidn resullard de wtilidad para  oevaluacinones
cualiltativas a nivel de anteproyecto, tanto en los niveles de estbadlos
e reconoctiml ento como de detalle.

Sera de ayuda para el futwo seleccionar las lierras que mis  se
ajueaten para el riego por lo gue la evaluacion econdmica debe sor hecha
en la etapa de anteprovecto.

La evaluacion del medio amblenlte flsico pucde ser hecha e Lor minog
de las caracterlisticas o cualidades de las tierras.,

La evaluacidn cuantltativa de las Licrras para  ricoogo ol
generalmente basada en la interpretaci®n de las caracleris!icas e
medio ambiente, de los suelos y la napa freatica, que oo conaideran comeo
las mas  dmportantes. Las caracterlsticas mas tmpoartantes obitenidas  a
partir de los levantamiento de suelos usadas para la avaluacidn son:

= Topnagrafia
- Humedads
. Aanegamiento !
- drena e



-

- Caractreristicas fisicas del suelo:
» peddreqosldad superflcial
»otenrbura o Liecra flna
. fragmentos subsuperficiales
. profundidad del suelo
. contenido de carbonato de calcio
. contenido de yeso

~ SGalinidad y alcalinidad

La evaluaciéon de las caracteristicas de las tierras pusden ser
obtenidas en wna escala relativa donde se wutilizan 9 niveles de
limitacion (tabla 2). |

El gracdo severo puede ser wusado cuath las caracterislicas son
. . s . . . I
marginales. La escala de limitacidn relativa puede ser suplemenlada por
una aproaximacidon paraméebrica.

Los rangos pueden ser seleccionados er niveles diferentes de

limitacidn, como se propone en la tabhla 6. ;

!
(TABLA 2

! .
1NIVEL DE LA LIMITACION Y SU VALDRACIOM

‘Simbolo . Intensidad de la limitacion Factor

e o 56 - 100
Ty ligere T 98 - a5
R noderada s - 6o
T eevere S b0 - a5

1 MUy Severo < pidt

Las clases son definidas con una lectura del niamero y una intensidad

tde las limitaciones, los valores de los indices especlficos de

tisrras son calcuwlados a partir de las caracteristicas de

valoraciones individuales, de acuerdo a la siguiente formula general.
[}

C = A u B [ e W
100 100 |
|

|
|
|

1 as
las



' Sistemas multiplicalivos asignan facltores separados para una o
‘varias caracteristicas. =1 producto de la integqracidon doe todos  los
factores da una evaluacidn final del soaelo.

Esta aproximacidn tiene la ventaja de gue algun factor sinple puede
destacar a la limitacién dominante, controlando tambien el factor de
productividad.

LINEAMIENTOS FARA LA EVALUACION DE _LAS CARACTERISTICAS DE LA _TIERRA.
EVALUACION FARA LIMITACIONES FOR HUMEDALD.

|

Las limitaciones por hunedad son eva]uaﬁag cuando  observamnns  las

condiciones de drenaje vy anegamiento. El defecto del  drenage  paede

depender  tambien de la profundidad o e la célidad de una positle napa
freatica. -

l.as  clases Imperfectamente drenado o 'pobremente drenado,, S00
evidentemente un factor limitante; particolarmente cuando la’ napa
fredtica presente es salina. 5

Lina condicidn no Ffavorable de drenaje reducird el ranan cfe

infillracidn v favorecerd la salinizacidn a traves de la evaporacidn por
ascenso capilar desde la napa freatica.

TARLA_ 3

EVALUACION DE LAS CONMDICIONES DEL DRENAJE

|
TIFO DE DRENAJE FACTOR

Crcestvamente drenado 50
Rien drenado 100
Modaeradamente bien drenado G5
Imperfectamente drenado 70
Fobremoente drenado 0
Muy pobremente drenado ' 0

Evaluacitn de las limitaciones relacionadas con las condiciones
figicas,

Las condiciones fleicas del suelo determinan la capacicdad e
almacenamiento de agua, el valor de infiltrac?ﬁn vode adreacidn,

Las caracteristicas mas importantes cuéndm =) evalivian las
condiciones fisicas de las tierras aridas BON; Gesctura, profuncidad de
~suelo, contenidos de carbonato de calcio y yeso. La estructura es
considerada indirectamente pues se encuentral influenciada por los

1
Icnntenidmﬁ de yveso y carbonato de calcio, tal como son tratados agui.

1
i
1
! |
| i |
;
' |
!



Textura:

La textura del suelo ejerce una influencia directa sobre 1la
permeabilidad v el contenido de agua del solum, vy es considerada coamnao un
buen indicador de la capacidad de almacenaje de agua del perfil.

La evaluacidn de las tlases texturales definidas en términos del
"Sail Survey Manual” (USDA, 1731) es mostrada en la tabla 4.

Ella establece la estrecha relacion en el doble rol.de la textura
del suelo, entre la capacidad de almacenéje de agua o conlenido (e
humedad disponible del perfil, y la permeabilﬂdad.

La evaluacidn de la textura de los perffles se realiza hasta una
profundidad de 100 cm.

El uso de la tabla permite calcular el factor del perfil, @n
carrespondencia con 2] grado de 1a limitaciﬁyitentural. -

Frofundidad del suelo:

v

i Fatd definida como el espesor del mismo, por encima de  la  capa

Ylimitante, cuando &sta es impenetrable para las raices o la percolacidn

ldel agua.
: Los tipos mas comuwnes de horizontes limitantes son:

-~ Una capa no consolidada de gravas o piedras en mas de un 7057 de estaos

" elementos. i

- Un horizonte continuo (mas o menos consolidado), que contenga un 30% o
mas de carbonato de calcio o yeso con un espesor minimo de 200 cm.

- Una capa continua de roca u horizonte cementado de un espesor minimo
de 10 cm.



TanLa %

EVALUACION DE LAS LIMITACIONES TEXTURALED
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TABLA -5,

EVALUACION_RE LA_FROEUNDINDAD RE_SUEELL

Frofundidad de suelo Limitaciones Factaor
(] - =0 aq O
20 — S50 = e
S0. - G0 2 b’
i
80 - 100 i ! 48]
|
P
+ 100 0 : 100

CONTEMNIDO DE CARBONATO DE CALCIO

La presencia de calclreo libre en la masa afecta no solamente  la
estructuracidn, sino gue interviene, directamente en el valor de
infiltracidn y los procesos de evaporacifn, influyendo tambien en la
reaccion del suelo y las condiciones flsico—quimicas del solum.

El contenido de carbonato de calcio influye simultaneamente en el
régimen de humedad del perfil y en la disponibilidad de los nutrientes
para los cultivos. )

Hecha estas consideraciones se estima gue un moderado contenido  de
carbonato de calcio en los suelos btiene un efecto favorable para 1a
irrigabiltidad de las tierras. La tabla 10 sugiere la evaluacidn del
contenido del carbonato de calcio.

Si 1a concentracien de carbonato de calcio en los primeros 320 om es
menor del S0%, se considera a la misma para la evaluacidn.

‘S1 es mayor de S0Y% en los primeros 30 on, se toma el promedio hasta
21 metro o capa limitante.

Un horizonte altamente calcdreo presenta wna evoluciom onestionable,
pues podemos considerarlo come una capa limitante para la penetracidn de
las raices y &l agua, o como parte inherente del solum.

|

!



TAELA -6

EVALUACTOR. BEL CONTIEMILO DE  CARBONATED DE GALE 1L

Carbonato de Calcio Limitacion Factor
(%)

__:_55_______*m______q____,_______*5 ________________________ g; ____________________
25 - St.l 1 70

10 ~ 25 0 Co 100

1 - 10 1 l ey

<1 2 i 9
___________Hﬁﬂ_m_“__w_P____ﬁ_______________m_T __________________________________
LIMITACIONES FOR SALINIDAD Y ALCAL INIDAD Ei i

l.a salinidad no afecta directamente la capacidad or las tiorras para
riegqo, si bien tierne una influencia sobre la capacidad de uso gensral de
los suelos.

La wmalinidad es evaluada por la condactividad elecbrica esmpeei Fien
el extracto de saburacldn y es expreaada en ol Limhos/cin.

El porcentaje de sodio intercambiable junto con el tipo de arcilla
ajercen uwuna gran influencia sobre la estructura del suel o, y la
disponibilidad de agua para los cultivos en los sistemas de riego.

La evaluacian de la salinidad v alcalinhidad esta  sugerida  en 1a
tabla 7.

lLa evaluacidn esta dada en terminos paramitricos, calcul ada para los
primeros 100 om, o contaclo litico, o capa limitante.



TADLA AT

T

CEVALUACION DE LA SALINIDADR Y ALCALINIDAD

SATURACTON CONDUSTIVIDAD FELECLTRICA EN CIL EXTRACTO DE SATURACTON
CON SODRTO €N mohos/cm .
v 0 - 4 ‘ 4 -8 8 ~ 16 16 LTEG 750
Orado de la N}
imitacion ’
100 20
1 —B
100 S0
(1) ///’(")
2?6 // F0
B-15 '
20 g
(:1) {1
e e s e [ s s g e e i
20 S0 e

(:x) Textura gruesa (a, fa, afn)
Sin marcas las olbras ¢lases texturales

Limitaciones por pedregosidad superficial

La capacidada de laboreo de las tierras depende de la pedregosidad
superficial, la textura, estructura vy condiciones de  deenage.  Fara
disbinguir la pedregosidad superficial se Clens omn cusnla Ta  aiagolente
caracterizacion de los fragmentos gruesos:

- grava fina de 0.2 a 2.5 cm !
~ qrava media de 2.9 a 7.9 om
-~ Qrava [ruesa de 7.0 a 25 cm

- pledras . + de 2% om



TAELA 8.

LIMITACIONES FOR PEDREGOSIDAD SUFERFICIAL

VOLUMEN GRAVA FINA GRAVA MEDIA GRAVA GRUESN FTEDRAS

2 a 15 % 100-98 FB-85 -85 3a-60

15 a 407 F0-85 B5—-&0 05-60 &5

40 a 7o nG-60 &HO—45 éq—ﬂﬁ H- 430

+ de 7357% &HO—475 <% ﬂ&S < A0
S —

La evaluacif&n cualitativa para riego ayuda a seleccionar las mejores
‘tierras para este fin y define la necesidad e los trabajos para su
lhabilitacidn. :
|
i Fara el desarrnllo de sistemas de evaluacion cuantitativos @on
necesarios estudios detallados de relaclidn costo-bensficio dentro de los
alcances de los resulltados.

EVALUACION DE LA INTERFRETACION A FARTIR DE _LAS CARACTERISTICAS DE LA
TIERRA

|
Las caracteristicas presentan la ventaja de provenir directamente e
los datos de la memoria de levantamiento de los suelos y la desvenbtaja
de no contemplar la interaccidn entre caracteristicas, esto llevaria a
obtener qgrados de aptitud demasiado bajos a traves de la utilizacidn de
los métodos paramdétricos.

Las clases de apltitud quedan definidas por el resultadeo final de la
multiplicacion de cada uno de los coeficientes para cada caractertstica
utilizada.

AFTITUD ' FUNTAJE

— Muy Apta (MA) - 8% - 100

- Apta (A) 0 - BD
~ Moderdamente Apta (MoA) 50 - 70| i
P
o

- Marginalmente Apta (MgA) S0~ 50

— No Apta (NA) £ EO



ANEXO

CONTENIDO DE YESO

E1 yeso en el suelo es una fuente de calcio para la nutricidn de

las plantas pero interfiere, como es el caso del carbonato de calcio,
en la disponibilidad de agua y de nutrientes. Como resultado de la
solubilidad del yeso por disolucién pueden,crarse depresiones cuando:
el riego se aplica en suelos con alto contenido en yeso.

La evaluacién del contenido de yeso debe considerar la profundidad a
Mma cual l1a capa yesifera aparece, asi como ¢1§espesor del horizonte

yesifero. La tabla N® 9 preésenta criterios phra 1a evaluacidn.
o

I

! f

TABLA ¢ : EVALUACION DEL CONTENIDO DE YESOQ

YESO % Grado de limitacidn Factor
+.50 4 25
25-50 3 55
10-25 2 80 -
+1-10 0 100
-1 1 90

Generalmente se considera que contenidos en yeso superiores al 25 %,
presentan un efecto adverso para el desarrollo de las plantas.

Para la evaluacién del contenido de yeso se toma en cuenta los siguien-
tes criterios:

- 5i el contenido promedio de yeso en el horizonte superficia] es mas
del 25 %, en i.la evaluacidn se considera el peso promedio de los pri-
meros 30 cm., l :

L

o
- si el contenido de yeso en los primeros 30 cm% es menor a 25 %, se
considera para la evaluacidn el peso promedio ponderado de los pri-

i
i
!
i

meros 100 cm. de suelo.



r

MATERIALES Y*O DOCUMENTACION UTILIZADA : :

Para la elaboracidn metodoldgica se utilizaron los siguientes

| ! .
documentos cartograficos: S

o

MAPAS ESCALA
i
- de pendientes 1:500.000 :
- de pisos altitudinales 1:500.000 | :
- de suelos 1:500.000 ! i
- de vegetacidn 1:500.000 ‘
- de ubicacidn registros pluviométricos 1:1.000.000
- de régimen de humedad de los suelos 1:1.000.,000 :
- de régimen térmico de los suelos 1:1.000.000

La informacidn referente a los factores ed&ficos, proviene del .-

"Estudio Regional ge Suelos” CFI-UNC (en elaboracidn), donde fueron ana-
'

lizados los perfiles representativos de cada unidad cartografica de sue-

"

los.

Los calendarios edafoclimiticos se obtuvieron de las publicaciones
citadas en el capitulo de aspectos metodoldégicos especiales. Para algu-
nas localidades se elaboraron calendarios en el centro de estadistica de

INTA Central.




Los lfimites del Area a estudiar, del total de la Provincia, fueron
ajustados segiin dos criterios: pendiente y regimen de huinedad de los suelos.

Para el primer caso se tomd como limite de exclusidn aquellas zonas
con mas de 8% de pendiente promedio.

Para el segundo caso se localizaron dos grandes Areas que se separan
en la evaluacidn: 'i
[}
- Aquellas comprendidas dentro del régimen ddico 'dé humedad edifica.
|
- Aguellas comprendidas dentro del régimen x8rico ?e humedad edafica.
! |
No se tiene en cuenta la provisién!dé agua (por gravedad o bombeo)
en ningin caso. Estudios hidrogeolégicos que se llevan a cabo en la provincia

serviran para ampliar informacibén sobre este tema.

Solamente se evalua las cualidades del suelo para ser puesto bajo
riego. No se hace ninguna interpretacidn, a esta escala, schre tipos de cultivos
mas apropiados. I

La seleccién de los mejores suelos para riego que resulta de este
informe y las posibilidades de fuente de agua, segfin los estudios especificos
que se incorporen, permitird posteriormente realizar evaluaciones para cultivos
especificos a mayor escala de trabajo (Proyecto éjecutivo)..



*. RESULTADOS Y DISCUCION

El cuadro n® 10 presenta las caracteri{sticas de los suelos, que
fueron tomados en cuenta por esta metodologia.

I
ﬁﬂ Del anilisis de dicho cuadro surge que la clase natural de drenaje,
‘' para el conjunto de suelos considerados, no rebr?senta ser una caracteristica

limitante para la evaluacidn de las tierras con fines de riego.
e '!
i La excepcidn a esta regla son los suelo% mal drenados de los faldeos
de las planicies basalticas, afectados por deklizamientes, po ej. Arroyo
Sefiico, cercanias de Zapala, Santo Tomas, etc.|(tnidad 37}, y en menor medida

};los Torriorthents Liticos de la 2zona aledaﬁé ia Piedra del Aguila (Unidad

,ﬁu Con respectoc a la caracteristica de la clase textural la gran mayoria
il de los suelos, consignados dentro del régimen aridico de humedad, presentan
. limitaciones al dominar la fraccidn gruesai(arenas) en su composicién granulome-
5 trica, aumentando de esta forma los costos de riego.

i La profundidad d4til presenta variaciones considerables, en alpguncs
casos llega a ser limitante como por ej. los subgrupos liticos de las planicies
baséltlcas y campos volcénices alrededor del VolcAn Zapala, Volcdn Tromen,
Cerro Santa Teresa, etc. (Unidades 35 y 36) # sobhre pedimentos como por ej.
“en cercanias de Huantraico, Volcin Auca Mahuida, cercanias de Afielo al Norte
‘. y alrededor de Piedra del Aguila (Unidad 45, 46, 47 y 48).

Los wvalores de Carhonato de calcio, hallados para los suelos del
i frea en estudio no se comportan come una limitante determinante en la evaluacién
ipara riego, tal como lo preve la metodologia.

: Algo similar ocurre con los tenores de yeso, salvo los suelos dominante
;“qde las planicies basllticas de los alrededores del Volcén Auca Mahuida {unidad

La salinidad y/o alcalinidad no parecen ser limitantes de importancia

en los suelos analizados a esta escala de trabajo.
|

|
Por 1ltimo los fragmentos gruesos sup rficiales son en la mayoria

o . . . H . 3
i_-';:de los casos una limitante severa en la evalua916n;de las tierras con fines

-ffde riego, sobre todo en 1las planicies basélticas!y campos volcénicos y en
:-los parajes de estructuras plegadas y expuestas, distribuidos a lo largo

i'de toda el é&rea de estudio (Unidades 35, 36, 37j 38, 33, 40, 64, 65, 66,
1’“ y 67). |

I
1

W
EE '
) 1
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CUOUADRO N°




: _ , : PROE. . |SALINIDAD[FRAGMENT.|
IU.C.N°® "SUELOS . CND | TEXT. 603 Ca | YESO Y/0 GRUESOS [PUNTAJE | CLASE
i | | ] L Uttt | ALCALINID.|EN SUP. -
XERORTENTES TIPICOS 100 70 [ s0 ] 85 30. 100 85 4 MaA |
14 [|XEROPXAMENTES TIPICOS. 90 55 100 85 50, 100 |85 32 Mg A
HAPLACUOLES ENTICOS 70 50 100 85 90 100 100 i3 MgA
HAPLOXEROLES ENTICOS 90 | 65 75 . | 85 90 100 a8 33 Mg A
COLADAS DE LAVA e — ] — — _ — — — N A
35  [TorrioriEnTEs Xericos _ ] . | |
111008 | . 90 . 80 | 55 85 30 100 60 14 NA_
a8 TORRIORTENTES LITICOS = 90 60 55 | & | 90 ~ 100 50 14 NA
' PALEORTIDES TIPICOS - 90 60 55 85 50 100 45 0 NA
TORRIORTENTES  TIPICOS, SOMERO 30 80 75 & | 90 0o 45 1 NA
37 [HAPLACUENTES TIPICOS 50 - | - 60 | 75 85 90 100" 45 8 | NA
ASOMOS ROCOSOS [ — — ] — — —_— — —_— —
TORRIORTENTES. TIPICOS s0 . | . 80 - 100 100 100 - 00 - |- 45 24 ‘NA
38 |G!PSIORTIDES PETROGIPSICOS | 100 | - 60 R 80 1100 45 | NA
- |GIPSIORTIDES TIPICOS - 100 §0 | 100 95 80~ | wo. | 45 20 NA
GIPSIORTIDES TPICOS - | 100 60 100 95} 80 - |. 100 45 20 NA
39 |PALEORTDES TIPICOS 90 45 I ss 85 55 | 100 5 5 N A
TORRIORTENTES LITICOS - 80 85 55 . w0 -fF 100 - 100 45 14 - NA
40 TORRIORTENTES TIPICOS 30 60 75 85 30, 100 45 14 NA
PALEORTIDES - TIPICOS - 0 | - 45 | ss © | "8 [ 90 o0 45 8 NA
PALEORTIDES TIPICOS | w0 .75 75 95 30 00 90 43 ‘MgA
4,2 |PALEARGIDES PETROCALCICOS O Y 90 100 s0° | 100 50 32 MgA -
TORRIORTENTES TIPICOS 90 85 | . 100 85 90 100 98 | 57 MdA
“A: apto Mo A: moderadamente apto Mg A: marginalmente aplo 'NA:no apto U.C. N°:unidad cartografica n* TEXT.: fextura -

C.N.D.: clase natural de drenaje PROF. : profundidad Gtil



—— . -—. — ——— —— oy =3 ] = T
| ' PROF. : SALINIDAD|FRAGMENT. |
IU.C.N°" SUELOS CND TEXTY. 1€o;Ca | YESO | Y/0 |GRUESOS [PUNTAJE|CLASE
l | | - utit ! ALCALINID[EN SUP |
FLLEORTIDES TIPICOS 100 75 75 | s 90 100, 90 43 Mg A
4 3 | TORRIORIENIES TIPICOS 100 85 100 100 30 102 85 65 MoA
CALCIORTIDES TIPICOS 100 75 (00 90 30 100 85 52 Mo A
CALCIORTIDES TIPICOS 100 75 100 95 . 100 02 . 69 43 MgA
45 | GIPSIORTIDES TIPICOS 100 75 100 " 95 80 120 60 34 Mg A
TORRIPSAMENTES TIFICOS 30 55 100 85 90 100 100 38 Mg A
CALCIORTIDES TiPICOS . 100 75 100 95 . 100 LR 45 32 Mg A
4§ |C!PSIORIDES TIPICOS _ 100 75 100 55 80 102 45 26 NA
' TORRIPSAMENTES TIPICOS 90 55 100 85 90 100 100 38 Mg A
TORRIORTENTES TIFICOS 100 75 100 g5 90 1002 100 - 64 Mo A
47 — — -
TORRIPSAMENTES TIPICOS C90 55 100 85 0 100 100 38 Mg A
TORRIORIENTES TIPICOS _ 50 55 180 35 30 100 98 i Mg A
- |TORRIORTENTES LITICOS 50 55 55 95 30 - 100 85 1 NA
48  Tasovos _ROCOS0S — — — — — - — J— NA
PALEORTIDES TIPICOS 30 55 75" 95 90 100 ° 98 3 Mg A
- | PALEORTIDES TIPICOS 50 65 55 35 90 100 50 25 NA
49 CALCIORTIDES TIPICOS 100 85 . 100 _lo 90 10e _ 120 76 A
_ | PALEARGIDES PETROCALCICOS |~ 100 85 75" 95 100 1we | es 51 Mo A
TORRIORIENTES 1!PICOS. 90 65 75 . 85 90 .80 60 16 NA
PALEORIIDES TIPICOS 90 55 75 95 90 10C - 98 31 Mg A
50 TORRIORTENTES 1IPICOS 90 65 30 85 90 100 | 98 39 Mg A
CALCIORTIDES 1IPICCS 100 | 75 T o g5 56 100 85 54 oA
| asom0s ROCOS0S — = = — f— — — NA |
_ HAPLARGIDES TIPICOS 100 85 75 - 95 30 100 . 85 46 Mg A
51 |NATRARGIDES iIPICOS 95 90 . 75 85 80 L 58 38 Mg A
TORRIORTENTES TIPICOS 90 65 90 85 90 100 - 85 34 Mg A
A apto Mo A:moderadamente apto - MgA: marginalmente apto - U.C. N°:unidad cartografica n* TE_XT.: textura -

C.N.D.: clase natural de drenaje-

PROF : profundidad Gtil

MA no apto -



— — —

et pvp— — —re mp—— - . -
| | | PROF:. |  |SALINIDAD|FRAGMENT.
UCN° SUELOS CND | TEXT. |- Co,Ca .| YESO Y/0 |[GRUESOS [PUNTAJE|CLASE
TORRIORTENTES _VERTICOS 70 65 190 . 85_ ] 99 80 100 28 NA
52 [RRRIFLUVENTES "TIPICOS 100 85 100 85 90 190 100 65 Mo A
NATRARGIDES _ TIPICOS 95 90 100 85 80 85 98 438 Mg A
SALORTIDES TIPICOS 70 30 100 95 90 58 100 31 Mg A
PALEARGIDES XERALFICOS 100 85 90 95 90 - 100 85 56 Mo A
53 |[IORRIPSAMENTES XERICOS 50 55 100 " 85 30 100 100 38 Mg A
DURARGIDES XEROLICOS 95 75 55 85 90 100 85 25 NA
PALEORTIDES TIPICOS 100 75 75 95 30 100 - 90 43 Mg A
K4 |PALEARGIDES PETROCALCICO 100 85 75 35 50 100 85 46 Mg A
TORRIPSAMENTES TIPICOS 90 55 100 95 90 100 100 42 Mg A
PALEARGIDES PETROCALCICD 100 75 75¢ 95 90 100 85 41 Mg A
PALEORTIDES" TIPICOS 90 55 75 95 90 100 98 31 Mg A
: GYPSIORTIDES CALCICOS - . 100 60 100 160 89 100 45 22 NA
5 GYPSIORTIDES PETROGIPSICO 100 . 60 -1 $5 . 80 00 45 1 N A
TORRIORTENTES TIPICOS 100 - 85 190 100 90 100" 100 77 A
57 |10RRIPSAMENIES TIPICOS 30 55 100 35 $0 100 100 42 Mg A
TORRIORTEMTES  TIPICOS 100 85 190 100 90 80 109 61 Mo A
. TORRIORTENTES TIPICOS 100 85 100 '35 90 100 100 73 A
58 [CALCIORTIDES TIPICOS 100 75 100 95- $0 - 100 85 54 Mo A
TORRIFLUVENTES TIPICOS 100 85 100 85 30 85 100 55 Mo A
TORRIORTENTES TIPICOS 100 85 100 55 90 100 100 73 A
59 [ORRIPSAMENTES TIPICOS 50 55 100 95 90 100 oo, 42 Mg A
TORRIORTENIES . TIPICOS 100 85 | 100 95 S0 85 100 62 Mo A
A: apto Mo A:moderadamente apto Mg A: marginalmente - apto NA:no épto uc. N"'V:‘unidud cartografica n* TEXT.: textura

€.N.D.: close naliural de drenaje

PROF : profundidad Gtit




. - PROF. . _ SALINIDAD|FRAGMENT. ) _
UELOS CND TEXT. UTIL C03 Ca Y'ESO Y/0 GRUESOS WPUNTAJE CLASE ‘
_ B | . | | ALCALINID|EN_SUP, |
[ES WPICOS ESQUELETICOS | 90 | 60 . 55 85 - 50| a0 60 14 T N
[ES TIPCOS ESQUELETICOS |- 100 90 0 95 90 100 100 77 | A
[TES TIPCOS ESQUELETICOS 100 90 100 95 90" . sg | 100 45 | MgA ,
NTES TIPICOS 100 50 100 95 se - | 100 we | 17 |- A :
JENTES TIPICGCS 00 30 0o 95 50 90 100 €9 MoA -
{ENTES TIPICOS . | 90 55 100 55 so - | %0 | w00 a8 Mg A
JENTES TIPICOS s0 | 90 100 ss | so- | so 100 62 Mo A
ES TPICOS - 70 80 100 95 30 58 00 | 31 | Mga
"NTES VERTICOS 70 . §5 100 85 90 .80 100 28 NA
MENTES TIPICOS | %0 | 58 100 35 | 90 0 | 100 38 Mga
NIES TIPICOS wo | 80 . wa | ss 30 90 100 6" | Mga
ROC0OS0S - — h— — — E—— — — — —
NTES LITICOS 30 90 30 85 30 © 100 60 11 MA
=NIES TIPICOS 100 90 75 85 ‘TR 100 | 60 | 31 MgA
IDES™ TIPICOS ‘ 100 55 100 55 90 100 85 40 Mg A
NTES TIPICOS 30 30 100 .95 90 100 60 41 Mg A
GIDES XEROLICOS 100 90 109 00 - [ .%o 0o - 60 | 49 Mg A
=RALFES CAicicos | w00 90 ~icor |00 90 o | s0 | 4s. MgA
EMTES TIPICOS 100 75" 100 95 90 10 | 60 38 Mg A
MENTES TIPICOS 90 55 | 80 55 | 50 100 B0 23 NA
ROCOSOS — — —_— | — e — — — | wma
ROCGSOS 1. — S —— — — | — — — MNA
MENTES TIPICOS | S0 55 w00 | 95 | 90 140 Two. | 4z | MgA
ENTES TIPICOS ¥ SOMEROS | - ' |
noderadarmente apto Mg A: marginatmente apto NA: no apto U.C. N°:unidad cartografica n* TEXT.: textura

uratl de drenaje PROF. : profundidad d¢til




. Los sectores con afloramiento y/o asomos rocosos han sido eliminados
" de esta evaluacidn (Unidades 68, 69 y 70).

A modo de resumen se resalta que. las caracteristicas relacionadas con
la c¢lase textural, 1la profundidad util y fragmentos gruesos superficiales
. definen principalmente la clase de aptitud para riego.

CONCLUSIONES :

Los resultados expresados como puntaje|surgidos de la multiplicacién
de cada una de las caracteristicas seleccionqdms nos permite cualificar cada
una de las unidades cartograficas en clases, tal como lo propone la metodologia.

by

Teniendo en cuenta el suele dominante de cada unidad cartogré?ica,

:3 se¢ pueden considerar como tierras aptas para el riego a Los valles interserra-
jg‘nos {Unidad 57), bajadas aluviales modernas a lo largo de la ruta 22 entre
" Neuquén y Cutral=Co (unidad 59) y planicies aluviales de los cursos de agua

- mAs importantes (Unidad 61).

Como moderadamente aptos las zonas de pedimentos de flanco cercanos

Wi, a  Afielo (Unida.d 47), Valles interserranos y bajadas aluviales modernas entre

» Cutral Co y Apuada Florencio y cuencas endorreicas y tributarios temporarios
. de la zona de Challacd principalmente (Unidad 62f.

El resto de las unidades cartograficas se encuentran dentro de las
clases marginalmente aptas y no aptas y pueden ser consideradas en segundo

. término en futuros planes de desarrollo de nuevas areas bajo riego.

El cuadre N° 11' presenta para cada unidad cartografica la superficie

"y su aptitud para riego.

4
La rigurosidad de 1la clasificacién, al ser un metodo . paramétricqﬁ

2?;y multiplicativo, dificulta la clasificacidén de suelos en la categoria muy

. apto, ‘ausentes en los suelos dominantes de- las unidades cartograficas
estudiadas.-

Del total de las &reas definidas potencialmente come regables, decir

i dentro del régimen aridico de humedad de los suelod y con pendientes mayores

a 8% (3.268.500 ha), 19% son consideradas aptas, 10% moderadamente aptas,
i I :
%7+ 29,5% marginalmente aptas y 41,5% no aptas. ' i

' ' |



Si bien en esta extensién de la tierra con fines de riego, no se
considera fuente de agua, las superficies aptas y moderadamente aptas superan
holgadamente cualquier posibilidad de contar con una extensidn acorde a las
necesidades de desarrollec ganadero, horticola, etc.

Con sblo un 5% de esa superficie (apto + moderadamente apto) con
. posibilidades de provisién de apua, tendriamos 48.000 has en condiciones
de una &ptima produccidn, : ' o
.

81 calculamos groseramente 6.000 Kg/mis_ por hectarea bajo riego,
se podria disponer ﬁor ejemplo, de alimento bara las zonas de invernada de
aproximadamente del 40% del forraje total és{imado sep(n la capacidad de
pastoreo de las tierras. |

La evaluacién de la tierra para riepgo ﬁo!considera el tipo de cultivos
a instalar, lo que podria realizarse a una escala mayor de trabajo, pero
usando el mapa hidrotérmico de los suelos, se separan rapidamente las zonas
con régimen térmico de humedad de las de régimen mésico (limite, temperatura
media anual a 50 cm, 15°C) que diferencia los cultives de invierno {tipo
trigo) de los de verano (tipo maiz}).

Todas las unidades cartogrédficas de suelos que comprenden las clases
aptas y moderadamente aptas se incluyen dentro del régimen térmico de humedad,
~a excepcidn de 1l1la Unidad 58 donde sdlo una fraccidn cercana a Ramdn Castro
corresponde al régimen citado. |

Areas Aptas con régimen térmico se ubican al Noreste del Auca Hahuida,
al sur de Chorriaca, Pampa Agua amarga grande, al sur de agua Choique, Paso
de lps Indigs (Unidad 57); un sector desde Meuquén a Arroyito (Unidad 61).y
una franja desde Plaza Huincul a Senillosa (Unidada 59).

Areas Moderadamente aptas con el mismo régimen se localizan al Horte
Afielo (Unidad 47), cercanias a Challacé y bajo del Afielo (Unidad 62) principal-
mente.

El potencial de &reas regables, fuera del dominio de riego por gravedad
es considerablemente importante y justifica estudios mas detallados en dreas
relacionadas que se vinculen con aquellas posibles fuentes de agua que se
detecten a partir de los estudios hidrogeolopicos respectivos.

|



CUADRO N® 11

Superficie por clase de aptitud para el Riego (ha)

APTO MODERADAMENTO  MARGIMALMEMTE NO APTO
APTO APTO
14 I 108.300
35 ! 75.600
36 } 152.800
37 i 2.700
38 ; 38.000
39 | | 85. 900
40 - 16.700
42 ' g7.100
43 75.100
45 50. 200
46 7,100
47 109.100
48 7.900
49 512.900
50 13.400
51 32.200
52 | 82,500
%3 ! 29,300
54 269.400
55 21.800
56 18. 500
57 341,400
58 100. 500
59 172,800
60 72,000
61 113. 400
62 124.100
63 29,600
64 125.200
65 59. 500
66 272.300
67 l 49.300
]

TOTALES 627,600 333,700 956. 400 1.350.800
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ESTIMACION DE LA EROSION HIDRICA ACTUAL

¥ POTENCIAL EN LA PRDVINCIA DEL NEUQUEN

INTRODUCCION

La degradacidén de las tierras, tal como ha sido definida es el resultado de
|

uno o mas procesos naturales y/o inducidos por el hombre gque disminuye la

capacidad de producir alimentos, fibras, madefag, materiales, etc.(FAO,

1980) . . E

La salinizacidn, erosidn, agotamientos de nutr%e?tes, anegamiento, desertiza-
cién y contaminacidén son las diferentes formas en que se expresa.la degrada-
cidn en tanto que los efectos inciden negativamente en la produccifn agricola,
forestal y pecuaria, afectando a la industria y el comercio, las poblaciones,
las navegaciones de rios y acortando la vida itil de embalses y obras civiles

en general.

Asi, a escala'planetaria y continental la decidida accidn de organismos in-
ternac1onales comc FAO, PNUMA, CEPAL, esti encamlnada a alertar sobre el de-
terioro de tierras, proponiendc metodologias y'recomendando el intercambio
riguroso de experiencias y resultados. A nivel nacional nuestro pais, a tra-
vés de programas y estudios ejecutados por organismos oficiales, incluyen-
do una accién legislativa (Ley 22428 de Fomento a la Conservacién de Suelos)

procura definir cuali-cuantitativamente el problema y revertir sus efectos.

A nivel provincial, el gobiernoc del Neuquén a través de sus areas especificas
ha demostrado su interés por conocer el estado de los recursos de la tierra

y las medidas para evitar su deterioro y propiciar su uso mas adecuado.

Interesa destacar que los estudios realizados en ese sentido corresponden
casi enteramente al Cuarto Distrito de Conservacién ‘de Suelos de la Pro-
vincia: Minas, cuya declaracién obedece a los eﬁide%tes procesos de degra-
dacidn de los recursos naturales que se presentén e% la alta cuenca del

. -
ric Neugueén,



De alli los estudios requeridos al CFI-FAO (1969) y mis recientemente en el
marcc de cooperacidn entre la Provincia del Neugué&n y la OEA, el diagndstico
y recomendaciones .para esa cuenca (Marmocl, 1983).

Con respecto al tema de la erosidn, en 1958 vy a solicitud de la Subsecretaria
- de Recursos Naturales se realiza un estudio de'suelos y evaluacidén de la ero-
5ién en el Departamento Minas (Irisarri y 001,11?78).

Mendia y Ferrer (1984) presentan el primer inten}o de estimacién de pérdida
de suelec por erosién hidrica en el &mbito de la Elta cuenca del rio Neuguén
‘(5700 km2), tanto para la actual como para la ﬁo?encial, aplicando al metédo—
logia propuesta por la FA0 (1980). En dicho trabéjo se expone la cartografia

de las diferentes clases de erosidn hidrica a escala.1:500.000.

Ferrer, Mendia y col. (1987) aplican la metodeologia de la FAQ (1980) para
otros procesos de degradacidn de la tierra como ser: erosidn eflica actual

y potencial y degradacidn quimica actual y potencial, para la misma cuenca.

El resto de la provincia es objeto de estudiosien ejecucidn llevado a cabo
por reparticiones oficiales relacionadas con el tema. Ferrer, Fuigeira y
Mendia (1988) localizan las siguientes zonas afectadas por erosidn:

En el centro oeste de la provincia, Departamentos de Zapala, Picunches, A-
luming y Catan Lil, se distinguen &reas afectadas por erosidn hidrica grave
en los siquientes parajes: Uncal, Chorriaca, Kilca, Primercos Pinos, Aguada
Florencio, cuenca del Arroyc Litran, China Muerta y Pampa de Loco Luan.Tam-
bién se manifiesta en forma'muy severa en &l paraje Mallin de las Yeguas,
en la zona del arroyoc Malleo (Departamento Huiliches) y en reservas indige-

nas de Atreucd.

Asimismo es muy notable esta clase de erosién en, Zaina Yegua y Piedra Pin-

tada (Reserva Ancatruz). En los bordes y al nortF deila Sierra Blanca(Depar-

tamento Anelo) . ! {
'i

t
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OBJETIVOS:

El presente trabajo se propone los siguientes objetivos:
a) Una evaluacién de las pé&rdidas de suelo por erosidn hidrica actual y

potencial.

b) La representacidn cartogridfica a escala 1:500.000 de la erosidn hidrica

actual y potencial en sus distintos grados, su distribucién y su cuantifi-

'

-
cacion.

]
¢c) La tendencia de ladéegradacibén de las tierras éor erosidn hidrica por

. I
el aumento en la presidn de utilizacidn de las mismas y su importancia

[
T

en la planificacién del uso de las tierras. -

ASPECTOS METODOLOGICOS

Generales:

‘Para la realizacidn del presente trabajo se siguen los lineamientos propues-—
tos por la " Metodologfia provisional para la evaluacién de la degradacidn

de los suelos™ (1980).

i
' |
Una sintesis de los tipos de degradacifn de las tierras gue reconoce la FAO

se presenta en el Cuadro 1.

Las razones gue han conducido a adoptar esta metodelogia en el marco del

Estudio Regional de Suelos de la Provincia del Neuguén, son las siguientes:

- La realizacidn de un catastro e inventario de la erosidn con inspecciones
y mediciones sistemdticas in situ excederia en tiempo y en costos al carac-

ter ejecutivo del estudio regional.

- Mo existe otro método expeditivo, conocido al menos en esta especialidad,
para evaluar la erosidn hidrica y que permita su‘conbreciGn en un plazo pe-
rentorio sobre una extensa superficie (9%.400.00 has.).
- ]
: |

. !
!



- Considerando que se dispone de mapas a nivel provincial sobre los diferen-
tes parfimetros que Intervienen en la metodologia (vegeLaciin, suelos, pen-
dientes, agresividad de las lluvias, etc.), la gjecucidn del estudio es inme-

diata.

- La zonificacién que se alcance,.tanto para la erosidén hidrica actual y po-

tencial, puede servir de hipStesis de trabajo para ulteriores estudios, se-

leccion de reas piloto, etc.

- Con su utilizacidn puede contribuirse a mejorar

ra la FAQ al esperar sugerencias y critlicas por parte de los

6l método, tal como aspi-

USUWIFrLOS.

i .
Esta metodologia ha sido presentada por Mendia Q;Ferrer (1984) ¥y Ferrer,'

Mendia y col.

nato la han utilizado

cia de Chubut {1987).

Tipos de Negra

(1987) para la alta cuenca del rio ﬁcuqu&n. Del valle y Coro-

para evaluar la degradacidén de tierras en la provin-

Cuadro 1
dacion de los

(*)

Suelon

Tipos de Degradacidn

Mrocesos § Unidad de Medida

Eroasion

Hidrica

Lt len

Perdida de suelo

Toneledno/hectiivens/ufio

Snalinizn

aumento de lo conduetividud eapecilica

Exceso cidn de la pasta saluradoa del suelo {mmhios Fom)
>
de Alcalini Aumento del sodio interc ambl?b]e en v
sales .=
zacion
Degrudn Acidiri- Dieminucidn de la anturacldn con bases
cidn eneldn % nho
Quimica
Toxicidad Incremento de elementos tdxicos en ppn/niio
N i
i |
Aumanto on In flfir]l}l dagd aparente
e e {(Cambio en %) . :
NDegradacldn Fisnica I !

Disminucion de 111pcrmnuhi11dad
{Comblo cn %)

Dopradacidn

(*)

RicYdapica

Dinmlnueidn de Ia maLx:1n orgdnlca

—— .v_ ———r

Adap hido

e

FAD,

1980,

(i S/abo} l



: Bspecificos:

Este método de estimacidn predictivo mediante la interpretacidn de los Facto-

res naturales (méLodo param@trico ) responde a unn ccuacidn bisica gencval:

dondle:

D = Degradacifn del suelo por erosidn hidrica !

c.= Factor climitico

pus
il

Factor topogrifico

e = Factor del suelo

Factor uso de la tierra

=
I

Mientras que en la evaluacidn de la erosidn potencial s6lo intervienen los pri-
i

uweros factores, en la actual se introducen los factores humanos (explotacidn

del suelo y uso de la tierrxa.

Para la escala de trabajo adoptada (1:500.000), denominada seqgin la projuosta
de la FAO (1980) " Evaluacidn a nivel regional " y de acuerdo a la cantidacd y
calidad de los datos disponibles, se midieron cada uno de los factores de la

siguiente manera:

El factor climitico (¢) de medicidn se detemmind Leniende en cucnla ba ague-

sividad de las lluvias mediante el uso del indice de Fournier modificada, cuyo
- . ) t

método fué comprobado en otro trabajo (Ferrer, Mendia y col. 1983).

l

: " o ,
El factor edifico {(e¢) se evalud de acuerdo a las clages texturales de los nue-

los y los contenidos de materia organica, sgin el nomograma de Wischmeicr (1978),
k

teniendo en cuenta tambien la estructura y la permcahilhdad del sueclo. (Cua-

dro 2).
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El factor topografico (t) fue clasificado segiin el declive dominante, en
tres clases de pendientes : 0-8%, 8-30% y mas de 30%. No se tomd en cuenta,

debido a la escala de trabajo, la longitud del declive. . ol

Los diferentes mapas necesarios para la elaboracifn de esta metodologia, co-
mo ser: de pendientes, de erosividad, etc. fueron presentados en un traba-
jo anterior (Ferrer, Mendia, y col., 1983). El mapa de suelos, utilizado
para la deerminacitn del coeficiente (e), €S de eonfeccién reciente.
;!
El factor uéo de la tierra {u), fue valorado teniendo en cuenta el % de co-
bertura vegetal, estimado por Movia, Ower y Pergz!{l983) v el tipo de unidad
fisionfmica, segiin el mapa de vegetacidn (l:SOO%OPO)realizado por los mismbs

autores.

El cuadflro 3 y 4 presenta los coeficientes para la valoracidn de pendientes
y utilizacidén de la tierra, respectivamente, propuestos por la metodologia

de la FAC 1980) y utilizados en este trabajo.

La maltiplicacién de los factores a partir de la superposicidn de cada uno
de los mapas correspondientes, da como resultado final las pérdidas de sue-
lo, expresadas en ton/ha/afic, datos que fuercn égrupados en clases de ero-
5idn, siguiendo las normas de la FAO para este tipo de degradacidn (1980},
aungue con ligeras modificaciones de modo de resaltar las medidas cartogra-

ficas paramétricas en ambos mapas de erosidn (actual y potencial).

Se debe destacar que las forxmas de erosidn evaluadas por esta metodologia,
son : erosién laminar y erosidn en surcos, ni los fendmenos de erosidn en
circavas ni de remocidn en masa son interpretados en esta propuesta. Exis-
modificaciones a la ecuacifn general, que permite estimar las pefFdidas de
suelo por erosidn en cdrcavas (Kirby y Morgan 1984) aunqué con parametros
fuera del alcance de este estudio.

Con respecto a los fendmenos de remocidn en masa,Lellos se originan al s0-

brepasarse cilertos umbrales, por ello este procest no%es tan continuo en
|

. . .- . !
el tiempo como la pérdida de suelo por erosidn lam1na¥ Y en Surcos.



TanL 03

EP”Vulnxnmxién de Pendiente

Clase de inclinucidn (declive)

del Lepe Bundial de Sueloo . 0 , ) c
I
. !
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MATERIALES YjO DOCUMENTACION UTILIZADA :
|
I
1

Para la elaboracidn metodoldgica se utilizaron los siguientes

i
documentos cdrtograficos:

: |

L]

S MAPAS ESCALA
|
- de pendientes ‘14500.000
‘| ~ de pisos altitudinales I1;500.000
- - de suelos 11500.000
| - de vegetacidn 1]500.000
) - @e ubicacidn registros pluviométricos flél.OO0.000
; - de régimen de humedad de los suelos " 1:1.000.000
o - de régimen térmico de los suelos 1:1.000.000

: La informacidn referente a¥los factores eddficos, proviene del

B "Estudic Regional ?e Suelos" CFI-UNC (en elaboracién), donde fueron ana-
lizados los perfilés representativos de cada unidad cartografica de sue-
los. .

|
; Los calendarios edafoclimidticos se obtuvieron de las publicacicnes
citadas en el capitulo de aspectos metodoldgicos especiales. Para algu-

p“ pas localidades se elaboraron calendarios en el centro de estadistica de

INTA Central.




. RESULTADOS Y DISCUSION

El Poder érosivo de la lluvia (indice de erosividad) para cada unidad

qvcartogréfica del mapa de suelos se presenta en el cuadro n® 5.

i
B

Dichos valores fueron obtenidos a partir del método de Fgurnier,

i modificado (FAD, 1980) y corregido por Ferrer% Mendia y Col. (1983) segin

la ecuacién: ‘[

0.97 : ’

Y = 0,17 . X = 0.97 j
= 69 g

| |

Siendo: L
Y = Indice de Fournier, modificado '

precipitacidén media anual
nanero de datos

==l B
It

1]

coeficiente de correlacidn

Utilizando 1la ecuacién precedente y el mapa de precipitacién media
anual (Arroyo, 1980) se establecen las lineas de iscerosividad, que permite
el conocimiento del factor -.&llmatico (c) de la ecuacién basica de degradacidn
de suelos por erosién hidrica (ver aspectos metodoldgicos especificos).

'
t

La escala de valoracién del factor elimatico (¢) semiin la FAQO (1980)
—es la siguiente:

[
e

.. Nula a lipgera Moderada Alta Muy alta

0~ 20 21 - 50 51 - 150 » 150

La amplitud del indice de erosividad para distintas unidades cartografi

' cas, como se observa en el cuadroc n° 5, se debe por un lade a la répida

wunidades 55, 61, 64 y 65).

“variacién en pequefias distancias de dicho indice, aln dentro del &rea ocupada
por una misma unidad, (Por ejemplo unidades 1 a 9) y por otra parte a la
distribucién de una determinada unidad a distancias considerables {por ejemplo

|
|



Factor climadtico o f{ndice de erosividad (e) para cada unidad cartogrifica del

mapa de suelos,

CUADRD

NO

5

Factor Clima Factor Clima Factor Clima Factor Climé
U.C. NO tj.CO (C) U.C. NO tiCO (C) U.C. No tico (C) ”,C. ND tiCO {C)
1 300350 19 75-85 37 20-50 55 25
'
2 350 20 60-125 28 20 . i 56 20
3 110-220 21 65-125 39 20, | 57 20-60
]
4 200 22 | 50-80 40 30-45 ! 58 | 26-25
: !
5 200-300 23 a5 a1 45-90 59 20
6 125-300 24 28 42 20-50 50 20-23
7 150 2% 75-B0 43 20-45 61 20-65
8 n/d 26 A0-80 a4 20-25 62 20-25%
9 80-250 27 28-40 45 20 63 20-26
10 125 28 62 46 20 | 64 20-70
‘11 65-180 29 a5 a7 20 65 20-75
S 12 86-150 30 50 48 27 66 20
13 50-100 31 A0-62 49 20-25 67 n/d
14 22-80 32 27 50 20 68 n/d
15 50-75 33 26 51 20 69 n/d
16 25-27 34 n/d 52 20 70 n/d
]
17 100 35 n/d 53 45 | - -
| .
t !
.18 | 40-85 36 | 25-50 54 20-35 | i - -
. ! i
I

U.C.: Unidad Cartogréifica del mapa de suelos
+n/di no determinado, se corresponde con divisoria de aguas, asomos rocosos,

it
]

lagunas, etc.

1
|
|




' seglin el tipo de unidad fisionfmica que se corresponda

Los valores maAs agresivos del factor climdtico (c), por encima de
300, se corresponden con la categorfa Muy Alta segin la escala de la FAO
_y se distribuyen en la zona cordillerana; disminuyendo riapidamente hasta
. llegar a indices menores de 20 en el sector oriental de la provincia {ver
mapa de isoerosividad en Estudio Regional de Suelos, Mapa n® ).

El cuadro n°® 6 presenta los valores relacionados con el factor edafico
. {e) de 1la ecuacién basica mencionada, obtenid?s para el suelo dominante de

cada unidad cartogré&fica. |

t
.
‘ La determinacidén se realiza utilizandol el nomograma de Wischmeier
(1978}, que se presenta en el cuadro n® 2. l

|
Las variaciones en dicho factor, llamado tambien factor de erodabilidad
ocurre principalmente a causa del cambio de ia.clase textural del horizonte
superficial para el suelo dominante ailn dentro de una misma unidad cartografica
y/o a las variaciones en 1los contenidos de materia orgénica para ese mismo

horizonte edafico.

El cuadro n® 7 presenta el factor topografico {t) para cada unidad
cartografica del mapa de suelos, siguiendo 1la metodologia de la FAO (1980)
y semin el cuadro n® 3 de valoracién de pendientes.,

~Se considera en este caso la pendiente dominante de cada unidad
‘cartografica, tomando en cuenta el mapa de ‘clases de pendientes (Ferrer,
J., Mendia, J. y col. 1983). '

o LLa variacidn en el factor topografico (t) para una misma unidad
.. cartografica, es en algunos casos' considerable (Por ejemplo unidades 11,
21, 40 y 41} lo que justificaria la creacidn de fases por pendientes para
cada subgrupo de suelos en cada unidad cartografica.

‘ Sin embargo las subdivisiones que se presentan dentro de cada unidad
al crear las fases, hacen ilegible el mapa bigsico de suelos {(Ferre, J.; comunica
cién personal}.

El cuadro N° 8 resume, para cada unidad cartografica del mapa de

suelos, el factor de wutilizacién de la tierra (u) o de cobertura vegetal,
i

. I i - .
Se toma en cuenta, como se explica gn los aspectos metodoldgicos

especificos, el % de cohertura vegetal estimado ior Movia® y col, (1983)

on la unidad cartografi-

segin el cuadro n® 4,

ca del mapa basico de suelos (andlisis convergente) y con el agregado de
los datos provenientes del levantamiento de suelos (es?udio regional de suelos,

!
|
|

Pcia. del Neuquén, en prensal.



CUADRO e 6

Factor edifico o de erodabilidad (e) para cada unidad cartogfafica del mapa

de suelos.

[J—.C.N Factor Edafi~ .G O Factor Edafi- UL CL® Factor bBdafi-~ U.C. MO Factor Edafi-
: co (e) co {e) co (e) co (e)
1 0.29 19 0.25 37 0.19 55 0.125
2 0.19 20 0.22 38 0.24 56 0.27
|
3 0.15 21 0.26 39 0.35 - 3 57 0.27
a 0.15 22 0.10 40 0.27 % 58 0.195
5 0.19 23 | o0.28 a1 0.27 ; 59 0.19
6 0.24 24 0.26 a2 0.12 60 0.19
7 0.09 25 | 0.18 43 0.17 61 0.19
8 n/d 26 0.10 a4 0.12 62 0.22
.9 0.15 _ 27 0.25 45 0.34 63 0.12
10 0.09 28 0.10 46 0.34 64 0.19
11 0.19 29 0.11 a7 0.27 : 65 0.27
0.28
12 0.21 30 0.24 a8 0.16 66 0.14
13 | 0.19 31 | 0.25 49 0.23 67 n/d
14 0.16 32 0.09 50 0.12 68 n/4d
15 | 0.14 33 | 0.10 51 0.27 69 n/d
16 0.25 34 n/d 52 0.23 - 70 n/d
17 0.19 35 n/d 53 0.19 - -
.
18 0.2% 36 0.195 54 0.26 | -
1
i

¥
v
- {
U.8.: Unidad cartoprifica del mapa de suelos !

M

lagunas, etc.

ln/d: no determinado, se corresponde con divisoria de agu?s, asomos rocosos
i
o i

R LRl



CUADRO Ne 7

Factor topografico (t) o de pendiente para cada unidad cartoprifica del mapa
de suelos.

: Factor T - rac Tt
Uicte | Faotor Tono- ly o yyo 1 PEZTO0 PO Jyy g, e | FRORON TOROT 1y o o | FRGTON TORO
grafico (t) grafico (t) grafico (t.) grafico (t)
|
1 11 19 3,5-11 37 3,5 i 55 0,35
{ 1
2 11 20 3,5-11 38 0,35 56 0,35
3 3,5-11 21 0,35-11 39 3,5 I 57 |0,35-3,5
4 3,5 22 11 a0 0,35-11" 58 0,35
5 0,35-3,5 23 3,5 a1 0,35-11 59 0,35
6 3,5 24 3,5 42 0,35-3,5 60 0,35
7 3,5 25 11 43 0,35 61 0,35
8 n/d 26 3,5 44 0,35-3,5 62 0,35
9 11 27 3,5 a5 0,35 63 0,35
10 3,5 28 0,35 46 3,5 64 | 3,5-11
11 0,35-11 29 0,35-3,5 47 0,35 65 3,5-11
- 0,35-3,5 30 3,5-11 48 3,5 86 0,35-3,5
13 3,5 31 3,5 49 0,35-3,5 67 n/d
14 0,35-3,5 32 3,5 50 0, 35— 68 n/d
15 0,35-3,5 33 3,5 51 0,35 69 n/d
_,lG 3,5 34 " nfd 52 0,35 70 n/d
‘ 1
17 0,35 35 n/a 53 0,35% é - -
L
i18 | 3,5-11 36 0,35-3,5 54 0, 3% b -

U.C.: Unidad Cartografica del mapa de suelos
. 1
-n/d: no determinado, se corresponde con divisoria de 'agua, asomos rocosos,

lagunas, etc. )

¥



CUADRO Mo 2]

Factor de wutilizacidn de 1la tierra (u) para cada unidad cartogriafica del

mapa de suelos.

gunas,

etc.

- F d Factor de Uti- Factor de uti- Factor de Uti--
u.c.nefFactor de o [Factor de U=}, b e " M el we [ :
til.de tierra liddd de tierrs dad de tierra lidad de tierra
i
1 0,006 19 0,07 37 0,12-0,32 55 0,20
3
|
2 0,006 20 0,07=-0,20 38 0,20 56 0,45
3 0,01-0,07 21 0,07-0,12 39 0,20 57 0,12-0,20
4 0,01 22 0,07-0,20 40 0,20 58 0,12-0,20
5 0,07 23 0,07 41 0,20 59 0,20
6 0,006-0,12 | 2a 0,20 a2 0,20-0,32 50 0,20
7 0,45 25 0,45 43 0,20 61 0,07-0, 20
8 n/d 26 0,07-0,12 44 0,20-0,32 62 0,20-0,45
g 0,01-0,07 27 0,12-0,20 a5 0,20 63 0,20-0,32
10 0,45 28 0,20 46 0,20 64 ¢,20-0,32
11 0,07-0,32 29 0,12-0,20 a7 0,12-032 65 0,12-0,20
12 0,07-0,45 30 0,12-0,20 48 0,12 66 0,20-0,45
13 0,07 31 0,12-0,20 49 0,20 67 n/d
14 0,07-0,35 32 0,12 50 0,20-0,32 68 n/d
15 0,20 33 0,20 51 0,20 69 n/d
3
—
i6 0,12 34 n/d 52 0,p2 70 n/d
| !
17 0,45 35 n/d 53 0,07 ! - -
—
18 0,07-020 36 0,12-0,20 | 54 0,20 | - -
| -
]
. U.C : Unidad Cartografica del mapa de suelos I
n/d: no determinadd, se corresponde con divisoria de agua, asomos rocosos, la



Los datos . de cobertura vegetal para cada unidad cartografica,
deben ser considerados como valores orientativos y coincidentes con la escala
de elaboracién del mapa de la referencia (mapa de vegetacién 1:500,000)} donde
lgn del mapa representa 2,500 has.

A una escala mayor de trabajo y con metodologias més precisas de
" gcampo (censos) y de pgabinete (aplicacidén de digitalidizacidén de imégenes
satelitarias, como el tematic mapper, spot, ch.) permitiran ajustar este
~ factor de la ecuacidén basica de degradacidn. ;

En el cuadro n® 8 se observa que la% unidades 7, 10, 17 y 56 son
las que tienen los valores mls bajos de cbhFrtura vegetal (menos del 10%)
mientras que las unidades 1, 2, 5, 13, 19, 23 y 53 las mas elevadas (més
del 6C%). '

Las dem3s unidades presentan una alta variabilidad, principalmente
en funcién del tipo de utilizacidén de la tierra.

El uso de los tres primeros factores en la ecuacidn basica de deprada-
cidn de suelos por erosidén hidrica (ver aspectos metodoldgicos espécificos)
d4d como resultado la erosidén hidrica potencial, expresada en pérdida de suelos
en ton/ha/afio.

Al agregarle el cuarto factor, de utilizacidn de la tierra, se chtiene
la erosidn hidrica actual, expresada en los mismos valores.

Tanto la erosidén hidrica actual como potencial pueden clasificarse
" sepin la cantidad de pérdida de suelo {ton/ha/afic).

Para ello, adoptd el sipuiente criterio:

CuUADRD 9

CLASE GRADO PERDIDA DE SUELO
(ton/ha/afio)
1 . fulo < 11
2 Ligero : ' 11 - 22
| ]
|
3 Moderado i i 23 - 33
o
4 Alto 34 - 44
5 Severo 45 ~ 200

.6 Muy severo 7 200




dad

En el cuadro n® 10 y 11 se presenta a modo de sintesis para cada uni-
cartogrdfica del mapa de suelos y en cada Departamento, la pérdida de

suelo y la clase, tanto para la erosién hidrica actual como la potencial.
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EROSION H!DRICA-' POTENCIAL

cuanro Ne 1]

ALUMINE

AR

ELO

CATAN-LIL

COLLON-CURA

CONFLUENCIA

CHOS-MALAL

| HUSLICHES

LACAR

LONCOPUE

LOS LAGOS

MINAS

NORGUIN

PEHUENCHES

PICUNCHES IHCUN—LEUFU

ZAPALA

'rm

Clase

Mhogm

Cigse

mh%m

| Clase

htio

Close

T%%ﬁo Clase

Mo | Close

Mhagso | Clase

T%%ﬁo

Closa

hagne

Close

od6150

Close

Clase

™t

Close

Close

Mhatino

m%%h

Close

Mg

Clase

Mhapae

Clase

957

1116 6

1116

957 6

J3

78

289 6

330

181 5

105

13

20 2

. 133

17 2

105

[ 252 | 6

168 S

_ 47

| N ionj

ALTAS

CUMBRES

0@~ |ofon]win] -

140

2 [ 5

165 5

297

412 3]

157

39

i3

146 5

188 5

366 [ 6

3

12 2

157

110

|- 59 5

92

tn

52

66 | 5

33

34

60

28

e~ junjes a0

37| 4

22 | 2.

24 3

137 | 5

234

234 6

_234

65

oo

96

46 5

[ 157

46

N

69 5

59 5

anjon]

_329

14 |5

.26 | 3

.286

88 | 5

U aniun

25 3

148 5

14| ‘2

24 3

23 | 3

42 4

132

5 | S

ALT

. CYUMBRE

0|

VISORI

AS

DE

AG U

1

.34 4

27

t3

- 33 3

24

134

223

| <1 1 1

— L

267

<}

e ad

JE U Uy F30) PN

<t [ 1

B [ lat

Z | 3

M|~
-

[N SN Jy Y
[t [ [ —

<]

— S et e ey

M| | ot |t e |

274 3

2513

47

136 5

g | o s

17

18

10 1

187 5.

125 5

148 | 5

[ 119 [ 5

Z08

223 | 6

38

- 20 2

10

ey B

P

‘ASOMOS O AFLORAMIENTOS ROCOSOS




COMCLUSIONES A NIVEIL REGIOIAL

Las unidades cartogrificas que se vinculan con el régimen ddico de
humedad de los suelos (ver mapa de régimen hidrico de los suelos en Estudio
Regional de Suelos de la Provincia del HNeuguén, UNC-CFI, en prensa) como
son las wunidades 1 a 7 inclusive y que se ha}lan en el sector sudoeste de
la provincla, presentan un grado nule a ligero depérdida de suelo por erosidn
hidrica actual, a excepcién de la unidad 6, dl,norte del Lago Huechulafquen
y entre el Lago Tromen ¥y el Cerro Lanin y lalunidad 7, en los alrededores
del Cerro Batea Mahuida donde el grado es moderado éclase 3) debido principalmen
te a la escasa cobertura vegetal superficial, c

l.as pérdidas de suelo por erosién hiérica potencial, para estas
mismas unidades es de grado severo a muy severo, por causas de fuerte pendientes
a excepcién de 1la unidad 5 en las planicies pglacifluviales del Rio Pulmari,
Pio Malleo y Lago Traful donde el grado es ligero debido a pendientes levemente
inclinadas. .

Nentro del regimen xérico de humedad de los suelos, o sea con déficit
hidrico estival y que incluyen 1las unidades 9 a 33 inclusive, la erosidn
hidrica actual se encuentra en la mayoria de los casos en los rangos de nulo
a ligero (clase 1 y 2} en cuanto a pérdida de suelo se refiere.

Existen situaciones con grado moderado (clase 3) como ser:

Los faldeos inclinados con alto indice de erosividad, entre los arroyos Loncopud
y VYumu=Yumu (unidad 11); 1las planicies glacifluviales, con baja cobertura
vegetal, al sur del cerro Butaldén (unidad 12); Paisajes muy heterogéneos

con fuertes pendientes en la zona de Espinazo del Zorro (unidad 18) y con

suelos de texturas finas al sur del Rio OQuillen, hasta el Rio Chimehuin,
a lo largo de la margen derecha del Rio Aluminé (unidad 21).

Con grado severo (clase 5) encontramos la unidad 25, ocupando un
drea extensa y muy escarpada con baja cohertura vegetal, al este del Volcan
Domuyo.

Al evaluar la erosién hidrica potencial para las unidades enunciadas
dentro del regimen xérico, algunas de ellas presentan un grado de alto a
mty severo (clase 4, 5 y 6) como ser: I
Las laderas. que se vinculan con faldeos y cabgceras de valles afectado por
glaciacidén (unidades ? a 11); planicies glacifluviales 'y basdlticas con relieve
moderadamente inclinado (unidad 12 y 13); paisaje muy héterogéneo con sedimentos
labrados sobre sedimentitas moderadamente inclinadas (unidad 30); y serranias

bajas inclinadas {unidad 31).



Fl resto de las unidades que se ubican en el régimen xérico de humedad
edifica se encuentran c¢on un grado nulo a moderado {clase 1 a 3) de pérdida
de suelo por erosién hidrica potencial, ellas son:
l.as planicies basilticas, en su fase plana y con suelos someros, entre los
parajes de La Rinconada y Las Coloradas (unidad 15) y con abundante lapilli
en la pampa de Lonco-Luan (unidad 17); las bajadas y valles aluviales con
relieve plano a ligeramente ondulado en la localidad del Cholar y el Huecu
(unidad 26); los pedimentos labrados sobre sedﬁmentitas en sus fases planas,
ligeramente inclinadas o disectadas como ser: i
al noreste de Andacollo, la Pampa de Caieufu, la Pampa de Alicura, etc. (unida-
des 27 a 30) y las serranias bajas inclinadaé y/o disectadas, entre Piedra
del Aguila y Alicura, en la margen izquierda del R#o Limay (unidad 32 y 33).

Pl

En el repgimen aridico de humedad de QQS suelos, que abarca la mayor
superficie de 1la planicie, las pérdidas de suelo por erosibn hidrica actual
son nulas ({clase 1) y comprende a las unidades cartograficas del mapa de
suelos 36 a 66 inclusive, a excepcidn de las que se detallan a continuacién;

Campos volcénicos en fase inclinada, al sur del Rio Charilehue {unidad
40), en grado moderado (clase 3); altas serranias con fuertes pendientes,
en la margen derecha del Rio Barrancas, al norte de la provincia, en grado
muy severo (clase 6); paisaje con plepamientos expuestos y de relieve complejo,
entre las rutas 22 y 40, al este de lLas lLajas, (unidad 64) en grado moderado
(clase 3) y paisaje de crestas con pendientes pronunciadas y con amplitud
en su indice de erosividad, distribuido a ‘lo largo de un eje longitudinal
discontinuo al centro de la provincia, con' grado de ligero a alto (clase
de 1 a 4) en la unidad 65 .

En cuanto a las pérdidas de suelo por erosidn hidrica potencial
dentro del régimen aridico, los valores se encuentran, en general en grado
alto a muy severo {(clases 4 a 6) como ser:

Las unidades 9 a 14; 18 a 23; 25, 30 y 31 inclusive.

Algunas unidades no modifican su clase al pasar de la erosién hidrica
actual a la potencial como ser: .
Las planicies basalticas recubiertas por cenizas y lapilli (unidades 15 a
17) aungque con evidencias serias de erosién edlica, no analizada en este
estudio, pedimentos planos como en la Pampa de Alicurd y Caleufu (unidades
27, 28 y 29) y serranias bajas entre las presas de' Piedra del Aguila y alicura.

Todas estas unidades con un grado nulo de Derdlha de suelo, aln sin cobertura

vegetal, debido en parte al bajo poder agresive de|la 1luvia.

]
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"COMCLUSIONES A NIVEL DEPARTAMENTAL

En el anexo I se presenta la superficie afectada por erosidén hidrica
actual y potencial para cada clase y su porcentaje respecto a cada departamento.

De su anélisis se destaca el Depar%ahento Chos Malal con un 34%
de su superficie afectado por erosidén hidrica ac&ual en grado severo (148.400
has} concentrdndose en el norte y centro el Departamento {(unidades 25 y
41). ' % '

Este Departamento, gque se comporta fundam%ntalmente como de invernada,
presenta una sobrecarga por pastoreo del 40%,, (ver cuadro 7, Estimacién de
la capacidad de Pastoreo de la Tierra). '

El Departamento Catan Lil con una superficie del 30% en un prado
alte de erosidn hidrica actual (unidad 65), es el que posee la mayor sobrecarga
animal’, con un indice del 46%, .

En un grado moderado de erosién hidrica actual correspondiendo a
un 38% de su superficie se halla el Departamento Huiliches (unidad 21)}. Aunque
en primer instancia el indice de sobrecarga es bajo (14%), si descontamos
la superficie afectada por Parques Nacionales, dicho indice seeleva al 37%,

|

El Departamento [Horquin se encuentra con un 21% de su superficie
en un grado moderado de erosidn hidrica actual {(unidad 64) y un 10% en grado
severo (unidad 65), teniendo un indice de sobrecarga del 20%.

Los [Departamentos Loncopue y Collon Cura se ubican con un grado

" de erosifn actual moderado en un 10% de la superficie de cada uno de ellas

(unidad 64 para ambas casos y unidad 11 para Loncopue) y con un indice de

.sobrecarpga del 10% y 25% respectivamente.

El Departamente Minas presenta una superficie que comprende el 36%
del total en un grado lipero a moderado de pérdida de suelo por erosién hidrica

actual, siendo el indice de sobrecarpa del 17%,
I
Se debe destacar que existen pequefias superfiicies con erosién hidrica
en grado severo (unidades 25 y 41). Si bien la uﬁidad}2l no presenta problemas
de erosifn actual sepgin la metodologia propue%ta,{ los sectores que tienen
i

. 1
escasa cobertura vegetal y que no son cartografiables| a esta escala de trabajo
“y/o que por su generalizacidén no han sido incluidas en los estudios y mapas

de vegetacidén, poseen un rango de moderado a alto! de pérdida de suelo.
1

|
i
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Los Departamentos enunciados precedentemente y que presentan problemas

de degradacidn por erosién hidrica, se ubican en el regimen xérico de humedad

de los suelos con déficit de humedad en verano y que presentan paisajes de
baja estabilidad es decir susceptibles a ser degradados.

La gravedad de la pérdida de suelo se vincula estrechamente con
el indice de sobrecarga, es decir con el exceso de carga animal frente a
la capacidad de pastoreo de la tierra. El sobrepa?toreo es el mecanismo princi-
pal del inicie y acentuacién de los fenémen?s de degradacidén por erosién
hidrica. A ello se vincula las fuertes pendientes, el poder erosivo de la
lluvia y la susceptibilidad del sueloc a ser erosio?ado.

Los Departamentos restantes no se veL afectados por este tipo de
degradacién, por ubicarse en su mayoria en; un regimen aridico de humedad
de los suelos y por lo tanto estar ausente o poco berceptible el factor climiti-
co {erosividad) para iniciaar los preocesos de erosidn por el agua.

No se debe descartar los fendmenos de lluvias torrenciales, aluviones
y fendmenos de remocibfn en masa que suelen ocurrir en estos amhientes, pero
que pgeneralmente no presentan aportes areales de significancia.

Los demas Departamentos no presentan superficies importantes’ con
gradc de erosién hidrica actual que indiquen peligro de degradacién de las
tierras {(menor a clase 2) por este fendmeno. Se explica en parte por estar
en regimen Gdico de humedad de 1los suelos (sin deficit de humedad) y por
lo tanto con una buena disponibilidad de tapiz vegetal, que se recupera rapida-
mente a la presidn de pastoreo.

Con respecto a la erosién hidrica potencial, se ohserva que para
los grados de pérdidas de suelo severo y muy severo los Departamentos de
Minas y Huiliches se encuentran afectados en mias de un 80% de su superficie,
Aluminé y los lapos en més de un 6%%, Horquin, lacar y Catan Lil en més de
un 50% y Collén curd y Chos Halal en més de un 25% de su superficie.

3e debe destacar que para el caso de Chos Malal, la superficie ocupada
por la erosidn hidrica actual es similar a la potencial para el grado considera-
do precedentemente.

Los Departamentos restantes no presentan pérdidas de suelo significati-
vas en relacién a la erosidn hidrica potencial. | i
i |
El fenémeno de degradacién més importante para los Departamentos
involucrados en el régimen arfdice de humedad de los suelos es el de la erosidn
edlica. Este tipo de degradacién no se estudia e? el presenet trabajo pues
la metodologia de la FAO propone en su ecuacidn la introduccién de la velocidad
del viento como parimetro de vital importancia. . '
;



Al analizar el total provincial con respecto a la erosién hidrica
actual y potencial la magnitud de este tipo de degradacidn es pequeiia para
ambos casos, esto se debe, como se explicé anteriormente a que las pérdidas
de suelo por accidén del apgua se ven concentradas arealmente en el régimen

xérico de humedad de los suelos y por lo tanto los departamentos involucrados
dentro de este régimen son los mas afectados tanto en la forma actual como

potencial.

I
En funcidén de los resultados y conclusi?nes aqui vertidos, se pueden

orientar algunas recomendaciones, como ser: \

i
a) Profundizar los estudios tendientes a conocer el funcionamiento de los
factores desencadenantes de la erosidén hidricda en las &reas caracterizadas
como problemdticas. Vo
H ]
b} Monitorear, en las subcuencas caracterizadas en el punto a), la produccidn
de sedimentos en suspensidn de manera de seguir las tendencias. '

c¢) Evaluar posibles impactos negativos por cambios en el uso de la tierra
que no tengan en cuenta la fragilidad del sistema.

d) Esbozar, en funcidén de los conocimientos obtenides, un plan de ordenamiento
¥y manejo a nivel de '"cuenca", a fin de controlar los procesos de degradacidn
iniciades y evitar un aumento en las pérdidas de suelo con consecuencias
dificultosas de resolver en el futuro, !

+
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ANEXO I




ALUMINE

[SUPERFICIE TOTAL |

Sup. CLASE 100 (/)
DE POR CLASE DE EROSION . =) [N
{ Ha ) Sup. Dpto.
EROSION !
ACTUAL [POTENCIAL | acTualb
’ 3
1 335.2 00 34.800 72|
2 33.300 5.800 7
3 19.300 — L L
4 — 28.300 —_— 6
5 — 183.700 — 39
6 — 135.200 —_— 29
ALTAS
CUMBRES 78 200 17 9,
Y LAGOS




ANELO

SUPERFICIE TOTAL Sup. CLASE o0 P
POR CLASE DE EROSION | = - 100 (*/) 1
( Ha ) UP. p! Q.
ACTUAL |POTENCIAL | actual POTENCIAL
1 1.056.700 | 896.100 91 | 77
2 —_ 59.200 —_— 5
3 - 101. 400 - 9
A _ _— _ —
5 —_ — —
6 - - -
ALTAS
CUMBRES 108 800 9 LA
Y ROCAS




CATAN LIL

SUPERFICIE TOTAL

Sup. CLASE .
POR CLASE DE EROSION cu P - - 100 (*/s}
( Ha ) p. p! .
ACTUAL POTENCIAL i
|
1 332.200 [ 207.300 61 | 38
2 3.800 — i —_
3 16. 500 25.700 3 4
4 167.700 —_— 30 . —
5 o 250.200 — 53
6 - —_— . .
ALTAS
CUMBRES )
¥ DIVISORIA 28.800 5%

DE AGUA




COLLON CURA

SUPERFICIE TOTAL Sup.CLASE o0 s
POR CLASE DE EROSION , - 100 (/)
{ Ha ) Sup. Dp!to.
ACTUAL IPOTENCIAL | ACTUAL POTENCIAH
|
1 508.800 315.600 89 | 55
2 — 37.000 — 7
3 56.700 52.600 10 9
A — 97. 400 — 17
5 — 62.900 — B
6 - — R —_—
ROCAS Y
DIVISORIAS 7 500 . ’ ]o/o
DE AGUA )




CONFLUENCIA

SUPERFICIE TOTAL

EMBALSES

Sup. CLASE o
POR CLASE DE EROSION . - 100 {*/)
( Ha ) Sup.Dpjto.
EROSION ]
ACTUAL POTENCIAL I ACTUAL POTENCIAL
T .
i
1 593.500 | 593.500 | 81, | 81
2 — - _ -
3 — — S —_—
4 — — — —
5 _ _ — —
6 _ - e —
ROCAS |
Y 141.700 19%




CHOS -MALAL

SUFPERFICIE TOTAL

¥ ROCAS

Sup. CLASE .
POR CLASE DE EROSION | _ : . - 100 (*/=) |§
{ Ha ) up. PE 0.
AC_TUAL POTENCIAL ACTUA:L POTENCIAL
o
1 232.100 2.000 54 | 0.5
2 11.300 | 102.000 3 24
3 5.400 | 106.400 1 24,
4 e 21.200 — 5
5 148 .400 101.900 34 23
6 S 63.200 - 15.5
LAGLINAS
GLACIAR .
Div.de Agua 35800 80/0




HUILICHES

SUPERFICIE TOTAL Sup. CLASE _ 100 (.
pe |POR CLASE DE EROSON | Dot . .
( Ha ) up. pl 0.
LACTUAL POTENCIAL ACTUAL POTENCIAL
1
[}
1 195.700 11.200 49 | 3
2 1.000 14.700 02 4
3 150.400 — 37.8 —_
4 — 1.600 — 0.4
5 — 33.600 - 8
6 —_— 285,000 — 71.6
CUMBRES
Y 54.100 13 %
LAGOS




LACAR

SUPERFICIE TOTAL Sup CLASE 01
POR CLASE DE EROSION [ =" + 100 (*/e)
{ Ha ) Sue TR
ACTUAL |POTENCIAL. ACTUAL POTENCIAL
!
1 351.800 | 154.800 AR 31
v, 71. 500 — 15 —
3 —_ —_ e -
4 ——— —_ [ [
5 S 14.300 — 3
6 — 2 54.200 - 52
DIVISORIAY
DE AGUA 69.700 14 %
Y LAGOS




LONCOPUE

[SUPERFICIE TOTAL

AGUA

Sup. CLASE .
POR CLASE DE EROSION B - 100 (°/.)
Sup. Dpjto.
{ Ha ) !
Lﬂ‘“_l"_ot___“_‘?ﬂ_': | POTENCIAL
1 455.100 | 230.100 83 | 42
2 6.000 — y _
3 60.900 | 222.000 1 40
4 — 3.000 —— 0.5
5 _— 51.900 _— 9.5
6 — 15.000 _— 3
DIVISORIAS _
DE 28.600 5%




LOS LAGOS

SUPERFICIE TOTAL Sup. CLASE o
POR CLASE DE EROSION . + 100 (%)
( Ha ) Sup. Dp!to.
ACTUAL [POTENC!AL acTuAL | pore
, ‘ ; , |
1 194.200 3.400 46 | !
2 92.900 4 600 22 !
3 — 2.300 N 0.6
A e e
5 —m 69.000 _— i6
6 —_ 207.000 — 49.4
DIVISORIAS
DE AGUA 135.900 32 %
Y LAGOS




MINAS

SUPERFICIE TOTAL Sup CLASE 001
POR CLASE DE EROSION - 100 (%) |k
{ Ha )
" ACTUAL |POTENCIAL _ POTENCIAL
|
1 213 .400 1.700 34.6 | —
-
2 226.900 S 36 .
3 2.400 — 0.4 _
4 R o . R
5 3.100 279.600 0.5 45
6 N 166.200 - 27
DI_V[SORIAS
DE AGUA | 176.700 28 %
Y LAGOS .




NORQUIN

[SUPERFICIE TOTAL

CUMBRES

Sup. CLASE .
POR CLASE DE EROSION | P - - 100 (*/a) §
( Ha ) up. p‘l 0.
ACTUAL POTENCIAL POTENCIAL
1 326.000 90.200 59 i 17
2 — 64.200 S 1
3 117.600 15.700 2 3
4 — — — —
5 53.500 | 259.400 10 47
6 - 67.600 I 12
LAGUNAS
GLACIAR 1A 0
Y ALTAS 57.400 10 %




PEHUENCHES

SUPERFICIE TOTAL Sup. CLASE 00 (o1
DE |POR CLASE DE EROSION ' . M|
{ Ha ) Sup.Dpto.
EROSION :
ACTUAL POTENCIAL ACTUA!_ POTENCIAL
i
1 703100 | 407 900 s | 47
2 - 158.600 - 18
3 — 136.600 —_ i
4 —— — — e
5 — —_— - -
6 — i
DIVEORIAS
DE AGUA i
Y ASOMOS 168.900 19 %
DE ROCAS




PICUNCHES

SUPERFICIE TOTAL

AGUA

Sup. CLASE o
POR CLASE DE EROSION | P " - 100 (°/a) |
{ Ha ) Up. p! 0.
ACTUAL POTENCIAL ACTU,AL POTENCIAL.
%
1 488.500 | 142.900 83 | 25
2 —_— 150.200 S 25
3 — 141,100 — 24
4 S 15.000 — 3
5 — 36.600 6
6 — - — —
DiVISORIAS _
DE 102.800 17 %




PICUN LEUFU

SUPERFICIE TOTAL [ g o) aqe 00
POR CLASE DE EROSION | o~ — . o) |f
{ Ha ) up-EhTe-
ACTUAL POTENCIAL ACTUAL
1 370.500 | 370.500 gl | 81
2 -
3 ——— _— ——— - .
4 1
5 —_— — I —_—
6 — e - -
ROCAS _ '
EMBALSES 87 500 19 %




ZAPALA

SUPERFICIE TOTAL Sup. CLASE 00 (%
POR CLASE DE EROSION S Dot N o)
( Ha ) Up. P 0. . |L
ACTUAL | POTENCIAL ACTUAL |- POTENCIAL
1 475.500 | 438.200 91 | 83.9
2 — 36.500 N 7
3 — — —_— -
4 — 800 — i o
5 o - - .
6 o ) _ -
DIVISORIAS
DE LAGUNAS] os
DE ROCAS




TOTAL PROVINCIA

SUPERFICIE TOTAL |SUPERFICIE TOTAL
POR CLASE DE EROSION { POR CLASE DE EROSION
ACTUAL POTENCIAL
Ha °f, !
: |
1 6.832.300 72.6 3.898.500 414
2 L46.700 4.7 621.700 6.6
3 £29.200 4.6 803.800 8.6
4 167.700 1.8 152 300 1.6
5 205.000 2.2 1.380.100 14.7
6 — — 1.193.400 12.9




