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INDICE TEMATICO

),

- Interpretacién del estudio con fines de riego.
- Estimacidn de la erosidn hidrica acdtual y potencial.

- Aplicacién de un modelo de productividad para la estimacidn

de la capacidad de pastofeo de la tierra.

.



o HITERFRETACTON DELY ESTUDTO CON FINES DE RIEGH

i

COMSTUENAG TONES LENEREALES

o inberprebacion oo los dabos proveniontos oeooan Jevinlbanicnto e
suel ns wo divide en dos frases; la interprebacidon del estbadio e soedog
vy Yo o evaluacidn cde 1a tierra.

datos de suelos, oblenidos por ol euboadio oe
-oerplicado o aguellios guar Ta wvan o asar

DL wmigni fieacte e los
camper oy s anal ieis, terbter mo

pasterionrmante( usuwarios ).

P diiter P b b dun ool eslbudlo e ana parbto cosench al . Lot oe ) S
vt A continuar ol misne hacia la clasificacidon de la ticrra ¢ medio) )
bien si wva a ser oun Fin en sl mismo. Debe euplicar las descoripciones o
las - unidades  cartograficas orientandolas . en 1o posible, hacia  1a
redacidn "._:.ur.e]. p-agua en vincwlacidn con el crecimiento de los culbives.

o evaluacidn e Ta Lierra en oan esltudio sinbondbico o e ana fase
posterior  de  la inbterprelacidn del estudio, en la que e redle;ja una
avimin ko e precicidn en los datos basioos oy oen las  defind o ones ol
clase  de uvso.  Los objebtivos vy sus posiciones mds definidos don Tuagar a
wra oo prerecind o . '

Cov el cuadeo neo. 1. » pueden verse lam secuencias de cualro fases,
I bas, gue se contenga por 21 estudlio del suelo vy se  termina por la
clasnificacidn cualitativa y/0 cuantitativa.

La interpretacion del estuwlio de suelos se orienta hacia el andlisis
3 diforancias oue posesn Los suelos ) L@Erminos de saoap b bad, 1.~
bvatuacion -de la tierra se apoya en caractecristicas mds especlficas [l
hrimérm 1o Maneja<ﬁmlm el especialistla mientras gue la segunda os para
L et agedmomer vy del plani Ficacor. '
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FASEZS DE EVALUACION cou ACTORES A& DIFZRESNCIAR EUFQSIZIONES !

ESTUCIS DEL ZUSL Felecicnese entre ’Caracteris“cas cz lecs relacicrss candti-
morfolacia y $2cto— jlos v €2 las Formas -de ces  enire la super-
res del medic am- rra. . ficie del suele y su
bients ccn las ca- ' perfil, :
recteristicas fisi-
co gueimicas de los
‘suelos.

Experiesncia gensral |Limitacicnes goius del - Condicicres gene-i Caracterizacisn
de la infiuenciz de {=suelo (topagrafis,salini- rales de riega enf limitacién de ¢
tericti dad,drenaje.ercsidn,etc.}) ’ las parcelas. subgcl asas.
cobhr ~ El agua ce riego | Condicienes ds  manejeo
fad t re es factisr limi- | de icc difsrantss cue~
iea tante. les.,
- Me == incluven
gastas rEourrsn-
. tes.
— - —_—

CLASIFICACICN CUA- Experiencia cene— | Cualidedes y cgaracteris- - Condicicnes gene- | FParz cads tipe o= tie-

LITATIVA DPE LA ‘1 ral,y lccal ¢i estd |ticas de las tierras, li- rales ce zktzsteci- | rras.

TIERRA disponible de las |mitacicnes ceorrecitlies y miento ¢€e egua y | - Tipo v grade c= me-
caracteristicas Jde |no corregibles =n rele- de riego previstes | sera. ’
las tisrracs schre jcifn a los cultivos y ma- en el plan da2l | -= Eecomendacigrnss so-
la "fzctibiltidad | nejo bBajo las condiziones proyecto, bra el vsc de lz tie-
técnica v econdmi— | futuras del provecto. - $g inciuvyen gaestos jrra v del agusa.
del rieco en 1la recurrantes. -~ WValorac. zpotiiud cda
eondicién - futura . rican
del proyesteo. 2=

CLABIFICACION CuaN~ Result. experimen— |Costes de mejora ¢z la Vsleracién ce ne-

TITATIVA DE LA tales. tierra. cesicadas de grg,

TIE=RA . Estudips benzficio— | Costo anual. ; g2l capital lat.
ccste. Fetencial de ingreszs. Intsrpretacion Zvi—
Froduct. cel riego : gidn de lc¢s resultades
base les concicio— cualitarivos.

Res. futuras cdel ; .
| provecte. .
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Objetivos vy condiciones para la interpretacidn:
£ '
i Lo  obrjebivos e la interpretacidn del epatudio e suelos, SN
fundamentalmente tres: )

1) "Es el fin exclusivo del estuwlio para riego

2) Admnite ademds del uso de riego otras formas alternativas

-

3 Es un paso para la clasificacidn de las tierras,

Fara los. . tres objetivos es necesario hacer predicciones. sobre la
conduclta futura del suelo.

Fara los dos primeros,:se puede orientar el andlisis mediante

a) lLas caracteristicas de los suelos que van a acltuar como factores
limitantes vy ver en que grado lo van a hacer ( mapas de salinidad, de
conductividad hidr2ulica, etc ). :

) La simplificacion del mapa bisico de suelow agrupando unidades  por
caracteristicas y limitaciones similares ( aneganiento, profundidad
atil, drena;e).

c) Identificar las practicas de manejo y los coslos en cada grupn de

muterlom .

cly Hacer' una primera 'aprmﬁimacibn de la potencialidad de los
diferentes suelos ( clasificacidn de aptitud del suelo ). -
"ara el dltimo objetivo ( paso para la clasificacion rle
Lierras), basta con solo tener presente los dos primeros fines.
lLas cuatro condiciones gue exige una buena interprebtacion son:
- objetividad
= aeguricdacd
- consistentia
- whilidad practica
La objetividad, debe basarse en 1o posible en factores

directamente medibles. Fara evitar confusiones deben senalarse aquellas
caracteristicas del suelo gque se han inferido, por no contar  con la
posibilidad de obtencidn de los datos ( por @j5.1 densidad. aparenbe,
permeabilidad, etc.). ' '

La sequridad, se debe contar ademids con  una densicdadl e
observaciones y una escala del mapa ajustadas al objetivo del Lirabajo.
El estudio de suelos pr@genta un alto nivel de generalizacidon o
tratarse de un nivel dJde Reconocimiento.



Lo conmistencia,  pretende ovitar  erropes sabjelivos,  yo g
vlewmpe e erianle tna parte soubgelbiva on ol esbodie, Py s lavesi Fie ove bty s
Lo coanebom paced real boaren por cualro camdnom ol Feronliong

Al Cada unidad como un conjunto de caracteristicas v clasificadas denlro
de’ clarses de apbtitud ( cualidades).

LY Analicando cada caraclterlistica por separado vy ovalorando soc oo bae i din
Tueotun normas establecidas en las clasificaciones de las clases (0 Lablas

e commrsi tn )

) Pov coreelacidn con suelos siedlares clasificados on otras conas o

) Por o odtodus de valoracldn satemdbicos o parandberdooa, oo o) ogoe @
opera con los datos para obtener un Indice de producklvicdad,
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L)Ll:‘...m ‘l':.' (\ - ._I_rl_!'-r, SALIT N I T E L Ve

B GORAETET LS LCAS,

ﬁQRﬂNETRICU SyBa 1279

Las  evaluaciones cuantilablvas de las Llerras son deseables para 1a

reafigacibn de proyectos de riego, sin embargo,  se  delben sugerire
criﬁwrlum para una evaluacidn del medlo ambiegnte flaico en reliacidm o
dicho  Fin.  Lsta  indormacion resultard de wtilidad para  evaluacionos
cualiltativas  a nivel de ankteproyeclto, tanto en los nivelaes de osbodlos
de roconoctmtiento como de detalle. ;

S Berda de  ayuda para el fuluro seleccionar las Lierras oue  mas o se
ajueston para el riego por 1o gue la evaluacidn econdmica debe ser hecha
en la otapa doe anteproyaeclo.

Lav ovaluacian del medio amblente Flalco puede sor hecha oo Lérminos
de lasn caracterlsticas o cualidades de las tierras.

() ervaliae i fin ccuanbibativa de lag  Licorras  para  rican AW
generalmente  basada  en la interpretacidn de las caraclerislicasn  del
medio ambiente, do los suelos vy la napa fredtica, que so consideray como
las  mas  dmportantes.  Las carackeristicas mas loportantes obtenidas  a
partiv de los levantaniento de suelos wsadas para la evaluacidn son:

= Topografia

—= Hvmedack: |
e oanerpami enbo
S e



- Caractorinticas fisicas dol suclo:
- pedregostdad saperficial
« Lenthura o Llerra Flna
. fragmoentos subsuperfliciales
. profundidad del suelo
. contenido de carbornato de calcio
. . contenido de yeso
- Galinidad y alcalinidad

. La  evaluacion de las caraclteristicas de las tierras pueden ser
obtenidan  en  una escala relativa donde se utilizan & niveles de
1imilacion (tabla 2).

E) grado severn puede ser usado cuando las caracleristicas son
marginales. La escala de limitacidn relativa puede ser suplementada por
una aprocimacion paramndtrica.

Los  rangos  pueden ser seleccionados por niveles diferentes de
limitacidn, coma se propone en la tabla 6. :

TABLA 2
! | o
INIVEL DE LA LIMITACTION Y SU VALORACION

Simbolo ' . Intensidad de 1a limitacion . Factor

O ' ne o8~ 100

Q@ - B

S 2 _ - moderado ' B - SO
I : severo A LHO - 8T
4 muy severo 4%

Las clases son definidas con una lectwra del nimero vy una intensidad
die lam limitaciones, los valores de los indices especlficos de  las
Lierras son caleculados & partir de las caracteristicas de las
valoraciones individuales, de acuverdo a la siguiente formula general.

C = A & O e
QO 140



: Simltemas mulliplicaktlvos asignan  factores separados para una o
varias  taracteristicas. #1 producto de la integracidon de  todos los
Fact om da una evaluaclidn floal del suelo.

Ezbta aproximacion tiene la ventaja de gue algun factor simple puede
destacar a la limitaciéon dominante, controlando tambien el factor de
productividad. l

LIMEAMIENTOS FORA LA EVALUACION DE LAS CARACTERISGTICAS DE LA TIEREA.

Lag  limitaciones por hunedad son evaluadas cuando  observanos  laws
condiciones  de  drenaje vy anegamiento. Bl defecto del drenaje  puede
dapenudor Cambion de la profundidad o oe la calidad de una posille napa
—freatica. .

Las clases Impwrfeutaménte drenado o pobrenente drenaco, S0
evidentensnte wn  factor limitante; particularmente cuando la napa
fredtica presente s salina., '

Lina condicidn no favorable de  drenaje reducira el ranoo de

intiltracidn v favorecerd la salinizacidan a Lraves de 'la evaporacidn por
ascenso capilar desde la napa freatica.

rAbLA '3

EVALUACLON DE LAS CONDICIONES DEL DRENAJE

TIFO DE DRENAJE FACTOR
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Eveesi vamente drenado ‘ B0
Fien drenado 100
Moderadamente bien derenado ) B3
Imperfectamnente drenacdo ' 70
Fobrements direnacdo ' . 50
Muy pobromente deenado 20

Evaluacion de las limitaciones relacionadas con las condiciones
fisican. :

las condiciones flsicas del suelo determinan la capacidad de:
almacenamiento de agua, el valor de infiltracidon vy de aireacion.

Las caracteristicas mas  importantes cuando  se evalharr las
el ciones fisicas de las Lierras aridas son: Leuara, prco-funclidad de
suelo, contenidos de carbonato de calcio y yeso. La eslructuara es
Cgonsiderada indirectamente pues se  encuentra  influenciada  por, los
Iﬁmnh@nidm% ter yeso y carbonalo de calcio, tal COMLY 5 tratacdos agui.
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La tertura del suplo ejerce una influencia directa sobre la
permeabilidad v el contenido de agua del solum, v es considerada como un
buen indicador de la capacidad de almacenaje de agua del perfil.’ :

I & evaluacion de las clases textuwrales definidas en términas  del
"Goil Survey Manual" (USDA, 1951) es mostrada en la tabla 4.

Ella establece la esbtrecha relacidn en =1 toble rol de la  textura
del suelo, enbre 1la pacidad de almacenaje de agua o  contemido  de

humedard disponible del perﬁil, y la permeabilidad.

La evaluacidn de la textura de los perfiles se realiza hasba una
profundidad de 100 cm.

El uso de la tabla permite calcular el factor del perdil, en
correspondencia con el grado de 1a limitacion textural.

Profundidad del suelos

K Eatd definida como el espesor del mismo, por encima de la  capa
Plimitante, cuando @sta es impenetrable para las raices 0 la percolacion

teleel  agum. :
l.os tipos mas comunes de horizontes limitantes son:d

= Una capa no consolidada de gravas o piedras en mas.de un 79% de estos
a2l ementos. -

~ Un horizonte continuo (mas o mepos consolidado), que contenaa wun 504 o
mak de carbonato de calcio o yveso con un espesor mintmo de 30 cm.

- Una  capa continua de roca u horizonte cenentado de un ESPesOr - mining
e 1O e
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TADLA @

TUALUOGTON_DE_LA_EEREMNDIDAD._DE

Frofundidad de suelo Limitécioneg _ I ac Lo
''''''' LTI T T
20~ 50 A 99
G0 - B8O | = o o
HO O - 100 1 1 00
34 l 1€ 0 100

CONTENLI DE CARRBONATE N CALC LD

La presencia de calcireo libre en la sasa afecta no solanmenle  la
estructuracion, sino que interviene, directamente en el  valor cher
infiltracitn vy los procesos de evaporacidn, influyendo tambien en la
reaccion del suelo y las condiciones flamico~gquimicas del solum.

: El contenido de carbonato de calcio influye simul taneamente en el
régimen  de hunedad tdel perfil y en la disponibilidad de los nutrientes
para los cultivos.

Hecha estas consideraciones se estima gue un moderado contenido  de
carbonato de calcio en los suelos tlene un efecto  favorable para - la
irrigabilidad de las tierras. La tabla 10 sugiere la evaluacian del
s contenido del carbonato de calcio. '

8i la concentracitn de carbonateo de calcio en los primeros 30 oom es

nenor del S0%, se considera a la misma para la evaluacion.

5i es mayor de G0% en los primeros 30 cm, se toma el promedio hasta
el metro o capa limitante. ' ’
Un- horizonts albamente calodreo presenta una evolueion cuestionalbile,

pues podemos considerarlo comno una capa limitante para la penelracidn de
las raices y =1 agua, o «comno parte inherente del solum.
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EAALUAG O L GORNTERN RO 1 GARRINNTO _RE_ CAL L)

Carbonato de Calcio Limitacidn Factor
(%)
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10 - 25 : 0 ] 100

<1 - : o . 85
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LIMITACIONES FOR_SALINIDAD Y ALCALINIDAD

lba salipidad no afecta directamente la capacidad de las Liorras para
riogo, i bien tiene una influencia sobre la capacidad de uso general  de
Linag suelos.

a salinidad es evaluada por la conduectividad e@leclrica especi Fioa
del estracto de saburacldn y es expresada en olllinhos/cm. :

El - porcentaje de sodio intercambiable junto con el tipo de arcilla
@ErCEn  Wna  grran influencia sobre la estructura  del el o, y la
disponibilidad de agua para los cultivos en los sistemas de riego.

v evaluacidn de la salinidad vy alcalinidad esta  sugerida en. la
tabla 7. ' ' '

lLa evaluacion esta dada en terminos paramétricos, calculada para los
prameros 100 e, o contacto 11tico, o capa limitante. '
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TARLA . 8 -

LIMITACIONES FUR FEDREGOSIDAD SUFERFICIAL

e it i ek e s paoem s e i o e mint s e i P AL KT TS T A AR [ L SR MM Ak LAl Bk W04 AN NPT b T P e e Podet it Yamem dm e brare T e bk e o i ke Gt it It AT [T N LT TR Y o FIR T S4r  Sror e gt e

VOLUMEN ORAVA FINA GRAVA MEDIA ORAVA ORUESA FIEMAL

I a 15 % 100-98 GE-B5 , 28-85 BE--60

1% a A40% -85 CAAD-H0 £ 60 RTRECR
a0 & 75U Bo-60 g & —45 HO—47% =40
+ e V3% &HO—45 . = A% 4% 40

La evaluacidn cualitativa para riego ayuda a seleccionar las mejores
‘tierras  para este fin y define la necesidad de los itrabajos para  su
Hiabhilitacion.

!

! Fara el desarrollo de sistoesas de evaldacion cuantitalivos  son
nacesarios estudios deltallados de relacidn costo-benetficio denlbro de los
alcances de los resul tados.

EVALUACION DE LA INTERFRETACION A FARTIR DE LAS CARACTERISTICAS DE 1.0
TIERRA , '

Las caracterigticas presentan la ventaja de provenir directamenle de

los datos de la meméria de levantamiento de los suelos y la desventaga
de no contemplar la interaccidén entre caracteristicas, esto llevaria a
obtener grados de aptitud demasiado bajos a traves de la utilizacion de
los métodos paramétricos. ' ) '

Las clases de aptitud guedan definidas por el resualtado final de  la
multiplicacion de cada uno de los coeficientes para cada caracteristica
utilizada. :

AFTITUD ) ' ' CPUNTAJE

~ Muy Apta (MA) a5 ~7100
- Apta G i_ ; ' O - @
- Huderdamente‘ﬁﬁta Moy S0 - FO
- Harginalmeﬁtw ARt a (Méﬁ) , ‘ IO - 50

~ hNo Apta (NA) 7 20



ANEXO

CONTENIDO DE YESO

E1 yeso en el suelo es una fuente de caTcid para la nutricidn de

las plantas pero interfiere, como es el caso del carbonato de calcio,
en 1a disponibilidad de agua y de nutrientes. Como resultado de la
solubilidad del yeso por disolucidn pueden,crarse depresiones cuando:
el riego se aplica en sué1os con alto contenido en yeso.

La evaluacion del contenido de yeso debe considerar la profundidad a
lia cual la capa yesifera aparece, asi como el espesor del horizonte
yesifero. La tabla N° 9 presenta criterios para la evaluacitn.

TABLA 9 EVALUACION DEL CONTENIDO DE YESO

YESO % Grado de limitacidn Factor
+ 50 4 2h
25-50 3 55
10-25 .2 80

- 1-10 0’ 100
-1 1 90

Generalmente se considera que contenidos en yeso superiores al 25 %,
presentan un efecto adverso para el desarrollo de las plantas.

Para la.evaluacidén del contenido de yeso se toma en cuenta Tos siguien-

tes criterios:

- Si el contenido promedio de yeso en el horizonte superficial es mas
del 25 %, en :.1a evaluacidn se considera el peso promedio de los pri-

meros 30 cm.,

- si el contenido de yeso en los primeros 30 cm. es menor a 25 %, se
considera para la evaluacién .el peso promedio ponderado de los pri-
meros 100 cm. de suelo. '



Ios limites del drea a estudiar, del total de la Provincia, fueron ajus-
.

tados segfin dos criterios: pendiente y altitud.

Para el primer caso se tomd como limite de exclusidn aguellas zonas oon .i..

nds de 8% de pendiente promedio.

Para el segundo caso se localizaron dos grandes dreas que se separan en

la evaluacifn:
- Aquéllas éomprendidas por debajo de los 1000 m. de altitud
- Aquéllas comprendidas entre los 1000 y 1500 m. de altitud;

No se tiene en cuenta la provisidn de agua (pof gravedad o bombeo) en
ningun caso, Estudios hidrogecldgicos que se llevan a cabo en la provin-

cia serviran para ampliar 1nformac16n sobre este tema.

Solamente se evalua las cualidades del suelo'para:ser puesto bajo
riego. No se hace ninguna interpretacién, a esta escala, sobre tipos

de cultivos mas apropiados.

La seleccién de los mejores suelos para riego que de este trabajo«résul—
te y las poéibilidades de fuente de agua, segln los estudios especificos
que se incorporen, permitird posteriormente realizar evaluaciones para
cultivos especificos a mayor escala de trabajo (Proyecto ejecutivo).
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. ESTIMACTON DE LA EROSION HIDRICA ACTUAL

Y POTENCIAL EN LA PRRVINCIA DEL NEUQUEN

INTRODUCCION

La degradacidn de las tierras, tal como ha sido definida es el resultado de

uno o mias procesos naturales y/o inducidos por el hombre que disminuye la

-capacidad .de-producir alimentos, fibras, maderas, materiales, etc.(FAQ,

1080} .

L.a salinizacidn, erosidn, agotamientos de nutrientes, anegamiento, desertiza-
cibén y contaminacidn son las diferentes formas en gque se expresa.la degrada-

cifén en tanto que los efectos inciden negativamente en la produccidn agricola,

. forestal y pecuaria, afectandc a la industria y el comercio, las poblaciones,

‘las névegaciones de rios y acortando la vida {til de embalses y obras civiles

en general.

Asi, a escala planetaria y qutiantal la decidida accidn de corganismos in-
ternacionales comO'FAO{ PNUMA, CEPAL, estid encaminada a alertar scbre el de-
terioro de tierras, proponiendo metodologias y recomendandp'el intercambio
riguroso de experiencias y resultados. A ﬁivel nacional nuestro pais, a tra-
veés de programas y estudios ejecutados por ofganismos oficiales, incluyen-
do una accidn legislativa (Ley 22428 de Fomento a la Conservacidn de Suelos)

procura definir cuali-cuantitativamente el problema y revertir sus efectos.

A nivel provincial, el gobierno del Neuguén a través de sus areas especificas
ha demostrado su interds poxr conocer el estado de los recursos de la tierra

y las medidas para evitar su deteriore y propiciar su uso mis adecuado.

- Interesa destacar que los estudios realizados en ese sentido corresponden
.casi enteramcnte al Cuarto Distrito de Conserv301on de Suelos de la Pro-

" vincia: Minas, cuya declaracidn obedece a los evidentes procesos de degra-

dacién de los recursos naturales que se presentan en la alta cuenca del

rio Neuquén,



De alli los estudios requeridos al CFI-FAO (1969} y mas recientemente en el
marco de cooperacidn entre la Provincia del Neuquén y la bEA, el diagndstico

y recomendaciones para esa cuenca {Marmol, 1983).

Con respecto al-tema de la erosién, en 1978 y a solicitud de la Subsecretaria
de Recurscos Naturales se realiza un estudio de suelos y evaluacidn de la erxo-

sidn en el Departdmento Minas’ (Irisarri y col, 1978).

Mendia y Ferrer (1984) presentan el primer intente de estimacidn de pérdida
de suelo por erosién hidrica en el ambito de la alta cuenca del rio Neuquen
(5700 km ), tanto para la actual como para la poten01al aplicando al metodo-
logia propuesta por la FAO (1980). En dicho trabajo se expone la cartografia

de las -diferentes clases de erosidn hidrica a escala.1:500.000.

Ferrer, Mendia y col. (1987) aplican la metodologia de la FAO (1980) para
otros procesos de degradacién de la tierra como ser: .erosidn edlica actual

y potencial. y degradacidén quimica actual y potencial, para la misma cuenca.

El resto dejla provincia es objeto de estudios en-ejecucién llevado a cabo
por reparticiones oficiales relacionadas con el .tema. Ferref, Fuiééira Y
Mendia (1988) localizan las siguientes zonas afectadas por erosidn:

En el ceﬁtrorqeste de la provincia, Departamentos de Zapala, ficunches, h—
luminé y Catan ﬁil,,se.distinguen ireas afectadas por ercsidn hidrica grave
en los siguientes parajes: Uncal, Chorriaca, Kilca, Primeros Pinos,‘Aguada
Florencio, cuenca del Ar;oyo.Litrén, China Muerta y Pampa de Loco Luan.Tam-
bién se manifiesta en forma.muy severa en el paraje Mallin de las Yeguas,
en la zona del érroyo Malleo (Departamento Huiliches) y en reservas indige-

nas de Atreucd.

Asimismo es muy notable esta clase de erosidn en Zaina Yegua y Piedra Pin-
tada {Reserva Ancatruz). En los bordes y al norte de la Sierra Blanca{Depar-

tamento Afelo) |



OBJETIVOS:

El presente'trabajo se propone los siguientes mbjetiﬁos:
a) Una evaluacidén de las pérdidas de suelo por erosidn hidrica actual y.

potencial.

b) La representacidn cartografica a escala 1:500.000 de la erosidn hidrica
actual y potencial en sus distintos grados, su distribucién y su cuantifi-

-~
cacion.

¢) La tendencia de ladégradacidn de las tierras por erosidn hidrica por
el aumento en la presidn de utilizacidn de bas mismas y su importancia
en la planificacidn del usc de las tierras. '

ASPECTOS METODOLOGICOS

Generales:

‘Para la realizacidn del presente ‘trabajo se giguen los lineamientos propues-
tos por la FﬁMetodologia provisicnal para la evaluacién de la degradacidn

de los suelos" (1980}.

Una sintesis de los tipos de degradacifn de las tierras gue reconoce la FAO

' se presenta en el Cuadro 1.

Las razones gque han conducido a adoptar esta metodologia en el marco del

BEstudio Regional'de'Sueios de la Provincia del Neuquén, son las siguientes:

- La realizacifn de un catastro e inventario de la erosidn con inspecciones
y mediciones sistemiaticas in situ excederia en tiempo y en costos al carac-

ter ejecutivo del estudio regional.

- No existe otro método expeditivo, conocido al menos en esta especialidad,
para evaluar la erosién’hidrica Yy que permita su concrecidn en un plazo pe-

rentorio sobre una extensa superficie (9.400.00 has.).

e,



~ Considerando que sa dispone Jde mapas a nivel provineial sobre los diferen-
tes pardmetros que intervienen cn la metodologia (vegetacidn, suelos, pen-
dientes, agresividad de las lluvias, etec.), la ejecucidn del estudio es inme-

diata.

- La zonificacidn que se alcance,.tanto para la erosidn hidrica actual y po-
tencial, puede servir de hipdlosis de trabajo para ulteriores estudios, se-

lecoeldn-de Areas piloto, ebc.

- Con su ubilizacidn puede conktribuirse a mejorar el método, tal como aspi-

ra la FAO al esperar sugerencias y critleas por parte de los usuarios.

Esta metodologia ha sido preséntada por Mendia y Ferrer (1984) y Ferrer,
Mendfa y col. (1987) para la alta cuenca del rio Neugufn, Del valle y Corao-

nato la han utilizado para evaluar la degradacién de tierras en la provin-

_cia de Chubub {1987},

Cuadro 1
Tipos de Depradacion de las Suelos (*)

Tipos de Depgradacidn - Procesos y Unidad de Medida
- .. Hidrica Pardida de suelo
Frosion ’
' HARTHY Tone lndoo/hecbiaronu /niio
“Salind v Aumento de Lo conductividad eapecilica
Lxcewso nlon - de la pasto saturoda del suclo (o fom)
de Alcalind " Aumento del sodic intercambiable en %
sales L=
wncion
D Aoidlili- Diaminncidn de la anturacidn con busos
10, cncidn %onilo )
Guimica
V S H ar Foont
Toxicidad Incromenbo de elementos bdxicos en ppm/olio

Aumento an ba densidad aporento

. Cl e (Coambio en %)
Degradacidon Flaica ‘

Disminucidon de la permeabl])idad
A Cambhio en %)

Disminucidn de Lo moteria orgdnlea
(I % /aiia) .

Negradacidne Bialdpicao

{ =V Adaptidda e FAD, 1980,



CEapecTlicos:

Este método de estimacién predictive mediante la interpretacidn de los Facto-

- - '.o-.- - - .
res naburales (método paramétrico } responde a una ecuacidn bisicn generval :

pw
i

A e.s t.e.n.)

donde: .

%

D = Degradacidn del suelo por erosidn hidrica

Factor climitico

o
I

L = Factor topogriafico

Tactor del suelo

in]
¥

=
]

Factor uso de la tierra
Mientras que en la evaluacidn de la erosidn potencial sélo intervienen los pri-
meros [actores, on la actual se introducen lés factores huwnanos (explotacidn

del suelo y uso de la Liexra.

Para la escala de trabajo adoptada (1:500.000), dencminada scegiin la propuoska
de La FAO (1980) " Evaluacidn a nivel regional " y de acuerdo a la cantidad y
calidad de los datos disponibles, se midieron cada uno de los factores de la

siguienlte manera:

L Coclov climdtico (¢} de medicion se dobermind Loniende en cucnla o agre-
sividad de las lluvias mediante el uso del indice de Fournier wmodificado, Cuyo

método fud comprobado en olro trabajo {errer, Mendia y col. 1983).

Bl Lactor eddfico (@) ze evalud de acucrdo a las cliases texturales de lLos suo-
los y los contenidos de materia orginica, sgin el nomograma de Wischmeicr (1.978),
Leniendo en cuenta tambien la estructura y la permeabilidad del =uelo. (Cua-

o 2) .
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El factor topogréﬁico (t) fue clasificado segiin el declive dominante, en
tres clases de pendientes : 0-8%, 8-30% y mas de 30%. No se tomd en cuenta,
.debido a la,eSCala de trabajo, la longitud del declive. ' o ol

Los diferentes mapas necesarios para la elaboracidn de esta metodologia, co-
mo ser: de pendientés, de‘erosividad, etc. fueron presentados en un traba-

jo anterior (Ferrer, Mendia, y col., 1983). El mapa de suelos, utilizado

’ . v - . . o '
para la deerminacidn del coeficiente (e), es de confeccidn reciente.

‘Bl factoxr uso de la tierra (u), fue valorado teniendo en cuenta el % de co~

bertura vegetal, estimado por Movia, Ower Yy Perez (1983) y el tipo de unidad

fisiondmica, segiin el mapa'de vegetacidn (1:500.000)realizado por los mismos

autores.
El cuadflvo 3 y 4 presenta los coeficientes ~para la valoracidn de pendientes
y utilizacidn de la tierra, respectivamente, propuestos por la metodologia

de la FAO 1980) y utilizados en este trabajo.

La multiplicacidn de los factores a partir de la superposicidn de cada uno
de los mapas correspondiéntes, da como resultado final las pérdidas de sue-
lo, expresadas en ton/ha/afio, datos gue fueron agrupados en clases de ero-
sidn, siguiendo las normas de la FAQ para este tipo de degradacifn (1980}, -
aungue con ligeras modificaciones de modo de resaltar las medidas cartogra-

, , , ,
ficas paramétricas en ambos mapas de erosidn (actual y potencial).

Se debe destacar que las formas de erosidn evaluadas por esta métodologia,
son : erosidn laminar y erosidn en surcos, ni los fendmenos de erosidn en
chrcavas ni de: remocidén en masa son interpretados en esta propuesta. Exis-
modificacioneé a la ecuacidén general, que permite estimar las pefdidas de

. . ?
suelo por erosidn en cdrcavas (Kirby y Morgan 1984) aunque con parametros
fuera del alcance de este estudio.
Con respecto a los fendmenog de remocidn en masa,'ellos-se originan al so-
brepasarse ciertos umbrales, por ello este proceso no es tan continuo en

el tiempo como la pérdida de suelo por erosidn laminar y en surcos.
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APLICACION DE UN MODELO DE PRODUCTIVIDAD PARA LA'ESTIMACION'DE LA CAPACIDAD

-DE PASTOREQ DE LA TIERRA -

INTRODUCCION:

La capacidad de pastoreo o capacidad de carga se define como la maxi-
ma carga animal posible sin ocasionar darfio en la vegetacifén o recursos rela
cionados (S.R.M., 1964). La carga animal en un determinado momento puede -/

ser mayor, menor o igual a la capacidad de pastoxeo.

La determiuacién de la capacidad de pastoreo es la medida mas dificil
de todas las gue se realizan en los pastizales, debido a las grandes varia-

ciones en condiciones climdticas, vegetacién, suelo y especies animales.

Es conveniente referirse .por lo tanto a la estimacibén de la capaci-

dad de pastoreo y no su determinacidn.

_ Dicha estimacidn se expresa frecuentemente en unidades animales por /

unidad de superficie.

La capacidad de pastoreo se vincula directamente con el potencial /
. de produccifn de la vegetacibén natural, en ausencia de disturbios y/o dete
rioros fisicos. Es el producto de los factores edaficos, fisiograficos y /

ambientales responsables de su desarrollo.

La vegetacién se comporta de esta forma como la comunidad climax pa
ra esae lugar. El potencial se expresa como la cantidad de materia seca por |

unidad de superficie.

Segiin DYKSTERMIUS (1949) dos criterios de importancia deben utilizar
se para la justificacién en la estimacidn de la capacidad de pgstorec: una

diferencia medible en la composicién de la vegetacidn climax y una diferxen

cia suficiente en la productividad.



PASSEY ¥ HUGIE (1962, 19G3) explican que en ausencia de la cobertura
original o potencial de la comunidad climax, gque ha sido alterada por el ma
nejo y utilizacibén de la vegelacidn nativa, el potencial de proéuccién debe
estimarse sobre la base de factores relétivamente permanentes y mapeables;
que se encuentran asociados “consistentemente con diclw potencial, como ser

suelo vy clima,

Ya que la vegetacidn presente no es generalmente un indicador sequro.
‘ -
de la capacidad de pastoreo, los estudios para su estimacidn deben basarse,

en escencia, en los factores abidticoes (Araujo, 1975).

Al referixnos a la capacidad de pastoreofdé la tierra, el conéepto de
"tierra” es el delfinido por la FARO (1976) como "una zona de la superficie /
del planeta cuyas caracteristicas abarcan todos los atributos razonablemen-
te'eétabies, o predeciblemente ciclicos, de la biosfera, verticalmente por
encima y por debajo de la zona, incluidos los de la atmbsfera, el suelo, y
el sistema geoldgico subyacente, la hidrologia, la poblacidn vegetal y ani-
mal y los resultados de la actividad humana pasada y presente, en la mediﬁa
que estns atributos ejercen una influencia importante sobre ios usos actua-

les y posteriores que el hombre haga de la tierra.

Los indicadores de la vegetacidn actual sirven como base para la cla
sificacién de la condicibh del pastizal y determinan los planes de manejo
para un predio especifico, fuera del alcance de este agtudio tanto por ra-

zones de escala (1:500.000) como de la informacidn disponible.

OBJIETIVOS :
Los objetivos de este trabajo se orientan a:

N . ] ) . -
1} rdentificar y cuantificar, en términos de rapida resclucidn, las carac-

teristicas de la tierra gue influencian la produccidn para ¢). pastoreo..

LY

A
.Y

2) Cuantificar la produccifn potencial mdxima y Sptima para los distintos

tipos de suelos y vegetacidn (modelo de_productividad).



3) Representar cartograficamente (1:500.000) la cateéorizacién de la re.
ceptividad ggnhdera Optima para la Provincia del Neugquén (capacidad de /

pastoreo de la tierra).

4) Ofrecer a los medios de planificacidn una prediccién de la capacidad &p
tima de pastoreo de la tierra y su relacidn con la densidad ganadera his
térica en los diferentes departamentos de la Provincia, como base para

el ordenamiento territorial

ASPECTOS METODOLOGICOS:

a) Generales:

El método consiste en la elaboracidn de un modelo de productividad que
permite primeramente éstimar la cantidad de materia seca  por unidad de
tierra y luego la clasificacidn de la misma respecto de su capacidad pa

ra el pastoreo. . ‘ _ .

Es un modelo de aproximacidé4n paramétrico, multiplicativo, inductivo y /
cuantitativo gue incorpora variables bioclimédticas y edaficas seleccio-

nadas.

‘

Es paramétrico pues para.cada factor localmente importante, se estable-

ce un rango de valores, gue se'multiplican entre ellos.

Es inductivo pues esta basado en inferencias (congideracionesi tedricas)
acerca de los efectosgun las diferentes caracteristicas de la tierra, /
producen, actuando aisladamente o en combinacién sobre el desarxrollo y

el rendimiento de la vegetacidn natural.

51 modelo es fisico pues toma en consideracidon solamente var.iables (ca
raocteristicas) bioclimdticas y edaficas. Normalmente estas estimaciones
de la produccidn fisica son seguidas por andlisis econdmicos en una eta

pa posterior de la planificacidn. .
pa | 3

N - . } ’ -‘ - »
Es cuantitativo pues el resultado se expresa en t8rminos numearicos que

permiten hacer comparaciones entre las diferentes unidades de tierra.



Las variables elegidas o seleccionadas se conportan como un factér

_ diagnéstico (FARO, 1985) gue se define como, una variable gue puede /
ser una cualidad de la tierra, una caracteristica o una funcidn de
variasg caracteristicas de la tierra, que tiene una influencia inhe-
rente sobre la productividad de un uso especifico de la tierra y que

sirve de base para evaluar su aptitud.

Una caracteristica de la tiexra es un atributo de la tierra que pue

de medirse o estimarse 'y utilizarse como un medio para describir las
cualidades de la tierra o distinguir entre unidades de.tierras con di

ferentes aptitudes para el uso.

Las caracteristicas que integran este modelo son:

 Bio-climaticos ' Edaficos
- Temperatura = Profundidad efectiva.
- Precipitacidn . : ~ Salinidad.
- Evapotranspiracidn. , - Alcalinidad.
- Radiacién global a - Textura
- Bficiencia enery@tica - Pedregosidad..
- Pendiente.

LI resultado es la estimacidn, para cada unidad taxondmica de suelo /
(USDA, 1975}, de la product1v1dad pentencial para el pastoreo (Kg /ma—

teria seca/ha.)

b) Especificos

.a ecuacidon fundamentael es:

pEre = Pre ox FEox PO ox FEF

donde:

prrp: Froductividad Potencial de la Tierra para el Pastoreo {Kg.ms. /
{itil/ha/aiio) . - o

pPP: Productividad Primaria Potencial (Kg. ms. total/ha/aﬁo)i L

FE Factores Edaficos: pendiente, profundidad Gtil, salinidad/alca-
Linidad, textuga, pedreéosidad.

FU:‘ ractor de UL Lizacidn.

T el - e Tnte e [ Tevpr
[ W facthar e Tl eyess o matpearo .



PRODUCTIVIDAD PRIMARIA POTENCIAL (Factores Biociiméticos).

Para la determinacidn se sigue, con algunas modificaciones, el método

de la I'AO para la estimacidn de rendimientos (Doorenbos y col, 1979).

PPP = RG x PC x EER

donde:

" PPP: Productividad Primaria Potencial (Kg.ms.total/ha/afno).

RG: - Radiacidn Global en cal/cm2/dia.
PC: . periodo de crecimiento. Nfimero de dias-con humedad edafica apro
vechable y temperatura del suelo mayor a 8°C. .

EER: Eficiencia Energética Relativa de la comunidad herbicea en g/Kcal.

ror productividad primaria potencial se entiende la materia seca total que.

‘puede producir la vegetacidn, durante un periodo de tiempo durante el cual

a)l

el clima permitira el crecimiento en régimen de sécano (Fa0,1981).

para calcular la materia seca total o produccidn potencial maxima se uti-
lizan datos sobre los Ffactores climdticos de radiacidn y temperatura du-
rante el periodo de crécimiento (Loomis y Williams, 1963; Doberti y Ruz,

1981) .

Las localidades que poseen la informacidén para la aplicacidn de'.esta me-*
todologia son: Maguinchio, Cutral Co, Cipolletti, Las Lajas, Chos Malal,

El Bolsdn y Bariloche.

Los pasos a seguir soni

Determinacién del periodo de crecimiernto:

‘para la determinacidn del periodo de crecimiento se utilizan los calenda

rios edafoclivaticos generados a través del modelo de Newhall (1975) y a

plicado en nuestro pals por van Wanbeke y Scoppa (1L976) .

e esba manera se cispone de los regimenes de humedad y temperatura de /

Los suelos y se puede determinar el periodo de crxecimiento deila vegeta-

v

cidn.

Los calendarios permiten definix dia por dia de cada mes si el suelo se

encuentra hiimedo, parcialmente himedo o seco, y al mismo  tiempo si la /



‘h}
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températura es € 5°C entre 5 - 8°C o > 8°C,

Se adjunta como ejemplo el calendario edafoclimético de la localidad

de Chos Malal.

Los dias con humedad aprovechable se consideran como la suma de los

dias himedos + parcialmente himedos + secos de las siguiente manera:

dia hiimedo: ' 1
dia parcialmente hlmedos: 0,5
dia seco: - 0,1

Es decir, 10 dias secos equivales a 1 dia hilmedo o 10 dias parcialmen

te hinnedos a 5 dias hQmedos.

Se considera solamente los dias con temperaturas » 8°C.

De esta Forma y refiriéndonos al calendario edafoclimatico de la loca

iidad de Chos Malal, los dias con humedad aprovechable y temperatura

> 8°C.. son 90 dias, que se considera como el periodo de crecimiento

pava esa localidad.,

Radiacidn Global.

Los datos de radiacidn global (cal/cm2/dia), se extraen de.la coleccidn
de la FAO: "Datos aproclimidticos para América Latina y el Caribe" (1985)
que contiene registros para todas las localidades enunciadas anterior-

mente.

La sumatoria de la radiacidn global para el niimero de dias con humedad

aprovechable nos da la radiacidn global total del periodo de crecimiento.

CAalculo de la Produccidn Bruta cde Materia Seca de la vegetacidn

Para calcular Yo en kq/haded para un lugar dado, se utiliza el método
de De Wit . {1965). Este méLode estd basado en el nivel de radlacionesrac—.
tivas de onda corta recibidas en unas condiciones, .tipo:

Yo = F.yo + {1 - F) yc.

rloynele s
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Yo: Produccidén Bruta de Materia Seca de. la vegetacidn en Kg/ha/dia.

o Fraccidn de tiempo éesde la salida a la puesta de sol en que esti
nubladd, Fraccién; o sea F = {(Rge - 0,5 Rs)/0,B8 Rse donde Rse es
la recepcidén maxima de‘radiaciones activas de onéa corta en dias
despejados en cal/cm2/dia (Cuadro 2) y Rs es la recepcidn real me

dida de radiaciones de onda corta en ca;ﬁcm2/dfa

"yo: Tasa de produccién bruta de materia seca de la vegetacidn para un

lugar dado en un dia completamente nublado, kg./ha/dia (Cuadro 2).
yc: Tasa de produccidén bruta de materia seca’ de la vegetacidn para un

lugar dado en un dia despejado (sin nubes), kg/ha/dia (Cuadro 2).

Calcule de la eficiencia energética relativa

A partir de los datos anteriores se estd en condiciones de poder estimar
la eficiencia energética relativa, gue es la eficiencia de fijacidn de /

la energia solar del estrato herbiceo.

Para ello se hace referencia a la energia neta fijada por la fitocénosis

que tiene un valor promedio, de 4 Kcal/g para comunidades de pradera her

bicea y arbustiva (Santihaﬁe;,. 1978).

Con la deterininacidn de la radiacidn global diaria promedio del periodo

de crecimiento (cal/ecm2/dia) y el calculo de la produccién bruta de mate

ria seca (kg/ha/dia) se obtiene la energia total fijada por la vegetacidn.

Al relacionarla con la energia neta (4 Kcal/g) e invertir los términos pa
ra expresarlos en g/Kcal, oblenemos para cada localidad analizada, la efi

ciencia .energética relativa (g/kcal).

Por il bimo, multiplicando la radiacidn global total del periodo de creci-
miento (punbto ), por cl numero de dias con humedad aprovechable {punto
o} ¥ por 1o eficieéncia energética relativa (punto d) obtenémos la Produc
Lividad Poltencial de pastoreo expresado en Kg/ms. total/hé/aﬁo. \'-

l
s

FACTORES LDAFLCOS (FE)

Lag propiedades que intervienen tienen una relacidn directa con el balan

ce de la bumedad del suelo, ya sea modificando el escurrimiento, la in-

[
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filtracién, o ambas cosas a la vez, asi como, la retencibn de agua para

la utilizacién por las plantas.

Las expresiones son las siguientes:

pPendiente: inclinacién en %

pProfundidad dtil: en cm; Se refiere a la profundidad hasta el contacto
paralitico, 1litico, petrocadlcico, duripan u.otro impe
dimento para la exploracidn de las raices.

galinidad :en mmhos/cm.

Alcalinidad: en % de Sodio intercambiable (PSI)

La productividad primaria potencial es coxrregida luego por los factores

" edidficos . (FE)., segiin la tabla siguiente:

PENDIENTE (%) FACTOR

0 ‘ 2,50
0-8 ' 1,00
8-16 0,95
16-30 ‘ 0,80
30-70 ' 0,60
70 0,40
PROFUNDIDAD UTIL {cm) FACTOR
100 : 1,00
50-100 0,90
50-20 0,75
20 . 0,55
. E'i\l;»lfQ:[Df\U (mhos/om) - ALCALINIDAD (PSI) FACTOR
8 - 0-15 ' 1,00
8-16 15-30 0,70
16-24 ; 30-60 0,50

24 ‘ - 60 ' 0,20



aclones Criticas.

OLras carncheristicas de la tierra en estas areas puede reducir la produc

¥

Lividad come ser:

Texturas gruesas: Suelos con mas de 85-90% de arena, de estructura grano
simple y baja fertilidad. La capacidad de almacenaje de
agun os sumamente reducida. Bl factor de ajuste que se
utiliza parh,esta siéuacién es 0.4. A
Tekturaé finas: Suelos con mas de 60% de arcilla pueden restringir la dis
ponihﬁlidad cde aire, humedad y hut#ientes. La deflocula~-
cifn de las particulas de arcilla causa deterioro de la./‘»
estruckura, reduciendo la infiltracidn y la disponibilidad
de htmedad. ElL factor utilizado es para estos casos 0.4 .

Iredregosidad: Una pedregosidad severa, con sufiente densidad y tamaiio; 1i

wo mita 1n produceién. Bl factor de ajuste es 0.2.

o dehe resaltar que los factores edaficos intervinientes estan en funcidn
e i informacidn proveniente a la escala de publicacion el mapa de suelos
(1:500.000) . A escalad mayores obras caracteristicas pueden agregarse a las

SELREAITILISI SN HIZ BN

FACTOR DE UTILIZACION (FU)

S6lo una parte del total de la materia seca anual puede ser utilizada de ma-.:
nera satisfactérié cada afio. Es esencial que parte de la produccidn total |
deba contribuir a la producéién de semillas para el repoblamiento y ‘a 15 re-=
serva de las réices, asi como mantener una-adeéuada cobertura para la pxro-
teccion de la planta y el .suelo. Estimaciones hechas para establecer la pro-
jporcion de tierra (ue debe ser utilizada, varia entre el 40 al 60% de la
Jroduceidn total (Le Houerou y Hoste, 1977). Para esta oportunidad se utili-

=& un Factor de utilizacidn de 0.4.



TACTOR DE INTERES FORRAJERO (FIF)

Este factor se vincula con la jerafquizacién cualitativa de la vegetacidn =
segﬁn un grado de preferencia supuesto, para cada unidad cartografica del
mapa“de vegetacidn a escala 1:500.000 (Movia y:.col.,1933}. |

A este nivel de jerarquizacién se adoptd el siggiente criterio (Goﬁzalez, o.

1989) :

Terdfitas: 100% de Interds Forrajero. Se incluyen como de interés perma-

'

nenﬁew a pesar de ser estdcionales.
Homiqript6fitas: 100% de Interés Forrajero.
Cam@éfitas: 50% de Interés Forrajero.
Paneroffitas: 25% de Interés Forrajgro.
Epifitas; Sin- Interés Fo?rajero.
Suculentas: Sin Interés Forrajero.
Heliéfités: Sin Interés.Forrajero
Nidrdfitas: Sin Interés Forrajero.

Gebfitas: Sin Interés Forrajero.

)

rara el caso especifico de la vegetacidn bajo Bosque denso (Bl) y semidenso
’ L] \\' = [} -

(u?), se corrigid el factor de Interes Forrajero por la superficie 0 area

aprovechable, que para el primer caso es de 0.4 y para el segundo de 0.7.

' - » - k)
por lo tanko el FIF de cada una de estas unidades cartoyraficas enunciadas,

disminuye apreciablemente (0.20 y 0,35 respectivamente).



Al e lacionny La coberbura kokal promedio de las diferentes comunidades ve
qesales con a cobertura de interés Forrajero, para cada unidad éartogréﬁi
e e D i de vegetnpiﬁn (1:500.000), se.oblienen los diferentes factores
dev inberdn fnrrnjern,.que se utilizan comé:ajuste en la ecuacién general de

Ia Preductividaed Polencinl de las Tierras para‘el pasltoreo. . .

hN fl"lll()l.f.i HIEDAD CAIRTOCRAFLCA DEY, -

TMAEA DE VEGEIACLOM (Movia y col; 1983) FACIOR
r:l ] |i:m 0,30
o a Rk 0,45
"l * Paa ' |
XI 0,40 R
1 x
X, 8%, 0,20 .
aAF 0,55
ety ' ,
t n (. G,70 :
[ 7 .
EDs ‘ 0,40 ¢
£ p 0,30
v
EDps 0,45
] 0,75
|
i, 0,50 R o '
2 [N ] [N}
n-l 0;45 :
. bh ~ Dy 0,20
"11 0,20
0,35 '
",

Tier ' : resado en
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ol - . - . ] O
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Sistemas multiplicativos asianan Ffactores separados para una o

varias caracteristicas. El producto de la integracien de todos 1los

factores da una evaluacion final del suelo.

la ventaja de qiie algun factor simple puede

Esta aprouimacidn Liene
el factor de

ta limitacion daminante, cantralando tambien

destacar a
productividad. SN

S
LINEAMIENTOS FARA LA Egegyﬂglgu_ﬂﬁmgeg_CﬁRACTERISTICAS DE LA _TIEREA.
EVALUACIONM FarAa LIMNITACIOMES FOR HUMEDAL. -

Lag limitaciones pot humedad son evaluadas cuandag .observamos las
~ondiciones de drenaje Y anegamiento. EI defecto del drenaje puede
depender tambien de la profundidad o de la calidad de una posible napa

freitica.

clases Imperfectamente drenado o pobremente drenado, =Yaly)

Las
limitante; particularmente cuando la napa

evidentemente un factor
freatica presente s galina.

de drenaje reducira el rango de

condicidn no favorahle
aves de la evaporacidn por

Una
1a salinizaFiOn a tr

infiltracion y favorecera
ascenso capllar desde la napa freatica.

TABLA 7

—

EVALUAC 10N DE LAS CONMDICIOMES DEL._DREMAJE

TIiF) PE DREMAJE FACTOR
7??“75ﬁiﬁﬁiﬁlifiﬁﬁl _—df———__“"—__'_“"——ﬂﬂ"d V- S
Euchsivanente drenado S0
Bien drenadn 100
Moder adamente bien drenado 9?5
Imper fectamente drenado 70

50

Fabremente drenado
Muy pobremente drenado I

Evaluacian de las timitaciaones relacionadas con las condiciones

fisicas.

fisicas del suelo determinan la capacidad de

Las condiciones
valor de infiltracidén y de aireacidn.

almacenamienté de anua, el

. Las caracteristicas mas  importantas cuancdo s ‘evaldan las
condiciones fisicas de 1as tierras aridas son: textura, Ezgiggglgég_ge
suelo, ggylguiduﬁﬁ_ge_,ua;pguato de_calcio vy yeso. La estructura es
cansiderada indirectaménts  puas = encuentra influenciada por 10s
tratados aqui.

contenidos de ye30 Y carbonato de calcio, tal como son

e




- Tenturas: //L &»Dn gme,a—»: Jz

La textura del suelo ejerce una influencia directa sobre la
permeabilidad y el contenido de agua del solum, y es considerada como un
buen indicador de la capacidad de almacenaje de agua del perfil.

de las clases texturales definidas en términos

del
es mostrada en la tabla 8. .

La evaluacidn
"GSpil Survey Manuwal" (USDA, 19351)

Ella establece la estrecha relacidn en el doble rol de la textura

del suelo, entre la capacidad de almacenaje de agua o contenido de

humedad disponible del perfil, y la permeabilidad.

La evaluacidn de la teztura de los perfiles se realiza hasta una

profundidad de 100 cm.

El uso de la tabla permite calcular el factor del perfil, en

correspondencia con el girado de la limitacidn testural.

Frofundidad del suela:

Estd definida cemo el espesor del mismo, por encima de la capa

limitante, cuando é&sta es impenetrable para las raices o la percolacidn

del agua. .
lLos tipos mas comunes de horizontes limitantes son:

- Una capa no consolidada de gravas o piedras en mas de un 757 de estos

elementos.

- Un horizonte
mas de carbonato de calcio o yeso con un espasor minimo de

capa continua de roca u horizonte cementado de un espesor

continuo (mas o menos consolidado), gue contenga un 504 o
0 cm.

- Una minimo
de 1Q cm.



TABLA B

CLLASE

I.AS

DE

NTOS GRUESOS (%)

CE’HT%}"T. PO _DE FRAGMENT h
A+ 40 a0 =75

A

fw)l

Froagmainnter

fragmento

5 f:.'ll"l.IE’SCJES nr)

BT R TALts B

e e —— e s e

marcadoss

o . — T e el S e e e

gravilloso fino o menor del 1S5% de



TARLA 7

EVALUACION DE LA FROFUNMDIDAD DE SUELD

frofundidad de suelo LLimitaciones Factor
T
20 - 50 3 99
- ]
50 - B0 2 73
g - 100 1 0o
+ 100 0 1010 -

COMTEMIDO DE_CAREOMAITO DE CALCID

de calcéreollibre en la masa afecta no sol amente
estructuracidn, Sino  que interviene, directamente en el wvalor
infiltracion y los procesos de evaporacidn, influyendo tambien en
reaccian del wsuelo y las condiciones flsico—quimicas del solum.

LLa presencia

El contenido de carbonato de calcio influye simul taneamente en

régimen de humedad del perfil y en la
para los cultivos.

estima gue un moderado contenido

Hecha estas consideraciones se
favorable para

carbonato de calcio en los suelos tiene un efecto
irrigabilidad de las tierras. La tabla 10 sugiere la

contenido del carbonato de calcio.

5i. la concentracidn de carbo
menor del S0%, se considera a la misma para la evaluacion.

i es mayor de 90} en los primeros 30 cm.

el metro o capa limitante.

Un horizonte alt
pues podemos considerarlo como una cap
las raices y el agua, 0 CcOno parte inherente del solum.

la
. de
la

el

disponibilidad de los nutrientes -

de
la

evaluacidn .del

nato de calcico en los primeros 30 cm es

se toma el‘promedin hasta

amente calcihreo presenta una evolucidn cuestionable,
a limitante para la penetracidn de.



TAELA 10 ' -
]

EVALUACION DEL CONTEMIDO DE _CAREBOMNATO DE _CALCIO ' o

Carbanato de Calcio Limitacidn Factor
4) \

+ 50 2 guo

7/
25 - 50 1 20
10 - 25 0 100
1 — 10 1 Q5
<1 2 85

_—___-....-—_._.___..._...._....._.__._..___._..__......_._.____._....____._._.___._..._...,___-._...——.-—._.._.__._-_...._.—.___.......—___—_....._--—

LIMITACIOMES FOR _SALIMIDAD Y ALCALINIDAD

salinidad no afecta directamente la capacidad de las tierras para

l.a
influencia sobre la capacidad de uso general de

riego, si bien tiene una

ios suelos.

La salinidad es evaluada por l1a conductividad electrica especifica

del ertracto de saturacion y es expresada en milimhos/cm.
ambiable junto con el tipo de arcilla';

estructura del suelo, vy 1la
los sistemas de riego.

El porcentaje de sodio interc

ejercen una gran influencia sobre la

disponibilidad de agua para los cultivos en
tLa evaluacieon de la salinidad y alcalinidad esta sugerida en 1a

tabla 1.

La evaluacidn esta dada en terminos param&tricos, calculada para los

primeros 100 cm, O contacto litico., o capa limitante.

- YESO

Grodo 02 . e
CQWEN":Z > 7/@0 LimiTrcin R
; ____;ﬁ—

> 50

" 9¢-50

10-28

1-10

2
3_
g 0
O A
£ /




TARLA 11

EVALUACION DE LA SALINIDAD Y ALCALINIDAD

SATURAC 10N
CON SODIO

%

irado de la
| . imitacion

Textura
Sin marca

()

i

-
CONDUCTIVIDAD ELECLLTRICA EN EL EXTRACTO DE SATURACION

e et ot oat e e Ak i ot =y T e e e et S e o b e e b el i S . A W o P T o o o o k. R L LN ) A S . S Tk

mimhas/cm
16

en

100

s las otras clases texturales

Limitacianes por pedregasidad superficial

La
superficial,
distinguir

capacidada de laboreo de las tierras depende de la

I'a pedregosidad superficial se tiene en cuenta la

pedregosidad
drenaje. Fara
siguiente

de

la textura, eskructura vy condiciones

caracterizacion de los fragmentos gruesos:

grava fina
grava media

piedras

qrava gruesa

de 0.2 a 2.3 cm
de 2.5 a 7.5 cm
de 7.9 a 29 cm |
+ de 29 cm '



TABLA 12
LIMITACIONES FOR FEDREGOSIDAD SUFERF ICIAL

vounen  gegup o BROENy SPEVRRUSN | TASIYEL
T a 1S % L0-78 98-85 98-85 ” BS-60

15 a 40% GETES B5-560 a5-60 H0~45

40 a 757 85-60 b01-45  60-45 £0-45

+ de 75% b0-45 245 <45 <as

va para riego ayuda a seleccibnar las mejores

La evaluacidn cualitati
trabajos para Su.

tierras para este fin v define la necesidad de los
habilitacion.

de sistemas de ewvaluacidn cyantitativos son

Ffara e1 desarrollo
to-beneficio dentro de los

necesarios estudios detallados de relacidn coOs
alcances de los resul tados.

INTERFRETACION A FARTIR DE LAS CARACTERISTICAS DE LA

EVALUACION DE LA
TIEREA

Las caracteristicas presentan la ventaja de provenir directamente de
desventaja

datas de la memoria de levantamiento de los suelos vy la:

los
de no contemplar la interaccidn entre caracteristicas, esto llevaria a
obtener grados de aptitud demasiado bajos a traves de la utilizacién de |

los métodos paramétricos.

definidas por el resultado final de la

Las clases de aptitud guedan
ficientes para cada caracteristica

multiplicacion de cada uno de los cae
utilizada.

( Ra et

AFTITUD FUNTAJE
— Muy Apta (MA) 8BS — 100 4
N
- Apta (Al 70 - 85 2
— Moderdamenta Apta (MoA) S0 — F0 | ,3
~ Marginalmente Apta (MgA) O - 50 "E - S

L s =
— No Apta (MNA) 20 ' 6

-



