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PRESENTACION

Desde sl iniciv de nuestra ge. tién de gobierno en el drea de Ia politica industrial,
orientamos la accién hacia la busqueda de soluciones concretas a los problema. que
aquejan a este esiratégico sector.

Por ello, entrg otras iniciativas, la Direccidn Provincial de Politica Industrial y de
la PYME coordiné la realizacién de un trabajo conjunto con el Consejo Federal de
Inversiones y la oficina Buenos Aires de la Comisién Econémica para América Lzatina,
orientado a estudiar ia problemética de la pequefia y mediana industria de la Provincia,
asi como las alternativas de politicas especificas dirigidas a su solucién.

Enunaprimera eiapa de trabajo se elaboré el informe “Reflexiones sobre la evo-
lucion reciente de la industria manufacturera de la Prov. de Buenos Aires” (Abril de
1988), en el cual se avanza en un diagndstico sectorial, regional y por tamario de
empresa industrial,

Este primer trabajo nos permitié tener una clara dimensién de la estructura de
la industria provincial: mds de 40 mil establecimientos distribuidos en172 ramas indus-
triales, altamente concentrados en el conurbano, con 600 mil personas ocupadas y una
fuerte presencia de pequeiias y medianas industrias.

Los estudios realizados reafirmaron nuestra conviccién de que apoyando el de-
sarrollo de las pequefias y medianas empresas impulsamos la democratizacion del
poder econdmico favoreciendo la difusién social de I3 propiedad.

Pero como lo demuestra nuestra propia experiencia los diagnésticos globales
sélo constituyen el primer paso para entender una realidad rica y compleja.

Por ello encomendamos al equipo conjunto con CFI-CEPAL Ia realizacion de
una serie de estudios temdticos y trabajos de campo sectoriales.

El estudio que aqui se presenta es el primero de dicha serie y esperamos pueda

contribuir a facilitar la tarea de empresarios, legisiadores, funcionarios, entidades
Intermedias y de todos aquellos relacionados con Ia actividad industrial.

Lic. RODOLFO FRIGERI
Ministro de Ecohomia
de la Provincia de Buenos Aires
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Introduccion

Diversos estudios que se estan realizando
actualmente sobre el desarrollo industrial argentino
en la ultima década enfatizan c¢omo un aspecto central
de su estancada evolucién 1la existencia de un
proceso complejo y heterogénec de reestructuracion
industrial. 1/ Tal vez en un sentido estricto
deberia hablarse de un proceso de reorientacidén de la
actividad industrial que, no sin fuertes conflictos y
tensiones intra-industriales, intenta nuevas bases de
acumulacién sectorial. Las modificaciones que estan
ocurriendo en la estructura productiva no parecen
apuntar en el sentido de recuperar las condiciones
pasadas sino de establecer nuevas pautas y patrones
de funcionamiento.

~ Este proceso es la consecuencia de muy diversos
factores. ° Si bien en general se concluye que el
sector industrial atraviesa una crisis estructural,

1/ veéase entre otros: B. Kosacoff, Desarrollo
industrial e inestabilidad macroecondémica. La
experiencia argentina reciente. Mimeo, Of. de CEPAL
en Bs., As., 1988.

B. Kosacoff, El proceso_de industrializacién en 1la
Argentina en el periodo 1976-1983, Of. de CEPAL en
Bs. As., Documento de Trabajoc No. 13, 1%84.

J. Katz y B. Kosacoff, El _sector manufacturero
argentino: maduracidén, retroceso _y perspectiva,
Mimeo, Of. de CEPAL en Bs. As., 1988.

Beccaria, L. y Yoguel, G. "Apuntes sobre la evolucidn
del empleo industrial en el periodo 1973-1984",

Desarrollo Econdmico Nc.108, IDES, Bs. As., 1987.

F. Gatto, G. Yoguel y G. Gutman, Reestructuracicon

industrial en la Argentina y sus efectos_ regionales
1973-1988, Programa CFI-CEFAL PRIDRE, Doc. No. 14,

Buencs Alires, 1987.



las principales razones invocadas por los diversos
autores varian ampliamente dependiendo del angulo de
observacidén y perspectiva de andlisis. Existe cierto
consenso, sin embargo, gue los factores mas generales
se refieren a: i) el agotamiento de una modalidad
histoérica de acumulacién caracterizada como de
industrializacién sustitutiva; 1ii) los efectos sobre
el desarrollo industrial argentino que se derivan de
la crisis industrial internacional y las modificacio-
nes tecno-econdémicas gque se estan operando para
incrementar los niveles de productividad y ganancia;
iii) la politica econdémica implementada a partir de
1976 que modificé las pautas de funcionamiento
econdnico de la industria local (i.e.: proteccidn
efectiva, costo financiero bajo o negativo, absorcidn
por el sector publico de gastos y costo de in-
fraestructura fisica y cientificotécnica, etc.) a lo
cual se sumé una inestable politica de corto plazo en
materia fiscal, monetaria, de precios y tipo de
cambio 2/. La respuesta de las firmas industriales
fueron disimiles, plantedndose varias formas de
resolucién de la crisis. Las diferentes estrategias
y maneras de superar la crisis obedecieron por una
parte a la inexistencia de politicas industriales
concertadas de mediano plazo (o la imposibilidad de
la instrumentacién de acciones por el tipo de
conflicto que determinaban) y, por otro lado, a la
flexibilidad de algunas empresas manufactureras para
utilizar favorablemente las nuevas condiciones
financieras locales y acogerse a varios instrumentos
aislados y especiales de promecién econdmica. /

2, para una sintesis de diversas explicaciones
sobre la problemidtica, industrial argentina de la
decada del ochenta, véase: Cuaderno Fundacidn E.

Blanco No. 1, La reconstruccion industrial, Bs. As.
1983 y B. Kosacoff, 1988, op. cit.

3/ »,.. cabe destacar, en primer lugar, gque 1la
politica de promocién industrial asumié un papel
protagénico en la reestructuracién productiva,
tecnoléogica y espacial de 1la industria argentina
desde mediados de los ahos setenta... (En segundo
lugar) se pone de manifiesto la incapacidad de 1la
accién gubernamental para utilizar la promocidn
industrial como instrumento del despliegue de
politicas y estrategias relativas al sector... por la
inexistencia de una estrategia econdmica e industrial
de largo plazo y una politica de desarrollo sectorial
compatible con ella..." Vease D, Azpiazu, 1La
promocion a la- inversion industrial en la Argentina.

e |



Dicho en otras palabras, en el marco de un periodo
complejo de transicién industrial, con sedales
sectoriales del sector publico confusas y contradic-
torias, las estrategias empresariales resultaron muy
diversas y diferenciadas no sdélo entre distintas
ramas de actividad o tamafos de empresas, sino
también al interior de subconjuntos mds o menos
homogéneos de la década anterior. Durante el
periodo 1976-1982,... "esta combinacién de factores-
recesidén, situacién financiera e intervencién del
Estado- agregada a la mayor vinculacién internacional
de la Argentina y al atraso cambiario -como producto
de la politica antiinflacjionaria- creé expectativas
empresariales inciertas y provocé fuertes cambios en
el corto plazo de la posicién econdmica y financiera
de las empresas. Esta situacidén, con efectos de
dificil sistematizacién, tuvo diversa repercusidn
scbre las firmas y respuestas empresariales muy
distintas. Una de las manifestaciones mis relevantes,
gque en deneral no significé la ampliacién de 1la
capacidad instalada, fue la nmodificacidén de 1la
propiedad de los activos existentes asociada, en
muchos casos4, a un proceso de concentracioén de 1los
mercados." /

Si bien el fendmeno de la diversidad de estrate-
gias es una caracteristica medular de cualquier medic
econdémico competitivo, la multiplicidad de respuestas
gue parece verificarse en el desarrollo industrial
argentino determinaron un alto grado de heteroge-
neidad de comportamientos coyunturales y estruc-
turales (econdmicos, tecnoldégicos, laborales,
espaciales, etc.) que tienden a autocompensarse u
opacarse en los andlisis de los resultados globales.
Asi, a nivel de los grandes numeros podria plantearse
que el sector industrial esta estancado desde hace
quince afos, cuando en realidad ese resultado
cuantitativo es consecuencia de cambios significati-
vos internos gque implican modificaciones en las
principales actividades, en la ocupacién, la
tecnologia y en los grupos econdmicos dominantes 2/

Efectos sobre la estructura industrial 1974-1987,
CEPAL Of. Bs. As., Documento de Trabajo 27, 1988.

4, B. Kosacoff, op.cit., pag. 15, 198S8.
5,  vease, D. Azpiazu, E. Basualdo y M.
Khavisse, El nuevo poder econdémico en la Argentina de

los anos ochenta, Ed. Legasa, Bs. As., 1986.
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En tal sentido, una de las recomendaciones gue se
desprenden de 1los diversos trabajos realizados
dltimamente sobre la problemitica industrial es que
para comprender mnmds acabadamente los cambios
ocurridos en 1la organizacién de la produccién
manufacturera, en el estadio alcanzado de desarrollo
industrial y tecnolégico, en 1las posibilidades
productivas futuras y en las &reas de accién politica
y publica es necesario profundizar el analisis del
sector a niveles més detallados y especificos, que
intenten desentrafiar las diversas estrategias
empresariales de funcionamiento, y recuperar el
estado de situacién del sector industrial a partir de
elementos mas primarios. En cierto sentido esto
implica ubicarse en un planc intermedio micro-macro y
recuperar los estudios de casos como esfuerzos
valiosos de investigacién y de interpretacién de la
realidad econdémica.

Una de las Areas donde 1las linitacicnes de
conocimiento son mayores es la referida a 1la
produccién industrial de 1las medianas y pequeiias
firmas; a pesar de las permanentes expresiones
politicas en su favor y de loe reiterados intentos
por desarrollar instrumentos econémicos y promociona-
les que intenten fortalecerlas y dinamizarlas. Esta
situacién, que sélo en parte deviene de dificultades
metodolégicas y de informacidn, ha resultado en una
muy seria limitante para la creacién y disefio de la
accioén publica, especialmente cuando ésta trata de
salir de las propuestas convencionales asistenciales
de las décadas pasadas S/.

La importancia y rol de las PYMES en la estruc-
tura productiva industrial ha sido reconocida tanto
desde la perspectiva empresarial-politica como desde
la o6ptica técnico-académica. Por una parte la
participacién productiva de un conjunto de medianas y
pequenas firmas contribuye efectivamente a una dis-
tribucién mas equitativa del poder econdmico en el
conjunto de la sociedad, facilitando patrones de
funcionamiento socialmente mencs excluyentes,
politicamente mas estables y regionalmente mas

6/ La necesidad de profundizar en el conocimien-
to del sector tiene una importancia crucial para la
politica publica y sus posibilidades de éxito con el
menor costo social-fiscal posible, especialmente
dados los escasos recursos fiscales y humanos
disponibles que dificultan 1la utilizacién de una
politica de cobertura masiva.
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