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Introduccidn

Diversos estudios gue se estan realizando
actualmente sobre.el desarrollo industrial argentino
en la ultima década enfatizan como un aspecto central
de su estancada evolucién 1la . existencia de un
proceso complejo y heterogéneo de reestructuracién
industrial.. 1/ Tal vez en un sentido estricto
deberia hablarse de un proceso de redrientacidén de la
actividad industrial que, no sin fuertes conflictos y
tensiones intra-industriales, intenta nuevas bases gde
acunmulacién sectorial. Las modificaciones gque estan
ocurriendo en la- estructura productiva no parecen
apuntar en el sentido de recuperar las condiciones
pasadas sino de- establecer nuevas pautas Y. patrones
de fun01onamlentc.- :

Este proceso es la consecuenc1a de muy diversos
factores. Si bien en general se concluye que el
sector industrial atraviesa una crisis - estructural,

- 1/ véase entre otros: B. Kosacoff, Desarrollo
industrial e inestabilidad macrocecondmica. la
experiencia argentina reciente. Mimeo, Of. .de CEPAL
en Bs. As., 1988. :

B. Kosacoff, El proceso de industrializacion en 1la
Argentina en el periodo 1976-1983, Of. de CEPAL en
.Bs. As., Documento de Trabajo No. 13, .1984. , _

J. Katz y B. Kosacoff, El _.sector manufacturero

argentino: maduracion, rektrocesec y perspectiva,
Mimeo, Of. de CEPAL en Bs. As., -1988.

Beccaria, L. y Yoguel, G. "Apuntéé-sobfé la evolucién
del empleo industrial en el : periodo 1973-1984",
Desarrollo Economico No. 108 IDES, Bs. As., 1987.

F. Gatto, G. Yoguel ¥ G. ddtman, .Reestructuracion

industrial en la Argentina y sus efectos regionales
1973-1988, Programa CFI- CEPAL PRIDRE Doc.  No. 14,

Buenos Alres, 1987.




las principales razones. invocadas por los diversos
autores varian ampliamente dependiendo del angulo de
observacién y perspectiva de analisis. Existe cierto
consenso, sin embargo, que los factores mas generales
se refieren a:i) el agotamiento de una mecdalidad
histérica de acumulacién caracterizada c¢omo de
industrializacioén sustitutiva; 1ii) los efectos sobre
el desarrollo industrial argentino que se derivan de
la crisis industrial internacional y las modificacio-
nes tecno-econdmicas que se estdn operando para
incrementar los niveles de productividad y ganancia;
iii) la politica econémica implementada a partir de
1976 que modificé las pautas de funcionamiento
econémico de la industria local (i.e.: proteccidn
efectiva, costo financiero bajo o negativo, absorcidn
por el sector publico de gastos y costo de in-
fraestructura fisica y cientificotécnica, etc.) a 1lo
cual se sumd una inestable politica de corto plazo en
materia fiscal, monetaria, de precios y tipo de
cambio ) 2/. La respuesta de las firmas industriales
fueron disimiles, planteandose varias formas de
resolucién de la crisis. Las diferentes estrategias
y maneras de superar la crisis obedecieron por una

parte a la inexistencia de politicas industriales

concertadas de mediano plazo (0 la imposibilidad de
la instrumentacién de acciones por el tipo de
conflicto que determinaban) y, por otro lado, a la
flexibilidad de algunas empresas manufactureras para
utilizar favorablemente las nuevas condiciones
financieras locales y acogerse a varios instrumentos
aislados y especiales de promocién econdmica. 3

2/ Para una sintesis de diversas explicaciones
sobre la problemdtica, industrial argentina de la
década del ochenta, véase: Cuaderno Fundacién E.

Blanco No. 1, La reconstruccidén industrial, Bs. As.
1983 y B. Kosacoff, 1988, op. cit.

3, m... Cabe destacar, en primer lugar, que la
politica de promocién industrial asumié un papel
protagénico en 1la reestructuracién productiva,
tecnolégica y espacial de la industria argentina
desde mediados de los afnos setenta... (En segundo
lugar) se pone de manifiesto la incapacidad de 1la

accién gqubernamental para utilizar 1la promocidn

industrial como instrumento del despliegue de
politicas y estrategias relativas al sector... por la
inexistencia de una estrategia econémica e industrial
de largo plazo y una politica de desarrollo sectorial
compatible con ella..." Véase D, Azpiazu, La
promocion a la inversion industrial en la Argentina.

3
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Dicho en otras.palabras, :en el marco de un periodo .-

complejo de transicién industrial, con sehales
sectoriales del sector” publico confusas y contradic-
torias, las estrategias empresariales resultaron muy
diversas y diferenciadas no sdélo. entre: distintas
ramas: de actividad o  tamafios de empresas, sino
también al interior de subconjuntos mds o menos
homogéneos de la ~década anterior. Durante el
periodo 1976-1982,... "esta combinacién de  factores-
recesion, situacién financiera e intervencién del
Estado- agregada a la mayor vinculacién internacional
de la Argentina y al atraso cambiario -como producto
de la politica antiinflacionaria- credé expectativas
empresariales inciertas y provocé fuertes cambios en
el corto plazo de la posicién econdmica y financiera
de las empresas. Esta situacidén, con ‘efectos de
dificil sistematizacidén, tuvoe diversa repercusion
sobre las firmdas y respuestas empresariales muy
distintas. Una de las manifestaciones mas relevantes,
que en general no significé la ampliacidén de la
capacidad instalada, fue la modificacién de 1la
propiedad de 1los activos existentes asocciada, en
muchos cascs4, a un proceso de concentracidn de los
mercados." / ' :

S$i bien el fendémeno de la diversidad de estrate-
gias es una caracteristica medular de cualquier medio
econémico competitivo, la multiplicidad de respuestas
que parece verificarse en el desarrollo industrial
argentino determinaron un alto grado de heteroge-
neidad de comportamientos coyunturales Yy estruc-
turales (econémicos, tecnologicos, laborales,
espaciales, etc.) que tienden a autocompensarse u
opacarse en los analisis de los resultados globales.
Asi, a nivel de los grandes numeros podria plantearse
. que el sector industrial estd estancado desde hace
quince afios, cuando en. realidad ese resultado
cuantitativo es consecuencia de cambios significati-
vos internos gque implican modificaciones en las
principales actividades, en -la ocupacién, la
tecnologia y en los grupos econémicos dominantes 3/

Efectos sobre la - estructura industrial 1974-1987,
CEPAL Of. Bs. As., Documento de Trabajo 27, 1988.

4/ B. Kosacoff, pp.cit., pag. 15, 1988.

5, - ‘'véase, D. Azpiazu, E. Basualdo y M.

Khavisse, El nuevo poder econdémico en la Argentina de
los anos ochenta, Ed. lLegasa, Bs. As., 1986.
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En tal sentido, una de las recomendaciones due se
desprenden de 1los diversos trabajos realizados
dltimamente sobre la problematica industrial es que
para comprender mas acabadamente 1los cambios
ocurridos en la organizacién de 1la produccién
manufacturera, en el estadio alcanzado de desarrollo
industrial y tecnolégico, en las posibilidades
productivas futuras y en las &reas de accidn politica
y publica es necesario profundizar el analisis del
sector a niveles mas detallados y especificos, que
intenten desentrafiar las diversas estrategias
empresariales de funcionamiento, y recuperar el
estado de situacién del sector industrial a partir de
-\felementos m&s primarios. En cierto sentido esto
timplica ubicarse en un plano intermedic micro-macro y
! recuperar los estudios de casos como esfuerzos
I valiosos de investigacién y de interpretacion de la
1 realidad econdmica. .

Una de 1las areas donde las limitaciones de
conocimiento son mayores es la referida a la
produccién industrial de las medianas y pequefas
firmas; a pesar de las permanentes expresiones
politicas en su favor y de los reiterados intentos
por desarrollar instrumentos econdmicos y promociona~-
les que intenten fortalecerlas y dinamizarlas. Esta
situacién, que sdlo en parte deviene de dificultades
metodoldgicas y de informacién, ha resultado en una
muy seria limitante para la creacidn y disefio de la
accién publica, especialmente cuando ésta trata de
salir de las propuestas convencionales asistenciales
de las décadas pasadas 6/.

lLa importancia y rol de las PYMES en la estruc-
tura productiva industrial ha sido reconocida tanto
desde la perspectiva empresarial-politica como desde
la optica técnico-académica. Por wuna parte la
participacién productiva de un conjunto de medianas y
pequefias firmas contribuye efectivamente a una dis-
tribucién mas equitativa del poder econémico en el
conjunto de la sociedad, facilitando patrones de
funcionamiento socialmente menos excluyentes,
politicamente mas estables y regionalmente mas

6/ lLa necesidad de profundizar en el conocimien-
to del sector tiene una importancia crucial para la
politica publica y sus posibilidades de éxito con el
menor costo social-fiscal posible, especialmente
dados los escasos recurses fiscales Yy humanos
disponibles que 4@dificultan la utilizacién de una
politica de cobertura masiva.

5



equitativo. Por otra parte, un alto grado de con-
centracién econémicoe conduce necesariamente, en
términos dindmicos, a una ineflciente asignacion de
recursos en la economia global. / Mas aun, en los
ultimos anos se observa una Yrevalorizacién generali-
zada del papel de 1as PYMES en 1las estructuras
productlvas modernas /, debido .a su_ signiflcatlva
presencia en las &areas industriales innovadoras 9,,
porque tecnoldégicamente son ahora viables medianos
establecimientos con niveles altos de eficiencia 10/
X . bajos costos relativos, especialmente 1laborales

, Ppor el aprovechamiento/cubrimiento de &reas de

7/ Rothwell, R. y Zegveld, W., Innovation and

the small and medlum sized firm, F. Pinter, U.K.,
1982. ’ '

8, OECDE, Innovation in small and medium firms,

Paris, 1982.

Storey, D. (ed) The small firms; An Internatlonal
Survey, CroomHelm, London, U.K., 1983.

Ho, " P.S., Small-scale enterprises in Korea and

Taiwan, World Bank Staff WOrklng Paper No. 384,
Washlngton, D.C., 1980, A

CEPAL, oceso esar i 1a PME

a
en_el sistema industrial: el ggso de Italia, cuaderno
de la CEPAL 57, Santiago de Chile, 1988 a.

9/ R.P. Oakey y R. Rothwell, "High technology,
small firms and regional industrial growth" en A..
Amin y J. Goddard, Technological Change, Industrial
Restructuring and Regional Development. Allen and

Unwim, London, U.K., 1986.

10/ c. perez "Las nuevas tecnologias: una visidn
de conjunto" en C. Ominami (ed) La tercera revolucidn
industrial. Impactos internacionales- del actual
viraie tecnoldgqico. RIAL~-GEL, Bs.As., 1986.

J. Shutt Y R. Whittington “Fragmentatlon Strategles
and the rise of the small ‘units" Regional Studies,
Vol .21, 1987. : .

11, 6. solinas "Labour market segmentation and
worker's careers: the case of the Italian knitwear
industry" Canbridge Jo 1l of Economics, Vol. &6,
‘1982,



demanda o mercados 11m1tadas 12, por su impacto en

la generacién de empleo /, en la desconcentrac1on
geografica de las actividades productivas 14/, y por
su rol complementario g'artlculado con la produccidén
de las grandes firmas / tanto en el plano producti-
vo como en la{?estlon comerclial y de investigacién y
desarrollo. / Visto desde una perspectiva mas .-
amplia se podria afirmar que el rol de las PYMES se
ha integrado mas al desarrollo del sector industrial
moderno en su conjunto, perdiendo progresivamente su
caracter de modelo alternativo, como 'de alguna manera :
era conceptualizada la mediana y pequefia empresa en _-
la etapa industrial taylorista.

El trabajo que aqui se presenta se inserta en la
preocupacién de avanzar en la generacién de nuevos
elementos gue posibiliten mejorar el conocimiento de

12, 5. Brusco, "The Emilian Model: productive
descentralization and social integration®, Cambridge

Journal of Economics, Vol.6, 1982.

13, veéase Birch, D., The job generation process,
MIT, Cambridge, Mass. USA, 1979. :

14, p. Keeble y E. Wever New Firms and Regional
Development in Eurcope, CroomHelm, London, UK, 1986.

15, cEPAL, 1988a, op.cit. '
M. Taylor y N. Thrift "Industrial linkage and the
segmented econony: Some Theoretical Proposals",
Environment and Planning A, Vol 14, 1982.
C. Mason y R. Harrison "The geography of small firms
in the UK" Progress in Human Geography, Veol. 9, No.
1, 1985.
S. Brusco, "Small firms and Industrial Districts. The
experience of Italy" en D. Keeble y E. Wever, 1986,

op_cit.

16, 3. shutt y R. Whittington, 1987, op cit.

M. Hepworth, "The geography of technological change
in the information economy", Regional Studies, Vol.
20, 1986.

D. Stanworth, J. Curran y J. Hough, “"The franchised
small business, formal and operational dimensions of
independence" en J. Lewis, J. Stanworth y A. Gibbs,
Success and Failure in Small Business, Gower, U.K.,
1984.




estas empresas: en Argentina -y en particular en 1la
Prov. de Buenos Aires donde se localizan casi el 50%
de las PYMES del pais~ y, por ese medio, facilitar
una mas adecuada accién de la politica publica. El
nivel de andlisis alcanzado .en este documento es aun
apenas algo mas que descriptivo. .En las posteriores
etapas del trabajo, y con la informacién especial-
mente generada a partir de entrevistas y encuestas,
se estara en condiciones " de profundizar algunos
" aspectos del funcionamiento de la mediana empresa
industrial vy plantear ‘lineas de politicas especifi-
cas.

El trabajo ha sido d1v1d1do en dos capitulos
centrales. El primero ubica' a las PYMES en el
contexto productivo industrial provincial analizando
su participacién en la produccién manufacturera vy
algunos indicadores comparativos ' sectoriales. E1
segundo capitulo desagrega con mayor detalle el
sector de pequenas y medianas plantas prestando
~especial atencidn a las diferencias entre ellas. En
este <capitulo se incluye un breve examen de 1la
localizacién geografica de 1las PYMES. La dudltima
seccién del trabajo estd dedicada a extraer las
principales conclusiones del estudio y a comentar
areas de accidn de politica publica.



CAPITULO I.
ESTRUCTURA PRODUCTIVA PROVINCIAL SEGUN LOS TAMAROS DE

LAS PLANTAS INDUSTRIALES

El objetivo de este capitulo es ubicar el espacio
productive de las pequenas y medianas empresas en la
estructura industrial provincial. En la primera
seccidn se presentan algunos aspectos generales de
este tipo de firmas, tomando como referencia a las
plantas manufactureras de mayor tamano. En 1la
segunda seccidén se analiza la composicién por
actividades industriales de los PYMES y se intenta
identificar 1las 4reas de mayor significacién
productiva. En_ la tercera seccién se ‘examina
globalmente -ya que este tema serd retomado en el
Capitulo II con mayor desagregacién- la evolucidn
reciente de los establecimientos Grandes y PYMES.

a) asqos ductivos enerales de as lantas

Grandes y PYMES

- Siguiendo los criterios senalados en el trabajo
de base teorlco-metodologlco 17 / se ha confeccionado
el cuadro 'l gue desagrega la estructura productiva
industrial provincial de 1984 seqgin el tamaho
econdémico de sus establecimientos. Sobre un total de
40691 plantas industriales gque registran actividad
manufacturera en la Provincia, algo menoes de 12000
unidades productivas constituyen el segmento de
establecimientos pequefios y medianos (PYMES). En

17/ véase: Yoguel G. y Gatto F., La problematica
actual de las pequefas edianas empresas indust .
les, Algunos aspectos generales y metodoldgicos,
Programa CFI-CEPAL PRIDRE, Mimeo 1988. A diferencia
de otros estudios gue adscriben las PYMES a ciertos

tamafios de ocupacidén, la propuesta metodoldgica
LXQEIIIZEEE"7EERTﬂgomo criterio central el valor de.
produccién o facturacién de la firma junto con otros
elementos como la participacién en los mercados y
_grado_de_asalarizacién. El corte entre las Plantas
“Grandes y las PYMES se establecid alrededor de U$
3.000.000 de facturacion anual.

9
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orden de importancia econdémica, por scobre este amplio
grupc se ubican alrededor de ‘1040, plantas gGrandes;
mientras que se registra la presencia de un conjunto
superior a 27600 Micro empresas industriales o
establecimiento de menor entidad econdmica. -

‘El corijunto de establecimientos PYMES. que daba
cuenta en 1984 del 17.5% del valor de la producciodn
manufacturera provincial 18, generaba una ocupacidn
industrial total provincial de alrededor de 253000
puestos de trabajo, aproximadamente el 40.8% del
empleo sectorial. Los establecimentos Grandes, por su
parte, aportaban algo mds del 79,5% de la produccidn

provincial y ocupaban, en 1984, alrededor del 46% del

empleo total industrial.l9/ A diferencia de los que
sucede en otras provincias y.areas geograficas, en la
Prov. de Bs. As. préacticamente ambos conjuntos de
establecimientos tienen un peso casi similar en la
estructura del -empleo provincial.?0/ Dado.que el
conjunto de unidades productivas Grandes tiene un
nivel de asalarizacién de 1la fuerza de trabajo

18, ra participacién en la produccion industrial
nacional del grupo de PYMES alcanza a aproximadamente
el 21%.

19, 1o0s pesos de cada uno ‘de los grupos de
establecimientos no varia significativamente si se
realizan algunos ajustes a la informacidén censal para
mejorar su comparabilidad con afhos anteriores. Por
ejemplo la eliminacidén de la rama 35300 (Destileria
de petréleo) -de dificil estimacién y fuertemente
concentrada en los establecimientos de tamafios
grande- implica que el subgrupo de establecimientos
grandes pierda algunos puntos porcentuales en el
valor de la produccion, manteniendo un peso superior
al 76% del total, '

20, E1 peso de los establecimientos PYMES VY
Grandes varia considerablemente en otras provincias
dependiendo del tipo de estructura productiva
dependiente.- Por ejemplo en Jujuy el peso de las
plantas Grandes es muy significativo mientras que en
otras Jjurisdicciones (Chaco, Santiago del Estero,
etc.), se verifica una preeminencia de medianas
plantas industriales. :

10



superior al resto de 1as plantas 1ndustr1a1es 21/, su
peso en la ocupacién asalariada superaba en 1984 el
52% del total sectorial prov1n01al.-

"En el otro extremo de la estructura productiva,
las plantas Micro, que como se -indicé anteriormente
eran alrededor de 27600 unidades productivas,
representaban el 13% del empleo (89200 ocupados) y no

"alcanzaban a cubrir un 3% del valor de la produccién
manufacturera provmc:.al.2 / -Como es conocido, este
grupo de unidades productivas tiene un muy bajo nivel
.de asalarizacién, correspondiendo a esta categorla:)
ocupacional uno de cada tres puestos de trabajo
asalariado.

La composicién industrial por tamanios de plantas

es relativamente similar a la que se observa en el

" pais en su conjunto 23/, aunque el peso de las PYMES
en la produccién provincial es algo menor. ILa
similitud de ambas estructuras se deriva del hecho
que la producc1on provincial define, por su importan-
te participacién productiva, las caracteristlcas
globales de la estructura industrial nacional 24/.

21/ lLos mayores 1000 establecimientos industria-
les tienen un ggggg,ggﬁggglgrlza01on del orden del
99%, mientras que el promedio de las PYMES es
inferior al 90%. :

22/ La participacidén del estrato Micro puede
‘estar subestimada por diferentes razones. En primer
lugar, el | tipo & de unidades productivas hace mucho mas

_comple]a la captacidén de la informaciodn. En segundo
lugar, este tipo de pequerios establecimientos tienen
una velocidad de rotacidén muy alta que dificultan un
seguimiento anual o una estimacién por muestreo.
Finalmente en esta categoria tienen un peso decisivo
actividades informales y subterraneas.

e D e

23, véase G. Yoguel, La produccién industrial de
las pedquenas Yy medianas firmas en la Argentina. Una

visién regional. Programa CFI-CEPAL PRIDRE. (1988,
preparacion). ' : :

24/ para un andlisis de la participacion de la
produccion industrial de la Prov. de Buenos Aires en
la producc1on manufacturera nacional véase: F. Gatto,
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Debe tenerse presente gue en . la Provincia estan
radicados el 46 % de los establecimientos grandes
. nacionales y el 44 % de los establecimientos PYMES.
Una comparacidén detalliada de ambas .estructuras
revelaria, sin -embargo, gque 1la concentracién
industrial por establecimientos es algo mayor en la
Provincia de Buenos Aires que en el resto del pais,
pese a la importante presencia cuantitativa que se
registra en la Provincia de unidades productivas
-medianas y pequenas. 25,

Los datos agregados del cuadro 1 permiten también
examinar algunas otras caracteristicas globales de
estos subconjuntos de establecimientos. Las unidades
productivas "Grandes" tienen un tamafio medio de
ocupacién de alrededor de 275 ocupados, observandose
que mas del 52% de los casos tienen una ocupacidn
total superior a 200 ocupados. <26/ El grupo de
plantas

G. Yoguel y G. Gutman Reestructuracidn Industrial en
la Argentina y sus efectos regjonales, 1973-1984.
Doc. de trabajo 14, Programa CFI-CEPAL PRIDRE, Bs.
As., 1988. G. Yoguel, F. Gatto, Reflexiocnes sobre la
evolucion reciente de la industria manufacturera de
la Prov. de Buenos Aires, Inf. de avance 2, Programa
CFI-CEPAL PRIDRE, Subsecretaria de Industria Prov.
Bs. As., 1988.

25, si la comparacion se realiza entre la Prov.
de Buenos Aires y el Resto del Pais la concentracion
relativa en la provincia de Buenos Aires tiende
obviamente a crecer. '

26, E1 tamaho medio hacional de este grupo de
firmas es superior a 300 ocupados por plantas.
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Cuadre 1. Provincia de Buenos Aires.
Estructura productiva segin tamamos econdmicos. 1984

Establecimientos
Ocupados totales
Ocupados asalaeriados

Participacion en el
V.B.P. (X}

Participacion en el
V.A, (%)

Participacién en los
salarios tot. pagad.(%)

285124

79.59

80.86

67.77

13

253194

226943
17.46
16.35

29.23

2.95

2.7¢

619907

543744
100.00

100.00



PYMES tiene, en promedio, un tamaho de aproximada-
mente 21 ocupados por planta y los establecimientos
micro apenas alcanzan a 3 personas por unidad
productiva. Las plantas grandes son, asi, en
promedio, casi 13 veces mayores que las PYMES. Los
tamanos medios relativos de produccidén por planta de
los grupos de tamafio de establecimientos son aun mas
disimiles, lo cual revela una marcada diferencia de
produccisn media por ocupado.27/

otra diferenciacién significativa entre estos
estratos de plantas industriales se establece en el
peso relativo que los salarios tienen en el valor
agregado industrial. 28, Mientras que el promedio
provincial se ubica en torno al 23%, en los estable-
cimientos Grandes la participacién de los salarios en .
el valor agregado es inferior al 20%. En las unidades
preductivas PYMES, por el contrario los salarios
representan algo mds del 40% del producto industrial.
Una explicacién posible esta referida a la diferente
intensidad de capital que caracteriza las actividades
manufactureras Yy 1los procesos industriales de-
sarrollados por uno y otro subconjunto de estableci-
mientos, ya que los salarios medios pagados en el
grupo de establecimiento Grandes son superiores, en
promedio, a los abonados en plantas PYMES.

27, Efectuando algunos ajustes a la informacidn
censal de los sefalados en la nota 19, la produccion
media per capita de los establecimientos grandes
seria de por lo menos tres veces la de los estableci-
mientos PYMES.

28/ Como ha sido sehalado en algunos trabajos
metodoldégicos y de comparacioén censal, los datos de
valor agregado pueden estar parcialmente sobrees-
timados por problemas de en los ajustes por inflacién
de los precios pagados por las materias primas y los
cobrados por los bienes producidos. De todas maneras
lo que interesa rescatar en este punto es la
diferente proporcién en la pesan los salarios en -el
valor agregado de ‘las Plantas Grandes y de las PYMES.

14



b) Ramas _industriales. principales 'por _estrato
- econémico de tamafo - e

‘ Como puede observarse en el cuadroc 2, las ramas
principales de cada uno. de los estratos de tamarnio
~ econdmico, nedida su importancia relativa por
ocupacién y valor de la produccién, son considerable-
mente diferentes entre las Grandes y PYMES. En el
sector de empresag y plantas Grandes componen el
grueso de la estructura productiva las ramas
Refinerias de petréleo (35300), Industrias basicas de
hierro y acero (37100), Fabricacién y armado de
automotores (38431), Frigorificos (31111), Elabora-
cién de cigarrillos (31402), Elaboraciodn de aceites y
grasa vegetales (31151), Fab. de sustancias gquimicas
industriales basicas (35119), Fab. de medicamentos
-(35221), Autopartes (38432).

5 En el estratoc PYMES, las ramas manufactureras de
mayor peso son: Plasticos (35600), Fab. de productos
metdlicos varios (38199), Autopartes (38432),
. Confecciones (32202), Tejidos (32116),: Calzado
'(32401), Fab. . de maquinaria y _equipo para la
industria (38240). Debe destacarse, sin embargo, dque
'se observa una presencia importante de establecimien- -
tos PYMES en un conjunto muy amplio de actividades
manufactureras, hecho que no sucede con las plantas
- grandes, cuya diversificacion_en términos de ramas
industriales esta mas acotada.? ;

Visto desde la perspectiva del tipo de activida-
dés industriales 39/, en las ramas predominantes del
subconjunto de Grandes plantas se cbserva una fuerte
presencia de actividades industriales del tipo de
"hienes intermedios", que superan largamente la mitad

29, g1 perfil productive de las plantas PYMES
provinciales es semejante a la estructura industrial
nacional de dichas unidades productivas. Sin embargo
es considerablemente distinto a otras estructuras
manufactureras PYMES provinciales de menor desarrollo
relativo, donde se destacan actividades agroindus-
triales. .

30, A fin de agrupar las ramas industriales.de
acuerdo con el tipo de actividad manufacturera se
‘utilizaron los criterios metodolégicos desarrcllados
.por M. Khavisse y D. Azpiazu, La concentracién en la
industria argentina en 1974, CET-IPAL, D/72/e, 1983.
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del conjunto de ramas principales de dicho grupo de
establecimientos (véase cuadro 3). Se trata de ac-,
tividades de proceso, intensivas en el uso de
capital, de grandes escalas de produccién y caracte-

Cuadro 2. Provincia de Buenos Aires. Principales ramas */ industriales segén
estratos de tamamo econdmico.

Grandes Establecimientos ' PYMES Establecimientos

X en Peso de . % en Peso de

Rama Ocupados VBP Rama en Rama . Ocupados’  VBP Rama en
Estrato Provincia Estrato Provincia

3111 18950 4.78 4.10 3T 3725 1.47 4.10
31120 49045 1.74 1.73 31113 2426 1.18 0.85
31151 2570 2.70 2.18 31120 2354 1.63 1.73
31402 32 2.63 2.10 31140 4882 1.18 0.56
32114 7912 1.14 1.18 31T 7508 1.63 0.73
32116 a397 2.08 2.15 31340 5488 1.46 0.74
32202 5105 1.12 1.44 32114 3777 1.52 1.18
32312 5056 1.32 1.39 32116 4313 2.37 2.15
34112 7517 1.9 1.69 32133 3900 1.46 0.50
35119 1768 2.06 . 1.87 32202 9234 2.65 1.44
35131 1550 1.17 1.13 32312 4325 1.75 1.39
35132 4595 1.23 1.0 32401 5420 1.80 0.41
35221 6527 2.05 1.82 33201 6143 1.41 0.39
35232 2539 1.23 1.12 34120 2536 1.30 0.44
35300 6481 25.11 18.45 34202 3640 1.47 0.87
35511 5880 1.67 1.34 35119 1458 1.13 1.87
35600 4908 1.18 2.20 35210 1830 1.24 0.98
36201 6696 1.04 0.93 35299 1898 1.86 0.94
37100 24255 8.36 6.81 35590 4493 1.75 0.59
38199 4150 1.56 2.85 35600 13559 6.26 2.20
38431 15629 6.18 4_83 37100 3352 1.18 6.81
38432 16705 2.63 3.00 - 37200 2015 1.13 0.50

38110 4043 1.47 0.93
38134 4531 1.24 0.37
38199 18309 7.83 2.85
38240 6717 2.76 0.73
38299 3420 1.30 0.51
38399 4065 1.46 0.77
38432 11606 4.74 3.00

Total (%X} 57.67 72.89 Total (%) 59.62 59.13

Nota Ly
*/ Peso en el estrato de tamamo superiér at 1%. \)

fuente: Elaboracién propia sobre la informacién del Censo Econdmico 1984,
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Cuadro 3.'Provincia de-Buehos Aires. Principales ramasﬂiﬁdustfihlesﬁdéAl&é‘f”
estratos Grandes y PYMES segfin tipo de attividad menufacturera.

Rama Tipo de bien Concentrac. Rama Tipo de bien Concentrac.
31111 : Cons.no dur, : R.M.C. 31111 : Cons.no dur. : R.M.C. :
31120 ; Cons.no dur. :  R.E.C. 3113 Cons.no dur. : R.E.C. :
31151 ¢ Cons.no dur. : R.M.C. : 31120 : Cons.no dur, :  R.E.C. :
31402 : Cons.no dur. : R.A.Co @ 31140 Cons.no dur. : R,M,C H
32114 = Intermedios R.M.C : 3NN Cons.no dur. : R.E.C :
32116 : Cons.ho dur. : R.M.C 31340 Cons.no dur. : R.E.C
32202 : Cons.no dur. RE.C. : 32114 : Intérmedios : R.M.C.
32312 Intermedios R.M.C : 32116 : Cons.no dur. : R.M.C.
34112 : 32133 : Cons.no dur. : R.E.C. :
35119 Intermedios : R.M.C. : 32202 : Cons.no dur. :  R.E.C. :
3513 Intermedios : R.M.C. 32312 : ‘Intermedios : R.M.C. :
35132 : Intermedios : R.A.C. 32401 : * Cons.no dur. : R.E.C.,
35221 Cons.no dur. : R.E.C. : 33201 : Cons.durable.: R.E.C :
35232 Cons.no dur. = R.M.C. 1 34120 :- Intermedios : R.M.C
35300 : Intermedios : R.A.C. @ 34202 Cons.no dur. : R.E.C.
35511 : Intermedios : R.A.C : 35119 : Intermediés : R.M.C.
35600 : Cons.durable : R.E.C. 35210 :» Intermedios R.AC. 3
36201 : Intermedios : R.AC. 3 35299 :" Cons.no dur. : R.M.C. 'z
37100 : Intermedios : R.A.C. : 35590 : Cons.no dur. : R.M.C. =
38199 : Intermedios : R.E.C. 35600 : Cons.durable : R.E.C.
38431 Cons.durable : R.A.C. 37100 : intermedios : R.A.C s
38432 intermedios : R.E.C. : 37200 : Intermedios : R.M.C :

: : 3B110 : De capital : R.M.C :
: H 17 38134 : Intermedios : R.E.C :
:, : 38199 Intermedios : R.E.C. :

: : 38240 De capital : R.E.C.
: : + 38299 : De cepital : R.M.C :

H : : 38399 : De capital R.M.C

x : 38432 Intermedios :- -R.E.C.

Nota T -

- Se ha utilizado la definicion de tipo de bien y grado de concentracién
desarrollada por M. Khavisse y D. Azpiazu, "La concentracién en la industria
argentina en 1974", CET-IPAL, 0/72c, 19B3.
RMC: ramas medianamente concentradas
RAC: ramas altamente concentradas
REC: ramas escasamente concentradas

Fuente: Elaboracfbn‘propia sobre la base del cuadro 2.

-’
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rizadas por un bajo uso de investigacién y desarro-
lio. En segundo lugar, se ubican las actividades de
"consumo no durables", destacandose especialmente la
participacién de varias actividades po agroalimenta-
rias. Finalmente, la presencia de ramas de '"consumo
durable" se  limita centralmente a la industria
automotriz y no se verifica la presencia de ninguna
actividad industrial principal en 1los rubros de
"bienes de capital".
En el subconjunto PYMES la composicién de ramas
principales estd relativamente concentrada en
actividades de "consumo no durable", destacandose la
presencia de varias ramas agroallmentarlas junto con
otras ramas muy asociadas COH biéhnes-salarios
(confecciones; calzado: mnuebles; tejldo de punto).
También es significativa la presencia de actividades
de bienes intermedios; especialmente en el area de la
metal-mecanica, donde destacan los rubros productos
metalicos varios (38199}, autopartes (38432),
productos de carpinteria metalica (38134) 31,, E1
fuerte peso de este tipo de actividades metal-mecani-
cas en las ramas industriales principales PYMES se
extiende al area de "bienes de capital", sobresalien-
do la construccion y reparacién de maquinaria y
equipo para la industria (38240), la construccién de
aparatos y suministros.eléctricos varios (38399), 1la
construccién de maquinaria no eléctrica (38299) y la
fabricacidén de herramientas manuales y articulos de
ferreteria (38110). Finalmente, entre las actividades
productlvas de "bienes de consumo durable" tienen un
peso muy significativo las actividades industriales
plasticas, agrupadas en el c¢dédige CIIU 35600,
Individualmente, la actividad plastica es la segunda
en importancia del subconjunto de establecimientos

PYMES.

La mayor diversificacién productiva de las PYMES
queda claramente de manifiesto al observarse el grado
de concentracion interno de las pr1nc1pales activida-
des en cada estrato. Las primeras diez ramas
-ordenadas de acuerdo con el valor de la produccién-
del conjunto de Grandes plantas concentran mas del

31, Las actividades PYMES en bienes intermedios
tienen una naturaleza distinta a la produccién de
intermedios de las plantas Grandes. En estas uUltimas
prevalecen industrias de proceso de insumos con-
siderablemente estandarizados, mientras gque en las
PYMES sobresale la manufactura de piezas y partes en
lotes menores o en trabajos subcontratados especiales.
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56% de la produccién del grupo 1’4 generan el 32% del
empleo, mae de 91000 puestos de trabajos o sea mas
del 15% del empleo manufacturero provincial. 32, En
el conjunto de establecimientos PYMES se observa un
grado de concentracién mucho menor. Por un lado las
primeras 10 actividades sdlo contribuyen con el 32.5%
de la produccién del conjunto PYMES y alrededor del
30.5% del empleo. (78000 puestos de trabajo). Por otro
‘ lado, se requieren 39 ramas industriales para
totallzar el 70% de la produccién del subconjunto y
54 ramas para incluir el 80% del empleo.

Durante la década pasada las ramas manufactureras_
‘principales de cada subconjunto de tamano tuvieron
una. evolucién productiva muy diferenciada a nivel
nacional. Por ejemplo dentro del subconjuntc de
grandes plantas sobresalieron por sus importantes
incrementos en la participacién en el valor agregado
nacional los rubros 31151 (aceites), 32312 (cueros y
curtiembres), 35300 (destileria.de petrdleo), 35600
(plasticos), 34112 (papel). Por el contrario, las
ramas 37100 (acero) Y 38431 (automotriz) perdieron
peso relativo en el valor agregado nacional. En las
ramas principales . del subconjunto  PYMES también se
verificé a lo large de la década un comportamiento
desigual, aunque ‘de mucha menor intensidad ya que
buena parte de las actividades se desenvolvieron sin
grandes variaciones respecto de la ‘hedia nacional.
Entre los rubros ascendentes deben destacarse tres de
las actividades compartidas con :los establecimientos
de tamano grande (35600, plasticos; 32116 tejidos y
32312 cuero y curtiembres).

Utilizando como variable de observacién el
personal ocupado, 1la evolucién a lo largo de 1la
década de las ramas principales de ambos subconjuntos
de establecimientos muestra una divisién mas clara
entre ambos grupos de tamafo. En las ramas principa-
les del estrato de tamafio grande se observa un
predominio de ramas gue perdieron empleo absoluto y
relativo (ie: 37100 Y 38431). Por el contrario en el
subconjunto de ramas principales PYMES se comprueba

32/ La influencia de la rama 35300 (refineria de
petrélec) es decisiva en los niveles de concentracién
de la produccion y en las diferencias de produccion
medias. De todas maneras si se excluyese la rama
35300 las restantes primeras cinco actividades
concentrarian mas del 32% de la produccion del
subconjunto de plantas grandes. '
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el caso inverso; varias ramas ( 31120, 35600, 138199,
31171, 32202, 38240) ganan ocupac1on absoluta vy
relativa. 33/ Este balance positivo en materia de
empleo.  no. se explica por un crecimiento del tamafo
medio de las firmas 1nsta1adas con anterioridad a
1973 sino por la creacién de nuevas unidades
productivas, que més que compensan a las plantas que
cegaron su actividad productiva.

pado que la produccién total del estrato PYMES no
se incrementd. sustancialmente, Y gque las -empresas
desplazadas fuera de la actividad son menos que los
establecimientos nuevos, podria pensarse que durante
el periodo bajo estudio se han producido reasigna-
ciones importantes de mercado y produccién. Contra-
riamente a lo que "tedricamente" podria esperarse,
estos movimientos de competencia internos se producen
conjuntamente con una caida global de la productivi-
dad media del estrato. Por otro 1lado, algunas
evidencias parciales indican que son justamente las
nuevas plantas medianas y pequefias las gue muestran
los menores indices de productividad media, lo que
permitiria argumentar como hipétesis que por un lado
se produjeron movimientos de racionalizacidn en busca
de mayor eficiencia relativa en las plantas de cierta
antlguedad productlva pero gque simultaneamente se
registra un ingreso permanente y rotacién de plantas

gg los umbrales m&s bajos de productividad relativa
/-

33, como se vera mas adelante, el subconjunto
PYMES incrementa fuertemente su empleo durante el
periodo 1973-1984 aungue mantiene aproximadamente la
participacién en la produccion industrial provincial.
El subconjunto de plantas grandes, por el contrario
reduce significativamente su nivel de empleo. La
explicacién a través de las diferentes estructuras
productivas es sdélo una primera explicacion de esta
situacioén, pero no revele aspectos sustantivos, como
podrian ser las diferentes estrateglas empresariales
utilizadas durante el periodo bajo estudio por
diferentes tipos de empresas ante una situaciodn
relativa de estancamiento, caida en los niveles de
demanda, apertura econdmica externa, cambios en las
formas y costo de financiamiento, etc.

Véase F. Gatto, G. Yoguel y G. Gutman, op.cit, 1988.

34/ La informacién disponible no permite
analizar el grado de permanen01a en la produccidén de
estas plantas nuevas, o si existe un fendémeno de
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Otro claro elemento diferenciador entre 1las
firmas Grandes y PYMES se refiere a la participacién
en las exportaciones industriales de las principales
ramas manufactureras de cada subgrupo de tamanho. La
mayoria de las ramas principales del estrato de
Grandes plantas constituyeron actividades industria-
les lideres en materia de exportac1on en la segunda
parte de la década de los afios 70 y comienzos de los
80. Por el contrario, las principales ramas PYMES,
con la excepcidén de aquellas donde estos estableci-
mientos tienen una insercién secundaria de las
grandes plantas, muestran una escasa orientacién
externa y unh peso muy gequeﬁo en el volumen de
exportaciones nacionales.33/

La existencia de dos estructuras productivas
aparentemente diferentes no sighifica que no existan
vinculos y relaciones econdmicas, tecnolégicas vy
comerciales estrechas. Por el contrarioc, algunas de
las ramas principales PYMES tienen una fuerte
integracién productiva con las plantas Grandes a
través de la provision a éstas de gran parte dge
insumos semiprocesados o partes 3%/ via esquemas de
subcontratacién, utilizacién de licencias y patentes,
de transferencia tecnoldgica, ete. Por otro lado,
los principales insumos de las empresas PYMES son
producidos en ramas donde predominan plantas Grandes,
especialmente en el area de 1las agroindustrias no
alimentarias. En 1la mayoria de las actividades
principales desarrolladas por las PYMES, los bienes

reemplazo recurrente en la franja de menor productividad.

35, vease CEPAL, Exportaciones de manufacturas y

desarrollo industrial. Dos estudios sobre el caso
argentino (1973-1984), Doc. de Trabajo 22, Oficina

CEPAL, Bs. As., 1986.

36y véase E, Lifschitz vy .otros, Bloques
sectoriales: Particién de los cuadros de _insumo-
roducto correspondientes a 1 tividades produc-
toras de bienes. Doc. de Trabajo 1, Sec. de Planifi-
cacion, Bs. As. 1986.- :
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demandades vcomo materias primas corresponden a
procesos basicos efectuados en plantas Grandes. 37/

A partir del examen del tipo de ramas gue
componen la estructura productiva de uno y otro
subconjunte se intenté identificar globalmente el
drea productiva que ocupan -las firmas PYMES. La
importancia de determinar -y posteriormente estudiar-

los espacios. econdmicos de funcionamiento de las
PYMES, la forma gque toma su insercidén productiva
(morfologia de los mercados) y la relacidn econdémica
que se establece con otras empresas industriales, de
servicios, con los centros publicos de produccidén y
asesoramiento tecnoldégico, etc. ha sido resaltada
frecuentemente en los estudios de evaluacidén de

37, La relacidn entre los establecimientos PYMES
y las plantas Grandes ha sido estudiado desde
diversos puntos de vista (ie: Matriz de transac-
ciones, relaciones tecnoldgicas entre diferentes
tamafios de plantas, relaciones laborales, etc.) Una
linea interesante de indagar por sus efectos en el
desarrollo de politicas publicas para las firmas
PYMES es su grado de "dependencia" con las firmas
Grandes, aspecto que ha sido desarrollado por varios
autores. Por ejemplo Shutt y Whittington (1987,
op.cit.) distinguen entre pequenas firmas indepen-
dientes y dependientes en funcién de su relacién con
empresas Grandes. Dentro del primer grupoe, los
autores, diferencian aquellas firmas que compiten con
empresas de mayor tamafio de aquellas FPYMES que
atienden "nichos" de demandas muy especializados o
sofisticados. En el segundo grupo (donde se verifican
relaciones de complementaridad) incluyen a diversos
tipos de firmas dependientes: subcontratistas,
licenciatarios, "joint ventures" para explotacién de
marcas, asociaciones de riesgo para innovaciones,
etc. En un sentido semejante Storey diferencia a
firmas "marketeers" (que operan en mercados relativa-
mente competitivos) y firmas "jobbers" gue producen
exclusivamente bienes intermedios para firmas
Grandes, (. Storey, "The economics of smaller
business" en A. Amin y J. Goddard, 1986, op.cit.).
Este ultimo caso es claramente prevaleciente en Japén
donde la produccidén esta muy fragmentada y descentra-
lizada y las pequenas plantas estan fuertemente
ligadas productiva y financieramente a las Grandes
firmas. (D. Anthony, "Japan" en D. Storey, 1983,
op.cit.) En el caso italiano se verifica una fuerte
presencia de ambos tipos de establecimientos.

22



politicas dirigidas a las PYMES, identificandose como
‘'una de las razones que expllcan la baja performance
de las politicas aplicadas la ausencia de cierto
detalle en los estudios sobre las firmas PYMES. 38/

En primer lugar resulta claro de la comparacién
de los cuadros 4 y 5 que los establecimientos PYMES
ocupan un espacio productivo mayor en las actividades
industriales de significacién intermedia en la
estructura manufacturera provincial. Dicho en otras
palabras, y por oposicién, 1los establecimientos
grandes predominan y c¢oncentran gran parte de las
actividades principales provinciales; 1lo cual es
relativamente-obvio. A medida que se desciende en la
" importancia relativa de las actividades (medida ésta
por su peso en el valor de la produccidn provincial)
es creciente la participacién del subconjunto PYMES
en la produccion de cada actividad.

En segunde lugar, el ambito econdmico de las
PYMES queda - complementariamente acotado -y. en. tal
sentido toma variada significacién- por la posicion
relativa que las firmas PYMES ocupan en la estructura
-productlva de cada rama industrial. Ademds de la
importancia de la actividad industrial, la ubicacién
gque corresponde al sector de firmas PYMES en las
actividades productivas determina variadas relaciones
con los otros estratos de tamano. Algunos estudlos
parciales permiten plantear como hipdtesis dque en
materia de potenc1al de crecimiento y desarrollo,
grado de participacién en las discusiones gue afectan
el desenvolvimiento de 1la rama (ie: politica
arancelaria y de precios), acceso tecnolégico, etc.
no resultan equiparables las situaciones de firmas
PYMES que, con igual participacién en el valor de
produccién de su respectlva rama, se insertan en
estructuras productivas diferentes, con formas de
mercados distintas, por ejemplo aquéllas dominadas
por el estrato Grande y con mercado con predominio de

situacién de oligopolio o, por el contrario, con
fuerte presencia de Microplantas.

38, Este punto ha sido remarcado por muchos
autores que han efectuado trabajos de evaluacidén de
politicas o que han realizado estudios especificos de
ciertas peguerias empresas. Véase, por ejemplo, C.
Frank, R. Miall y R. Rees, "Issues in small firms
research of relevance to policy making" en J. Mawsocon,
Policy Review Section, Regional Studies, Vol 18, N*
3, 1984.
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{uaro %, Provincia de Buenos Aires. Participacion de lov Establecisiectos PYMIS en la produccion isdustrial provineial segn ramas de sanufactaras. 1984,
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Fuente: glaboracion propia sobre la base de informacido censal.
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{usdro 3. Proviocis d¢ Buenos Aites. Participacite de los Establecimientos Grandes en la produceidn industrial provincial seginm ramas de manofactaras.

1984,

Grado de participacién 4n L
t
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A fin de ilustrar esta situacidén y. mejorar la
lectura de la posicién de las PYMES en el espectro
productivo se construyd el cuadro 6 sobre la base de
%g siquiente tipologia provisoria de situaciones

/: :

1) ramas lideradas por establecimientos Grandes,
donde la participacién de los PYMES es marginal o
nula (menos del 10%),

39, Este intento de explicitar el espacio
productivo de las PYMES no indica necesariamente un
tipe particular de vinculacidn interempresaria,
criterio fuertemente diferenciador de la forma dque
toma 1la insercidén de las PYMES ( productores
independientes, subcontratistas, licenciatario de
marcas, etc.) como se indicé en las paginas anterio-
res. El objetivo principal es plantear un conjunto de
situaciones de espacio productive gque permitan un
analisis diferencial de 1los posibles impactos de
politicas hacia el sector y contrastar hipdétesis
genéricas sobre el rol de las empresas PYMES. Si
pien la tipologia de casos es un tanto arbitraria
permite observar situaciones productivas claramente
diferentes.

El criterio utilizado fue el siguiente: por una
parte se diferenciaron las ramas industriales en tres
grupos dependiendo del peso de cada una de ellas en
el valor de la produccion provincial (Aquéllas que
tienen un peso superior al 1% se las denomind ramas
principales, entre 0.99% y 0.25% ramas intermedias y
menos de 0.25% ramas de escaso peso individual. Por
otra parte, se considero que un estrato tenia control
de la actividad o 1lideraba 1la produccion cuando
participaba con mas del 70% de la produccion
provincial de la actividad. En el otro extremo se
establecidé que un nivel de produccion inferior al 10%
de la produccion provincial podria considerarse,
segun los casos como participacién marginal o nula.
En el resto de las situacién y dependiendo de la
forma que se estructuraba la actividad se considero
la situacién. de produccion complementaria (no existe
un estrato lider desde la perspectiva de su aporte al
valor de la produccion provincial). La sensibilidad
del criterio adoptado no es muy significativa para
tener una primera aproximacién al espacio productivo
global de las PYMES, pero deberia reconsiderarse para
un estudio de ramas especificas.
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2) ramas lideradas por establec1m1entos Grandes donde
la participacién . de las PYMES es complementarla y/o
secundarla {superior al- 10%), .

3) ramas donde comparten espacios productivos
semejantes establecimientos . Grandes y -PYMES (ninguin
' estrato tiene un pesc superior al 70% de la rama),

4) ramas industriales llderadas por establecimientos
PYMES (mas del 70% de  la produccidén) donde 1la
‘participacién de Grandes establecimientos es
complementaria, ' .

5) ramas lideradas por PYMES donde la participaciéh
de Micros es complementarla .0 marginal y la de
plantas Grandes es casi nula.

6) ramas donde se comparten espacios productivos
entre PYMES y establecimientos Micro. -

7) ramas‘lideradas por establecimientos Micros, donde
la participacién de los PYMES es marginal o nula,

La desagregacién de situaciones realizada en el
cuadro 6 permitidé identificar algunos aspectos
significativos de 1la ubicacién productiva de las

PYMES, y comenzar a detectar elementos que hacen a la

heterogeneldad interna de este conjunto de estableci-
mientos que, como se vera a lo largo del traba]o,
constituye un rasgo central de este universo de
firmas y establecimientos 1ndustr1a1es. :

En primer lugar, las plantas medlanas Y pequehas,
como agregado, no lideran ninguna rama provincial
importante (21 actividades industriales), compartlen—
do en sélo dos casos (38199 y 35600) esta posicién
dominante con los estableclmlentos Grandes.

En segundo lugar, dentro del conjunto de activi-
dades con participacion intermedias en la producc1on
-provincial- (48 ramas manufacturas), la posicidn
relativa del segmento de plantas PYMES es muy
variada. En 26 ramas industriales (mas:del 50%) este
conjunto de establecimientos participa en forma
secundaria (16 casecs) o marginal (10 casos) del grupo
de establecimientos de tamafio grandes que es el lider
de cada rubro. En 13 ramas -6 de las cuales pertene-
cen al 4rea metalmecdnica- las PYMES tienen una
presencia productiva mds o mehos equivalente al de-
las plantas de tamafic Grande. En otras 5 ramas
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" tuadro &. Provincis de Buencs Aires. Diferentes tipos de insercién de los establecimientos PYMES en las ramas

industriales.
Tipos de insercién Ramas Principales Ramas Interinedias Ramas de escaso peso
(mas del 1X) (0.99% a 0.25%) (menos de 0.25%)

"1 1 10 (31111, 35300, 37100, : .10. (31161, 31220, 31312,:11. (31112, 31212, 35111 :
Ramas liderades por Grandes/ : 38431, 31151, 31402, : 35231, 36100, 3620i, : 35292, 38392, 38530,
PYMES marginal o nula : 34112, 35132, 35221, : 38410, 31330, 36921, : 35293, 38435, 39091,

s 35511) : 38251) : 32203, 36111
2 : 9 (38432,'31120, 32114, : 16, (31113, 31219, 31340,:14. (31190, 32113, 32121,:
Ramas lideradas por Grandes/ : 32116, 32202, 32312, : 32115, 35120, 35210, : 32122, 32140, 35113, :
PYMES complementarias : 35119, 35131, 35232) : 354060, 38192, 38292, : 35222, 36913, 36922,
: : ' : 38393, 31172, 33144, : 38322, 35112, 36912,
: 34201, 38193, 38210, : 38194, 38252)
H 38420) : . :
3 : 2. (38199, 35600) : 13 (34202, 38110, 38132, :1é (32124, 35291, 38293, :
Ramas compartidas : : 38399, 31140, 35590, : 38321, 38330, 31174, :
Grandes/PYMES : : 38299, 33202, 38133, : 32190, 346991, 38131, :
: 31152, 36999, 38391, : 38520, 34190, 38433, :
: 34120} : 38510, 32331, 38294, :
: : 33191) H
4 : : 5. (38240, 32133, 38134 :9. (31132, 31213, 33199
Ramas lideradas por PYMES/ : : 38311, 38191) : 35512, 38440, 39099, :
Grandes ptantas complementarias : i : 38221, 31131
5 : o4, (31171, 32402, 3320%, .37. (33112, 36911, 36992 :
Ramas (ideradas por PYMES : : 32401) H 32209, 33111, 38434,
Micro complementarias : : : 32119, 38120, 38230,
: : 31211, 32123, 32332,
32339, 39020, 39093,
: 31164, 31311, 31321,
: 31403, 32111, 32132,
: : 32150, 32201, 32204,
: : H 32311, 32320, 33113,
: : : 33120, 34203, 36202,
24923, 38291, 38450,
: 38490, 39030, 39092)

6 : : 15, (38436, 38222, 38312, :
Ramas compartidas : : : 39010, 32129)
PYMES/Micro : :

7 H : 2. (31214, 31401)
Ramas 1lideradas Micro/f : : :

PYMES marginal S ' ' : :



manufactureras -4 de ‘las cuales son metalmecanicas
40/~ las plantas PYMES lideran la produccién de cada
rubro; teniendo las plantas Grandes, en conjunto, un
peso relativo secundario. Finalmente en otros 4 casos
(3 de los cuales pertenecen al area de .textil-confec-
cicnes), el liderazgo del grupo de las plantas PYMES
es complementado por unidades productivas Micros.

En las actividades industriales -de menor valor
relativo de produccién en la Provincia, el conjunto
de plantas manufactureras PYMES tiene, también,
posiciones productivas muy variadas en 1la confor-
macién de cada actividad, aungque incrementando su
espacio de dominio relatlvo. Sobre un total de 94
rubros de esta dimensién en 1984, los establecimien-
tos PYMES lideran 46 ramas 1ndustr1ales (mas de 1la-
mitad);. en 9. casos. son .articuladas con plantas
grandes y en 37 rubros con_un amplio conjunto de
unidades Micro o algunos establecimientos Grandes
cuya produccién es muy marginal.. Exceptuando en 21
ramas donde comparte el mercado con el conjunto de
plantas Grandes (16 casos) - o unidades Micro (5
casos), en el resto de las actividades industriales
de escasa dimensidn provincial relativa,; la presencia
del grupo de. plantas PYMES es secundarla © marginal.

El cuadro 7, basado .en el anterlor, adiciona
informacidn 1mportante sobre -las principales A&reas’
productivas de las PYMES. Mas del. 50% del empleoc y
del  valor .de 1la produccién se concentra en las
situaciones de ramas principales o intermedias donde
las firmas PYMES comparten el espacio con las firmas
- .Grandes o son complementarias significativas. Destaca

40/ Hacia fines del afio 1988 se conoceran los
primeros resultado de una investigacién ‘especial
sobre PYMES metalmecanicas en la Prov. de Buenos
Aires que se esta desarrollande en el proyecto
CFI-CEPAL (PRIDRE).
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AN )
Cuadro 7. Provincia de Buenos Aires. Participacién en ocupacién y valor de la produccién de
los diferentes tipos de insercién productiva de los establecimientos PYMES.
(en porcentajes)

Tipo de : Ramas Principsles : Remas Intermedias : Remas de escaso peso
insercién: VBP  Ocupados Prodt : VBP Ocupados Prodt : VBP Ocupados Prodt :

1 : 5.1 4.63 1.10 & 2.48 2.67 0.93 : 0.32 0.33 0.97

s e mes aas: wm aess e e 2 v
ST e s s was s os: 56 sss 0.9
ST o T o 263 278 0.95 -
s LT su 808 0er: W tes 121
A 017 oz 07
, T o o o

Fuente: Elaboracién propia sobre la base del cuadro & y de informacién censal.
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el hecho que en estos, casos -la productividad agregada
de las firmas PYMES es: . superior. o: equlvalente a la
media provincial correspondlente.

Los casos donde las plantas PYMES lideran 1la
produccién .de -la. actividad generan. cerca .del 20% de
la produccién del estrato y. una proporcién algo
superior del empleo. Sin embarge debenh diferenciarse
dos situaciones completamente diferentes: por un
lado el conjunto de. ramas que.:se articulan, aunque
marginalmente, con  firmas Grandes.. Este. subconjunto
estda constituido por 14 actividades y dque tiene. una
productividad por. debajo de la media PYMES. Por otro
lado, se observa la presencia de un..conjunto muy
amplio de actividades (41 . ramas} donde la produccion
de las PYMES: se complementa con:la de los estableci-
mientos. Micro. En este grupo destacan. ramas de. muy
escaso peso relativoren la- producclén provinc1a1 Y de
productiv1dades muy dlversas. s

Una prlmera conclu51on que podrla extraerse de
lo examinado en."los parrafos. anteriores -indicaria
que es dificil restringir a un-conjunto pegquelic de
casos las variadas formas de:insercidén productiva de
las PYMES; y meno¢s aun, hacer apreciaciones generales
sobre el .comportamiento y .espacio .productivo de las
empresas medianas. y pequefias. Si bien es cierto que
a medida que la rama manufacturera pierde importancia
relativa en la produccidén provincial. se incrementa la
participacién de unidades productivas . medianas y
pequenas, la amplia difusién de este tipo de
establecimientos en casi todas las ramas industriales
indicaria gue las plantas PYMES : logran establecer
diferentes ventajas "funcionales" que les permiten
tener presencia en ramas industriales de muy diversas

caracteristicas, estructuras econdmicas y de
mercados. En este nivel de andlisis es dificil
avanzar e - la identificacién y  examen de tales

ventajas / para _lo ‘cual- se. reguieren mayores

41, 1a literatura sobre. el tema de las ventajas
"operativas" de las PYMES 'sobre establecimientos de
tamafio mayor es muy . amplia y - pareceria indicar - que
existen algunos elementos -del funcionamiento de las
PYMES que son comunes a- diversos ambito econdmicos
(ie: mayor flexibilidad -productiva, menores conflic-
tos salariales y costo-de la mano de obra, incremen-
tos de productividad por -especializacidn, etc.) Sin
embargo también se .explicitan -en los diversos
estudiosla importancia de un gran numero -de. "condi-
ciones 1locales" en el desarrollo de 1las ventajas
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trabajos de investigacién especificos sobre grupos de
empresas y/o0 ramas: industriales.

c) Evolucidén reciente de las plantas PYMES y Grandes

La evolucioén durante el periodo 1973-1984 de los
subconjuntos de tamafio Grandes, Pymes y Micros es
presentada en el cuadro 8. E1 analisis de los datos
agregado revela algunos cambios gue merecen ser
destacados. En primer 1lugar, el subconjunto de PYMES
incrementa su participacién en todas las variables
que se examinan, aunque en grados muy diferentes.
Asi, por un lado, se registra un fuerte aumento del
nimero de aumento de unidades productivas que
corresponden a este estrato, que pasan de alrededor
de 9000 a casi 12000. Este incremento significé un
crecimiento de la ocupacién de alrededor de 70000
puestos de trabajo. Dado que no se verifica una
significativa variacién del tamano medio de los
establecimientos (20 ocupados/planta en 1973, 21
ocupados/planta en 1984) el grueso de la ocupacidn
deviene del balance neto de establecimientos; es
decir, del efecto combinade de rotacidén entre
aperturas, cierres y cambios de estrato de plantas
(aumentos o disminucién de ocupados de firmas
existentes con anterioridad a 1973 que cambian de
estrato ocupacional).

El estrato PYMES, en conjunto, muestra, sin
embargo, un incremento porcentual mucho menor en el

competitivas de las PYMES, alguna de las cuales no
son estrictamente del area econdmica (ie: grado de
urbanizacidn, fuerte presencia de la identidad local,
jerarquizacién social del "empresario", rol asignado
en la estructura econdmica a la pequena innovacidén y
a la produccion "familiar", etc.). En tal sentido, el
desarrollo de las ventajas funcionales de las PYMES
en Argentina debe basarse en algunos de los elementos
mas O menos comunes a otras situaciones pero debe
adicionar otros que se corresponden con las especifi-
cas condiciones locales, especialmente aquellas que
se derivan de un desarrollo industrial basado en
empresas con altos grados de integracidn vertical
intraplanta.
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.Cuadro 8. Provincia de Buenos Airgsl Evolucion de las
varigbles industristes en el perfodo 1973-1984 segtn .
o témano de plantas.
Estrato de plantas Estebl. Ocupacién - Valor de la.
- .Produccisén (%)

Grandes 1973 1125 337493 (55.3) 79.35
1984 1041 286267 (46.2) 79.59
PYMES 1973 9020 183826 (30.1) " 167
1984 11978 253196 (40.8) 17.44
Micro 1973 36455 89282 .(14.6) 3.91
198 27672 80446 (13.0)  2.95
Total 1975 46600 610601 (100.0) 100.00

1984 | 40691 619907 (100.0) 100.00

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién de
los Censos Econdmicos Nacionales de 1974 y 1985..
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valor de la produccién:. En este caso el incremento
porcentual es menor al 1% y podria extenderse a algo
mas del 2% si se excluyese del analisis la rama 35300
(destileria de petrdleo). La desigual evolucioén de
las cifras de emplec y de las variables productivas
indicarian gque, en conjunto, los establecimientos del
estrato PYMES redujeron su productividad relativa.

Esta performance del estrato PYMES se contrapone
con la evolucidén del subconjunto de grandes plantas;
donde se verifica una reduccidén absoluta del numero
de unidades productivas en algo menos del 10% y una
pérdida de empleo total de aproximadamente 50000
puestos. Por esta causa, el subconjunto de plantas.
grandes redujo su participacion en la ocupacién
industrial provincial por debajo del 47%. En este
caso -plantas Grandes-, los cambios en el promedio
del tamafio medio de ocupacién del estrato explican
una parte importante de la caida en el nivel de
ocupacioén.

Un examen algo mas detallado al interior del
estrato pone de manifiesto algunos aspectos comple-
mentarios que permiten interpretar -en algunos casos
tal vez s6lo en el nivel de hipétesis- cilertos
aspectos mas cualitativos de su evolucidén reciente.
En primer lugar (veéase cuadro 9), del total de 1125
plantas existentes en 1973 sdélo 873 establecimientos
subsisten, en este estrato en 1984. Esto indica que
hubo una caida de aproximadamente 252 unidades
productivas que pasaron a un estrato inferior o que
cerraron. El enmpleo implicito en 1973 de este
subconjunto no sobreviviente de plantas industriales
seria de 75527 puestos de trabajo, lo cual senalaria
que se registréd un reduccidén de mano de obra del
orden del 25% sobre el stock de empleo inicial. Tanto
la cifra de reduccién de establecimientos como la de
empleo fue compensada, © en parte contrabalanceada,
por la incorporacidén de nuevos establecimientos, 42,

42, por nuevos establecimientos se entiende
aquel cuya fecha de fundacién fue posterlor a 1974,
afio en que se realizé el censo de 1973. Si bien el
grado de confianza de la informacidn sumlnlstrada no
es muy alto, y en algunos casos la respuesta es
confusa (por ejemple en los casos que el estableci-
miento ha cambiado su razén social pero continua
desarrollando las mismas actividades anteriores) a
nivel de datos agregados es posible inferir algunos
patrones de comportamiento.
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Cuadro §. Provincia de Buenos Aires. Evolucién del
personal ocupado y del ntmero de plantas Grandes

industriales.
Total de plantas en 1973 ' 1125
Total de plantas en 1984 ’ 1041
Diferencia censal (Base 1984) . -84,
Establecimientos creados después de 1974 168
Oiferencia censal respecto stock 1973 -252
Total empleo en 1973 337493
Total empleo en 1984 286267
Diferencia censal (Base 1984) -51226
Ocupacién creada en nuevas plantas 24301
Diferencia censal respecto stock 1973 -75527
Efecto cambio en el tamano medio 71.4
Efecto bajas y desplazamientos -75598.4

Fuente: Elaboracien propia a partir de la informacién de
los Censos Econémicos Nacionales de 1974 y 1985.
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gue ascendieron a 168 casos y alrededor de 24300
empleos. El1 tamafic redio de estos nuevos estableci-
mientos es considerablemente inferior al promedio del
estrato y confirma una tendencia general hacia el
desarrolle de plantas de dimensiones ocupacionales
mads reducidas en el tramoc de establecimientos
grandes. %3/ La reduccién del tamafio medio de
ocupacién no significa necesariamente un nivel de
produccién mas limitado. Por el contrario, las nuevas
plantas tienen una produccidén por ocupado alrededor
de un 25% superior al conjunto de establecimientos
creados con anterioridad a 1973.

El peso en el valor de 1la produccién de los
establecimientos nuevos de tamafio Grande indicaria
que durante el periode 1973-1984 un parte de las
nuevas plantas deben haberse creado en ramas
intensivas en el uso de capital, predominantemente
actividades de proceso, donde por unidad de valor de
produccién se requiere un menor uso de mano de obra
(ie: 35119, 35131, 35232, 35600, 31151). La politica
de promocidn industrial implementada en la Prov. de
Buenos Aires a través de las leyes nacionales 20560 y
21608 operd claramente en este sentido al beneficiar
especialmente proyectos de altas inversiones
unitarias 44/. Esta situacidén explica en parte la
profundizacién de la brecha, en el periodo reciente,
de la productividad entre Grandes establecimientos y
PYMES.

43/ El examen combinadoc del ano de fundacidn de
las plantas industriales y su empleo en 1984 arroja
evidencia que apoyaria este argumento. Del total de
1041 plantas existentes en 1984, y excluyendo las
ramas 35300 (petrédéleo) y 31402 (cigarrillos), las
aproximadamente 410 plantas que fueron fundadas con
anterioridad a 1954 tienen un promedioc de ocupacién
de 350; el conjunto de 250 plantas fundadas entre
1955 y 1963 presentan un promedio de 280 ocupados por
establecimiento; las 200 unidades productivas con
fecha de fundacidn entre 1964 y 1973 tienen un
promedio de ocupacién de 215 puestos y finalmente los
nuevos establecimientos, posteriores a 1974 presentan
una media de 130 ocupados.

44, veéase: D. Azpiazu, La_ promocicén a_  la
inversién industrial en la Argentina. Efectos sobre

la_estructura industrial. 1974-1987, Doc. de Trabajo
27, CEPAL Bs.As., 1988
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, Poxr otra parte el distanciamiento de los valores
de produccidén mediar por ocupado  entre los estratos
Grandes 'y PYMES es uno de los efectos que resulta de
los cambios en la composicién por tamafio de 1as«£§5as
que perdieron participacioén productlva en el periodo
1973-1984. Como se puede apreciar en el Cuadro 10, un
nimero significativo de las ramas que redujeron su
peso _tendieron a ensanchar el espac1o econdémico
relativo de las plantas PYMES 45/.

Por el contrario, en el grupo de actividades que
amplid sustantlvamente su participacidén, crecio
considerablemente el espacio de las plantas Grandes.
La informacidén disponible agregada nc permite abordar
con mayor detalle las consecuencias y razones de este
efecto "PYMES" en 1las actividades con - pérdida
relativa de importancia. Sin embargo, estaria
indicando el desarrollo de un perfil muy particular
de la especializacién productiva de este tipo de
firmas, ya dque se estaria verificando una expansion
de plantas PYMES en ramas que pierden peso en la
estructura industrial, lo cual en el mediano plazo se
podria transformar en un obstaculo significativo de
crecimiento y desarrollo.

43, El1 analisis de la composicién por estratos
de tamano de.las ramas industriales en 1973 y 1984
indica que 1la gran mayoria de las actividades
"lideradas" plenamente por plantas Grandes mantuvie-
ron su composicidén por tamaros 1ndepend1entes de la
evolucidén de la rama industrial. Esta tendencia (no
modificacién de la composicién interna por- tamanos)
se debilita cuando se desciende en 1mportanc1a
relativa de la rama y cuando la composicién interna
esta mas distribuida entre los estratos de tamfio. De
suerte tal que un conjunto significativo de activida-
des poco importantes y con presenc1a de PYMES
modificé en alguin sentido - su composicidén interna.
Existe evidencia como la ilustrada en el cuadro 10
que predominan en las ramas que plerden 1mportan01a
una tendencia al crecimiento del espacio econdmico de
las plantas PYMES y viceversa. La informacién
disponible no permite descomponer este movimiento Yy
observar si esto sucedidé por un efecto de "salida" de
Grandes plantas, por un "achicamiento" del conjunto
de establecimientos existentes, por movimientos muy
fuertes de entrada y salida, etc.
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Cgadro i0. Provincia de Buenos Aires. Incresento en la participacién del estrato PYMES en las ramas industriales que pierden
1aportascia productiva provimcial entre 1973 y 1984,

: Grado de pacticipacidn en la produccidn de grandes plantas.

Importascia relativa de t : : :
1a rama en la estrgctura :  Menos del 107 ¢+ Entre i1y 351 ¢ Bntre 36y 01 : Hotre 51y 701 :  Entee 71 ¢ 85% 1 Mis del 831
prodactiva provincial B : H ' :
Has del 31 H H H A H i

* 3 1 :

H T 1 H
Entre 31 v 1%, 1 H ' : :

H 127300 iy : : ;

’ : : , :

Eotre 0.991 ¥ H i H H ' H

0.501 : 4120 \ 13822] st :
H H 1 \ : H
: 138311 H H H H
: : 1 T :
Entre 0.59% ¢ : t : : \\ 4 : :
0,251 : : A 4 .V : :
: 138510 + + :
! 1 : :
Entre 0.241 § 138294 :31!31; ! : N t
0,052 £ IBAS0 131311 t 132201 — . ‘if
H 132339 H : H ' H
H : 1 139692 ' : :
H H 138291 { : 1
hews del 0.05% s ' H H 1 H
: : : t s t e
H 1 b H T L7
L
: H H 1 T -
H 1 1 4 "’-..
: : 1 H L.~ + 75;_
d : e Y
r.a

Fuante: Eidboracidn propia sobre la base de inTormacido censal de 1974 y 1985,
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Cuadro il Provincia de Buanos Aires. In

I

cresanto en la participacitn del estrato P'!'HES ea las ramas industriales qué pierden
.importaseia productiva provincial entre 1973 y 1984,

Grado de-participacion en 1a produceion de grandes plastas.

isportancia reigtiva de : . : i N : : :
ia rama en ia estractwra @ Menos del 10T ¢ Entre |] yAL o Gtre Wby 0% ¢+ Entea 31y 701 3 Hntre 71 y 851 2 Mis del BSE f
productiva provineial ) 1 ) R T H : - ; :
His del 31 H R H : ! H
: : : : : 1 :
Entpe 37 v 12, 132115 H H : ! H
H : 1 H e : t
: 1 : t : : :
H 1 3] 1 ¢ ————-
intre 9,997 y H L H : 1
0.507 : T > : : : B
: 1 t . 3 : t
H : H . H ' + :
: t : : : : :
: t t H 1 : :
Entea 0,492 y 138322, . : : 133111 : - :
0.281 138425 +36991/38131 NYMN__ ] : :
: : t ‘ > t : H
1 : \ 138433739099/ : : :
: H : ! : : 1
H H ' Y : H :
H : : H H t :
Entre 0.24% y ' HLS 1 . N . H v 1 H
0,081 : ' K4 PN 3> 136993 : :
: 17 t o ° T ‘ 1 :
: 13411 H ‘ ' L t :
H H 1 1 H b e i H
Mencs del 0,051 : H H : ] : 1
t S r— 1 t < T t t
: . 1 - 1 - H H t
: : : : : ' :
1 1 ! t : t :
: : 1 1 : t :
H H H - t H

Foentes Elavoracidn propia

sobre 1a base @a_mfor;acibn censal de l'i"H; y 1983.

[
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d) Primeras conclusiones -

Las unidades productivas PYMES:ocupan un espacio
considerable en el espectrc industrial provincial.
El peso de este tipo de establecimientos destaca
especialmente por su contribucién en el emplec
industrial provincial y por su aporte al valor de la
produccién de alqunas ramas manufactureras. La
evolucién del conjunto de las PYMES fue positivo en
materia de empleo en 1lés ultimos quince afios, si bien
ésto sucedié en un marco de estancamiento global de
la actividad industrial. Los indicadores de
productividad sefalan, . sin embargo, un retroceso
' respecto del estrato de Grandes plantas.

Un elemento que sobresale muy nitidamente cuando
se analizan este conjunto de firmas es gue cons-
tituyen un universo muy poco homogeneo en varios
sentidos. Por un lado, mientras gque las plantas
PYMES tienen presencia significativa en un numero
importante de actividades industriales, su insercidn
varia justamente desde posiciones de liderazgo a
marginales o secundarias. Por otro 1lado, 1los
indicadores econdmicos usuales revelan alta dis-
paridad de tamafio de ocupacidén, de relaciones
capital-producto y de productividad. Algunas
evidencias sefialan -la existencia de formas de
organizacién y niveles tecnoldgicos muy disimiles, lo
que ampliaria 1la justificacién de wuna adecuada
estratificacién y el desarrollo de politicas
especificas. Es posible pensar asimismo que su
dinamica futura también serd muy variada, ya que
dependera de la manera que se logre potenciar el rol
de las medianas y pequehas firmas, se abran nuevos
espacios econdémicos independientes y de la actividad
y estrategia productiva de las Grandes plantas en
materia de subcontratacion, devolucion productiva,
desintegracion de procesos verticales intraplantas,
etc.

Las posibilidades gue se amplie considerablemente
la relacién econémica y comercial intrafirmas
(Grandes y PYMES y entre PYMES) dependera de la
evolucién y "trade-off" entre las ventajas econdmicas
de internalizacién e integracién vertical versus las
ventajas de descentralizacién y especializacidén
productiva. Hasta el presente no se observan cambios
muy significativos en 1la conducta tecnolégica vy
productiva de las Grandes plantas industriales que
permitan prever una proceso de desintegracion

40



vertical, excepto en los casos.en que esta iniciativa
se . vincule directaménte con ‘la posibilidad de
capitalizar beneficios o incentivos -publicos. (ie:
promocidén industrial regional).: - '

_
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CAPITULO IXI

COHPOSICION INTERNA DE LAS PYMES DE LA PROVINCIA
" DE BUEﬂOS»AIRES

Este capitulé tiene’ como propéslto central
desagregar el conjunto de plantas- PYMES en agrupa-
mientos menores gque permitan una aprox1mac1on mas
precisa a las caracteristlcas de este tipo de firmas.
Por otra parte, y utilizando dicha. desagregaciodn, en
este capitulo'se analiza la localizacién geografica
de los diferentes tipos de establec1m1entos PYMES en

‘la Prov. de Buenos Aires y se presentan algunos .

elementos de localizacién que responden ‘a -los
distintos contextos productivos intraprovinc1a1es.

a) Caracteristicas distintivas intra- -PYMES.
Siguiendo el esquema metodolégico presentado en

el Documento de Trabajo 18 ng pequefias vy medianas

empresas industriales., Algunos_aspectos metodolégicos
aplicados_al caso argentino:. CFI-CEPAL-PRIDRE" se

desagregd el subconjunto de estableCimientos PYMES en

tres universos menocres: plantas Medianas, 2.
Intermedias y 3. Pequefas. 46/ El propésito central
de esta desagregacién fue ganar homogeneidad interna
en cada grupo de unidades productivass ya que las
diferencias intra-estrato PYMES advertidas en los
estudios previos daban elementos para suponer que se
afecta la comprensién de las particularidades de
funcionamiento de cada uno de los dlferentes tipos de
firmas si no se procede a una mayor apertura intra-~
PYMES. Esta situacién . resulta, 'a su veZ, en uha
limitante seria para el desarrollo de iniciativas y
politicas especificas, claramente orientadas a las
distintas necesidades de cada tipo de establec1m1en-
to. ,

46/ El limite superior de las PYMES se estable- =
cié en el entorno de los u$ 3.500.000.- a precios y
valores de 1984. A partir de alli se definidé PYMES
Medianas a las plantas industriales que tuvieran un
valor de producc16n censal superior a aproximadamente
u$ 700.000 y un nivel de asalarizacién superior a
0.75. Las PYMES Intermedias tuvieron como techo
estos valores y como piso un valor de produccién
censal equivalente a aproximadamente u$ 140.000. Las
PYMES Pequefias quedaron definidas por este techo y un
ninimo de VBP equivalente a u$ 50.000 con una
ocupacién superior a 5 ocupados.

T -
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El primer subestrato PYMES, que. comprende a 1las
plantas de mayor dimension econémica fue denominado
establecimientos medianos, y estaba compuesto, en
1984, por alrededor de 2140 plantas industriales. El
segundo subestrato, denominado ‘establecimientos
intermedios, resulté constituido por 5623 unidades
productivas y el tercer subestrato, establecimientos
peguenos, estaba integrado por 4213 unidades de
produccién. En los cuadros 12 y 13 se presentan los
valores de las principales variables en ambos arfhos
censales. La estructura intra PYMES de 1984 indicaria
que los establecimientos Medianos, gque contituyen un
20% del total de PYMES en la provincia, dan cuenta de
casi el 40% del .empleo del subconjunto (110000
puestos) y un 60% de la produccién de las plantas
PYMES. Este subestrato. tiene un tamafo medio de
alrededor de 50 ocupados por . planta, Yy presenta
muchos de los rasgos tipicos de las organizaciones
industriales formales (ie: alto grado de asalariza-
cién y status juridico de tipo impersonal -Sociedad
Anénima o SRL-).%7/

lLos establecimientos de tipo Intermedio son los
mas numerosos del subconjunto PYMES Yy tienen un peso
en la ocupacién manufacturera de 1984 levemente
inferior a la participacién de las plantas Medianas
(101000 empleos), es decir casi otro 40% del total de
PYMES provinciales. 5u participacién en la produccién
provincial asciende a algo menos del 6% del total
provincial, lo cual significa aproximadamente un
tercio de la produccién de 1las firmas PYMES. Este
subconjunto presenta un tamano medio que oscila en
torno a los 18 ocupados por planta y un nivel de
asalarizacidén del orden del 87%.

Finalmente, los establecimientos Pequenos
generaban una ocupacidén de 4Q000 puestos de trabajo,
algo menos del 20% de la ocupacién del total de los
establecimientos PYMES y cerca del 6,5% del empleo
total provincial. Estas unidades productivas
aportaban en 1984 alrededor del 1,2% de la produccién
manufacturera provincial, lo cual los ubica en los
niveles mas bajos de productividad. En este

47, Este tipo de establecimientos Medianos
PYMES tiene un peso nacional semejante.
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Cuadro 12. Provincia de Buenos Aires. Estructura productiva industrial por tamama.
1973,

300)

Establec

GRANDES 1125
PYMES ' 9020
a. Medianas 1907
b. Intermedias 3792
¢. Pequemas 3321
MICROS 36455
a. Muy pequenas 1209
b. Micros 35246
. TotaL " 46600

20)
(48)
(17

9

(2.4)

(7.2)
(2.3)

[QED]

337493

183826
91439
63279
29108

892ge

ario-
80572

610601

(55.27)

(30.11)
(14.98)
(10.36)

(6.77)

(14.63)
(1.43)

(13.20) .

{79.35)

(16.75)
(10.64)
(4.93)
(1.18)

(3.91)

(0.14)
(3.77)

100.00

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base del Censo Econémico 1985.

LI
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Cusdro 13. Provincia de Buenos Aires. Estructura productiva industrial por tamamo.

1984.
Establec T.M. Ocupacién T.M V.B.P. Prod.relat.
GRANDES 1041 (275 286267  (46.1B)  (79.59) 1.723
- 2
PYMES 11978 21.1) 253196 (40.84)  (17.48)  0.427
a. Medianas 2142 (51.6) 110595 (17.84) (10.33) 0.57¢9
b. Intermedias 5623 (i18.1) 101819  (16.42) (5.92) 0.361
¢. Pequemas 4213 (9.7) 40780 (6.58) . (1.21) 0,184
M]CROS 27672 (2.9 80446  (12.98) (2.95) 0.227
2.033 a. Muy pequemas (7.5) 1@134 (2.60) (0.24) a.092
;,[_I,jf b. Micros 23537 (2.5) 64362 (10.38) (2.7 0.261
TOTAL 40691 (15.02) 619907 106.00 1.000

Fuente: Elaboracién propia sobre la base del Censo Econdmico 1985,
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subestrato predominan empresas con organizaciones
juridicas simples,. propietarios unipersonales o de
firmas familiares. ' S

En todos los subestratos se registran entre 1973
y 1984 importantes incrementos en el numero de
establecimientos, en. el personal ocupado Yy, con
excepcion de la participacion del 'subestrate de
PYMES medianas que practicamente se mantiene
constante, las otras dos categorias de plantas PYMES
aumehtaron levemente su peso en la produccidon
manufacturera. Esto indicaria que, en el marco de
una evolucién relativamente estancada de la actividad
industrial provincial, 1los  diversos subestratos
PYMES tuvieron algin tipo de dinamismo o funciona-
miento particular que les permitié, en conjunto,
mostrar una performance minimamente positiva.

En materia de composicién sectorial, cada uno de
los subestratos PYMES presenta estructuras produc-
tivas diferenciadas, que permitirian hablar de
diferentes grados y tipos de especializacidn/diversi-
ficacion productiva; y, por ende, también de posibles
distintas Aareas de politicas publicas. En el cuadro
14, se desagregan las principales actividades
productivas de cada subestrato en 1984. ' Surge muy
claramente, de alli, cudles son las actividades
predominantes semejantes entre los tres subestratos,
y el peso gque ellas tienen en la estructura producti-
va de cada subconjunto. Solamente dos actividades -a
nivel de 5 digitos de la CIIU~ con un peso superior
‘al 3% en cada uno de los agrupamientos de PYMES estan
presentes en la estructura productiva de los tres
subestratos. Estas son las ramas 35600 (plasticos) y
38199 (Productos metalicos varios), gue dan cuenta de
entre el 9% del valor de la produccidén en la PYMES
Pequenas y el 15% en las PYMES Intermedias, 48/aunque
los establecimientos Medianos contribuyen con mas del
20% de la produccién provincial de cada actividad
mientras que los Pequehfos sélo dan cuenta entre el 3%
en la 35600 y 9% en la 38199.

48/ otras 5 actividades (32133, Fab. de articulos
de punto; 35590, Fab. de productos varics de caucho;
38110, Herramientas manuales y ferreteria; 38299,
Fab. de magquinaria y equipos no electricos varios;
38399 Construccién de aparatos eléctricos varios)
también estan presentes en las tres estructuras
productivas pero contribuyen en promedio con el 1,5%
de la produccién de cada subestrato. '
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cuadro 14. Provincia de Buenos Aires. Estructura productiva de cada subestrato PYMES.

1984. |
(porcentajes)
PYMES Medianas : PYMES Intermedias PYMES Pequemas
pPartic. Partic.: Partic. Partic.: Partic. Partic.:

Rama in- en VBP en VBP : Rama in- en VBP en VBP : Rama in- en VBP en VBP :
dustrial Subgrupo pcial.de: dustrial Subgrupc pcial.de: dustrial subgrupo peial.de:
actividad: . actividad: actividad:

35600 6.29 29.53 : 18199 8.99 18.7 : 3wy 11.07 18.45 :

. : 33201 5.62 17.45 :
38432 4,65 2.17 = 35600 5.07 2.80 :
38240 3.2 26.11 38199 3.93 9.20 :
32202 3.10 12.76 = 38134 3.17 10.37 :

o
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31340 3.13 5.12 :
32601 in 9.26 :
32202 - 3.00 2.54

38299 1.20 24.22 :

3240 1.02 25.85 :

w
puiy
—
un
™~
-
=]
jurd
Al
<
(v
-~
v

fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion censal.
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Un patron tamblén dlferenc1hdo se’ observa cuando
se anallza el grado de dlver51f1cac1on de actividades
en cada subestrato ¥y~ el péso que. tienen las ramas
lideres en cada uno de ellos. En 1las PYMES Medianas,
sélo. tres actividades tienen . una’ participacion
individual superlor ‘al. 3% de. la producc1on del grupo
(35600, 38199 Yy 38432), Yy en cohjunto expllcan el
17.7% de la produccién del subestrato. "En el caso de
las PYMES Intermedlas, las ramas lideres (+ del 3%)
son. cxnco (las tres ramas anterlores junto ‘¢con las
ramas 38240, (Const._ de maq. ’x equ1po para la
industria).; / y. 32202 (Confec01ones), géherando algo
mas del ,26 6% de. la produCC1on del subconjunto
F1na1mente en las PYMES Pequenas "las ramas” lideres
son 8 y "contribuyen con ca51 el 40% del subestrato.
En este caso sobresalen ‘el peso ‘de act1v1dades
basicas de alimentacidn (31171 panaderla / 'y
31340, bebidas no alcohdlicas) Y del vestido (32202,
confecc1ones y 32401, calzado) Como -indica el tipo
de actividades, al descender en tamano de firmas
PYMES se verlflca una tendenc1a ‘hacia establecimien-
tos de tipo mas’ 1ndepend1entes productores de bienes
transados directamente en mercados, con un mMenor peso
de las relaciones comerc1a1es 1nter flrmas

En un’ segundo plano de 1mportanc1a (entre 29 y 3%
de la Producc1on del estrato) se -ubican en cada
agrupamlento de’ tamano una cantldad miy reducida -de
actividades. 5%/ El resto de la produc01on de cada

.49/ 1a produ001on de las - PYMES Intermedlas de
esta rama representa. ‘nis’ del’ 26% de "'la “produccién
provincial, lo cual le otorga una singular importan-
cia de doble dimensién: provincial y sectorial.

50, 1a produc01on de las PYMES " Pequefas sobrepasa
el 18% de la produc01on provincial de la rama
Panaderia, que . esta ‘centralmente constituida’ por
establecimientos " micros (41.8% de--la- Produccidn
Provincial). ' : o ' :

-

51/ En las PYMES Medianas se ubican en este
rango un con]unto de seis ramas que aportan el 14% de
la produ001on, sobresallendo dos act1v1dades en las
cuales 1la produc01on de las PYMES Medlanas cons-
tituye el nucleo lider de  la "actividad ‘provincial
(35299 Produc. de qulmlcos varios y 38240 (Const de
maguinaria y equipo para la ‘industria)- -
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subestrato esta compuesto por humerosas ramas que
tienen un peso individual menor al 2%. En el rango
(de 2% a 1%) se ubican en las PYMES Medianas 25
ramas, que contribuyen con el 314,2% del subestrato;
en las PYMES Intermedias 17 rubros industriales que
generan casi el 25%; y en las PYMES Pequenas 10
actividades cuyo aporte a la produccién alcanza a
cerca del 15%.

Socbre la base de esta informacién se - podria
arqumentar que el subestrato de plantas Medianas esta
menos concentrado sectorialmente gque el resto,
sobresaliendo en sus ramas principales las activida-
des metalmecénicas y plasticos. Por el contrario, la
estructura productiva de las PYMES Pequenas pareceria
estar menos diversificada y principalmente orientada -
por un lado a las actividades bienes-salarios basicos
y en algunos otros casos como sectores productivos
complementarios a las actividades desarrolladas por
PYMES de mayor tamafo. El subgrupo de PYMES Inter-
medias tiene un situacién claramente mas heterogénea
ya que se observan casos semejantes a los otros
subestratos.

Durante el periodo 1973-1984 se produjo, en todos
los subestratos, una suerte de doble movimiento que
tendid a concentrar en un grupo mas pequefio las
actividades lideres de cada subconjunto y simulta-
neamente amplidé' la base de actividades en las ramas.
de menor peso relativo. (Véase comparativamente los
cuadros 14 y 15) 52/ En cierto sentido, parece haber
operado una suerte de proceso selectivo de especiali-
zacion productivo, aunque manteniendo una estructura

En el subestrato de PYMES Intermedias se incluyen
en este rango 3 actividades que tienen un peso
agregado de 7.45%:; destacandose por constituir 1los
nucleos lideres provinciales agrupados los estableci-
mientos de este tamafio en las ramas 32401 (calzado) Yy
33201 (Fab. de Muebles).

52, asi, por ejemplo, mientras gque las ramas
lideres en el subconjunto de PYMES Medianas en 1973
eran 6, 'en 1984 eran solamente tres. A su vez se
agregaron 9 ramas industriales en los rangos
intermedios de produccién (entre 3% y 1%). La
estructura industrial de las PYMES Pequenas es la que
mas mantiene el perfil de la década de los anos 70.
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Cuadro 15. Provincia de Buenos Aires. Estructura productiva de cada subestrato
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Fuente: Elaboracién prop;ia sobre la Bagé de informacién censal.
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productiva amplia.>3/ .

)

A manera de sintesis. provisoria podria plan-
tearse, entonces, que las estructuras productivas de
las plantas Medianas, Intermedias y Pequenias del
subestrato PYMES se mantuvieron dentro de lo que era
la especializacién prevaleciente en la década
anterior, profundizandose ésta aun mas, particular-
mente en el caso del subestrato de plantas Medianas.
El incremento de ‘la participacién en la produccidén
provincial de las ramas de cada uno de los subestra-
tos pareceria haberse realizado principalmente a
expensas de los estratos Grande o Micro. Esta
apreciacion concuerda con lo observade cuando se
analizaba sectorialmente la evolucidén de 1los tres
estratos (Grandes, PYMES vy Micros), donde se
verificaba un proceso de desplazamiento de ramas que
-perdian importancia hacia composiciones de tamano con
mayor peso en los tamafios medios, a la vez que las
ramas que ganaban participacién registraban simul-
taneamente una pérdida de participacioén de las ramas
PYMES. ; : ’

Sin embargo, los cambios observados en las
estructuras productivas expresan sintéticamente un
fuerte procesc de movimiento de plantas (nuevas
aperturas, crecimientos, reducciones, cierres Yy
caidas, etc.) en cada una de las actividades. En casi
ninguna actividad productiva se podria generalizar la
performance agregada de la rama industrial a la de
sus establecimientos componentes. Por el contrario,
todo pareceria indicar que en un periodo de marcada
crisis y estancamiento manufacturero, la dindmica
econdémica de las firmas PYMES tendio a diferenciarse
mas fuertemente en un intento de hacer prevalecer las

ventajas competitivas propias de cada firma. Esto
debe haber dado lugar a la seleccidén de estrategias
de mediano plazo contrapuestas. Asi, en <cada

actividad se verifica una tasa de supervivencia de
firmas PYMES no muy alta, la entrada de un numero

53/ 1La ampliacion de la base productiva de cada
subestrato confirma el fenémeno de mayor difusion de
este tipo de plantas y firmas gque se habia detectado
en ramas gque reducian su importancia productiva
provincial. (Véase cita 44)
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51gn1f1cat1vo de nueva unldades productivas 'y 1la
desapar1c1on de otras.®4/ T .

b) Alguna. caracterlstlcas de la evolucién del
conjunto de estab1901m1entos PYMES ' '

4

.. A f1n de profundlzar el anallsls de la evolucidn
reciente de los diferentes subestratos PYMES, tomando
en consideracién lo sehalado anteriormente respecto
de . la heterogeneldad de comportamlentos intrasec-
toriales, se desagrego la informacién cuantitativa de
_empleo y establecimientos tratando de poner de
manifiesto’ algunos. de los factores que confluyen en
el resultado neto -final. En los cuadros 16 y 17 se
diferenciaron los efectos en el empleo que ‘devienen
de cierre de establecimientos o desplazamiento de
plantas a estratos  inferiores, apertura de nuevas
plantas, expansién o contraccidén ‘de unidades
productivas existentes, etc. 55, ' :

Con excepcién de los subconjuntos grandes y micro
56 / gque muestran una caida absoluta de empleo y es-
tablecimientos entre 1984 y 1973, los subestratos
PYMES muestran todos diferencias intercensales
positivas de ocupacién industrial, aunque de
magnitudes muy diferentes. Asi por ejemplo, mientras

54/ Para un examen de este tema para las ramas
_lideres del subestrato PYMES. Medianas, véase: F.
Gatto, Rotacién de plantas industriales Medianas,
CFI-CEPAL, 1989, Mimeo. (en redaccién) .

55/ Un ejercicio similar de descomposicién de
factores que afectaron la evolucién del empleo neto
entre diferentes estratos de tamafic es presentado por
D. Staorey, "Manufacturing employment change in
Northen England 1965-78: The Role of Small Business"
en D. Storey (eds) Small firms in Regional - Economic
Development, Cambridge Univ. Press, 1985, U. K.

56/ Algunos comentarios sobre la evolucidén del
estrato de establec1m1entos grandes se realizo en la
seccién anterior. Respecto de lo sucedido con los
establecimientos Micro la informacién disponible
~debido a problemas de subdeclaracidén y subcaptacion-
no permite extraer ninguna conclu51on mas o menos
concluyente.
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Cuadro 16. Provincia de Buenos Aires.

Grandes

Medianas
Intermedias
Pequemas
Muy pequenas
Micro

Fuente: Elaboracién

Censo 1973

Ocupt. Establec.

337493
91439
63279
29108

8710
80572

610601

propia sobre la base de los Censos Econdmicos

1209
35246

46600

Censo 1984

Ocupt. Establec.

286267
110595
101819

40780

16104
64342

619907

1041

2142
5623
4213

2141
25531

Evolucién del empleo y de los establecimientos por

Dif. Absoluta Nuevos

Ocupt. Establec. Ocupt. Establec.

235 26167 582
1831 41184 2522
892 19550 2042

‘932 a3s9 (1o

A\

y
?iii__1/3ﬁ466 . 1523

-3909 155027 21650

1974 y 1985.

tamano econdmica.

-965

=145721

-173

L 9¢ .
_(,-53696\ -24946
- ‘
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padro 17, Provineia de Buenos Aires. Evolucidn del empleo entre 1973 y 1984 segﬁh‘temﬂb de los establecimientos,

Establecimiantos Grandes Medianos Intermedias . Paguaftas . Puy Pagueflas . Bicro Total ,.' ',
Ocapt. Establec, Ocapt. Rstablec. Ocupt. Rstables. Ocupt. Bstablec, Ocupt. Establec. Ocupt. Establee. Ocapt. Establec. /- .

Diférmcia antre Rstabl, -73527 -252 - -501) -7 -2644 -691 ~1878  -1l150 ~365 -173  -836%6  ~24946 -145721 ."-2'7559 '
anterioras a 1974 en : ' : .

1973 5 1984,

Tamaio medio 1973. 299,99 4.9 16,69 ° _ 8.76 - B 2.28 —-
Tamafo sedio ‘en 1984 de o,
gstab. anteriores a 1974 300.07) .' $5.40 : 19.56 9.78 747 C .61 st -—
Tamado medio nuevos . 164,65, 41,32 i6.33 2.57 1.56 2.46 .-
gfecto Tanado medio 11,43 11627.34 8887.06 2201,55 281.34 - 3330.30 : 26397
Efecto corrimianto y - . '

pajas : ~715398.43 -16635.3 -11531.00 ~10079.50 -1246.34 -57024.00 -172118

Fuante: Elaboracidn propia sobra 13 base de inforbacidn censal.




que el crecimiento total del empleo en el subestrato
intermedio fue superior al 60% del stock de empleo
de 1973, en el subestrato mediano fue del orden del
20%. Las variaciones en materia de establecimientos
también fueron considerablemente diferentes entre
cada uno de los ‘subestratos, lo cual es relativamente
obvio ya que no se registran variaciones importantes
en los tamafios medios de cada uno. De cualquier
manera sobresalen los casos absolutos de los subes-
tratos intermedios y pequefios donde se registran au-
mentos de 1800 unidades productivas en el primer caso

y de cerca de 900 en el segundo.

La participacion relativa de los nuevos estable-
cimientos en la estructura productiva de cada
subestrato adiciona informacion muy significativa.57/
En todos los subestratos PYMES la incorporacioén de
nuevas plantas compensé holgadamente los cierres de
establecimientos o desplazamientc hacia otros
subestratos; indicando, asi, dque la rotacion de
establecimientos y de la ocupacidén tiene un peso muy
significativo y determinante de la performance
agregada de las actividades PYMES comentada en los
parrafos anteriores. Téngase presente dque a partir
del subestrato de PYMES Intermedios hacia abajo en la
escala de tamaho, el peso de los empleos gestados por
establecimientos nuevos supera el 40% del empleo del
afio 1984. (Véase graficos 1 y 2}.

En relacién con el stock de empleo de 1973, los
puestos de trabajo generados por las nuevas plantas

57/ La categoria de "nuevos establecimientos"”
esta basada en la fecha de fundacion declarada. En la
mayoria de los casos, ciertamente se trata de un
nuevo establecimiento industrial fundado por uha
empresa existente o inexistente previamente. A 1lo
fines del analisis aqui realizado esta diferencia no
ha podido ser incorporada al estudio, pese a 1lo
importante de la misma, debido a que la informacion
sobre la empresa propietaria no es recogida en los
datos censales. Sin embargo, también figuran como
nuevos establecimientos algunos que pueden efectiva-
mente no serlo. lLa variedad de situaciones para que
esto acontezca es grande, pero va desde simples
cambios en la denominacién de la planta por modifica-
ciones en la empresa propietaria hasta refundaciones
por cambios de domicilio, "formalizacién" de
actividades subterraneas, reapertura de plantas
cerradas, problemas de captacidn de informacidn, etc.
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Grafico 2
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manufactureras alcanzan al 26% .en~las .PYMES .Medianas,
el *65%: en las'-ITntermediasioy’<el:;67% :en las PYMES
pequenas,’ sobresaliendo’ en sel ~total-~provincial .el
efecto -positivo .de -las i~“PYMES. Intermedias :.que
représentan--casi- el: 30% del. empleo .generado ,-en
plantas nuevas. (Véase :graficoa3)-jPor el contrario,
la:participacion de -los establecimientos-industriales

[

.-Con’*mas' ‘de 20 *afios de . antigiledad, -es:decir.fundados
antes ‘de '1964, -~que representan en el subestrato .de
plantas Grandes el . 65% de: las mismas y supera el 75%
del empleo- es apenas superior al 40% de los estable-
cimientos- del subestrato PYMES Medianas,.(47% del
‘empleo); y alcanza al 27% en los estratos -Intermedios
y Pequefios (29% y 28% del empleo respectivamente) ..
La distincién entre establecimientos "nuevos" y
mantiguos" ha sido reiteradamente rescatada como una
djiferenciacién”-central Yen: materia de desarrollo de
estrategias y politicasipublicas para ‘PYMES.» ?8/.Las
‘demandas ‘de dichas empresas ‘hacia el sector: publico .
‘suelen ser diferentes) ,no s0lo -én terminos cuantita- -
‘tivos (ie: envergadura:.‘de 108" recursos finangieros
asignados) sino, ° principalmente, en términos
sustantivos (ie: Icaracteristicas del apoyo -.re-
querido). Por otro ;lado, para el sector publico,
fanto en materia de objetivos de politica ‘® per-
seguidos, como  én términos. de . su estrategia . in-
dustrial y ‘st evaluacién costo-beneficio tampoco
resulta -indiferente el tipo de establecimiento vy

empresa hacia Quienes dirige su accion. 59,

58, M. Cross, New Firm Formation and Regional
' Development, Gower, U. K., 1981 Lo
D, Keeble y E. Wever (ed), New Firms and Regional
Development in Europe, Croom Helm, U. K., 1986.

59, En 1la mayoria de los casos de paises
industrialmente desarrollados se observa una c¢lara
demarcacién entrée las politicas’.-dirigidas hacia  la
‘iniciacién de una -actividad econémica, .de : pequefia
escala -de aquellas -iniciativas: 'vinculadas-.con la
‘consolidacion & expansién. ‘:de: firmas PYMES Yya
existentes. Por otra parte," existe. un’ amplio .debate
sobre las caracteristicas vy -~ magnitud . del - apoyo
publico a las nuevas firmas-que;‘dada.su.alta tasa de
fracaso, implican un alto costo :relativo .unitario.
Por el contrario, el apoyo hacia la consolidacién de
firmas que hayan superado el escalon minimo de
_supervivencia ‘tiene una. tasa de retorno social mucho
" mas ‘elevada. ‘Sobre este :puntc.véase-D. -Storey,- "The
economics of smaller business: some. implications for
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. La evolucién.de los:establecimientos sobrevivien-
"tes, es decir aquellos;\“no" :nuevos, que registran
actividad -industrial .en: 1973,,;en> cada uno.-de .los
.subestratos *varia itambién. con31derablemente como se
“mue&tra‘en el ‘cuadro. 17:.. En los..subestratos de
“Medianas ie aIntermedlaS*viosq-estable01mientosZ.que
-tierien iniciacién: de ;actividades: con; -anterioridad a
19731representan,xen;1984;malrededor -del;: 80% .de, los
-establécimientos registrados.cen.. 1973.¢Dicho en . otras
.palabras,:;en estos estratos. se registra.una reduccxon
global --+(cierre de .actividad,. yis efecto. ~neto,,de
desplazamientos)  de -aproximadamente ;el 20% de. . los
-casosy fFEn-- el subestrato 1nferlorb de ,las PYMES
" Pequenasy;- la reduccidn. global ‘casi alcanza al 35% de
las plantas, aproxlmadamente 1150 unidades produc-
tivasy¢ 7 o : : Ta .. ng,;,?

S . CuTr Pyt o Gl ;.-“'s Ve
ERS ‘En materla de empleo 1a evoluclon de los. subes-
_tratos PYMES presentan algunasv caracterlstlcas
~1nteresantes por el efecto- ~-diferenté que han tenldo,
*én--1a’ dinamica de los’subestratos, la evolucién del
- tamano medio de las plantas. % el c1erre y desplaza-
‘mientos de establecimientos. / El caso mas extremo
. es el del subestrato-de Grandes Plantas -ya comentado
en: ‘el capitulo anterior- donde la caida absoluta de
75500 puestos -de trabajo se. _corresponde totalmente
con cierres. de establecimientos o desplazamientos a
subestratos inferiores. 61, siendo aproximadamente la

reglonal economic development" A. Anin y J. Goddard,
1986, op.cit.. '

Véase C. Frank, -R. Mlall y .R.. Rees. "Issues .in small
firms research.of relevance to policy making", Policy
‘Review Section, Regional.studies, Vol.ls 3, 1984.;

60/ El analisis de dlnamlca del empleo realizado
-'para-el conjunto de 1la Provincia -sin diferenciacidn
de- estratos - de tamafo- _indica__que la pérdida de
empleo de los. establecimlentos no. nuevos (fecha de

< iniciacién: anterior a: 1974h -habria alcanzado en 1984
alrededor de :145700: puestos.:de trabajo como resulta—
do: del . efecto negativos de;ncierres de plantas que
:¥Fedujo -en- 172000 = puestoslel,;otal de empleo Y. ‘una

.‘contribucicén positiva del ;tamaiio medlo de ocupacion
por: - estab1901m1ent07queraL ascender genero cerca de
26000 puesto_defempleo. GhLE GU NSLE 4T £y Bgs 36 -

et PG E ﬁf srond oyovys Lo L nitet racn oo iuu

So oneenn T o 36 RSt naVE L . ey '

: 61, El cefecto. »baja/corrlmlentoLJde,”252 les-
tablec1m1entos,uexpllca,,el +100% ;. del  cambio. neto

negativo .de-empleo: en los: establec;mlentos no., nuevos
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mitad de la pérdida de empleo provincial en plantas
ya existentes en 1974. B

En los subestratos PYMES Medianos e Intermedios,
se registra una pérdida neta de empleo relativamente
pequefia -véase cuadro 17-, que se combina, por .un
lado con un efecto positivo ‘de tamano medio -que;
crecié comparado con 1973 entre un 10 y 15% para los
_establecimientos sobrevivientes- 62/ y por.otro lado:
con un efecto negativo de bajas y desplazamientos
hacia otros subestratos. Dado que este ultime efecto
predomina sobre el anterior, en ambos subconjuntos de
PYMES se verifica una pérdida de empleo del grupo de
establecimientos no nuevos. En el subestrato de
Pequefias plantas PYMES el peso de 1los cierres Yy
desplazamientos es decisivo ya que solo en una
porcién  limitada (-20%) puede ser compensado con
incrementos en los tamafos medios.: g -

~ Las evidencias - presentadas en materia‘ de evolu-
cion de emplec permiten avanzar a manera de hipdtesis
algunas reflexiones, orientadas principalmente a
repensar la cuestién de politicas globales de empleo.
En primer lugar, el peso en la generacién de empleo
de 1los establecimientos nuevos es muy fuerte vy
explica que el balance general provincial en la
mayoria de los estratos sea positivo. :

En segundo lugar, a medida en que se desciende en
la escala de tamafos la estabilidad de mediano plazo
de las plantas o unidades productivas decrece. Dicho
en otras palabras, parecerian existir ciclos de vida
diferenciados entre los estratos -y muy probablemente
también entre las diferentes ramas gque constituyen
cada uno de ellos.

En tercer lugar, el efecto de los establecimien-
tos sobrevivientes fue muy limitade en materia de
generacion de empleo ya que no se verificd una
tendencia hacia el incremento de los tamanos medios

62, E1 incremento del tamafio de las plantas
refleja en parte el desplazamiento de plantas de
estratos superiores. Tanto en el subestrato de
Medianas come en el de Intermedias se observa la
presencia de plantas comparativamente mas grandes que
la media que se ubicaban en 1973 en el estrato
inmediatamente superior. . :
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de  las plantas 63/ En el marco de estas circunstan-
cias pareceria que, ciertamente, las estrategias
piblicas de generacidén de empleo en firmas de tamanos
PYMES y las de consolidacidn productiva de estas
firmas (le: diversificacidn productiva, flexilizacién
Y apertura de nuevos mercados, cambio 'y modernizaciodn
tecnologlca, etc.) van por sendas diferentes. -Estas
requleren de polltlcas claramente- dlscrlmlnadas y‘de
_1nstrumentos especificos para cada caso. T

c) Patrdn de localizacién de las flrmas PYMES en la
Prov de Buenos Aires.

‘ El objetivo de esta seccién es avanzar en el
analisis de 1los patrones de localizacidén de’ ~las
firmas PYMES en la Provincia de Buenos Aires;
tratando de identificar algunos de los factores ‘que
inciden en las decisiones de localizacidn.

Siguiendo la regionalizacion utilizada en el
primer informe de avance sobre el proceso de indus-
trializacidén reciente en la Prov. de Bs. As. 64 / se
presenta en el cuadro 18 la distribucidn intraprovin-
cial de los establecimientos industriales. Como ya se
habia sefalado en el mencionadoe informe, el area
geografica del Gran Buenos Aires concentra algo nas
del 70% del total de los establecimientos manufactu-
reros y una cifra aun mayor, rondando cerca del 80%
de las unidades productivas de tamano PYMES. - En

sequndo orden de importancia se ubican las- areas.

geograficas "Partidos Industrializados" y Partidos de
Industrializacion Intermedia" que contribuyen con
aproximadamente el 7.5% y 6.5% del total de plantas
industriales y registran una participacidn levemente
inferior en las plantas PYMES.

63/ Algunos indicios recogidos durante la
investigacién indicarian que los ajustes de enpleo
permanente dentro de las fabricas con creacién
anterior a 1973 han sido muy rigidos a las varia~
ciones p051t1vas de la produccidn; utilizandose
. formas temporarlas de contratac16n o) empresas de
empleo. : frond

' 64, G. voguel y F. Gatto, 1988, op.cit. '
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cuadre 18. Provincia de Buenos Aires.

Distribucién geografica de los establecimientos industriales segén
tamano en 1984.

Grandes Medianas Intermedias Pequemas Muy Micro Total
Pequenas
TeerternmImsrmnssmmmmmmemmmmm T agLes
Gran Buenos Aires 7856 1742 4650 3246 i1481 16813 } 28738
partidos Industrializados 86 146 351 383 206 4881 3063
}K Industriatizac. intermedia 80 Q2 256 246 160 1918 2752
Industrializac. Reducida - 38 50 18 110 84 1183 1583
Industrializacién Minima 39 55 152 120 104 1649 2118
Resto de Partidos 13 v 86 108 S 106 2087 2437
Total 1041 2142 5623 4213 2141 25531 £0691
— = vy AT 1
LAY J Lt
Notas: s P

a/

b/

7 , £
Esth integrada por: Alte. Brown, Avellaneda, Berazategul, Canuelas, Escobar. E. Echeverria, Fcio. Varela
4

. —
Gral.Rodriguez:’Gral.San Martin, Gral.Sarmtento:’Lanusf'Lomas de Z2amora, M.Paz/ Matanza,
. . P
Morbn,/;i{er, Quilmes,/San Fernando, 5an Isndrof/San Vicente, Tigre, 3 de febrero’§ Vte. Lépez.”
— !

e

Merlo,/Horeno,/

Ocupacién industrial en el Partido superior a B.000 ocupados y participacién en et Valor de Produccisn
Provincial {VPP) superior al 1%: B.Blanca, Campana, Ensenada, Gral.Pueyiredsn, Lg_ﬁlg;a\: Ramallo.

/r:;j} upacién industrisl en el Partido superior a 3.000 ocupados e inferior a 8.000 con una participacién en

“~_—gl VPP superior sl 0.32%: Azul, Chivilcoy, Junin, Lujan, Mercedes,
™ _

d/

el

fr

Olavarria, Pergamino, San Nicolés,
St

Tandil y Zarate.

Ocupacién industrial en el Partido superior a 1.500 ocupados e inferior a 3.000, con una participacitn en
el vpPP superior al 0.16%: Baradero, Bmé.Mitre, Berisso, Bragado, Brandsen, Colén, Chacabuce, Chascomus,

Necochea, San Pedro y Tres Arroyos. T

Ocupacién industrial en et Partido superior a 500 ocupados e inferior & 1.500, con una participacion on el
yPp del 0.15%: Balcarce, Cnel.Suérez, E.Cruz, Gral.Vitlegas, Juarez, Las Flores, Lincoln, Lobos, Magdalena,
Mar Chiquita, Monte, Navarro, 9 de julio, Pehuajo, Rojas, Saladillo, Salto, Gites, San A.de Areco, Trenque
Lauguen y 25 de mayo.

70cupaci¢n industrial en el Partido inferior a 500 ocupados, con una participacién en el VPP del 0.07%:

A.Alsina, Alberti, Ayacucho, Bolivar, Cap.Sarmiento, C.Casares, C.Tejedor, Carmen de Areco, Daireaux,
castelli, Cnel.Dorrego, Cnel.Pringles, Cnel.Rosales, Dolores, Gral.Alvarado, Gral.Alvear, Gral.Arenales,
Gral.Betgrano, Gral.Guido, Gral.lLemadrid, Gral.lLas Heras, Gral.Lavalle, Gral.Madariaga, Gral.Paz, Gral.
Pinto, Gral.Viamonte, Gonzalez Catén, Guamini, H.Yrigoyen, Laprida, L.N.Atem, Loberia, Maipd, Pellegrini,
Pila, Puan, Rauch, Rivadavia, R.Perez, Saavedra, Saliquells, San Cayetano, Suipacha, Tapalqué, Tordillo,
Tornquist, Villarino, de ta Costa, Monte Hermoso, pPinamar y Villa Gesell.

Fuente: Elaberacién propia.
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La partlclpac1on del conjunto de ‘plantas PYMES
es relativamente similar ‘en materia de empleo en los
diferentes agregados geograflcos y mas heterogénea en
materia de producc16n. / (véase cuadro 19 y grafico
4 vy 5). En el primer caso, el estrato PYMES represen-
“tan cerca del 35% de la fuerza de trabajo, con una

parthIPaC].On mas alta en el &area del Gran Buenos
Aires (52%) y algo mas baja en los Partidos Indus-
trializados (31%). 66/ Los tres subestratos PYMES
muestran también valores considerablemente similares
en cada Area geograflca. Los establecimientos
medianos dan cuenta alrededor del 14% de la ocupaciodn
en cada area geogrdfica, otro tanto pesan las plantas:
intermedias y entre el 6% y 9% las unidades productl—
vas pequehnas.

65/ si bien, en conjunto, las plantas PYMES"
tienen una participacion relativamente semejante en
las diferentes areas geograficas, esto no signifida"
necesariamente que las estructuras de ocupacidén sean
similares. En las areas de menor industrializacién
relativa (Partidos de Ind. Minima y Resto de Partidos’
no Industrializados) la mayor parte de la .ocupacidn
industrial se encuentra en los estratos mas bajos de
tamafioc. En el primer caso cerca del 25% la fuerza de
trabajo encuentra empleo en los tamafios "muy pequeno"’
o "micro", mientras que en el &rea menos industria=-'
lizada de la Provincia { 52 partidos sobre un total'’
de 126 partidos) mas del 50% de la ocupacidén in-
dustrial se ubica en estas dos categorias. Por el™™
contrario en las &reas mas industrializadas la-
distribucién del empleo industrial es mas homogenea
entre los dlferentes estratos de tamano. ¢ 7

4 -

66/ Como ya habia sido sefialado en el informe de
avance agqui también se pone de manifiesto la clara-
diferenciacidén entre el area industrializada del. Gran:
Buenos ‘Aires y los "enclaves" de Grandes Plantas y
firmas que caracterizan la produccién y estructura
manufacturera del area industrializada del ‘intérior
de la Provincia. Esta situacion es aun mas fuerte si
se observan los datos de valor de la Produccién.’
Mientras que en el area del Gran Buenos Aires las
grandes firmas dan cuenta del 73.5% de la produccion .
. manufacturera en los Partidos Industrializados 1las-

Grandes plantas (86 unidades - productlvas) generan
‘casi el 95% de la act1v1dad 1ndustr1a1 de esta zona.
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{oadro 19. Provincia de Buenos Alres. Distribuciénm geografica de los ocupados industriales y de la produccide sanufacturera seghn estratos de
tamafio en 1984. :
(eo nimeros y porcentajes)

TN
" 1
Gran Buenos Aires Industrializados.-/ Intermedia Redacida Hinima Rasto Total
Nimero % Himero 1 ( Rémero ] Nimero % Homero 1 Niméro 1 Himero %
N

Grandes

Ocupados 129081  33.67 43222 6008 210%%  52.39 8743 45.2 6242 33.3% 1277 11,83 209609  38.58

V.B.P. 73.34 95.98 717.13 _ 83.05 41.09 42.89 79.59
Medianag

Ocupados 87750  22.8% 10298 14.31 3597 13.%2 2982  15.42 2545 1441 1428 13,23 110895  20.3%6

v.8.F, 13.56 2.60 10.44 7,30 15.09 23.33 10.33
intermedias

Ocupados Bio&?  21.15 1901 10.98 5099 12.49 2560 13.3 3097 17.34 1695 15,71 101819 1874

¥.B.F. .89 1.29 6.19 3.9 9.28 - 11,00 5.92
Pequedas _ ‘ :

Qcupados 31058 8.1 3945 5.48 2430 6.05 1109 5.73 1200 6.80 1037 g.61 40780 1,31

v.B.P. 1.52 0.39 1.65 0.54 1.7 3,94
Koy peguedas .

Ocupados iiiig 2.90 1515 2.10 1253 3.12 651 3.3 751 4.25 815 7.55 16104 2.9

V.B.P, 0.27 0.08 0.40 0.31 0.57 1.3%7 0.2%
ficro :

Geupadas 3212 11.09 361 7.03 4751 11.82 2896 1497 3824 21.45 4538  42.06 64342 11.B4

¥.B.P. 3.z .63 3.58 4.26 5,26 15.46 2.1
Total

Ocupados ~ 383347 106 71942 100 40149 100 19241 100 17660 100 10790 100 543249 100

¥.B.P. 100 100 100 100 100 100 100

guenie! Elaboracidn propia sobre la base de informacidn censal.
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En términos de la produccién, las diferencias per
dreas geograficas son mias marcadas, aungue en casi -
todos los casos el peso de los establecimientos
Grandes‘es“muy,significatigo.Aan excepcién de los
que ocurre en el Gran Buenos [Aires,” donde el
desarrollc de 1la actividad industrial 'de las firmas
PYMES es muy considerable, ~también medido como
participacién en_la produccioén del area (cereca del
23% del valor de la .produccién), en el resto de las
dreas geograficas la participacion del estrato PYMES
adgquiéte mayor importancia relativa’a fledida—que  se
reduce el grado de . industrializacidn del. -agregado
geografico. Asi, por ejemplo, mientras gque 'en los
- wpartidos Industrializados" 1las- PYMES, en _conjunto,
pesan apenas el 4% de la produccién, en las areas
menos industrializadas alcanzan niveles del 25%
(Partidos de Ind. Minima) y 40% en los Partidos sin
industrializacién. En las areas de menor desarrollo
manufacturero relativo, la mayor importancia del
estrato PYMES no esta asociada con el desarrollo de
ningun subestrato PYMES en. particular, ya que todos
se ubican por sobre la media provincial en una
proporcién mas o© menos semejante aungue .si esta
vinculado con el desarrollo de actividades industria-
les distintas. De todas maneras, Yy por 6 el peso
cuantitativo gque tienen, vale la pena resaltar 1la
importancia de los subestratos de plantas Medianas e
Intermedias. - : ’ .

La diferente posicién relativa en la estructura
productiva del conjunto de PYMES en cada ' darea
geografica, indicaria claramente que las ,. plantas
medianas y pequefias tienen un tipo diferente de
insercién y especializacién industrial. . En los
cuadros 20, 21 y 22 se presentan las principales
ramas industriales gque caracterizan a cada subestrato
PYMES en cada una de las &reas geograficas. La
comparacidon de las actividades mas importantes por
tamafio en cada area geografica pone de manifiesto la
existencia de perfiles industriales de PYMES.
distintos, con una tendencia a homogeneizarse en los
subestratos de tamafio mas chicos. '

81 bien en ‘este nivel de agregacion ‘es ‘dificil
establecer el peso de las relaciones , econdmicas de
interdependencia (ie: subcontratacion 'Y . usa de
licencias)-entré,empresas‘PYMEs,y‘Grandes_eﬁ diferen-
tes contextds geograficos; -el -analisis de las
actividades de especializacion 'permite avanzar
algunas ideas en este sentido. ) o



Cuadro 20. Provincia de Buenos Aires. Estructuras productivas de las plantes
PYMES Medianas en los diferentes agregados geogrAficos provinciales.

-------- drm A tAMABASEEEEE TSRS EEEE TR R TS EEE TN TENTI YRS A TS SRR EAAGsAAG S me .-

Gran ' PARTIDOS
Ramas Buenos [ndustria- Industria Industria Industria Resto
Aires lizedos  Intermedia Reducida  Minima
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w
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»
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—
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w
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Y3
-
o
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Wotas: Se individualizan las ramas gue tiemen una participacién superior al
3X de la produccisn del subestrato.
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- Cuadro” 21.° Provincia de Buerios Aires. Estructuras productivas de las plantas

* PYMES Intermedias en’ los diferentes agregadds geograficos provinciales.
5 S s .- , 53z
VU, F S ST SO NTLE L.
% Gran PARTIDO'S Gegit
Ramas Buenos Industria- Industria Industria IndUstria” “Resto
1 Aires lizados Intermedia Reducida Minima >£83
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Motas: Se individualizan las ramas que tienen una participacién stpérior al

3X de la produccién del subestrato. X _ ASVE
X i §111%
¥ HEt
i SETRE
{ DOSHE
A a0iRsne NSI0aglaE TnEg S asteil oD EHEDY 28 na:i!nuhivégnr 27 RRYO%
Madnsdenguz Iob mdiasdbeng ol osn HE

70



AR T
s R Sy 3 1
3 b= S Ny o I iaa ~
.k [.JA.QJ IR 3 [ XN Ty dt v
! “ t o 5 S l..J:. st d TR = 3 R ) - ‘
L = PRV TE RS U R
R bR Ly o
' 4ot A g LI S
- T ....3 Pt o v,

Cuadro 22 Pr'ovanr.ia deBuenos: Afres. Estructuras productwas de las plantas
'PYMES Pequenas,en los diferentes agregados geograficos provmcnales.

~Grang, r.vi: ,. - PARTIDOS e
Ramas- Buenos ; Industria-_ :Industria Industria  industria  -Resto .
Aires lizados ., Intermedia Reducida Hinima '
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=
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Motas: Se individualizan las. ramas que tie_nenjur.:na participécion super.ior al
3% de la produccisn del subestrato.
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La informacidn .examinada .y 'algunas evidencias
recogidasﬁpermiten%sostenenjrahniyelTde hipétesis-
que - a ”médidqﬁhque*HSeQ:desciénd@ﬂfgp;'el',grado de
industrializacion - por . dreas i-geograficas’ también se
reducen los niveles de: articulacién e interrelacidn
entre firmas -y establecimientos “de diferentes
tamafos. En.las areas sin .industrializacion predomi-
nan actividades ~manufactureras . poco . complejas,
orientadas 'a satisfacer .demandas finales personales- o
de las familias, dque son -llevadas a delante por PYMES
de tipo "ihdependientes" . (ie: una .situacidén extrema.
es 1a de las Panaderias, 31171); . Por oposicién en
los partidos del_GranﬁauengshAires_se,verifich la
presencia de actividades'deﬁproquqibnfdé insumos y
partes, dependientes de 'la demanda de otras empresas,
generalmente  de superior ::tamafio -(ie: autopartes,
38432). 67/ Tal vez;. so6lo en las. dreas de los
partidos Industrializados y de.Ind. Intérmedia sé”
observa la presencia de algunas . ramas de  actividad
deSarrolladasuprincipalﬁéﬁfé*ﬁﬁﬁ?ﬂﬂﬁﬁﬁfﬁﬂedfanas’ﬁﬁé_
tienen :tna dimensién provincial/nacional ~(fe:—3%146,
pesca; 32133 Fab. de tejidos de punto; 31111,
frigorificos;: 32202 Confecciones; 37100, Hierro vy
acero.) - e '

7'67/ ‘En .el subestrato - de. 'PYMES Medianas las
diferencias .-soi muy claras y estan estrechamente
vinculadas con composicidén manufacturera del area ya
que este tipo de PYMES tiene mas o menos directa
vinculacion con las actividades industriales de las
plantas Grandes y con las actividades agropecuarias
de ‘especializacioén. .Asi’por ejemplo,: mientras que en
el Gran -Buénos Alres las .principales ramas son
actividades . intermedias - del- sector metalmecanico
(38199, 38432,. 38240)° y.- plasticos (35600), en las
areas geograficas de menor grado de . industrializaciodn
predominan ramas orientadas . a demandas finales,
generalmente locales, de alimentacién (31111, 31120,
31161, 31113, 131131, 31174 y 31340), de confecciones
(32202, 32113) y un. conjunto “wyarios" que esta
asociado a. demandas. locales .de .algunos . sectores
productives primarios (38221; Magq. para la Agricultu-
ra y 31220 Alimentos. para animales), o actividades de
reparaciér (38433, 38299, etc.). Un caso particular
tiene lugar en las 4areas ‘industrializadas donde se
verifica - una ' fuerte presencia de actividades
‘industriales. "de  proceso" (ie:destileria, _35300;
cemento 36921; -etc.) due -no desarrollan mayores
encadenamientQS“"1ocETES,_Adisminuygndo_ proporcional-
mente ‘el peso ‘de ‘las ‘actividades PYMES. .. ‘
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En el subestrato de PYMES:Intermedias-existe una
mayor sinilitud entre las ramas principales predomi-
nantes de cada area -"geografica que .en.las PYMES
Medianas, aungue aun -se -mantienen diferencias
asociadas con el perfil ‘global’ industrial de cada
region 68/ Por ultimo, en-'el subestrato. de PYMES
Pequenas sobreSaleh'en'todasvlaShéreaS'geogréficas
algunas ramas orientadas a ‘la .. satisfaccidén de
necesidad primarias, ‘ya sean -alimentarias. (31171,
Panaderias o 31340 Bebidas no Alcoholicas), de
confecciones (32202) o de cuasi-reparaciones
metalmecanicas (38434 o 38199).'

El panorama descripto en los parrafos anteriores
tiene implicancias de politica muy significativas.
Por un lado se vuelve a° poner de manhifiesto gque
acciones publicas poco especificas; en términos
sectoriales, espaciales y de "tipo de: firmas" concenr
tran fuertemente sus efectos en el area del Gran
Buenos Aires por dos razones principales: a).alli
estan instaladas mas del 70% del total de las PYMES y
b) la cémposicion’™ productiva diversificada de los
subestratos PYMES en esta area geografica permite
aprovechar mas plenanmente politicas globales de
incentivos. Por otro lado, los establecimientos PYMES
localizados en las regiones menos industrializadas
tienen especificidades locales {ie: .orientacidén de
mercado urbanos ‘‘pequenos, ‘agroindustrias- alimenta-
rias, etc.) gque requeririan de una atencion particu-
lar. - ' :

En el cuadro 23 se presentan las. principales
areas Yy partidos- de concentracién ‘de . actividades
PYMES Medianas e Intermedias de ocupacién superior a
15 ocupados, en el interior de la provincia de
Buenos Aires. Sobre un total de 900 establecimientos
los partideos de Gral. Pueyrredén, -La Plata, Bahia
Blanca, Pergamino, Tandil, Lujan, Campana, Olavarria,
9 de julio, Junin y Tres Arroyos concentran mas del
50% de 1los establecimientos '~ PYMES Medianos e

68, ' Las ramas 31111 (frigorificos), 31120

(Lacteos), 32202 (Confecciones),. - 38199. (Metalicos
varios), 38221 (Const. de Maq. .para la Agricultura)

estan presentes, Ccomo actividades relevantes, en
cuatro o cinco ‘areas geograficas. Por otra parte, en
cada area geografica se detectan rubros industriales
que se explican -a partir de las diferencias de
composicion sectorial’ industrial gestada por las
plantas grandes o por el nivel y escala de la demanda
local final.
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tuadro 23. Provincia de Buenos Aires. Localizacién de las plantas PYMES Medianas e

Intermedias excluldo el Gran Buenos-Aires.

-Partidos ‘Total de. Esta- ‘Total de{ fotal de Participacion
) ' “"Blecimientos * - 'Ocupacién? .. V.BLP. en el VBP PYMES
' ' R ‘ " excluido GBA
General Pueyrredon ATS 9124 ~10250267 18.894
La Plata - 72 2824 T 4303843 7.933
"Bahia Blanca Y4 2819 - v 3332406 6,143
pergamino’ - T T '7 o 48 2121 - 2380354 4.388
Tandil o : 12. 1142+ .- 2010656 3.706
Lujan 29 © 1242 1836423 3.385
Campana .27 1187 1935682 3.568
Olavarria 23 1135 1238155 2.282
9 de julio s 841 1302296 2.400
Junin ‘ 21 681 744342 .372
Tres Arroyos : - 20 770 1125436 2.074
Sah MNicolas M 719 1240095 2.286
Necochea 17 636 907842 1.673 .
Mercedes 16 685 891616 1.643
Chiviléoy : 15 686 1113042 2.052
obos ~ *° o . T . 3. 480 - 746906 .37
ot L, o . oo o C o - . .
- ST " A | -~ 580 o 934957 1.723
Chacabrico 11 412 587455 1.083
[ ) . L . E" RPN s ;' " . ) T
Bartolomé Mitré: RIANNEE 15 1 2479t 355686 . 0.656
. . s . - - . . .
LT . P . . : .
subtotal. (19 partidos) 643 T 2B573- ¢ 37237459 68.639
Total L 903 .t 35219 - 54251109 100.000
Fuente: Elaboracion propia. . .



Intermedios excluido el Gran Buenos Aires y casi el
60% de la produccién., Como gueda evidenciado la
presencia de las PYMES en el interior de la provincia
se circunscribe principalmente. a. algunas localidades,
poniendo claramente de manifiesto el muy bajo grado

de industrializacioén de amplias zonales provinciales.

purante la ultima década no se alterd mayormente
el grado de concentracién geografica de la producciodn
que caracteriza a la Provincia; ya que los diferentes
agrupamientos geograficos mantuvieron aproximadamente
su - peso en_ el empleo total provincial y en la
produccién.69/ Sin embargo se aprecian algunos rasgos
particulares en la dinamica manufacturera por
estratos de tamafo industrial en cada agrupamiento
geografico. -
A
~“En.el area del_gggg_ggggggﬂAires, gue mantuvo en
1984 el nivel de empleo del ano 1973, se produjeron
dos fendémenos contrapuestos gque explican el balance
global final. Por un lado, el subestratc de tamano
Grande redujo fuertemente su nivel de empleo (65300
puestos de trabajo), que solamente en un 25% fue
compensado con la entrada en produccion de estableci-
mientos Grandes nuevos (110 plantas/14800 ocupados).
. La caida de la ocupacidén esta basicamente determinada
por la salida (baja o corrimiento) de establecimien-
tos de este subestrato de tamano. El efecto negativo
de los cambios de tamaho dentro del estrato Grandes
plantas(reduccidén de 1la media de - ocupacidén por
planta) es significativo, pero no representa mas del
10%-15% de total pérdida de ocupacién total. En
contraposicién, los establecimientos PYMES Medianos e
Intarmédios en el aréa del Gran Buenos Aires pierden,
en forma global, una fraccidn pequenia del empleo gue
tenian en 1973 (1300 y 1100 puestos respectivamente)
Yy, generaron una proporcidén muy superior de ocupa-
ciones via 1los nuevos establé@cimientos (50000
puestos) y el incremento en los tamanos medios de las
plantas existentes (14000 puestos). Esta ultima
situacién se debid especialmente a la influencia de
las plantas industriales que anteriormente se
ubicaban en el subestrato Grande Yy due ahora
descendieron a un subestrato PYMES. En cierto
sentido, la estructura de empleo del area tendio a
desconcentrarse  en_término de los_establecimientos
L T e v .
industriales, aungue internamente incrementaron su

69/ Véase G. Yoguel y F. Gatto, 1988, op.cit.
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peso relativo las plantas 1] ideres PYMES", proximas
al tamano de las unidades productivas Grandes. 70,

En el Area geografica denominada Partidos
Industrializados se verifico la situacién opuesta a
la descripta en los parrafos anteriores sobre el Gran
Buenos Aires. Durante el periodo bajo estudio se
observa una leve siuba del empleo total regional. Si
se excluye del analisis la- evolucién de los es-
tablecimientos Micro -cuya informacidén no es muy
confiable en forma desagregada por problemas de
captacién de datos- la performance resulté positiva
por la combinacién de dos factores que tuvieron la
misma direccién y tendencia aungque desigual peso
relativo. Por un lado se verificé una baja expulsién
de ocupades en las unidades productivas existentes
con anterioridad a 1974, _especialmente en el
subestrato de Grandes plantas 71,, por otra parte, se
registra un crecimiento significativoe de empleo
gestado por la incorporacién de plantas nuevas en
casi todos los subestratos, aungue éste tuvo . un
efecto empleo desigual por subestrato.

En las areas geograficas de _industrializacién
Intermedia y Reducida se observa una caida de empleo
absoluto y, por lo tanto, una pérdida de peso
relativo en la estructura productiva provincial. En
ambos casos esta situacién sucede a pesar de la
fuerte incorporacién de empleo genherado por las
plantas nuevas -especialmente en los subestratos
mayores—, ¢ue aportaron un "plus" de puestos entre el
30% y 25% del empleo existente en 1973. La causa
central, entonces, reside en la performance de las
plantas pre-existentes. En ambos casos, se verifica

70, vyisto en - forma menos parcializada o
dicotdémica, se podria argumentar que el fenémeno que
parece haber sucedido es que se incrementdé la zona
ngris” de enlace entre ambas categorias. En un
trabajo actualmente en curso se estd tratando de
diferenciar el efecto "retroceso de las plantas
Grandes” de el efecto "avance de las unidades PYMES".

71, En la mayoria de las areas geograficas el
subestrato de establecimientos Grandes plantas pierde
peso relativo y absoluto de ocupados. En este caso se
registra una muy leve pérdida absoluta de puestos
como resultado de un crecimiento de tamafnc en el
conjunto de plantas y casi una cantidad similar de
‘bajas y corrimientos. '
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una fuerte pérdida de emplec en el subestrato de
Grandes plantas Yy é€n Micro establecimientos;
sobresaliendo en el agregado geografico de In-
dustrializacién Intermedia el efecto bajas Y
corrimientos del subestrato Grande, que da cuenta
del 100% de la pérdida de ocupacion del subestrato.
En esta Aarea geografica, las PYMES Medianas e
Intermedias compensaron en parte 1la reduccidén de
empleo y fueron receptoras. de plantas desplazadas gque
elevaron sus tamafio medio de ocupacién. En el area de
Ind. Reducida la caida de la ocupacién por cierre de
establecimientos también es muy significativa,
aungue se observa un marcado proceso de racionaliza-
cién de la ocupacidén, que se pone de manifiesto en la
caida del tamafio medio del subestrato Grande. Las
PYMES jugaron, aqui, un rol menos activo que en otras
areas geograficas, lo cual en parte se debe al perfil
de la estructura productiva industrial liderado por
la firmas grandes, con muy limitados efectos de
subcontratacion industrial local por el tipo de
actividades desarrolladas.

" En las areas de minima o nula industrializacién
los cambios en el empleo son marginales y podrian
estar sesgados por la calidad de la captacidén de la
ihformacién, ya que en ambos CasoSs hay una fuerte
presencia de establecimientos de tamafio Micros. De
todas maneras, estos agregados geograficos comparten
mas © menos las mismas caracteristicas de evolucion

que el resto de las areas geogréficas.

En resumen, en las areas geograficas con cierto
grado de industrializacién relativo, la dinamica
ocupacional de 1los estratos de tamano PYMES compen-
saron el proceso de racionalizacién del empleo que se
desarrolla en el estrato de Grandes Plantas. A medida
‘que el nivel de industrializacién decrece por area
geografica, la capacidad de los establecimientos
PYMES de "amortiguar" la restructuracién manufac-
turera de las unidades Grandes es menor, Yya que su
orientacién productiva estd ligada a demandas locales
en muchos casos estancadas. También disminuye e&n
estas areas la capacidad de crecimiento de las PYMES
independientes orientadas hacia los mercados urbanos
locales. El caracter "introvertido" (hacia adentro de
la firma) del desarrollo industrial de muchas firmas
manufactureras estructuradas en plantas industriales
de gran tamafio 1limité seriamente la capacidad de
expansién de los establecimientos PYMES via los
mecanismos de subcontratacion, demanda de partes, uso
de 1licencias, etc. Esta es una caracteristica
estructural del desarrollo industrial argentino vy
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establece una diferencia de "esencia" y "naturaleza”
con el desarrollo reciente de plantas PYMES en los
paises industriales desarrollados.’2/

H
72/ Yoguel, G., Gatto, F. 1988 op.cit.
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REFLEXIONES FINALES

Las empresas PYMES han- tenido. un c¢recimiento
considerable durante :los ultimos guince anos en la
Provincia, ren especial en términos de la ocupaciodn
generada. Sin embargo, llama la atencién que esta
expansioén haya tenido lugar. en las actividades de
menor crecimiento manufacturero -relativo, 1o cual
implicé, entre otras cosas,; una. caida pronunciada en
los niveles de productividad media. ;'

A diferencia de lo dque ocurre en otras jurisdic-
ciones provinciales de menor desarrollo 'industrial o
con un aparato productivo manufactureroc mas especia-
lizado, las PYMES de la Provincia de Buenos Aires
constituyen un conjunto de firmas marcadamente
.heterogéneo, orientado hacia muy variadas produccio-
nes y con caracteristicas organizativas y empresaria-
les muy disimiles. Estas diferencias se manifes-
taron, por un lado, en distintos aspectos de su
funcionamiento productivo tecnoldgico y econdmico vy,
por otro lado, en demandas y politicas al sector
publico de muy variada entidad.

Un corte claro se establece entre aduellas firmas
que tienen un elevado grado .de articulacién produc-
tiva con empresas de mayor tamano, de aquellas PYMES
gque operan en mercados muy atomizados de consumidores

finales. Dentro de este iultimo grupo de empresas a
su vez se discriminan claramente las firmas que
producen bienes .con poca diferenciacién (i.e.: pan)

de aquellas otras’ plantas que han avanzado en
mercados segmentados.o de productos diferenciados via
marcas y calidad (i.e.: zapatillas "XX" o confec-
cionistas para la ‘Casa "YY"). Este tipo de es-
tablecimientos -que atiende mercados donde concurren
también firmas de gran envergadura- depende fuerte-
mente de su capacidad de permanente innovacién y
flexibilidad para mantener su presencia en mercados
competitivos, muy volatiles vy ‘condicionados por
gustos y modas. Las PYMES gque operan en bienes poco
3iferenciados tienmen una "clientela” 1limitada a
ambitos geograficos pequefios. El tipo de productos
en que estan especializadas y la competencia con
otras firmas PYMES del mnismo rubro, determinan un
techo muy rigide a su capacidad de expansion.Este
caso se observa muy claramente en el subgrupo de
PYMES Pequefias Yy en ciertas PYMES Intermedias
localizadas fuera del area del Gran Buenos Aires.
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Una parte muy significativa de las plantas PYMES
no pertenecen a este tipo de firmas orientadas a
mercados finales, sino como se indicé al principio
constituyen empresas proveedoras de insumos, sub-
contratistas de partes, productores de bienes en
pequenas cantidades gue abastecen demandas inter-
medias inter e intrasectoriales. En general son
firmas con un relativo nivel de especializacidn gque
se atienden demandas de un grupc reducido de
empresas. En esta categoria se incluyen también los
establecimientos industriales de firmas gue optaron
por un esquema de organizacidn productiva fragmentada
y en plantas medianas.

Las diferencias entre ambos grupos de firmas
PYMES son marcadas, especialmente en lo referido a
"guién o© quiénes" actyan como agentes externos
"gatilladores" de cambios productivos y tecnolégicos;
lo cual indirectamente recorta el espacio de 1la
politica publica y de los mecanismos de incentivos a
la inversidén y expansiodn. En los casos anteriores,
descriptos como plantas PYMES "cuasi dependientes"
los canales interfirmas definen los contornos bdasicos
econémicos y tecnoldégicos de la accidén de estas
firmas, particularmente en los casos donde 1los
trabajos se realizan "a pedido”. En algunos paises
desarrollados se ha observado due las politicas hacia
las PYMES de este tipo se acuerdan y llevan adelante
conjuntamente entre 1los organismes publicos y las
grandes empresas industriales. En 1la situacidn
opuesta, plantas "independientes", los requerimientos
y demandas de acciones de politica publica tienen
limites mucho mas amplios gue van desde los apoyos
tradicionales financieros hasta 1la asistencia
técnica, capacitacidn, desarrollo de gestiodn
empresarial, etc. En cualquiera de 1los dos casos
pareceria indispensable una reevaluacion de los
instrumentos tradicionales publicos gue deberian
ganar en direccionalidad, objetivos, precisidén de
alcance, costo y efectividad.
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