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1,

INTRODUCCION,

El objetivo del presente trabajo, es el de inferir los dafios /
en términos econdmicos, que acarrearia a los propietarios de pre-/

dios afectados, la alternativa de no construccién del tramo II del

Canal de la Linea Parand, A los efectos de comparar dichos valores,

con los resultantes de la construccién de la obra, cuyo objeto fun

damental seria el de evitar precisamente la ocurrencia de dichos 7
dafios.

Dentro de un marco mids amplio de explicacidén, se recuerda que/
la Linea Paranid, es una obra que tiende a evacuar los excedentes /
hidricos superficiales de una gran drea (fundamentalmente compues-
ta por superficies de la Provincia de Chaco) a un curso de agua //
(el rio Parand) con capacidad suficiente de recibir dichos cauda-/
les y evacuarlos ordenadamente sin generar dafios aguas abajo.

Uno de los tramos de esta obra, el N° II, se extiende desde el
terraplén del ex Ferrocarril a Puerto Piraguacito con el Arroyo //
Los Amores hasta el punto de descarga del Tramo III, aproximadamen
te 4 Km, aguas arriba de la confluencia de la Cafiada La Mufieca con
el Arroyo Los Amores. La caracteristica principal de este tramo de
canal, es que acompafiaria paralelamente al Arroyo Los Amores entre
los puntos antes indicados.

Surge entonces la necesidad de evaluaci6én de una alternativa//
que se presenta, que seria el de derivar los caudales, que hasta /
1a altura de 1la confluencia de La Mufieca con el Arroyo Los Amores,
llegan a través de un canal (Tramo III), a través del mismo cauce/
del Arroyo Los Amores, hasta la altura del cruce del mismo con el/
terraplén del ex Ferrocarril, desde donde a partir de allfi, con-//

cluirfan 1la transfluencia al Parand, a través del Tramo N° I, de /

dicha linea de obras,



Las alternativas que se presentan, resultan ser entfnces:
a. Entre los extremos antes indicados, losz voldmenes que traeri la

Linea Parand, son transportados a través de un canal, o

b. También entre dichos extremos, los voldmenes que traerd la Li-/
nea Parand, serdn derivados a través del cauce del Arroyo Los A

mores,

En un r4pido andlisis cualitativo de los costos y beneficios /
de ambas alternativas, jgqué surge?,

En términos de beneficios, ambas alternativas cubren con el //
mismo nivel de eficiencia los grandes objetivos de la obra Linea /
Parand, que son el de evacuar los excedentes superficiales del 4-/
rea objeto de saneamiento, con los beneficios que dicho control im
plica,

En términos de costos, si se produce una diferencia, 1la alter-
nativa a): Construccién de canal, implica afrontar las erozaciones
emergentes de la construccién del canal, el cual aseguraria la no/
ocurrencia de efectos secundarios negativos en el 4rea de trdnsito.
Resumiendo, los costos de esta alternativa, estdn dados por el cos
to del canal,

La alternativa b): Evacuacién de caudales a través del Arroyo/
Los Amores, implica afrontar otro tipo de costos, ya que no se in-
curriria en costos de construccidén de obras, Los costes que si im-
plicaria afrontar esta alternativa, estdn dados en los efectos se-
cundarios negativos que ocasionaria en el 4rea de trdnsito la tras
lacidén de estos caudales artificiales a través del cauce del Arro-

yo Los Amores.



(Porqué se habla en la alternativa "b" de caudales artificiales?,
precisamente porque en esta alternativa el Arroyo Los Amores debera
evacuar a través de su cauce, los caudales que naturalmente drena /
de su 4rea de aporte, mids los caudales que artificialmente le son /
incorporados a través del Tramo III de la Linea Parand, producto de
una obra de trasvasamiento de cuenca,

El presente informe precisamente tiene como objeto, estimar es-
tos costos inducidos, que presupone la alternativa "b", a 1los efec-
tos de generar elementos técnicos que sirvan de base, al proceso de

toma de decisién, por parte del Ejecutivo Provincial,



2, IMPACTO DE LA ALTERNATIVA "b", EN EL AREA DE INFLUENCIA DEL ARROYO

LOS AMORES,

A los efectos de poder estimar los costos que implica la alter
nativa "b'", se requiere en primer medida acotar y cuantificar el /
funcionamiento previsto del Arroyo Los Amores, bajo los supuestos/
definidos dentro de la alternativa indicada,

Esta tarea fua ya desarrollada en el estudio: Linea Parand - /
Tramo I;"Estudio de Alternativas', realizado y publicado por esta/
Unidad Técnica en el mes de Noviembre de 1986,

En dicho estudio, se marcan los impactos estimados de modo di-
ferenciado para dos sub-4reas de la zona de estudio, La primer 4-/
rea que toma la primera seccién del Arroyo, se extiende desde el /
cruce del terraplén del ex-Ferrocarril a Puerto Piraguacito con el

Arroyo Los Amores, hasta la confluencia del Arroyo Nogués con el/
Amores, La segunda seccifn, se extiende desde este dltimo punto in
dicado hacia aguas arriba, precisamente hasta el punto de descarga
del Tramo III de la obra Linea Parand, aproximadamente 4 Km, aguas
arriba de la confluencia de la Cafiada La Mufieca con el Arroyo Los/
Amores (Ver plano N° 1),

Para cada una de las subdreas indicadas, se ha tomado un punto
donde evaluar el impacto de referencia, al cual se lo considera co
mo representativo del comportamiento de cada seccién,

Estos puntos son: el puente de la Ruta Provincial 100-S sobre/
el Arroyo, para la primera seccidén, y el puente "57" préximo al ex-
obraje homénimo de la Forestal, como representativo del comporta-/
miento previsto para la segunda seccién,

En el informe aludido precedentemente, se agregaron entre o-//

tros, los griaficos 11 y 7, que aqui se reproducen y anexan como //
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Graficos N° 1 y 2, En los mismos se destaca la evolucidén del an-
cho de ocupacién del Arroyo para caudales naturales y la que re-
sultarfa si a los mismos se les agregase en forma arti ficial, //
caudales de 30, 50 y 70 m3, En los grdficos N° 1 y 2, se ha des-
tacado con sombreado el impacto previsto de la alternativa media,
correspondiente a 50 m3/seg.

Las conclusiones que del andlisis de dicha informacién puede
extraerse son las siguientes:

* 1ra, seccidn:

Dado que el griafico N° 1, representa el ancho de ocupacidén
durante el periodo Noviembre 1982 a Septiembre 1986 (el cual /
pudo ser sintetizado de esa manera por la informacién puntual/
desarrollada durante el perfodo indicado), en términos genera-
les y bajo el supuesto de un caudal agregado de 350 m3, se pue-

den extraer los siguientes resultados:

Indicadores medios Situacidén Con caudal
de los 43 meses natural agregado
de 50 m3
= ——s ﬁ
- Ancho de ocupacién, 671 m, 1,338 m.
— Desvio Standard. 720 m, 526 m,

- Coeficiente de variabili
dad, = 107,3 % 39,3 %

De aqui se desprende, que una alternativa como 1la evalua-/
da, implica una disminucién en 1la capacidad de aprovechamiento

del valle con fims productivos, en aproximadamente un 50 %. /
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CAUDALES INCREMENTADOS CON 30 m3
CAUDALES INCREMENTADOS CON 50 m3
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Esta estimacién puede visualizarse grdficamente con mayor de-
talle en el Griafico anexo N° 3, donde surge que de un aprove-
chamiento medio del 66 % se disminuye a uno del 33 %.

Por supuesto si se tiene en cuenta que el perfodo conside
rado, est4 compuesto por afios hidmedos e hiperhdmedos y con un
s6lo afio considerado como medio, es dable suponer que el im-/
pacto en el aprovechamiento serfa mayor al de una reduccién /
del 50 %, no porque se llegue a niveles inferiores al 33 % de
aprovechamiento '"con proyecto" (estimacidén ésta que se consi-
dera firme), sino porque el aprovechamiento "sin proyecto" en
términos medios multianuales puede ser superior al 66 % esti-

mado para el periodo indicado,

2da, seccidn:

En esta seccidn, dado que no se cuenta con el mismo nivel
de informacién de detalle que para la anterior, no se puede /
graficar el funcionamiento de la seccidén para un perfodo his-
térico concreto, no obstante del conocimiento topogrdfico que
se tiene de la misma tanto como de los caudales y alturas aso
ciadas, verificados a lo largo de series de aforos, se recons
truyé el grdafico N° 2, el cual asocia: ancho de ocupacién del
Arroyo con caudales naturales e incrementados en las distin-/
tas alternativas,

De su observacién, pueden extraerse las siguientes conclu
siones:

- El nivel del impacto sobre el ancho de ocupacién depende //

del caudal total (natural + agregado) que alcance el arroyo.

- De este modo, surge que cuando el arroyo funciona con cauda
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GRAFICO N°3
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les naturales superiores a los 100 m3/seg., las alteraciones/
que produce un caudal adicional de 50 m3, son pricticamente/
insignificantes ya que implican incrementos menores al 4 % en
el ancho de ocupacién, lo que en superficie representa 100 m,

mds entre ambas margenes.

- Por otra parte, para caudales naturales inferiores a los ///
100 m3, si son significativas las modificaciones sobre el an
cho de ocupacién, Estas modificaciones son crecientes, a me-
dida que el caudal natural tiende a 0, llegando en este pun-

to a un valor maximo de 1,400 m,

- Ahora, dado que a dichos caudales, tanto naturales como arti
ficiales no se les puede asociar un valor de recurrencia re-
presentativo, resulta imposible determinar valores aproxima-
dos de incrementos medios en ancho de ocupacién, Al no poder
determinar estos valores, no se puede llegar a determinar //
los valores de dafios esperados en términos de esperanza mate

mitica,

No obstante, y esta afirmacién es vdlida para las dos sec-
ciones, cualquiera sea ese valor de dafio, nunca podri ser ma-/
yor al que implique restar en términos de capacidad productiva
1la superficie del valle de inundacién, dado que como se demos-
tr6, los efectos cualesquiera sean éstos, van a estar acotados/
como mdximo al valle de 1nundac16n del arroyo.

De lo expuesto surge, que si se quiere acotar a nivel de /
miximo maximorum el dafio potencial que implicaria la implemen-

tacién de la alternativa "b", éste estarfa dado por lo que es/



en situacién "sin proyecto" 1la capacidad de aprovechamiento en
términos productivos del valle de inundacidén del Arroyo Los A-
mores, dentro de los limites, aguas arriba y aguas abajo, que/
le fueron acotados en el presente punto,

También cabe inquirir, si la Obra Linea Paranid en su tota-
lidad, atn en sus dos alternativas (Tramo II con o sin canal),
puede representar algdn tipo de beneficio, eventual o no, para
el 4rea en estudio en el presente informe,

La respuesta que al respecto se debe dar es que: La Linea/
Parani es una obra de saneamiento, especificamente disefiada pa
ra dar solucién a problemas de anegamiento que sufre el drea v
de 1a dorsal agricola chaquefia, a partir de ello, y si nos en-
contramos ante un evento hidrometeorolégico de caracteristicas
regionales, o sea de simultaneidad entre lo que se-podria deno
minar 1a cuenca alta y baja de la obra, los efectos de sanea-/
miento que la obra puede manifestar sobre la cuenca baja, se-/
rian pridcticamente nulos.

En este caso, la alternativa "b", de no construccién de ca
nal en el Tramo II, ocasionaria efectos negativos, que son pre
cisamente los que se pretenden evaluar en el presente informe,

Ahora, si no se da una simultaneidad de eventos en ambas /
cuencas, nos podemos encontrar ante dos situaciones:
1°) La generacién de excedentes superficiales en la cuenca al-

ta, a partir de un fen6meno hidrometeorolégico localizado/

y una situacién "normal' aguas abajo, o

2°) La situacién exactamente inversa, que el fenémeno hid rome-

teorolégico se manifieste exclusivamente en la cuenca baja,



Si se produce la primer situacidén descripta, el comporta-
miento o el impacto (respecto a los probables dafios y benefi-
cios) en la cuenca baja, serd el mismo que el definido para /
situaciones de simultaneidad.

Pero, si se produce la segunda de las situaciones descrip
tas o sea, un evento hidrometeorolégico localizado en la cuen
ca baja, la obra "Linea Parand'" de su total capacidad de eva-
cuacién, los excedentes hidricos generados 'localmente', En /
esta situacién "si", la presencia de la obra (en sus dos al-/

ternativas, Tramo II con canal o no), acarrearia beneficios /

significativos a la cuenca baja, por el saneamiento que la //
misma ocasionaria,

El problema reside que para cuantificar dichos beneficios
esperados, se deberia contar con un conocimiento y andlisis /
de probabilidades de simultaneidad regional de eventos hidro-
meteorolégicos, que en la actualidad no se dispone, y que de-
mandaria un trabajo improbo su realizacidn,

Ahora, las dificultades cuasi insalvables, existentes en/
1a cuantificacién de dichos beneficios no implica de ninguna/
manera, que dichos beneficios no se produzcan, porque cual-//
quier andlisis, estructuralmente 1l6gico, demuestra su existen

cia,



3., DETERMINACION DE CRITERIOS DE VALUACION Y/O COMPENSACION DE LAS /

SUPERFICIES AFECTADAS,

Determinada en el punto anterior, el drea fisica donde van a /
estar acotados los efectos negativos de la alternativa "b", se pro
cedié a superponer cartogrdficamente, un plano del drea donde se /
volcaban los niveles de inundacién del 4rea, con el catastro grafi
co de 1la misma. El1 resultado se anexa como Plano N° 2, donde se vi '
sualiza en el mismo los establecimientos afectados y el drea de im
pacto directo, que es la marcada como Nivel 1, correspondiente al/
valle de inundacién del Arroyo Los Amores. (Ver Plano N° 2),

De la visualizaci6én de dicho Plano, se observa que se encontra
r4n otros efectos de caridcter negativo al margen del incremento en
la superficie anegada, tratada ya en el punto 2 del presente infor
me,

Estos efectos son:

* La ruptura de la continuidad fisica de las explotaciones, dejan-
do sectores aislados, los que, segdn los casos, tendrdn o no ac-
ceso terrestre fuera del valle de inundacién, (supuestamente ocu

. pado por las aguas, en la nueva situacién con proyecto),

* E1 efecto anterior, tiene directas implicancias en la operativi-
dad y en los costos de manejo de dichas superficies aisladas, //
los cuales inciden negativamente en la operatividad y rentabili-

dad total del establecimiento.

Acotados hasta aqui, el total de efectos negativos que puede /
implicar la eleccién de la dlternativa "b", cabe plantear las for-/
mas de compensacién econdmica hacia dichos propietarios.

De hecho, ante una situacién como la expuesta, surgen en prin-

cipio dos alternativas:
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1) La decYaracién de utilidad pdblica de las superficies afectadas

¥ su correspondiente expropiacidn,

2) La compensacidén econdmica por los dafios ocasionados, mantenien-
do la propiedad y el usufructo del suelo el actual propietario,
con la aceptacidn correspondiente de las limitaciones que 1la nue -

va situacién implicaria,

El primer elemento que fue necesario determinar, fue el del va-
lor de la tierra en el 4rea de estudio, Para ello se cree conve-//
niente reproducir las caracteristicas sobresalientes del mismo.

Dicha 4rea se trata en general de una superficie inundable, //
su suelo estd cubierto alternativamente con monte y pasturas natu-
rales, formadas por pajonales y pastos de cafiada de buena capaci-/
dad forrajera, siempre que el nivel del agua no supere los 30 c¢cn./
de altura, En una gran proporcién, estos pastos se desarrcllan en/
el drea correspondiente al valle de inundacién del Arroyo Los Amo-
res (Nivel 1), siendo utilizado por 1la hacienda s6lo en aquella //
parte del afio en que la altura desarrollada por el Arroyo, lo per-
mite,

Para la determinacién del valor venal de la tierra libre de me
joras se consultéd a los agentes de extensién del Instituto Nacio-/
nal de Tecnologia Agropecuaria y del Ministerio de Agricultura y /
Ganaderia de la Proﬁincia, mds a productores caracterizados.

Si bien resulta dificil dar a dicha zona un valor monetareo ho
mogéneo para la misma, dada las particularidades insalvables que /
se presentan en cada estaﬁlecimiento, tales como acceso, tamafio, /
relieve, etc., se llegd a la conclusién que en términos medios, y a

valores de Junio de 1987, el precio de mercado de la hectdrea fue-



ra del valle de inundacién era de aproximadamente A& 150/Ha.,rmien—
tras que el valor de las superficies ubicadas dentro del mismo va-
lle, por 1las grandeg restricciones que presentan para su aprovecha
miento, se reducian a aproximadamente el 50 % del valor indicado,
En base a los montos indicados precedentemente, se ha procedi-
do en este trabajo, a valorizar el costo que tendria para el Esta- .
do Provincial, la implementacién de la alternativa "b'", en sus dos
alternativas de manejo: expropiacién y compensacién., No obstante /
ello dadas las salvedades anteriormente expresadas, se cree conve-
niente recalcar que la implementacidén de esta alternativa requeri-
r4 de un andlisis mds profundo a nivel individual y ajustdndose a/
las limitaciones juridicas y administrativas que se presenten en /

cada caso,



4. DETERMINACION DE LOS COSTOS EMERGENTES DE LAS DOS ALTERNATIVAS DE-

FINIDAS,

1)

2)

3)

4)

5)

Para el cumplimiento de este objetivo se procedid a:
Verificar los establecimientos afectados por la supuesta imple-
mentacién de la alternativa "b", los cuales resultaron ser un /

total de 20,

Se determinaron los lotes que los conformaban a cada uno, por//
partida inmobiliaria y parcela, consignando superficies totales

por establecimiento, (Ver Cuadro N° 1, columnas 1 a 5).

Se subdividid la superficie total de cada establecimiento, en /
cuatro categorias resultantes: Superficie afectada (Nivel 1), /
superficies aisladas sin y con acceso y por dltimo superficie /
no afectada; los valores resultantes fueron planimetrados en el
Plano N° 2, y consignados en valores absoluitbs y porcentuales /

en 1las columnas 6 a 13, del Cuadro N° 1,

Por dltimo en la columna 14, del cuadro indicado, se procedid a
determinar la superficie por establecimiento sobre la cual debe
ria producirse una reparacién econémica por parte del Estado //
Provincial., Es necesario destacar que sobre el total, en 9 ca-/
sos se considera 1la posibilidad de expropiacién total, dada la/
gran alteracidén que esta hipétesis de trabajo presupone sobrel/

el estableciniento,

Sobre las superficies discriminadas por tipo de afectaci6én en /
el Cuadro N° 2, se procede a valorizar las dos alternativas de/
tratamiento, asi vemos que la Alternativa 1, plantea el valor /

de las superficies expropiables por el 100 % de su valor venal,
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6)

mds, en los casos que corresponda una compensacién por las-su-
perficies que se dejarian aisladas con acceso (item 8), equiva
lentes al 25 % de su valor, los costos totales dentro de esta/

alternativa de tratamiento, ascienden de este modo a & 883,613,

En las columnas siguientes del Cuadro N° 2, se plantea la esti
macién del valor de una compensacién por los dafios que se ori-
ginen, pero sin alterar el sistema de propiedad sobre dichas /
superficies, Para ello, se adopté el siguiente criterio:

* Las dreas comprendidas como items 6 (Nivel 1), se compensan/
con un val or equivalente al 70 %, de su valor venal, es de-/
cir, a & 52,5/Ha,.

* Las 4reas comprendidas como item 7 (superficies aisladas sin
acceso), se compensan con un valor equivalente a1 70 % de su
valor venal, es decir a & 105/Ha,.

* Las superficies comprendidas como items 8 (superficies aisla
das con acceso) se compensan a un valor equivalente al 25 %/
de su valor venal, del mismo modo que el planteo de compensa

cién en 1la alternativa anterior, es decir a A& 37,5/Ha,

7) De este modo, el monto total de las compensaciones, en el /
supuesto que se acordase con la totalidad de los productores /
esta alternativa de negociacién, ascenderia a un valor total /

de Australes 558,174.,-
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5, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES,

a) Los resultados parciales a los que se ha arribado en el punto
4, son los siguientes:
* Costos de expropiacién & 883,613,

* Costos de compensacién & 558,174,-

b) Ea a), se hizo referencia a costos parciales, porjue la alter
nativa de expropiacién, obliga al Estado Provincial a incu-//
rrir en otros costos adicionales, al margen de los indicados/
que cubren exclusivamente 1a indemnizacién a los propietarios,
Estos costos adicionales son:

* Mensura de las superticies sujetas a expropiacidn e inscrip
cién de los nuevos dominios pdblicos y privados, que insumi
ria un costo aproximado al 10 % del valor venal de la super

ficie a mensurar, aproximadamente A& 99,476, -

* Construccién de alambrados sobre los nuevos limites de los/
establecimientos, 1o cual es exigible por parte de los pro-
pietarios de los establecimientos afectados. Este costo es/
en la actualidad de 4 3,5/m, lineal, y sobre un total de a-
proximadamente 120 Xm, generard 1la obligacién de una eroga-

cidn adicional de & 420,000, -

Con el agregado de estos costos adicionales, los costos /
totales emergentes de la aplicacién de las dos alternativas i
dentificadas ascienden a:

- Costo de expropiacidén: & 1,403,089, -

-~ Costo de compensacidén: & 558,174, -~



¢) Del anilisis de los resultados totales a los que se arriba en
el punto anterior, y de la comparacién de los mismos con el /
valor aproximado de 1la obra Tramo XI, del Canal "Lipea Parana",
el cual asciende a aproximadamente & 10,000,000,- Surge, sin/
ninénn lugar a dudas la conveniencia del planteo de la alterna
tiva que en este informe se ha considerado, cu4l es la de no/
construccién de dicho tramo de obra y compensar o reparar eco
ndmicamente log dafios que se producen en el 4drea de trdnsito/

de dichos voldmenes artificiales,

d} Con respecto a cuidl de las dos alternativas de reparacidén eco
ndmica conviene mids, sin ninguna duda, siendo la relacidén 3 a
1, es dable inclinarse por la alternativa de negociacién y //
compensacién econdmica sin privar a los productoreé de la pro
piedad sobre los suelos afectados,

No obstante, es dificil suponer que con los 20 producto-/
res se va a llegar al mismo tipo de arreglo, por lo tanto los
valores indicados para estas dos alternativas, pueden y deben
ser tomados como valores de minima y mdxima que puede signifi

car la adopcién de una solucién o decisién como 1la recomendada.

e) Por @ltimo, se recomienda considerar la posibilidad, de eva-/
luar la alternativa de afectar como parte de los pagos compen
satorios, 1la liberacién total o parcial de la carga impositi-
va provincial que pesa sobre los establecimientos afectados./
Bsta alternativa sé plantea al efecto de minimizar las eroga-
ciones que la Provincia deberd efectuar en el momento de la /

toma de decisién.



f)

g)

Independientemente de lo expresado, y en funcidn del andlisis/
de probabilidad de manifestacién de beneficios eventuales, de-
sarrollado en el punto 2, Se recomienda eximir a esta area, co
mo compensacidn adicional; de la imposicién de cualquier tasa/
por contribucién de mejoras, que se implemente en territorio /
santafesino, a causa de la construccidén de esta obra, obviamen

te en el caso de implementacién de la altermnativa '"b",

Se cree necesario recomendar, 1la remisién de este informe a la
asesoria juridica de la reparticidén que tendrd la responsabili
dad de implementar esta negociacifén, a los efectos de que la /
misma dictamine sobre su factibilidad juridica en forma previa
a la toma de decisién definitiva por parte del Gobierno Provin

cial,



