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A través de los afios, en el Consejo Federal de Inversiones'se ha ido acumulando
un importante caudal de informacidn sobre los aspectos més diversos de las
distintas realidades provinciales que conforman nuestro pafs.

Es asi como en [a biblioteca de! CFI pueden encontrarse informes de investigacion
en relacion a temas pertinentes a la infraestructura de las distintas regiones del
pars, diagndsticos sobre las administraciones provinciales, anélisis sobre temas
econdmicos, sociales, educativos y muchos otros que por razones obvias no
pueden ser enumerados en esta oportunidad.

No obstante la calidad de dichos trabajos y la actualidad de la problemética
analizada, la Secretaria General considera que los mismos no han tenido una
difusién adecuada.

Esto aitimo debe corregirse por distintas razones, Primer, porque el
desconocimiento por parte del piblico interesado de los aportes realizados

por nuestra institucién significa inevitablemente que los mismos son sub-utilizados,
con todo 1o que ello implica. Segundo, debido a que una mayor difusién de los
informes llevados a cabo redundard en una mejor produccién por parte de
nuestros técnicos, en fa medida que facilite una relacién mas fluida entre los
equipos de trabajo del CFI por un lado, y la comunidad académica, politica y
profesional por el otro,

Por lo tanto la Secretaria General ha decidido comenzar la publicacion de esta
serie periddica compuesta por trabajos monogréficos, escritos por personal
propio y técnicos provinciales y de otras instituciones, que permita la difusion

de proyectos de investigacion, ponencias presentadas en conferencias y seminarios,
y articulos publicados en lengua extranjera cuyos contenidos 10s hagan -
particularmente interesantes para un mejor cumplimiento de nuestras tareas.

De este modo se aspira a contar con un medio dgil de comunicacién, capaz

de llegar a Universidades, entidades pUblicas v privadas del interior, Capital Federal
y el extranjero. Ademds, como podrd observarse en nlimeros sucesivos, fos
“Documentos de la Secretarfa General’’ cubrirdn una gama de temas y problemas
substantivamente muy amplia.

Juan José Cidcera e 9
Secretario General . \e § & o~ \\\
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1. SINTESIS DEL PROGRAMA DE INVESTIGACION. (*)

El prop6sito central de la investigacibn en la cual s inscribe este
trabajo es realizar un -estudio empirico de la estructura social argenti-
na que permita caracterizar este fendémeno en distintos niveles geogra-
ficos: total del pais, totales provinciales, principales centros urbanos,
resto de poblaciéon urbana y poblacion rural.

En el trabajo se distinguen cuatro Ifneas de andlisis. En.primer
término, se estudiard la evolucidon del sistema de estratificacion social en
el periodo 1960-1980, tomando como universe a la Poblacion Econdmi-
camente Activa (PEA) vy a la Poblacion residente en Hogares Particulares
{PHP}. En este marco se define 1a PEA como la poblacion de 14 afios y
mas ocupada y desocupada con ocupacidon anterior, y la PHP como la po-
blacibn gue vive en hogares particulares cuyo jefe es ocupado o desocu-
pado-¢con ocupacidbn anterior. ‘

En segundo término, se profundizars el analisis de la estratificacién en
1880, por ofrecer el censo de ese afio mayores posibilidades analiticas.

En tercer término se estudiardn las condiciones de vida de |os estratos
socio-ocupacionales para ese mismo afio. Por condicianes de vida se en-
tienden aspectos tales como: a) demograficos {nupcialidad, mortalidad de
los primeros afios, fecundidad, migraciones, estructura de la familia, etc.);
b} educacionales (asistencia escolar, nivel de educacion formai alcanzado,
analfabetismo) ; ¢} econdmicos {participacion en la actividad econdmica de
tos miembros de la familia); d) habitacionales (hacinamiento y precariedad
de la vivienda}; etcétera.

Finalmente, en forma paralela al andlisis de la estructura social, se a
bodar4 el de las migraciones internas y externas. El estudio especifico de
las migraciones reconoce un doble objetivo: por un lado, establecer la
magnitud, direccidn e impacto de los flujos migratorios en las regiones ex-
pulsoras y receptoras; por el otro, definir un perfil del migrante a partir de
sus caracteristicas socio-econbmicas; se estima que ambos aspectos ayuda
rén a la explicacién de cambios registrados en |a estructura social,

(*): Esta sintesis deriva del documento “Versidn preliminar del Programa de Investigacién Estructura
Social Regional. Primera Parte, realizada en el marco de cooperacion técnica CFI-CEPAL, Buenos
Aires, May o, 1985,



La informacion secundaria gue mejor se ajusta?’estos propbsitos es la
recogida por los censos nacionales de poblacibn, en la mgdida que estos
permiten una buena aproximacion al estudio de la estratificacién social en
base a la insercion socio-ocupacional de los individuos en la estructura de
produccién econdmica y en la medida en que constituyen una buena fuen-
te de informacién para medir condiciones de vida diferenciales. En efecto,
la investigacion sobre “‘Estructura Social Regional” toma como fuentes
basicas los censos de 1960, 1970 y 1980, si bien se prevé en el futuro in-
corporar también al estudio la Encuesta Permanente de Hogares {EPH)
que realiza periddicamente el INDEC en diversas aglomeraciones urbanas.

En este documento se explicitan los procedimientos utilizados para
construir los Nomencladores de la Condicion Socio-Ocupacional (CSO)
que serdn aplicados en los censos de 1960; 1970 y 1980 pra estratificar
la PEA vy la PHP.



2. NOMENCLADOR DE LA CONDICION SOCIO-OCUPACIONAL (cso)

2.1. INTRODUCCION

Este informe es el resultado de uno de los cinco estudios realizados en
el marco de la primera etapa del cronograma de trabajo correspondiente al
proyecto de investigacion (*). Todos ellos han tenido como meta la elabo-
racion de un disefio preciso del instrumental analitico eshozado prelimi-
narmente, con el propoOsito de ponerto a prueba, en un experimento que
se realizara con la cinta del censo de 1980 correspondiente a la Provincia
de Santa Fé.

La tarea particular que aqui se resume tiene dos aspectos. Por un
lado, el disefio del nomenclador completo para el estudio pormenorizado
de la estratificacion; por otro, la defiricidon de un nomenclador reducido
apto para describir condictones diferenciadas de vida entre estratos. Res
pecte a este dltimo punto, cabe agui acotar que se decidié probar una
version intermedia del nomenclador con tos indicadores de condiciones de
vida seleccionados, con el fin de validar |a definicion de estratos socio-ocu-
pacionales. Ello permitird someter a prueba algunas hipbtesis sobre la aso-
ciacibn gue pueda existir entre CSO vy condiciones de vida, en determina-
dos ambitos gecgréficos.

Como dltimo punto de esta introduccion, es conveniente sefialar que
en la discusion de los criterics para delimitar los estratos socio-ocupaciona-
les se ha tenido presente la restriccion de usar variables homologables o
asimilables en los censos de 1960, 1870 v 1980, hecho que posibilita el es-
tudio de las tendencias del sistema de estratificacion.

2.2. ALGUNOS PROBLEMAS CONCEPTUALES.

De manera suscitna pueden citarse tres alternativas teodricas aplicables
a la cuestion de estratificar socialmente un universo.

{*). Los temas de los otro cuatro estudios han sido; a) homologacion de la informacibn ocupacional de
los censos de 1960, 1970 v 1980 para ¢l estudic de las tendencias del sistama de estratificacion;
b} definicidn de algunos indicadores significativos para el anélisis de las condiciones de vida; ¢} de-
terminacién precisa de 10s niveles geograficos de andlisis y d) analisis de las migraciones internas
internacionales durante el periodo 1870-1980.



Una primera forma de definicion usual de estratos sociales se deriva
del enfoque tebrico funcionalista en ciencias sociales. Como se sabe, se-
giin este marco conceptual, los actores sociales, de acuerdo a las funciones
que desempefian en la sociedad, definen su pertenencia a estatos que se
ordenan jerdrquicamente, recibiendo, en base a ese ordenamiento, distin-
tas recompensas en términos de ingresos, prestigio y poder. En lasinvest:-
gaciones que parten de este enfoque tedrico, se suelen distinguir (de acuer-
do a variados criterios, que dependen del tipo de datos de que disponga &l
investigador , los estratos ‘‘alto”, “medio” y ‘bajo’ estableciéndose,
eventualmente, alguna subdivision interna de los mismos del tipo ““medio-
atto’”, "“medio-medio”, "medio-bajo’’, etc., o bien "‘estratos medics de la
industrial’’, “estratos medios del comercio y los servicios *, etcétera (*).

Un segundo enfoque utilizable en la definicién de los grupos que com-
ponen un nomenclador de estratificacibn social respone a la teoria del ma-
terialismo histérico. Es bien conocido que, de acuerdo a este marco con-
ceptual, son las relaciones de produccion inherentes a la articulacion de
modos de produccitn en cada sociedad concreta las que definen un siste-
ma de posiciones (sistemna de clases sociales} cuyos soportes son [0s agen-
tes productivos. A partir de este enfoque suelen discriminarse clases so-
ciales tales como “burguesia o clase capitalista’’, “'proletariado o clase o
brera”, “pequefia burguesia propietaria o productores mercantiles sim
ples”, etc. Eventulamente, se distinguen también —capas o fracciones den-
tro de cada clase social en términos de una diferenciacion vertical u hori-
zontal, respectivamente (*}.

Por ultimao, debe mencionarse lo que podria denominarse enfogue
“estadistico’” o “pragmatico” en la construccion de un clasificador de la
’condicion socic-economica’ de la poblacidn. Este marco conceptual
busca definir categorias nominales mas o menos homogéneas desde el pun-
to de vista de la “‘condicidon socic-econdmica”, utitizando los sistemas cla-
sificatorios internacionales que se aplican al tratamiento de las caracte-
risticas economicas de la pbblacién. Como para estos dltimos, uno de los
principales objetivos {y por lo tanto, criterios de trabajo) de este enfoque
es asequrar la comparabilidad de la informacion estadistica a nivel interna-
cional. De acuerdo a él, suelen discriminarse categorias tales como “"Em-
pleadores en la agricultura”, “Empleaderes no agricolas” (diferenciando-
los a veces segun el Sector Formal e Informal), y categorias analogas para
los Trabajadores por cuenta propia y los Asalariados {**).

(*}: Ejemplos de este enfoque, para el caso de la Argentina pueden encontrarse en Germani (1955} y

Filgueira y Geneletti (1881),

. Ejemnplos de propuestos correspondientes a este enfoque pueden encontrarse en Murmis (1874},
Villareat (1978} y Torrado {1978},

: Ejernp)los de este tipo de nomenclador pueden encontrarse en Naciones Unidas {1977} y Torrado
{1983).



En el proyecto original de esta investigacidn se hacia una propuesta de es-
tratificaciéon en la que se diferanciakban los estratos medios y superiores de 1os
estratos inferiores, la gue se basaba en el modelo de estratificacion de Filguei-
ra y Geneletti {1981} y en aportes tomados de los trabajos de Torrado {1983)
y Naciones Unidas (1977). En discusiones posteriores, considerando el uso
gue pudiera hacerse de esta informaciébn se conciuyd en la conveniencia de
definir categorias que pudieran adapiarse mas flexiblemente a distintas co-
rrientes de pensamiento. Este criterio fue introducido para ajustarse mejor a
las caracteristicas del estudio, el que es encarade como una base estadistica
importante para reelaboraciones posteriores a ser realizadas por usuarios de
distintas orientaciones tedricas.

Otro de los criterios tedricos gue guiaron la construccion del nomenclador

'que aqui se presenta es la definicidn de estratos gue tuvieran una cierta iden-

tidad social, cuestidbn que no parece poder resolverse totalmente v en forma
inmediata con el instrumental analitico vy empirico de que se dispone para es
ta investigacion. De todas maneras, al construir los estratos se ha tenido en
cuenta este aspecto con el propdsito de evitar la definicidn de grupos que sélo
fueron agregados estadisticos.

En efecto, desde el punto de vista conceptual, parece claro que las varia-
bles aqui utilizadas (Candicién de actividad, Grupo ocupacional, Categoria de
ocupacion, Tamafio del establecimiento y Rama de actividad) permiten una
diferenciacion de estratos sccio-ocupacionales que respeta los criterios antedi-
chos. La posicidbn particular de cada uno de los estratos discriminados como
se vera mas adelante, supone ciertos atributos relacionados con la complejidad
de la divisibn del trabajo y con la productividad —tales como las jerarquias
inherentes a la organizacion social del proceso de trabajo, la estructura secto-
rial de la economia y los niveles de calificacion— los que, ademas de definir
actores indentificables por la especificidad de su practica social, son comunes
a los mas plurales enfoques tedricos.

Antes de pasar a considerar los aspectos operativos de la construccion
del nomenclador de la CSO que se usd en ta investigacidn, es indispensable
hacer algunas acotaciones respecto al universo de observacion,

El sisterna clasificatorio que nos ocupa estéd construido en base a atribu-
tos individuales que se investigan corrientemente en censos y encuestas de
hogares, pero puede ser usado para clasificar individuos u hogares, Cuando se
lo utiliza para clasificar individuos, el universo al que se aplica estd formado
por la Poblacidon Econdmicamente Activa {PEA). Cuando se lo emplea para
clasificar hogares, el universo al que se aplica estd formado por el total de la
Poblacion que vive en Hogares Particulares (PHP) que tengan un jefe de ho-
gar activo, siendo los hogares clasificados segin la CSO de su jefe.

E! analisis del perfil de estratificacion de una sociedad dada pude centrar-
se en uno u otro {0 ambos} universos de ohservacion. Cada una de estas op-
ciones comporta algunas ventajas e inconvenientes que pueden resumirse muy
brevemente como sigue.
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Cuando el universo de cbservacion es fa PEA, el perfil de estratificacion
resultante puede ser directamente relacionado con las caracteristicas del siste-
ma de produccion econdmica (al menos en lo gue respecta a los mercados de
trabajo} ya que entonces se relevan todos los puestos ocupacionales existen-
tes en el mismo. El principal inconveniente {aunque no el Gnico} de esta
opcion es que queda fuera de consideracion toda la poblacién no econdmica-
mente activa {(principalmente nifios, ancianos y mujeres amas de casa, conjun-
to que puede llegar a representar alrededor del 50% de la poblacion total), la
cual, evidentemente, pertenece a algin estrato social, aunque los criterios que

definan esta pertenencia sean diferentes a los correspondientes a los miembros
de la PEA,

Cuando el universo de observacion es la PHP, se abarca practicamente a to-
da la poblacion del pais, pero los puestos ocupacionales que definen el perfil
de estratificaciéon social son solamente aquellos que son ocupados por los jefes
del hogar, 1o que sin duda plantea una limitacion réspecto al anélisis de la rela-
cibn entre estructura social y estructura productiva.

Quizas el mejor procedimiento para estudiar adecuadamente el perfil de la
estratificacion social en un determinado momento consista en realizar el estu-
dio simultaneo y comparativo de ambos universos de observacion: laPEA y la
PHP. De esta manera se mantiene la posibilidad de vincular el andlisis de la
estratificacion con el de la estructura productiva, a la vez que se hace viable
desntrafiar algunas de las variables gue determinan las diferencias en ios perfi-
les resultantes de ambos universos {especializacion ocupacional de los jefes del
hogar v de los nojefes, fecundidad diferencial entre los estratos; estructura de
la familia diferencial, etc.}). No obstante, debe precisarse que como el objetivo
de la investigacion, ademas del conocimiento del perfil de estratificacion so-
cial, apunta al conocimiento de las condiciones de vida y de los comporta
mientos que son propios de catla estrato, es imprescindible tomar a la PHP co-
mo universo de observacion, ya que la mayor parte de los indicadores utiliza-
bles en este dominio se refieren, sea al hogar como unidad de andlisis(por ejem-
plo, un indicador de hacinamiento familiar), sea a categorias poblacionales
que no forman parte de la PEA (por ejemplo, un indicador de asistencia esco-
far),

" Sin embargo, es conveniente tener presente que uno de los supuestos bu-
yacentes a esta imputacion es que la posicidn ocupacional del jefe es un buen
“proxi’’ de las condiciones generales de vida del hogar, aunque en muchas
oportunidades se la utiliza sustituyendo otros indicadores que para estos pro-
pbsitos serian mds adecuados (como el nivel de ingreso por habitante o por
adulto equivalente del hogar), pero que no es dable emplear debido a las di-
ficultades metodolégicas y técnicas gue plantea su investigacion a través de
los instrumentos convencionales de cobertura nacional {(*},

(*): Esta observacion fue oportunamente sefialada por Rubgn Kaziman en comentarios realizados acer-
ca de este proyecto de investigacion.
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2.3. CONSTRUCCION DEL NOMENCLADOR

2.3.1.

Condicionantes generales considerados

Algunas de las consideraciones previas que se tuvieron presentes en la dis-
cusidn acerca de la forma en que debian ser tratadas las variables para la defi-
nicidn de los estratos pueden sintetizarse en |os siguientes puntos:

1)

2)

3)

4)

5)

2.3.2.

Discriminar a la poblacién en un nomero resudico de estratos socio-
ocupacionales que, aplicados a la PEA, permitan analizar su evolucién.
entre 1960 v 1980;

que el mismo nomenclador completo pueda aplicarse a la PHP (cuya
pertenencia a un determinado estrato estard determinada por la CSO
del jefe del hogar) para asegurar asi una mejor aproximacion a la teméa-
tica central de la investigacidn;

a partir del nomenclador completo, agregando categorias, definir un
nomenclador reducido que, aplicado a la PEA y/o a la PHP, posibilite
estuaiar las condiciones de vida caracteristicas de cada estrato;

se tratd de definir los estratos con cierta flexibilidad conceptual te-
niendo en cuenta el uso posibie de gue de los datos obtenidos puedan
efectuar distintos usuarios;

a partir de tabulaciones disponibles de los censos de 1960, 1970 y
1980 {*) se efectuaron diversas comprobaciones a fin de asegurar la
exhaustividad de los sistemas clasificatorios propuestos, asi como eva-
luar las frecuencias relativas de las diferentes posiciones sOcio-ocupa-
cionales para evitar definir estratos sifnificativos a nivel conceptual pe-
ro desechables por su baja importancia numérica v por lo tanto con
alta sensibilidad a errores de medicién.

Variables y reagrupamiento de categorias utilizadas para delimitar los
estratos.

Con el fin de delimitar los estratos socio-ocupacionales o, més precisamen-
te, a los grandes estratos y a sus subdivisiones verticales y horizontales internas
(subestratos y fracciones sociales, respectivamente) se consideraron en defini-
tiva seis variables censales. Lo afirmado es valido estrictamente para definir el
nomenclador a utilizar con los datos de 1980.

(*): Estos datos fueron cedides al equipo de trabajo de Susana Torrado y forman parte de su trabajo
Terciarizacion y estratificacibn social en la Argentina durante el periodo 1960-1980. Una primera
aproximacidn exploratoria, Proyecto Gobierno Argentino, Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrolln, Organizacién Internacional de! Trabajo, ARG/84/029, Buencs Aires, 1985,
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Las variables seleccionadas son: a) Condicion de actividad; b} Grupo de o-
cupacion; c) Categoria ocupacional; d} Sector de actividad {publico vy priva-
do): e) Tamafio del establecimiento; f} Rama de actividad.

En los puntos siguientes se describiran y explicardn las variables v los rea-
grupamientos de categorias realizadas.

a) Condicion de actividad

Se establece gue la PEA estd conformada por los “‘ocupados” y ‘desocu-
pados’” con ocupacién anterior, dejandose de lado a los "'nuevos trabajado-
res”, que son quienes buscan trabajo por primera vez,

El limite inferior a partir del cual se mide la condicién de actividad varia
entre los distintos censos: 14 afios en los de 1960 y 1980 y 10 afios en el de
1970. Sin embargo, utilizando las cintas de los censos es posible uniformar
dicho limite en 14 afios {*).

En esta propuesta no se ha considerado al grupo de los *‘inactivos * con in-
greso {jubilados, pensionados y rentistas) como un estrato, dada la erraticidad
que presentaria al no poderse discriminar cudl fue su insercion en el aparato
productivo en el caso de jubilados y pensionados, y cuéles son las fuentesy el
monto de ias rentas en el caso de los rentistas. E! tratamiento de este grupo
sera encarado en el futuro con una metodologia gue permita discriminarlo in-
ternamente en términos de condiciones de vida.

b} Grupo Ocupacional

Esta variable corresponde a una descripcion de “'la naturaleza del trabajo
realizado” (*) por los agentes productivos y ha sido codificada en el censo de
1980 en forma tal que permite la reestructuracion de los cbdigos de la ClUO
a nivel de dos digitos, agrupamientos que en el censo se denominan subgru-
pos.

Las categorfas de la variable fueron reagrupadas con el proposito de defi-
nir estratos ocupacionales gue tuvieran la mayor homogeneidad posible, te-
niendo en cuenta las siguientes dimensiones: a) la posicion jerarquica que de-
riva de la organizacién y complejidad del trabajo; b) la profesionalidad y cali-
ficacion formal {que requiere la finalizaciébn de ciertos niveles y tipos de efu-
cacibn formal) o informal {entrenamiento en el trabajo); ¢} el caracter manual

{*): Véase Convenio CFI-CEPAL, Investigacibn *'Estructura Social Regional *: “"Comparabilided de la
informacién sobre caracterfsticas de 1a poblacibn de los censos de 1960, 1970 v 1980, Buenos
Aires, diciembre de 1985, Este trabajo sirvid de base a la construccion de un nomenclador compa-
rable para los tres censos mencionados.

{*}- Clasificacién Intemacional Uniforme de Qcupaciones (CIOU), Edicibn Revisada, OIT, 1968, pag.
4,

-d
e



o no manual de las tareas {para apuntar a categorias que han tenido una acep-
tacibn bastante amplia en sociologia, tales como la de los trabajadores de
“cuello blanco”, asimilables en principio a los empleados y a fos vendedores, vy
los “cuellos azules”, identificables a la categoria de los obreros); y d} para el
caso de algunos agentes que se desempefian en establecimientos con activida-
des especificas {explotaciones agricolas, comercios, restaurantes y hoteles y
pequefias industrias y talleres), aprovechar la distincion que permite realizar
el codigo utilizado en el censo de 1280 entre propietarios de explotacién, por
un lado, y directores v gerenies, por el otro.

Aplicando estos criterios se llegd a definir los siguientes ocho grupos ocu-
pacionales, en base a |los subgrupos a dos digitos de la CIUQ {1968,

Grupo 1: Empresarios, directores de empresas y funcionarios pablicos supe-
riores.
21: Dirigentes de empresas y funcionarics ptblicos superiores.
42: Directores y gerentes de comercio.
52 Gerentes de hoteles, bares vy restaurantes.
62: Directores v jefes de explotaciones agropecuarias,

Grupo 2: Propietarios de establecimientos.
41: Comerciantes propietarios.
51: Gerentes propietarios de hoteles, bares y restaurantes.
61: Propietarios de explotaciones agricolas (*).
71: Propietarios de pequenas industrias v talleres.

Grupo 3: Profesionales en funcion especifica:
10: Ingenieros.
11: Médicos, odontblogas, farmacéuticos, veterinarios.
12: Economistas, contadores, estadisticos, matematicos.
13: Juristas. _
14: Otros profesionales no especificados previamente,

Grupo 4: Técnicos, docentes y supervisores.
15: Técnicos y ocupaciones asimilables.
16: Enfermeras, parteras y otros especialistas.
17: Otros técnicos.
18: Profesores de nivel secundario, universitario y superior.
19: Maestros.
31: Jefes de personal administrativo y trabajadores asimilados.
43: Jefes de comercio.
53: Jefes de los trabajadores de los servicios.
63: Capataces de explotaciones agricolas.
78: Jefes de plantas, supervisores y capataces de industria y trans-
porte.

{(*): Implica propiedad de |a explotacién, no de la tierra.
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Grupo 5: Empleados y vendedores.
32: Empleados de contabilidad, cajeros, operadores de maguinas
perforadoras o de tratamiento de datos.
33: Empleados administrativos.
44: Vendedores, agentes y productores de ventas.

Grupo 6: Trabajadores especializados.

34: Carteros y mensajeros, telefonistas v telegrafistas, guardas de
tren.

54: Trabajadores especializados de |os servicios.

64: Obreros agropecuarios especializados.

72: Obreros especializados en la preparacion de alimentos, bebi-
das y tabaco.

73: Obreros especializados de la industria textil,

74 Obreros especializados de {a industria de la confeccion vy el
calzado.

75: Obreros especializados de la industria metaldrgica (incluye ve-
hiculos). :

76: Obreros especializados de la industria de la construccién.

77:Qbreros especializados de actividades no especificadas previa-
mente.

80: Conductores de vehiculos.

Grupo 7: Trabajadores no especializados.
B6: Otros trabajadores de los servicios.
65: Peones agropecuarios.
79: Peones no agropecuarios,

Grupo 8: Empleados domésticos.
55: Personal de servicio doméstico.

A los fines de aplicar este mismo reagrupamiento a |os censos de 1960 v
1970, en los gue se usaron diferentes sistemas clasificatorios de la variable
Grupo de Ocupacibn, se emplearon codigos previamente homologados (*).

¢) Categoria ocupacional

Esta variable permite distinguir, por un lado, a dos grupos complementa-
rios v asimétricos, el de los empleadores y el de los asalariados, que se dife-
rencian bésicamente por el origen de sus rentas, ganancia y salario. Por el
otro, se diferencian otros dos grupos, los trabajadores cuenta propia, que son
autbnomos (no son asalariados ni empleadores de mano de obra asalariada)

{*): Para la comparabilidad de grupos de ocupacidin entre los censos de 1960, 1970 v 1980, véase,
Convenio CIF-CEPAL: "“"Comparabilidad ... op. cit,, Punto 2.2, Véase tambigéne! Punto 1.2.3.5. de
este documento,
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vy los trabajadores familiares sin remuneracion fija, que en general trabajan
para un ‘‘cuenta propia’’ pudiéndolo también hacer para un empleador aunque

sin percibir un salario.

La cateogria ocupacional “‘cuenta propia” es la més heterogénea interna-
mente pues subsume grupos sociales diverses en cuanto a su insercidn en el a-
parato productivo.

El tratamiento de la variable Categoria de ocupacién en forma simultanea
con la de Grupo de ocupacibn permite captar con mayor precisién las formas
de insercién de |os individuos en los procesos productives.

Esta variable no presenta problemas de comparabilidad entre los diferentes
Censos.

d} Sector de actividad

El censo de 1980 permrite una distincién importante para los asalariados
no contemplada en los censos precedentes: diferencia a los asalariados del sec-
tor publico {ya sean estos empleados y obreros de la administracion piblica o
de las empresas estatales}, de los del sector privado y del servicio doméstico.
Este hecho permite realizar un estudio mas pormenorizado de la magnitud y
estructura de ja demanda laboral del sector plblico y considerar en el andli-
sis una de las funciones importantes def Estado como demandante y creador
de empleo: asimismo, posibilita precisar el tratamiento de los empleados do-—
mésticos, como se vera oportunamente,

e} Tamafio del establecimiento

Esta variable es recabada solamente en el censo de 1980 y permite distin-
guir a los empleadores y asalariados del sector privado seqin su desempefio en
establecimientos que ocupan hasta-cinco o mas de cinco personas,

Esta clasificacion dicotomica ha sido utilizada por algunos autores para
diferenciar operacionalmente un sector de actividad privada “no organi-
zada’ (*) o "sector no estructurado {**), de un sector de actividad privada
‘organizada’’ o "‘sector estructurado”. El “'sector no organizado’’ de la activi-
dad privada, estd conformado por trabajadores por cuenta propia y empleado-
res y asalariados en empresas con hasta cinco empleados, mientras que el “‘sec-

(*}: Sanchez, Carlos E.; Palmieri, Horacio: Herrero, Fernando; Desarrollo industrial, urbanizacibn y
empleo de la ciudad de Cordoba: un caso de crecimiento desequilibrado, World Bank, Working
Papers, Ginebra, OIT, 1977, p4g. 37a 51,

{*}: Torrado, Susana (1985}, pag. 99.
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tor organizado’” estd integrado por empleadores y asalariados en empresas pri-
vadas con més de cinco empleados (***},

M3s alld de la discusiones conceptuales o empiricas del tema en sf y de los
interrogantes que sucita la definicibn de un tercer sector {(“cuasi-formal”) que
se hace en el trabajo de Sanchez(*), parece adecuado incorporar operativa
mente la distinciébn seglin tamafio del establecimiento en la medida en que es
1a variable ayuda a definir dos estratos con cierta identidad desde el punto de
vista del nivel de productividad.

f) Rama de actividad

Esta variable describe el sector de la economia al que pertenece el estable-
cimiento dentro del cual la persona ejerce o ejercid su empleo. Para el censo
de 1980 fue codificada segin la Clasificacidbn Industrial Internacionat Unifor-
me de actividades econémicas” (ClIU) de las Naciones Unidas {Revision 2)
hasta el nivel de ramas especificas (dos digitos).

A diferencia de las variables descriptas anteriormente, que contribuyen a
diferenciar verticalmente el sistema de estratificacion social en estratos y sub-
estratos, la Rama de actividad esta instrumentada béasicamente para delimitar
fracciones o sectores de los mismos que se distinguen por la particular esfera
econdmica a la que pertenscen {(*¥*), La introduccibn de esta variable permi-
te también el analisis de la estructura socio-ocupacional de cada una de las
ramas de actividad, un hecho importante en el estudio de la estructura secto-
rial del empleo.

Las ramas especificas de ia ClIU (Revision 2} fuercn reagrupadas definién-
dose, en primer término, cuatro grandes ramas: Agricultura, Industria, Cons
truccion y Comercio y Servicios. Las grandes ramas Industria y Comercic y
Servicios se dividen en once ramas. En el caso de Industrias, dentro de la rama
manufacturera se distinguen dos subramas: industrias vegetativas y diné-
micas (*}.

{**): La operacionalizacibn que Susana Torrado hace respecto del “sector no estructurado” difiere de
la correspondiente al “sector no organizado” del rabajo de Sénchez. Una de sus variaciones mas
importantes es incluir a los trabajadores por cuenta propia sin calificacibn en la categoria de traba-
jadores inestables; otra es ta inclusidn de los profesionales liberales cuenta propia en el sector es
tructurado.

{*}: Sanchez, diferencia un sector de actividad privado organizada {empresas con mas de cinco emples-
dos} y un sector de actividad privada no organizada (conformado por cuenta propia y empresas de
hasta cinco empleados) al interior de! cual introduce dos variables {ingresos y productividad) que
lo llevan a distinguir dos subsactores: el cuasi-formal {altos ingresos) y el informal {bajos ingresos
y baja productividad). Esa diferenciacibon resulta posible puesto que en este trabajo se realizaron
encuestas "ad-hoc” ¥ no sa utilizaron estadisticas secundarias, como es el caso de ta presents inves-
tigacion,

{**): Como se verd posteriormente hay una excepcién referida a [a rama de la construccidn que contri-
buye a realizar una delimitacion vertical,

{*}: Esta subdivision se ha realizado siguiendo el estudio llevado a cabo por Sourrouille, J. y Lucangeli,
H. (1980).
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El criterio para definir cada agrupacion ha sido individualizar esferas
de actividad que, teniendo una dindmica y una estructura econdmicas propias
{asignacién de recursos, organizacion de la produccion, productividad), cum-
plen funciones econtmicas y sociales diferentes a nivel de la sociedad global.
Se entiende que este hecho puede vincularse con el fraccionamiento de intere-
ses dentra de un mismo estrato o subestrato, '

El sistema clasificatorio resultante es el que se indica a continuacion {los
codigos corresponden a la CHHU {Revisiébn 2}, al nivel de dos dfgitos).

1. Gran Rama Agropecuaria: 01-02-03.
2. Gran Rama Industrias:
2.1.. Minasy canteras: 10
2.2.:  Industrias manufactureras
2.2.1.: Sector vegetativo: 20 al 29-31-36-39.
2.2.2.: Sector dindmico: 30-32-33-34-35.
2.3: Electricidad, gas vy agua: 41

3. Gran Rama Construccion: 50
4. Gran Rama Comercio y Servicics.
4.1.  Transporte, almacenamiento y comunicaciones: 70-71-72-73-74
42. Comercio: 60-61-62-69
43, Establecimientos financieros, seguros y servicios prestados a las
empresas: 81-82-83.
4.4, Administracidn plblica: 90
4.5, Instruccién publica, cultural y esparcimiento: 91-94-99
46. Servicios sociales y comunales: 92-93
4.7.  Servicios personales y de los hogares: 95-96-98-63
4.8, Servicio doméstico: 97

Actividades no especificadas: 00

Por otra parte se asequrd la comparabilidad de esta variable con los censos
de 1960 y 1970 (*).
2.3.3. Nomenclador modelo para el tratamiento del censo de 1980

A nivel de diferenciaciones verticales {estratos y subestratos), el nomencla-

do disefiado para la variable CSQ es el siguiente (se indica entre paréntesis la
sigla que individualiza a cada estrato}:

{*): Véase Convenio CIF-CEPAL “Comparabilidad .., op. cit., Punio 2.4,, Véase también el Punto 2.3.5,
de este documento,
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DIRECTORES Y GERENTES DE EMPREAS Y FUNCIONARICS PU-
BLICOS SUPERIORES {DGFF)
1.1. Empleadores (ER)

1.1.1. Empleadores en establecimientos de maés de cinco personas

{TE 5}
1.1.2. Empleadores en establecimientos de hasta cinco personas

(TE 5}

1.2,  Asalariados del Sector Privado (AS-SPR)
1.2.1. En establecimientos de mas de cinco personas (TE 5)
1.2.2. En establecimientos de hasta cinco personas {TE 5}

1.3.  Asalariados del Sector Pablico (AS-SPU).

PROFESIONALES EN FUNCION ESPECIFICA (PROF}
2.1.  Empleadores (ER)
2.1.1. Enestablecimientos de mas de cinco personas (TE b).
2.1.2. En establecimientos de hasta cinco personas (TE 5).
2.2. Cuenta propia (CP)
2.3.  Asalariados (AS)
2.3.1. Sector Privado {SPR)
2.3.1.1.  En establecimientos de méas de cinco perso-
nas {(TE 5).

2.3.1.2. En establecimientos de hasta cinco personas
{TE B),
2.3.2. Sector Publico {SPU).

PROPIETARIOS DE PEQUENAS EMPRESAS (PPE)

3.1. Empleadores en establécimientos de mas de cinco personas (TE 5).
3.2. Empleadores en establecimientos de hasta cinco personas (TE 5).

PEQUENOS PRODUCTORES AUTONOMOS (PPA).

CUADROS TECNICOS Y ASIMILADOS (TECN)

5.1.  Sector Privado (SPR).
5.1.1. En establecimientos de més de cinco personas (TE 5).
5.1.2. En establecimientos de hasta cinco personas (TE 5).
B.2.  Sector Pablico (SPU).

EMPLEADOS ADMINISTRATIVOS Y VENDEDORES (EAV)
6.1.  Sector Privado (SPR).
6.1.1. En establecimientos de més de cinco personas (TE 5}.
6.1.2. En establecimientos de hasta cinco personas {TE 5).
6.2.  Sector Publico (SPU).



7. OBREROS CALIFICADOQS {OCAL).
7.1.  Sector Privado ,
7.1.1. Asalariados en establecimientos de mas de cinco personas
(AS TE 5).
7.1.2. Asalariados en establecimientos de hasta cinco personas
(ASTE 5).
7.1.3. Cuenta propia (CP).
7.2.  Sector Plblico (SPU).

8. OBREROS NO CALIFICADOS (ONCAL).
8.1.  Sector Privado (SPR)
8.1.1. Asalariados en establecimientos de mas de cinco personas
{ASTE b).
8.1.2. Asalariados en establecimientos de hasta cinco personas
{AS TEB}.
8.2.  Sector Pubtico (SPU).

9. EMPLEADOS DOMESTICOS Y TRABAJADORES INESTASBLES (EDOM)

10. SIN ESPECIFICAR CSO (SESP).

En el Cuadro 1 se especifica en forma exhaustiva la asignacion a estrato
segun los valores de las variables que se han considerado para su delimitacion,
Los numeros de los casitleros corresponden a los de |os estratos del cuadro
sindptico anterior, Los casos '‘Sin especificar’” e 'lgnorado’ en alguna de las
variables que definen el nomenclador han sido asignados al estrato ‘‘Sin espe-
cificar CSO"". La imputacién de estos casos a determinados estratos, se hard
segun un tratamiento establecido en el contexto de la investigacidn {(*).

2.34. Descripcitn de los estratos secip-ocupacionales.

Los estratos de este momenclador han sido definidos mediante el cruce
simultdneo de las variables Grupo de ocupacidn, Categoria de ocupacion, Sec-
tor de actividad y Tamario del establecimiento. En base a ello se puede des-
cribir cudl es la composicion de los estratos socio-ocupacionales discrimina-
dos para 1980.

1) Directores y gerentes de empresas y funcionarios plblicos superiores.
Este estrato, que estd conformado por un grupo bésicamente directivo
o gerencial, comprende a directores y gerentes (empleadores y asalaria-

dos) de empresas privadas y a funcionarios superiores {asalariados) del
sector publico.

{*}: Tratamiento que sz expone en Convenio CIF-CEPAL: *"Comparabilidad ... op cit., Punto 2.5.
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CUADRO N@ T - ASIGNACION A ESTRATOS SEGUN VALORES DE LAS VARIABLES

EMPLEADOR EMPLEADO U OBRERO
Catagoria ocupacional y tamafio
del establecimiento
Grupo de
ocupaci bn Masde 5 Hasta 5 Ign, Sector Privado Sector Sector Cusnta propia SESP
{Cédigos Censo 1980) Empleados Empisados Pabiico Domés- y familiares
OoIT Méisde 5 Hasta 5 ign, tico sin remuneracibn
Empleados Empleados
1. Empresarios, directores da
empresas y funcienarios piblicos
superiores, ' . ~
(21;42;52:62) 111 1.1.2 10 1.21 1.2.2 10 1.3 9 4 10
2. Propietarios de comercio, hoteles,
bares y restaurantes, explotaciones
agropecu aria y pequefias industrias
y telleres. {41;51;61;71) 3.1 3.2 10 8.1 5.1.2 10 5.2 9 4 10
3. Profesionales en funci6n especifica,
(10;11;12;13;14) 211 2.1.2 10 2311 23.1.2 10 2.3.2 g 22, 10
4. Técnicos, docentes y supervisores,
{15;16:17;18;19;31;43;53;
63; 78) 3.1 3.2, 10 5.1.1 6.1.2 10 52 9 4 10
5. Empleados y vendedores.
{32;33;44) 31 3.z 10 6.1.1 6.1.2 10 6.2 9 4 10
6. Trabajos especializades, 7.1.3 (re-
{34;54;64,72,73:74;715; 75; ma cons-
77;80) truccién)
31 3.2 10 7.1.1 7.1.2 10 7.2 9 4 10
(resto
ramas)
7. Trabajadores no especializados,
{56:65; 79) ) 9 10 8.1.1 8.1.2 10 8.2 9 10
8. Empleados domésticos {56) 9 9 10 9 9 10 9 9 9 10
9. Sin especificar (GQ) 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10




2} Profesionales en funcidn especifica.

Este estrato comprende a los profesionales en funcién especifica: inge-
nieros, médicos, arguitectos, odontdlogos, economistas, socidlogos, ju-
ristas y otros profesionales afines, en las categorias empleadores, trabaja-
dores cuenta propia v asalariados.

3) Propietarios de pequefias empresas.
Se agrupan en este estrato los empleadores cuyas ocupaciones declaradas
son: propietarios de comercios, hoteles, restaurantes, explotaciones agro-
pecuarias, técnicos, vendedores, trabajadores especializados, etcétera.

4} Pequefios productores autbnomos

En este estrato se agrupan todos los trabajadores por cuenta propia y
familiares sin remuneracion fija, excepto en los grupos de ocupacidn:
profesionales, trabajadores no calificados y empleados domésticos. Se ex-
cluyen también, los obreros calificados de la Rama Construccién que se
declaran cuenta propia.

B) Cuadros técnicos y asimilados.

Se incluye aquf a los asalariados que se desempefian como técnicos o en
ocupaciones asimilables; enfermeros, parteras v especialistas afines; pro-
fesores de nivel secundario, universitario y superior; maestros de ensefian-
za primaria, preescolar y especial; jefes, supervisores y capataces.

6} Empleades administrativos y vendedores

Este estrato agrupa a los trabajadores asalariados que se desempefian co-

mo empleados contables, cajeros, operadores de méaquinas de tratamien-

to de datos, empleados administrativos y vendedores,
7) Obreros calificados,

Este estrato comprende a trabajadores calificados tales como: hilande-
ros, costureros, talabarteros, carpinteros, soldadores, electricistas, mecani-
cos, maquinistas, tipografos, albafiiles, agentes de policia, carteros, telefo-
nistas, telegrafistas, guardas de tren, conductores de medios de transporte,
etc., en la categoria asalariado. Incluye también a los trabajadores califi-
cados cuenta propia de la Rama Construccion.

8) Obreros no calificados

Comprende a peones, jornaleros, aprendices, personal de masstranza,
" cadetes, etc., en la categoria asalariados.

9} Empleados domésticos y trabajadores inestables.
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Comprende a personal de servicio doméstico en su conjunto y a obreros
no calificados cuya categoria ocupacional es la de empleador o cuenta propia.

Los estratos aqui descriptos seran cruzados por la Rama de Actividad tal
como ha sido establecido en ef punto 3.2.4,, constituyéndose asi el nomencla-
dor completo para el andlisis pormenorizado de la estratificacion social en

1980.
2.3.5. Nomenclador para los censos de 1960, 1970 y 1980

Este nomenclador permite clasificar en estratos a la poblacion (PEA vy
PHP} en los censos de 1960, 1970 v 1980 y podré ser utilizado para estudiar
la evolucidn del sisterma de estratificacion social.

El mismo resulta de una reduccién necesaria del anteriormente descripto
para el censo de 1980, debido a la ausencia de las variables Tamafio de esta-
blecimiento y Sector de actividad en los censos de 1960 y 1970. Se distin-
guen los estratos que se indican a continuacion {para la descripcion de lcs
mismos remitirse al Punto 2.3.4. supra).

1. Directores y gerentes de empresas y funcionarics pUblicos superiores.
1.1. Empleadores.
1.2. Asalariados.

2, Profesionales en funcidn especifica.
2.1. Empleadores.
2.2, Cuentapropia.
2.3. Asalariados.

. Propietarios de pequefias empresas.

. Pequefios productores autdnomaos.

. Cuadros técnicos y asimilados,

Empleados administrativos y vendedores.

. Obreros calificados.

. Obreros no calificados.

. Efnpieadores domésticos y trabajadores inestables.

© o N O bW

Debido a las caracteristicas de los datos utilizados, este nomenclador se ve
afectado por diversos problemas de comparabilidad intercensal, los que se ex-
plicitan a continuacibn en relacién a los estratos CSO vy en relacién a [a Rama
de actividad.
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A) COMPARABILIDAD DE LOS ESTRATOS DE €S0

1. Directores y gerentes de empresas y funcionarios publicos superiores

2.

5,

(DGFP)

1960: Subestimacién porque no incluye a los oficiales de las Fuerzas
Armadas (estdn en OCAL), las que si estdn comprendidos en este
estrato en 1970 v 1980,

. Sobreestimacion porgue incluye a “‘Propietarios-administradores’’
y “Gerentes de hotel”, los que estan en PPE {empleadores) y en
PPA (cuenta propia) en 1970 y 1980, '

Profesionales en funcion especifica (PROF).

1960: Sobreestimacidn porqgue el “'personal en ocupaciones afines” a ca-
da profesion se incluye en este estrato, en tanto aparece en TECN
en 1970y 1980.

Propietarios de pequefias empresas (PPE)

1960: Subestimaciébn porque los '‘propietarios administradores” y los
“gerentes de hotel’” {empleadores} aparecen en DGFP, mientras
gue se incluyen en este estrato en 1970 v 1980.

1980: Aparece un grupo nuevo, el de “Propietarios de pequefias indus-
trias’”’, que no tiene equivalente en 1970 y 1980. No es posible
discernir la forma en que este hecho afecta la comparabilidad de
este estrato (que incluye s6lo a empleadores),

Pequefios productores auténomos (PPA)

1980: Aparece un grupo nuevo, el de “propietarios de pequefias indus-
trias’’, que no tiene equivalente en 1970 v 1960. No es posible
discernir la forma en gue este hecho afecta la comparabilidad de
este estrato (que incluye s6lo a cuenta propia).

Cuadros técnicos y asimilados (TECN)
1960: Subestimacidn porgue no incluye a los suboficiales de las Fuerzas
Armadas {estdn en OCAL), los que figuran en este estrato en
1970 vy 1980.
: Subestimacion porgue el “’personal en ocupaciones afines’’ a cada

profesién aparece en PROF, en tanto figura en este estrato en
1970 v 1980,
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6.

1980:

28

Subestimacién porque los “jefes de empleados, de comercio y de
servicios’’ aparecerr en EAV, en tanto figuran en este estrato en
1970 v 1980.

: Subestimacibn porgue los “capataces” se incluyen en OCAL, en
tanto figuran en este estrato en 1970 y 1980.

Empieados administrativos y vendedores {EAV)

1960: Sobreestimacidn porque los “'jefes de empleados, de comercio y de
servicios’ se incluyen en este estrato, en tanto figuran en TECN en
1970 y 1980,

Obreros calificados (OCAL)

1960: Sobreestimacion porgue tos miembros de las Fuerzas Armadas en
su conjunto (oficiales y suboficiales) se incluyen en este estrato,
en tanto figuran en DGFP o TECN en 1970 v 1980.

Sobreestimacion porque los ‘peones agropecuarios’”’ se incluyen
en este estrato, en tante figuran en ONCAL en 1970 y 1280.

. Sobreestimacibn porgue los “capataces agricolas y no agricolas”
figuran en este estrato, en tanto se incluyen en TECN en 1970 y
1980.

Sobreestimacibn porgue los “jornaleros’ {asalariados) de la cons
truccibn se incluyen en este estrato, en tanto figuran en ONCAL
en 1970 y 1980.

1970: ¢ sos, debido al hecho de que se incluyen en este estrato a los “‘esti-
badores, cargadores y embaladores’” (asalariadaos) grupo al que po-

1960:} Pareceria existir una sobreéstimacibn de los OCAL en los tres cen-
dria considerarse como ONCAL.,

Obreros no calificados {(ONCAL)

1960: Subestimaciébn porque los “peones agropecuarios’ se incluyen en
OCAL, en tanto figuran en este estrato en 1970 v 1980,

Subestimacion porque fos “'jornaleros’ (asalariados) de laconstruc-
cion se incluyen en OCAL, en tanto figuran en este estrato en
1970 y 1980.

1960: Parecer(a existir una subestimacion de los ONCAL en los tres cen-

1970: sos, debido al hecho de que los ""estibadores, cargadores y embala-

1980: dores™ (asalariados} se incluyen en OCAL, siendo que podrian
considerarse como ONCAL.



Empleados domésticos y trabajadores inestables (EDOM)

1960: Subestimacidn porque los “jornaleros’ (cuenta propia) de la cons-

1.

truccién figuran en OCAL, en tanto se incluyen en este estrato en
1970 v 1980.

. COMPARABILIDAD DE LAS RAMAS DE ACTIVIDAD

Gran Rama Agropecuaria
*  Comparable.

Gran Rama Industrias
2.1. Minasy canteras.
* Comparable.

2.2, Industrias manufactureras
* En 1960 se incluyen en esta rama los “Servicios de repara-
cién”, los que pueden ser desagregados en 1970 y 1980.
En la clasificacibn aqui adoptada estas actividades se in-
cluyen en la rama ‘‘Servicios personales y de los hogares”,

2.3. Electricidad, gas y agua.
*  En 1960 se incluyen en esta ramalos’ Serwcuossamtanos
los que se incluyen en '‘Servicios médicos, odontblogos y
otros servicios de Sanidad”, en 1970 y 1980. En la clasifi-
cacibn aqui adoptada estas actividades figuran en "'Servi-
cios sociales y comunales’”.

Gran Rama Construccion
* Comparable.

Gran Rama Comercio y Servicios.
4.1. Transporte, almacenamiento y comunicaciones.
*  Comparable.

4.2. Comercio.
*  Comparable,

4.3, Establecimientos financieros, seguros v servicios prestados a las
empresas
*  Comparable.

4.4,  Administracion pablica.
* Comparable

4.5 v 46. Instruccibn Pablica, cultura y esparcimiento; y Servicios

Sociales y Comunales.
*  Comparable.
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* En 1970 se incluyen en esta rama los "“Servicios sanitarios’
los gue figuran en “Electricidad, gas y agua’ en 1960.

4.7. y 4.8. Servicios personales y de los hogares, vy Servicio doméstico.
* Comparables.

Actividades no especificadas.

* En 1960 se incluyen en este grupo los trabajadores que buscan trabajo por
primera vez, los que son excluidos del universo de clasificacion en 1870 y
1980. Sin embargo, este problema es subsanable trabajando con tabula-
ciones especiales del censo de 1860,

2.3.6. Nomenclador para el analisis de las condiciones de vida {(1980)

Este nomenclador reducido serd aplicado solamente a los datos censales
de 1980, porque estd fuera del alcance de este proyecto de investigacion ex-
tender el andlisis de las condiciones de vida a los Censos de 1960 vy 1970.
Su disefio permitird el anélisis de estas variables para la PHP vy la PEA, en

1980.

La versidn aqui propuesta (Cuadro 2) diferencia nueve estratos que se
corresponden al nivel de un digito con los estratos del nomenclador comple-
to. Antes de aceptar este disefio como definitivo, se efectuard una prueba
del instrumental analitico, con los datos de la provincia de Santa Fé, de acuer-
do a las siguientes caracteristicas:

a) Se medirén las Condiciones de vida de cada uno de los estratos del
nomenclador reducido, distinguiendo 4rea rural y urbana y sector
agropecuario y no agropecuario simultdneamente, a fin de obtener
mayores elementos de juicio para decidir cual de las dos variables
(ambito geogréfico o sector productivo) es la més significativa para
diferenciar niveles de vida:

b} A fin de poner a prueba la hipotesis de que los trabajadores especiali-
zados cuenta propia de la Rama Construccién tienen condiciones de
vida semejantes a las de los obreros calificados asalariados del resto
de las Ramas e inferiores a las de los restantes trabajadores especiali-
zados cuenta propia, se desagregd el estrato de Pequefios producto-
res autbnomos vy el de-los Obreros calificados en dos subestratos, Por
un lado, se distingue, dentro de los P.P.A. {cuena propia): a) el grupo
de los OCAL que comprende a los trabajadores especializados de todas
las ramas exceptuando a la Rama Construccion, y b} el subestrato
“resto’” integrado por los trabajadores especializados de la Construc-
cion. Por otro lado, se diferencia dentro del estrato OCAL: a) el gru-
po “‘asalariado’’; y b) el grupo “cuenta propia’’; que comprende exclu-
sivamente a los trabajadores especializados cuenta propia de la Cons-
truccion. El analisis comparativo del comportamiento de los indicado-
res de condiciones de vida de éste Gltimo grupo, en relacion al subes-
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trato de los obreros calificados asalariados, por un lado, vy al de los pe-
quefios productores autbnomaos, por otro, permitird dilucidar la perti-
nencia de incluir a los trabajadores cuenta propia especializados de la
Construccion dentro del estrato de los OCAL o de los PPA.

En base a estas consideraciones el modelo propuesto para la prueba es el
que se presenta en el Cuadro 2.

24, Prueba empirica de los nomencladores

A fin de evaluar la adecuacién de los nomencladores propuestos, se reali-
zara una prueba con los datos del censo de 1980 de la provincia de Santa Fé,
tal como se menciond en el punto anterior. {*}.

En esta experiencia, se probaran tanto el nomenclador completo como
el reducido y los indicadores de condiciones de vida que se estimaron mas sig-
nificativos.

En el caso de! nomenclador completo se introduce, exclusivamente a los
fines de prueba, una desagregacion en el estrato de los PPA que discriminan
cuatro subestratos, cuya diferenciacion se establece, basicamente, por el Gru-
po de ocupacién. En cuanto al nomenclador reducido, se analizara tal como
estd descripto en el punto anterior. Respecto a los nomencladores para la
medicién de las condiciones de vida, se someterdn a prueba 10s siguientes in-

dicadores:

Demogréaficos: Fecundidad, mortalidad de los primeros afios y status mi-.
gratorio.

Educacionales: Asistencia escolar, analfabetismo vy nivel de instruccion,

Habitacionales: Hacinamiento y precariedad de la vivienda:

{*}: Una descripcion precisa de | prueba a realizarse con la cinta de la provincia de Santa Fé esta
contenida en docurnento de trabajo CFI-CEPAL, "Estructura Social Regional, Pautas para la
Construccién del Nomenclador de CSO e Indicadores de Condiciones de Vida®.
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CUADRO 2 - MODELO DE NOMENCLADOR PARA EL ANALISIS DE LAS CONDi-
CIONES DE VIDA

Aroa

CSsC - Sector

Rural - Urbano

Agropecuario  No agropecuario  Agropecuario

No agropecuario

10.

. Directores, gerentes y

funcionarios plblicos
sJpariores

Profesionales en funcién
especifica

Propietarios de
pecquefias empresas

. Pequefios productores

asthnomos
al QCAL
bl Resto

. C;:adros técnicos

. Emplesdos administrativos

y vandedores

Obreros calificados
a} Asalariados
b} Cuenta propia

. Ob'reros no calificados

. Empleados domésticos y

trabgjadores inestables.

Sin espacificar.
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