332%

CATALOGADO

P

CONVENIO ,DE  COOPERACION ‘

CFI-I1FONA

Estudig de la rentabilidad del cultivo &e distintas

especics forestales en diversas zonas del pais.




. ~0Gap
O

CONVENIO DE COOPERACION
INSTITUTO FORESTAL- NACIONAL (I.F.0.N.A.)

CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES (C.F.I.)

Fomy

>

.

INFORME FINAL

ESTUDIC DE LA RENTABILIDAD DEL CULTIVC DE DISTINTAS ESPECIES FORESTALES_

EN DIVERSAS ZONAS DEL PAIS

Lic. Jorge H. Barrera

Buenos Aires, junio de 1987.-

e

= avmt P, —— et g At -

e unny ] A peTLae® WAL, mak e = R . Ty s - DR e



INDTICE

INFORME FINAL

1. Introduccién.
2. Aspectos metodoldgicos

2.1, Costos

2.2, Ingresos del productor

2.3. Horizonte del c4lculo

2.4. Estimadores de rentabilidad

2.5. Fuentes de informacidén
3. Especies forestales y zonas bajo andlisis

4. Andlisis de rentabilidad :
4.1. Alamo en el Valle Medio del Rfo Negro

. 4.2. Pinus Ponderosa y Murrayana en Precordillera
37 del Neuquén

4.3. Sauces y Alamos en Delta del .Parani

4.4. Pinus pitula y Eucalyptus viminalis
en las serranias de Juiuy

Eucalyptus grandis en Entre Rios

' 4.6. Alamos en dreas bajo riego de Mendoza

Pdgina

co U U e W

11

34
51

83
110
120



ho

ESTUDIO DE LA RENTABILIDAD- DEL CULTIVO

DE DISTINTAS ESPECIES FORESTALES EN DIVERSAS ZONAS DEL PAIS

1. Introduccidn.
El andlisis del mercado nacional de productos de origen forestal
muestra por un lado, un bajo nivel del consumo per capita de ma-
deras y una tendencia decreciente del mismo en los filtimos anos,
Y pPor otro lado una oferta potencial de los bosques nativos e im
‘plantados aprovechada s6lo parcialmente.
Las perspectivas a mediano plazo del mercado internqcional con
una demanda creciente y la posibilidad paré el pais de poder a-
provechar esta coyuntura, permitirfan convertir al sector fores-
tal nacional en un importante genera&or de divisas por exporta-
ciones. ‘
Esta nueva situacién, abre muchos interrogantes sobre la capaci
dad del sector de producir materia prima forestal en cantidad 'y
calidad suficientes y a precios competitivos.
Indudablemente el mayor peso de esta pqlitiéa‘exportadora recae-
r& sobre los recursos forestales emergentes del bosque implanta-
do. Cabe entonces interrogarse sobre los costos de implanﬁagiég
de las distintas espeqies forestales, sobre las tecnologias uti-
liza&é;my sobre el nivel de rentabilidad real obtenido por los
productores.
Eéte Gltimo,. en ios hechos, serd el elemento que decida a los fo-
restadores a prestar su apoyo a un plan de expansién de las su-
perficies forestadas y por lo tanto que permita al sector conver-
tirse en fuerte generador de divisas por ahorro de importaciones

al principio y por aumento de exportaciones en el mediano plazo.
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Desde un punto de vista macroeconéﬁico, es altamente probable
que la asignacidén de recursos de capital a la cfeécién de masas
forestales sea rentable para la comunidad nacional. Sin embargo,
una parte importante de ios beneficios que brinda el bosque no
pueden ser apropiados por el productor forestal privadamente y
por lo tanto no los incorpora en sus cidlculos sobre la convenien
cia o0 no de forestar un predio.

La principal fuente de estas diferencias entre beneficios priva-
dos y beneficios para_la'comunidad son los servicios mediocambien
tales que brindan los bosques: la proteccidén de suelos y aguas,
la defensa de obras de infraestructura, la éonsefvacién del re-
curso genético, los servicios de turismo'y recreacidn, etc. Es-
tas "externalidades?positivas" son sin duda muy importantes y en
ocasiones significan ahorros de costos varias veces superiﬁres
al valor de los productos madereros del bosque.

Pero el objeto del presente trabajo es nejorar el conocimiento
sobre el grado de conveniencia que tiene para el productor fores
tal, el hechc de comprometer fondos en la forestacidén y poste-
rior aprovechamiento de la materia prima lefiosa. -

Sus decisiones de hoy sobre inmovilizar recursos en una planta;
cidén forestal se basan en su apreciacidn sobre la magnitud de
los costos de implantacién Yy cuidados de aguélla y sobre sus ex
pectativas sobre los ingresos futuros derivados de su aprovecha-
miento.

Por esta razdén el alcance del presente estudio es la estimacidn,
con el mds alto grado de certidumbre posible, de los niveles es-
perados de rentabilidad para el productor, de la forestacién Yy

explotacién comercial de distintas especies forestales en distin



tas zonas del pafs.

2. Aspectos metodoldgicos.
Se trata entonces, de un anélis;g desde un punto de vista nicro-
econbmico, es decir de costos Y ventajas totales para él produc- :
tor;
En lo gue sigue se trata de explicitar los criterios generzles
que se han adoptado para la realizacién de cada una de las eva-
5y luaciones de rentabilidad. |
2.1. Costos.
Se intenta medir el total de los Costos derivados de la im-
plantacién, cuidados Yy ap}ovechémiento de las distintas es-
pecies forestales, en las condiciones tecnoldgicas particu-
lares de cada Zona, y que son efectivamente afronﬁados por
el productor.
Estos desembolsos abarcan desde el desmonte y/o la prepara-

€ién del terreno hasta la corta final Yy transporte de la ma

R

teria lenosa hasta la tranguera de 1la explotacidn.

-El reconocimiento de que en la prdctica existe una gama de
-métodos productivos diferentes para la implantacién y con-
‘duccién de los rodales, determind la necesidad de definir en
cada zona una "explotacidn tipo” que es una manera de deter
minar la "Eecnologia modal” es decir,aquélla de mayoxr difu-
si6n areal en dicha zona. )

Esto significa especificar la "funcidn de produccién” de ca

da forestacién o lo que es lo mismo la determinacién de las



tareas habituales; los requerimientos de insumos y mand de o-
bra por tareaj;el detalle de los equipos utilizados, sus tiem-
pos de utilizacién por tarea y los consumos especificos de
combustibles;las densidades de plantacifn mds corrientes;los
crecimientos anuales esperados por unidad de superficie y la
duracién mis frecuente de la rotacién.

Esta informacién bésica, expresada en unidades fisicas, surge
de observaciones directas de campo y mediciones en explota-
ciones de tipo comercial de cada zona. Se ha desechado asi la
consideracidn de datos provenientes de plantaciones .experimen
tales o cuyo fin principal es la investigacién. los costos
se definen por hectirea forestada y aprovechada e incluyen la
consideracidén del costo de la tierra utilizada, es decir el
costo de oportunidad de asignarla al cultivo forestal y no a
otro uso alternétivo posible.

En el caso de 1as maguinarias o eguipos meclnicos utilizados,
su amortizacidn anual se-ha calculado mediante el método 1li-
neal gue constituye una aproximacién razonable al concepto

de pérdida de capacidad de trabajo de un equipo. No se han
considerado los costos de reparacién y mantenimiento de los
mismos, como asi tampoco su valor residual al fin de su vida
Gtil; estas decisiones, cuyos efectos tienden a compensarse,
tienen escasisima incidencia sobre los valores de rentabili-
dad obtenidos.

La consideracitn del total de costos actualizados por unidad
de superficie y derlos rendimientos esperados por hectédrea al
turno de corta, permitird cuantificar el costo de vroduccién

por metro clibico o tonelada de madera, para cada especie en

cada zona.
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2.2.

2.4.

Ingresos del productor.

Se intenta cuantificar el monte total,de ingresos netos por
hectdrea aprovechada,percibidos por el productor. Esto signi-
fica considerar las ventas de madera reclliza y el producto de
podas y raleos en los casos que &stas tuvieran una utilidad
comercial o mercado asegurado. Por lo tanto en cada zona se de
termina cudl es el destino habitual de esta materia orima leno
sa.

La valoracién de insumos y nroductos se realiza a los precios
de mercado vigentes a una determinada fecha,en la cual ha sido
realizado el relevamiento en cada zona; en determinados casos,
cuando existen indicios ciertos de una futura evolucidn en téE-
minos reales de un precio, sea de un insumo o de la madera pro
ducida, se refleja en los c8lculos dicha medificacibn egperads
en los precios felativos. En todbs los casos se trata de pre-

cios en tranquera de la explotacién.

Horizonte del célculo.

El cédlculo se realiza para un perfodo igual al turno de corta
de cada especie, es 'decir al tiempo que media entre la prepa-
£aci6n del terreno (o el comienzo del desmonte cuando corres-—

ponda) y el momento de la corta final del bosque.

Estimadores de rentabilidad.

Se utilizan los indicadores Valor Actual Neto (V.A.N.) y Tasa
Interna de Retorno (T.I.R.), como forma de valorar la conve-
niencia ¢ inconveniencia de asignar recursos a la forestacién.
Para el calculo del V,A.N. se define a priori una tasa de
actualizacién del 8% que, en alguna medida, refleja el cos-

to de oportunidad del capital en nuestro pais actual o vis-

b



to de otra manera, la tasa de-preferencia intertemporal en-
tre consumo presente y consumos futuros. Por otro lado, es-
ta tasa del 8% coincide también con la tasa promedic en tér
minos reales del mercado de capitales para inversiones a
largo plazo. |

Los cdlculos de estos indicadores se realizardn tomando en
consideracidn los beneficios promocionales que recibe el fo.
restador a través de la Ley n° 21.695 de Crédito Fiscal y
de las legislaciones provinciales cuando correspondiere.
Pero ademéds, como la a&tividad fprestal lleva asociados lar
gos periodos de maduracidén de la inversidn (turnos de cor-
ta de 10 a 25 afios y afin m4s para ciertas especieé) y esto
es un factor que implica un mayor grado de incertidumbre da
da 1la posibilidad que varie el entorno fisico—econémiéo—teg
noldgico del proyecto, se realizan andlisis de sensiﬁilidad
de ambos indicadores (V.A.N. y T.I.R.) ante cambios en algu
nos parémetros importantes, {tasa de actualizacidn, varia-
cidn en algGn componente del costo o en el precio de la ma
dera}.

La formulacidn matemitica de estos calculos es la siguiente:

Ii -~ . ci
V.A.N. = _
' S
m u u
Ii - Z (ppx V)
u=1
C= .+ . . - T
C; CI; cc, CA, % T N
Donde:
V.A_N. = Valor actual neto
I. = Ingresos totales del productor en el ano i {(en

1 a/ha.)
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CcC,

CA;

Costos totales en el afo i (en A/ha)._
tasa de actualizacidn de flujos monetarios {en %)
turno de corta (en anos)

precio de venta del producto u en el momento i (en
AB/m3. & &A/tn.)

Volumen comercializado del producto u en el afio i
(en m3/ha & tn/ha.).

Costo de implantacién de la especie; por convencidn
se consideran los 3 primeros afos..i toma valores
de 1 a2 3 (en &/ha). Incluye los costos de desmonte,

sistematizacién y obras de infraestructura que de-
ban realizarse.

Costo de todas las intervenciones y cuidados cultu-
rales en el afic i; i toma valores de 4 a n. {en &/ha)

Costo de los aprovechamientos parciales o finales
de la plantacién en los afios i en que éstos se rea-
lizan {(en &/ha).

Precit promedio de la tierra para forestacidn en la
zona, en el momento de implantacién (en a/ha).

valor de la tierra después del aprovechamiento final
(afio n) incluyendo el valor residual de las inversio
nes realizadas en el predio (sistematizacidn de sue-
los, obras de toma, canales de riego, etc.) (en
#a/ha).

Por otro lado, la estimacién de la tasa interna de retorno

(T.I.R.) consiste en encontrar aquél valor particular de

tasa de actualizacién gque iguale ingresos y costos totales

ampbos actualizados, o lo que es lo mismo, qgue anule el V.A.N.

Esta tasa reflejard la magnitud del rendimiento del total

de los fondos comprometidos en la forestacidén durante el

turno de corta y por ende constituiri una medida de la con-

veniencia de asignar recursos a la implantacién de bosques.
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2.5. Fuentes de informacién.
Los resultados que finalmente se alcanzan son la expresidn
sintética de la influencia del conjunto de los elementos
tecnoldégicos y econdmicos tomados en consideracidn. De alli
. la importancia capital que tienen los datos que se aéopten
| para la realizacidn de las estimaciones de rentabilidad.
Por ello, se ha decidido prestar la méxiﬁa atencidén al pro-
ceso. de recoleccidn de informacidén Yy a su verificacién en
el terreno. |
Ademds de la informacidn proveniente de fuentes oficiales
(Direcciones Forestales de cada Provincia por ejemplo) se
~+ utilizard especialmente informaciénrprimaria proveniente de
forestadores jfaserraderos de cada Zona, acopiadores, céma-
ras de productores o industriales de 1la regidn, técnicos
del sector forestal, etc.
Esta utilizacidn de la técnica de los informantes califica-
dos se considera sumamente importante para arribar a resul-
tados representativos de las condiciones locales de la acti

vidad forestal.

3. Especies forestales y zonas bajo anilisis.
La definicidén de especies y zonas a considerar en el estudio se
realizd con la colaboracién de funcionarios y técnicos del Ins-
tituto Forestal Nacional.
El criterio de seleccidn consistid en incluir todos los casos
m&s importantes en cuanto a la superficie forestada actual y a la
evolucién probable de su importancia relativa en el mediano pla-

Zo.
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I.a suma de las superficies de todos los pares especie-zona seleg
cionados, ¥ su compéracién con los cupos asignados en el Plan de
Forestacidén 1986, permiten afirmar que la cobertura de los casos
a analizar alcanza al 80% de la superficie total, lo cual habla
de la representatividad de la muestra extraida.
Adicionalmente, varios de los 20 casos bajo an&lisis son extra-
polables a otras provincias que poseen similares caracteristicas
en lo que hace a aptitudes ecolégicas y condiciones tecnolégicas
y econbmicas de la implantacidén de.cultivos forestales.

7 Esta situacidn mejora alin mds la representatividad de la muestra.
El detalle de las especies y zonas de implantacidn es el éiguieg

te:

. PROVINCIA - ESPECIES

. Buenos Aires

- Zona Atléntica (dunficola) Pinus pinaster
- Zona de serrania : Pinus radiata
- Resto de la provincia Eucalyptus viminalis

Eucalyptus globulus

A . Cbérdoba Pinus elliottii
. Corrientes -Pinus elliottii
. Delta Salix sp. (Sauce)

Populus sp. (Alamo)
. Entre Rios Eucalyptus grandis
Jujuy Pinus patula
Eucalyétus viminalis

La Rioja Prosopis sp. secano y riego (alga-
rrobo)

- . Mendoza Populus sp. (dlamo)




PROVINCIA

Misiones

Neuguén

Rio Negro

Santa Fe

ESPECIE

Pinus elliottiii y taeda

Melia azedarach (parafiso) -

Pinus ponderosa
Pinus murrayana
Populus sp. (alamo)

Eucalyptus tereticornis

- 10 -



4. Andlisis de rentabilidad del cultivo
de Especies Forestales.

4.1. Alamo en el Valle Medio del Rfo Negro.

La utilidad del andlisis econémico de una actividad ests en
funcidn de la disponibilidad de informacidn primaria preci-
sa y suficientemente desagregada; de allf la necesidad de

restringir el drea geogridfica de anslisis.

El estudio titulado_"Actividad forestal en la Provincia de
Rio Negro" (i), permitid circuﬁscribir el anilisis al Vvalle
‘Medio del citado rio. Varias razones justifican esta deci-
si6n. Las mds importantes son: la excelente aptitud ecold-
gica de la zona para la forestacién reflejada como parémetro
sintesis en los muy buenos creciuientos anuales de la masa
implantada (30-40 m3/ha/afio segln densidades); la existen-
€ia de 120.000 hectdreas de tierras regables libres para fo
restar (Cuadro n® 11 del citado frabajo), y la comprobacidn

de gue existe una demanda zonal de madera para fabricacidn

€1} Actividad Forestal en la Provincia de .Rio Negro
Ing.Juan Cluigt y otros; Secretaria de Planifi-
cacidn de la Provincia. Viedma, noviembre 1986.
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de envases y tableados para carpinteria,como asi también 1la
existencia de algunos proyectos de Yocalizacién Qe capaci-
dad de produccién de paneles de "lané de madera" cementada,
de tableros de cemento-madera;y el interés demostrado por
algunos paises eurcpeos por la materia prima-leﬁosa-del Va-
lle Medio.

En la actualidad, sin embargo, la forestacién en la zona es
una actividad incipiente; los macizos alcanzarian, seglin es
timaciones del Departamento de Administracidn Forestal de
Areas de Riego de la Direccidn General de Bosques, a 1.600
hectareas; los m&s antiguos de los cuales tienen de 7 a?9
anos de edad.

A pesar de esa, en el valle Meaio existe una capacidad in-
dustrial instalada para tratar aproximadamente 44.000 m3/afio
de rollizos, que ha trabajado hasta el presente con un alto
grado de ociosidad aprovechando material pro&eniente de las
cortinas de. la zona.

Cabe aclarar que toda la informacidén que se utiliza ha sido
relevada en la propia zona, vy refleja las situaciones mas
frecuentes en la misma, tanto en lo que hace a los aspectos
tecnoldgicos de las plantaciones como a los estrictamente
econdmicos (precios de insumos y productos, caracterfsticas
de la comercializacién, por ejemplo).

El Anexo 1 muestra una sintesis de la informacidén cual -cuan
titativa que se releva en cada zona y que permite luego de
ser ponderada, realizar los an&lisis de rentébilidad, cbhbije-
to de este estudio.

El Cuadro 1.1. explicita la tecnologia modal de produccidn

en la zona.



PROVINCIA:

DENSIDAD DE

TURNO DE CORTA:z

¢OSTQ_DE PRANUCCICN DE CULTIVOS FORESTALES

RIO NECRO

PLANTACION:

* PRODUCCION ESPERADA DE

ROLLLZOS:

CONFIGURACION DE LA PLANTACICH: 6 x 2-TIPO DE DESMONTE: LIVIANO.

13 afos

280 TH/HA.

TONA:

833 PLANTAS/HA.

VALLE MEDIO DEL
RIO NEGRO,

[EN A DE ENERO DE 1937)

e YO,

*

SUPERFICIE DE LA EXPLOTACION MODAL CONMSIDERADA: 40-50 HAS.
Rofierimientns  por E @ U I B 0O S MO LE CBRA I N 5 U #H 0 5 jwstow
hactizea utlli-feocio | Costo coote | costo | - Canti- | Costa  [FOF T
DETALIE 0E BEQUIFOS gﬁ;ﬁn hora~ jpor ha. [hora/ha. |bora- [por ha, E’::‘:‘A:..liﬂn;:m dades {por/ha {en &)
ha rio (A} rio (&) p/ha. (&)
-~y PREER 750
. Trabajos previos:
1.1, Desmente Contratacifn de servi- 200
postronque  con  topadoral cios a empresas de
wopado  acoxdonado y la zona
barr. cordones
1.2. Nivelacifa 800 m3/ha.por contra-
tacitn de servicios BOO
1.3. Construccifm sistema de
ricgo N
Canal principal y de—
rivaGores.
rooguizs  cabeccras .
Desagues  parcelarios
construccifn: obras de -
arte.,
. PregavaciSn del  campo:
2.1. lavado de suelo 8 0,87 7 7
2.2, Rastreadas (2) . Tractor 40HP;rastra
16 disoos 4 3,8 | 15,2 4 1,0 4 19,
2.3. Sieabra de obono verde | Tractor 40 HP; sepbrado .
ra 1 4,06 | 4,0 1 1 1 cohada 0,17/Kg. | 50 kg 8,5 13,
Incorporacidn  abono verde Tractor 40HP; rastera
levante hidraGiico 2 3,7 7,4 2 1 2 9,
A3, Plantacitn:
3.1. Marcacién . . 8 0,67 7 7
Stircado Tractor 60iP; subsola-~
dor a 37 an. 1 5,2 5,2 1 1 1 [
3.3, Hoyndo y plantacién 16 1,1 11,6 17,
3.4, ERicjo dz asicnto q 0,87 3,5 .3,
. Material de plantacidn: :
4.1, Estacas 33 aoa.cfu.
A 0,00m. 400 nts.guias 30%
descarte-Cufa Gril
280 m. 100 m. | 24 24,
4.2, rreporecitn Jel  mate—
rial (vortxlo y acondi- J
cicnada) . A 0,0047° . :
restaca 3.3 1,3
Cuidados culturales: |
6.1, Carpidasfdeanalezadag(2) | hzada alrededor planta 16 1,5 24 l 24
5.2, Rastreadas (2) . - Tractor 60 1M rastra |
- - 16 disoos ;7 5,2 §36,4 7 1 7 1 a3,;
; [ \
5.3. Nerbura de surcos (2) i l 4 Io,aw 1,5 I . A
. Koo ] ' i \ !
. B 3 ' : 1
: i - ! !
f.1, Reyea anuales {17 . : 41 0,87 ; 35,7 . | 34, |
! . ! ]




CONTINUACION CUADRG N* 1.1,

e - . R . e e e e e emiadan = ...‘u..; S P et 1t it =2 — R i e -Wh-'--.—:r---'-:-‘-:' 1o, - - q"_,' e sl - — .,‘.
Requecinicntos  por § 0 uv I & 0 s 1 HAND = GA fL N S U M O S P“‘*‘-‘W‘
utili- Costo: Coato | . Crwto | Costo Cmu.,m T tarea
[ETALLE F BUIPOS zacifn hors- por ha, hora/ha. hemarig por ha, m-m.rxmmam per/ha |len B
boca/ha  rio (A} | [F] ha, 0]
t : - -

- fede Lispisza acequias y - . - - .
. ] (2 . N Y TS 2 3
6.3, Cincn de rieo A 8,1/ B

&0 5L
- Gads da zZurTos

- [mano da chra inclufis

an el timpo de riego) ] ot .~

’ - Y A \._T: IR - ...u
7.1, Lxha e/hormigas s - 4 0,97 3,5 alredes.

. o ) ) o der de plantas y ©

R B e B b =~ e o v Pmiquercs: A ’ S e

R : ' 15/kg. - Skg.] 13 [ ms
* ]

8. Madnistracifn y direccifn . )
tcndca: 10% del total de A bt r - H I .
TN, DEL 1ER. ASO X ' h.ee75

oI AD i . T
) L1, Carpidas/desmalozadas Azada alrededor planta. .8 L5 1 b - L
1.2. - Bastzeadas . (2) Tractor 60 HP; rastra - ‘
16 discos - 1 5,21] 36,4 7 1 1 43,4
. Apurtura de surcos  (2) . s 4 ey 35 3,5
Lc.mwa- _ 8 1,5 | 1 12

Z.anl : L . - -

& Z.Lﬁimmlm (15) : % 0,671 . 1,3 ke + % |
2.2, Linpieza de camales y _ .
L. scsuias - R - I N - B e b b v SN

! 2ede Gy " de Tlego ' 8,1
2.4, Patopos de niveles
3.1, Licha contra  hammigas 3 ‘0,97 %5 |Reptacloro en hor=| 2 k.| 30 32,

. {iniguarce

4. Brgosteitn de fallas (15%) .

4.1. Plantas Bazhadea AO,08c/u (125 ‘10 10

¢+ delds Mano de chra 16 1,5 24 F

S, Muinistracifn y direccién '
thcrica (103 del total de
coatons  del a0} 18,9

.F}- TOTAL 200. ARO: ﬁL

: TERER 280 -

"1, Cuidalos culturales: } L
1.1, Rastreadas (1) . - Tractor 60HP,rastra 1,5 5,2| 18,2 1,5 t " 3,5 €K7

- 342, Apertura d6 Surcos (L) . . : ) 2 0,87 1.8 1,8
1.3, Podas n 1,5 43 L

2. Rieges:

2.1, Riegos armales (14) 13,5 0,87 29,2 5,2
2.2. Limpieza de canales y

. acequias H 12,0 .0
2.).- Cinen da riego ’ 8,1

3. Combatn de plagas: H . 3
- J.I. Lecha </tormigas l 2 0,31! 1,8 | Heptaclaro 1 k. 15 16,8

4. Mninistracién y dciln. téonice L i 3.0
. TOTAL  3ER. MO t ! - 1514

! - :
'E i
- i ?
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OBSERVACIONES AL CUADRO 1.1.

Comoc ya se ha anticipado, los costos se toman en cuenta por los
valores que efectivamente son desembolsados por los productores
de la zona.

Si ciertas tareas, como es el caso del desmonte ¥ nivelacidn

del pano, son realizadas habitualmente por contratacién de ser-
vicios a terceros, el costo de las mismas estari dado pbr los
precios que facturen dichas empresas. En estos casos no se efec-
tGa el cidlculo del costo de cada tarea coh magquinaria Y personal

propio, por la irrepresentatividad de esta situacién.

El desmonte liviano.com@n en la zona implica el destronque,acor-
donado y posterior éuem&:de las formaciones nativas de chanar, ja
rilla, alpataco,;piquillin, sauce colorado y mimbre. Usualmente
los’ contratistas utilizan topadoras de 158 a 188 HP de potencia
Yy rastra de discos pesada (28 discos de 26"); el aprovechamiento

de la lena es muy poco frecuente.

El~movimiento de suelos para la nivelacidn es bastante variable

segﬁn.la zona, siendo mayor en ias tierras de costa. Los lfmites
inferior f-superior serfan 500 m3/ha. y 1.300 m3/ha., habiéndose
adoptado en este trabajo un valor de 800 m3/ha. como el mds re-

presentativo, luego de entrevistar a las empresas contratistas de
la zona.

ia tarea se realiza con tractor y pala hidr&ulica de arrastre de
6 m3. e incluye la apertura de canales principal y derivadores;

la construccién de acequias cabeceras Y de lasobras de arte nece
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sarias, Yy una "prueba de agua®
Lavado del ;uelo: son dos riegos que representén un jornal/ha.
El costo de todas las tareas mécanizadas incluye ademids de 1la
mano de obra necesaria (tractorista, ayudante, etc.), el consu-
mo de combustible del tractor y la amortizacién de 8ste y‘de los
implementos agricolas utilizados. Los consumos especfficos de
gas-oil asignados (lts/HP/hora), tienen en cuenta la cargaA de
trabajo de cada tarea; los valores de horas de vida Gtil de los
equipos mecdnicos han sido tomados de "Costos y administracidn
de la maguinaria agricola" Rodolfo G. Frank, Buenos Aires 1977,

adbpténdose un sistema de amortizacidn lineal.
El Anexo 2 muestra los valores bisicos adoptados.

Los cuidados culturales son el rubro del costo que presenta la

‘mayor variabilidad en l& Zona.

Hay uniformidad en. el tipo de tareas que se realizan para el con
trol de malezas y piagas, pero no en el nfimero de las misma; qﬁe
se ejecutan anualmente y en la forma de realizarlas. Las_condi-

ciones particulares de cada predio juegan un rol importante en

estos aspectos. Sin embargo, en base a las opiniones de técnicos
forestales en la zona, se ha definido un grupo de intervenciones
representativo de wuna "situacién normal"”. De todas maneras, las
variaciones que en la practica pudieran presentarse en relacidn

a la situacidn normal, son poco significativas en términos de

costos.

-
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El perfodo de riego es de 6 meses aproximadamente, es decir, en
promedio se riega cada 10 a 12 dfas, segn las necesidades del

cultivo; a partir del segundo afio el ntmero de riegos anuales

disminuye.

En el costo de limpieza de canales y acequias, dado que se tra-
bajé con un predio tipo de 50 hectdreas, se ha considerado razo-
nable imputar a cada una de ellas las siguientes erogaciones pa-

ra la conduccidn de agua:

25 m. canal principal x 0,12 &/m. = 3 =&,

50 m. acequias x 0,06 &/m. 3 A,

Al presente casi no se realizan raleos en las plantaciones de &-
lamos de la zona; sélo algunos ensayés conducidos por el Departa
mento Administracidn Forestal y Programacidén Experimental Areas
de Riego: (Direccidn General de Bosques) los han efectuado, lo-
grando buenos resultados en cuanto al crecimiento posterior de
la masa.

Es razonable pensar que en el futuro habrs un mercado‘estable en
la zona (en'esto coincidieron todos los propietarios de aserrade

ros entrevistados) y precios retributivos para la materia prima

‘lenosa extrafda el 6° o 7° afio del turno.

Por el momento los cdlculos se han efectuado sin considerar esta
posibilidad que mejorard, aunque probablemente en una magnitud
moderada, la ecuacién costos-ingresos de los productores foresta-

les.,

La modalidad de la comercializacién de madera en la zona es la

venta del monte en pie al aserradero, que toma a su cargo el cos
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£o de apeo, trozado-y transporte de los rollizos. -

El precio actual percibido por el forestédor es.de A 1l6/tonela-
da {enero de 1987).

Existen indicios, y asi creen tanto los producfores como los in-
dustriales de la madera, que en el futuro este precio tenéeré a
elevarse en términos reales, dado el aumento de la demanda de ma

dera a industrializar en la zona.

: Para el cdlculo de Tn. es decir el valor de la hectirea de tie--
rra gque gqueda disponible después de la corta final para un nuevo
turno forestal o en su defecto para un uso agricecla o ganadero,
se han tomado valores tedricos aproximados de la vida Gtil de
las inversiones en desmonte (100 afios) y en nivelacidén e.infré-
estructura de riego (40 anosj. Tn s entonces, el valor oridi—
nal de adquisicidn de la tierra sin mejoras mis el valor resi-

‘dual al fin del afio 13 de las inversiones ya comentadas.

Considerando todas estas aclaraciones se construyd el Cuadro 1.2.
que es la base del andlisis de rentabilidad de esta especie fores-

tal en el citado Valle Medio.
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CUADRO 1.2.
ALAMO EN EL VALLE MEDIO DEL RTO NEGRO
CRONOGRAMA DE COSTOS (Ci) E INGRESOQS (Ii) DEL PRODUCTOR

(En Australes de eneroc de 1987/hectirea)

ITEMS | ‘C 0 8 T o s INGRESOS
aRoS CI; r CC. CA; To Tn C; I
(1) + L 1 i i
1 1.447,5 - - 450 - 1.897,5 -
2 207,8 | - |- - - 207,8 -
3 151, 4 - - - - 151,4 -
¥
4 - 49,4 - - - 49,4 -
5 - 49,4 - - - 49,4 -
‘ 6 - .. 49;; - - - 49,4 -
7 - 49,4| - - - 49,4 -
8 '_ - 49,4 - - . - 49,4 -
9 - 49,4 - - . - 49,4 - -
10 - 49,4 - - - 49,4 -
& T - 49,4 | - - - 49, 4 -
12 - 49, 4 - - - 49,4 -
13 - 49, 4 - - 1.164 {-1,114,6| 4.480

Fuente: Elaboracién propia en base a Cuadro l.1. y datos relevados en
. .la zona.

tl.
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RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Sin gonsiderarllos beneficios de la Ley N° 21.695 de Cré-
dito Fiscal y aplicando la férmula del acdpite 2.4. a los datos del
Cuadro 1.2., se observa qgue:

1} si r = 0,08 = - V.AN. = - 263
T.I.R. = 6,9 %

. 2) si r =10,08y Ii'se incrementa un 10%

= V.A.N. = - 85
T.I.R. = 7,7 %

Estos incrementos de Ii pueden deberse a un aumento equiva-

¥
lente en el precio de la madera en Pie © en el volGmen de la misma

obtenido por hectirea (o a una combinacidm de ambos) .
. 3) si r = 0,08 V' Ii se incrementa un 20%

=% V.A.N. = 4+ 93,
T.I.R. = 8,4 %

En cambio si se toman en cuenta los beneficios para el pro-
- ductor que prevé la Ley 21.695 de Crédito Fiscal y. suponiendo un
subsidio del 70% de log costos de implantacién, los indicadores de

rentabilidad para dicho productor cambian sustancialmente:

>0
cr. _
i = 0,3 CIi
* .
) CI; = 434,1 T,, = 4480
t %
€I, - 62,3
* 5,4
cIy = 45,
sir = 0,08 = V.A.N. = + 976
T.I.R. = 14,0 3%
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Con el fin de levantar el supuesto de certeza sobre'la.evolucién
futura del precio del rollizo en pie, en base a 155 opiniones de
los productores Yy dueﬁbs de aserraderos de la regifn, se ha in-
tentado probabilizér el comportamiento de dicho precio al momen—'
to de la corta final.

Nadie cree que el precio pueda bajar del nivel actual de 16 &/tn.
(madera en pie).

La tabla siguiente resume el conjunto de las opiniones:

Probabilidad de Aumento esperado Nivel .del precio al
ocurrencia - en el precio momento de la corta
(%) : (%) final. (&/tn)
25 b 0 16
25 .10 17,6
50 25 20

5):Tomandg,en cuenta la esperanza matemdtica del nuevo precio que

~es igual a 18,9 a/tn y la tasa de subsidio a la implantacién va

£ : -"considerada (70% del total de CIi) se observa que:
1,3 = 5.264 .
'sir=20,08 3 V.,AN. = + 1.288
T.I.R. = 15,4%

Por otro lado, reconociendo el hecho que la nivelacidn a "cero"
representa casi la mitad de los costos de implantacién (y el 55%
de las erogaciones de implantacién del ler. afo), se realizd el

cdlculo de la T.I.R. para casos.en que las necesidades de movi-

miento de suelo sean menores a los 800 m3/ha. hasta ahora consi-
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derados. Entonces:

Sin tomar en cuenta el subsidio del Crédito Fiscal, y utilizando
todos los demds valores del Cuadro n°l.2., la T.TI.R. asciende a
7,8 % cuando las necesidades de nivelacidn bajan a 600 m3/ha., y
a 8,3% cuando sdlo se mueven 500 m3/ha;

En esta Gltima situacién, si el Estado a través del Crédito Fis-
cal se hace cargo del 70% de los c05£os de implantacidén, la T.I.R.

para el forestador aumenta a 14,0%.

De lo§ andlisis realizados se pueden extraer algunas conclusio-
nes:

Desde ﬁna optica ée anélisis microeconémica, y dadas las condi~

ciones particularés actuales de la implantacién y el aprovecha-
miento de saliciceas bajo riego en el Valle Medio del Rio Negro,
esta actividad no permite esperar valores muy altos de los indi-
cadores de rentabilidad.

Una tasa Interna de Retorno del 6,9%, cuando no se considera el

' subsidio a la implantacidn, no permitirfa a la actividad fores~

tal competir con otros usos alternativos del suelo y del agua
(excepto que los vollimenes obtenidos por hectirea se acercaran a

325 toneladas).

Este relativamente bajo valor de la T.I.R. se puede explicar por

una combinacidn de varios factores que inciden en una propor-

" cidén variable.

En primer lugar, las relativamente importantes erogaciones en

concepto de trabajos de preparacidén (fundamentalmente el costo
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de la sistematizacidén del suelo), que desmejoran sustancialmente
el perfil temporal de los desembolsos. El cilculo realizado para
predios con necesidades menores de movimiento de suelos muestra
que la T.I.R. se eleva a 8,3%, un valor satisfactorio, cuando se
movilizan 500 m3/ha. Cabria preguntarse entonces, si no seri &8s-
te (o un volumen comprendidoc entre 500 y 600 m3/ha) el uﬁbral
justificable, dadas las condiciones actuales, mis allid del cual

el mayor costo en nivelacidn es antiecondmico Y socialmente in-

-deseable,

¢Es imprescindible realizar una nivelacidn perfecta para fores-
tar? ¢(No es posible, con un sistema de riego por surcos y con
la configuracidn habitual de la plantacién de 6 x 2, hacer una
nivelacién por listones de la tierra? Es decir, no seria posi-
ble nivelar los 16 SBurcos necesarios por hectirea? Esto daria
como resultado un sistema de nivelacidn menos costoso v por lo

tanto una mejora en la economicidad del cultivo.

‘Pero porqué entonces, la prictica de nivelar "a cero" esti tan

“"difundida que ningfn productor ensaya otro sistema?

La respuesta es, sin duda, compleja._En alguna medida influye
el hecho de la tradici®n, ya que &sta es una zona donde predomi
na la horticultura (la nivelacidn perfecta es un reqguisito) y

la actividad forestal es incipiente y vista como un complemento,
como una forma de diversificar cultivos y por lo ténto riesgos.
Pero quizds, una razén de mucho peso es la existencia del Crédi-~

to Fiscal que ha subsidiado una'parte importante (aungue varia-

‘ble) de estos costos. De esta manera el productor “socializa"

una parte de los gastos de desmonte y sistematizacidn de su tie

rra, aGn de aquélla que en otras condiciones podria ser de dudo
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sa puesta en prdduccién. Corresponde al Estado, & través del or
ganismo ejecutor del Crédito Fiscal, decidir en el marco de 1la
actual restriccidn presupuestaria, la mejor asignacidén del cupo
para el Programa de Forestacién.

Pero hay por lo menos otra razdn: los cultivos intercalares. En
la zona bajo andlisis se realiza el cultivo de tomates durante
los dos primeros afios de la plantaéidn de Zlamos. Esta asocia-
cidén, deseable desde el punto de vista de un mejor aprovecha-
miento del suelo, mejofa la tasa interna de rendimiento de los
recursos asignados a la actividad por el productor.

Sin embargo, otra vez podrfia aquf plantearse la pregunta de poz'

‘qué 1la actividad forestal debe sustentar el total de los costos

de sistematizacidn del terreno.

En otro orden-de cosas, puede observarse que el aumento en un
10% en los ingresos del ‘productor, se deba esto al aumento del
precio de la madera en pie o en los volmenes por hectdrea obte
nidos, genera un mejoramiento de casi 12% en la T.I.R. Esto per
mite afirmar que aGn suponiendo inamovibles todos los datos del
Cuadro 1.2. (y por lo tanto un movimiento de tierra de 800 m3/
ha), y sin considerar el Crédito Fiscal ni los cultivos interca-
lares, un rendimiento de 322 tn/ha de madera o un precio de

18,4 &/tn, darian como resultado una T.I.R. = 8%. Este es un ni

vel de rentabilidad adecuado que hace privada y socialmente a-

“trayente la actividad-.de.implantacién y aprovechamiento poste-

rior del bosgue.
Dados los crecimientos de la masa forestal observados hasta el
presente en la zona, este valor de 322 tn. al final del décimo-

tercer ano es perfectamente factible de alcanzar a nivel de
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plantaciones comerciales, como lo demuestra el comportamiento
de algunos ensayos realizados y de las mejores plantaciones ya

existentes en el vValle.

La inclusidn de los efectos del subsidio a la implantacién en
el andlisis, da como resultado una sustancial elevacidn de la
T.I.R.

La sola inclusidn del Crédito Fiscal transforma el rendimiento
original del 6,69% {caso 1). en otro de 14,00% (caso 4), es decir
produce un mejoramiento del 103% en dicho indicador. Esto es

asi porque se disminuyen sustancialmente costos relativamente
importantes y muy concentrados en los primeros anos del turno.
El reconocimiento de que el-supuesto de certeza total sobre el
comportamiento de las variables importantes es poco realista,
mostrd la necesidad de trabajar con una distribucidn de probabi
lidades sobre la evolucién futura gdel precio de la madera rolli
za en la zona.

Esta variable, a cuya variacidn son muyAsensibles los resulta-
dos del andlisis, es probabilizable en funcidn de las expectati-
vas de los actores (productores y aserraderos).

El caso'5 muestra que la T.I.R. asciende a 15,4% cuando se in-
corpora este anilisis; esta es una tasa que permite al &dlamo

competir con cualquier otro uso alternativoe del suelo.

En resumen, los andlisis realizados demuestran que ésta es una

actividad rentable en el Valle Medio del Rfc Negro, an sin la
ayuda estatal, pero que debe realizarse sobre suelos de buenas

aptitudes, que impliquen movimientos de suelos de magnitudes ra
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zonables, con una cuidadosa conduccidén de las plantaciones y
con un esfuerzo pof parte del Estado (quizi provincial) para ti
pificar y separar los distintos mercados de acuerdo a la calj-
dad y uso de cada tipo de madera. Esto garantizard que el inte-
rés de los productores se acergue al interés de la comunidad y
se produzca materia prima de nejor calidad apta para ser valori
zada en nuevos usos y por lo tanto mejor remunerada. Todo pa&e—
ce Indicar que la evolucién probable de‘los precios y ae la pro
ductividad por hectfrea en madera rolliza, mejorard la rentabi-
lidad de la actividad en la.zonai

Por ltimo, el andlisis realizado aqui podria ser razonablemen-
te extrapolade a la zona de General Conesa, que tiene condicio-
nes similares; de todas maneras seria ﬁecesaria una verifica-
cién en el terreno de la validez de los datos més criticos que

se han utilizado.-
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INFORMACION A RELEVAR EN ZONAS DE FORESTACION

ProvinCla. ceseveennrnsseoana

ZONA weveneoneass S eevanonas

Especie...; ........... .

Motivo principal de la plantacidn ......ceec.... Cereeetesanranes

Superficie actual en la zona forestada con la especie

INAicada see et iisvencasonns b e mnes s et e s s e ceen

A-n--.o ..... ®* 5 4 v e L I

Si existiera un mercado de arrendamientos en la zona; monto pro-

medio de un arrendamiento anual por hectirea hasta 1a corta final

(1}, o monto tdtél_del arrendamiento de todo el periodo (especifi-

car nlmero de aﬁos}. {2)
0 I T
(2): & ..ovnnn e W . . POY sutieirnni.... afios

FUENTE: Direccidn.de Bosques, prbductbres de la zona, inmobilia-

rias de la zona, otros (especificar).

Densidades de plantaciédn habituales.
T plantas.

FUENTE:

Podas y raleos

De acuerdo -al manejo habitual de las plantaciones, en gué momento

se realizamn estas tareas?.

- Podas:s. ....c.... ano. - . Extraccién por hectirea ........ m3 o tn.

ceeeseen. @ANO Extraccidn por hectirea ........ m3/tn.
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Raleos

ceseanenn ano

NGmero de  arboles raleados por HAY e eeeeennnnnnn.
VolGmen extrafdo por ha. ..... e m3/tn.
cerseenans ano

Nimero de &rboles raleados por ha........ e
volﬁmen extraido.por ha..... ot m3/tn.
FUENTE : |

. Destinos habituales de la producciSn de la éséecie bajo andlisis:
- de podas-(leﬁa-autoconéumé,'venta p/lefia, s8in utilidad, otros).

- de raleos (lefa,produccién carbén, chipeo, produccién de pastas,

otras industrias transformacién mecdnica  (especificar).

‘Volﬁmen de extraqcién esperada/ha. P eaaaeaa m3/tn.
Destino probabié o:habitﬁal en la zona:

aserradero de la zZona

acopiador.de la zona

pianta productoré de pasta

otras industfias transformécién ﬁecénica (especificar).
FUENTE :

. Formas habituélés de coﬁerciali;acién:

« del producto de podas, raleos y/o coséchas‘parciales:

LA A I I N A A N A A

— del producto final {(venta de monte en pie, -venta de rollizos

o

tranquera explotacidn, rollizos sobre camién

en la explotaéién, etc.).

FUENTE:
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. Ingresos del productor

Precios percibidos por éste (el mds frecuente, agquel por el

que secomercializa la mayor parte de la produccidén de la zona).

. de la poda: & ..... eeeeaeaa .

. de 1os raleosS: A cvuirenoen. «esem3/tn.
. de los apfovechamientos parciales: & ........0.ivuu... m3/tn
. de la corta final: & ...ivereucnnnnn. m3/tn.

Especificaf 51 es:
monte en‘pie, rollizos sobre camidn etc.
si es pelado, tfozadé, etc. |
y la fecha de los precioé: S eeeeeeieiaeaee.. 1987
FUENTE: |
Otros ingreso§
7:véhta de semillas
Kilos pdr ha. teeererciennronconns
Precio.A.mmﬂt;..?;,,a.../kilo
.venta de reéina
 KilOS POT Na: “tereovionneonennnnns
Precio ﬁ-L;.L...u.Q..,../kilo

.otros (especificar)
FUENTE:

.. pPrecio -de la mano de obra forestal en la zona.
A ﬂo.!.anouo.hu..'.-- -AooooA-‘-/jornalo

Aportes. patronales ?

Sueldo del personal fijo en la explotacidn
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- S +ve.../mes (especificar funcién: pedn, capataz,

tractoristas, etc.).

ﬁ--u- ----- ...-..-...-.--./planta A ----- .-¢./metrOQUia
Especificar la fecha:

Quién es el/los ?roveedores habituales (Estaciones TFONA, pro

veedor comercial ............ etc.).

FUENTE:

. gastos de administracién de la plantacién.
ﬁ.;.;-....-a...-./ha./&ﬁo.

. Evolﬁcién.esperada de los precios de los productos de la fores

tacién en -los préximos 2 & 3 afios.

Cuales son las expeétativas de los productores en cuanto a la

evolucidén de los precios de la madera rolliza?

Estabilizécién

Subé moderada : .,,.;.;...% anual
Suba pronunciada teeiees...® anual
Baja moderada L eerene ...% anual
Baja importante = L ......... % anual

Porqué?
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ALGUNOS COMENTARIOS ADICIONALES

Con el fin de completar la informacidén respecto a la mag-
nitud de la influencia de los cultivos intercalares sobre los re-
éultados econdmicos de 1la explotacidn, se ha calculado la T.I.R. en
el caso de la introduccidn del cultivo del tomate durante dos afos
sucesivos.

Suponiendo un beneficio neto de 350 a/ha/afioc (a precios
de enero de 1987), dato extraido de un cilculo realizado por el
Banco de la Provincia de Rio Negro, la T.I.R. de las dos activida-
des tomadas en conjunto para el caso uno, se incrementa del 6,9°%
original a 9,3%.

Por otro lado, se ha realizado un cdlculo tentativo sobre
la conveniencia o no de alargar el turno de corta Yy producir rolli-
zos de mayor difmetro aptos para el debobinado. Se debe aclarar que
actuaimente esta es una situacidn totalmente tedrica en la zona,
puesto que no existe un mercado de madera para debobinar y por lo
tanto no existe un precio para agquélla; tampoco se conocen los vol{-
% menes de madera a extraer al finél del turno.

Aquf se ha supuesto a los fines de realizar la estimacidn;
un raleo al 7° afio con una extraccidn de 80 tn/ha; 350 tn/ha. adi-
.clonales al momento de la corta final a los 18 arios, y un precio de
21 A/tn. la madera en pie para este aprovechamiento Gltimo.

Con estos supuestos la Tasa Interna de Retorno tedrica se
elevaria a casi el 10% (sin tener en cuenta el Crédito Fiscal).

Esto indicaria que, si apareciefa en la: zona una demanda

de madera para debobinar, y los supuestos que se han adoptado no es-

tuvieran alejados de la realidad, a una parte importante de los pro-
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ductores forestales del Valle les convendria postergar el momento

del aprovechamiento final.

tl.
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4.2. Pinus Ponderosa y Pinus Murrayana en la

Precordillera del Neuquén. )
La Provincia del Neuquén tiene en su parte oeste, una fran-
ja precordillerana de ancho variable con buenas aptitudes
ecoldgicas para la implantacidn de coniferas exdticas.

La forestacidn o reforestacidn con pinos en esta zona puede
tener una doble finalidad: la proteccidn de los suelos en
las cuencas hidricas o faldeos montafiosos y la produccidn
de maderas de muy buena calidad con destino a la industria
de transformacidn mecénica.

En este caso, el andlisis se centrari en la exploracién de
les niveles de rentabilidad que puede alcanzar la activi-
dad forestal orientada a la produccidn de madera para el
mercado, sobie todo provenienée de Pinos Ponderosa y Murra-
yana.

La implantacidén de bcsques de coniferas puede considerarse
comc una actividad incipiente atin en la Provincia. Las fo-
restaciones comerciales de pinos alcanzarian aproximada-
mente a 12.000 hectdreas, valor que, a pesar de no tener -
el consenso de todas las instituciones ptiblicas y privadas
ligadas al séctor, reflejaria la situacién de fines de
1986. Sin embargo, todas estas plantaciones estén lejos de
alcanzar su turno de corta final. |

Segin datos elaborados por el Instituto Forestal Nacional
en base al Mapa de grandes grupos de suelos de aptitud fo-
restal; 4a. aproximacidn; habrisn en la Provincia 1.656.000
hectéreas aptas y potencialmente forestables, de las cua-

les 336.000 estarian libres para forestar en zonas precor-

dilleranas y de estepa con precipitaciones superiores a
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los 550 milimetros por afo.

Estas cifras permiten valorar la enorme potencialidad

- foresto-industrial de esta zona del Neuguén, que podria

ser uno de los sustentos de la diversificacidn de su es
tructura productiva, que hasta hoy se ha basadoc en gran
medida, en la explotacidn de recursos naturales no reno
vables como son los hidrocarburos liguidos y gaseosos.
La situacién actual de la actividad forestal provincial

dista mucho de la potencialidad de la misma. Algunos

datos generales servirdn para ejemplificar esta reali-

dad.

La Provincia del Neuquén participa con el 0,7% en la ex
traccidn ‘anual de rollizos, con el 0,2% en la produc=
cidn de pbstes y con el 0,3% en la de varas, varillas y
trabas. “
La mayor parte de la produccién provincial de materia
prima lefiosa proviene del dlamo de regadio y del bos-
éue nativo. Los pinos cultivades aportaron, seg@n datos
del Anuario Estadistico Forestal de 1983 (IFONA), él
0,4% del volfimen de rollizos extraidos en la Provincia.
La principél industria de transformacidn de madera-es
la de fabficacién de envases para la produccidn fruti-
cola y se abastece de las plantaciones de &dlamos de La
Confluencia. Los aserraderos gue tratan rollizos de los
bosques andino-patagdnicos para el abastecimiento del

mercado regional de tablas se localizan mayoritariamen-

te en los Departamentcos de Lacar, Zapala, Huiliches y

Aluminé, y trabajan con un alto grado (probablemente'sg
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perior al 30%) de capacidad ociosc.

En términés generales podria pensarse que estos aserra-
deros, en su mayoria de pequeno tamafio, podrfan en el
futuro con algunas adaptaciones e innovaciones tecnold-
gicas, trabajar una parte de los rollizos de pinos im-
plantados a través del Plan de Forestacién en Precordi-
llera.

En los filtimos afios se registra un relativamente impor-
tante aumento en ;a implantacidén de bosgques de conffe-

ras, resultado en gran parte de la actividad de la Cor-

‘poracién Forestal Neuquina y algunos productores partie

culares,

Esta actividad que aqui se.intenta analizar se desarro-
lla entre.los limites de lés 550 mm. de precipitacién
anual y los 900 a 1000 metros de altitud.

Las dos especies a analizar son el Pinus Ponderosa ¥
el Pinus Contorta var.Latifolia que han demostrado una
muy buena édaptabilidad a los condicionantes climaticos
y de suelos de esta‘regién.

Ia primera de ellas, ;esiste frios intensos ¥ no es a-
fectada por la nieve. Su comportamiento al efecto meci-
nico de los vientos es satisfactorio.

El Pinus Murrayana es también resistente al frio y las
heladas, afin las méds tardias, aunque puede sufrir dafios
por efecto de la nieve y el viento. Es poco exigente
en lo que respecta a suelos, siendo por lo tanto adecua
do para recuperar suelos degradados por erosidn edlica

o hidrica o por sobrepastoreo del ganado ovino. Sus cre

.?*
¥
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cimientos medios anuales son algo inferiores a los ob-
servados por el Pinus Ponderosa, pero ambos producen ma

dera de buena calidad.

Utilizando los mismos criterios metodoldgicos expuestos
en el punto 2 de este estudio y la informacién felevada
en la propia zona, se construyd el Cuadro N° 2.1. gque r
refleja los costos por hectirea de la implantaciéh, de
las interﬁehciones culturales y del aprovechamiento, te-

niendo en cuenta la "tecnologia. modal" en la regidn.

OBSERVACIONES AL CUADRO N° 2.1.

Los costos de implantacién (Ci) como puede vérse tienen un élto
componente'directo delmano de obra, yva que todas las tareas son
manuales; Alin los gaétos administrativos y las plantas produci-
das por viveros tienen una incidencia indirecta de mand de obra
importanté.

En la zona analizada no es frecuente la realizacidn de desmonte
previo, aunque a medida que nos acercamos hacia zonas de mayo-
res precipitaciones anuales, la vegetacidn natural es mis abun-
dante y por lo tanto exige una tarea de eliminacidn de la misma.
En la zona de transicidn bosqué—estepa la vegetacidn predomihag
te es el coirdn, neneo y ﬁire-achaéarrado.

El alambrado de los predios a forestar es realizado con personal
propio y en algunos casos por contratacidn de servicios.

Para determinar su costo por hectfrea se ha supuesto una inci-

dencia de 37 metros lineales, cifra quees muy variable en la zo-



Cuanny e 2.1

¢osTO DE PRODUCCION DF CULTIVOS FORESLTALES A(EN A DE ENERO 1987)

~

PROVINCIA: NEUQUEN - 20NA: PRECORDILLERA  ESPECIE: Pinus ponderosa

f Pinus murra
TIPO DE DESMONTE: SIN DESMONTE L yana

. DENSIDAD DE PLANTACION: 1111 PLANTAS/HA.
CONFIGURACION DE LA PLANTACION: Ix3mnm,
TURNG DE CORTA: . 35 ANOS
PRODUCCION ESPERADA DE ROLLIZOS: 450 MX/HA,

ler.raleo = 60 m3
~ 2do.ralco = 90 m3,
Corta final = 300 ml,

SUPERFICIE DE LA EXPLOTACION MODAL CONSIDERADA: 300-350 HAS.

Requerinientos Mano de Obra Insuros : Casto
Por T total
* ) : por tare
ectirea jorn/ha, Coste. Costo por ha. Dotalle ge Cantida- Costa (e
- n Al
jorn.mas cag
gas_socia-] (a) insumos des p/ha. por/ha.
les (&)
PRIMER ARQ
1. Trabajos previes : .
1.1. Alambrade (37 m.lineales/ha}
7 hiles (5 lisos, 2 de pfias)
1 poste/l0m. y } varilla/m. Costo & 1,3/m. 48,k 4%, ]
. 2, Preparacifn del campo
2.1. Delimitaci6n de superficie, -
marcacifn de . lotes y corta- . :
- . fudyou ’ 1. 9,2 : 9,2 " * . 5.
3. Plantacién
3.1. lloyado y plantacidn 4 9,2 36,8 e o 36,1
3.2, pistribucisSn de plantas 0,5 9,2 4,6 - ) i
"4, Material de plantacifn
£.1. Plantas; ralz desnuda 0,10 A /planta 1111 1131 111,
Combate de plagas:
5.1. Lucha contra liebres 3 9,2 27,6 Repelente Lebriful 4 kg. 30 57,
: go mis prepara-
cibn y distribu-
cibn do cafas
6. Coascrvaciédn de caminos y cortaf.
(manuali} 1 9,2 9.,2. 9,
7. \\Adninistracibn y dircgcifn tdoniea | )
15% do (2+4343+5+6) .. 34,
TOTAL DEL ler. ARO o a1a,
. SEGUNDO AfO
1. Combate de plagas
1.1, Lucha contra licbres 2 9,2 18,4 Producto y pre- 4 kg. 0 48,
’ paraci6n de cahaf
2. Reposicibn de fallas:’ (30%)
2.1, Plantan 304 0,10 Afu. 33} 33,3 31,
< 2.2. Mano Je obra 2 5,2 | 18,4 - 18,
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3. Consarvacifn de caminocs y cortaf. : R . ‘
. (manual} 1 - 9,2 . - 9,2 - X _ ‘9,2

"4, Administracién y direccifn tdcnicy
10% (1+2+3)

10,9

_ TOTAL DEL SECUNDO ARQ: =~ - o ] ""1‘;'_ Z;_. R o 1 . _ | 120.2

e = T L. e SR o T e e R i o ol [ e s S T T F

T

TERCER ARD .
. 1.1, Lucha contza liebres v o2 . ] 9,2 | 18,4 .| 1mcluys prepara-| 4 xg. - 30 ] a8
. i : N R T A A A

2+ Conservacidn de caminos y cortaf. . - ] - E ' . ..
;o - (manvaly J. 1 9,2 5,2 '} ' R . . 9,2

}"-)-,.J. Adainistracisn y direccién téenicy R | L - S L .
1 ‘ 10% (1+2) R R S o 5,8

. TOPAL TERCER ARG: S AR AT | R B IR RIS R T

~ 7T e w10 SV PR EE R IS

|
E

L 9,2 92 S P R - 92
" ASO N* 17 _
: 10 9,2 - 92 R B S R
{coats estimade 3A/m3}. : o ~ o A . ‘ 180

. Extracecidn esperadas . ) o ) T
.60 m3/ha. . - N ' - e

H

ARO  N* 27

3. .Sﬁﬂdﬂ raleo . } . ) - ]
Bxtraccién esperada: 30 m3/ha. o : L . : 210

: : ‘ i i ! : i |
FUENTE: Elaboracién propla en baic a Jatas relevados en la zona por of Ing.Ftak. Ricardo Hlopec.
- - : .
LAl -
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na y estd en funcidn de la extensidn, forma y topografia del prg'
dio a forestar.

La densidaa de plantacién habitual es de 1111 plantas por hect&d-
rea. Las tareas de delimitacidén de superficies, distribucidn de
plantas y hoyado y plaﬁtacién insumen 5,5 jornaies por hectarea.
El precio de la mano de obra ha sido fijado, de acuerdo a lo in
formado por CORFONE y algunos productores, en 9,28/jornal a pre
cios de enero de 1987. Este valor incluye las cargas sociales
que los productores declaran abonar.

El combate de plagas en la zona éignifica lucha contra liebres
que son responsables del alto porcentaje de fallas en las plan-
taciones. Se estima en 3 jornales por hectdrea durante el pri-
mer afo y 2 jornales/hectdrea en los dos afios siguientes.

La conservacidén de caminos y cortafuegos es también una tarea
manual e insumirfa aproximadamente un jornal/hectérea/afio para
el macheteo de los pastizales.

Los gastos de administracidn y direccién técnica son muy varia-
bles en la zona. Su inciden¢ia por hectidrea estd en funcidén de
mGltiples factores: distancia y accesibilidad del predio; exten
sién del mismo; tipo de empresa o productor forestal; forma de
organizacidén del trabajo, etc.

Se ha decidido a los fines del cdlculo, imputar el 15% de los
gastos restantes durante el primer ano {excluidos los gastos de
alambrado) y el 10% de los desembolsos en el segundo y tercer
anos. ‘

Los cuidadqs culturales (C.Ci) se reaucen a dos podas realiza-
das en forma manual sobre el 100% y el 50% de las plantas en

los anos décimo y décimo séptimo respectivamente. Se estimé de




acuerdo a la informacién de CORFONE, en 10 jornales por hects-
rea. Aqui cabe aclarar que estos valores provienen de estima-
ciones y no son resultado de mediciones realizadas sobre plan-
taciones de la zona, ya que existen muy pocas forestaciones de
las especies bajo estudio que hayan sobrepasado esas edades. En
las que lo han hecho no ée han realizado oportunamente esas in-
tervenciones. y no han sido medidosllos recquerimientos de mano

de obra por unidad de superficie.

Cabe aclarar que para el cdlculo del costo no se ha tomado en
cuenta la conservacién de cortafuegos a partir del cuarto afo

y hasta la corta final (un jérﬁal/ha/aﬁo), dada la incertidum-
bre sobre la efectiva realizacién de la tarea. Su cbnsideracién
desmejoraria las$ indicadores de rentabilidad de las plantaciones.
Los costos de los aprovechamientos (C.Ai), estén asociados a
'dos raleos que se realizarfan, o mis bien gue corresponderia rea
Lizar en las cercanias de los anos décimo séptimo y vigésimo
-séptimo, y para los cuales son vilidos los comentarios realiza-
dos para las podas:

Estos aprovechamientos parciales se realizarian mayoritariamen—a'
te por contratacidn de servicios y su costo estimado en enero
de 1987 era de 3 -A/m3.

CORFONE y algunos productores forestales del Neuguén han estima-
do una extraccién promedio de 60 m3/ha en el primer raleo con
destino b&sicamente a lefia; y 90 m3/ha en el seqgundo ya éon des

tino al aserrado.

El costo de la tierra (T,) es muy poco significativo dentro del

total de los costos.En primer lugar existen en la zona muchas




tierras fiscales aptas para fore$tar, donde el qosto de acceso
a la misma es casi nulo. Por otro lado, las tierras propiedad
de particqlares en la zona son extremadamenterbaratas. La Di-
reccifn de Bosques y Pargues Provinciales del Neuguén (sobre

. datos de la Direccidn de Catastro) informd que el precio de ven
ta de campos con aptitud forestal estaria en promedio, én
25 &/ha. en el Departamento Huiliches Yy en 14 A/ha. en el De-
pértamento Minas.
Se ha adoptado un valor de 20 &/ha. como costo promedio de ac-
ceso a la tierra, valor éue se recupera en el afo 35 al momen-
to de la corta final (Tni al quedar libre aquélla para una nue

va rotacién.

El Cuadro N° 2.2. resume los valores de costos e ingresos
para el productor, en lo que se ha denominado "situacidén b&si-
ca”, es decir, aquélla‘que se considera como la m&s frecuente.
Sobfe esos datos se ha realizado la estimacidén de los indicado-

N 'res de rentabilidad de la plantacidn, en 1as'$ituaciones "sin"

y "con®™ Crédito Fiscal. .

Posteriormente se han realizado algunos analisis de_sensibilidad
para conocer en cudnto varfan dichos indicadores ante cambios

en algunoé de los parédmetros considerados (salarios, precios de *

s la madera, turno de corta, tasa de subsidio del Créditq F}scgl).

~ L ) Antes de presentar los resultados de la evaluacibn realizada,

- . et - . -
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CC5TO DE PRODUCCION PE CULTIVOS FORESTALES

PROVINCIA:

TIPO DE DESMONTE:
DENSIDAD DE PLANTAC

NEUQUER

SIN DESMONTE

I0N:

CONF IGURACION DE LA PLANTACION:
TURNG DE CORTA: 35 "ARQS
PRODUCCION ESPERADA DE ROLLIZOS:

ZONA: PRECORDILLERA

1111 PLANTAS /HA.
I x3Im,
450 M3./HA.

T YN
s Ty
P o T

(EN A DE ~ ENERO 1987}
ESPECIE: Pinus ponderasa
Pinus murrayana

o s

RSN

MY

ler.ralec = 60 m3
2do.ralec = 90 m3.
Corta final = 300 m3.
Requerimientos Mano de Obra Insumos Costo
por - total.
. por tarex
hects .
3 Tea jeérn/ha, Costo Costo por ha. Detalle de Cantida- Costo fen &)
*s * jorn.mas car ’
gas_socia- (&) insumocs des p/ha. por/ha.
les . (&)
" PRIMER AfQ - - 4
;Tabajés previos = -: ) .
1.1; Alambrado (37 m.lineales/ha} ’ !
7 hilos (5 lisos, 2 Ge pfias} .
__1 poste/1Cm. y 1 varilla/m. Costo & 1,3/m. 48,1 48,1
Preparacidn del campa
2.1. Delimitacién de superficie,
- marcacidn de . lotes y corta- -
s fueyos, 1 5,2 9,z $.2
Plantacidn
2.1. Hoyado y plantacifn 4 9,2 35,8 -36,8
}.2. Distribucidn de E{i?taﬁ_____m__“ 0,5 9,2 4,6 _ e [N U —,0
aterial de nlantacibn '
Bl. Plantas: raiz desnuda . 0,10 A /planta, 1111 1111 111,1
ombate de plagas: )
.1. Lucha contra liebres 3 9,2 27,6 Repelente Lebrifw 4 kgq. 30 57,6
Lo g0 mds prepara-
L - cibn y distribu-
cibén de cafas
onservacidn de camninos v cortaf.
. {manvwal} 1 9,2 9,2 ' 9,2
dninistracifn y direccién tdenica -
15% de (24344+546). 34,3
. 3 i - i 3
GTAL UEL ler. ARO : ! 319,93
—_— . ————— e ! H
SEGUNDO ARQ
-mbate de plagas
1. Lucha contra liebres 2 9,2 18,4 Producto y pre- 4 kg. 30 48,4
paracién de cafag
2posicidn de fallas: (30%)
1. Plantas 30% 0,10 A/u. 3313 33,3 33,3
2. Mang de obra . = 2 9,2 18,4 T 18,4
oL ~ . I s s - g e
RIS = o bty g
4 - -

. . B I
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CUADRO 2.1 continueci&n

ynservacifn de caminos v cortaf.
(manual}

Iministracién v direccidn tdcnica

108 (X+2+3)

)TAL DEL SEGUNDO ASO:

}

TERCER ARQ

mbate de plagas:

1, Lucha contra liebres

nservacién de caminos v cortaf.

; {manual}

ministracidn vy direccidn técnicay
' 10% (1+2)

yTAL TERCER ARO:

AIC M® 10

Qg - e e s e

ARO N°® 17

leo {Eosta estimado 3aA/m3}.
Extraccidn esperada:
60 m3/ha.
5
ARQ N° 27

qundo raieo
traccibn esperada: 90 m3/ha.

i

&

10

10

92

92

eifin

Incluye prepara-

4 kg

30

-2 _ _}

12,9

120.2

63,4

92 ‘

180

270

. i i i j ]

ENTE : Elaboracifn propia en bas¢ a datos relevados en i.n. zona por el fnq.Ptal. Ricardo Hlepec., _* & - - r"“"ﬁ_. “




CUADRO N° 2.2

PING PbNDEROSA Y MURRAYANA EN PRECORDILLERA DE NEUQUEN

CRONOGRAMA DE COSTOS E INGRESOS DEL PRODUCTOR

(EN AUSTRALES DE ENERO DE 1987/HECTAREA)

ITEMS

f\?,‘]
=0
~—{n

COSsSTOS

INGRESOS

Ci

CAi

e

Tn

Ij

© W 0o~ s W

35

310,9
120,2
63,4

92

92

180

270

20

20

330,9
120,2
63,4

92

272

270

-20

6.000

360

900

Lo eam

FUENTE : Elaboracidn propia en base a datos relevados en el &rea por el Ing.Ftal.R.Hlopec
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conviene explicitar los componentes de los ingrgsos (Ii) que se
han considerado.

Como ya se ha dicho, la extraccién esperada del primer raleo
{40% de la masa} seria de 60 m3/ha en el afic 17. Actualmente
el destino de este producto es su utilizacidn para la produc-
cifbn de calor doméstico o en pequenas industrias. El preéio ob-
tenido por el productor descontado el flete es actualmente de
6 &/m3, aungue hay algunas operaciones que se han realizado por
encima de este precio (en casos de ventas para postes).

Diez anos més tarde, _habrfa un sequnde raleo sobre el 30% de
los ejemplares,_con una extraccidn esperada de 90 m3/ha. E1 des
tino de esta materia prima seri el aserrado ¥y el precio neto de
venta es de 10 &/m3 para rollizos de similar didmetro y calidad.
Por Gltimo la modalidad de comercializacidn del producto de 1la
corta final es la venta del monte en pie. Esta caracteristica
podria variar cuando existan sﬁperficies significativas de pi-
nos en edad de corta y esto probablemente modificarfa los pre-
cios netos recibidos por los propietarios de los bosques. Por
el moménto se ha eétimado un precio de 20 &/m3, a precios de
enero de 1987, para los rollizos en pie.

Es de hacer nbtar que los valores adoptados: 450 m3/ha en un tur
no de 35 aios, presuponen un crecimiento anual medio de 12,9
m3/ha/ano, que es un valor razonable a la luz de la informacién
obtenida en la zona. Esto no quiere deéir que con mejoramientos
genéticos e intervenciones silvicolas oportunas, estos rendi-
mientos no puedan ser mejorados. Esto sin duda insumiri tiempo

Y necesariamente los andlisis y comparaciones se realizan sobre

la base de las condiciones reales o esperadas m&s frecuentes,
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en el presente. De todas maneras, se realiza un andlisis dismi-
nuyendo a. 30 afios la duracién del turno, lo cual implica supo-

ner un crecimiento anual medio de 15 m3/ha.

- RESULTADQOS Y CONCLUSIONES

1) La aplicacién de la férmula del acébite 2.4. a los datos del
Cuadro N°® 2.2. (gque configura  la denominada "situacidn b&si-
ca ") permlte obtener los siguientes resultados en el caso "sin

con51derac1on deL-Crédlto Fiscal".

sir = 0,08 = V.A.N.

Il
+

8,02

T.T.R. = 8,05 %
‘Indudablemente éstos son resultados gque muestran una buena ren-
tabilidad para el productor forestal, mixime si se tiene en
cuenta que ésta se obtiene sobre tierras gue no tienen una apti-
tud alternativa (salvo la crfa extensiva de ganado ovino) vy gque
la forestacién favorece 1la recuperacidn de tierras degradadas.
‘La obtencidén entonces, de algo m3s del 8% de rentabilidad real
a lo largo del perfodo, permite pensar sobre bases ciertas en
que la forestacidn con pinos puedeiser una excelente via para
la diversificacidén de la actividad productiva provincial.

Se realizan a continuacidén algunos anilisis de sensibilidad:

2) Situacidn b&sica con disminucidn en el salario pagado: de 9,2

x/jornal a 8 &/jornal.



CI =
cI =

CC10 =

CC17 =

CA17 =

Chy; =

si r =

297,8
113,86
59,4
80,0
80,0

162,0

1 243,0

0,08 = V.A.N.

T.I.R.

- 46 -

+ 49,1

I

8,32 %

Estos resultados muestran que a pesar de gue todas las tareas

son manuales, la disminucidn del salario pagado mejora sélo en

un 3% la.T.I.R. calculada. El mejoramiento de la tasa de renta

bilidad no requiere entonces, la contraccidn de la remunera-

cidn de la mano de obra.

3} Situacidn b&sica con la elevacidn de los precios de la madera

proveniente de raleos y del aprovechamiento final.

Se ha supuesto que:

Precios madera (en A/m3 a precios de enero de 1987)

Situacidn bisica Nueva situacidn
le;. raleo 6 7
2do. raleo i0 13
Venta madera en
pie al momento
del turno 20 24
. I = 420,0

17



o

)

I, - 1.170,0
I, = 7.200
si r = 0,08 % CV.ALN. =+ 149,7

T.I.R. = 8,87 %
Estos resultados muestran una relativamente baja respuesta de
la rentabilidad a la mejora de los precios: la T.I.R. pasa de
8,05% a 8,87%. | |
Es decir, un aumento del precio promedio ponderado (por los m3.
de madera) del 21,6% s6lo ha originado una mejorfa en la T.I.R.
equivalente al 10,2%.
Cabe comentar agui que esta situacidn de suba en los precios de
la maderxa en lé;zoﬁa‘parece bastante pfobable en el mediano pla
zo.
El solo condicionante para que esto ocurriera seria el precio
de la madera aserrada de ?ino insigne de Chile,puesta en el mer
cado de Neuguén. De su evolucidn dependerd probablemente el pre
cio méximolque puedan obtener por su madera los forestadoreg
neuguinos, a'pesar de gue existen diferencias de calidad entre

la madera de unos y otros.

Situacién-bésica con disminucidén del turno de corta a 32 afos.
° I = 6.000

'si r = 0,08 3 V.A.N.

+ 122,2
T.I.R. = 8;77 %

Indudablemente agquf existe una buena respuesta de la T.I.R.;

&sta es sensible al acortamiento del turno.

El hecho de disminuir el turno de corta a 32 afios obteniendo

los mismos volfGmenes de madera por hectirea, es lo mismo que



5)

6)

suponer un aumento de los crecimientos medics anuales: de 12,9
m3/ha, de la "situacidn b&sica" a 14,06 m3/ha en la nueva si-
tuacién. |

Este 9% de incremento en los rendimientos anuales genera una me-
joria equivalente en la rentabilidad: o sea de casi el 9%.

Esta respuesta se verifica también en el siguiente .caso:

Situacidn bédsica con disminucidn del turno de corta a 30 afios

6.000

[

.
H
]

sir= 0,08 > V.A.N. + 214,4

T.I.R. 9,34 3%

Es decir, si al cgbo de 30 anocs fugra posible obtenér 450 m3/ha
{crecimientos de 15 m3/ha/afio) la rentabilidad de la rotacidn
con pinos seria altamente satisfactoria.

Los hipoté&ticos casos 4} y 5) demuestran qgue para mejorar la ta-
sa de ganancia del productor forestal es necesario lograr mejo-
res rendimientos en.madera por ano. Alli parecerfa que estd la
clave: los mejoramientos genéticos y las practicas silvicultura
les adecuadas y oportunas, qué no aumentarian significativamen-
te los costos y si mejorarfian (o anticiparfan, que es lo mismo)

los ingresos.

Todos los an8lisis se han hecho sin considerar los beneficios

para el productor de la Ley N° 21.695, gue ahora se incorporan.

Situacidn basica con Crédito Fiscal (tasa de subsidio 70%).

*
CIi = 0,3 CIi




7)

. *
CL 2 93,3
*
€I, <o 36,1
*
cry = 19,0
si R= 0,08 > V.A.N. = + 341,6
T.I.R. = 11,61 %

La inclusidn en el analisis del subsidio a los costos-de implan
tacidn mejora sensiblemente la rentabilidad para el forestador.
Una tasa de utilidad real'del 11,6% anual es un incentivo impor
tante para la forestacidn con pinos. Pocas actividades produc-

tivas que requieran magnitudes de capital moderados como la fo-
restacidén en el. Neuquén, pueden garantizarruna tasa equivalente

durante un perfodo tan largo.

Situacidn b&sica con Crédito Fiscal y disminucidn de la tasa
de subsidio al 50%,.

*

0,5 CIi

cr, =
- *
L) . CI l - 155,5
*
€I - 60,1
* 3
] c;3 = 1,7
.sir = 0,08 = V.A.N. =+ 246,2

T.I.R. 10,15 &

La tasa de rentabilidad esperada continfia siendo alta afin en
el hipotético caso en que el Estado se hiciera cargo de la mi-

tad de los costos de implantacién.



El conjunto de resultados obtenidos pone de manifiesto 1la viabi
lidad econbmica della asignacién de recursos a la creacidn de
bosques implantados de coniferas en el Neugquén, actividad en la
que coincidirian los intereses del productor privado con los de
la comunidad neuquina.

Esta podrfa apropiar una serie de importantes beneficios medio-
ambientales de dichos bosques y podrfa lograr junto con el apro
vechamiento ordenado de las masas nativas andino-patagénicas y
la industria de transformacién de toda la materia prima lencsa,
una alternativa importante para su diversificacidn productiva.-

Con el objeto de reflejar la situacidn de algunas zonas de la

Provincia (por lo general las menos hﬁmedas) donde los crecimien-

tos del bosque son_menores a los aqui considerados, se ha calcu-
lado la tasa de rentabllldad para cuando aquéllos alcanzan a
9m3/ha/anc, manteniendo constantes los dem&s valores del Cuadrno
N® 2,2.
En este caso:
135 = 3;300 (ya que se supone gue los volfimenes ex-
traiaos de los ralecs permanecen constantes)
El resultadoc obtenido es un descenso de la T.I.R. a 6,5%, valor
que si bien es bajo en términos absolutos, no lo serd tanto si
se lo compara con los rendimientos de las pocas aplicaciones al-
ternativas de esos suelos.
51 se supusiera un crecimiento anual medio de 5 m3/ha, todo lo

demis constante, se obtendrfa una T.I.R. de 4,5% en el caso de

no considerar los beneficios del Crédito Fiscal; la inclusidn de

los mismos elevarfa el indicador de rentabilidad vara el produc-

tor a 8,5%, valor que, muestra la conveniencia de la operacidn.
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Salicdceas en el Delta del Parani.

'E1 Delta del Parand con sus aproximadamente 1.700.000
hectdreas es una de las zonas mis antiguas en lo gue hace
a forestacién de especies de maderas blandas y de rédpido
crecimiento. Mas de cien afos de Salicicultura, con perfo-
dos de un extraoxrdinario auge de la actividad y demanda de
materia prima parcialmente insatisfecha, y con otros de
grave crisis producidas por contingencias climiticas o eco
némicas.

Con ﬁna egistencia aproximada de 50.000 a 60.000 hec-
téreas forestadas (valor de dificil cuantificacién al pre-

sente) con.sauces y Slamos, la actividad forestal es la de

mayor contribucién al Valor Agregado Regional.

Los datos siquientes correspondientes a los afios 1983

y 1984, dan una idea de magnitud de la produccidn regio-

nalde rollizos de sauce y &lamo.

EXTRACCION DE ROLLIZOS o ‘{en toneladas)
Total Para Pastas Para Aserrado
Sauce 1983 248,300 86.200 162.100
;984 178.670 ..124.900 53.770
Alamo 1983 | . 182.1%0 161,300 20.890
1984 |. 174.630 155,600 19.030

FUENTE: I.FO.NA.: Anuarios de Estadistica Forestal.
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tacidn con sauces con destino a molienda, y dlamos en dos

alternativas productivas: en albardén vy semialbardén, Yy

con endicamiento.

I. SALIX Sgb.

El Cuadro N°® 3.1. a. muestra los costos de produccién
correspondientes a la "temologfa modal" en el Delta en-
trerriano-bonaerense. Las tareas que se realizan a 1o
largo de los diez afios del turnoc como asi también los
insumos fisicos por tarea (tiempo de maguinarias, jorna
les de labor, agrogquimicos, etc.) han sido descriptos
ya por el Ing.Ftal.R. Hlopec en su Informe. Sobre esa
base y con 1la utlllzac1on de los respectivos precios
unitarios vigentes en la zona, se ha construido el cita
do cuadro que refleja los costos econémlcos esperados
con51derando dos atenciones de rebrotes.

El valor del jornal pagado en la zoaa fue suministra
do por los propios productores, al igual que el costo
unitario de la sistematizacién de tierras; ei precio
de compra de una hecﬁérea sin sistematizar fue infor-
mado por Inmobiliaria Delta Propiedades y por Bienes
Raices Leber; y el cilculo-del costo horario de la uti-
lizacibén de tractores e implementos agricolas esti ex-
plicitado en el Cuadro Anexo 3 del presente Informe.

El cuadro N°®3.2.a. muestra el resfimen de los costos
anuales que dan origen al cdlculo de rentabilidad, en
la situacidén que se ha denominado "b&sica".

Los informantes sobre el nivel de precios de la made-




CUATY St F1,

l:(!ST(} Pl PRODIVCCION DE CULTIVOS }‘(‘lﬂ?:l‘l‘.’\l.ﬁ (EN A DE FRIGHID 1987
PROVINCIAS: DUCNOS AIRLS ¥ ENTRE RIOS Z0NA: DEETA DEL PARANA FSPECTE: SALIX  Spp. (Saucra)
RENsSLDAD DL PLANTACLON: lb6d - PLANTAS/UA.
CONFICURACION DE PLANTACION: 3 x 2 m.
TURNO DE CORTA: . 10 AROS
PRODUCCION ESPERADA DE ROLLIZOS: 170 TN/UA.

DESTINO: MOLIENDA PARA PASTAS CELULOSICAS.
SUPERFICIE DE LA EXPLOTACION MODAL CE}NSI_[DERADA: 15-20 HAS. Y 140-170 HAS,

Roquerimientos

por E Q UL B O S MANO  DE  OBRA TN § U n o s YT
heetirca tat.ii

utili~Costo] Costo
Detalle de equipos {ZaciSr horaj por hal jormalf Costo| Costo | Detalle de
. h/ha | rig (A)

gagti: Costo 1’°rc;"“'"
- ades por ha '
por ha| jorna 9‘;;)1“1' Insunos p/ha. (A (al}

Tareas

PRIMER AROQ

1. Trabajos previos

1.1. Sistematizacibn
(contratacién de
servicios) valor
modal 250 m3/ha:

3 1,0 MN/m3. 255

2. pPreparacidn del campo

2.1. hpisonado del pajo-

nal. (2} Tractor 55 HP.y
rolo econ cuchillag 3 5 15 0,4 10 4,0 ’ 12,0
3. Plantacién

3.1. Harcacisn y planta- .o ]
cién L] 10 40,0 40,0

4. Material de plantacifn

" 4.1. Estacas ) . 2000 m.gula;
a 0.05 A/m. ’ 100 109, 0

1.3, Dlabuswwd i wira nes

] chetes © 1,5 i0 15 15,0
4.3. Distribucibn Tractor 55 HP +

acoplado 0,5 5 2,5 0,25 | 10 2,5 . 5,0

5. Cuidados culturales

5.1.Anisonado del pajo- Tractor 55 HP + .
nal (2) rele con cuchillas 2 5 10 0,25 10 2,5 . 12,5
5.2, Desmalezada entre
Ineas (2) (guada=- N Y . '
fia o machcte) : 3 10 30 kL
5.3. Limpicza de zanjas !
{guadanas y rastri- .
llo) : 1,5 10 15 15

6. Combate de plagas

" 6.1. Lucha contra hormi-

gas : Q,5 10 5 Heptacloro 2 kg. 10,5 15,5
L ’ en polve -

6.2. Lucha contra roedo- 0,5 10 5 - 4,0 g,
res

7. Conservacifén de corta-

« fucgos
7.1, Apisonado del pa- Tractor 55 HP + Q.5 5 - 2,5 0,06 10 6,6, 2,
jonal rolo :
8. Administraci6n y direc- ;
tisn rdenica: 1Ue des . }
TFid+5+6+N) ] . } 26,
TOTAL DEL ler.AftO: 540,
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.« Cuidados culturales

1.1. Apisonado del pajo- |Tractor 55 HP + . . . o . . ]
} nal (2} rolo R B I O 10- | o025} 10| 2,5 ' -_ 12,5
" %ed. Dasmalezada &/lineas : . . L NN B T NPT N Y . r 10
" Le3e Limpieza da zanjas . A=l b 18 | e s : L . e - 15

). Combata de plagas
| 2.1. vuchs conera normtgad - - . & 177 [ o5 [0 ['sT feptaciora. [3ke.| 20,5 | as.s

_ 2.2. Lucha contra roedo- . 3 . Lo - _ . .
R SUPRETERRTR NN REPR 6,8 10 5 N ‘ * 4 Y

3. Reposicién de fallas

3.1, Estacas (15%) o SREECEN IS N D B 1. - Pso m.gufas0,05! . . o
R ‘ : R IR IR B - - e .1 12,8 12,5

,.

§. Consarvacién de corta= : - . 1 - .
-, Tieges. ] I PR P
. 4.1, Apisonado dsl pajo~ [Tractor 55 HP +'_' [N AR ' .- : . . E
. mal _ rolo o,s| 5 {-2s5)| o006 f20]fos | - }-f. 3,1

5. Adminfstracién y diree- : EE—— b B . : ’ ' . )

© ciln _tEcnica: 10% des _ o i R . e 2 S T

BN ¢ T T I » : N R : . I R o S - 1 10,7

TOTAL DEL 2do. ARD ' A T T B R T ' : 118,3

 rzZacER_ S0 A P
1. Cuidados culturales T

. 1.1: Apisonado del pajonalTractor + rolo . |1 5 1 5 I.I,J.Z 10 1,2 o 6,2
1.2. Desmalezada manual . B B L . -
’ ‘affilas . ) B - o 1 110 10 - . N 10
1.3, Liopieza de zanjas . ) . . b | s 10 |15 7 - 15

2. Combate de plagas:

" .2.1. Locha contra hormi~ T N ) -] ' 1 Lﬁ
’ gas ' B 10 ) ptacloro 5

3 2.2, Lucha ¢/roedores o ‘ 10 5 4 .0

,;,l' . . . ° ‘ i B v. . - .

3, Conservacidn de cortafue-
gqus:
3.1 Apisonado dal pajo-
- nal

oD
Y
e

Tractor + rolo 0,8 5. 2,5 1 0,06 |10 0,6 : 3,1
4. Administracibn y direc=- ) . - I
&idn t3cnica: 10% de: L . .
T Le2edy _ ‘
TOTAL 3er. ARO: L 4.7

4to, AL 9° ASO:

1. Ligpieza de canales y zan- :
as . 1,5 10 |15 1. 15

2. Conservacién de cortaf. Tractor + role 0,5 ‘g 2,8 10,06 {10 0,6 . 1,1

TOTAL de cada ano desde
el 4° al __ 9*: . ‘ _ 19,1
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2da. ROTACION - ' o
. - - - - __1_
ARO 11 . --
1. Husva.sistematizacifin de .
.zanjas ¥ canalea 125 ml3/
ha. por contratacidn ds
o servicios. . . - . 15
. . - r, R -
2. Cuidados culturales. , - L
v ..wdeke Desmalezada entre Ll i o R - . - Cowar
g neas con machete (2T S BN ‘10 [ 30 T o - -
. 2.2, liopieza de zanjas 1,5 10 is 15
3. Combate do plagas. . s - .
| 3.1, zocha contza hormigas 6,5 | 10 5 - | Boptacloro - | 3 kg{ 10,5 | 15,5
4. Conservacidn de cortafueggs - -
“; 4.1, Apiscnado dal pajona)] Tractor S5EP + : . i '
S , . : rolo 0,5 | s 2,5 o,06] 20 | o,6 £
5. Mninistracién y direc- .
¢i6n técnica '
. 10% da {2+43+4) ) 6.4
' "OTAL ARO 11: 193
- ARD 12
1. Cuidados culturales "
1.1. Dessalezada entre 1 : : ’
- neas con machate (1) 1,5 10 15 15
" .7 1.2, Limpieza de :_anj-asl 1,5 - ‘IOA' 15 1s
2. Combate da plagas. 1 . )
2.1, Lucha contra hormigas ‘o,% | .10 5 . | saptacloro 3 kg 10,5 15,5
3. Conservacisn de cortafue- : | '
-gus. Tractor 55 HP+role| 0,5| 5 2,5 0,06 | 10 a,6 %1
4. Adninfistracidn y direc— - -
% . cifn técnica:
27108 da (1¢2+3) .
. TOTAL ASO 12: 33,5
AROS 13 a  1d: .
1. timpieza da zanjas ‘ 1,5 10 15 13
2. Gonservaci6n’de cortaf. | Tractor SSHP + rold 0,5) 5 2,5 0,06 | 10 0,6 31
TOTAL DE CADA UNO DE LOS
A0Sy 13 a 18: 18.1
dra. ROTACION IDENTIDA A
LA SEGUNDA.
[(AROS 20 a 27)
PUENTE: Elaboracién en basé a datos rolevadoa
en la zona por Ing,Ftal.Ricardo Hlopec|
- - =- — —— — - I '- - —— - — ey o o - e
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SALTX Spp EN EL DELTA DEL PARANA

ClADRO N° 3.2, a

CRONOGRAMA DE COSTOS (C;) E INGRESOS (I,) DEL PRODUCTOR

(EN AUSTRALES DE FEBRERO DE 1987/HECTARER)

Ttems 0 T INGRESCS
£ 1) CcI4 c.Cc.y | c.a To T s I;
1 540,5 70 610,5
2 118,3 118, 3
3 64,7 64,7 .
4 18,1 18,1
5 18,1 18,1
6 18,1 18,1
7 18,1 18,1
8 18,1 18,1
.9 18,1 18,1
10 1.360
11 195 195
12 53,5 | 53,5
13 18,1 18,1
14 18,1 18,1
15 18,1 18,1
16 18,1 18,1
17 18,1 18.1
-18 18,1 18,1
19 1.360
20 195 195,0
21 53,5 53,5
22 18,1 18,1
23 18,1 18,1
24 18,1 18,1
25 18,1 18,1
26 18,1 18,1
27 18.1 18,1 |
28 70 - 70 1.360

FUENTE: Elaboracifn propia en base a Cuadro N° 3.1.a y datos relevados en la zona.
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ra rolliza de sauces y &lamos, como asi tambiZn de los
costos medios del aprovechamiento y flete, fueron el C.
P.N. Horaéio Mendizébal y el Ing.Carlos Messina. Estos

valores se presentan en el cuadro siguiente:’

PRECIO DE ROLLIZOS DE SALICACEAS E INGRESOS NETOS DEL PRODUCTOR

(EN AUSTRALES/TONELADA, A PRECIOS DE FEBRERO DE 1987)

Precio en Puerto| Costo del .5:1.p::v::‘ve—1 Costo de | Ingresos
(1) : chamignto. flete netos del
(2) {3) productor
{4)
Sauce para :
rmolienda . 25 ’ 12 5 8
Alamo para ‘ .
molienda . .25 . 12 5 A 8
Alamo para - - - ,
aserrado ’ 45 _ 12 5 ‘ 28
(4) = (1} - (2) - (3)

En términos generales los productores opinan que los in-
gresos netos obtenidos por tonelada vendida con destino
4 a molienda, son bajos.

No se dispone de una serie suficientemente larga de
precios de madera rolliza puesta en puerto, como para
juzgar si estos precios actuales estidn por debajo de -
precios anteriores. Sin embargo, es claro gque el produc
tor sblo percibe un 30% a 35% de dichos precios dada
la alta incidencia de los costos del aprovechamiento y
del flete por tonelada que en general se realiza por

via fluvial.

- ' Se ha supuesto gue no hay una tarea de seleccidn de




Caso 1.

rebrotes; se realiza solamente una resistematizacién -
del suelo (reconstruccién de zanjas y cénales después
del aprovechamiento), cuidados culturales, combate de
hormigas y conservacidn de cortafuegos.

Por 'dltimo, se postula un crecimiento anual medio de
la masa de 17 tn/ha. en la primera rotacién, y de 18,9

tn/ha para los dos rebrotes.

Resultados v conclusiones:

Situacidn bisica: 3 rotaciones con ler. y 2do. rebrote

{sin considerar el Cré&ditc Fiscal)

Se ha supuesto T28 = To = 70

Si r = -0,08 = V.A.N.

]

128,7

T.I.R.

9,15%

La Tasa Interna de Retorno calculada muestra la conve-
niencia de forestar con.sauces,-en las zonas de las islas
donde. no se pueden garantizar las condiciénes mejores para
el crecimiento seguro de los-'élamos.

La T.I.R. del 9,15% deberia ser una tasa anual atracti
va pafa el productor foréstal isleno, dadas las escasas
oportunidades alternativas para esos suelos en las condi-
ciones actuales. Sin embargo es evidente que los pequeifios
forestadores del Delta, deben encontrar una COmbinécidn_
de actividades que les garantice la disponibilidad de in-
gresos a lo largoc de los 10 anos del turno. Cada vez m&s
la forestacién comercial paracerfia adaptarse menos a la
situacibén y necesidades de 'los pequenos productores indi-

viduales. Las pequenas parcelas forestadas podrian ser s&-



Caso 5.

Como puede verse, en las condiciones actuales y sin con-
siderar los Beneficios de la Ley n°® 21.695, 200 a/ha. es
el 1fimite superior de lo que se puede pagar la tierra pa-
plantar sauces. Precios de tierra superiores o tierras mag
baratas pero que obliguen a un movimiento de suelo prome-
dio superior a los 350 m3/ha., anulan y luego hacen negati

vo el V.A.N. bajando la T.I.R. por debajo del 8%.

Aumento del ingresc neto percibido por el productor de

8 &a/tn. a 10 a/tn., y un precio intermedio para la tierra.

° I;p = Iyg = I, = 1700
T, = T,, = 140
sir = 0,08 = V.A.N. = + 365,2
T.I.R. = 10,8 %

La T.I.R. ha aumentado significativamente; ella es sensi-
ble a los cambios en los precios del producto final, tan-

to a los ascendentes como a los descendentes.

Un aumento dei 25% en los ingresos netos por tonelada
hubiera mejorado también en un 25% el valor de la T.I.R.
que hubiera llegado al 11,4% si simultfneamente no se hu-
biera considerado una tierra mas cara que en la situacién
badsica (140 &/ha.). Entonces, simplificando se puede afir-
mar, que dadas las condiciones. actuales cada aumento del
1% en los ingresos netos del productor por la venta de sus
rollizos para molienda, mejora también en.1% su tasa de
rentabilidad. Es decir que por ejemplo, un aumento del in-

gresc neto de 8 a 8,8 &/tn. llevaria la T.I.R. de 9,15% a

¥




Caso 6.
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casi 10, 1%,

Cabe aclarar que este aumento de los ingresos netos po-
dria deberse tanto a un aumento en términos reales del
precio pagado por las fabricas de pasta por 1la madera ro-
l1liza puesta en puerto, como a una disminucidén de los cos-

tos del aprovechamiento o de los fletes pagados por tonela

da.

Inclusién de los beneficios del Crédito Fiscal: situacién

badsica y una tasa de subsidio para implantacién = 0, 7;
tasa de subsidio para atencidn rebrotes = 0,15
"o " CIl = 162,2
cI, = 35,5
CI, = 19,4
CIl1 = C120 = 110,4
CI,, = CI, = -29,5
Para calcular CI11 Yy CI12 se tomd:
Monto subsidio = 0,15 (C;l + CI, + CI3) = 108,5

y luego se repartid este subsidio entre CI,; v C112 pro-

porcicnalmente al monto del gasto efectivo del rebrote.

Il

si r= 0,08 = V.A.N. + 696,6

T;$.R. = 18,91 3
La inclusién del Cré&dito Fiséal en este caso, duplica
la tasa de ganancia de los productores. Sin duda los efec-
tos de dicho subsidio son extremadamente importantes dado,
la alta significacidn de los costos de implantacién y pri-

meras tareas de los rebrotes dentro del costo total {o lo

que es lo mismo un alto valor del cociente:



les para los Productores Pequerios, serfa dable esperar una
excelente respuesta POr parte de é&stos al programa de fo-

restacidén ¢on sauces en el Delts,

esta materiga Prima leficsa: 1a apropiacién final ge los be-

neficios del subsidio forestal. .

Caso 7. Disminucién de la tasa ge subsidio: Ssituacién basica con
subsidio del 503 de los costos de implantacién Yy 15% por

los costos ge atencién de rebrotes.
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° CIl = 270,2
C12 = 59,1
CI3 = 32,3
CIll = CI20 = 110,4
CI12 = CI2l = 29,6
sir= 0,08 = V.A,N, = + 555,7
T.I.R. = 15 %

Este andlisis de sensibilidad muestra que afin bajando 3,9
puntos porcentuales, la T.I.R. se mantiene eﬁ un.excelen—
te nivel, qhe no alcanzan en-general, la mayor parte de

las actividades agricolas en periodos tan largos como un

decenio.

IT - ALAMO EN ALBARDON Y SEMIALBARDON.

El Cuvadro N° 3.1.b. muestra los costos de produccidn
correspondiente a la-"tecnologia modal" para la produc-
cién de madera de &lamo en estas porciones de las is-—
las del Delta.

Una densidad de 1111 plantas/hectérea, 10 afios de tur
no, una produccién esperada de 200 toneladas/hectirea,
y un movimiento de suelos para sistematizacién menor
que en el casoc del sauce, son las principales caracte-
risticas. El destino de estas plantaciones es la pro-

duccién de pastas celuldsicas.



CUADHO NY 3.0 b

€OSTO DE PRODUUCION DE CULTIVOS FORESTALLS [EN A DE FEBRERO 1987)
PROVINCIA: BUENOS AIRES Y ENPRE R10S ZONA: DELTA UEL PARANA ESPECIE:  ALAMOS {oen Albavrdén y scmial
bardén). -
DENSIDAD DE PLANTACION: 1111 PLANTAS/HA.
" CONFIGURACION DE LA PLANTACION: 3 x 3m.
TURND DE CORTA: 10 AROS
PRODUCCION ESPERADA: 200 TN/HA. ;
DESTINO: MOLIENDA PARA PASTAS.
SUPERFICIE DE LA EXPLOTACION MODAL CONSIDERADA: 5-10 HAS.
chuerimien;g: _ E QU I D o s MANOQ  OE o3RA I NS5 U MO S Costo
— ota
hectirea ] ilizd Costo | Costn jormal [Cosia | ccsto Canti-]Cost are,
Pareas Detalle de equipos c;';Cn hora- por ha.jprorda. pional bor ha. D':].t_':;i;osde dades poiﬂ?a. por tare
- -h/hal rio (A} . ® pors/hal (a) fen &)
ARD  _CERO
Trabajos prevics
1.1, Sistematizacidn
{200 m3/ha) (contra-
cifn de servicios) 200
PRIMER ARD
: Preparacién del canpo
1.1, Arada ' Tractor 55 HP +
. arado 1,5 5,1 7,6 0,2 16 2 9,6
1.2, Rastreadas (2) Tractor 55 HP + .
rastra 2 5,1 10,2 0,25 |10 2,5 12,7
" 1.3. Repasc manual 1 10 10 10
- Plantacibn
2.1. Elszboracifin con ma- .
, chete 1 14 10 . 10
2.2. Distribucién Tracter 55 HP + aco
plado . 0,5 %5 2,7 0,25 119 2,5 5.2
2.3. Marcacidn y planta- .
cibn * 4 1Q 49 R 40
. Material de plahtacién
3.1, Estacas (0.7 a 0,8n)|. : .
0,05 A/m Estacas de 0§, 7
& D,8m. (140Cm. -
. qufa} 1.4000. 70 70
. Cuidados culturales '
4.1. Rastrcadas (2} Tractor 55 HP + ras-
. tra 2 5,1, 10,2 0,25 10 2,5 - 12,7
} 4.2. Desmalezada manual
entre lircas ({2) 1,5 10 15 15
4.3. Limpieza de zanjas 1,5 10 15 15
Control de plagas
5.1. Lucha contra hormigas 0,5 10 "8 Heptacloro en | 2 kg. 7 12
: ’ lpolvo
>.Conservacitn de cortafue-
H—Qg, . Tractor 5% HP + ras-
~ tra 0,5 5,1 2,5 b,06 10 0,6 . 3,1
7. Mninistracibn v direc.
técaicat 10%_6:(1+253+4 . :
) +546) 21,5
TOTAL PRIMER ARO: . 236,8
i
|
H
! - e se— -
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SEGUNDO ARO
1. cuidados cultuyrales

AL (R . .. F - L RUTECIE SHE R . e

1.1. Rastreadas.(2) Tractor 55 HP + 2 5,1 10,2 0,25} 10 1.5- - - ' . 12,7

- : rastra . C 1 - . ) 1z,
1.2, Dasmalezada manual : | B : 1,5 10 15
1.3. Limpieza de zanjas L L N - - 1.8 10 15

2. control de plagas _ , _ o
'+ 2.1, Lucha c/hormigas |- A S A AR .0,5 .§ 10 5 | Beptaclore 2xq] 7 12 -

3. mnosl_c_id_n da fallas . } . . )
Lo (58 - . _ o N D _ N
- 3.1. Estacas - . BN N T 1. J10 | 30 | Estacas 0.7 a |200w] 10 o

,,
,
B
¥
*

4. Consarvacidn de corta- . . . o o ) - L

} . . B - . i - - N . . --.. . .__' . . - . . "‘._

4.1, Rastreada - - lrractor 55 mP + . - 1 ' . - ] ) o
. - - © o |rastra - 0.5.1 5.1 2,5 0,06 }10 I 0,6 ' B ] - 3.1

$. Adaintstracién § direc- _ . .
\ clfn tdcnica-10% des : S N N AR SN
Y. fL424344) A RS B SRR A _ S B ) 7.8 -

. " TOIAL 2do. ARO IRl DER TR B PR I R N

:,' ‘TERCER ARO
1. Cufidados culturales.

1.1, Roleada Tractor 35 HP+ rolo| 1 s | s’ 2-]10

1.2, Degmalezada manual
1.3. lizpileza de zanias

3. Contrcl da plagas. _ . _ o 1 . : .
2.1. Lucha c/hormlgas n ’ 0.5 |10 ‘5 Bevtacloro 2xgf 7 12

[l
MEA

10

3. cmsai‘vacidn de cortafue-Tractor 55 HP +rastda 0,5( 5,1 2,5 0,06 10 0,6 R 31 .
- . . . . .

4. Mainistracitn y direccid : . ) . i
- técnica: 10% de (1+2+3) . , -1 — 5,1

C4

- 'TOTAL 3er. ASO : _ L ' _ - : 55,4

 4to. al 3* AR
!, Limpleza da zanjas T o . - .
: . 1.5 10 15 - 113
. Conservaci®n cortafuegos Tractor 35HP + rastra 0,5 5,1 2,5 0,08 1o 0,6 ) . 1,1
TOTAL DE CADA ARQ ) . i
©ESDE EL 4* al 9° . ) : : ' . R
- !
UENTE: Elaboracién en base a datos relavados en i \
. la zona por el Ing.Ftal.Ricardo Hlopec. i
! i
' - A o ———
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El Cuadro N°® 3.2.b. traduce esta tecnoiogia: en va-
lores montetarios de costo. Los precios unitarios de

todos los insumos son los mismos gue en el caso ante-

rior.

Caso 1. Situacidn bdsica (sin Crédito Fiscal)

Cabe aclarar gue se ha supuesto que a los diez anos se re-

cupera una parte de los costos de sistematizacién inicia-

les.

T10 = 0,4 €I, + T, = 150

si r= 0,08 = V.A.N., = + 136,7
T.I.R. = 10, 32%

Un menor costo durante los tres primeros afios de la
plantacidn y crecimientos medios anuales superiores al sau-
ce, permiten al &lamo tener una rentabilidad mis elevada

gue la de aguél: 10,3¢.

.- Caso 2. Aumento del precio de la tierra: situacién bisica con tie-

rra mds cara y 300 m3/hect”area de movimiento de suelos.

\ .
oo o
. e e ci, = 300
T, = 170
TlO = 290 )
sir = 0,08 =3 V.ALN. = + 1,6

T.I.R.

8,02 %




Este es el limite para C,; es decir la éuma del costo dé
adquisicién de la tierra m&s los desembolsos ﬁéra los traba
jos de sistematizacién no podrién superar los 470 a/ha. de
febrero de 1987, si se quiere obtener una T.I.R. igual o

mayor que 8%.

Caso 3. Aumento del jornal pagado: situacidn bisica con incremento
de un 10% en términos reales en el valor del jornal del
pedn (pasa de 10a a 11a) y del 40% en el del tractorista -

(se incrementa de 10& a 14&).

% cx

1 = 251,7
C12 = 91,8
- CIy = 61,1
C.Cy = CCg=CCq = C€C; = CCp= CCy= 19,8
sir = 0,08 . . % V.AN. =+ 107,7

T.I.R. = 9,8%

Como puede observarse, la T.I.R. desmejora sdlo en un

5%, lo que quiere decir que las modificaciones del precio
pagado por la mano de obra, en este caso no tienen demasia-

‘ da influencia sobre la rentabilidad global.
A

\

Caso 4. Inclusién en el andlisis de los beneficios del Crédito Fis

1

cal: situacidn bésica con subsidio a los costos de implanta

cidn. Tasa de subsidio = ¢,7




0 0% -.CIy = . 60 A e

[P P . L S LSNP S S

cr, = 7L

; cI, = 25,7

! - CI, = 16,9

+ 513

V.A.N.

4]
H
(o)
]
o
o
<o
{

P T.I.R.

i - = 21,61 %
| P u.:l.:nz- CORT  ~3LoIl . TR C R =i
! Como se puede ver, el Crédito Fiscal da como resultado la

e WKODTLIUITLON O I LI

duplicacidén holgada de la rentabilidad de la plantacidn que
) - AmanmwRrEAr O SATrEllc O ‘
pasa de 10,3% a 21,6%.
e Como ya se ha dicho esta tasa es muy elevada en relacidn

, a las habituales en este tipo de actividades.

Caso 5. Disminucidn de la tasa de subsidio: situacidn bdsica con
- Crédito Fiscal que cubra la mitad de los costos de implanta-
. Eries  inor T :

T egidn.

o Tee cI, = 100

Exeoopomor carooo-

) ' CI

118,4
cI., = 42,8

CIl = 28,2

sir = 0,08 = V.A.N. = + 405,5

T.I.R. = 17,13 %
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Caso 6. Nueva disminucidn de 1la tasa de subsidio a 0,3 de 1los

costos de implantacién

° o CI, = 140
CI1 = 165,8
cI, = - 59,9
€I, = 39,51
si r = 0,08 - = V.A.N. = + 297,9
T.I.R. = 13,9 %

[} ]

La disminucidn del subsidio de 70% a 30% de 1los
costos de implantacidn, tuvo como efecto un desmejora-
miento del 35% en los indicadores de rentabilidad. Afn
asi una T.I.R. de 13,9% no deberfia dejar de ser atrac-

tiva para quien posee tierras aptas para plantar &lamos.



1?

ALAMO CON ENDICAMIENTQ

El Cuadro N° 3.l.c. explicita la "tecnologia mds fre-

cuente" de produccién de alamos en estas condiciones.- Es

sin duda, un método de produccidn que requiere mds capital

por unidad de superficie a forestar, por lo tanto sélo es-

té& al alcance de medianos a grandes productores o empresa-

sas forestales.

La densidad de plantacién es de 833 unidades/hect&~
rea y la produccidn esperada se estima en 300 toneladas/
hectdrea al momento de la corta (13 afos). Sin embargo,
tiene doble propbdsito: un raleo, que podrid ser de 80 tone-
ladas que se destina a molienda; y la corta final que sig-

nifica aproximadamente 220 tn/ha con destino al aserrado.

Es extremadamente dificil determinar valores tipicos
de movimiento de suelos para la construccidn del endicado

y la sistematizacidn.

En base a las entrevistas a informantes calificados
de la zona realizadas por el Ing. Ftal. R. Hlopec se ha
estimado en 500 m3/ha. el trabajo total. Indudablemente
en la realidad puede haber desvios m&s o menos importantes
con respecto a este modo, ya que miltiples factores inci-

den para crear en cada predio condiciones particulares.Sin

embargo esta limitacidn no serd demasiado importante en cuan
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IGITAETISRE A N .

COSTO DE PHODUCCICN DE CULTIVOs FORESTALES (EN A DL FENWCERD 1987) o
PROVINCIAS: BUENQS AIRES y ENTRE RIOS ZONA: DELTA DEL PARANA
ESPECIE: RLAMOS {con endicamicnto} :

DENSIDAD DE PLANTACION: 833 plantas/ha. .
CONFIGURACION DE LA PLANTACION: 6 x 2m. & 4 x Jm,
TURNQ DE CORTA: 13 aAROS.

PRODUCCION ESPERADA: 300 ™/ha. DESTINOS: RALEQ A MOLIENDA
CORTA FINAL A ASERRADC.
SUPERFICIE DE EA EXPLOTACION MODAL CONSIDERADA: 500-600 HAS.

' E Q U TIZPOS \NALO “'be | osxA In8 U R o s N cosTo
“‘7‘.___& E A S L. - - TOAL
T ~ . osto | Costo jormal jCostn  Qosto Qmu-g Costo
. e DETALLE h/ith|por h.{ por ha. por ha.]por jor por ha. DETALLE dagapo por
nal . U S R
Ay CERO
xXajos previos.
.;_'_. tonstruceidn diqe P
(350 m3/ha) por contrata :
citn da servicics), 350
.2, Sistematizacidn {150 m3/
ha) {por contratacifn de
sarvicias) . 150
TUTAL ARO  CERO: 500
PRDER ANO
eperacidn del campo .
1. Apisonade del pajonal
sobre el 30% 42l terre- .
o {2) Tractor T0HP + rolo 3 5.7 17,1 0,4 10 [] 21,1
1.2, Mastreadas soe 203 Gel )
terrero (2} Tractor 70NP + rastra| 2 5,8 11,6 . 1,67
. Foxmtacién.
i .
=.:. Elaboracitn menual i 0,5 10 5 5
3.2, Distribuecin Tracter T0HP + acopla;’ - .
o 0,5 6,2 3,1 0,06 10 0,6 3,7
2.3, Marcacitn y plantacitn 3 10 30 ' 30
L. ZZdedns cultwrales. .
3,1, ppismmado del pajanal{2) | Tractar 70HP + rolo 2 5,7 11,4 0,25 10 2,5 ' 13,9
:.2. Desmalezada mamual 1,5 10 15 15
.3, Lizpieza zanjas ’ 4 1,5 10 15 1 1s
. fzrial dz plantacit )
bl BEstacas (07 a 0,3m.) . .
(6,05 #/m.} 1.400 n, guia 70 0
e Yrrol de plagas. ]
.0, bxha contra hornigas 0,5 10 0,5 ‘teptacloro 2 kg. ? 12
o riarveci6n de cortafungos
1.l pastreada ' _Tractor 0HP + rastra; 0,5 | 5.8 | 2,9 0,06 | 10 0.6 3,5
Trliddatracion y dipseifin
“itar 101 dor (14243444046} i ! . ) . VA
VTN PRIMER A0 215,4
|
- i
!
! P ‘* -
; ! | ! \ !
: : : 1 ' !

- LT . " ey



Continuecidn Cuskire 3.L.

. T [ U, e

e e ___1* ‘_-_'5?]‘..:.,.:. :'-'o--.- REREETIET VR W PR SR - 1P SR PR BT NS Y- o
- S e > =t gt - VB e L amk Wene = -

1.1, Rastreadas (2) Tractor WEP + raatral 2 5.8 n,s 90,5
1.2, Desmalazado manual . ) : L5
" 1.3, Lirplem ds zanjas R & .Ls.

2. Seposicidn do fallas (15%)

25

BEE B
&G

-

Z.1. Setacas (0,7 a 0,20) SNSRI TSNS ) M PV T P VA S S TR IR

1. Ontml ds plagas., _ L a )

" 34, ncha ot bormigas | I D B A o5 1 | 5 |mpmcdae |2k | 7 12

4., Crservacifn da cortafuego oL . 1 RN a 7

| 4.l Rastrmada | Toactor 2082 + rastzal 0,5 [ s8] 29 | o008 |1 | o o 3,5
} 5. admintqtracidn v dizeccitn o ' B L ‘ 1.

thuicar 10% de (L+2+3+) : : : ' .- ’ . 7.7

I

U eomi 0. A

.. TErER MO
1. Qddsics culturales o _ _
’ LL.mueada ’ Tractre: 70EP + rastral- 1 5.8 5.8 4,12
1.2. esmlazads oamel o 1.5
1.3 Licpiers da zanjas C 15

2. Gxitol de plagas ' . .
2.1. Lurha omtra hormigas L o 8,18 10 1,5 Heptacloro 2kg.| 7 8,5

3, Crservacifn ds cortafueqs o
3.1, festroada _ Tract JOWP 4 rastma 0,5 | 5.8 | 29 0,06 | 10 LY ’ 35

B b
'Gu{;
il FR

4. Interencicees allvicolas . )
© 4.1, Foda {con machete) ’ ) : z 10 0 . 20
5. Adninistracién y direesién ’ o : : :

. tfomnica:s 10% (1+2+3) . ) 4,9

TOIAL LEL Jer. ARD - R o _ - 53,9

) - QIINTO 20 . '
1. fodx (50%) con serrucho ’ 1. : i 2
2, Iinpleza de zanjas ' . 1,5

3. Gnservacidn do cortafuegas Trector 70HP + rasaa| 0,5 5,8 2,9 0,06

TOTAL QUINTG ARD:

;

BE B
G B
-G8

W W

l‘&f

S, al 12 AR .
1. Licpiera do zanjas ) L5 10 i35
2. Conservacidn de cortafveqos Tractcr 70 HP + rastry ‘0,5 5,8 2,9 0,06 10 0,6

w la

TOTAL [E CADA A0 DESCE EL .
6to. al 12: : !

* Pn gl 8* am =e practica 1m ra- ‘
leo dal 508 de la masa (80Tn.x _ /
]

=
[

12 A/ » 560 T/hal.

FUENTE: Elaboracién propia en haoe a dates relevados en
el drea por el Ing.Fral.Picamio Hlopec.

tl.




CRONOGRAMA DE COSTCS (Ci) E TNGRESCS (Ii) DEL PRCDUCTOR

(EN AUSTRALES DE FEBRERO DE 1987 /HECTAREA)

CUADRO N° 3.2, c.

AIAMO CON ENDICAMTENTO EN DELTA DEI, PARANA-

\1\? C o s 0 | INGRESOS
afios (| Cl C.Ci | CAg To T ci I
0 500 80 580
1 215,4 215,4
2 84,3 84,3
3 53,9 20 73,9
4 18,5 18,5
5 38,5 38,5 .
6 18,5 18,5
7 18,5 18,5
8 18,5 18,5 640
9 18,5 18,5
10 18,5 18,5
11 18,5 18,5
12 18,5 18,5
i3 230 - 230 : 6.160
j
|
FUENTE: Elaboracién propia en base a Cuadro N° 3.1.c. y datos relevados en la

Zona.
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to a.su incidencia sobre los resultados: 16s anélisis dg
sensibilidad realizados permiten afirmar gue un aumento de
los desembolsos en concepto de endicamientos Yy sistemati-
zacidn no modifica sustancialmente los niveles de rentabi
lidad de la forestacidn.

El Cuadro N° 3.2.c. resume los costos totales de
produccidn y su distribucién a lo largo del turno, para
la situacidén denominada bisica. |

Cabe aclarar gque se ha supuesto que:

T,3 = 0,3 CI, + T,

es decir gue después del aprovechamiento se recupera el

valor de compra de la tierra mds un porcentaje de los

]

; costo de endicamiento y sistematizacién; en teoria éste
serfa el precio de venta de la tierra después del momento

de la corta (expresado en Australes de febrero de 1987).

También es necesario explicitar que los ingresos por
venta de rollizos (18 v I13) son ingresos netos del pro—
ductor es decir ya han sidc deducidos los correspondien- -

y CA

13} -

tes costos del aprovechamiento (CA8

La aplicacidn de los criterios metodoldgicos del a-
capite 2.4 del presente estudio a los datos del citado Cua

dro N°3.2.c. arroja los siguientes resultados:

Caso 1. Situacidn basica (sin Crédito Fiscal)

i

sir = 0,08 = V.A.N. + 1.679,6

T.I.R. = 17,9%



Elladtisimo nivel del Valor Actual Neto obtenido
wfgque es: edidoble de la sumatoria de los costos de implan-
sobaeidm asthalizados) y la T.ILR. cercana al 18%, muestran
~@laramente:la bondad econdmica de esta operacidn, aiin sin
el wsuhsiddo de la Ley N° 21.695.

Esgoces asl por los altos crecimientos de esta espe
~ouactke y lossrelativamente altos precios netos obtenidos por

j{jlgs productores por la madera rolliza destinada al‘aserrg

@0 (28 B¥En) . < "

Caso 2. Auymenta,dél costo de movimiento de suelos: 1,3 &/m3.

0

8 eo CI, = 650
T,y = 275
gl xr = 0508 . = V.A.N. = + 1.546
T.I.R. = 16,4%

Comm¢ puede verse un aumento del 30% en los costes
odtde enddcamiento y sistematizacidn, disminuyen sflo en un
83 el valor de la T.I.R., que mantiene un valcr a-

srkmactivos.

Caso 3.:Suacithnbisica con aumento del costo de movimiente de

e onSuEllo Yy con un precio més alto de la tierra.

o

.0':.'.":0 ’ CI°= 650
T, = 170
T13_ 365
81 = 0508 = V.A N, = + 1,489,3

T.I.R, = 15, 7%



Caso 4.

Caso 5.
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Esta serfa quizds la situacidn mis desfavorable des
de el punto de vista de los costos y sin embargo los indi

cadores de rentabilidad permanecen por encima del 15%.

Disminucidn del precioc neto percibido por los rollizeos al
momento de la corta final a 20&/tn. Todos los demds valo-

res son los del caso 3.

° o . CI, = 650 - _
T, = 170 )
Ty = 365
I,, = 4.400
sixr = 0,08 = V.A.N. = + 842,1

. T.I.R. = 13,1 %
Aguil se muestra la accidn conjunta del aumento de
los costos postulado en el caso 3{ con una reduccidn del
40% en los precios de venta al aserradero, situacidn ex-
tréﬁa gque no parece demasiado probabie.

Afin asi la operacidn es altamente rentable.

Inclusidn del Cré&dito Fiscal en él andlisis: situacidn

bidsica con subsidio del 70% de los costos de implantacidn.

*
CI. = 0,3 CI.
I i
o *
o o CI, = 150
*
CIl = 64,6
*
CI2 = 24,3
*
CI; = 16,2
si r= 0,08 = V.A.N. = + 2.250,6
T.I.R. = - 28 %



Caso 6.

En este caso subsidiar los costos de implantacién ele-
va la T.I.R. en un 57%, alcanzando un valor totalmente inu-
sual para este tipo de actividad.

Estos resultados que obviamente no son exactos y que
pueden ser discutidos presumiblemente dentro de un margen )
de + 10%, podrian conducir a replaﬂfear © al menos a refle-
xionar sobre el objetivo dltimo del Crédito Fiscal.

iCudl es el propdsito de un subsidio? ¢A partir de
qué.niveles minimos de féntabilidad privada se deberia ayu-
dar con un subsidio y hasta qué valores méximoé de utilida-
des netas es conveniente subsidiar? ¢Es conveniente la apli
cacidn de tasas de subsidio diferenciales segln niveles de
rentabiliidad, ampliando de esa forma los cupos de foresta-
cidn? |

En definitiva ¢cudl es la politica éptima de subsi-
dios gue garantizaria la superficie méxima forestada anual-
mente, bajo las restricciones de una mejor adecuacién de la
oferta de materia prima lefiosa a la demanda esperada de la

misma, y de un monto total anual destinable al subsidio de-

nominado Crédito Fiscal?

Disminucidén del subsidio para forestacién: situacidén bésica

con tasa de subsidio = 0,5 de los costos de implantacidn.

° o CI, = 250
*
cr, = 107,7
+*
ci, = 42,1
*
cr, = 26,9
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V.A.N. = + 2.087

T.I.R. > 25,5%

Estos resulfados refuerzan los interrogantes ya plan-
teados.

El debate de estos temas; sin duda seria largo y di-
ficil, pero gquizds tendria aunque mi&s o no fuera, la venta
ja de poner en evidencia los acuerdos y desacuerdos gue
puéden tener los'distiﬁfoé actores sobre el modo de alcan-
zar la expansidn del sector forestal empleando eficientemei

te los recursos a su disposicidén.-~ .
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4.4, Pinus pdtula v Eucalyptus viminalis en las serranias de

Jujuy.

1.

Pinus p&tula

La Provincia de Jujuy reline las condiciones para con
vertirse en una importante zona forestal, especialmenﬁe
en lo gue hace a la produccidén de madera de pinos.

A la disponibilidad de tierras aptas para la foresta

cidn, se le unen el excelente comportamiento de los pinos

en lo que hace a crecimientos anuales, la existencia de

un mercado regional gue permite el aprovechamientc inte-
gral de la madera obtgnida ¥y los muy buencs nrecios de
venta de la misma.

Al presente la acfividad ain es incipniente. La Pro-
vincia c;ntaria con aproximadamente entre 5.000 y 5.500
hectireas ya forestadas con pinos, localizadas en s3u ma-
yoria en los Departamentos Capital y El Carmen. En el
ano 1984 segGn datos del Anuario de Estadistica Forestal
de IFONA, la extraccidn de pinos cultivados (pdtula v tae
da) habria alcanzado los 7.530 m3., valor poco importante
en relacidn a la extraccién de especies indigenas.

Sin embargo esta materia prima sustituird progresiva
mente al pino del cerroc y a otras especies nativas gque
han side hasta hoy el principal sustento de la nroduccidn
regional de pastas celuldsicas y de una parte de la acti-
vidad de los aserraderos de la zona.

Adicionalmente existe también un mercado accesible

y remuneratorio para la materia prima lefiosa extraida del



desmonte. Lena blanda para la produccidn de celulosa; lefa
dura para la produccidn de calor en. las estufés de tabdco v
algunos rollizos para el aserrado, son los principales des-
tinos de esta materia prima.

Estas caracteristicas generales, son en gran parte com-
partidas por la Provincia de Salta, que cuenta con 800 hec-
tireas forastadas con pinos en La Caldera (lfimite con Jujuy)

Yy 150 hectdreas en Rosario de Lerma.

Como en'todbs losjaemés casos, se ha aplicado la metodo
logfa desarrollada en el punto 2 del presente Informe, para
arribar al cdlculo de los estimadores de rentabilidad.

El Cuadro N° 4.l.a. expresa la “"cuenta cultural modal”
desde la iniciacidn del desmonte hasta la tala final en el
ano 22. Cabg aclarar que las intervenciones silvicolas poste
riores al B® ano, han-sido simuladas en base a las opinio-
nes de los informantes,‘dado gue no exister superficies sig-
nificativas con plantaciones que superen esa edad; sin em-
bargo la aceptable homogeneidad de dichos juicios permite
suponer que los desvios respectc a la realidad gue pudieran
ocurrir, no serdn importantes.

La descripcidn de las tareas correspondientes a la
"tecnologfia modal" ha sido realizada por el Ing. Ftal. R.
Hlopec en su Informe, por lo tanto aqui se exvplicitan los
supuestos asumidos para el célculo de los ingresos del pro-
ductor {columna I del Cuadro N° 4.2.a.).

. Recupero por venta del material extraido del desmonte:

Se ha supuesto como situacién representativa una extrac-

cidén de 120 m3/ha. de lefia para celulosa y un precioc de



- 8% -

venta percibido por el oroductor de 3a/m3; y adicional-
mente la obtencidn de 5m3/ha de rollizos para el aserra
do con un precioc neto promedio dz= 40&/m3. Ambos desti-

nos totalizan un ingreso neto de 560 &/ha. gque mds que

duplican el costo del desmonte.

ler. raleoc z1 8° ano:

Se postuld una extraccidn de 50 m3. estéreos de leda pa
ra celulosa por hgcférea raleada. Se utilizd un coefi-~
ciente de equivaiéncia de 0,65 m3. s6lido/m3. estéreo 5
gue es el gque se utiliza para las conversiones de made-
ra de pino en el Anuario de Estadistica Forestal del
IFONA. El precio percibido por el productor es de 15&/m3.
puesto sobre camidn en la explotacidén. Con estos su-

¥

puestos I8 = 487,5 A.
2°raleo al ano 12:

Se supuso una extraccidn de 100 m3. estéreos (65 m3)

con destino finico para la produccidn de pastas. Mante-
niendo el precio por m3. ya comentado se obtuvo:

I12 = 975 &,

3Jer. raleo al afo 16:

Se postuld un aprovechamiento de 90 m3. estéreos para
pastas y 50 m3, sélidos de rollizos para el aserrio me-
nor. El precic actual observado (marzo 1987) para esta
iltima materia prima es de 55 &/m3. puesto sobre camidn.

Por lo tanto: 116 = 3,643 A.



Tala final ano 22:

Se ha supuesto una extraccidn de 100 m3; estéreos de ma

dera para celulosa y 200 m3. de rollizos con déstino al

aserradero. Se ha adoptado un precio conservador {(mds

bajo que el actual) para esta materia prima: 90 &/m3.
Algunos aserraderos de la Provincia de Jujuy y tam-

bién de Salta pagaban bastante mis que este precio:

Un ejempio: Aserraderb "El Negal" Independencia 578,

(4400) salta, ofé;taba oficialmente en enero de 1987,

.por la madera puesta en el aserradero:

~ Rolle de pino cultivade, sin nudps, de 4,4 m. nor
més de 0,3 m. de didmetro: & 150/m3.

- Rollo de pino cultivado dé 4,4 m. por 0,2 a 0,3m. de
difmetro: & 120/m3.

- Rollo de pino-cultivado, sin nudos, de 2,2 m. a 4,4

m. de largo por mids de 0,3 m. de difémetro: 140 A/m3.

Estos valores, si bien algo m&s altos gue los vigentes
en Jujuy, muestran que se ha adecptade una actitud pru-
dente frente a estos precios para evitar sobrevalora-

ciones de los ingresos del forestador.

Por otro lado, es probable que estos precios dis
minuyan en términos reales en el largo vlazo, por va-
rias razones: Ppor un lado,el aumento de la oferta re-
gional de madera de pinos para el aserrado y por el
otro,el hecho de que el m3. de rollizos de pinus ellio-
ttii o taeda de Misiones mids el costo de transporte en
camién hasta San Pedro (por ejempio) seria algo supe-

rior a 90a/m3. v competiria con la madera local de pi-



nus pdatula.

Es conveniente decir que se ha supuesto para el cilcu-
lo, un crecimiento promedio del pinar de 21 m3/ha/aho. Este
valor es compatible con la mayor cantidad de opiniones de
los informantes entrevistados en la Provincia (y tambié&n de
la zona La Caldera-Salta}. Algunos de ellos fueron méds opti-
mistas estimando en 25 QB/ha el incremento anual posible; el
valor més pesimista escuchado fue de 17 m3, para las condi-
ciones més negativas desde el nunto de vista de calidad de
suelos y exposicidn a la luz solar,

Se ha supuesto que del total del volumen esperado de
los aprovechamientos del bosque, el 54% se destina al ase-
rrado y el resto a pastas. Evidentemente existen actualmen-
te opcicnes para valorizar mucho mads la madera producida.Es-
tas consisten en minimizar los vol{imenes destinados a la mo-
lienda para celulosa y en cambio incluir la produccidn de
puntales para la industria de la construccidn (2,4 m. de
largo y entre 10 y 14 cm. de di&metro, que podrian salir ya
desde el primer ralec), rollos de 2,2 m. de largo y 24 cm.
de didmetro menor destinados al aserrfo nara machimbre (de
1" a 1/2" y de 5 a 10 cm. de ancho) obtenibles a partir del
2do. raleo, etc. Estos productos tienen hoy muy buenos pre-
c10s e implicarian un incremento de los ingfesos ne tos por
hectirea percibidos por los forestadores.

Sin embargo, gquizds €sta no seria una opcidén vdlida pa

ra el conjunto de los productores, puesto que si todos lo



intentaran en el futurc podrian producirse sobreofertas mis
o menos prolongadas en alguncs de estos mercados que desen-—
cadenarian una tendencia a la baja de dichos precios. Para
hacer una afirmacidn con un mayor grado de certeza seria ne
cesario-estimar los vollmenes que podria requerir el merca-
do regicnal (o extra-regional) a mediano plazo, y hacer un
balance cferta-demanda para cada uno de los productos posi-
bles. g |

Por ello, en ééte-trabajo se ha preferido mantener
ura estructura de los destinos de la produccidn que valori-
za menos la madera obtenida, y zor lo tanto disminuye la
rentabilidad de la explotacidn, pero que seri sin duda vali

da para todos los productores y a lo largo del tiempo.

. .
Resultados v eonclusiones de los andlisis realizados:

Se transcribe a continuacidén las férmulas del acdpite 2.4.
que son las utilizadas para el cdlculo de los estimadores

de rentabilidad: Valor Actual Neto (V.A.N.) vy Tasa Interna

de Retorno (T.I.R.).

n
L
V.A.N. =_-~ 1Ii - Ci (1)
=1 (1 + )"
m u
I = :EE (p; X V) (2)
1 .
u =1
C; =CI; +CC, +CA; + T, - Tn (3)
donde:
V.A.N,= Valor actual neto

I

i Ingresos totales del productor en el afo i (en a/ha).



Tn.

Costos totales en el ano i (en &/ha).

Tasa de actualizacién de flujos monetarios (en

oo

Turno de corta (en anos)

Precio de venta del producto u en el momento i (en #&/m3.
5 &/tn}). ,

Volumen comercializado del producto u en el afo i (en
m3/ha & tn/ha).

Costo de implantacién de la especie; por convencidn se
consideran los 3 primeros afios.’.i toma valores de 1
a 3 (en &/ha). Incluye los costos de desmonte, sistema
tizacidn y obras de infraestructura que deban realizag
se.

Costo de todas las intervenciones y cuidados cultura-
les en el ano i; i toma valores de 4 a n. {(en &/ha}.

Costo de los aprovechamientos parciales o finales de
la plantacidn en los afios i en que &stos se realizan
{en &/ha).

F
Precio promedio de la tierra para forestaciédn en la zo-
na, en el momento de implantacién (en &/ha).

Valor de la tierra después del aprovechamiento final
(anc n} incluyendo el valor residual de las inversio-
nes realizadas en el predic (sistematizacién de sue-
los, obras de toma, canales de riego, etc.) {en &/ha).

Como ya se ha expresado la estimacidn de la tasa inter-

na de retorno (T.I.R.), consiste en encontrar aquél valor

particular de tasa de actualizacidn (r

por ejemplo) que i-

guale costos e ingresos ambos actualizadecs, ¢ lo que es lo

mismo, que anule el valor actual neto expresado en la férmu-

la (1).

rl

De acuerdo a esto:

= T.I.R. si y sdlo si V.A.N, = O



1) Situacidn basica:

2)

La aplicacidén de la fd6rmula a los datos del Cuadro N°4.

2.a. permite obtener los siguientes resultados:

sir = 0,08 = V.A.N. = + 4,550
Y la T.I.R = 24,2 @

Indudablemente estos valores muestran las bondades de
esta actividad en l; zona, afin no incluyendo en el ané
lisis los béneficio; del Crédito Fiscal de la Ley N°
21.695,

No existe ninguna alternativa productiva sobre los sue
los con aptitud forestal que permita obtener rehdimieg
tos econdmicos comparables a la plantacién y aprovecha
miento de pinos {excepto el eucalyptus gue permite una
rotacidén mas répida de los fondos comprometidos pero

que aparentemente tendria un mercado més restringido)-.

El primer andlisis de sensibilidad de los resultados
estuvo dirigido a ver qué pasaria con la T.I.R. si se
supone gue no se puede vender la materia prima lefiosa
obtenida en el desmonte.

En este caso:

ysir = 0,08 = V.A.N. + 3.990

18,1%

y T.I.R.
Como se puede ver la tasa de rendimiento global des-
ciende un 25% (de 24,2 a 18,1%) dado gue se anulan in-

gresos ubicados al principio de la rotacidén. Sin em-



3)

bargo, el valor resultante es todavia muy alto, ailn en
esta situacidn poco probable (dnicamente la distancia
de los lugares de destino de esta madera podria impe-

dir su venta) de aprovechamiento nulo.

Se ha qguerido tambié&n determinar que pasaria con la
T,I.R. si se incrementara el precio de la mano de obra
de 6,53/jornal a 8,5 A/jornal.

Este aumento en términos reales genera los siguientes

cambios:

cI, = 855,4 y .. c, = 975,4
CIZ' = 140,5

cI, = 74

c, = 8,5 Cg = 51,7
cg =, =85 cg = 304,7
Cq =Cyq=Cyy = 8,5 C,, = 364,6
Ciy =€y * Cjc = 8,5 Cig = 172,2
C17 = €15 = C19 = €= €= 83

C,, = 1.778.

De acuerdo a estos nuevos valores de los costos anuales

se tiene que:

sir = 0,08 =3 V.A.N. = + 4181

T.I.R., = 21,1%

La T.I.R. resultante muestra que la tasa de ganancia

del forestador es poco sensible a los cambios en los

niveles salariales: un incremento del 30% en los jorna-



4)

les pagados sélo deteriora menos de un 13% la rentabili-

dad de la explotacidn.

Se ha guerido testear la T.I.R. ante cambios en el nivel
de precios de la madera producida. Se ha supuesto una re
duccidn del precio de los rollizos para aserradero a

60 &/m3 (es decir un 33% de reduccién) y del de la made-

ra para pulpa celuldsica a 13&/m3 (o sea 13% de rebaja).

En este hipotético caso:

18 = 422,5

112 = 845

I16 = 3.523,5

I,, = 12.845

sir & 0,08 ) =% V.A.N. = + 3.197
T.I.R. = 22,2 %

es decir una moderada baja del 8% en el nivel de la
T.I.R. que sigue siendo muy alta. Ademéds puede afir-

marse que esta situacidn de baja generalizada de pre-

- cios es muy poco probable en la zona; aCin mids, se po-

dria pensar gque el precio abonado por Celulosa Jujuy
podria llegar a subir en gl futuro (para aumentar la
oferta regional dirigidaaella y evitar costcs de transpor-—
te mds onerosos) reduciendo la brecha deentrela 6y 1
a 8 existente actualmente entre los preciocs de los

destinos pulpa y aserrado,.

Se incluyen ahora en el analisis los beneficios del

subsidic a la implantacidn denominado Crédito Fiscal,



pero simultdneamente se prevee una sustancial reduccidn

del recupero por venta del material del desmonte.

Tasa de subsidic = 0,7 de CIi
.. CIl = 217,6
C12 = 34,4
CI; = 17,4
Il = 330
si r = 0,08 =% V.,A.N. = + 4.933
T.I.R. = 44,3 %

(Aun en el caso en gue no hubiera recupero del desmonte
la T.I.R. seria del 25%)

La cobservacidn de estas tasas conduce inevitablemente a
una pregunta. ¢(Es socialmente juste un subsidioc a acti-
vidades que distan de tener escasa rentabilidad propia?
O si no se desesa internarse en juicios valorativos so-
bre la deseabilidad social de una actividad (sobre la
cual seguramente no coincidirdn un forestador jujefo
con un productor tabacalero que compite por la misma
mano de obra, ni con un comerciante del gran Buenos Ai-
res.ni un industrial siderdrgico ni un recolector de
algoddn) podria al menos interrogarse sobre la real ne-
cesidad del subsidio para incentivar la forestacidn en
Jujuy (y probablemente en Salta), cuando existe un mon-

to limitado de recursos a asignar.

¢Es imprescindible el Crédito Fiscal?

Sea afirmativa o negativa la respuesta, surgirdn otros



interrogantes. Un tema que habri que debatir, sin duda.

6} S5i se redujera la tasa de subsidio a 0,3 de CIi
(manteniendo todos los otros valores de la situacién
5), se tiene que la T.I.R. correspondiente toma un va-
lor de 24,6% con lo que se muestra la gran sensibili-
dad de este indicador a los cambios en la tasa de sub-

sidio.

Por Gltimo cabe agregar que, como ya se ha dicho, agui s&-
lo se han consideradc los beneficics apropiables por el

forestador.

Sin embargo, la forestacidn ofrece una gama de servi-
cios medipambientales gue se difunden a toda la comunigdad.
En Jujuy, por ejemﬁio, con relieves topogr&ficos irregula-
res y concentracidén estacional de las precipitaciones, la
forestacidn (scobre todo cuando se la hace sobre suelos que
estan ya desprotegidos de vegetacidn natural) contribuye
a controlar la degrédacién de suelos, vy al control y mane-
jo de crecidas.

La cuantificacidn aunque sea aproximada de estos "be-
neficios sociales"” no son el objeto de este estudio, pero

su concocimiento contribuirfa a situvar mejor la valeracidn

de cada actividad.



AOSTO DR PRODUCCTNAN NE CHLTIVOS FORESTALRS

PROVINCIA:

TIMQ DE DESMONTE:

DENSIDAD DE PLANTACLON:

JUJUY

LIVIANO

ZOotlA:

L.ll1l PLANTAS SUECTAREAN.

CONFIGURACION DE LA PLANTACION:

TURNO DE CORTA:

PRODUCCION ESPERADA:

3 x 3 m.

22 ARQS.

=470 m3/iA,

PROPOSITOS DE LA PLANTACION:

SUPERFICIE DE LA EXPLOTACION MODAL CONSIDIRADA:

10=-15 HAS.

SERRANA

(TN A DF

Y 120-150 HAS.

MARZO P

it w8 ol

t9A7)

ESPECIE: Pinus patula.

MADERA PARA PASTAS (217 »3.) ¥ PARA EL ASERRADO (250 md.).

¢

.
REQUERIMIENTCS MANO bE QBRA INSUMOS COSTO TOT
POR _ POR
HECTAREA JORNALES  [COSTO DEL | COSTO POR | DETALLE  ©F CANTIDA- | CoOsTO TAREA
=ML Ny - T, 0
POT ;. [CARCAS sociaj IECTAREA IRSUMOS g;g;t;; PaR Heepad (BY &)
TARERAS HEC TAREA tEs - () CTAREA REA
——
PRIMER ARD :
1. Trabajos previos
1.1. Apertura de rumbos 2 6,5 13 13
1.2. Limpicza de sotcbosque ¥
N desmonte 25 6,5 162,5 162,5
1.3. Quema del material no aprove-
chable 5 6,5 32,58 32,5
1.4. Alambrado (30m, lineales/hal.
1 poste cada % m.; 1 travilla
“cada 3 m; 5 hilos (3 lises
2 de plas) Costo 1 A/m.1li- .
T & neal 30 3D
2. PreparacisSn éal canpo. '
| 2,1, Limpicza del terreno 8 6,5 52 - 52
3, plantacién
3.1. Marcacifn 2 6,5 13 13
3,2, Hoyado y plantacién 6 6,9 39 . .. 39
3.3. Transworte y distribucidn de :
plantas 1,5 6,5 9,7 9,7
4. waterial de plantacidn’
4,1, Plantas en envase 0,21 A/planta 1.111 233,3 213,3
5, cuidados culturales
5.1. besmalezada 6 6,5 39 39
5.2. Carpida 3 6,5 19,5 19,5
g, Combate de plagas
6.1. Lucha contra hornigas 1 6,5 6,5 Heotaclore or lkg/Ma. k! 9,5
nolvo _
7. conservacidn de cortafuegos 1 6,5 6,5 [P
9. administracibén y direccién tdcnica
10% do: (L+2+345+5¢5+7) 65,9
FOTAL PRIMER ARO 725,11
SEGUSD 2RO .
1. Cuidados culturales
1.1. pesmalezada 6 6.5 39 ?‘i .
1.2, Carpida k) 6,5 14,5 v
2. Combate de plagas
2.1. Lucha contra hormigas 1 6,5 6.5 Nentaglarae ep ! N
naive L ky./ha. 3 1,5
3, meposief{fn de [allas (20%} :



CONTTHUALION CUADRG N* 4.4. a.

- e o e sl e SRR L L S e O s Pl e A e g e A
1.1. Plantzs sn anvase L 5,5 6.5 0,21 Afplanta 111 ‘ 23,3 29,3
4. Conservacidn de cortafusqgos 1 P 6,5 i : 6.5
S. Administracién vy dirececifn tfcnica . )
10% da (1+3+3+4) 10,4
(TOTAL SEGIMDO  ARQ 116,27
" gwmcir  ARO - 3 -
1. Cuidadoa culturales
" "*1.1. pesmalezada N RS EE At IR PP I 12,5
. l.2. Carpida 2,5 ’ 16,2 16,2
2..::_@n-.rvacidn de cortafuegos ‘_1:'- 5.5‘ . T 8,5 - 6,3
3. Admintstraciéa Yy direccifn técnica . . ’ o )
5!. {1+2) - . 2.8
TOTAL TERCER anb-_ 53,0
T CuARTO  ARD :
1. Consarvacién de cortafuegoa 1) ' Vs',s-_ 6,5. 6,5
TOTAL CUARTO ARO 8,5
L INTO ANO -
1. Poda (100% de los ejenplarea hasta
2,4 ».) Costo: = 3,03a/planta ) 33,3
2. -Conservacidn de cortafuegosa 1 6,5 ‘ 6,5 6,5
TOTAL QUINTO ASO ‘ o ' 39,38
‘ 6to. Y Too. AROS .
1. Conmarvacifn de cortafuegos 1 6,5 6,5 6,5
. 9OTAL 6to. y 7mo. afos ' __ 63
GCTAVO ARO
1. Raleo (20% ejemplares) costa = 0,59 -
. &/&xbol gﬁz‘::zgiién 220 130 e
2. Poda (39U plantas a 4,6m.}
. Costo =0,1lm/&rbol 7 27,9
3.. Conservacisdn de cortafuegos 1 6,5 6,5 €.5
. TOTAL OCTAVO ASO 2344
99 10°y 11°_afioS
1. Conservacidn de cortafuegos 1 6,3 6.5 6,5
TOTAL 9%, 10"y 11%aios —Ss5_
DECIMO SEGUNDO ASO
1. Raleo (20% ejemplares) Cusng;’::/ ::;:isiién 189 162 162
2, Poda (3 700 zizisag'r::s:;agégi'l m.?i 112 112
3. Conmervacidn de cortafuegos i 1 5,3 6,5 6.5
TOTAL DECIMO SECUNDO ARO @03 —




COUMTIETACION CUAREO N° 4.1, 4.

EREE -ts-r!-_t-'-ﬁr&-:‘-*-tc--f-!vd-l‘ﬁ-»—-—-m T e e = e e L SR R W iy P = -
= - v - _;:_":__ ER ~ ) s
13- 14" v 15° ASos -
1. Conaarvacidn de cortafuegos | 8,5 6,5 . " ’ 6,5
| DECIMO SEXTO ASO
1. Ralea {¥£ 140 ejemplares) ) - a -
Costo = 0,9n/4rbal , "
o - 1258
2. Consarvacidn da cortafuecos 1 5.5 8,5 6,5
- T Lot i IO MRV S S ..A.z - - . -
TOTAL DECIMO SEXTO ARC p - b 4 - 132;5
17 - 18 = 19 - 20 y 21 AROS
‘3. Cansarvacidn de cortafusqgos 1 ~®.5 | . 6.8 6,5
YIGESIMO SZGUNDO ARD
1, Tala fizal (550 ajemplares) :
_1.1; Apeo y trozado., Coste 1,2 A/4r -
: N bol. 560
1.2. Carga sobra camifn y trans- T
s ports (distancia redia 50 km) . i LT . .
Costot 1 a/m3. ‘ : - - -800
" TOTAL VIGESIMO SEGUNDO ARO . 7 , . 1450
) N
-

FUENTE: Elaborado en bass a datos relevados en la cona por el Ing.Fral.Rizarde Hlooec,
tl. .



CUADRO N° 4.2, a.

PINUS PATULA EN SERPANIAS DE JUJUY

CRONOGRAMA DE COSTCS E INGRESOS DEL PRODUCTOR
(EN AUSTRALES DE MARZ0O DE 1987)

LTEHS C 0 s T o s . INGRESOS |
- i i
CI; c.C.y C.A.i; To Tn o I;
|
"1 725, 4 " 120 845, 4 560, 0
2 114,7 , : 114, 7
3 58,0 ' ' 58,0
4 6,5 6,5
5 39,8 39,8
6 6,5 6,5
7 6,5 6,5
8 104,4 130 234, 4 498,0
9 5,5, 6,5
10 6,5 6,5
11 6,5 6,5
12 118,5 162 280,5 975,0"
13 6,5 6,5
14 6,5 6.5
15 6,5 6,5 |
16 6,5 125 131.5 3.643,0
17 6,5 6,5
18 6,5 6,5
19 6,5 6,5
20 6,5 6,5
21 5 6,5 6,5
22 ; 1.460 [ 120 1.340,0 | 18.975,0
: 1

FUENTE: Elaboracién en base a datos del Cuadro N° 4.l.a. y a informacién suministrada .
por: Ing.Agr.Angel Zarate;Director de Bosques,Caza vy Pesca-Prov.Jujuy;Ing.José Chagra
e Ing.Mirta Gomez de la misma Direccisn.Ing.Luis Kingard,Celulosa,Jujuy; Sr.René Gar-
cia, Presidente (onsejo Ftal.Provincial; Ing.COrlando Caliari, Téenico de plantaciones

- de pino en Jujuy. .

tl.




II.

tareas forestadas con eucalyptus. Aproximadamente 8.000 ha.

corresponden a Altos Hornos Zapla, poco menos de 1.000 ha.han
sido implantadas por Celulosa Jujuy y el resto se distribuye
entre pequehos y mediancs forestadores de la Provincia. Salta,
seglin datos del Ing. Luis A.Marmol, Delegado Regién NOA de
I.FO.NA., posee otras 1.100 ha. de la misma especie.

L.os destinos habitgalés de esta madera son: insumo para
la produccidn de pastas celuldsicas (Celulosa Jujuy puede
procesar 130.000 tn/ano de eucalyptus); lefa para el secado
del tabaco; varejones y postes para diversos usos; insumo pa-
ra la produccidn cde cajones y envases de productos hortico-
las de 1la zona {la Direccidén de Bosques, Caza vy Pesca de Ju-
juy afirma que el déficit regional es de 10.000.000de cajones/-
ano}; y materia prima para la produccidn de carbdn vegetal
con destino a Altos Hornos Zapla.

Durante 1984, segtn datos del Anuario de Estadistica Fo-
restal, hubo una extraccién de 14.834 m3. de rollizos de eu-
calyptus con destino a las fabricas de celulosa (10% de lo

que podria procesar Celulosa Jujuy) vy aproximadamente 2.500

-tn. para la produccidn de postes.

Por otra parte, en la provincia en el mismo ano se produ
jeron 15.000 tn. de carbdn, gran parte del cual se mredujo a
partir de lena de eucalyptus. Todos estos datos permitirian
afirmar que, a pesar de que existe un nlmero importante de
usos posibles de la madera de eucalyptus en la regidn, se ob

serva una baja utilizacidn de la misma. Pareceria convenien-



- 100 -

te realizar un profundo andlisis y prediccidn del comporta-
miento futuro de las principales actividades utilizadoras,
para poder estar en condiciones de realizar un balance de ma

teria "requerimientos-aprovisionamientos".

zuﬁuﬁn el presente andlisis se ha considerado basicamente la
;mplantaéién de eucalyptus viminalis en los faldeos de las
:serranias_jujeﬁas.

Por lo tanto se ha cbnsiderado que el precio de la tie=
rra, los trabajos preQios y el recupero del desmonte son si-
milares al casoc del pino va analizado.

La "tecnologfa modal" de produccidn est& contenida en el
Cuadro N°® 4.,1.b. y va ha sido descripta en el Informe del
Ing.Ftal.R.Hlopec.

El Cuad}o N° 4.2.b. explicita el cronograma de costos e
ingresos de;_productor forestal.

Corresponde agqui aclarar los supuestos cdoptados para

el c&lculo de dichos ingresos.

- Ingresos del ano 10° (I,4) por hectdrea aprovechada

Produccidn y venta de Precios netos vercibidos por el
Productor
115 tn. con destinc a celu-
losa 10 &/tn.
30 tn. rollizos para ase-
rrado 13 &/tn.
250 postes 22 A/unidad

Los precios considerados son netos de los costos de aprove-

chamiento, carga sobre camidn y transporte hasta su destino
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(distancias medias de 50 km.)
Con estos valores IlO = 7.040

Ingresos del afio 17 { )

115

Se ha supuesto una produccidn de 150 tn/ha de madera in-

tegramente destinada a la produccidén de celulosa.
. 150 tn/ha x 10 &/tn. = 1.500 a/ha.

117 ‘= 1.500

Resultados y conclusiones del andlisis

Aplicando la férmula ya descripta a los datos del Cuadro

N°® 4.2.b. se obtiene:

1) situaciép bdsica.

sir = 0,08 =5 V.A.N. + 3.369

y T.I.R. 33,78

AEsta altisima tasa de rentabilidad esti explicada mor los
altos crecimientos anuales que expérimenta el eucalyptus,
el turno relativamente corto de la rotacidn, la posibili-
dad cierta de obtener un recuperc por el desmonte, los
buenos precios existentes especialmente en el caso de los
postes y la posibilidad de realizar una segunda rotacién

- con bajos costos del manejo de los rebrotes.

2} Posteriormente se intentd determinar 1o conveniencia o no
de manejar el rebrote de cepas. Para ellc se supuso que
no se realizaba esta segunda rotacidn (mis corta).

En este caso:

TlO = 120
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€11 = C12 5 Cy3 =Cyy =Cg =Cip =I;5,=0
si r = 0,08 = V.A.N., =+ 3.016
y T.I.R. =  33,7%

Como se ve la tasa de rentabilidad es equivalente al caso -
.anterior, por-lo tanto se estarfa ante una situacidn de in-
diferencia Para el productor.

8in embargo dada la existencia del subsidio vara refores-
tacién, no parece probable que los forestadores se inclina-
ran por manejar rebrotes,

En definitiva, cada productor analizari la conveniencia al
final del turno y teniendo presente los valores de costos
‘e ingresos vigentes en ese momento,

4

3) Si suponemos que no se puede vender el material extrafdo

del desmonte, es decir si

Il = 0 |

obtenemos una T.I.R. = 23,5% o sea una reduccidn del 332

en la tasa de rentabilidad, que sigue sin embargo siendo

muy alta. -

4) Se ha querido también determinar la sensibilidad de los
resultados ante cambios en el precio de la mano de obra.
Para ello se ha supuesto un valor de 8,5&/jornal.

Esto genera algunos cambios en los costos anuales:

cI, = '988,5 y c, = 1.108,5
€I, = 161,2

C; = € = C =C =.C, =Cg =Cy = 8,5
Cyy = Cyp = 71,6

C,, = C,,= C,.=¢C,,. = 8,5

13 14 15 16

£
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En este caso:

sir = 0,08 = V.A.N. =+4+3,180

T.I.R. = 29,7%

De aquf se deduce que un 31% de incremento en el costo -
de mano de obra desmejora sélo en un 12% la T}I.R., por
lo tanto se comprueba la escasa sensibilidad de los re-

sultados ante cambios en la remuneracidn del personal.

5) Posteriormente se ehéayé para la misma situacién bisica,
una disminucidn en los precios de la madera de eucalyp-
tus producida, conjuntamente con una reduccidén en los
ingresos por venta del material de desmonte hasta sélo
igualar los costos del mismo.

F

Precios observados 'y disminuciones supuestas

(en & de marzo de 1987)

Precio actual | Precigosupueg_ % -Disminucidén
i nﬁb.pmzicehﬂssac)eg
tufas de tabaco 10 5/, 8 &/tn. 20
Rollizos para aserrado 13 &/tn. 11 3/tn. 15
Postes de 7m. de largns -
y 25 cm. @ 22 A/uni- 16 a/uni- _ 27
dad dad

En este hipotético caso:

Il = 208
Ilo = 5,250
I = 1.200

17
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Esta seria quizd, la situacidn més desfavorable concebi
ble desde el punto de vista de los ingresos y arroja los

siguientes resultados:

+ 2.034

il

sir = 0,08 = V.AUN.

T.I.R. 22,4%

La T.I.R. experimenta una baja de un 34% como resultado
de una accidén combinada y en el mismo sentido de: una
reduccién del 63% en los ingresos por la venta del des-
monte y otras de 25%7y 20% en los ingresos orovenientes
de las talas de los afos 10 y 17, respectivamente.

Adn en esta situacidn negativa los indicadores de renta-
bilidad son altamente favorables; de todas maneras que-
da claro que la tasa de rentabilidad es sensible a los
cambios jimportantes en el nivel de los ingresos (aumen-
tos o disminucioneg}, provengan é€stos de modificaciones

en los precios percibidos, en los voliimenes nroducidos

por hectfrea, o en un cambio en la estructura de los pro

"ductos vendidos que valorice mds la madera obtenida.:

En este caso, se toman todos los valores de la situacidn
bdsica pero incluyendo en el anilisis los efectos del
Crédito Fiscal y una reduccidn del monto obtenido por
venta del material del desmonte.

Tasa de subsidio = 0,7 de CIi

..o €I, = 257,8 v c, = 377,8
cI, = 37,4
I, = 370

(no se considera subsidio para los costos del manejo de
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los rebrotes).

En este caso:

T.I.R. = 81,6%
Evidentemente la altisima relacidn que existe entre los
ingresos y los costos de implantacidn ambos actualiza-
dos, determina esta altisima tasa de retorno a los fon-
dos asignados a 12 plantacidén. Adoptando una tasa de ac

tualizacién del 8% (r = 0,08) se tiene que:

I
- 10
10
(1 + r) - 12
cI, = cI,

+ 5
{1+r) (L+1)

Es decit gque el ingreso actualizado obtenido en el aio
10, es 12 veces mas grande que los costos incurridos en
la implantacién, también actualizados. A ello se le su-
ma un bajo precio de la tierra y la posibil!idad de un
rebrote que mejora aln mds la ecuacidn ingresos-costios
del productor.

Evidentemente 1osvinterrogantes prlanteados para el caso
del subsidio a los pinos en Jujuy se presentan con mayor

fuerza en este caso.

7) Por dltimo se ensayd una disminucidn en la tasa de sub-
sidio a 0,3 de CIi' manteniendo todos los demds valores

de la situacién anterior.
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En este caso:

CI, = 60L,4 y c, = 721,4

cI, = 87,4

I, = 370

ysi r = 0,08 = V.A.N,.=+ 3490
T.I.R.=  36,8%

lo que reconfirma las bondades extremas de la actividad.

€



LOSTO DE PRODUCCION DE CULTLVOG FORESTALYS

LN A DE HARSY DI

1157)

PROVINCIA: JUJUY

TIPO DE DESMONTE:

DENSIDAD DE PLANTACION:

CONFIGURACION DE LA
TURNO: 10 AROS.

PRODUCCION ESPERADA: 1BO tn/ha (

REBROTE DE CEPAS:

LIVIANG

PLANTACION:

Turrno 7 AROS

ZONA:

1.660 PLANTAS/HECTAREA.

Ix 2w

SERRANA

ESPECIE:

EUCALYPTUS VIMINALIS

CUADRHO N* 4.1, b,

115 tn. para celuvlosa v secaderos de tabaco; 250 postes de m. y 30 tn.
rollizes para cajones).

PRODUCCION ESPERADA: 150 tn./ha. para celulocsa y lefia para estufas de tabace.

SUPERFICIE DE

LA EXPLOTACION MODAL CONSIDERMDA:

10~15 HAS,.
REQUERTMIENTOS HAND DE - 0BRA 1 INSUMOS COST0 TO?
P TAREA | JORNALES |COSTO JORMAQ COSTO POR DETALLE'. DE |CANTIDADES [ COSTO POR 20R
TAREAS HECTAREA T e HECTAREA INSUHOS POR HECTAREA TARER
% | SOCraLEs (") HECTAREA {a) {(EH A}
PRIMER ARO
1., Trabajos previos.
1.1. Apertura dc rumbos 2 6.5 13 '
. 1.2, Limpieza del sotobosque y
. gesaonte 25 - 6,5 162,5 162,5
3.3. guema del material no aprove- -
chable 5 6,5 32,5 32,5
1.4. Alambrado (30m.lineales/ha) Costo 1 A/m.lineal k14
1 poste cada 9 n. .
. 1 travilla cada 3m.
: % hiles (3 lisos, 2 de pdas}. .
2. rreparacibn del campo .
2.1. Limpicza del terrenc B 6,5 52 52
3. Plantacibn
3.1. Marcacibn,hoyado y plantacién 8 6.5 52 52
3.2, bistribucién de plantas i,5 6,5 9,7 9,7
' -
4, Material de plantacibn. -
4,1. Plantas en envase 0,17n/planta 16560 plantgs 282,12
5. Reposicién de fallas (10%} 1 6,5 6,5 0,17n/planta 160 nlantas 27,2 33,7
6. Cuidados culturales
i 6.1. Desmalezada (2) 12 6,5 78 78
{  6.2. carpida 3 6,5 15,5 19,5
i 7. Combate de plagas .
Ii 7.1. Lucha contra hormigas 1 6,5 6,5 Heptaclaro cn polvo [ 1 kg/ha. 3 9,5
. §. ConsexvaciSn de cortafuegas 1 6,5 £,.5 6,5
{9, pdministraci6n y direcceibn téenica
1 = 0,1 (L4243 +5+546+7+3) 78,1
i
: I9TAL PRIMER AROQ 859.2_
1
} SEGUNDO _ APQ
I Cifdades culturales
. . .
t
; 1.1, iesmalezada (2) 12 6,5 78 IR
! 1.2, carpida 3 6.5 19,5 9,5
2. frsave de plagas )
: 2.}, Lucha contra hormigas 1 6,5 6,5 Heptacloro en polvo il kg/ha. 3 9.5
vode ) .
' " eraettn de cortafusgos 1 6,5 6,5 6.2
4, ffer.. ! :
l M.:-,:u_;-.:c:i&n y direcciln técnica: L
| maay i 1210
- SLGURN0 A0 ! ! [ R




. - ’ - CONTINUACION CUADRD N* 4.1. b.

L . A A e t——— g,

L wed R i . e w e dme e ¢ - [FO . g

TERCERO A NOVENO. ARD - .
1. Conservacidn da cortafuegos 1 6,5 6,5 6,5
TOTAL TERCERO A_NOVENO ASO .- Ces
REEROTE DE CEPAS
T 11 y 12 ASos. smes o S
1. Dasmalezada (1) _ - R 8,5 19 33
2. Control da hormigas . S . 6,5 5,5 Haptaclorao 2 kg/ha. 6 12,5
3. AMdministracién-y direccidn tée- e 1 S e DR SR . . . . L -
nlca = 0,1 (1+2) _ _ R . o - s,1
TOTAL ASOS 11 y 12 . A 56,8
-y
| AS0S 13, 14, 15 y 16 7 : ' i
L. Conservacién do cortafuagos 1 6,8 | 6,5 ) i o T 6,5
SOTAL ASCS 13, 14, 15 y 16 s - 6,5
-
FUENTE: Elaborado en base a datos rele-
vadcs en la zona por el Ing.
Feal. Ricardo Hlopec.

FUENTE: Elaborade en base a datos relevades on la zona por el Ing,Ftal.Ricarde Hlopec.

tl. .



EUCALYDTUS

CUADRO N°

VIMINALIS Z0ONA SERRANA DE JUJUY

CRONOGRAMA DE COSTOS E INGRESOS

4.2. b.

DEL PRODUCTOR

(EN AUSTRALES DE MARZO DE
TEMS c T s INGRESOS
os () cL C.Cy4 B Tn o I;
1 859,2 120 979, 2 560 -
2 124,8 124,8
3 6,5 6,5
4 6,5 6,5
5 6,5 6,5
6 6,5 6,5
7 6,5 6,5
8 6,5 6,5
9 6,5 6,5
10 - 7.040
11 56,6 56,6
12 56,6 56,6
13 6,5 - 6,5
14 6,5 6,5
15 6,5 6,5
16 i 6,5 6,5 |
17 : 120 120 ¢ 1.500

FUENTE: Elaborado en base a datos del Cuadro N° 4.1.b. y a Informacién suministrada vor:

. Direccidn de Bosques, Caza y Pesca de la Provincia de Jujuy
. Ing.luis Kingard, Celulosa, Jujuy.

. Ing.Orlandeo Caliari
. Seror René Garcia

. Productores Tabacaleros de la zona.

4y



4.5,

Eucalyptus grandis en Provincia de Entre Riocs.

La Provincia de Entre Rios posee, segiin datos informados
por el organismo provincial del sectdr, aproximadamente
65.000 ha. forestadas, de las cuales algo mds de 50.000 co
rresponden a eucalyptus.

Dichas forestaciones se hayan concentradas en los Departa-
mentos de Concordia, Coldn y Federacidn gue en conjunto de
tentan el 90% de-la supérficie forestada con esta especie.
Seglin la misma fuente de informacidn, en 1985 se habrian
extraido 258.000 toneladas de rollizos de eucalyptus, cifra
dque representa un incremento sustancial a 1a de los anos
anteriores.

Adicionalmente se habrfa alcanzado una produccién de 23.000
postes, vaior gque nuestra un descenso importante respecto
al pasado reciente.

Los propésitos de la gran mayorfia de las plantaciones de
eucalyptus son la produccidn de postes, y madera para el a-
serrado y para la produccidn de pastas celuldsicas.
Indudablemente la Provincia de Entre Rios presenta condi-
ciones muy favorables para la implantacidn de bosgues: la
existencia de tierras con aptitud forestal, los relativa-
mente bajos costos de implantacién, los excelentes creci-
mientos anuales gue experimentan las masas especialmente

el eucalyptus y la existencia de mercados importantes por
su mégnitud y accesibles para esa materia prima, son algu-

nas de ellas.



En este trabajo se pretende medir los indicadores de renta-
bilidad de la implantacidén y posterior aprovechamiento de
eucalyptus grandis en los Departamentos de Concordia, Coldén

y Federacidn.

El Cuadro N°® 5.1. explicita la tecnologia modal y sus cos-
tos asociados, desde la premaracidn del campo hasta el mo-
mento de corta de la sequnda rotacién.

Dicha tecnologfia surge de un relevamiento realizado en 1la

zona por el Ing.Ftal.R.Hlopec.

El costo horario asignado a las tareas mecanizadas surge de

la informacién contenida en el Cuadro Anexo 4.

La modalidad habitual de comercializacidn de la produccidn
es la venta del monte en pie. Es por ello gue no se conside
ran costos del aprovechamiento y transporte (CAi) en el Cua
dro N° 5.2. .

El precio prome&io vigente en abril de 1987 era de 9,5 &/tn.

en pie; es Lor ello que:

2.660

H
|

10

H
Il

19 2.375

Resultados y conclusiones del anélisis

La aplicacidén de la metodologia a los datos del Cuadro N° 5.2.

permite obtener los sigquientes resultados:

1) Situacidn bdsica {sin consideracidn del Crédito Fiscal)

Si definimos una tasa de actualizacidn del 8%, obtenemos

.vxhﬁ-..-..‘--.-. Mt TeamL e T ey gy TTTImTTIITIUN T T e eTemiiwess e o Tpmm et
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' T - I T
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los

Este nivel de rentabilidad es

mis
vas

que

2) se

dor

siguientes valores para los indicadores de rentabilidad

+ 1.011

H

V.a.NM.

T.I,R. = 14, 3%

atractivo en si mismo y ade-
permite a la forestacién competir con otras alternati-
productivas y formar parte de modelos de produccidn

la integren.

trata ahora de saber si es conveniente para el foresta-

realizar el manejo de los rebrotes. Para ello se ha su-

puesto que no se realiza dicho manejo calculando los indica

dores para la »rimera rotacién solamente,

En este caso:

11

=+ 623

<
=]
z
|

sir =

13,7%

En la presente situacidn el desmejoramiento de los estima-

dores calculados implica que neo realizar el manejo de-los
rebrotes es inconveniente.

3) Existe en la Provincia, segfin las zonas, una cierta varia-
bilidad en el orecio de la tierra. Para conocer cdmo puede

incidir esta caracteristica, se han realizado los cdlculos

suponiendo una elevacidén de aquél precio a 1000 &/ha.
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En este caso:

T, = T;g = 1000

si 0,08 > V.A.N. + 786

H
]

y  T.I.R. 12,1%

La contingencia de una tierra mds cara tiene moderada in-
cidencia sobre el valor final que toma la T.I.R., es la

respuesta.

4) Otro tema que es importante analizar es el de la evolu-
cidén esperada para los precios de la madera; no se en-
contxd en la Provincia un claro consenso sobre el compor
tamiento futurco de dicho precio a mediano plazo..

Con las opiniones de los actores (productores, aserrade-

ros, técnicos forestales, etc.) se probabilizd el valor
- esperado al momento del turno.

El resumen de las opiniones es el siguiente:

Precio de venta de madera en pie
{en & de abril 1987)

de opiniones - Precio esperado . % de aumento res-.
| pecto al valor ac-
! tual
f
20 ; 9,5 0
|
30 5 11 . 16
30 o 12 26
: [
20 14 47 i
. i

La esperanza matemdtica del valor futuro esperado es de
11,6 5/tn lo cual implica un 22% de incremento. Cabe ha-

cer notar que las opiniones de los que piensan que el
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precio crecerd mads de un 25% (es decir gue sobrepasard
los 12 &/tn) estan influenciadas por el cohocim;ento de
la poéibilidad de exmtortar madera de eucalyptus a pal-
ses de EBuropa Occidental.

Tomando la esperanza matemdtica ya explicitada se tiene

gue:
Tyo = 3.248
I, = 2.900 -
y si r =0,08. . = V.A.N. = + 1.436
T.I.R., = 16,3%

lo cual muestra que un incremento del 22% en los nrecios

‘de venta origina una elevacién de la T.I.R. de 14%.

Se introduce ahora en el andlisis la consideracidn del

Crédito Fiscal paré la situacidn bésica,
Tasa de subsidic = 0,7 de CIj

-f,de CIi
<7 CIp o 104 y c, = 804
cr, = 1,1
sir = 0,08 = V.A.N. = + 1.538
T.I.R. = 19,1 %

Como puede observarse el efecto del subsidio a la implan
tacién, es significativo, produciendo una elevacién de

34% en la T.I.R. gque pasa de 14,3% a 19,1 %.

Por dGltimo, si redujéramos el subsidio vara cubrir sola-
mente el 30% de los costos de implantacién tendriamos

que :
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= 4 =
CIl 242,6 vy Cl 942,6
cI, = 2,5
si r = 10,08 = V.AN, = 4+ 1.116
T.I.R. = 15,4%

que es desde ya una buena tasa de rentabilidad obtenida
sobre una actividad gque demana una baja inversidén por
hectirea. Debido a ello es dabkle esperar en Entre Rios
un crecimiento sostenide de la sunerficie forestada

con eucalyptus.



COSTO DE PRODUCCION OE CULTIVOS FORESTALES

PRUVINCLIA: ENTRE RIOS ZONA: DEPARTANMENTOS CONCOUDIA, COLON,

IPO DE DESMONTE:  SIN DESMONTE

DENSIDAD DE PLANTACION: 1111 PLANTAS/UECTAREA

CONFIGURACION DE LA PIANTACION: 3z}

TUKND DE CORTA: 10 ASOS

PRODUCCION ESPERADA: 280 TN/HA.

.PROPOSITOS DE LA PLANTACION: ASTRRADO, TRITURADO PARA PASTAS Y POSTES
REDROTE DE CEPAS: ST

PRODUCCION ESPERADA DEL MANEJO DE REBROTES: 250 TN/IIA. en 9 RAROS.

(En A de abril de 19387)

SUPERI-‘ICIEE DE LA EXPLO'-I‘ACXON MODAL CONSIDERADA: 5-10 HAS. Y 40-50 HAS.

+

PEDERACION.

ESPECIE:

EUCALYRTUS GRANDES

REUERGMIENTCS FOR . E O U I ~ 0 S5 MNO o= CERA i I ¥ 5 U M O S QOSTO TOTY
= + - g POR TakA
- . - COS —, LCANTIDA S § 2 X
S AREAS oErLg  om|UTILIEACION] 08T {CosTO po bomsy |eosto  SFR | pmaie b2 (oN TR COTR TR PR AN
— HORASAHA.  [HORARIO | HECTAREA FHECTARFA HORA- SIS HECTARE, o BN Al
IPCS (M) ]I (=N A) ° | HEE EV) :
' PRIMER ARO ‘
1. Proparacidn del campo
1.1, Arada (1) Tractor de 70HP
Arads 1-5 Jdiscod
con lovante hi- - .
drijulico 1,5 5,5 8,2 1,5 1,25 1,9
1.2, Rastreadas (2) Tractor 70 HP .' - . 1
rastra Gisoos 2 5,6 11,2 2 1,25 2,5
18 platos. ! ! ) 13.7
1.3. R.:_Astreada con rastra Tractor 70HP 0,5 5,2 2,6 0,5 1,23 ) 3,2
dicntes Rastra dientes ' '
3-4= cuerpos cf 1 ’
balancin .
, - |
1.4. Iucto contra hormdgas 8 11 8 Heptacloro en 2 kg./ 5 13
i! polvo ha.
2. Plaatacién i
2,1, llarcaridn, hovado y I
plantacisn |1 40 40
2.2, Distribuci6n de plantas |Tracior 70 HP 0,5 5,8 2,8 2 I 1 2 4,9
Acoplado ) i '
3. Material e plantaciSn i
3.1. Plantas on envase
mtas oo oo | ] 1.111 100 100
1
“4. Reposicion de fallas (10%) . B 1 8 i1l 10 18
5. Cuidados culturales
5.1, Rastreadas cruzadas (5) [Tractor 70tP-Rasd 7,5 5,6 42 i B ’ I 1,25 10 52
: tra discog, 18 I
platos. ! !
5.2, Carpidas manuales (2) !48' 1 48 48
H
6. Caate d2 plagas X
! !
o.1. Jucha contra honnigas ] 1 8 otacloro en {1 kg/ma| 2,5 10,5
! olwd
7. Conservacidn de cortafongos i
7.1, Rastreada Tractne 70010-man to0,2 A 11 3,5 1,25 05 i 1,3
tra discos, 1B N .
platos i
8. Alainfstracitn y direccisn ; :
tfenica. = O,1 (142 344451647 § 3,5
1
TOMAL PRUATR AYD ‘ h, 6
’ :
. [
P —_—raed - ———— e ¢ e Al = - -




CRTIMUACICN CUADAD N° 5.1.

- a - L) SV - I Atm v . L Ve ~ -
Ce e . ‘
- t t |
2 . :
SEEID0 ARD ; ! - !
! — 1 '

1. Conservasifin éa cortafegos | , -

. ) ) : .
1.1. Rastreadas (2) Tractor 70 HP-Rastxa 0,4 5,6 2,2 0,8 1,25 1 . . i,2
:diseas, 19 platos : ! N ! _

2. Adminfstracién y direccifin i } | ;
tienica = 0,1 x (L) ! ¢ | © 0,3
TUIAL SEEZZ0 AFD 1 i 3.5

) i

TERCEFD A FOVBED A0 I t

) e e e i - - — o t . 1
1. Corsarvacidn de cortafusgos ' Tractor T0HP-Rastra 0,2 5.6 1,1 0,5 1,25 0.6 .| o P LR i
‘Je disoos | ;
TOTAL TEAERD A (INED A0 i 1,7
KESPCTE DE CEPAS - i
ARO DECDYD  PRIMERD
< . .
1. Gntrol de hormigas ’ 8 1 8 s en pol-| 2,5kg.} 6,2 14,2
o . . Jha.
2. Qnservacidn de cortafuegos | )
i
2.1. Rastreada | Tractor 70 HP-Rastra 0,2 }5.6 1,1 0,5 1,25 0,6 1,7
discos, 18 plata

3. Administracifn y direccifn
técnica, = 0,1 (142) 1,6
TOIAL ARD DECDMD PRIMERD 17,5

1, Mmejo del retrote (1 & 2 gufas) 40 1 40 40

4

2. Gmservacitn de cortafuegos
2.1. Rastreada’ Tractor FOHP-Rastra 6,2 | 5.6 1,1 0,5 1,25] 0,6 i 1,7

discns, 18 platos

3. Adninistracifn y doifn. téonica
= 0,1 (1+2) 4,2
TOTAL ASD [ECDMD SOINDO 45,9

DECTMD TERCERD A DECTMD OCTRAVD

1. Qonservacifn de cortafuegas | l

?  1.1. Rastreais ltractor 70 ¥P.Pastra ; |
Ide discos, 18 piatos 0,2 ' 5,6 1,1 0,5 : 1,25 0,6 1,7

FUENTE: Haborado en base a datos relevados por el Ing.Ftal.Ricards Hlopec.

S e




EUCALYF1IUS GRANDIS N PROVINCIA DI BENTIRE KIUS

==

CRCNOGRAMA DE COSTQS (C.) E INGRESOS (I.) DEL PRODUCTOR

(EN AUSTRALES DE ABRIL DE 1987) }
= L ——— -.‘ T
ITEMS c o s T O S | INGRESOS
AT?? c1y c.c.; | C.Ag To Tn o I,

1 346,6 700 1.046,6

2 3,5 3,5

3 1,7 1,7

4 1,7 1,7

5 1,7 1,7

6 1,7 1,7

7 1,7 1,7

8 1,7 1,7

9 1,7 1,7

10 - 2.660
11 17,5 : 17,5

12 45,9 45,9 °®

13 1,7 | 1,7

14 1,7 1,7

15 1,7 1,7

16 1,7 . - 1,7

17 1,7 | | 1,7

18 A | | f 1,7

19 i ! ; % | 700 |- 700 2.375

FUENTE: Elaborado en base a datos del Cuadro N° 5.1 y a informacidn
de los propios productores, de inmobiliarias de la zona y
de las Estaciones de INTA e IFONA en la Provincia.

tl.
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Populus spp. (flamos) en dreas bajo riego de Mendoza.

La Provincia de Mendoza ha desarrollado hace ya muchos afios
algunos sistemas de riego de cultivos, a partir de la exis-
tencia de cursos de agua superficial; en conjunto dichas &-
reas de regadio no sobrepasan el 5% de la superficie total

provincial.

Desde el inicio de los cultivos bajo regadfo en la Pro-
vincia; el &lamo ha sido introducido basicamente con el ob
jeto de ofrecer proteccidn a los mismos. Se desarrollaron
asi las cortinas forestales que constituven hoy una fuente
de materia prima lenosa a la cual se recurre qguizi demasia
do frecuentemente. |

Bdsicamente es recién en los Gltimos 10 a 15 afios que
se han iniciado plantéciones significativas de &lamos en ma
cizo, cuyo principal objetivo es la obtencidn de madera.

El &lamo proveniente de macizos y cortinas de Mendoza
ha sido destinado a varios usos posibles en proporciones va-
riables, segln las cambiantes condiciones econdmicas de ca-

da actividad,

En 1986, seglin datos elaborados en funcién de las res-
puestas de los utilizadores de madera, se habrian extraido
cerca de 150.000 tn. de rollizos de dlamos. Poco mds de 1la
mitad habria ingresado como insumo en los aserraderos de la
Provincia para la produccidén de tablas para la fabricacidn
de muebles, madera de obra v tablitas vara la fabricacidn
de envases; 30.000 tn. habrfan constitufdo la materia prima

de la industria local de aglomerados; y por dltimo 40.000
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toneladas de rollizos habrian sido "exportadas™ con destino
a la planta industrial que Panel Prensa tiene en San Pedro.

Las principales zonas »roductoras se localizan en el &-
rea de influencia de Tunuydn y San Rafael v en rmenor medida

en General Alvear y el Departamento Lavalle.

En términos generales, entre los propios actores del
sector forestal provincial existe consenso de que la entra-
da de Papel Prensa como- fuerte demandante de madera en la
provincia a partir de11981—1982, ha cambiado los datos del
mercado regional, Por un lado los productores forestales
han visto casi duplicarse el precio de sus rollizos y con
ello sus ingresos; obviamente esta situacidn al encarscer
el costo de la materia prima ha desmejorado la nosicidén re-
lativa de un gran nGmero de pequedos aserraderos (se afir-

4
ma que el 50% de la dapacidad instalada en los aserraderos
provinciales permanece ociosa).

Algunos de elleos en cambio, han pedido reorientar su
actividad reemplazando la produccién de cajones’queApor
estar ligada a la suerterde la actividad fruti-horticola
no presenta una demanda sostenida, por la elaboracién de
maderas para la construccidn y carpinteria.

¢Qué pasarfia si Papel Prensa dejara de comprar o dismi
nuyera fuertemente su demanda? Esta es una posibilidad que
no se puede descartar. -Probablemente habria una disminu-
cidén en términos reales del precio de la madera y cambios
en las condiciones de comercializacidn y con esto probable-
ménte una menor presidn sobre las cortinas en edad de cor-

ta.
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Este es un tema que deberia analizarse pues la citada
empresa papelera podria decidir un aumento en la participa-
éién de eucalyptus, probablemente procedente de Entre Rfos,
dentro del total de madera a procesar, mediante la adapta-
cidén parcial de su proceso tecnoldgico. De este modo podria
ver disminuidas sus necesidades de rollizos de dlamos de
Mendoza. En todo caso, es una decisidén que devenderd en
gran parte, de los costecs totales actualizados que tenga ca

da una de las dos alternativas para la citada empresa.

En este trabajo se analiza la conveniencia de forestar
con &lamos en las tierras ubicadas en las zonas de Tunuyéan
y‘San Rafael.

El Cuadro N° 6.1. muestra la tecnologia de produccién
mas frecuen%e en dichas zonaé, la de mayor difusidn areal.
El calculo de los costos horarios asignados a las tareas
mecanizadas se basa en la informacidn contenida en el Cua-
droc Anexo 5,

La situacidn actual tipica en la Provincia es que la.
mayor parte de las nuevas nlantaciones en macizos se reali-
zan sobre tierras ya sistematizadas con derecho a riego,que
tienen o han tenido cultivos abandonados (en muchos casos
vid). Esta caracteristica de progresivo reempnlazo de algu-
nos cultivos en retroceso por los dlamos, determina Jue no 52
hayan tomado costos por sistematizacién de tierras, aungue
esta situacidn estd parcialmente reflejada en el precio a-
signado a la tierra que corresponde a agquéllas que va han
sido sistematizadas y cuentan con la infraestructura para

la distribucién del agua.
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Debe aclararse también que seglin el relevamiento del -
Ing.Ftal.R.Hlopec, existe una tendencia a realizar los rie-
gos por manto a partir del tercer afio. El cdnon de riego co
rrespondiente a los anos 4° a 9° si bien no ha sido inclui-
do en €l Cuadro N° 6.1., si ha sido incluido dentro de los
costos en el Cuadro N° 6.2. y tomado en cuenta para el c&l-
culo de los estimadores de rentabilidad.

La modalidad de comercializacidn casi exclusiva en la
Provincia es la venta Qei monte en pie. En abril de 1987

v o .
el precio medio vigente era de 27 &/tn. y el comprador toma-
ba a su cargo los costos de la corta, troza y carga (6-7

&/tn) y el transporte posterior (a tf{tulo indicativo el fle-

te Tunuyin-San Pedro era de 25 &/tn.).

Debido a ello los ingresos netos del productor son:

I10 = 190 tn/ha x 27 &/tn. = 5.130.-

Resultados y conclusiones del andlisis

1) Situacidn bdsica (sin la inclusidn de los efectos del

Crédito Fiscal).

il

sir = 0,08 =  V.A.N. = + 1238

I

y T.I.R. 15,4%

Estos indicadores demuestran que, dadas las condiciones
actuales de costos, rendimientos y precios, la foresta-
cidn con salicdceas es una alternativa real para el uso
de los recursos econdmicos y de las tierras regables de
la provincia. Esta tasa de rentabilidad gque, obviamen-

te crece cuando se incluyen los beneficios del subsidio

=



2)

3)

a la implantacidn, compite con ventajas respecto a
otros usos alternativos del suelo. Quizi una de las po-
cas limitaciones que la actividad posee es que imolica
una menor rotacidn del camital invertido, en la medida
gue inmoviliza recursos por 10 afos. Como contraparti-
da presenta una baja inversidn relativa nor hectirea
plantada, en relacidn a otros cultivos.

Una de las caracteri;ticas encontradas en la vrovincia
es la relativamenté:amplia dispersiodn del precio de las
tierras sistematizadas y con derecho a riego.

Por ello se ha intentado determinar en cufnto cambia la
tasa de rentabilidad cuando la actividad se asienta so-
bre tierras de md&s alto precio.

El limite de prec%os de tierras con aptitud forestal
fue de 1.200 &/ha.

En este caso:

il

Te = T 1.200

sir = 0,08 = V.A.N.

Il

+ 988

y T.I.R. 12,9%

]

Comc se puede ver existe una relativa insensibilidad

a las variaciones del costo de la tierra. En este caso
un aumento del 70% en dicho precio disminuye en un 16%
el valor de la T.I.R., que permanece en un nivel atra-

yente.

Previendo la situacidn de que en algin momento pudiera
descender el precio pagado por la madera en pie, se ha

realizado un andlisis de sensibilidad a la disminucidn



4)

de dicho vrecio de los 27 &/tn. que rige actualmente a
16 &/tn.

En este caso:

I

IlO 3.040

si r

1l

- 0,08 = V.A.N. = + 192

y T.I.R. = 9,4%
De acuerdo a esto, una disminucidn del 41% en el precio
de la madera desmejora la tasa de rentabilidad en un
porcentaije equivalenfe (39%). De alli la importancia
que tiene es£a variable en la determinacidn de la tasa
de ganancia del oroductor.
Cabe agregar que dado el desarrollc-que ya tiene el mer
cado regional de madera y los miltioles usos de la mis-
ma, llamd la atencidn que se siga comercializando el
monte erf pie sin hacer una seleccidn por calidades y
didmetros que permitiria valorizar mis el producto obte
nido.
Se desconocen las razones para <ue esto suceda pero in-
dudablemente, la paulatina reformulacidén de la modalidad

de comercializacidn podria ser una fuente de mejoramien-

to de la rentabilidad global de la expvlotacidn.

éQué pasaria si a la situacidén anterior de baja en el
precio de la madera se agregara un aumento a 1.200 &/ha.
en el precioc de la tierra?

En este caso:

T, = TlO = 1.200

Ilo = 3,040,

si r = 0,08 = . V,A.N., = - 58
T.T.R. = 7,7%
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6)
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Comoc se puede ver el V.A.N. se hace negativo y la T.I.R.
desciende a un nivel inferior al 8%. |

Dadas las condiciones supuestas en este caso, si alguien
deseara exigirle a su inversidn un retorno del 8%, no po

drfa pagar la tierra por encima de 1.080 &/ha.

Se incluye ahora en el andlisis de la situacién b&sica,

los efectos del Crédito Fiscal de la Ley N° 21.695.

Tasa de subsidio %:0;7 de CIi
. CI, = 153,8
CI, = 55
CI3 = 25,5
sir = 0,08 = V.A.N., = + 1.800
’ v T.I.R. = 21,4%

Este es, como puede verse, un excelénte nivel fe renta-
bilidad, no s&8lo en términos absolutos sino tambisn

comparado con otras actividades alternativas.

Por Gltimo si a la situacién anterior se la analizara
reduciendo hipotéticamente la tasa de subsidio al 30%

de los costos de implantacidn se tendria que:

CIl = 360
C12 = 151,3
CI3 = 52

y la T.I.R. tomarfia un valor de 17,7%
El conjunto de estos andlisis permite comprobar la con
veniencia que para un productor puede tener la implanta

Cién de Alamos en las zonas bajo riego de la Provincia.



CONTO DE TROLDUCCION DE CULTIVYS FORESTALIG (KN A DS ABRIL DE 14947}

PROVINCIA: MENDOZA ESPECIE: POPULUS snn.
~ zDiHAS: AREAS BAJO RIEGO DE LOS DEPARTAMENTOS DE TUNUYAN ¥ SAN BRAFAEL (amaa sup;rficiali
T1P0O DE DESMONTE: SIN DESMONTE (se utilizan tierras ya sistematizadas con derecho a rieqo}
DENSIDAD DE LA PLANTACION: 933 PLANTAS/UECTAREA. |
CONFIGURACION DE LA PLANTACION: 6 x 2 m.
TURNO DE CORTA: 10 AROS.
PRODUCCION ESPERADA: 190 TN/HA.
SUPERFICIE DE LA EXPLOTACION MODAL CONSIDERADA: 10-15 BAS. Y 40-50 HAS.

-

CUADLRO H* 6.1.

REQUERIMIENTOS POR £ Q U I P O S5 _ - MAND DE  03RA 1 N S U M 0.5 1 ogETe
TAREA TOTALE
DETALLE DE EQUIPOSUTTLIZACION CCSTO [KOSTO Jora- (oS0 |costo p/f DETALLE DE  JCANTIDA COSTO P/ | TAREA X
TAREAS . o POR HODC-|1ES B/ FOR HELUAREA DES P/:iA] HECIAREA | P/AQ.
HORAS/HA., HCRARIO e i) | s TOREL (A INSUMOS (&) (e £
PRIMER AS0 ;
1. Preparacidn del
campo.
1.1. Araduras (2) |Tracter &0 HP-ara- 30 4,8 13,8 | 0,5 | 10,5 5,2 19
do 4 discos 26" -
1.2. Rastreadas {2)| Tractor 60 HP-Ras- 2 4,6 9,2 n,35| 10,5 3,7 12,89
tra 2 cuerpos: 18
discos de 227
1.3. Emparejado Tractor 60 HP+ ta-=s 1 4,2 " 4,2 0,2 10,5 2,1 6,
. L1lén
2. Plantacién
2.1. Surcado Tractor S0HP + araq 0,5 4,3 2,2 0,15] 10,5 | 1,6 N
do  zanjeador
2,2, Marcacifn ho- 1 8 8 3
- yado y planta
cidn -
2.3, Riego de asien
to
2.4, Distripuci6n | Tractor G60HP + aco- 0,5 5,1 2,5 0,15 8 1,2 3,7
de plantas plado
3, Material de planta
cién.
3.1. Plantas (rafz
desnuda) . )
= 0,3 A/unidad ) Barbados 833 250 250
4, Cuidados culturales
4.1. Carpidas / % .
desaalezalas | 2 g 1 16 i6
4.2. Rastreadas (2% Tractor 6QHP + rasq p 4,6 2,3 0,4 10,5 4,2 6,
tra 2 cuerpos
4.3, Apertura de .
surcos Tractor G6GHP +ara- 0,5 4,3 2,2 0,15 10,5 1,6 3,
do-y zanjcador
5. Riegos. . 40
5.1, Hiegos anuales S g | 40l
5.2. Limpicza de | ! i . -
acequiab y €l 4 8 I 32 i
nales ; 1 48
5,3, Canon do riege¢ l i
6, Combata de plagas |
b.l.Lucha ¢/harmig t B ! B Beptacloro en | 2 kg 5 i 13
! I mluvd t
' 3
7. ConuvervaziGn caml-| Tractor 60 UP-kan-d 0,2 4,6 + 2,3 | 0_,0155 10,5 ] 0,7 g l ! 3
nas y ceztalwmges tra & cuerpos ‘ ‘ i : i ] l :
! . i i 1 )
— ! | ' i " ' | i
et e ——— - - [ - - - N




Administracidn y dcio.tée

nica = 0,1 {13¥2+3++5+6+7)
TOTAL PRIMER ASQD

SEGUNDO AdQ

. Culdados culturales

1.1, Carpidas/desmalezadas
1.2. Rastreadas (2)

1.3, Apertura de surcos

1.4. Desbrotes

Riego

2.1, Riegos anuales.{%s)

Limpieza canales y
acequias

2.2.

~-3.

Canon de riego

. Ctmbate da plagas

RO

*

y

L

3.L. Lucha c/hormigas

Reposicifin de fallas {10%)

4.1. Barpados

Conservacidn de cortafueg.
Administracidn y direccidn
técnica= 0,1 (1+2+3+4+5)
TOTAL SEGUNDO ARO

TERCER ARO

"
Cuidados culturales

Rastreada

Riego

2.1. Riegos anuales p/manto

2.2, Cancn de riego
Conservaciinde cortafuegosg
Administracidn ¥y direccibn
técnlica 0,1 (1+2+3)

TOTAL TERCER ARO

Tractor 60HP-Ras-
tra 4 zuerpos; 18
discos de 22" .Le=-
vante hidriulico
Tractor 60 HP-Ara=-
do zanjeador

Tractor 60 dP-Ras-
tra 2 cuerpos

Tractor 60 HP-Ras-
tra 2 cuerpos; 18
disces de 22",lava
te hidrdulico

Tractor 60HP-Rastr
2 cuerpos

1=

a 0,2

2
4,6 2,3 0,3
4,3 2,2 0,15

1

5

4

1

e,3
4,8 2,3 0,06
4,6 4,6 0,2

3
4,6 1 0,06

10,5

10,5

10,5

10,5.

10,5

16

3,1

40

32

24

0,7

Haptacloro

Z kg.

83

w

24,9

da,8

16

5,4

40

32

48
13

27,3

19,6

216,1

24
a8

58,0

B3, 4

'UEWTE: Elaborado en base a datosg

u,

rl.

relevados

en l¢ zona

20r el Ing.Ftal.Ricardo Hlocec.

512,6
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CUADRO N° 6.2.
POPULUS SPP EN AREAS BAJO RIEGO DE MENDOZA

CRONOGRAMA DE COSTOS (CGi) E INGRESOS (K ) DEL PRODUCTOR

(EN AUSTRALES DE ABRIL DE 1987)

ITEMS |, .
c o s T o s INGRESOS
1
CIi C.C.i C.A.i To ™ Ci Ii
1 512, 6 700 1.212,6
2 216,1 ' 216,1
3 88,4 88,4
4 48 48
5 48 , 43
6 48 48
7 48 48
8 48 48
9 48 48
i
'10- 700 - 700 5.130
E |
3 i |
a i .

FUENTE: Elaborado en base a datos del Cuadro N° 6.1. y a informacidn pro
porcionada por:

Direccién Provincial de Bosgues de Mendoza.

Ing.Agr. Emili.
Sr.Pedro Vidal (Aserradero P.Vidal en Tunuydan)
Dr. Amad (Don Vicente S.A. - Mendoza)
. Sr.Gustavo Iacopini (Don Vicente - San Rafael)
D.Patricic Palmero (Concesionario Maguinaria Agricola Deutz-
Mendoza).
. Productores Forestales de la zona.

tl.
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