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I. CARACTERIZACION AGROECONOMICA DE LA PRODUCCION
'AGRICOLA DE LOS LLANOS. '

La porcidn sud-orienta% de 1la Pro&incia de La Rioja pue-
de calificarse como semidesértica a desértica. Esto es asi pues sus
suelos son esqueletlcos practlcamente carentes de desarrollo genetl—
co, predomlnando entlsoles con presencia de algunos arldlsoles. Esto

es coherente con‘el cllma monzdnico, de invierno muy seco y verano con

- precipitaciones torrenciales acumulandose en un afio antre 200 mm. en

el limite ceste y 400 mm. en el este. Dado gue la evapotranspiracidn

potencial anual para esta regidn va de 1.680 mm a 1.815 mm, resulta

facil entender gque cualquier actividad-agricola requeriri un aporte de
agua de riego. La-vegetdcién original era un bosque "de un solo gque=~
bracho" [no existid quebracho colorado] ascciado a gramineas -perennes

de buen valor forrajero. Por depredacidén de las especies lelosas se

‘1ndu30 un cambio estructural profundo hacia un arbustal seco subtropi

cal xerozlLo con un estrato herbicec de gramineas de crecimiento esti-
val [condicionado por el xé&gimen de precipitaciones].-Fstc determina

una oferta forrajera limitada a cinco meses del afio, lo gue asociado
a una escasisima aplicacidn de tecnologia, determinan un manejo defi-

ciente del medio rnatural y de la ganaderia.

I.1. PRODUCCION AGRICOLA.

Dada la historia provincial y su medio natural, gse han

‘desarrcllado dos grandes grupos de actividades con diferencias marca-

das: la ganaderia extensiva y la agricultura intensiva. Es asi que en

la regidn oriental alcanza mayor importancia la agricultura,
Sin embargo, en este capitulo del trabajo, se pretende es
bozar cuval es la estructura productiva del sector agricola de urna Area

netamente ganadera.
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_ Asumiendo gque en el iltimo decenio no se han produéido
cambios significativos en este sector y gue no existen relevamien-" '
tos estadisticos posteriores con el grado de desagregacidn necesario
a nuestros fines, tomaremos como base las cifras consignadas por el
Censo Agropecuario 1974. Para ello hemos esbozado el Cuadro ne '1 R
consignandc la superficie ocupada por cada cultive y por departamen-
to en la regidn de "Los Llanos"” y el cuadro n°® 2,'anélogo para - el

resto de la provincia.

Sobre esta base se indicarid, cuando ello es pesible, cual
‘ha sido la evolucidn producida respecto de las cifras censales, aunque
tal informacién sélo sea cualitativa.

A partir de los cuadros n® 1 y 3 se pueden extraer las si

guientes cenclusiones para la regidn de "Los Llanos”:

* La superficie medialgbr explotacidn es de 578 ha [2.756.700 ha. di-
vidido 4.772 explotaciones]. Esta‘cifrq es coherente con las estadii
ticas de distribucidén y tenencia de la tierra, gque consignan gue el
82% de los predios - tienen superficies menores a 500 ha., mientras.

que s8lo el 3,5% de los predios tienen mas de 7.000 ha,

La superficie con cultivos agricclas por explotacidn es en promedio
de 1 ha. [4.755 ha. dividido 4,772 explotaciones]. Esto habla a las
claras de la existencia de explotaciones netamente ganaderas, aso-

ciadas a explotaciones ‘agricolas parvifundistas.
* Para reforzar lo anterior, se verifica que menos del 17% de las ex-
Plotaciones poseen riego [804 explotaciones con riego dividido 4772

explotaciones totales].

La superficie bajo riegc por explotacidn con derecho a rjegqo es en

ceed/
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promedioc de 1,29 ha [1.034 ha. fegadas dividido 804 explotaciones].

* Mientras gue en Los Llanos se ubican el 25% de las hectéreas agri-
colas de la provincia, la agricultura bajo riego de la regidn ape-
nas sobrepasa el 7%, Estas gifras inducen a pensar en una mayor im
portancia relativa del cultivo en secano respecto del riego, carac-

teristico de la regidn occidental.

* La superficie cultivada es apenas el 0,17% del total del area

[4.755 ha. dividido 2.756.700 ha.]

* La supericie cultivada en secano es el 78,25 % del total cultivado.

{3.721 ha dividido 4.755 ha.]

* La superficie cultivada con riego es el 21,75% del total cultivado,
~de lo cual el 85,11% (880 hal correspohden a cultivos perennes Y

‘el 14,89% [154 hal] son especies anuales.

* Sobre las 4.888 ha. coua cultivo de secano de toda la provincia,

3.721 ha. [(758,13%] se ubican en Los Llanos.

Log cultivos bkbajo riego muestran mayor inclinacidn hacia especies
anuales en la zona de Los Llanes con respecto al total de la provin
..cia: respecto del 7,23% ocupado por el total regado los cultivos a-

nuales tienen 16,63% mientras gque los perennes solo el 6,58%.

* Las tendencias detectadas son las siguiéntes:

1. El &drea bajo riego se encuentra subutiliéada por variadas razo-
nes: la goionia frutihorticola [Dto. Capital]) por problemas le-
gales, la Colonia El Sisco est2 practicamente abandonada, el
distrito de riego del Dique Los Sauces [Dto, Capital] por enfer

medad del Olivo y por urbanizacidn.

N4
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Esta distribucidn por tamafio es una de las causas que
. !
explica las tendencias de la agricultura de Los Llanocs que se expu=<’

sieran antes,

1.2.2. Cultivos Realizados,

a. En secano. ‘ ' ‘ |

Por orden de importancia en cuanto a la superficie c-

cupada, se realizan en la zona de "Los Llanos" los siguientes cul-

tivos:
- Maiz " : 50,26 %
‘ - Sorgo forr%ﬁero 25,77 %
- Zapallo 9,67 %
- Sorgo granifero 5,89 %-
- Pasto sudan 2,53 %
- Ctrcsn 5,89 %

A.a. Maiz,. _ A

Se trata de un cereal gque se produce con el objeto de
apfo#echar las lluvias estivales. '‘El grano cosechado se destina a
consumo local, mientras gque la materia verde constituye una buena
xeserva forrajera. Dddo gue se lo encuentra en lotes pequefios, re-
sulta incongruente pensar en que se aplica algin tipo de tecnolo-
gia, midxime teniendo en cuenta que el regimen hidrigo es insuficien
te, por lo gue el riesgo de cosecha es alto. Dado que el £82% de la
proéuccién provinciai proviene de "Los Llanos" y que no se dispone
de "informacidn desagregada, diremos gue en La Rioja se han produci-
4o alrededor de 1.173 tn/afic come promedio de los afos 1960/84., Sin
embargo, este valor muestra marcados ciclos cada cinco o seis afios,

con oscilaciones entre 350 y 2150 tn/afo.

A.b. Sorgo forrajero.A

Cultivo destinado exclusivamente a pastoreo, ocupa ca-

-o.tl/



CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES

.ll?

si 400 ha. en el Dte. Gral. San Martin y 268 ha., en el Dto. Gral.
A.V. Pefialoza, sobre un total de 959 ha. cultivadas.execlusivamen-

te en la regidn de Los Llanos.

A.c. Zapalle.
De las 360 has. cultivadas exclusivamente en Los Lla-
nos, 103 estan en Gral, Ocampoc y otre tanto en Gral. Belgrano Y
Gdor. Goxdillo. La produceidn es oscilante, dependiendo de las 1lu
vias, con un promedio quinquenél de 2.520 tﬁ/aﬁo, oscilande entre
‘ia 800 y 5.000 tn/afio. Frente a un promedio de 270.000 ha/afic de pro-

duccidn nacional esta zona no llega a representar el 1%.

a.d, Sorgo granifero.

Valen aqui las eccnsideraciones hechas para el maiz ,
con el agravante que la superficie destinada a sorgo graniferc no
.alcanza el 12% de la destinada al maiz., La mitad del Area se ubica
én el Dto. Gobernador Gordillc, completando por partes iguaies Gral,
Qcampo y Gral. Belgrano. La producci®n media del {iltimo quinguenio

es de 194 tn/anoc con muy poca oscilacién.

A,e. Otros cultivos.
Pueden mencionarse 94 has. de pastc sudédn y 219 ha. en-
. tre trigo, cebada y avena. Dada su escasa incidencia en la economia

zenal, no se profundizard en elles.

.B, Bajo rieQO.

e

—_m—
B.a. 0QOliva,.
—

Es un cultivo tradicional gque ocupa poco mis de la mi-

tad del Area cultivada bajo riego de la rggién de Los Llanos, cons-

‘tituyendo ésto una cuarta parte de la superficie total de Olivo de
' © __c©e

la Provincia. La @Elgx superficie estd en los Departamentos Capital
e —— - —_— —

o

Y General Ocampo, En capital se localiza_en_el Distrito de Riegpo del
. e — —_— o ————e e T — T

Dique Los Santosg. 5i bien en 1974 se cultivaban 300 ha., se.estima
“—h'_‘—————d""—*—'-—_ N - e = — = — .

o l/
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" este proceso‘basfa recordar que la:CQIOnia frutihoerticola fue crea-
da alrededof de 1973 en base a riego con agua de perforacidn y una
9uperficie cubre 330 y 380 ha. En 1977 fueron expulsados los parce-
leros s&lvo seis, que no acataron la orden de desalojo. Al comienzo
de la prgsente década se reagrup6 a los seis colonos y se licitd u-
nas 290 ha. La empresa adjudlcatarla se presentd en qulebra y el a-
flo pasado la Prov1nc1a recuperd esas tierras a través de un proceso
judicial. Durante este lapso la cclonia permanecid priacticamente i-

-nactiva, pues s6lo se emplearon 40 ha. para citrus, vid y hortali-
~zas, en todos los casos para el consumo en la ciudad capital provin-
cial.

La tendencia decreciente de este cultivo se ve reforza-
da si.se tiene en cuenta gue un trabajo de Latinoconsult consigna pa-
ra el ano 1968 una superficie de 216 ha de vina, es decir gue entre

-él 68 y el 74 se habrian levantado 60 has. de Vvifas, 0 sea un prome-

dio ae; 3 5% anual acumulativo.

B.c. Citrus y frutales de carozo.
Si bien para el aio ?4 sumaban unas 41,5 ha, principai—
"mente ubicadas en la Colonla Frutihorticola de‘Capltal Yy en El1 Sisco
[Gral. Belgranol, lé gran mayoria ya no existen hoy: Ademils de  las
~enfermecdades virdsicas, seria reiterativo exponer aqgui las razones

por las cuales estas areas han disminuido sus cultivos.

B.d. Higo.
Se .trata de un frutal destinado a consumo local y fami-
"liar, con bajisimo volumen comercializado, al punto gue se carece de

> .
informacidn al respecto.

B.e. Nogal,

—_—— ' - .
Se cultiva en el area de Los Llanos apenas el 1,13% del

teotal ptovincial, localizado sobretodo en Gral. A.V. Pefialoza. Con u-

e . v//
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‘ na densidad de 150 plantas por hectirea se obtienen alrededor de 750

i

ké/ha de nueces, es decir 5 kg/planta. El rendimiento medio provint'
: tenf mLeitY fefle Prow

cial oscila entre 10 y 15 kg por planta [CONETEC-1979). Esta diferen
AR fuhakb a
cia da una clara idea acerca del kajo nivel productivo del &Area, le

. . . |
gue nos exime de ctros comentarios.

—— —————
B.f. Otros cultivos perennes. - o ‘ v

Si bien carecen de importanéia comercial y su tendencia
es decreciente en el Censo de 1974 se detectan 45 ha de datiles en el
Departamento Independencia, no existiendo en las fuentes consultadas

otra informacidn al respecto.

Se realizan también cultivos de alfalfa a escala de auto

consumo.
B.g. Cultivos anuales.

En este gfﬁpo se encuentran peguefias extensiones de pi-
niento, tomate y cebolla'localizadaé predominantemente en Olta [Dto,.
"Gral. Belgranol y en la Ceolonia Frufihorticola fbto. Capitall. Estan
destinadas al 'consumo provincial, peroc se carece de informacidn esta-

distica.

. ) Las cifras consignadas en el Censo de 1974 han perdido va
lidez en este grupo, va que por ejemplo en el Dto. Gral. Belgrano se
midid la Colonia El $isco {que actualmente no produce] mientras gue ol

-ta no entrd pues se cred ‘en 1979,

Se sabe también gue en Dto, Gral, Ocampec, Colonia Ortiz
de Ocampo se cultivd durante algunos aios algodén de fibra larga. Pe-
rc este cultivo se abandond. por el bajo precio del mercado.

Existen ademis nuevac areas de riego en el Dto. Capital,

N
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‘ donde se cultivan diversas hortalizas, adem@s de cultivos perennes
" eomo citrus, jojoba y vifia, perc se carece de informacidén al res-
pecto.
' I.3. MERCADO Y COMERCIALIZACION.

I.3.1. Olivo.

La variedad Arauce, netamente dominante, se cosecha en

los meses de marzo, abril y mayo. Por aplicacidn de tecnologia y gra

cias a las condiciones climéticas favorables se podria anticiparla
un mes, sih gue esto sea frecuente. La calidad obtenida sclamente

compite con la misma variedad obtenida en San Juan en conserva ver-—
de. En el caso de conserva madura no tiene compeﬁencia dada su ex-

.celente-calidad.

La demanda del producto responde a tres destinos: consn
mo familiar, en pizzexiss, bares y restaurantes y para industrias
[complemento de embutidos]. Esta demanda f£inal se concentra en los

grandes centros urbanos.

La producé¢idn de Los Llancs se vende Integramente a in-

dustriales ubicados fuera de lé zona [La Rioja, Capital y cCdxdoba,
Cruz del Eje]. El precioc de primera venta se acuerda directamente
-entre productor e industr;al, fluctuando en funcidén de la calidad de
los frutos, volumen de la partida y forma de pago. Segin un estudio
de CONETEC [1979] el precio al productor representd un 24,5 del pre-
cio al minorista, é¢orrespondiendo el 16% a la elaboraciéq, 43% al

‘fraccionamiento y distribucidn y 16,5 % al margen minorista.

Por lo qgue se.expuso en I.2.B.b., no existe en el area

ool
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"“un "mercado" de la vid. Se puede décir gue la produccidn familiar se
destina a elébora&ién casera de vinos para autoconsumo, para consumo
fresco y en bajisimo volumen para pasas. En el afio ﬂ79_existia en el
Dto. Goﬂernador Gordillo una bodeija con 320 vasijas de cemento g
11.908 hectolitros de capacidad-total, la qué actualmente no figura
en los registros.estadisticos. o

El des£ino que se d& a las uvas [fresco, pasas o vino]
depende fundamentalmente de los precios, que de por si son mencres
en ecste caso pues por un lado se trata de partidas reducidas y por
otro estan alejadoé de los_centros de procesamiento. La cosecha se
extiende de diciembre a abril, con un pico [alrededor del 60%) en Fe

brero.

'I.4. CONCLUSIONES .

La regidn de Los Llanos es un Area cuya agricultura rno
alpanéa niveles de importancia, sea cual fuere el punto de vista gque
se adépte. '
Existen varias &Areas de riego, pero solo una, la éolonia
. Ortiz de Ocampe, es la que r;'tuestra, por ahora, mayor impulso econdmi-
co. tag restantes han perdido relevancia pues dis;intas causas han prg%
vocado su decadencia: superficies minimas de explotacidn, salinizacién*
, )

de aguas, urbhanizacién, plagas vegetales, problemas legales.

-~ El cultiveo d= mayor importancia y el {inico.realizado para

exportar fuera del &rea.es el Olivo, cuya produccidn es de excelente
h\‘—'—-f—“—‘“‘—"_—-;‘—\v— - ——— e —— e — e
calidad, Los restantes cultivos se realizan para consumo local, no

——— e T —— e
existiendo por ello mayor informacidn al respecto.

Los cultivos de secano son mis importantes en Los Llanos

R -,’/
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‘ gque en

el resto de la provincia. Mientras que el zapallo es exclusi-
: Ak

vo de esta regidn los cultives forrajeros refuerzan la ganaderia, ac

~— T T

tividad tipica de la zona.

«

Dado el poco veclumen de produccidn en todos los .casos

no-~resulta 16gico hablar de niveles tecnoldgicos, a pesar que seria

interesante que el agua disponible se pudiese emplear mis racional-

mente,

eliminando las trabas gque se citaron. El mejoramiento de la

-agricultura podria disminuir el nivel de pobreza del drea, aungue no

eliminarlo totalmente.

I.5. ANEXO.

- Cuadro

Cuadro.

Cuadhio

_Cudd&o

Cuadig’

n® 1: Y"Superficies culitivadas. Zona de Los LLanos."

n° 2: "Superficies cubtivadas. Zona Occidental.”
n° 3: "Supenficie Agricola - La Riojfa."”

n’ 4: "Pnopbhcidn de propiedades por superficie cultivada
Los LLancs."

“"Zoenas de rdiego. LLanos de La Riofa.”

1w
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CUADRO N°® 1 - SUPERFICIES CULTIVADAS - PROVINCIA DE LA RIOJA - ZOWA DE LOS LLANOS.

CULTIVOS BAJO RIEGO PERENNES ! CULT. C/RIEGO ANUALES CULTIVOS DE SECANO
Departamento  Sup. N® Explot Sup.Cult. N°® Explot Sup.cult. Olivo Vvid Citrus Durazrno Damasco  Hige nogal . Otros Tométe- Ajo Cebolla Algodén Pimiento Otros Maiz, Sorgo gr. zZapallo Pasto- Soxgo forr. Otros Total Secano
: Censada Total Total ¢/riego c/xriego ‘ ' - s : sudin
ha ne ha o ha ha na ha ha ha ha | ha ha ha ha ha ha  ha ha ha - ha ha ha ha ha ha
¥ capITAL 358.942 814 375 335 375 300 37 ! 2 3 - . 5 - - - - - 20 - - - .- - - - 0
—— _ , 00 _
GOB.GORDILLO  345.120 461 549 79 41 4 7 2 2,5 - 2,5 - 1 6 2 - - - 14 284 108 56 34 - - 25 508
G. BELGRANO 221.966 .-568 573 61 30 20 8 7 3,5 - 1,5 ~ 1 .9 - 14 - 16 - 10 282 - 41 58 - 94 3 483
\G..~OCAMEO 309.771 513 966 106 . 382 225 100 2 2 1,5 - 6,5 6 - 3 24 8 4 207 60 103 53 71 - 584
v G. PENALOZA  220.090 385 510 a9 45 - 1 - 5 - | 3,5 15, 9.5 - - - - - -1 136 - 30 4 268 27 465
G. SAN MARTIN 371.483 483 684 5 1 - - - - - -y - 1 - - - - - - 245 4 41 - 393 - " 683
INDEPENDENCIA 183.428 272 144 .12 52 4 1 - - - - - . a7 - - - - - - 2% - 6 1 - 59 . 92
JURN FACUNDO | ' _ o ' ‘ - )
QUIROGA 225.721 605 574 131 36 9 . 1,5 - 4,5 - 6 8 5 - - - - - 2 408 6 38 - 86 - 538
ROSARIO V. 5 ' _ o
PERALOZA 520.199 . 671 380 26 12 - - - - - 1,5 3 2,5 - - - - - 5 192 - 28 2 - 47 99 362
LOS LLANOS - 2,756.700 4.772 4.755 804 1.034 562 155,5 17 19,5 . 5 16,5 .} 26 78,5 21 2 17 24 . 24 66 1870 219 360 94 959 213 37121
RESTO PCIA. 1,996.169 5.873  14.429 : 13.262  1.935 6.330 1,8 315 81 23 2275  1529,2* 523 - 79 - 34 206 © 40 - - - - - 757 11567
TOTAL ' | _ ' ' _ ' '
PROVINCIA  4.752.869 10.645  19.184 14.296 . 2.497 6.485,5 18,8 334,5 86 29,5 2301  1604,7 544 2 26 24 58 272 2280 219 "360 94 - 959 976 4883
$ LOS LIA- | ' - ' - '
NOS .
PROVINCIA .  58,00%  44,83%  24,75% 7,23% 22,51%  2,48%  90,42% 5,833 5,81%  41,77% L,13%  4,89% 3,86% 100% 60,71% 100%  41,38% 24,26% B82,02% 100% 1008 100% 100% 22,44%  76,13%
b .
- FUENTE: CENSO AGROPECUARIC 1974 ‘ ' ' _ { -

CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES
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CONSEJO FE

DTO.

Tctal perennes

c/riego
5555357
o o ]

S vid

Citrus
Durazno

. Damasco

Higo
Nogal /
Yo
Total anuales
c/riego
Tomate
Aj0
Cekolla
Algodén
Pimiento
tres
Total
riego

[

. 1Z

Sorgo gf.
Zapallo

Pasto sudin
Scrgo forraj. .
Otros

Total sec.

Total sec+riego

*alfalfa

.15

[

CUADRO W° 2 ~ PROVINCIA DE LA RICJA -~ ZONA CCCIDENTAL. SUPERFICIE CULTIVADA [en HAS.]

ARAUCO CASTRO BARROS
, h-——---'—'_-_‘
1806 £72
1650 125

130 EOO
- 11
- 2
25¢ 230
1 -
92 0
92 -
1898 872
- 23
- 10
0 103
1898 975

FUENTE: CENSO AGROPECUARIOC 1974.

-

CHILECITC FAMATINA-"G.LANADRID G}LAVALiE G.SARMIENTO SANAGASTA S.B.SAUCES

3944 -

20
3100

165
78

00.
*17

501
448

2123

2226

o
[4)Y

2331

1501
50
1300

30
la

40
*64

1087 212
5 40
200 50
- 1
- 100
*B2E82 3
21 2
16 -
5 2
1108 214
68 3
271 17
339 . 20
1447 234
gR2 -

617

4C0

651

126
7187
36

12490
1933
6330

1,8
315
81

il
s

2275

~

2

w1
oy &

e kb —————
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CUADRO N° 3
'SUPERFICIE AGRICOLA -~ LA RIOJA.
- , ' $ LOS LLANOS
, ™ .
_RUBRO | TOTAL PROVINCIA LOS LLANOS PROVINGTA
{HAS, ] [HAS.)
Total ' / .
Agricola 19.184 4.755 24,79
Secano - 4.888 . 3.721 ' 76,13
Riego Total ¥ 14.296 ¥ 1.034 7,23
o
Riego Perennes 13.370 4 880 - &, 58
' == '
Riego Anuales 926 154 . 16,63
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"CUADRO N° 4 - PROPORCION DE PROPIEDADES PUR SUPERFICIE CULTIVADA ~ LOS LLANOS.

DTO, CNIA

Capital Total Dto.
Gob. Gordi- La Aguadita
1lo Baldes de A-
rriba
Polco

G. Belgrano Olta
G, Ocampo Olpas
Cnia. Ortiz
de Ocampo
G. A.V. Pe- Tuizdn

naloza Falda de
Sitan

G. San -

Martin Ulapes

Independ. -

Juan ¥, ° Solca

Quiroga . Nacate
Malanzan

Rosario V.

Pefialoza ——

TOTAL

TOTAL EXCEPTO CNIA,
ORTIZ DE OCAMPO

MENOS DE 0,10 HA DE 0,11 a 0,50 EA DE 0,51 a 1,00 HA DE 1;10 a 5,00 A MAS DE 5,00 HA TOTAL

e

280
3

%

47,85
3,75

Nﬂ

igse
21

36
17

[

a3

39

22
58

11

412

411

A
B

33,56
26,25

51,43
77,27

2,85

26,92

50,00

66,10

53,66

46,03
35,48

38,08

39,26

NO

60
19

(St & ]

-

—

Wwhw O

b

130

130

%

10,27
23,75

10,00
0,00

0,00
19,23

12,50
16,95
7,32

17,46
9,68

12,01

12,42

NO

43
35

oW O

113

108

FUENTE: ELABORACIGN PROPIA A PARTIR DE INFORMACION DE LA DIRECCISN DE RIEGO.

«..17

%

7,36
43,75

NO

5
2

OOl O

37

%

0,86
2,50

0,76

NO

594
. 80

H

suP. CULT.

HA %
263,09 27,62
132,53 14,54

14,73 1,55
7,26 0,76

271,11 38,95
32,06 2,37

2,77 0,29

35,81 3,77

12,90 1
65,70 6,90
8,64 0

852,70 100,00

581,59 -

PARCELR
MEDIA
HA

0,45
1,73

10,60
1,23

0,35
0,61
0,31

0,52
0,28

ACTUA

. Liz.

AKO:,
1874
1985

1985
1985

1985
1932

1935
1985

1971

1971 .

19271
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11. APORTES METODOLOGICOS PARA EL ANALISIS
DE LA PRODUCCION GANADERA.

iI.1. El enfoque de sistemas de produccidn.
I1.2. Criterio de clasificacidén de sistémas representativos: iden-
tificacién de estructuras productivas y paquetes Eecnolégjcos

ganaderos.

I1.3. Determinacidn del tamaiio minimo de subsistencia en funcidn del

ingreso liquido.
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11.1. EL ENFOQUE DE SISTEMAS DE PRODUCCIBN.

En les Gltimos afios, algunos paises en desarro-
llo han comenzade a dirigir la investigacidn y extensidn agropecuaria
sobre la base del epquue de sistemas dé produccidn. Muchos trabajos
se han publicado sobre esta nueva modalidad de tratar los temas de
fondo que hacen a la generacidn y difusidn de tecnologia, no silo des

- de el punto de vista tedricc sino también empirico. Asi, las contri-
buciones del CIMMYT [Centro Internadcional de Mejoramiento de Maiz vy
Trigo] son piezas valiosas tanto desde el punto de vista metodolégico

como practico.

Los trabajos sobre qambio tqcnolégico v/o pregra
mas de desarrolld ganadero -por citar ﬁn ejemplo que atafie directamen
te a los fines del presente informe- que se elaboraron en las décadas
del cincuenta y sesenta, partian, generalmente, del tamano de la pro-
pieda& como el condicionanta principal para la adopcidn de tecnologia.
Se daba por sentado que a mayor tamafio habia necrsariamente un mayor
grado de adopcidn tecno}égica, asi como un mayor ratio 6apitalftie£ra

¥, consecuentemente, mayor productividad por hecté;ea trabajada.

Por otra parte, era comiin encontrar en aqguéllos
trabajos conclusiones como la siguiente: ..T“Un alto grado de produc-
tores no adoptan tal o cual tecnologia, porque simplemente mo estan
interesados en el progreso técnico, a pesér de contar con tecnologia

disporiible."™

En los ultimos afios, 'sin embargo,.conclusioﬁes co
mo la anterior son tomadas con cierto cuidado por parte de investiga-
dores y economistas, por cuanto la no adopcién puede provenir de una
serie de variables socioeccnémicas‘que ne fuercn explicitadas en 1los

estudios tamaho-productividad, iPorfejemplo,]a cactitud al riesgo de

el
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? . N .
los productores, o bien, las variables ‘externas a la empresa rural
que pueden estar condicionando parte de las decisiones al nivel de !

la firma].'

- Pero el punto md3s importante es el relacionado
con el concepto de "tecnologia disponible” éQﬁé sentido se 1lé daba
en el pasado é tal expresiéﬂ? Simplemente, se observaba que la, tec-
nolegia gque se recomendaba hakia sido ficilmente adaptada en otros
paises con condiciones topégréficas [e, inclusive, agroclimidticas]
muy parecidas al irea bajo estudio. En consecuencia, nc habia razdn

_muy fuerte como para que la misma no sea adoptada ripidamente.

La falencia pfincipal de este enfogue tradicio- -

nal es gue no existia ningin tipo de cuestionamiente acerca de la

pertinencia de la nueva tecnoclogia para la zona en estudio. Es decir,

no se describia, con profundidad de analisis, si las circunstancias

agroclimiticas y sociov-econdiicas del productor se ajustaban a la tec

nologia que se intentaba, por todos los medios, difundir.

Es precisamente este ﬁ}timo, el punto central del
enfoque de sistemas de produccidn, por medio dgl ‘cual se pretende des-
cribir la manera comoe el productor realmente combina sus factores de
produccidn, en éu‘cohtexto agroc%imético y_scciceconémico, pero tenien

do en cuenta el efecto interaccidn entre variables fisicas, socioldgi-

cas y econdmicas. No se trata sé;o_del tamaﬁo'de lé explotacién sino
que,'ademés de &ste, entran a jugar variables comeo actitud al riesgo,
capital. invertido pp} hectdrea, época de .toma de decisiones claves tan
to para el periodo de produccidn como e} de comercializacidn, adaptabi
lidad de las tecnologias recomendadas en el pasado a la zona bajo ani-

lisis, etc.

Por eso es importante -aceptar desde el -principio -

gque si un gobierno provincial desea mejorar los sistemas reales de

7,
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préducciﬁn animal, lo primeroc gue debe hacerse eé estudiarlos y cla-~
sificarlos él mayor nivel de desagregacidn posible -por supuesto, de
pendiendo de la informacidn estadistica disponible-. Es cierto, con
todo, que resultarfa absurdoe llegar a un nivel de resolucidn de los
sistemas extremadamente detallado, por cuanto, si asi fuere, es pro-
bable gue se ;erminaria evaluando cada una de las explotaciones de
manera particular. Y esto es imposible de realizar poxr una cues st10n
de tiempo y de recursos financieros. Ademads, no permitiria extraer re
comendacicnes para investigacidn y extensidn lo suficientemente gene-

rales como para justificar planes de trabajo,

En otras palabras, el enfoque de sistemas se di-
rige a detectar los sisﬁemés reales mas representativos para una zona
agroecoiégica‘dada. Los sistemas incluyen, POX 19 tanto, su lccaliza-
cidn geogrifica, tamafio de la“explotacién, capital principal por hec-
tdrea, combinacidn de actividades y vector tecnoldgico, entre otras

variables clasificatorias.
Ahora bien, las varlabies clasificatorias P]Pgl-
das a prlorl para detectar los 51stemas reales mis representativos de-

ben cumplir con los s;gulentes requisitos:

al Que tengan ooder _para separar en grupos:

O sea, mostrar una variacidn 51gn1flcat1va. Por ejemplo, en el ca-
so de los Llanos del Sur de La Rioja el reglmen de tenencia es una
varlable con podex cla51f1cator10 daao que ex1sten gran nimexo de
poseedores de tierras sin tltulp de propiedad, pero tambié&n un ni-
‘mero censiderable de propietarios.

b] Que sean permanentes a través del tiempo:

Es decir, Jue puedan seguir caracterizando a los diferentes siste-
mas, por lo menos por un periodo de tiempo lo suficientemente lar-
go como para permitir -si fuese el caso- cambios en las otras varia

bles de impacto mds rapido [corto y mediano plazo].

NN
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¢] Que sean medibles con precisidn:

Pueden ser variables continuas o dicotdémicas. S

d] Que sean realmente importantes:

tanto desde €l punto de vista fisico como econdmico.

I1.2. CRITERIO DE CLASIFICACION DE
SISTEMAS MAS REPRESENTATIVOS.

] Para llegar a detectar los Sistemas Reales de
produccidn ganadera mis representativos de los Llanos del Sur de La
-Riojg, se utilizarid el método de agrupamiento de acuerdoc a variables
clasificatorias definidas a pricri. Este métodd utiliza ampliamente
1a.experiencia derinvestigadores zonales en lo que se refiere a la
seleccidn de las variables mas importantés gue pﬁedan conducir al a-
grupamiento de sistemas que se caractericep.po: tener elementos bas-

tante parecidos entre si. [Para mas detalles, véase Torres, et. alii,

,Casﬁardo, et. aliil.

Si se contara con la informacién pextinente, el

primer paso consistiria en la delimitacidn de las Zonas Naturales Ho-

mogéneas [Z2.N.H.]. Para el casoc de los Llanos del Sur podria conside-

rarse como indicador de agrupamiento zonal la Condicidn Natural de

las Pasturas Naturales, dado gue la actividad econdmica prActicamen-
te exclusiva de esta vasta regidn es la ganaderia bovina, [y algo, por
cierto, de caprinos], que se desarrclla en bhase a sistemas extensivos

de produccidn.
Sin embargo, en la actualidad sdlo se dispone de

mapas de uso de suelo en una escala de 1:250.000, que torna imposible

detectar zonas homogéneas de acuerdéo a la condicidn de las pasturas.

e/l



CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES

e 24
b ] . .
Es decir, para una zona geogridfica dada [digamos, por ejemplo, EIL
Chamicall resulta dificil poder precisar cuianto de sus pasturas égtf
tidn dentro de las condiciones buena, regular y mala y, ademas, eﬁ
ddénde se encuentran.
. |
. Esta dificultad serd subsanada, luego de que

se disponga dél trabajo de Qonificacién que estd realizando actual-
mente la Universidad de La Rioja en converio con el CFI. Mientros
tanto, 10s pasos gue habrin do seguirse para llegar a lgs sistemas
- reales de produccidn ganadera més representativos de los Llanos son
. los siguientes: '
_5] Definir las principaléé zonas geggraficas gue constituyen los Lla=

nos de La Rioja. Por ejemplo, sub-regidn oriental, norte, sur, ztc.

Estas son sub-regiones muy grandes, definidas por caracteres, gene;

ralmente, geograficos.

b] Dade que 1la mayorié'de los investigédores v funcionarios piblicos
de La Riocja, consideran gue el tamaho de la explotacidn es una de
las variables gue mis ha condicionado la incorporacién de ciertos

abienes de capital y de manejo tecnoldgico, y que, por otra pafte,
se aprecia una gran cantidad de productores relativamente pequefios

" que viven en condiciones de subsistencia, se especificarid el tamaho

tedrico minimo de subsistencia [TMS], sobre la base de las siguien-

tes variables clasificatorias:
* Buena condicidén de la pastura natural.
f'Con-problemas de agua.
* No propietarios, 7
* Sin alambrado perimetral.
* Sin apotreramiento.
* Actividad productiva: bovinos [crial.
* Tecnologia utilizada: baio nivel. Utilizada por

productores pegqueilios a medios,

ce//
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‘ En la Figura i,.puede apreciarse el orden cla-
sificatorio que se propone para cada sub-regidn vegetal. Por una
cuestién de espacio, sdlo se indica una de las posibles secuencias
clasificatorias hasta llegar al sistema de produccidn completo. Es-
ta secﬁencia incluye las variables clasificatorias listadas preceden

temente ¥ que determinan, a su vez, el tamafic minimo TMS.

El objetivo es llegar a cuantificar el numero

- de productores dque se encuentran por encima y pcr debajc de dicho

TMS. Supdngase, con un ejemplo puramente hipotético, que con una carx

.ga animal buena {entre 3 y 8 has por unidad ganadera] el TMS fuese

de alrededor de 1.500 has. La pregunta gue .cabe es: cuantos produc-
tores se encuentran alrededor de este estrato [y con esta cargal ,

cudntos por encima de las.1.500 has y cuéntos poxr debajo de este va

lor.

Casos posibles:

1. Aqﬁéllos productores cuvas fincas oscilen alrededor de las 1.500°
has., perc con cargas animales menores (entre 8-20] estaréin, 054
-viamente, por debajo dél THMS; es decir, estarén)por debajo de un
nivel minimo de subsistencia [a no ser gue tengan un nivel tecno-

16gico sustancialmente mejor [*].

2. Aquéllos productores-cuyas fincas sean inferiores a.las 1.500 has,
estarén.todas per debajo de los ingresbs minimos‘de subsistencia,
independientemente de-la carga animal {nuevamente agqui, debe lla-
marse ia atencidn acerca de la posibilidad de qgue algunos sistemas

tengan mejor nivel tecnoldgicol. [*]

[*] Eate aspecto s6fo puede sen dilucidado por medio de un andfisis econdmico com-
parative enthe Los sistemas observaded con mefor nivel tecnollgico y e siste-
ma conespondiente al TMS,

fl.//
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' FIGURA N°® 1: CATEGORIAS CLASIFICATORIAS DE

vl
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FIGURA N° 1: CATEGORIAS...
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3.

Productores cuyas fincas sean superiores a las 1.500 has y con
cargas buenas [3-8 has/U.G.]: en este caso, sus ingresos netos
seran superiores a los correspondientes al TMS. Pero si sus car
gas son mis bajas (entre 8-20 has/U.G.], no se pueae anticipar
el resultado. Puede ser que los ingresos netos estén por debajo
© por encima de aguéllos provenientes del TMS [esto dependeri
del halance existgnte entrxe el efecto tamaho versus el efeéto

cargal . |

b

c] Definir los tamaifos de finca por encima y por debajo del TMS a par-

dl

el

tir de un miltiplo de dos salarios minimos, considerando un matri-

monio con dos-tres hijos [ver metodologia desarrcllada m3s adelante].

Especificar los items gue, para este estudio, se consideran como

componentes de la infraestructura del predijo:

* tamafio de la eiplotaciﬁn

* disponibilidad de agua ‘ “_
* régimen de tenencia

* alambrado perimetral

* apotreramiento

* condicifn natural de la pastura.

Determinar las fincas ganaderas por principal rubxo de preoduccién,

de acuerdc al siguiente criterio:

- bovinas - EV[bovines) > 90 %
- bovinas y capiinas " 10%  EVIbovinos] < 90 %
- caprinas " EV[bovinos] < 10 %

f] cada rubro de produccién, a su vez, debe desglosarse por tipo prig

.

cipal de producto, a saber:
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o _ 1] cria
2] Cria, recria . E \ Bovinos
3] Recria

4] Ccria + caprinos

5] Cria, recria + caprinos Mixto
6)' Recria + caprinos I
7] Caprinos [crial S ' '
h} Finalmente, para cada tipo principal>de producto, introducir los

vectores tecnoldgicos diferentes observados en la zona bajo estu-

dio.

De esta maneré, habrin de especificarse un gran
niimero de categorias de posibles sistemas de produccidn. Para el ca-
‘so. gue nos ocupa, habria 624 catggorias posibles por cada tamafio se-
leccionado. Si ~-hipoteticamente- se piensa en 5 tamainos, habra un to
tal ae 3.120'sistemas‘posibles, para cada zona geografica bajo estu-
dio. Esta cifra es excésivamente alta para ser trabajada con los me-
dios con gque se dispdne ¥y resultaria bastante dificultosa en lo gque
hace a sn interpretacidn. Por otra parte, la encuesta ganadera reali-
zada en la provincia en 1983, no contiene datos lo suficientemente -de
tallados comoc para bajar a nivel de producte [¢xria, cria-recria, etcl

. y menos a nivel de tecnologia utilizada.

Por este motivo, se combino con el equipo del
.CFI1, de clasificar los sistemas mis réprésentatiVDs a nivel de rubro
de produccidn [caprinos,'mixto v bov;nosf. En ese caso, las categorias
posibles, por estrato, llegarian a sbélo 144, cifra:ésta tambidn  alta,
pero que sequramente habri de reducirse sustancialmente en la practica,
puesto gue gran nimero de los sistemas se concentrardn en algunas cate

gorias posibles.

De cualguier manera, debs tenerse presente que,.

‘en algdn momento del trabajo, debexi inaagarse sobre la tecnologla

b

NN
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actualmente utilizada, con el fin de evaluar la brecha tecnoldgica
existente, tanto con respecto a los productores de punta como a la
desarrollada [y vya preobadal en las unidades experimentales de 1la

. -,
regifén.

METODOLOGIA PARA DETERMINAR LOS PAQUETES TECNOLSGICOS

EXTSTENTES EN LOS STSTEMAS DE PRODUCCIBN.
i

Todo programa de desarrollo ganadero apunta a
acelerar el proceso de adopcidn de tecnologia, por cuanto, de esta
manera, habrid de aumentarse la tasa de crecimiento de la producciln.
En la realidad, no obstante,’éxistirén per lo menos tres vectores

tecnoldgicos:

-a} Agquél-utilizado por la mavoria de los productores.‘Este, a su vesz,
puede diferenciarse en dos: la tecnologia utilizada por los produc.
tores mis atrasados [2n lo gue se refiere, ldgicamente, al nivel
de adopcidén] y la que es utilizada por el grueso de los productores

. [tecnolegia modall.
b] La tecnologia utilizada por los productores de punta.

¢] La tecnologia desarrollada en centros de investigacidén y gque ya ha
demostrado que se ajusta agroecoldgicamente a la zona [afin cuando
pueda existir dudas d¢ gue son rentables desde un punto de vista

econdmicol .
Dado que la encuesta -ganadera de 1983 no contie- -
ne la informacidn relevante para detectar los vectores tecnoldgicos,

. se propone el siguiente procedimiento:

S
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- Una vez determinados los sistemas reales de produccidn, a nivel

de rubro de produccidn, se deberia precisar cudntos de ellos se

vuelcan a cria, cria-recria, etc., en base a los dateos de la

encuesta y del censo-ganadero.

- A partir de esta informacidn, se deberia evaluar la posibilidad
de realizar una encuesta, por zona homogénea, y sobre la base de
un criterio muestral, para extraer los items principales que con

forman la tecnologia mis comin en dicha zona.

- Al mismo tiempo, se deberia realizar un levantamiento de los Ttems
gque entran en la tecnoclogia de productores considerados de punta.
Probablemente, sean pocos; de manera gue existiria la posibilidad

de que -todos sean entrevistados.

.- El cuestionario que se elabore para el grueso de los productores,

‘deberia contar con dos secciones funGamentalies:

al Qué Ttems conformanr el pagquete tecneolbgico y su magnitud cuan-
titativa [por ejemplo, vacunas/dosis]. Para el caso de pfacti-

el 3 - . . -~
cas agrondmicas debe preguntarse la é&poca de su realizacion,

b) Los motivos por los cuales el productor no adopta aquéllos i;
Lems que si son adoptados'por los productores de punta cerca-
nos a &l1. Por.ejemplo: riesgo econdmico, condicidn natural de
su campo, desconocimiento de la técnica, © bien, gue la técni-
ca no se ajusta realmente a la zona, relacidn precio-costo,

etcétera.

Para los productores de punta, es importante
detectar los Items que entran en su tecnologia, asi como indagar el
_por gqué de los motivos gue lo inducen a adoptarlos. Esto daria ele-
menfos.de anZlisis para cxuzarlqs con los motivoes de no adopcidn in

dicados precedentemente en el punto b].

.oo//
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Con respecto a los items que entrarian dentro
de cada sector tecnoldgico, estos pueden ser determinados por 1los
propios investigadores de la zona y/o funcionarios del gobierno
provincial, dque cuentan con amplio conocimiento sobre el tema. No
obstante elle, para la zona bajo estudio, deberian considerarse,

por lo menos, los siguientes:

* Apotreramiento .
* Manejo de las pasturas naturales
* Sanidad '
- * Raza
* Manejo ganadero

* Formas de comercializacidn.

.IIZ.3. DETERMINACISN DEL TaAMARNO
) 4iNIMO DE SUBSISTENCIA [TMS].

Entre los diferentes indicadores que se suelen
utilizar para determinar el tamafio minimo de una explotacidn agrope-
cuaria, debajo del cual una familia tipo rural se expone a problemas

. serios de alimentacidn y salud, existen tres que puedan ser fécilme_xl
. .te cuantificados;:

-a) Tomar el minimo de calorias hombre/aifo neéesarias para gue una
persona pueda desarrxollarse normalmente en sus actividades y no
se@. éxponga a problemas serios de salud. En ese caso, debe defi-
nirxrse una canasta tipo de alimentos y evaluar cudl es el ingreso
minimo familiar que pueda efectivamente adgquirir dicho conjunto

de bienes;

b) Definir un salario minimo familiar de acuerdo a los cidlculos que,

a veces, se realizan en los gremios de trabajadores. Este salario

Y.
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minimo guarda cierta relacidn con el indicador anterior, aunque
no necesariamente debe seguir un criterioc caldrico; gquizds, sea
el resultade de comparar la canasta de bienes gue se necesitaria
hcy para equipararla al salario real observado en un afio bace,
considerado relativameénte bueno.

c] Tomaf el costo de oportunidad de la mano de obra rural [para el
matrimonio]l de actividades fuera de la explotacidn. Puede tomar-
se, © bien el salario médié.dei,personal no especializado en la
industria y/o el comercic zonal por un lado, © bien el salario

-~ r . - »
minimo gue se paga en la ciudad mas cerxcana al predio.

Sin dejar de reconocer la importancia qﬁe revis-

. te para un sex humano el alcanzar un minimo de calerias, la experien-
cia-indica gque es£05 valores suelen ser tan altos que cuando se aplican a
regiones d¢ menor desarrcllo'relativof determinan tamafios minimos de
ekplotécién que generalmente no encajan dentro de un criterio de tipo

econdédmico.

Por ese motivo{ en este informe se sugiere utili
zar el criterio del salario-minimg gue un obrero rural podria obtener
en la ciudad mas pydxima. Mas precisamente, se deberia colocar como al
ternativa econdmica la ppsibilidad de que tanto el hombre come la mu-
jer puedan ambos ser empleados fuera de la explotacién; es decir, to-

mar comeo alternativa dos salarios minimos.

PASOS PARA LLEGAR A DETERMINAR
EL TAMANO MINIMO DE SUBSISTENCIA.

1. Datos técnicos.
- Carga animrmal ' Has/U.G. (para 1 wvaca}: XO
- -Texrnerocs marcados Xl'(en %)

Y.
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- Vacas refggo x2 (en %}
- Peso terneros [al destete] z, (en kg)
- Peso vacas de refugoe 22 (en kqg)
- Peso toros para venta Z3 (en kqg)
- Reiacién toros/vacas X, {en %)
-~ Relacién torito/torxo Xé (en %)

Se supone: rodeo cerrado, no hay compras para recria y el xodeo esté

estabilizado,

. Composicidn del Rodeo: [5 = stocks]

Vacas . ' ) - 8

Terneros marcados leso = Sl'
hembras . . ' O,S.Sl = 5,
" machos . 0,5.81 = 53
Toxiteo (1) X,.8_ =8
A 4 6 7
Torlto‘(2) deSG = S8
Vaqulllonas {1} | Xz.so = 54
i as . : .3 = 8
Vaqu llon {2) . ’ X2 8¢ .
TOros x3.50 = 56 )
Lo . . . ’ =g
. Info:r?maCJ_on adicional: X5 ..37/80
Xg = SB/SO
TABLA DE UNIDADES GANADERAS: -
Tabla_de UG_de referencia . UG_para_el rodeo_propuesto
Vaca 1 . 1
fa - o ) . o X
Cria %y ) ) 1 ¢ 1
s o o X
Vaq. 2 ahics 5 5 5
i o o . X
Vaqf 1 ano. 3 3 2
' o a . X
Toro 7 4 4 3

RERY 24



CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES

«..35
k] N
Talzle_ée_gﬁ_ée_zeﬁeyzes&5 © UG _para_el rodeo propuesto
" Torito {1 afo] “5 ] a XS ‘
a o X

Torito [2 afnocs] ‘ 6 . .6 T 8

2

—

4

4.

‘Suma: UG del rodeo propuesto

[UGR]

Ventas. [En cabezas]

Terneros ) . S, -.5., = S

3 7 9
Ternexas 52 - 84 = S10
Vacaé refugo | ‘Xz . S0 =_S11
Toros Xy 5. = 5

6 12

Estimacidn de la dimensidn’ del cAmpe para ‘un ancl'de s

e
USR . XO = Carga animal para todo el rodeo en Has/UG. A este re-
sultado se lo simboliza con W.
Dimensidn del campo en ilas (DC) = W . s

O .

Ingreso Bruto por Ventas,

Sg - 2y - Pp T ¥y
c =

S100 %1 - Py T Y,
S11° %o - Py T Y5

Sy2t %3+ Py T ¥y

Ingresc bruto total = YT

A/
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ib= X = a/ha
!
donde p, = precio por kg vivo de terneros y terneras a nivel de
rroductorn;
p, = precio por kg ino de vacas de refugo a nivel de pro-
' ductor;
'p3 = precio por kg viﬁo de toros a nivel de producﬁor.

. - 5. 'Calculo del Tamafio Minimo de Subsistencia [TMS]

Se supone coeficientes fijos de prodvcecidn, independientemente del
tamafio de la finca. Se sabe gue el Ingreso Neto [IM] ez igual a:

IN

1

= § . This - ¢
_ddnde c = costos de producciSn pox hectéréa.
Equiparando IN a 2 Salarios Minimos [2 SALM] se tiene gque:
2 SALM = §.TMS - ¢
'. de donde, el tamafio minimo de subsistencia es igual a:

2 SALM + c¢

§

TMS =

6. Algunas consideraciones sobre. TMS.

.6.1. 8i la carga animal baja, por ejemplo x6 > xo ., luego

UGR ., Xa = g donde W' > w

Y
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* luego .
DC' = w' ., So = pc' » DC
De ahil que .
| 1’

§' =

a'[ha < A/ha
et

Esto lleva a gue

2 SAL M + C

TMS'
dado que {'< § , el nuevo Tamafio Minimo de Subsistencia sera mayor

a TMS.

Es decir, cuanto mds baja sea la carga por vaca, tanto mayor serid el

-estrato minimo de subsistencia, TMS.
6.2. Cuanto mas caro sean los insumos ( o sea c mayor) y/o mas bajos
sean los precios de la hacienda (o sea, un f{ menor), tanto mayor

serd el TMS.

6.3. Cuanto maynr sea el salario minimeo, tanto mayor serd el TMS.

EJEMPLO NUMERICO.

1. Datos tégnicos.

.~ Carga animal: . _ - _ 7 has/U.G. (x4)
- Ternexos marcados: 50% (Xl)
- Vacas refugo: ' ‘ 1 20% (X2)
- Peso al destete terneros: 140 ky (Zl)
~ Peso vacas refugo © 400 kg (z,)
- Peso toros p/venta ) 500 kg (23)

Lll
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‘- & de toros s/vaca

- % torito/sobre toro

Pabla de U.G.:

Y

Vaca : !
Cria : 0,6 (all
Vag. 2 aios 0,9 (az)
-Vag. 1 afio 0,7 {63)
. Toro . 1,25 (Cf-4)
Torito (1 afo) 0,7 (us)
Torito (2 anos) . 0,9 (as)
Composicidn del Rodeo.

' Vacas - 10C (SO)
Terneros marcados 50 (Sl)
hembras . 25 (Sz)
machos 25 _(Sq)
Torito (1) T (s,)
Torito (2) ) S (88)

- Vaquillonas (1) 20 (54)

. Vaquillonas (2) - 20 (SS)
Toros‘_ 5 (SG)
2. Ventas en el afio éntré & v 't

Terneros 24
Terneras : 5
Vacas refugo 20
Toro 1

5%
20%

f

It

10

11

12

(X}
(X,)
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" 3. UG/ha para toda la composicidn ‘del 'rodeo {(UGR)

Tabla de U.G. U.G. para el rodeo
de referencia. propuesto.
Vaca i ‘ 1
Cria . 0,6 0,3 ' s
Vag. 2 afios 0,9 . 0,18 . a2X2
vag. 1 afio 0,7 i 0,14 ax,
. Toro 1,25 o 0,06 aqx
Torito (1 aiio) 0,7 0,007 uSX
‘Torito (2 anos) 0,9 0,09 a6x6
TOTAL 1,84

(UGR)

-

‘Luego, para esta composicidn del rodeo se necesitan 12,88 ha/vaca mas

las otras categorias

1l UG - 7 ha )
1,84 UG —— X — % 12,88 has (W)
{UGR)

. 4. Estimacidn de la dimensidn del campo {(DC)

¥

12,82 x 100 vacas = 1288 has.
(W), ' (SO) (DC)

5. Ingreso Bruto por Ventas.

2 S Pi o | . 1
24 terr. x 140 kg x 0,60 = 2.016 &
E tern. x 140 kg x 0,60 = 420 &
. 20 vaca ref x 400 kg x 0,40 = 3.290 3
1 toroe x 500 kg x 0,30 = 150 A

"(¥T)5.786 A&

coal/
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Luego, ingreso bruto por ha.:.

o]
=3
5
~J
o
o

= 4,49 A/ha.

o
0
-t
b
o
w

6. Cilculoc del TMS:

Supongames: a) sal. minimo . 150 &
(2 SAL M x 13 meses : = r3900 A)
b) ¢ = 0 ([para simplificar el calculo]
tus = 220218 - ags ha.
4,49

VERIFICACION:

Vacas 57 ' (868 /. 12,88 has)

" Tern. 33
mach. 17
hemb. 16

"Torxito (1) 1
Toxrito (2) 1

. _Vag. (2) 13

.Vag. (1) 13

Toxros 3

Ventasg.

Ternercs machos 16 x 140 x 0,60 = 1344

'Terneras 3 x 140 x 0,60 = 252

Vacas refugo ’ 13 x 400 x 0,40 = 2080

. Torxo _ 1l x 500 % 0,30 = 150
3826

I .

3826 = 3900

vl l/
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Como se aprecia, el Ingreso Bruto es casi igual a los 2 salarios mi-
nimas. Recuérdese que se suponen costos iguales a cerc. La diferen-
cia entre 3826 y 3900 se debe al numero de venta de.toro gque fue fi-

jado arbitrariamente no siguiendo estrictamente la propeorcionalidad.

entre stock y venta de teros.

ALGUNAS CONSIDERACIONES
SOBRE T.M.S.

Si la carga animal baja, por ejemplo, a 20 U.G./ha., luego -

1,84 UG x 20 = 36,8 has.

Entonces, 36,8 x 100 vacas = 3680 has.

~De ahi que:

(4]
~1
o3
[2)}

g7 = = 1,57 &/ha
: 3680
TMS' = 3300 + @ = 2,484 has.
1,57

. Cuanto mis baja sea la carga, tanto mayor serd el estrato minimo de

subsistencia TMS.
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